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1.越 境 デ ー タ フ ロ ー 調 査 委 員 会 につ い て

1.目 的

近年,情 報化は,情 報関連技術の発展 と共に急速 な進展を見せている。また,企 業活

動の国際的展開は,国 境を越えた情報化を促進させるという状況を現出させている。他

方,こ うした情報化の国際化による越境情報の流出入は,ア メ リカとその他の先進国,

あるいは先進国と発展途上国との間に,情 報資源や情報流通の不均衡の問題や,法 制度

の違いなどにっき,大 きな問題を生 じさせていてる。

わが国はすでに経済のあらゆる分野において海外 と密接な関係を有 しており,今 後 と

も国際的に自由な経済活動基盤を確保 し,各 国との調和を図っていく必要がある。

このような観 点か ら,情 報化の国際的展開に向けて,わ が国が取 り組むべき課題 と方

策について広汎な観 点から検討するために,昭 和59年 より当協会に越境データフロー調

査委員会を設置 し調査 ・分析を進めてきた。

本年度は日米,あ るいは日欧間における国際情報ネ ットワーク並びに情報流通の現状

と動向を把握するため,国 際情報ネ ットワークを巡る現状を調査することとし,主 要な

国際ネ ットワーク業者の担当者等か らの ヒア リングを行い,も ってその動向並びに問題

点を明 らかにすることを目的とし検討を行った。

2.経 緯

昭和59年 度越境データフロー調査委員会では,企 業内国際情報ネ ットワークおよび企

業を取 りまく国際1青報 システム化にっいて委員か ら発表が行われた。

昭和60年 度越境データフロー調査委員会検討テーマ

(1)CAS・STNイ ンターナショナル

(2)SWIFT(国 際銀行間データ通信 システム)

(3)WWW(世 界気象データシステム)

(4)ロ イター ディー リング システム

(5)VISAイ ンターナ ショナルの国際ネ ッ トワーク

昭和61年 度検討テーマ

(DSITA(国 際航空通信共同体)

(2)INFONETサ ー ビス

(3)情 報産業の国際分業について
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昭和62年 度検討テーマ

(1)ネ ッ トワーク情報サービス㈱における国際VAN

(2)国 際VAN㈱ における国際VAN

(3)国 際電気通信事業の自由化 とKDD

昭和63年 度には

(1)日 本イーエ ヌエス㈱

(2)近 畿 日本ツー リス ト㈱

(3)富 士通㈱

か らネ ッ トワークの現状にっいての説明を受け,デ ィスカ ッションを行 った。
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日本 イ ー エ ヌ エ ス㈱ に お け る 国 際VAN2.





2.日 本 イ ー エ ヌエ ス㈱ に お け る国 際VAN

日本イーエヌエス㈱

第一事業本部長

取締役 宮 地

1.現 在までの経緯

まず最初に,日 本イーエヌエスの現在までの経緯を簡単に説明 したい。

孝

まず,80年3月 に経団連の中に情報処理懇談 会,こ れが再発足 という形でで きた。当

時委員長が 日本興業銀行の池浦頭取(現 在は会長)が やっていて,こ こでは産業界の立

場か ら通信回線の自由化,あ るいは付加価値通信サービス,要 するにVANの 開放,そ

れか ら当時話題になった当時の電電公社の民営化,あ るいは通信事業への競争原理の導

入 こういうものの検討をこの懇談会でいろいろされたようだが,そ の中で ワーキンググ

ループができて,有 志企業7社,当 時これは日本興業銀行を中心に朝日新聞,ソ ニー,

電通,日 鉄 コンピュータ,三 井銀行,イ トーヨーカ ドー,こ の7社 が集まり,企 業間の

ネッ トワークのあ り方とか,あ るいは付加価値通信,要 するにVANの 役割,こ ういう

ものを検討するためのネ ットワーク研究会を発足させている。

ただ,こ の時点でアメリカの状況などをいろいろ調べると,ア メリカの場合はIBM

社のコンピュータが7割 ぐらい市場を占めている。 ところが 日本の場合はメインクレ

ーマー もいろいろあって,機 種 も非常に多い。 したが って、多機種のコンピュータが混

在する中で、異機種あるいは異 システム間の接続 これが非常に重要になるので,当 時

その点に非常にす ぐれていると言われていたAT&TのNetlOOO,こ れはVANシ ステ

ムだが,こ れに非常に注目をするようになった。そして,83年3月 にネッ トワークシス

テムの研究会を発足させた。 この時点で三井物産が入り,さ らにAT&Tと 共同スタデ

ィをやろうということでスター トした。

それか ら,84年2月 には,さ らに組織を強化するということで、さらに8社 参入 した。

三和銀行,住 友金属鉱山,東 京海上,日 産自動車 日本生命,ヤ マ トシステム開発,あ

るいは郵船 情報開発,そ れにオブザーバーとしてKDDも 入りネッ トワーク協議会を発

足させ,Net1000を 事業化す るという具体的な協議を始めた。

さらに,84年11月 いよいよ事業の具体化のための詳細調査をやろうとい うことで企画

会社に移行 して,日 本イーエヌエス企画を設立 した。

この翌年,85年4月,電 気通信事業法が改正されて,電 気通信の自由化が実施された

わけだが,そ れを受けてその年の6月 に日本イーエヌエス株式会社に社名変更 して事業

会社に移行 したという経緯をたどっている。 ここで,特 別第二種の電気通信事業者とし
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ての登録を行い,か つメインクレーマーにも入って もらおうということで,日 立製作所

と富士通にここで参画 していただいた。 これが85年6月 である。

その後86年1月,AT&TはNetlOOOを 相当の力をかけて開発 してきたが,こ れか ら

の撤退を決定 した。 このときの理由は大 きく二つある。一つはネッ トワークの中ですべ

ての接続を自由にやろ うとすると膨大な工数がかか るということがはっきりしてきたこ

と,他 の一つは中小型のコンピュータはパ ソコンの機能が相当上が って きたので,そ ち

らである程度の処理をさせることがで きること。 この時期か ら分散処理 という概念が出

てきて,む しろネ ットワークの中ですべてやるのではな くて,端 末側にある程度機能を

分散 させた方が,ト ータルシステムとして効率が良いのではないか,と いうようなこと

か らNetlOOOを あきらめたようである。tb

当時はAT&Tが 開発 したNet1000を 日本に持 ってきて,日 本の中でVANを やろ

うということを主体に考えていたわけだが,逆 にこの時点か らAT&Tと 日本側と組ん

で国際VANを 指向 していこうというように方針変換を している。そ して,86年10月 に

AT&Tが50%出 資という形で日本側 とのジョイ ントベ ンチャーを発足 させた。

そ して,い よいよ事業 スター トの準備を したわけだが,こ の時点で は,ま だ国際

VANが 許可にな っていないので,ま ず国内か らやろうということ,す なわち,国 際

VANを やるにして も国内のネ ットワー クを しっかりしておくことが必要だということ

か ら,ま ず87年4月 に東京一大阪間でパケット交換サービスを開始 した。

国内ではこれに続いて企業内電話の交換サービス,す なわち トールダイヤルサービス,

を日本国内でスター トした。

それか ら,87年9月 に電気通信事業法が改正されて,国 際VANが 自由化されたので,

この時点で国際特別第二種の電気通信事業者 という形で登録 した。そ して,翌 年の88年

1月,こ れは昨年だが,ア メ リカのAT&Tと の間にネ ッ トワークを接続 して,国 際

VANを スター トさせた。

さらに,昨 年4月 か らAT&Tメ ールサービス,こ れは国際電子メールサービスだが,

これをスター トした。

さらに,88年9月 にパソコン通信サービスということで,コ ンピュサーブ社のパソコ

ン通信,こ れを日本のユーザーがアクセスするためのゲー トウェイサービス,こ れをス

ター トさせた。

以上のような経緯を経て現在に至 っている。
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2.会 社 概 要 一 一'一'
ロ ヅェンス

次に,当 社の会社概要であるが,日 本イーエヌエス株式会社,略 称JENSと 呼んで

いるが,昨 年12月 に資本金を増資 して現在71億 円になっている。事業目的は国際VAN

指向の高度情報通信サービスの提供,さ らにこれにかかわるソフ トの開発とかあるいは

機器の販売などである。

主要な株主は,現 在AT&Tと 日本側22社 で構成 されている。そ して,こ の中で現在

経営に直接携わっているリー ドカンパニーと言っているが,そ れはAT&Tと 日本側は

富士通 日立製作所,そ れか ら国際電信電話,す なわちKDD,日 本興業銀行,こ の5

社である。

JENSの 特徴は3点 ある。

① 一つは国際性 ということで,こ れはAT&T,そ れからKDDが 参画 していると

いうことで,そ の国際通イ諜 務の実績,そ れに基づいたグローバルなネ ットワーク,に

対 しての国際性というのを強みというように考えている。

② それか ら,中 立性という意味では企業グループを超えた各界の代表的な企業に参

画 していただいている。そ ういうものの中立性ということを一応特徴と考えている。

③ もう一つは技術力ということで,こ れは特にAT&Tあ るいはKDDの 通信技術,

あるいは基礎研究開発能力,そ れと富士通,日 立の情報処理 あるいは通信の分野の技

術,こ ういうものの結集ということでの技術力。

これ らの3点 を特徴 というように一応考えている。

3.AT&T社,コ ンピュサーブ社の概要

次に,日 本イーエヌエスが昨年1月 以降アメリカとの間で国際VANサ ービスを開始

したが,そ の相手企業 として現在業務協定を結んでいる会社の概要の説明をする。

大方 ご存 じだ と思 うが,ま ず最初にAT&Tの 概要。本社がニューヨーク州のニュー

ヨークにあるが,実 際のオフィスはほとん どがニュージャージー州に集中 している。配

下にベル研究所を持 っているので,基 礎研究 も相当高度な研究を していると言われてい

る。設立は1885年 で,大 体100年 ちょっとたっている。1987年 の年間売 り上げは336億

ドル,年 間純利益は20億 ドル,総 資産は384億 ドルである。事業所は17州 に工場 それ

か ら44州に433電 話センターがあるが,こ れはNTTで 言 うと電話局 というように考え

て もらえばいいかと思 う。それから,50州 に約3,000の 事業所,海 外に8工 場,33ヵ 国

に直営事業所がある。従業員が31万 人,総 通話数 これは電話の取扱呼数と考えて もら

えばいいと思 うが,こ れが大体1日7,500万 通話。 このような会社である。

同様に,現 在私どもが業務協定を結んでいるのがアメリカの ゴンピュサーブ社でオハ
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イオ州 の コロ ンバ スに本社が あ り,現 在世界最 大のパ ソコ ン通信会社 と言われて いる。

設 立は1966年 で,最 初 はTSS(TimeSharingSystem)の サ ー ビス会社 として発足 した

わ けだが,1979年 にパ ソコ ン通 信 サ ー ビス,す なわ ちCISサ ー ビス(CompuServe

InformationServices)と い う形 で・これ を開始 した。 さ らに,81年 にはパ ケ ッ ト交換 サ

ー ビスのCNSサ ー ビス(CompuServeNetworkServices)を 開始 してい る。

1988年 現在 年 間売 り上げ,1億3,100万 ドル,経 常利益2,100万 ドルであ る。売上

げ内訳は,CIS40%,BIS40%,CNS20%で ある。

それか ら,BIS(BusinessInformationServices)と い うサー ビス。 これ は主 と し

て企業向 けのサ ー ビスで,CISと いうのが一般 個人 向けのパ ソコン通信 サー ビスだが,

BISは 企業を相手 に したメールサ ー ビスとい う形で,そ れ とネ ッ トワー クサー ビス,

この三つが柱にな って いる。 この中でCIS加 入者 は現在46万5,000人 。 昨年が36万 ぐ

らいであ り,1年 間 に10万 ぐらいの加入者が増 えて いるということで急速 に加入者 も増

えっっ ある。

アクセスポイ ン トは335都 市 にパ ケ ッ ト交換網の ア クセスポイ ン トを持 ってお り,総

ポ ー ト数 は約6,000ポ ー トで ある。従業員 は約1,200名 で ある。

こんなよ うな会社が今 のJENSの アメ リカ側で の相手で ある。

4.JENSの 国際VANネ ッ トワー ク形態

次 に,当 社 の国際VANの ネ ッ トワー クの形態(図2-1)で あるが,現 在 日本 イー

図2-1JENSの 国際VANネ ッ トワーク形態

酬轡f糧劉
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エ ヌエスは国内にパケ ッ ト交換 網を持 ってお り,そ の中心 となる東京 にゲー トウェイの

機能を持 たせてい る。 そ して,そ ことアメ リカのAT&T,こ れ は米国内ではACCU

NETと い う公衆 パケ ッ ト交換サ ー ビス網を持 ってい るが,こ れ との間を約款外 役務 の

回線 で 接 続 を して,X.75と い うCCITT(ComiteConsultatifInternational

TelegraphiqueetTξlephoniqlle,国 際電信電言き諮 問委員会)の 標準 のイ ンターフ ェース

で接続を してい る。 それか ら,同 様 にアメ リカの コ ンピュサ ーブ との間 に も約款外役

務の回線を借 りて,や は りX.75の イ ンターフ ェースで接続をす るとい う形を と って い

る。

それ と同時 に国 内は,富 士通 のパ ケ ッ ト交換網であ るFENICS,こ れ と もやは り

X.75と い う形で網間接続を してい る。

ネ ッ トワー クの形態 として は,今 の ところアメ リカを主体 に接続を して きたが,こ れ

か らは早急 にイギ リス との間 の接続 を しよ うとい うことで今準備を進 めて いる。

5.JENSの 国際VANサ ー ビス

私どもの国際VANサ ービスのメニューについてだが,こ の中には現在計画中の もの

もある。まず,現 在や っているのが,① パケッ ト交換サービス,こ れは国際間のパケ ッ

ト交換サービスというふ うになるわけである。 このネ ッ トワークとしてはJENSNET-Pと

いう名称をっけている。それか ら,② 電子メールサービス,こ れはAT&Tが 開発 した

AT&Tメ ールサービス。それ と,③ パ ソコン通信サービスとしては,先 ほどのコンピ

ュサーブ社のCISサ ービス。 これはJENSは ゲー トウェイサービスとUう 形で提供

していると考えている。

そのほかに,④ データ交換サー ビスとしては国際間の ファイル伝送サービス,そ れと

EDIサ ービス,こ れは現在準備中で顧客を獲得 しようということで今働いているとこ

ろである。

⑤ファクシミリのメールサー ビス。 これは当初からメニューに挙げていたが,現 在 こ

れは許可になっていないので,許 可になり次第サービスをしたいと思っている。

そのほかに,⑥ トランザ クションサービス,あ るいは,⑦ 業務処理サービス,こ れは

ごく普通にアプ リケーションサービスと言われているものだが,こ れは顧客がつき次第

実施するということで考えており,現 時点ではまだ商談中である。

それか ら,⑧ 企業通信網サービス。 これはそれぞれの企業,ユ ーザーに国際間のマル

チメディアのネッ トワークを提供す るというサービスだが,こ れ も並行 して商談を進め

ている段階である。

最終的にJENSは,⑨ 国際間のISDN(IntegratedServicesDigitalNetwork)
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のサービス,こ れを提供するということを一番のね らいとしているが,こ れもあと2,

3年 先かなというように考えている。

今お話 ししたメニ ューの中で個 々のサービスについてもう少 し触れてみたいと思 う。

パケット交換サービスは,リ アルタイム通信手段 としては非常にす ぐれているという

ことで,国 内では既にNTTが 国内の最大規模のDDXパ ケットサービスを提供 してい

るし,国 際間ではKDDがVENUS-Pの サービスを提供 しているが,当 社のサービ

スもVENUS-Pに 非常に似たサー ビスだと言えると思 う(図2-2)。 現在のとこ

ろ日米間 しかやっていないので,ア メリカではAT&TのACCUNET,こ れはアク

セスポイ ントが約300ヵ 所ある。それか ら,JENSの 国内のアクセスポイン トは今50

数 ヵ所で,こ としの3月 には60ヵ所になる予定である。

図2-2パ ケ ッ ト交換 サー ビス

X.28

(TTY手 順)

口 米 国

X.28

(TTY手 順)

「癬1

刑i幌跡

[コ
∫1「刷
、¶1・rri

AT&T

ACCUNE

に1!i

国内ではいろいろのプロトコルがサポー トできるわけだが,国 際になると相手の国で

どういうものをサポー トできるかということで制限されて しまうので,今 のところサポ

ー トプロ トコルとしてはごく普通に使われているX .28と いう無手順 あるいはTTY

の手順 と言われている,こ れとCCITTで 標準になっているX.25,を 一応標準的な

手順 として,必 要に応 じて順次拡張するということで考えている。もちろんこれはイギ

リスとの間 もで き次第同 じような形で通信がで きるように しよ うということで今準備を
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進めている。

ちなみにJENSの 国内のアクセスポイン トというのは,3月 末に約60ヵ所 となると

予定 している。 これと,そ れか ら国際がだんだん伸びてい くと,国 内外のアクセスポイ

ン トとの間が相互に接続をされるというような形になる。

次に,AT&Tメ ールだが,国 際間のメールサービスというのは同業他社さんもいろ

いろや っているので,そ んなに大きな差はないと思 う。基本的には蓄積を した ものを,

相手側が取 り出 して くれるというのを原則 としている。実際には図2-3に あるように,

例えば端末か ら端末へのごく普通のメール以外に,端 末か ら例えばテ レックスへの配信

とか,あ るいはファクシミリへの配信,そ れか ら場合によってはこれはアメ リカの中だ

けで,し か も英文だけであるが,公 衆の電話端末か ら音声でメールの内容を聞 き出す。

要するに翻訳 して聞かせ るというような機能 も一応持 っている。それから,特 にテキス

ト情報だけではなくて,バ イナ リの情報が自由に送れるので,設 計情報 とか,あ るいは

プログラムその もの,そ ういうもの も自由に送ることがで きるというような ことが特徴

である。

図2-3AT&TMAILの 特 徴

テレ"1ク ス
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そういう一般的な特徴以外に,ま ず一つはAT&Tが 開発 した大規模なパブリックの

電子メールシステムということである。AT&Tは アメリカの国内でこのAT&Tメ ー

ルをサービスしているわけだが,そ れは国内の公衆メールという形で位置づけている。

これをJENSは 日本とアメリカとの間を結んで,日 本でも使えるようにしているが,

主 として位置づけは国際間の公衆メールサービスということで考えている。

その次に,こ のメールシステムはUNIXメ ールと非常に高い親和性があるというこ

とである。UNIXはOSの 中にメールの機能を標準的に持っているので,・UNIXシ

ステムを用いると,基 本的なメールサービスが受けられるわけだが,そ の システムから,

このAT&Tメ ールに非常に簡単に接続がで きるという形になっている。 したがって,

プライベー トなメールとパブ リックのメール,そ ういうものの接続が非常に容易にでき

るというふ うになるかと思 う。

そのほかに豊富なゲー トウェイ接続機能がある。これはそれぞれのメインクレーマー

にとって独自なものがあるが,そ ういうものでホス トを使 ってプライベー トなメールサ

ービスが実現できるわけだか ら,そ ういうものとAT&Tメ ールを接続す ることによっ

て,パ ブリックのメールとそれか らプラベー トなメールの接続がで きるというような形

になる。

それか ら,も う一つの特徴は,使 いやすいター ミナルソフ トウエアというのがある。

これは主 としてパソコンに乗せるソフ トだが,こ れをパ ソコン側に乗せると操作性が非

常によくなる。ほとんどの情報の送 ったり受けたりというのはキーボー トのキーを一つ ,

押せば大体で きるというような形で,非 常に扱いやす くなるというような特徴がある。

このような幾つかの特徴を持 っている。

AT&Tメ ールというのはノー ドがあり,今 ノー ドはアメリカ側 しかないが,本 年中

に東京にも設置する予定で考えている。パソコンにアクセスプラスという,今 お話 しし

たソフ トを乗せ ると非常に使い勝 手がよ くなる。今,そ のパソコンはIBMパ ソコンと

か,あ るいはNECの パソコン,あ るいは富士通のパソコン,日 立のパ ソコン,こ うい

うものにアクセスプラスが乗るような形でソフ トを準備 しているけれども,こ れを使う

と,先 ほどお話 ししたように,ほ とんどの操作が ワンタッチでできるというよ うな形に

なるので非常に使い勝手がいい。 もちろんアメ リカとの間の通信の費用 も非常に安 くな

るということで,操 作性 と費用,そ の二つが一応特徴か というように考えている。

それか ら,UNIXシ ステムとの親和性 という形を先ほども話 したけれども,そ れは

一応次のような形である
。公衆のAT&Tメ ールシステムがあ り、ユーザーが例えば ミ

ニコンを持 っていて,そ こにUNIXのOSが 乗 っている。そ うすると,そ のUNIX

のOSが メール機能を持 っているわけである。それが簡単に例えば公衆電話網を通 して
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接続 して,企 業内 はUNIXメ ール システムを使 って,企 業外 は公衆 メール システムを

通 して ア クセスが 自由にで きる。 こん なよ うな形が非常 にと りやす くな ってい る。

それか ら,同 様 に ゲー トウェイ機能 とい う形で見てみ ると,同 じくAT&Tメ ールの

システムのネ ッ トワークがあ り,例 えばIBMと かDEC,ワ ング,ヒ ュー レッ トパ ッ

カー ド,こ うい うものの ホス トにそれぞれ独 自のメール システムが乗 って いる。それ に

対 して メール ・エ クスチ ェンジというソフ トウエアが あ る。 これを通 して接続す ると自

由にAT&Tメ ール に接続す ることがで きる。 したが って,そ れぞれの企業あ るいは企

業 グループの中で は,例 え ばIBMの マ シ ンを使 ったプ ライベー トの メール システム,

それ とパブ リックの メールネ ッ トワークを通 してそれ以外 の ところとア クセスがで きる。

こん なよ うな形 の使 い方 がで きる。 その先 はX.400と い う標準的 なMHS(Message

HandlingSystem)の 世界での接続 とか,あ るい はテ レックス とか フ ァックスとか こんな

よ うな もの との接 続 もで きる。

図2-4パ ソコ ン通信サー ビス(ClS)の 特長

○ 世 界 最 大 の パ ソ コ ン通 信 サ ー ビ ス

○ 電 子 メ ー ル は、MCIメ ー ル と相 互 乗 り入 れ を して お り、

会 員 総 数 は 約70万 人

0800種 を 越 え る豊 富 な デ ー タ ベ ー ス

○ キ ー ワ ー ド検 索 に よ る機 能 的 な 電 子 掲 示 板

〇 百 数 十 に お よ ぶ フ ォー ラ ム

○ 何 百 人 で も オ ンラ イ ン会 議 が 開 け るCBシ ュ ミ レ 一 夕

○ オ ン ラ イ ン ・シ ョ ッ ピ ン グ の 老 舗 コ ン ピ ュ ・ス トア と

有 名 店100店 が 軒 を 並 べ る エ レ ク ト ロ ニ ッ ク ・モ ー ル

次に,パ ソコン通信サービス(CIS)だ が,こ れはご存 じの方 も多いと思うが,現

在世界最大のパ ソコン通信サービスである。アメ リカの中はこのパソコン通信とMCI

のパソコン通信と相互乗 り入れをしているので,会 員の総数 は約70万 人ということで,
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この数は圧倒的に世界で一番多いと言われている。

それから,こ のネッ トワークには800種 類を超える豊富なデータベースがつなが って

いるので,こ ういうもののアクセスが非常にやりやすい。そのほか幾つかの特徴を持 っ

ている。

それで現在のところ,JENSの ネ ットワーク,こ れは国内はFENICSの ネ ット

ワーク,そ してJENSの ゲー トウェイ機能を通 してアメ リカの コンピュサーブのネ ッ

トワーク,そ れから最終的にアメリカのコンピュサーブのホス トという形で接続されて

いる。

現在 このFENICS,JENSの ネ ットワークを通 してアクセスするときの特徴

というかメリットというのは,一 つはネ ットワークへの登録が不要だということ,コ ン

ピュサーブの利用者ならば事前の登録な しにアクセスが自由にできる。ネッ トワークに

IDと かパスワー ドの入力が不要,す なわち登録が要 らないわけだか ら必要ない。 した

がって,海 外から一時的に日本に来たコンピュサーブのユーザで も日本で 自由にアクセ

スができるというようなメリッ トがある。そのほか料金が安いとか料金の請求が一本化

できるとかいうようなメ リッ トがある。

6.問 題点および課題

次に,国 際VANの 現時点の問題点及び課題 ということで,4点 ほど挙げられる。

① 国際VANは,現 時点では日米英,よ うやく英が入ったわけだが,こ の3ヵ 国間

で しか許可になっていないということである。 ところが,ほ とんどの 日本のユーザーは

アジアとかオセアニア,こ ういうところに工場進出を したりしているので,そ ういうと

ころとの接続というのを非常に強 く希望 している。それに対 して今の国際VAN,日 米

英では全く対応がで きないということが非常に大きな問題点だと考えている。

② それで,上 のような問題を緩和す る策 として,一 つは日米以外のところは公衆デ

ータ網,例 えばVENUS-Pを 通 して接続で きれば一つの解になるわけであるが,こ

の場合網間接続X.75の 接続でできれば一番ベターなのだが,今 のところこれがどうも

許可にならないという状態なので,そ ういう意味で網の広が りという意味では不十分だ

ということになるかと思 う。

③ それから,フ ァックスメールサービスに対するユーザのニーズというのは非常に

強い ものがあるが,こ れ も現在のところ許可になっていないので,実 際には提供で きな

いということである。

④ それか ら,異 機種間接続のたあのプロ トコルの充実であるが,実 際は日本以外の

アメリカを含めた海外はIBMの コンピュータが非常に多い。 したがって,IBMと の
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接続,あ るいは国産のコンピュータとIBMと の接続,そ ういうのが自由にできるとい

うのが非常に強 く望まれている。その辺がやはりこれからの課題 じゃないかというよう

に思 っている。

7.将 来計画

将来計画 としては4点 ほど挙げられる。

① 一つは先ほども話 したように接続対地の拡大 というのがやはり非常に重要だと考

えている。 これは現在は2国 間で協議をして国際VANが 可能になるかどうかというこ

となので,そ れに従って2国 間で話がついたところについては順次拡大をしていくとい

う形で考えている。それまでの間は先ほどのようにVENUS-P経 由ということも積

極的に考えていきたいというふ うに思 っている。

② 法的に問題がな くなったらなるべく早い時点でファックスメールサービスを提供

したい。

③ マルチメディアの企業通信網サービス。 これは音声とかファックスとかあるいは

データ,こ ういうものを一つのネ ットワークに全部乗せた形での国際間の通信サービス,

これは既に大手の企業では独自にネッ トワークを設けて,自 社内の通信サービスとして

使 っているわけだが,や はり専用線を国際間で張ってサービスをするというのは,コ ス

トの問題,そ れか ら,運 用上の問題でいろいろ問題があるので,特 に中小企業ではとて

もできない。 したがって,こ ういうものをある程度VAN業 者がまとめて提供で きれば

というふ うに思 っている。 このサービスも音声が中に入っていることもあって,ま だ現

在のところVANで サービスできるというわけにはいかないので,こ ういうものをぜひ

将来はや っていきたい。

④ 当然の ことなが らVANで あるか ら,ア プリケーションサービスをできるだけ早

い機会に国際間で提供 していきたい。それか ら,今 後の情報通信に大きな影響を与える

と考え られるISDN,特 に国際ISDNに ついてはできるだけ早い機会にサービスを

提供 していきたいというふ うに考えている。

非常に簡単だが,一 応私の方か ら説明申し上げたいと思 うのは以上である。

質疑応答

○:先 ほど問題点 と課題とお っしゃったアジア,オ セアニア方面に して も接続対地を拡

大するのに公衆網経由は許可がおりていないかという話があったが,そ のおりない理由

とか見通 しというのはどのようになっているのだろうか。
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宮地 ちょっとそのあた りはよ くわか らないところがあり,多 分KDDも 希望されてい

るというように聞いているのだが。

多分一つは料金の問題があるとい うよ うには聞いている。要するに国際間だと既に

VENUS-Pと いうのはKDDと 海外の国 との間では料金の精算の仕方が決まってい

るわけだが,そ れにさらにもう一つ業者が入 ると,そ の間でどう精算するか というよう

なことが問題になるのではないかとい うようなことが一つあると思 う。

○:VAN同 士の接続な ら任意に自由に協定で決めればいいわけである。その間に公衆

網が入るんで面倒 くさくなるという理解 になるのであろうか。

○:今 の問題点 「国際VANが 日 ・米 ・英のみで接続対地が限られている」という趣旨

は,も う皆さんご承知のとおり,先 ほどの話にもあったけれども,国 際VANの 事業者

の方には長年懸案の問題であったいわゆる専用線型の線を使 うというのを,こ れを従来.

の一般のユーザの方に適用するのとは別に制度立てをして,こ れを俗に約款外役務とい

うような形で今提供しているわけである。

この約款外役務に実は二つ考え方があ り,一 つははっきり言うと昔で言えば専用線を

事業者の方に使ってもらい,従 来専用線というのは他人の目的に使 ってはいけないとい

うところを,こ れは約款外役務だか らいいというようなことで使ってもらうというのが

一つである
。それから,も う一つは,こ れは従来時々言の端に上っていたけれども,い

わゆるVENUS-Pの 中で,VENUS-Pと いうのは公衆パケット通信網だが,そ

の うちのやはり同 じように国際VANの 事業者の方にそ ういう回線交換の部分を特別に

使 って もらうという2本 立てで今やっているわけだが,そ の うちの制度立てというか表

に出ているのは約款外役務のいわゆる専用線型,こ れは俗に世の中では回線網型約款外

役務という長たらしい名前で言っているわけだが,実 態はいわゆる従来の専用線と同じ。

ただ し,若 干料金が事業者用料金というようなことで変わっているが,そ ういうような

ことで実はやっているというのが実情である。

ところが,こ の約款外役務 というのは,ご 承知のとおり最近国際条約等で非常に制限

が厳 しいものであるか ら,一 気にこれを世界に延ば してい くというわけにはいかないの

で,政 府 もいろいろ苦労 しているが,日 米英間ではそれで提供しようということで合意

がされ その合意に基づいて提供されている。

それ以外の国,言 いかえればアジア,オ セアニアという,こ のアジアの中には多分シ

ンガポールとか香港とか,オ セアニアというのは多分オース トラリアじゃないかと思う

が,そ ういうような大体情報先進国というところの間で果た してそういう約款外役務的

なものでいけるかどうかというのはこれまた別な問題。各国ともそれぞれVAN,政 府

がVANを やっているところもあれば,民 間がやっているところもあるわけだが,い ず
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れにして もVAN業 者だけの話 し合いで うまくいかないところがあるということで,接

続対地が限 られているというのはそ ういうのが一つだと思 う。

一方,こ れまではどうしていたかというと,VENUS-Pと いういわゆる公衆網型

の国際電電が提供 してきたパケッ ト通信網を使い延ば している。このVENUS-Pと

いうのは世界の対地が大体今40数 ヵ国に延びており,そ ういう意味では大体データの先

進国 はほとん どそれに入 って きている。今 ご承知のようにITU(lnternational

Teleco㎜unicationUnion,国 際電気通信連合)の 加盟国が157あ るわけだが,そ のうち

の大体40,ま あ3分 の1程 度はほとんどカバーしているというようなことで,そ れをお

使いになってやっていかれたいというが,一 方,こ のVENUS-Pを 事業者に提供す

るためには,従 来の事業者間のいろんな特別な取 り決めでやっていかなければいけない

ので,そ の辺を今いろいろ詰めているというのが実は世の中の現状だ というようなこと

だ と思 う。

したが って,こ の接続対地の拡大には多分VAN事 業者だけの協定以外に,さ っき言

った約款外役務の各国との導入というようなものもあるということで,そ の辺が今たま

たま話 し合いが済んだのが米菓日という3ヵ 国だけだったということで,そ れ以外の対

地 はなかなか相手も政府機関が多かった り,あ るいは法制度的にそういうものがまだ煮

詰 まってなかったりというようなことであると理解 している。大体そんな状況だと思う。

○:大 変 ここのところは難 しい話で,CCITTが 何かを決めているからというのが根

源にあるのだろうか。

○:ち ょっと厄介な話だが,CCITTの 勧告に有名な勧告で,D勧 告 というのがある。

このD勧 告 というのは幾つか番号があり,そ のうちの中で一番有名なのはDの1と いう

勧告だが,こ れは専用線の目的外使用 というか,他 人使用を禁 じている条項である。 し

たがって,一 般 の,例 えば私がその専用線を使ってどこかと仮に通信をや っていたとし,

ところが,全 然私 と関係のないある人が来て,使 わせて もらいたいといって何かやって

いたというと,こ れはこの勧告違反ということになるわけである。ただそれが事業者の

方に,昔 は,こ の約款外役務に入る前は,そ れも事業者の方 もそういう適用を受けるか

受けないかというところが非常に大 きな問題であったということである。その勧告はい

まだ厳然 として生きており,た だ,日 本はこの約款外役務 ということで,そ このところ

をフレキシブルに運用するよ うになったというふうにしているわけである。

○:そ の点はCCITTの この間のメルボルンで,去 年12月9日 か,新ITU規 則の一

応合意を して,こ とし総会があって,期 限は来年の7月 であ ったか,に なっている。だ

からあのいわゆる特別徹 り決めというのは生きるということは方向としては決まったわ

けである。
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○:そ のように私 も理解 しているが,そ の辺の実際規則がどういうふ うに動 くのか とい

うのはわからない。

○:あ れを読むと,任 意の2国 間で一般ルールということじゃな くて,特 別にケース ・

バイ ・ケースを決めるのはいいよと,こ う書いてある。そうするとそれが もう要するに

主管庁の考え方次第というようなふ うに理解すべきなのか。

○:そ の辺がちょっと私 も何 とも。

○:け さの新聞だと,シ ンガポールテレコムはINFONETに 出資することになって,

どうもそこは国際VANが 入るん じゃないか と,こ うなる。そうすると=般 的な国際公

衆網としてVENUS対 地になっていると思 う。そのほかにINFONETと いうのは,

日本にも入 っているわけだが,そ ういうルー トがもう一つできる。それ じゃ,私 の方 も

といってJENSが やりたいとかどんどん並んだら,相 手は一つでこっちは複数で,熊

手みたいになるかな らないかとい うのはシンガポールテ レコムの考え方一っと,こ うい

う理解であろうか。

○:そ の辺はちょっと何とも私 もわか らないけれど,常 識的にはやっぱりそうであろう。

非常に個人的な常識か らいけば。多分その辺は主権がやっぱ り厳然としてある以上,そ

の辺はどう考えるか,ち ょっとコメン トで きない。

○:っ き合いのいい人が出てくるのを待 っておるということになるのだろうか。

○:非 常に資本関係で深いとか,あ るいは何かいろんな関係であったとかいうようなこ

とも一つは大 きなファクターになるのかもしれない。あるいは日本に先にINFONETが 来

ていたとかいうようなところ も一つの大 きなファクターになるのかもしれないし,ど う

いうように動いていくのか,今 まで以上に,ち ょっと言い方は変だが,生 き物のような

世界になってきているから,我 々としてもちょっと予断を許 さないという感 じである。

○:私 この条約の読み方をあるいは間違えているのかもしれないが,た しか主管庁に準

ずる企業は番号をとって,自 分で相手と料金の交渉を してとい うことはできるのか,で

きないのか。例えばイーエヌエスがKDDと 同 じ立場になれば。

○:条 約を読んでどう解釈するか。実はこれはお役所 の方の立場 もあるので,ど う解釈

するかというのはちょっとそ ららの方へお聞き願いたいと思 う。確かに,そ の辺非常に

難 しい文章である。

○:私 もよくわか らないが,い わゆるRPOA(RecognizedPrivateOperatingAgency,

認められた私企業)の ステータスが一体メルボルン以降どう変化 したか というのは,あ

る意味 じゃかえ って もっとわからなくなっているのか もしれないという気がする。新規

則を見るとRPOAと いうのはちゃんと書いてあるか ら。だか らRPOAで いくという

やり方である。POAは 書 くとやぼだから書かないよということで書いてないだけで,
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それが特別取 り決めの範囲であるという理解にどうも一般 的になっているようである。

ではRPOAと いうのは今度はどうなったんだと。RPOAで いこうよといった らいい

のかというと,よ さそ うな気 もするけれどもというんで,多 分今それはわか らないとお

っしゃったん じゃないかと思う。

○:実 は今の方がおっしゃったよ うなことで,正 直なところWATTC(WorldAdm輌nis-

trativeTelegraphandTelephoneConference,世 界電信電話主管庁会議)の 条約文をど

う読み取 って,わ が国であれをどう運用 していくかというのは,こ れは政府の方のお立

場 もあるけれども,そ の辺 はまだわか らないという感 じであろう。非常に微妙な難 しい

ところだと思 う。

○:素 直に読むと事業者間でやればいいという。

○:何 か文章面はそうなっているが。

○:そ れぞれの国でどう運用するかはまた別であろう。そういう意味ではどっちに転ぶ

かわからない。実質的に。

○:と ころが,最 後のファイナルアク トだけはそうなっているようだけれど,ど うも背

景,要 するに機関中のいろんなコンプロマイズの背景があって,結 局表づ らはそうい う

ふ うになっているように聞いている。その背景の裏のコンプロマイズをやる段階でいろ

いろ各国の利害が出てきたわけだが,そ このところはどうだ ったかというのは恐らくち

ょっとわからないというところがあるから。その辺はどうも申しわけないが,正 直なと

ころわからない。

○:よ くわからない点があって,問 題点及び課題のところでVENUS-P経 由という

のを一つお考えであった。昨年,お ととしか,法 律改正をや って国際VANを 自由化す

る前に、直接専用線を持 っていないけれども,VENUS-P経 由で国際的なVANサ

ービスを提供 してきたというのが各社あったわけだが
,こ のX.75接 続のVENUS-

P経 由と以前やっていたものとどういう点が違 って くるのか。

宮地X.75で 接続するとい うことは,単 純なパケ ット交換サービスである。従来の

VENUS-Pを 使 って許されていたのは,あ くまで もリモー トコンピューティング ・

サービス,要 するに処理がどこかに入っているという形だか ら,接 続 は必ず しもX.75

じゃな くて もいいし,む しろそうじゃなかった。今度はそれをX.75で 結んで,網 間接

続 によるパケッ ト交換サービスとして提供するということになって,従 来とはちょっと

違 っている面がある。だか ら,今 でもリモー トコンピューテ ィング ・サービスというこ

とであったらVENUS-Pを 使 ってやれば昔と変わ らずできるというように考えてい

いん じゃないかと思っている。
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○:こ れは,一 つはVENUS-Pの お客 として,お 客 として とい うとおか しいが,

X.75に 出ているのは,一 つのネ ットワークがぶ ら下がることはお客としては構わない。

このX.75と いうことは網管接続を しま しょうと。網管接続についてはどうやるかとい

うことに対 しては何に もまだ決まっていないということだと思 う。

○:そ れが一番正確であろう。

ご存 じのとおりX.25とX.75と いうのは何が違 うかというと,X.25と いうのはい

わゆる加入者線のプロ トコル。だか ら,一 番わかりやすいのは電話。我々が電話を回す

が,あ のプロ トコルがX.25だ とお思いいただけばいいわけである。 ところが,X.75と

いうのは網 と網の間のプロ トコルである。だか ら,呼 をいただいて,そ れを向こうへ伝

えるときにどうするかというのはX.75の プロ トコルである。現在で もVENUS-P

と外国との間はみんなX.75で やっているわけである。若干違 うのは,網 の間の情報を

このX.75と いうのは頭に持 っていて,そ れがちょっと本質的に違 う。実はこのX.75

を一般のユーザーの方に今公開 しているかというと,こ れは網 と網の間,ネ ットワーク

とネッ トワーク間のプロ トコルなので,言 いかえれば電話機は直接上の網へっなが らな

いと同じよ うに,こ れは公開 していないわけである。

ところが,い ろんなNIS(ネ ットワーク情報サー ビス㈱)だ とかJENSの ネ ット

ワークというのは一つの大きな網だか ら,網 と網の接続ということになると,今 までは

外国と網とはX.75で っながっていくわけである。それを日本の中の網で もVENUS-Pと

JENSさ んの網を75で 結ぼ うと。要するにこの網間の信号処理が入 る。情報その もの

はパケットで伝わってい くが,頭 につ く部分が多 くなるということである。

○:法 制度 ヒは一昨年の法律改正で特二と一種との間の網間接続 というのがで きたので

枠組みとしてはできているん じゃないかなという気が していたが。

○:基 本的にはそ う理解 していただいていいと思う。

ただ,問 題は,X.75を 日本の網の方に開放 したときに,は っきり言えばどんなコス

トで提供するとか,新 たに設備が要るとかというよ うな問題がいろいろある。 というよ

うなことで今いろいろ詰めているという段階である。

○:今 の関連で教えていただ きたいのだが,事 業法を見ると網間接続 は端末接続 という

ことはないのだろうか。要するに,39条 に接続協定,電 気通信設備を相互に接続すると

きは郵政省の認可を もらいなさいというのがある。 じゃ,実 態上 は網間接続なのか端末

接続なのか というのが実はあるらしいが,郵 政省の方にも聞いてみると余り明確 じゃな

いけれども,そ の辺何か具体的な運用上の指導みたいなのがあるのだろうか。

○:指 導というか,長 いことVAN懇 談会というのがあった。ああいうところで相当議

論があって,そ の結果で我 々そうなっているというふ うに理解 しているわけである。要
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するに基本的にはやっぱり網と網の間,だ か ら日米のVANの 接続X.25プ ラスアルフ

ァというのが最近出てきたが,結 局アルファは何だよという問題が一つあるけれど,基

本的には網 と網,い わゆる事業者が設定するのは網だということで,う ちのVENUS

-Pも 一応国際網だと。例えば日本で言えばNTTのDDX-Pも 網だと。だか らその

間をっなぐのは基本的にはX.75で,短 期的に明日,X.75の インターフェース装置を

入れなさいと言われてもこれは無理な話だか ら,す ぐかどうかわか らないけれど,少 な

くともその間はCCITT,国 際勧告のX.75で 結びましょうと。

国内の場合は確かにCCITT勧 告がどこまで国内のいろんな接続とかそういうのを

左右するのかという位置づけの問題であると思 うが,国 際の場合,出 ていく場合はそれ

は一応守るべ きだ というようなことは今まで打ち合わせの席で もやっているし,そ うい

うような理解で我 々も対応 しておるわけであるが,基 本的にはそういう考え方だ と思 う。

○:と いうのは,LAN(LocalAreaNetwork)な んかあると,こ れは事業者 じゃなく

て,普 通の企業がLANを やるとそれは当然網であろうか。

○:は い。

○:そ の場合,例 えばどこかと結ぶときはそれはやはり網間接続とは言わないわけなの

か。

○:そ れはちょっと微妙である。ただ,LANと い うのはあくまで も我々の考えでは端

末と同じ位置づけになっている。俗に言う自営ネ ットワーク。自営という言葉がいいか

どうかわか らないが,こ れは極端に言えばどんな大きな自営ネットワークであろうとも,

そ この出口のところは網ではない。コンピュータの一つの,例 えばパソコンがあったと

すると,失 礼な言い方だが,そ れと同 じ位置づけという考え方である。

長い目で見れば10年 、20年 の うちにはいろいろ,イ ンターフェースというのは絶対的

な もの じゃないか ら,い ろいろ世の中のコンピュータの進歩とかあるいは端末の進歩,

アプ リケーションの進歩で刻々と変わっていくと我々は理解 しているけれど,そ れでは

産業上いろんな端末を買わなきゃならないんで,か えって高いものになるとか,そ れは

問題があるんで,一 応ある標準を決めようというだけの話であるから,そ れは刻 々と変

わると思 うが,今 はそういうふ うな位置づけである。

○:だ か ら理解と してはいわゆるプロ トコルである程度概念が分けられる。世界が分け

られる。っまりX.25だ と端末接続で,X.75は 網間接続である。そんなふ うに大体理

解 していてよろしいであろうか。

○:そ ういうふ うに理解 していただくのが一番正確 というか,今 日では正確だと思 う。

宮地JENSは 今X.25だ とVENUS-Pに つなが っている。だけどX.75は 許可

にならない。 こういう話で。
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○:だ か ら,私 たち,私 たちというか国際電電のVENUS-Pか ら見る.と,JENS

のネ ッ トワークが日本全国をカバー しているわけだから,そ れでも一応端末で扱 うとい

うことになって しまう。

では,何 が問題かとい うと,ネ ッ トワークの情報が行き渡 らないとか,そ れから料金

も一般 の,例 えば私 が一つの端末を持 ってVENUSを 使っていたのと同 じのが適用が

され るとか,そ ういうよ うな問題が一方にある。そ うすると,事 業者間の接続だから,

そこで事業者用の料金が適用で きないのかとか,あ るいは網の情報を欲 しいとかという

ような問題が出てくるので,そ うするとどうしてもX.75で やった方がより便利だとい

うようなことは言えると思 う。

宮地 専用線に対 してVENUS-Pの 場合は交換型 というような形で呼んでいるのか。

○:は い。先ほどちょっと話 したように約款外役務の中に二つあると。 これは今まで何

遍 も世の中に話が出ていて,一 つは回線網型約款外役務 というのと,も う一つは交換網

型約款外役務。こっちはまだ話が決まっていないが,こ れが俗に言 うVENUS-Pを

経由して同じような目的で使 う。いわゆる事業者間の特別な取 り決めである。 もう一つ

は回線網型 というのは何を隠そう専用線のちょっと姿を変えたということで,物 理形態

は実は全 く同 じ。

宮地 交換網型については,ま だ結局結論が出ていないという感 じなのであろう。

○:我 々も一生懸命今やっている。最終的にはまだというところではあるが、 もうちょ

っとお時間いただきたいという感 じである。

○:事 業法の中では相互に接続を しようとするときには郵政大臣の認可を得なさいと書

いてあるんで,今 のお話でX.75で の接続が許可にならないというのは,郵 政省が認可

を しない。要するに相互接続協定をKDDとJENSの 間で結んで案をつ くって,そ れ

を郵政省に持っていけば,そ れを認可 という手続になる。

○:最 終的にはそうなるん じゃないか。

○:ど このところがだめなのか。相互接続協定を結ぶ ところでJENSとKDDの 間で

詰まっているのか,そ れをつくって郵政省へ持っていったら郵政省が認可を しないのか

というのはどういうことか。

○:ま だ認可とかそういう段階の話 じゃないが。

○:そ こまでいっていない。

○:は っきり言 うと,変 な話だが,も ともとVENUS-Pで そういうものを認めるな

らば,今 まで もそうすればよかった じゃないか という話 も一つある。X.75が な くった

っていいん じゃないかとい うような話 もあり,そ ういうところの基本的な クリアか ら始

まっている。やっぱり一つ一つ詰あている。
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よ くわか らないが,多 分海外は今まで もVENUS-Pで 実はVANの 方は実際た く

さん使 っていた。外国のコンピュータをや って検索 しているということでVENUS-

Pを 使っていた。普通のユーザー間の通信 として、これは全然問題なかった。

ただ,約 款外役務 ということで一般の事業者にこれを認めるということになると,そ

こか ら先私 もよくわか らない。 これは個人的な考えだけれど,外 国のキ ャリアに仁義切

らなきゃならないのか,別 の協定が要るのか。国際間,と にかく何をやるにしてもすべ

て協定協定であるから。そういうような問題が発生す るか もしれない。その辺はちょっ

とまだわか らない。

○:KDDの ネ ットと国内のVANの ネ ットワークを相互にX.75で っないだ場合,そ

の先はKDDが 世界の数十 ヵ国とっないでいるわけであろうか。

○:そ うである。

○:そ れを使 うわけだか ら,当 然 このVENUS-P経 由という場合には国内のVAN

業者はKDDと 相互接続協定を結べばいいのであって,そ の相手 と運用協定を結ぶ必要

はないはずである。

○:そ れはサー ビス運用協定は要るん じゃないか。例えば私 どもと国内のVAN事 業者

の間は,こ れは日本の国内の事業者同士の話 し合い。だけど,今 度 こちらの方と外の方

との間でどういう事業をやってい くか,要 するに レイヤーで言えば上の方の レイヤーの

話 じゃな くて,事 業の レイヤーで言 うと,そ れは要 るん じゃないか。

○:そ れは1ヵ 国,1ヵ 国や らないといけないのか。

○:ど うなのか。 ちょっとそこのところはわか らない。

○:KDDは やって くれるん じゃないのか。

○:そ ういうものまでKDDで 全部やった ら,全 部KDD独 占になって しまう。

○:ま た同 じになって しまう。

○:お か しくなって しまうので,だ か ら第二KDDと いうのがどういうサー ビスを,例

えばここで言 っているのは全部VENUS-Pと いうのはKDDの サービスである。そ

うするとさっき言った法的な問題というのは第二KDDに 対 して も同 じように適用され

るわけか。

○:そ れは同 じだと思 う。ただ,第 二KDDは,第 二KDDと いうのは我 々大変失礼な

言い方だということで,今ITJ(日 本国際通信),IDC(国 際デジタル通信)と 言

わなきゃいけないことに社内で もなっている。

○:も うじきスター トする。

○:え え,4月1日 か らや られるわけだが,あ ちらはVENUSは やっていないか ら,

4月1日 からはうちで言えば専用線役務で,専 用線サー ビスからスター トする。10月 か
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らは電話ということに一応聞いている。

○:そ うすると,我 々の契約 は2段 階になるのか。

○:ま ず多分ITJ,IDCと そ ういう約款役務の契約を結んで,認 可をとって,次 の

向こうのネ ットワークの方と協定を結んで。

○:そ れはKDDが やるんではな くて第二KDDが やるのか。

○:向 こうのVANと の協定のことか。

○:は い。

○:そ れは恐 らく国際VANの 方が自分たちでやる。今で もそうなっている。

○:キ ャリア同士はキャリア同士でやる。VAN業 者はVAN業 者でやる。

○:そ のとおり、キャリア同士はキャリア同士でやっている。VAN業 者はVAN業 者

でやっている。事業として。だか ら,我 々がアメ リカのVAN業 者の方に余計なことを

言 うということはまずない。

○:ち ょっと一つだけ。今国内で見ると,国 際はVENUS-P,国 内はDDXパ ケッ

ト網経由でっなが っていくという場合ができるのか。

○:は い,で きる。

○:そ うすると料金の分け方というのは多分NTTとKDDで それな りに分けているん

だろうと思 う。それ と同じ形でVAN業 者を考えれば,国 内のネッ トワークはNTTに

並列 に幾つかが入 って くる。そ うす ると,多 分NTTが つなが ったか らとい って,

NTTが それぞれの国の了解をとっているわけ じゃないと思 うので,特 二業者 も同じよ

うに扱 うことにすればあまり問題ないのかなという気 もしていたのだが。

○:む しろ問題は事業者間,は っきり言 うとユーザ ・ユーザ間の場合はそれでいけるん

じゃないかと思 う。ところが,事 業者間同士の,第 一種事業 と特別第二種なりという間

の事業者間の,か たい言葉で言えば契約 というか,協 定 というか,そ ういうのが要る。

それがちょっと違 うところだと思 う。

○:そ れはそうである。

○:実 はNTTと うちの場合は過去のいきさっがあり,こ の間はNTT,KDDの 間の

長年の委託 ・受託でやっているが,国 際VANの 方 との間はどうなるのかという問題は

一つある
。

○:VENUS-PとDDXと の間は業務委託の関係になっているということか。

○:そ うである。

○:そ うすると,実 際の例えば料 金の精算みたいなものでいくと,DDXはDDXと し

ての料金がもともとある。VENUS-PはVENUS-Pで 料金があるだろう。

○:あ る。
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○:た だ,恐 らく入 り口としてはみんなDDXを 経 由して入ってくるんだろうが。

○:そ のときは,DDXの 加入者というのはNTTの 加入者だが,国 際通信をや られた

瞬間はKDDの お客である。

○:普 通に国際電話を使 っているときには料金はKDDか らくるのであろう。

○:そ うである。KDDの 国際料金が入っている。だか ら,鹿 児島か らかけて も,東 京

でかけて も,例 えば今 日米は深夜帯だと3分530円 になったのだけれどもそれは北海道

も九州 も全部同 じである。それはどういうことかというと,厳 密にいって,も し国際通

信だけ切 り離すと,今 も盛んに新聞で問題になっているけれど,例 え(煉 京と鹿児島の

間は320円 か,料 金がプラスされる。それはない。それは業務委託である。

○:ど っちがどっちに業務委託 しているか。

○:KDDがNTTに 。

○:そ れはKDD創 立以来 そ ういう形になっている。要するに今国際通信と国内通信

を分けている国というのは,先 進国では少ない。途上国を含めても非常に少ない。数え

てい くと10もない ぐらいな感 じである。分けたときに業務委託 というのを決めて,業 務

委託 というのはどういう意味かというと,コ ス トシェアについては業者仲間協定を結ぶ

というふ うになっている。多分第二電電が接続されるのはあっても,そ の場合はそれに

準ずるような考えなのであろう。

○:そ れは同じである。

○:と ころが,二 種 と言 っちゃうものだか ら,二 種は一種 じゃないんだぞと言 って,そ

こでまず混乱に陥っている方がいるの じゃないかという気がする。二種,一 種 というの

はサービスの区別 じゃなくて,設 備の所有云々であって,軸 が90度違 うものだから。90

度違 うもののステータスでどうしようということになると,理 屈を全部つくり上げる。

少 し時間がかかるというようなことがあるんではないか。

○:電 話の場合だけれど,ア メ リカは今の中では国際と国内を分けてある。だか ら,ニ

ューヨークの人が例えばAT&Tの サービスを使 うときは,き ょう出てたけれど,ニ ュ

ーヨークからAT&Tの アクセスポイン トまでの料金でいいわけである
。ところが,ち

ょっと山の中に入 っちゃうと,ア クセスポイン トまでの料金は自己負担になる。だか ら

今 アメ リカで一番問題 になっているのは,ア メ リカのエ ン ドユーザ,例 えば我 々は

AT&Tか らも請求書が来,そ れか らBOC(BellOperatingCompanies)と 言ってい

るけれど,い わゆる市内網業者か らも来る。だか ら極端なことを言うと,10種 類ぐらい

月末には請求書が来る。高くなって しまう。結局日本のようなことは していないから,

国際料金というのはここか らだと。ここはご自分でお持ち くださいということになって

いるから,そ れはいろいろ問題にはなっているわけであ る。だか ら,か えって高くなっ
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ているのではないか。日本の場 合はそれがない。お客 さんの電話機があったとすると,

ここで常にやっているか ら。そのかわりKDD・ がそこの部分は負担 している。

○:そ の関連では着地点までは日本の鹿児島 も東京 も同 じというような意味で同 じなん

だというが,と にか くハイウエーの終わ りまではというので,そ れから先は業域分離で

アメリカは別な切 り方で分けているか ら。それか ら先は別だというので,途 中まで しか

下 りられないような話になって,ニ ューヨークだったらニューヨーク市内の直だという

のはあるのだろうけれど,ハ イウエーが町の中とか町の近 くまであるかないかという判

断なんだろうと思う。

○:イ ーエヌエスに三つほどお聞 きしたいが,ち ょっと立ち入 った話になるか もわか ら

ないが,今AT&Tと 協定を結んでや られているが,米 国内はAT&Tは ほとんどメー

ル関係 というか,カ バーされているのか,っ まり米国内のタイムネ ットとかテ レネ ット

なんかと実際には経由していっているのか ということが一つ。

それから,問 題点,課 題点になるかと思 うけれども,当 社の場合もお客 さんの対応を

していると,一 言で言 うとワン ・ス トップ ・ショッピングといって,う ちにいろいろお

願 いすれば料 金請求から取 り付けとか全部やって くださいと,そ うい う話が時々ある。

ただ,そ うなると,ア メリカの方は当社の場合,支 店 も何 もなくて,通 信事情 もよく

わか らないので,そ ういうようなのはどんなふ うにして解決 しなければいかんのか とい

うようなことも一つあるが,そ の辺,あ る程度差 し支えない範囲でどういう対応をされ

るのかということが一つ。

それから,フ ァックスの話が出ているけれども,フ ァックスメールサー ビスというの

は,郵 政省の方で,要 するに日米で,フ ァックスを開放 しさえすればできるというイメ

ージなのか,っ まりメールという名前がっいているものだか ら,単 純なファックスだが,

今KDDが やられている電話回線を使 ったファックスをやるという意味なのか,そ れと

ももっとコス トを使 ってやるという意味なのか,そ の三つほどお聞きしたい。

宮地 一番簡単な最後の方か らい くと,そ れはメールであるか ら,蓄 積交換機があって,

一たん蓄積 して発信するという付加価値をつける。単純にパケッ トでつなぐとか,専 用

線でっないで流すというものではないということ。

それか ら,一 番最初の問題は,AT&Tメ ールはACCUNETと 接続 されているの

で,全 国に300ヵ 所のアクセスポイン トがある。その先は公衆網である。アメリカの場

合は公衆網は800番 サービスだと無料でで きるので,ア メ リカ国内は全部カバーできて

いるという状態である。

それか ら,2番 目の問題のワン ・ス トップ ・ションピングだが,こ れは私どももワン

・ス トップ ・ショッピングでや りたいということで今AT&Tと はどういう形でやろう
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かといろいろ詰めているけれど,お 客さんのニーズが非常に強い ものだか ら,ぜ ひそれ

を実現 したいということで考えている。

○:今 のファックスメール,図2-3のAT&Tメ ールの特徴の中で,先 ほどもちょっ

と触れ られたと思うけれども,電 話は,音 声合成によって日米間は可能か。

宮地 アメリカの国内は可能、

○:国 内相互間という意味なのか。

宮地 例えば日本の方がアメ リカに出張 していて,自 分のメールボックスにアクセス し

て,そ こで聞 くことがで きる。 日本で今それを聞 こうとすると,ア メ リカまでダイヤル

すれば聞 くことは出来るが これはえらい高くっ くから現実的ではない。 したが って,

アメ リカの国内でそのサービスが受けられる。そういう意味である。

○:図2-4に コンピュ・ス トアというのが出てくるが,こ れはどういう仕組みでどう

いうサービスを提供するのか。

宮地 その辺になると私 も余 り専門 じゃないが,要 するにパ ソコン通信を使 って注文 し

て,注 文された品物が配送され るという形の通信販売店である。

○:コ ンピュ ・ス トアが 自分で商品の流通業者になっているのか。

宮地 コンピュ ・ス トアというのは一つ販売業者で,そ こがそういう取 り扱いを してい

る。

○:す ぐその下にあるエレク トロニック ・モールというのは,100店 ぐらいか ら,要 す る

にこの100店 と同 じ並びで コンピュ ・ス トアがあるわけか。

宮地 結果的には同 じだと思 うが,100店 と言 うのは割と有名な専門店で,単 独でよく知

られている。 コンピュ ・ス トアというのはパソコン通信販売を専門にやるという形でつ

くられたということのようである。

○:日 本か ら買い物できるのか。

宮地 ええ,日 本か らもできる。

○:エ レク トロニ ック ・モールの方が専門店で,コ ンピュ ・ス トアはデパー トだと思え

ばいいのか。

宮地 ええ,そ んな感 じである。

○:そ れで,ひ っくるめてステータスは要するに普通のカスタマーだと。パ ソコン通信

としては。つまりCISオ ペ レータが何かやるんであろう。

宮地 いや,そ うじゃなくて,直 接注文制である。

○:だ か ら,普 通のパソコン ・ユーザなのだろうか。

宮地 ショッピングに登録された特殊のパソコン ・ユーザである。

○:パ ソコンが,例 えばだれかが加入 して,こ ういうものを売 ります というのを電子掲
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示板か何かに入れたのと同 じようなものか。

宮地 いや,そ うじゃなくて,通 信販売店として正式に登録 し,オ ンライン及びオフラ

インのカクログで販売 しているんだと思 う。

○:こ の前新聞にも出たけれど,ビ デオテ ックスを利用 して,セ ンターサイ ドにそうい

うカタログを入れてお き,そ のビデオテックスを町に180端 末 ぐらいあるけれど,そ こ

から買い物がで きる。 うちはオーソライゼーションの問題があって,個 人のオーソライ

ゼーションだが,そ れにクレジットカー ドを活用 してい くというのを実験的にやったの

がある。そんな感 じであろう。

コンピュサーブというのはそういう仕掛けを売 るということであろう。

宮地 そうであろう。

○:キ ャプテンなんかまだそこまで,電 子販売のところまでい くかわか らないが。

○:今,日 本では松坂屋か何かがた しかこういうのをやっている。

○:名 古屋で大々的にやっている。

○:お 金の決済までは入っているのか。

○:カ ー ドであろう。 クレジッ トで。あるいは松坂屋のカー ドがないとだめである。

○:お 金は別系列なのであろうか。

宮地 別であろう。

○:結 局カー ドを うんと使 ってもらいたいわけで,デ パー トにしてみれば。だか らそう

いうことをやると自分の ところのカー ドがすっといくというようなメリットが向こうと

してはア ドバ ンテージがある。

○:端 末にカー ドを入れるのか。

○:コ ンピュサーブはキーボー ド。

○:キ ーボー ドに個人の……

○:カ ー ド番号を。 コンピュサーブは知 らないが,海 外の電子 メールはカー ドを使 うと

きは番号を入れたり,あ なたのお母 さんの名前はとか生年月日はとか聞いてくるわけで

ある,ダ ー ツと。

○:カ ー ドその ものは使わないのか。

○:も ちろん使わない。だからそれにかわ る何か。お母 さんの名前を聞いたり生年月日

を聞いたり,い ろんなことを聞いて くる。

○:暗 証番号 もカー ドの表に出ている以外の暗証番号を しっかり覚えておかなきゃいけ

ない。それがカー ドリーダーになって くると覚えな くて も自動的にやれる。

○:対 地の拡大の問題だが,同 じVAN同 士で話が まとまらないと最終的にはできない

サービスだと思 うけれ ども,相 手国側のVAN業 者か ら日本の業者に,向 こう側からの
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アプローチというのはないのだろうか。 日本 という一つのマーケッ トを日本のお客さん

とやることによって相手側のVANの 方 も業務拡大 というよ うな視 点で,こ ちらから向

こうを探すというより,向 こうから何かあって,そ の業者同士がっなぎたいんだけれど

も,い ろんな問題があるか らというんで,そ れぞれの国で上の方にプ ッシュしていく潜

在ニーズがあるということで,そ ういった動きはないだろうか。

宮地 他社のことはよくわからないけれども,私 どもの感 じでは日米英 ぐらいがそうい

う意味では一生懸命で,そ れ以外のところは必ず しもそれほど熱 亡・ではないのではない

かなという感 じである。

○:各 国の出始めている国のVAN,半 国営的なキ ャリアがあって,そ この動きとして

サービスとしてのVAN的 なものか もしれないけれども,日 本 という国が向こう側にと

ってあんまり商売としてというか,接 続対地としてニーズというか魅力がないのだろう

か。我々がこうやってディスカ ッションしているのと同 じように,向 こう側のお客さん

も何かそ ういうことがないと,こ ちらが強引にっなぎたい,っ なぎたいと言ったって,

向 こうがないん じゃしようがないで しょうということになると思 う。向こうの方がニー

ズをっかんでいると思 うのだが。

宮地 お客はニーズを持 っているんで しょうけれども,逆 にその国で例えばVAN業 者

を許可 しているかどうかというのが非常 に大きいと思 う。それぞれの国の中でVAN業

者を許可 している国はまだそんなにないん じゃないか。

○:日 本で言 うKDDに 当たるところのアプローチというのはある。ただ,私 どもの方

はアメリカ経由になっているから,そ ういう意味ではVENUS-Pで いいん じゃない

かという話である。あと法律的な問題があるか ら,向 こうはいいと。 じゃこっちは郵政

省にどういう働 きかけをしなきゃいけないのかという話があるか ら。東南アジアとかそ

ういうところはあることはある。そんなにマーケットがあるかどうかは別だけれどね。

ちょっとよくわか らないけれど,例 えばシンガポールで もいいけれど,シ ンガポール

はテ レコムシンガポール,あ れはVANを やっている。政府 としては認めている。例え

ばイーエヌエスの事業化というのは日本 としては認めているわけである。 これをぽっと

っなぐというのはどういうところでまずいのか。業者同士か らというのは。今までの考

え方は両方政府がお互いに合意 して,そ れか ら事業者がやる。事業者同士が,例 えば私

どものタイムネ ットとかそ うじゃな しに,PTTと やるということになったときに何が

問題なのか。基本的なところでよくわからない。

○:質 問の意味がよくわか らないが。

○:日 本の場合は国際VANは 自由化されている。我 々もそ うだが。そういう業者 と,

相手がPTTに 当たるとき。例えばアメ リカのタイムネッ トがVENUS-Pと っなぎ
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たい。そういうときの分 と,例 えばアメ リカのタイムネ ットがNISと っなぐとき。 こ

の違いがよくわか らない。

日本の言葉で言 うと,一 種業者と特別二種の国際とが,相 手の国とが結ぶ ときと,特

別二種同士がっなぎたいときとどう違うのか。どういうような考え方をするのだろうか。

簡単に言えばなぜKDDが で きて,我 々ができないかというのと一緒 だが。

○:非 常に難 しい問題である。例えば先ほどお話があったように,国 際VANの 外国を

見ると,確 かに今宮地さんか らお話があったように,日 米英だけは民間企業が成 り立っ

ているけれども,ヨ ーロッパで も大体政府がやっているわけである。今はこういう時代

だからデ ィレギ ュレーションか リベラ リゼーションかわか らないけれど,バ リューアデ

ッドの世界というのは俗に言 うに高度情報化だと,だ か ら,な るべく切 り離 して,政 府

の事業体 予算制のそういうところから切 り離 して,自 由度を持たせて大いにユーザー

の利便に資 した方がいい。それが産業政策上 もいいと。あるいはコンピュータ政策 ヒも

いい。ECの 言 うようにやれば,対 アメリカ政策だというようなことでどうしようかと

いうことになってきているけれど,は っきり言 ってまだまだよくわか らない。政府がや

るのか,政 府のサブシダ リーがやるのか,完 全に民間資本がやるのか,よ くわか らない。

そこで政府がやっているといっていると,確 かにおっしゃるように接続する分だった

ら別に何 も変わ らない。恐 らくそのときに、政府が,こ れはよ くわか らないし,推 測だ

けれど,多 分今までのいろんな伝統的な流れだとか,あ るいは今まで政府がやっていた

ものを別会計にするとか,協 定の問題だとか多分そういうような状況だと思 う。それを

もう一度や り直さなきゃならないとかいうようなこと,例 えば我々だと計算料金という

ようなものがあって,国 際間は必ず決済やっている。そ ういうものをもう一度や らなき

ゃならない,こ れが政府間だと伝統的な取 り決めで,厳 密に言 うと非常に複雑であるが,

やっている。 こういうのをどうするかとか。そうすると,よ くわか らないけれど,政 府

間だったらCCITT,ITUの 条約下において決められたルールに従ってやっていく。

VANと いった瞬間にそれはどうなるのか,そ の辺が多分なかなか容易 じゃないだろう。

○:私 が勝 手な感想を言わ していただ くと,相 手というのはどうなるかとい うと,例 え

ばヨーロッパは今VANの 開放に向かっている。 しかし,日 本の言葉で言 う特二という

のはもしか したらできないん じゃないかなという気がちょっとする。というのは,EC

のMDNS(ManagedDataNetworkServices)と か,あ あいう発想だか ら,あ れは日本

の特二みたいなものだろ うと思 う。一一般二種はできる。特二はできないか もしれない。

というので,と にか く国内のその国その国のVANの 定義とか業者の定義によってそれ

ぞれ違って,無 数の国際VANの バラエティーができてい くだろ うというような気がす

る。 もう一つ,今 おっしゃったので気がっいたのは,協 定とか決済とかやり直 ししなき
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やならないという話がある。そうすると,日 本の国内で一種の料金認可 と特別二種の認

可 とが同じか違うかというのがあって,業 者の許可のところでは非常に差があるがごと

きだけれども,ど うも何か実質的にはまるで一種と同 じような規制を受けているん じゃ

ないかなどとおっしゃっている特二の方 もいらっしゃるようだし,そ の辺いろいろ日本

の中に違いがある。

とにかく何か差をつけているんだと言っているときに,差 をっけないような方向にど

んどんが らが ら変えていくというと,全 部一種的に扱おうと日本政府が思うと,日 本の

中の国内のそ ういう話にも何か影響するかもしれない し,ま た国際的にも特別徴 り組み

で,さ っき背景とか妥協のプロセスで何かがあるのかわかりません と,こ ういう話であ

った。あれは何か一般 ルールはっ くらない前提の特別取 り決めとか言 っているから,仮

に日英米でこんなふ うにや りましょうと言 って,こ れでいいかと言 って,あ っちこっち

の国にオルグしたりすると,こ れはITUに 対する謀反だから認めないとかどっかある

か もしれない。

だか ら,何 か割合静かにいかないと,ぱ たぱたいくようなふ うな環境でないのかな と

いう勝手な雑駁な感 じがする。

○:対 地拡張というのは,多 分これは日本の方のお客さんなりVANの 方がそう思って

アジアへ行きたい。問題 は,国 際通信で我々さんざん経験 しているけれど,あ れはお見

合いみたいなもので,こ っち力漕 って,向 こうが うまく思 って くれないとうまくいかな

い。

○:い や,そ う言われるように事業者同士の話で うまくいけばいいならそれはそれでい

い。

○:ト ラフィックがあるあるとい うのは,ど ちらか というと日米英は別だが,例 えば対

ドイツに対 して仮に物を言おうとした ら,多 分 日本か らドイツへ向けてはあると,こ う

いう論法を言 うだろうけれど,多 分 ドイツは日本に向けてはないと言 うと思 う。実際 ド

イツはそう言 っているわけである。そういうようなことで,そ れこそ越境データフロー

の問題 じゃないけれど,情 報に対するステータスの認識が違う。

○:お っしゃる意味はよ くわか るが,い ろんな国の法律によっていろいろ$1閤 されてい

る。それをずっと待っていたらどれだけ越えてい くかわからない。私がさっきか ら話 し

しているのは,そ うじゃなしに,許 されている人たちが,各 国にいる。少な くとも1社

は。我々か ら見た ら政府な り,政 府のサブシダリー,こ れ と結ぶのが一番手っ取 り早い。

それはいろいろ問題があるか もわか らないが,こ れが一番簡単である。あと,ど っかの

国が自由化になって,国 際VANが 許されれば,そ れはそこでVAN事 業者が出てくる。

そこと結ぶ,次 の手段 として。一番簡単なのは各国のPTTと 結ぶのが一番簡単である。
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PTTと 結ぶときに,RPOAの 資格を持 っていれば,結 べる。今度POAな んて出

て きたけれど。各国のPTTか ら見た ら日本が認めた,例 えば私 どもとかイーエヌエス

がRPOAの 資格を持 っているということがわかれば,彼 らは何の気なしに結ぶはずで

ある。 もちろんいろんな条件はある。さっきのアカウンティング ・レー トの話だとかい

ろんな問題があるけれど,そ ういう意味でいったら,例 えば法律的なものからいったら

もうそれでいいのかと。

ただ,ド イツの,な いけれど民間企業のVAN業 者 と私どもがっな ぐということにな

ると問題があるかもわか らない。そ うじゃな しに,ド イツのPTTと 私どもがつなぐと

いったときの違いがちょっとわか らない。ちょっとというか,か なりわからない。

○:私 も何とも答え られないけれど,例 えば ドイツが,ド イチ ェブ ンデスポス トが,例

えば今までKDDと やっていた。どこかネットワーク情報サTビ ス㈱とやるかどうか。

恐 らくドイツのブンデスポス トはどこと手を結ぶかとい うのは大問題だか ら,恐 らくそ

こで選択するであろう。そ ういう問題はある,向 こう側に。うちはRPOAだ から必ず

手を結べる,そ れはわか らないと思 う。我 々が例えばアメ リカのキャリアと手を結ぶと

きも向こうはずっとRPOAな わけである。特にアメリカは全部RPOAだ か ら。だけ

ど,こ こは嫌だ,こ こは嫌だというのは我 々に選択権があるわけである。それは同 じじ

ゃないかと思 う。

○:向 こうが選択 して くれたらいいのかなという……。

○:う 一ん,そ こら辺がちょっと難 しい。

○:向 こうが選んで くれた。そうした ら郵政省は認可するのかなと。

○:い や,何 ともそこのところは分か らない。
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3.近 畿 日 本 ツ ー リ ス トに お け る グ ロ ー バ ル ・

オ ン ラ イ ン ・ネ ッ ト ワ ー ク ・ シ ス テ ム
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3.近 畿 日本 ツ ー1)ス トに お け る グ ロ ー バ ル ・

オ ン ラ イ ン ・ネ ッ トワ ー ク ・シ ス テ ム

1.海 外旅行のセールスから出発まで

近畿 日本 ツーリス ト㈱

情報 システム部

副部長 山下和男

当社の概要説明のために,図3-1は 当社が運営 しているシステム概要を示 している。

今 日お話 しするのは この図の中の 「海外ホス トM340」 と書いてあるが,弊 社の シス

テムの中ではまだ生まれたばか りのシステム,こ れについて話 したいと思 う。

図3-1ツ ー リス ト・オ ンラインネ ッ トワーク

元「
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最初に 「海外旅行のセールスか ら出発まで」について話 しする。弊社のシステムを理

解 してもらうのに,や はり海外旅行の裏の方がどうなっているのかということを頭に入
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れて もらう方がいいのではないかと思い,図3-21ご 図をのせている。

図3-2海 外旅行のセールスから出発まで
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私どもの支店は全国に200数 十あるが,そ の中で海外を専門にやっている支店が20幾

つある。そういうところのセールスマンは平素,こ ちらにお られる皆さんの企業だとか,

各種団体をセールスしている。

海外の取扱種別としては,① 団体旅行 ②ホールセール商品一パ ッケージ商品と言っ

ており,当 社で言 うところのホ リデイとか,マ イツアーとかいう,そ ういうブラン ドを

冠 して レディメー ドの旅行商品を売っているもの。それか ら,③ 皆さん方が会社とか団

体か ら出かける事務出張などを扱っている個人旅行,そ ういう三つの分野に分かれてい

る。

パ ッケージ商品にっいては,こ れは事前にホテルや航空機の座席を仕入れて レデ ィメ

ー ドしたものであるか ら
,そ れ らは在庫管理の形で店頭販売を している。

個人のお客さんにっいては,航 空会社の端末をたたいて座席をとった り,あ るいは国

内にあるホテルの案内所に電話をかけて部屋をとった りというよ うなことをやっている。

それらは今 日の話の文橡 には入っていない。一部個人の旅行 もこの中には入ってきては

いるが,メ インではない。
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これか らお話 ししようとするシステムで扱 っているのは,団 体旅行である。先ほど1

階をうろっいていたら,こ ち らさんが企画 している米国情報産業実態調査団,こ のよう

なパンフレッ トが出ていたが,こ ういう形のものである。各種団体などが企画する視察

ツアーとか,あ るいは企業で慰安旅行を企画する。最近では4泊 までの海外旅行が免税

になるということで随分出かけている企業が多いが,そ ういう旅行だとか,褒 賞旅行と

いうようなもの,そ ういうものをこのシステムで扱 っている。

セールスマンはお客さんのところへ行き引き合いが くる。そ うすると,支 店に帰 って

いろいろな見積 りをして,そ の中から最適なものを取り出して企画書をつ くってお客さ

んのところへそれを提案する。 この企画というのが大体10の 引き合いに対 して一つ ぐら

いしか当たらない。その くらいの率である。だか らかなり効率よ く見積書をつ くってい

ろんなところに提案を しないと,な かなかセールスの実効が上がってこない。我々のシ

ステムでは,見 積 り業務をそれまでベテランが2時 間とか3時 間かかっていた ものを素

人で も30分でできるよ うにしている。そういう企画書をつ くって,お 客さんか ら気に入

っていただいて申 し込みをいただくと手配を して,手 配が完了 したらお客 さんに添乗員

がついて旅行に出かけるというような手順になっている。お客 さんの方では各種手続を

自分でする場合 もあるし,私 どもがお手伝いするときもある。

今回お話 しす るシステムのメインはこの手配のシステムだけれども,旅 行で必要 とな

るホテルだとか,航 空座席だとか,食 事す るレス トラン,あ るいは宴会をするためのバ

ンケットルーム,送 迎のバスだとか観光のバスだ とか,そ れにっ くガイ ドだ とか通訳,

こういうものをすべて手配 しなくては海外旅行というものは成 り立たない。だか ら,相

当な手配の情報力海 外へ向けて出される。またそれに対するレスポンスが返 って くると

いうことになる。

それを 日本か ら一つずっ,こ の図にあるようにホテル,レ ス トラン,バ ス,そ れか ら

ガイ ドとかこういうところに手配 していると,非 常に手数 もかかるし,コ ス トも高 くな

るということで,大 体は各都市にそういうことを専門に しているエージェン トというの

がある。そこに対 してこういう形で手配 して くださいよと依頼をする。

例えば米国情報産業実態調査団が行 くシカゴとか,ニ ューヨーク,ワ シントン,サ ン

フランシスコ,ホ ノルルと,そ ういうところへ行 く場合は,そ れぞれの都市にこういう

代理店があり,そ の代理店に対 して このよ うに手配をする。代理店にするの もいいのだ

が,お 客さんが多 くなって くると,自 社でやる方がコス ト面 も安 くつくし,お 客さんに

対するサービスもよくなるし,そ れか ら何よりも旅行の品質がそれによって向上すると

いうことがあって,大 体大きなところでは自社のブランチオフィス,あ るいは現地法人

をっくり,こ ういうホテルとか,レ ス トランとかそういう現地での手配業務をやってい
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る。

当社の場合はこの手配業務をや っているのが,ア メ リカのメインラン ド,ハ ワイ,グ

アム,サ イパン,そ れか ら,ヨ ー ロッパ,オ ース トラ リア,カ ナダにある現地法人の

KIE(KintetsuInternationalExpress)で ある。ますますお客さんが海外へ出かけ

るようになるので,そ うい うネッ トワークを拡大 し,充 実 していく方向にある。

東南アジアについて もお客さんがたくさん行かれるが,東 南アジアについては華僑の

世界があり,華 僑の世界の中に日本の現地法人が入っていって もうまく商売がいかない

という事情があって,東 南アジア,特 に香港 とかバ ンコクとか シンガポール,台 湾,そ

ういうところについては現地法人をつ くらずに,大 体は現地のエージェン トに任せてい

るのが現状である。

機械化 システムでは日本側の,支 店か ら受けたデータをホス トにス トアしで海外へ送

る。海外か ら回答が返 ってきた ものをホス トにまた蓄えて,支 店か らいつで も検索でき

るというふ うな形にしている。

海外のKIEの 方では日本か ら送 られてきた業務,こ れを受手配と言っているが,こ

れを相手機関に対 して発手配をする。

ご承知のようにアメ リカとかヨーロッパというのは文書の世界であるので,電 話で予

約をして も必ず文書でフォローする。だか ら,一 つのツアーが手配 されてきて も,KIE

か ら相手に送 る書類というのは沢山出て くる。先ほどの例でい くと5都 市回るとしたら

ホテルは五つ手配をしなくてはいけない。 レス トランは1日 に3度 食事をとるから,10

日間の旅行では30回の食事する場所を手配 しなくてはいけないということになる。バス

にしても都市にお り立つごとに出迎え,送 りというようなサービスが要 る。観光すると

きには観光のバスも要るということで,随 分 といろんなサービスの手配が発生 してくる。

それを電話で依頼 した後 も必ず レターでフォローするので,シ ステムができる前はタイ

プライターを幾 ら打って もさばけないという状況であった。

それから,も う一つ,ア メ リカの場合 も,ヨ ーロッパで もそうだが,コ ンファームの

世界である。 コンファームしないことには,た とえ予約 してあって も泊まる日にその部

屋が確保されているとは限 らない。だか ら,た とえば2ヵ 月前に予約をする。そうする

と,1ヵ 月前にコンファームする。到着直前にまたコンファームするというようにコン

ファーム,コ ンファームを しておかないと,行 って も部屋がない場合が生 じる。確かに

予約はしてあったけれども,行 った ら部屋がないというようなことが起 きる。だか らそ

のための コンファームのレターをまた何回 も出さな くてはいけない。それから,ル ー ミ

ングリス トを送 るという処理 も随分ある。

それに加えて海外の場合は社員が流動的に動 くので,入 社 してきた人が次の日か らで
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もすぐ仕事ができるようにしたいというようなことがあり,ア メ リカでまず コンピュー

タを導入 して機械化 した。

2.海 外業務 システム化のあゆみ

弊社のこれまでのコンピュータの歩みの中で海外に関するものだけ説明する。

昭和51年7月 に今言ったシステムをまず ロサンゼルスでっ くった。バロースのB700

というオフコンでそういうことをやった。 ロサ ンゼルスが海外で本格的な機械化を した

最初である。その前に昭和48年 にアムステルダムでNCRの 小 さい小さい,今 で言うと

ワープロのたぐいのコンピュータを入れて文書作成業務をやらせたことがあるが,そ れ

は有史以前である。本格的にや り始めたのがこの時期であり,こ のロサ ンゼルスのシス

テムがその後バ ロースのB800,そ れか ら,バ ロースのB930に 成長 してきている。

同 じようなシステムを昭和59年12月 にアムステルダムに導入 した。

引き続いて60年 にホノルルに同 じようなシステムを入れた。同じようなシステムなの

だが,中 身は全 く新たにつくったシステムである。同じようなことをやっているが,ア

メリカとハワイについては大陸と島という形で旅行の形態が全然違 う。アメ リカ本土の

場合には周遊旅行,ハ ワイの場合は滞在型である。旅行の形態が全然違 うので手配の仕

方 も違う。だか らシステムも別の物を作 らざるを得なかったということである。

ヨーロッパの場合だが,ア メ リカはUSド ルだけで通 じる。 カナダ ・ドル も若干は出

て くるが,メ イ ンはUSド ル。ところが,ヨ ーロッパの場合にはカレンシーがそれぞれ

の国で異なる。我 々は拠点をオランダに置いているか ら,ギ ルダーだが,周 囲はご承知

のようにフランスはフランだ し,イ ギ リスはポン ドである。そうい う通貨一っをとって

も違 うので,全 然違 うシステムができているということで,そ れぞれ違 うシステムをっ

くってきた。

海外の機械化はそ ういうふ うに進めてきたが,国 内の海外旅行に対する機械化 という

のは国内旅行に比べて遅れていて,パ ッケージ旅行の機械化は47年4月 に企画旅行予約

システムというのを稼働させ,そ の後ホ リデイ ・システムとして本格的なシステムをつ

くったのが昭和56年 である。56年7月 に予約 システムを動かせて,56年9月 に後方事務

処理を機械化 した。

団体旅行の手配についてはそれまで全然手がけていない。61年12月 に初めてMARK

－皿を使 ってこのKIEの システムとやりとりするようにした
。 したがって,先 ほと言

った支店か ら入って くる手配業務をここで一たんス トアして海外へ送 ってという,こ う

いうシステムが61年12月 にで き上が った。

アポロの結合 システムについては63年9月 に実施 している。アポロというのは,ア メ
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リカのユ ナイステ ッ ド航空のCRS(ComputerReservationSystem)の 愛称 であ る。

日本航空が ア クセスと言 ってい るの と同 じことである。 それ と昨年結 合 した。

3.海 外オンライン ・ネットワークの形態

それで は次 にその手配 システムの概要はどうな っているか というと,図3-3の

rKNT-KIEネ ッ トワークの現状」というところで,国 内側の システムは私どもは

富士通のM-340と いう中型 コンピュータを利用 している。端末機 はこれ も富士通の

K-10Rと 呼んでいるが,こ れを海外の専門の箇所に67台設置 して,そ こか ら日々海外

へ手配す るデータを入力 している。 ここでは見積り計算の処理など行っているか ら,支

店は見積 り書をつ くったり企画書をっ くったりということも同時に行っている。

図3-3KNT-・KlEネ ッ トワークの現 状

日 一
侮旅 専用熔 末

(K10R)・ ・…・67台

ぱ＼請 口

プリンタ4台

手配 の システムにつ いて は,M-340で1日 分を蓄 えて,MARK－ 皿のポー トとダ

イヤル回線で接続 して,MARK－ 皿のセ ンター(ア メ リカの クリーブラ ン ド)へ 送 り,

一たんMARK-mに データを貯 めて
,次 に海外側か らこの データを取 りにい く。海外

側か ら送 られた もの はKNT側 か ら取 りにい く。 そ うい う形で一度MARK－ 皿で処理

が途 切れ る と い う形 に して い る。 この 通信 回線 の 通信 制 御 手順 はBSC(Binary

SynchronousCo㎜unication,2進 デー タ同期通信)の コンテ ンションで あ る。

通信速度 は日本側 は2400bps,ロ サ ンゼルスは4800bps。 アムステルダム も4800bps。

ホ ノルルについては2400bps。,最 近 これ は4800bpsに かえ た。だか ら,海 外側 は4800bps
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であ る。

B-930に っ いて はCRTが27台,ア ムステ ルダムは9台,ホ ノルル は15台, .これ ら

のCRTを 使 って回答を入 力 してい る。

4.海 外 オ ンライ ン ・シスデムの概要

その処理 の内容 について は,図3-4に 出てい る。

図3-4海 外 オンライン ・システムの概要

＼ 手 配 田 所 iじ 旅 七 ン ク ー MARK－ 日 KIE
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当 日の手配 回答 を まとめ て
XA"・ ロへ込 ば

各支店ではK-10Rに 向か って手配の業務を入力する。その入力されたものはそれぞ

れ個 々にM-340の ファイルの中に書 き込んでい く。1日 分を所定の時間,現 在は20時

にしているが,そ の時間になったら締切 り,MARK-1皿 に向けてそれぞれ タグをつけ

て,こ れはアムステルダム行きですよ,こ れ はロサ ンゼルス行きですよ,こ れはホノル

ル行 きですよというように送 り出している。それ らのデータはMARK-Mの クリーブ

ランドのセンターのファイルの中にそれぞれ メールボックスが設けられていて,そ こに

書き込まれる。

KIE側 か らは所定の時間にそのメールボックスに向かって何かデータはないかとい

うコールをかける。入っていればとり出す。なければないということで処理を終了する。

取 り込んだデータは自分のシステムのファイルに書 き込んで,手 配の業務にっなげてい
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く。取 り込んだデータをもとにあちらこちらに手配をするための台帳を打ち出 した り,

あるいは検索を して画面に出 したり,あ るいは検索 した後,レ ターを出したりとかいう

ような業務にっなげている。手配先に対 しては担当者が電話あるいはレターで手配を し

ていく。手配の結果を今度は海外側か ら入力をする。海外側では手配の結果をオーケー,

ノーあるいは リクエス ト中という,ス テータスで入れるようにしている。ステータスは

日本側の9時 に間に合 うように送信する。

日本側の受信はこの逆で,海 外か ら送 られたものを日本側は朝9時 になると取 りに行

く。海外側から送 られてきたものがあれば取 り出 して,依 頼 したものと回答があったも

のを突 き合わせをして,ワ ンセッ トで これをス トアしていく。受信 したものはレコー ド

として蓄えると同時に,各 支店に対 してメッセージで配信 しておく。 これがざっとした

流れである。

こういうシステムをつ くって,何 が一番 メリットかというと,手 配 したものの回答が

早 くなった。 システムの最初の狙いは,今 日手配 したものは明日の朝には回答が返 って

くる。それを一つの狙いに していた。この システムが出来る前はどうなっていたかとい

うと,文 書でKIEに 手配依頼を して,KIEの 方はその依頼に従って,先 の例だとサ

ンフランシスコとか,ニ ューヨーク,ワ シン トンとか,ロ サンゼルスというところへそ

れらの手配をして,そ の結果が全てOKに なってはじめて回答を送って くる。途中経過

をその都度知 らせていたら手間 も暇 もかかるし,通 信 コス トも大変ということで,全 部

の回答が揃 うのを待 っていた。全部揃 うのを待 っていると,日 本側ではその途中経過が

どうなっているのかさっぱ りわか らない。そこでまたどういうふうになっているのかと

いう催促が何度 もいく。そういう悪循環をやっていた。

ところが,こ のシステムが出来てか らは原則的に今 日送信 した ものは明日の朝には回

答が返って くる。OKに なった ものはOK,リ クエス ト中の ものはリクエス ト中である,

ノーの ものはノーというふ うに返 して くる。だか ら,五 つあれば次の朝 には一つOKに

なった。その次に見た ら二つになったと。三つになったと。みんな揃 ったと。海外側の

手配の進行の状況が日本で常に見られ るということで非常に便利になった。回答を日本

側でいつ も見 られているものだから,海 外側 は速 く回答 しなくてはいけないということ

で,相 乗効果もあって,全 般的に手配の回答が早 くなってきている。

それから,団 体旅行の場合にはバウチャーとい うものを持って添乗員がお客 さんとこ

一緒 する
。バウチャーというのは,予 約の証明書というカメ呆証書みたいなもので,そ れ

を持 って添乗員がお客 さんを引率 して回 る。そのバウチャーは,こ のシステムができる

までは大体アメリカだとアメリカに着いてか らもらうということが多かった。なぜなら,

ぎりぎりまでいろいろな変更があり,ぎ りぎりの変更が くるものだからそれに対応 して
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いると回答が遅 くなる。だから,日 本へ送っていたのでは間に合わないから,米 国内で

渡す。そうす ると,ど ういうふ うに手配がな っているのか というのが確認で きないまま

添乗員はお客さんを連れて飛行機に乗 って旅行に出発することになる。

この システムをつ くるときに,そ のバウチャーを伝送することにした。そうしたら出

発前にそれを手にとって手配の内容を確認することができるようになった。 もし記載内

容が手配 した ものと違っていたら,事 前に連絡を して修正の手配をする,そ ういうアク

ションがとれる。これがない場合は着いてか らバスがきていない,ホ テルがとれていな

いというようなことが起きて添乗員は非常に困ったことがあった。そのため,お 客さん

にも迷惑をおかけしていたとい うことがあったが,そ ういうケースが少な くなってきた。

そういう良いところもあるが,MARK－ 皿を使 っていて,最 近になって問題が出て

きた。量の少ない場合は今までのや り方でよか ったが,図3-3の 絵に戻って,こ こが

電話回線 こちらも電話回線である。これが2400bpsで あるので,量 が増えて くると1

日の送信に非常に長い時間がかかる。最初の ころはデータ量が少なかったから30分 くら

いで済んでいたのが,だ んだん1時 間になり1時 間30分 かかるというふ うに延びてきた。

日本側は3ヵ 所に対 して送るわけだから,随 分時間がかかる。海外側は自分のところだ

けだが,逆 に自分のところか らKNTへ 送 るデータも増えてきているか ら,こ れが大変

な量になっている。

それに,電 話回線だから,接 続のルー トによって品質の悪いルー トをとる場合 もある。

専用回線だ ったらルー トは常に一定だか ら,品 質はいっで も同じ状態ということなのだ

が,電 話回線だか らその都度あいているところを通 っていくわけで,ど んなところを通

るか分か らない。そうすると時には悪いときもあり,途 中で通信が途絶えるというよう

なことも起 こる。

また,デ ータをや りとりしているときにクリーブランドのセンターのファイルの上で

すれちがいが起 こる。。KNT側 のデータと海外側のデータのバージョンが合わないと

いうようなことが起こる。1回 目の手配をした。それの回答がきた。その回答がKNT

送信ファイルに入っているときに,そ の1回 目の変更がKIE送 信ファイルに入ってい

る。1対1で や っているようなときはまだいいが,大 きな団体になると,人 数が最初

200人 だったのが170人 になり,150人 にな り参加者の入替が頻繁に起こり,そ のうち

にルー トも変わるということで変更が随分ある。変更,変 更ということになると,そ の

うちに混乱 してきて,5回 目の変更の依頼を しているのに,3回 目の変更の回答がきた

というように,う まく同期が とれない。そういう問題が若干出てきている。

それ力海 外のオンラインシステムの概要で,次 にアポロのシステムに移る。
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5.ア ポ ロ結合 システムの概要

ア ポロの システ ムの ホス トもM-340,先 ほ どの手配 の システムと同 じ機械の中で処

理 してい る。 こち らの端末 もや は り同 じK-10Rで あ る。 アポ ロの方 はIBMの3090-

200を 使 って いて,通 信 タイムネ ッ トを利用 してい る。 タイ ムネ ッ トの ゲー トウ ェイと

は,専 用で9600bpsの 回線 を2本 使 ってい る。 この間 はX.25で や りとりを している。

図3-5APOLLO結 合 システム ・ネ ッ トワーク系統図

KNTシ ステムAPOLLOシ ステム

一'

M-340 TYMNET

9600bps×2TTY手 順

lBM3090-200

8台

'

一,

ロ
コー ド変換

ASC11 ロ
コー ド変換

ユパ ケ ッ ト

ES6Sil・ テ・ド

1テ キ ス ト

650バ イ ト ～一

質問が出 ると私で は答 え られ ない ところがあ って困 るが,ゲ ー トウ ェイか ら先 は我 々

か らは見えな い世界であ る。我 々 として はゲー トウェイとや りとり して いるだけで,ゲ

ー トウェイか ら先 は我 々と して はブラ ックボ ックス とな ってい る。

ア ポロの システ ムは専用端末機の ほか に ラ ップ トップ型のパ ソコンを端末機 と して使

ってい る。 当社の システ ムを そのラ ップ トップ型のパ ソコ ンと同 じよ うにみ な してアポ

ロはデー タを送 って くる。我 々 もそ うい う顔 を してデ ータの送受信 を して いる。 だか ら,

タイ ムネ ッ トのゲ ー トウ ェイ側か ら見れ ば我 々はラ ップ トップ型のパ ソコンと同 じとい

うことにな る。

タイムネ ッ トのネ ッ トワー クの 中は コー ドは アスキ ーであ る。M-340もIBMも 内

部処理 コー ドはEBCDIC(ExtendedBinaryCodedDecimalInterchangeCode)だ

か ら,双 方 と も入 口の ところでEBCDICと アスキ ーの変換をや って いる。 ア ポロ側

は我 々をパ ソコ ンと して見て いるので,ア ポ ロ側 はTTY手 順にな って いる。 ア メ リカ

で もそ うであ り,日 本国 内で もラ ップ トップ型のアポ ロの端末があるが,そ の端 末 と通
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信 している手順でデータの受授をしている。ただ,我 々とタイムネ ットの間はX.25な

ものだか ら,タ イムネ ット内にパ ッ ド機能を設けて,パ ソコンとは若干別の制御プログ

ラムを通って我々の方にデータが渡されている。1パ ケッ トは256オ クテ ッド,テ キス

トとしては650バ イ ト。この650バ イ トとい うのは,ア ポロ端末の画面サイズで,我 々

の端末が1920バ イ トの画面サイズを持っているので,そ のまま受けると変な形になる。

うまく1920の画面の中におさまるように我 々の方でエデ ィッ トをや り直 している。

M-340で やっていることは,パ ケ ットの組み立て,分 解 コー ドの変換,編 集 そ

れだけである。M-340で は業務処理は一切やっていない。予約の管理 もやっていない。

支店から入 ってきたデータをスルーさせて,回 答が返ってきた らまたスルーさせて出す

だけの処理である。

システムの経緯を少 し話す と,我 々の親会社が近畿 日本鉄道で,構 内で親会社のシス

テムと結合 したのが昭和46年9月 である。我々は旅行業 としての予約 システムを持 って

お り,近 鉄は近鉄で近鉄特急の予約 システムを持っていたか ら,そ れ らを内ケーブルを

通 して結合 した。それをスター トに,そ の後,47年7月 には日本航 空と,49年 には全日

空とTDA(今 の日本エアシステム)と も結合 した。55年 には現在のJR,マ ルスシス

テムとも結合 した。

そういう経験を持っていたが,海 外 とはアポロが初めてであった。我々か ら結ばせて

くれ というふ うにアプ ローチしたわけではなく,伏 線 としてはアメリカの航空会社間の

CRS競 争というようなのがあったのではないかと思 っている。 アメリカのCRSと い

うのはアメ リカン航空のセーバー,そ れか らユナイテッ ド航空のアポロ,そ のほかにパ
ーズ

,ダ 一夕ス,シ ステム ・ワンという五つの大きなシステムがあるが,そ の中で もセ

ーバーとアポロというのは双壁であ
って,こ の2社 がアメ リカ国内はもちろんのこと,

世界の航空会社を巻 き込んでCRSの 拡大競争を今一生懸命やっている。

我 々が結合する前に,62年2月 に全日空 とセーバーが接続 した。全 日空の国内端末か

らセーバー,ア メ リカン航空の予約がで きることになり,そ の直後の62年5月 にアポロ

が 日本の大手同業者にシステムを結合しませんかという働 きかけを した。我々としては,

これまで国内の航空会社と結んだ実績 もあるし,技 術的にはできないことはない
。営業

的に もユナイテッド航空は,日 本か ら週に110便 のフライ トが飛んでおり,非 常にメ リ

ットが大きいということで 当社だけが手を挙げて,63年5月 に技術的な話 し合いを始

めた。結合 したのは63年,昨 年の9月 で,開 発期間4ヵ 月である。

これは余談になるが,旅 行業界のエージェン ト間にも競争があり,我 々がアポロと結

合すると発表すると,そ の後セーバーと日本旅行,日 本交通公社がいろいろ話 し合われ

たようで,我 々がアポロと技術的な話 し合いのためにアメ リカのデ ンバーにいるときに
,
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日本でセーバーと日本旅行,日 本交通公社が結合するというニュースが伝って きて,日

本旅行については10月2日 に結合する。そ ういう具体的な日どりまで知 らせてきた。当

社は当初12月 に結合することに決めていたが,急 遽向こうの方と話を して,何 とか9月

中にやろうということで,計 画を2ヵ 月繰 り上げた。だか ら,カ ットオーバー したとき

は本当にすべり込みセーフで,5日 前までは本当にできるかどうかわからないような状

況だった。

6.現 行 システムの問題点と今後の計画

最後に,現 状の問題 と今後 どういうふ うに考えているかということだが,先 ほど話 し

たように,MARK－ 皿は電話回線でスピー ドが遅い,そ れに加えてデータ量が増えて

きた。従って伝送の時間がかかるという問題があった。

それか ら,環 境の変化 として,海 外旅行のお客 さんが急激に増えているとい うことが

ある。昨年の場合は850万 とか60万 とか言われている。今年はどうも1,000万 人にはい

かないようだが,何 も大 きな航空事故等がなければ,来 年には確実に1,000万 は到達す

るだろうということで,非 常な勢いでお客 さんの数が増えている。

ちなみに昨年私 どものロサ ンゼルスが扱 ったのが6万5,000人 であ った。ハ ワイが12

万人。オランダが4万 人であ った。今まだ本格的にシ ドニーは扱 っていないが,3万

6,000人 を見込んでいる。そういう状況であるので,随 分 とお客さんが増えている。お

客さんが増えると,や はり情報量 も増えるので,そ こに高速の ものが必要になって くる。

また,デ ータ通信だけでな くて,音 声,フ ァクシミリも付帯的に増える。手配 して も,

コンピュータ間のデータ通信だけで済むというのではない。付帯の手配,ど うして も人

間同士で話を しな くては伝わらないというものがあって,お 客さんの取 り扱いと比例 し

て,国 際間の通信費がどん どん上がっている。幸い最近は国際間の通信費が値下げ傾向

にあるので,目 に見えて使用料金というのは増えていないが,そ の量は急激に増加 して

いる。

それか ら,お 客さんの旅行の計画から実施までの期間が相対的に短 くなって きている。

極端な話が1週 間前に決めて海外旅行に出かける。団体ではそうはいかないが,個 人で

は今日決めて明日出るというようなことが頻繁にある。お客さんの計画か ら実施までの

期間が短 くなると,手 配をす るとか,そ ういうところに時間がかけられなくなってくる。

クイックレスポンスでないと商売にならない。他社が電話 とか ファクシミリだ とか,あ

るいはレターでやっている。 まあ レターでやっているところは最近ないと思 うが,遅 い

手段でやっているとすると,そ れより1時 間で も1日 で も早い方が競争には有利である。

ほかのサービスはどこもあまり変わらないから,そ ういうタイムセーブというか,時 間
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を節約す るサービスを提供す るということが差別化の一つの重要なファクターになって

いる。

だから現在のシステムでは現場は不満なわけである。先に話 した システムが稼働 した

当初は,今 日入れて,明 日の朝返 ってくる。 これで も早いというふうに評価されたわけ

だが,今 や リアルタイムでや りたい。 システムでは明日しか返ってこない じゃないかと。

今入れてす ぐ今返 って くるようなシステム,今 入れた ら向こうにす ぐそれが伝わるよう

なシステムができないか。 こういう声がだんだんと大きくなってきている。それと国際

通信料金が低価格化しているということと,制 度 も自由化 されてきている。それに応 じ

ていろいろなサービスも出て きた。

我々が今の システムを考えた ときには,ま だ国際VANは 自由化 されていなかったの

で,選 択肢は非常に限 られていた。電話回線を使 うか,専 用線を引 くか,VENUS-

Pを 使うか,MARK－ 皿を使 うか,そ のくらいしかなか った。その中でMARK－ 皿

だった ら時差の解消が図れる。専用回線を使 ったり,VENUS-Pを 使ったりすると,

日本側か海外側かどちらかが24時 間運用 しなくてはいけないので,24時 間運用するのが

大変だから,ど こかで時差を吸収 して もらうところが必要だということでMARK－ 皿

に した。

時代が変わって くると,今 度は リアルタイムで24時 間運用することを考えなくてはい

けない。たまたま海外のKIEの システムが老朽化 している。B-930と いうのは今は

製造中止になっている。また,上 位のハー ドウェアを導入 しようと思っても,そ の上の

ハー ドウェアはない。従って,KIE側 単独でシステムをグレー ドアップしようとする

と,コ ーデ ィングを最初か らや り直 して新 しいシステムをつ くらな くてはいけない。

そういう事情があり,い っその こと日本で全部集中管理 しようということになって,

東京にKIE用 のホス トを導入 し,こ こにKIEの ソフ トを全部集約 し,KIE側 には

端末だけ入れる。そしてKNT-KIE間 を リアルタイムで結ぶ ことにした。その背景

には海外で システムを開発す るというのは大変だという今までの経験がある。私どもは

昭和48年 に小さなワープロのは しりのようなコンピュータを使 って,ア ムステルダムで

文書の機械化を試みた。その ときに現地のいろんな日本人企業を回 った。一番現地の方

々が言われるのは言葉が通 じない。 日本人の英語では真意が伝わ らない。そういう不十

分な言葉でシステムをお願い して,で きてきたものを見ると全然.意図 したものと違 うも

のが出てきた。また,そ れを修正するのに膨大なソフ ト開発費が必要だったということ

である。

それか ら,大 きなシステムになると,ど うして も現地側に専任の担当者を置かな くて

はいけない。その専任の担当者に現地人を雇えば仕事に習熟すると給料のいいところへ
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すっと引き抜かれていく。過去にも我々はそ ういう経験を何度 もして,そ のたびに痛い

目に遭 っている。これか ら海外で,大 きなシステムを本格的に運用 しようとすると,そ

の システムが トータルでわかる人間をどうして も日本か ら送 らなくてはいけない。 しか

し,そ ういう人は日本にもいない。我々もバ ッグログを抱えて大きな状況にある。海外

の面倒まで見 られない。

そんな背景があって,い っその こと東京で集中的に処理 しようじゃないか。24時 間動

かそ うじゃないか。アメ リカ,ヨ ーロッパ,ハ ワイ,そ れか ら説明にはなかったが,シ

ドニーに も使わせようということで,今,開 発を進めている。

システムを利用する側は世界中に散 らばっているので システムを集中 して使 うことは

ない。少 しずつ時差があって,オ ーバーラ ップするという時間は少 ししかない。 ロサ ン

ゼルスとホノルルで7時 間ラ ップするが,オ ランダとロサンゼルスというのはほとんど

オーバーラップしない。 シ ドニーは日本 と同 じようなところだから,こ れも他 とあまり

オーバーラップしない。そうすると,CPU(CentralProcessingUnit)は それほど

大 きくしな くてもいい。24時 間動かさなくてはいけないが,そ ういうメリットがある。

またセ ンターを東京へ持 ってきたら,国 内側のシステムと同一構内で話 しできるじゃ

ないか。一々MARK－ 皿を介 して結合 しなくても,こ の中で,構 内回線で結合できる

じゃないか。それ も同じ機種に しておけばソフ ト的には何にも手間暇かかる必要ないじ

ゃないかということで,今 これを開発 している。

それと専用回路。これはKDDの,ま だ正式な名称になっていない らしいが,ICX

というサービスを使い.日 米間の回線をマルチメディアで通信 しようと考えている。デ

ータ通信だけでなく
,太 い回線を借 りて電話 もファックスも一緒 に流せば,デ ータ回線

だけでこれを借りた場合にはペイ しないが,今 の状況で大体同額程度になる。今後量が

増えてきたら,相 対的にこちらの方が経済的になると考えている。

その電話と国内の高速ディジタルサービスを使 った社内の内線網とを結んで,福 岡か

らで もダイレク トにロサンゼルスだとか,ニ ューヨークだとか,ホ ノルルだとかを呼べ

るようにする計画で,フ ァクシミリも同様にするつ もりでいる。

今まではMARK－ 皿を使 っていたけれども,デ ータ量 も増えてきた。通信回線費 も

安 くなってきたので,専 用のネ ットワークを使 って東京で集中的に処理をする方向にい

こうとしている。一過 程として こういうことを実施するが,5年 後になった らまた分散

するというように変わっているか もわからない。その分散はホス トの機能を一部 リモー

トへ放り出 して,相 変わ らず集中は集中なんだが,そ の一部 の機能を外に持たせるとい

うふ うに しているか もわか らない。

余 り説明もうまくないし,か いっまんでの話なので,ご 理解いただけたかどうかわか
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らないが,概 要を説明させていただいた。

質疑応答

○:航 空会社の システムというもの と旅行会社の システムのというものは,扱 っている

範囲が何かかなりオーバーラップしてきている。そのことについて一種の言静 が出たり,

裁判ぼ くなってきて しまったりすることが,あ るのかなと思 ったりするが,そ の辺はき

ちっとうまく分かれているのだろうか。

山下 いや,全 然分かれていない。今キ ャリアが,国 内で というとその最先端がJRだ

が,旅 行業にどんどん進出 して きている。日本航空に しても全日空に してもやはりパ ッ

ケージ商品をつ くって国内 も海外 も売っている。その辺は我 々とコンペティターになる。

だから,そ の周辺の作業とい うのは代理店と競合 しているということであり,シ ステム

的にも同じようなものをそういう部分はつくっている。

キャリア,例 えば日本航空 も今一生懸命やっているが,ア メリカの場合はアポロとか

セーバーとかいうのは,こ れはもう代理店をいかに自分のところのユーザにするかと,

それが自分のところの売 り上げを伸ばす最大のポイントである。 しのぎを削っている。

その代理店に対するサービスとしてのシステムをいろいろな形で開発 して,そ れを提供

している。 これは日本航空 も負けずにやっているわけだが,そ ういう競争をやっている

ので,そ の辺が我々の システム,日 本で言 うところの大手の旅行業者と同 じような方向

を向いているように思 う。

というのは,日 本では航空会社よりも旅行業者の力というのは相対的にエージェン ト

に対 してだが,強 いところがあり,今 旅行業界では旅行業者が自分の代理店をいかに確

保するか。ツー リス トの代理店300と か,500と か,日 本では旅行業者が代理店の確保

に走 っている。旅行業者が代理店の確保に走 っているのは,代 理店を傘下に して 自社の

ホールセール商品,ホ リデイだとかマイツアーとか,あ るいは国内で言 うところのメイ

トだとかそういうものを売 って もらって,そ の販売高を上げようという考えである。そ

ういうことはアメ リカではキ ャリアがやっていて,日 本では旅行エージェン トがや って

いる。だからシステム的には日本では我 々の代理店に対するサービスシステムというの

は,我 々が開発 して提供 してい くという必要性が出て くる。同じようなことを日本航空

もやっているが。若干アメ リカと日本と違う。

○:今 のに関連 して,旅 行代理店の大手の日本のような存在 というのはアメ リカなり外

国では同 じなのか。何か大手がいないよ うに思う。

山下 アメ リカはパパママエージェン トが主流であり,弊 社で5,300人 ほど社員を抱え
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ているが,JTBが1万 人ほど,そ ういうエージェントは世界広 しといえどもない。 ま

たそんな大きなエージェン トが五つも六つもあるような国というのはほかにもない。

○:ISDNの 話なんか しているときに,ア メ リカでISDNの 実験みたいな話で代理

店の話がよ く出てきて,代 理店がお客 と話を しなが ら同時にどこかのデータベースか ら

引っ張 り出して,絵 を見せたり,時 刻表を見せたりしなが らどんどん決めていくと大変

便利であると,こ う言 うのだが,パ ッケージ商品ということと大手旅行代理店,近 鉄み

たいなのがいるということで,何 か日本の場合はISDNは 売れないん じゃないかと,

こういう気がするが。代理店の役柄というのはどうも何か同じじゃないみたいな気がす

る。

山下 全 く違 う。

それから,日 本の旅行業者の営業所へ行 くと端末だらけである。例えば海外の専門店

では日本航空のアクセスの端末があればほとんど何でもできる。 ところが,ア ポロの専

用端末もあり,セ ーバーの専用端末 も入れてある。弊社のようにシステムを結合 してい

るもの もいる。

国内についてもそうだが,日 本航空の端末も全 日空の端末 も日本エアシステムの端末

もみんなある。我々は不思議に思 うが,開 設して3人 しか所員を置かない支店で も弊社

の端末機と日本航空,全 日空,エ アシステムの端末機3台 ある。置かなくては仕事がで

きないということである。

アメリカではそうではない。アポロだったらアポロの端末機だけ,セ ーバーだったら

セーバーの端末機だけ,そ れを使 ってみんな商売をやっている。

○:ち ょっと細かい話だが,NTTの 方か らグローバル ・ネッ トワークを持 っている企

業の人にアンケー トで聞いたときに,一 番何が問題になるかというと,さ っきも話に出

ていたが,や っぱり向こう側の回線の状況とか,あ るいは向こう側に置いた装置が壊れ

たときにスムーズに直らないんだという話が出てきて,日 本の場合,NTTが そんなに

いいとは思わないが,NTTの 対応よりもっとひどい対応が多いという話を聞 く。それ

に関連 して,今 向こう側の方は公衆回線である。TDM(TimeDivisionMultiplexer)

やマルチメディアTDMを 入れると思 うが,そ の先は公衆回線だからいいとして も,あ

ちこちの ところに少な くともマルチメディアTDMと それから何 らかの公衆回線とっな

ぐための接続装置が要 るはずだが,そ ういった保守などは一括でやるのか,あ るいは全

部直営でやるのか,自 分でやるのか,そ れで大分変わると思 うが,ど うお考えになって

いるか,差 し支えなかった らで結構であるが教えていただきたい。

山下 我 々自分のところで保守をするというのが最 も苦手 とするところで,で きるだけ

そういう保守か ら逃れたいので,キ ャリアにみんなお願い しよ うと思っている。だか ら,
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我々としてはKDDを つつけばみんなやって もらえると,そ ういうふうに期待 している

のだが。

お もしろい話があ って,日 本で はダイヤル回線 を使 うときにはNCU(Network

ControlUnit)を 使 う。我々はモデムを買ってきて,NCUを つけて,コ ンピュータか

らダイヤル番号を送 って,NCUで 解読 してダイヤルする。そう考えている。アメリカ

へ行って,ヨ ーロッパで もそ うだったが,同 じように考えていて,モ デムだけあるが,

NCUは ない。最初っなが らないか ら,NCUが ないか らっなが らない。NCUが どこ

かにあるはずだか らと探させたが,そ んな ものはない。アメ リカの場合はモデムにはリ

ース トラインモデムとダイヤルモデムがあって
,ダ イヤルモデムを買って くるとその中

にNCUの 機能 も備わっている。だか らそんな もの要 らない。ところが,我 々としては

現地の人間の電話をコン トロールしなが らやっているか ら,そ んな ものないと言って く

る。それで,う まくっなが らなくて,随 分時間が無駄にした経験がある。

その後,私 もモデムのことを少 し勉強 したが,ア メリカのデータ ・コミュニケーショ

ンの辞書にはネ ットワーク・コン トロール ・ユニ ットなどというよ うな言葉ない。探 し

ても出てこない。 日本にしかないものを適当に英語に変えているとい うのはちょっと困

る。

○:図3-2の 「海外旅行のセールスか ら出発まで」において,出 発までということに

なっているが,こ の表の一番右の宿泊 ・運輸機関等 というところに金融機関まで取 り込

んで,支 払い ・精算をこの システムの中に盛 り込 もうということに関 してはどのように

考えているのか。

山下 今,海 外側のバ ッチ業務としては小切手を発行す るという業務はやっている。エ

ージェン トなどに対 して手配をする
。手配 してお客さんが旅行すると,添 乗員がバウチ

ャーを持 って,エ ージェントなどヘバウチャーを置いていく。そのバウチャーに基づい

て請求書が くる。KIEで は,手 配 した レコー ドと,金 額のチェックを、して,自 動的に

支払いの小切手を打ち出すシステムをっ くっている。アメリカの方では大体銀行振 り込

みという制度はないように思 う。すべてチェックベースというか,だ か ら,我 々のアメ

リカで も給料の支払いも,国 内では各個人の口座に振 り込むようになっているが,小 切

手で払 うというようになっていて,小 切手を全部郵送で送 りつける。それ らの小切手を

ここで一括 して打ち出す。そういうシステムをつ くっている。

○:世 界各国にいろいろと近畿 日本 ツー リス トの システムを導入 してい くときに,現 地

で機器を調達 したり,あ るいは日本から持 っていったりするん じゃないかと思 うが,そ

こら辺のところはスムーズにい くものなのか。

山下 今まではすべて現地調達だったのが,今 度初めて持 ってい く。今通産省の方に申

一47一



請にいっていて,い ろいろ しかられて,な かなか許可がおりるところまでいっていない。

ココム該当製品なので,ラ イセンスを今取ろうとしてし)る。

○:国 内の手続をクリア しなきゃいかんと。ただ,向 こう側ではそんなに問題はないも

のなのか。

山下 みたいである。 こちらの通産省のライセ ンスをもらうのに,ア メ リカの輸入証明

書を取 りつけたが,こ れは事務的だった。ロサ ンゼルスで申請書をタイプ してワシン ト

ンへ送る。 メールで送 ったが,3日 ほどで返ってきた。随分早かった。

○:シ ステム間接続すること自体について余り支障がないものか。

山下 それは全然何もないん じゃないか。

○:マ ルチメデ ィアなんかでは,同 じものをっ くっているが,大 体合わないん じゃない

か。日本のメーカがっくったものと向こうのメーカがつくったものが,あ る規格のもの

を置いたといって,っ ながらないと思う。だか ら,ど っちかが持 っていかなきゃいけな

いし,NTTの 場合でも非常に限 られた。例えばインターナショナルで商売を している

中で,ど こかの向こうの国内側の業者に保守をお願い しようと。例えばマルチメディア

TDMみ たいなものを,向 こうのどこかの リージョナルフォー リンカンパニーが七つあ

るわけだが,昔 ベルだったところだが。お願いするが,日 本から持 っていったもの じゃ

さわるの嫌だ。 じゃ向こうで買 った ものと合うかというと合わない。現実は結局,向 こ

うの ものを持ってくるか,日 本で用意 した ものを持 っていくしかないみたいだ。つなが

らない。それで,向 こう側の方は日本は買うべきであると必ず言 うし,ア メリカのもの

をアメリカで買って,片 割れを向こうに置いておいて,片 方を日本に持 ってきて置けば

いいじゃないかと,こ ういう意見を持ち出す。そんなことをいったらきめ細か くできな

いか ら日本の方は持 っていきたいと,こ うなっちゃうみたいだ。そういう問題が一つあ

る。

○:具 体的なことはよくわか らないが,前 に大手のユーザのアンケー トをやったことが

ある。端末について現地 トラブルとか,ど ういうのがあるかという名の項目の答えは,

アメリカは問題はないと。一番ひどいのは途 上国だと。中南米 も相当ひっかかる。 ヨー

ロッパがその中間ぐらいで,ヨ ーロッパといえども国によって大分差があるというよう

な簡単な答えだが,あ る程度の地域差は回答の上では出た。

ヨーロッパの中で も端末の認可手続のようなものにっいてECで 統一 しようと力洞 と

かかんとか言 っており,何 が しかのひっかかるところはあるだろう。ただ,そ れの内容

とか程度が問題であって,そ こら辺はあんまりよくわか らないところがあるのではない

か。実際のケースにな らないと。多分IBMな んか一番情報をお持ちなんだろうと思 う

が,ど こら辺はどういう制度で,実 際はこういうのを持 っていくとひっかかって,こ れ
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だとひっかか らないとか,割 りとディティールになっているん じゃないか。

○:今 一番 日本で困るのは,そ の国の制度が入手できない。法制すら手に入 らない。 ド

イツでどういうモデムが通 って何が通 らないかというのは日本ではわか らない。結局,

非常に進んだアメ リカす ら,今 日本のお客 さんはほとんど日本のメーカがア ドバイスし

ている。メーカはアメ リカの国内のネ ットワークはわからない。やっぱり国が離れると

どうも通信機に関 しては現地で解決 しないといけない。 日本からはなかなか解決できな

いというのが現状である。東南アジアはもっとひどい。

○:国 内的な制度 というのは何が しか書いたものがある。ところが,国 際接続だ とか,

コンピュータ ・システムだとかいうともともとケースが少ないので,ル ール自身が何か

一種ケース ・バイ ・ケースの集合体みたいなふ うになっていて
,だ から書いた ものが入

手 しにくいというような話になっているん じゃないかという気がする。

○:要 するに日本で言 う,昔 あったNTTの ルールみたいな ものが他の国の ものが日本

にない。だか ら,国 際間の接続はKDDが ご存 じなんだが,中 へ入っちゃうと非常に複

雑である。単純な国 というのはほとん どない。だから,や っぱりそういうのでは日本自

身が情報入手というのはそう進んでいない。かえってアメリカの会社はそうい うのは商

売だか ら集めて持 っているという格好である。

○:実 は日本航空のアクセス(旅 客予約 システム),そ の辺がやはり海外に,私 どもは

現地側で,ア メ リカには1971年 だったと思 うが,ヨ ーロッパはその翌年から少 しずつメ

ジャーのところに入れていった。

今の話を二つに分けて,通 信,要 す るにモデムとかマルチプ レクサー,そ ういう通信

の部分と,そ れか らいわゆる端末の二つに分けると,今 話にあったように,通 信の部分

については確かにコンパティブルというか,同 一のメーカーでないとなかなか通 らない。

最近はそうで もないが,当 初は2400bpsを 太平洋を飛ばすだけでも,国 内ではKDD指

定のものではなかなか安定的に動作 しないということもあった。 これは数年で解決 した

が,そ うい う意味では最近の多機能の ものになれば,や はりまた同 じような問題が出て

きているんではないかと思 う。非常に単純な例えば14.4bpsと か19.2bpsと かそ ういう

ものは問題はまずない。CCITTの 規格で十分通 ると思 うが,多 機能のものについて

はそういった問題がある。

端末の方にっいて も最近は比較的というか当時に比べると大幅に情報は十分,と いう

か多 くなったが,今 でもやはり各国の,例 えば,ア メリカで言えばULと か,ド イツの

BDEと か,そ れか らカナダのCSAと か,そ ういったいわゆる安全に関す る規格は私

どもの 日本から国産のものを持っていって向 こうで使 うというときに,や はり現地職員

の保安の面 も含めて,そ ういうものを個人的に使 う分には構わないが,企 業がその要務
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のたあに使うという上では,ULな りまたはBDEの 規格に合ったものでないと,通 信

の ものはもちろんそれなりのものはまた別にあるが,端 末 として もそういった規制はあ

る。

だか ら,ド イツにっいては確かにモデムについての今のお話のようなことがあるし,

特に無線機というのは日本とはまた別の規格があり,非 常に難 しい点がある。

それか ら,日 本か ら出す場合の問題 もあるが,確 かに現地での輸入,イ ンポー トライ

センスを もらって,こ ちらか ら輸出の申請を して ということでは,ま ず最近では問題は

非常に少ないと思 う。それよりは国産の ものを現地に持 っていったときの,今 も話に出

たような保守の問題がやはり一番頭の痛いことではないかと思 う。国産のものを持ち出

した場合,私 どもは実は米州とヨーロッパに一種の現地法人,関 連会社を置いて,そ こ

で部分のス トック,そ れか らもちろんファース トパ ッケージを入れかえるとか,フ ァー

ス トハ ンドの ものについてはそれぞれの現地でで きるような体制をとって,そ のボー ド

なり何なりをそのところで集中 して管理する。またはいろいろなサゼスチ ョンを与える

ということでやっていて,ま あまあうまくいっているん じゃないかと思 う。

以上,参 考までに。 .

山下 制度ともう一つ,メ ーカは特許の件で悩んでいる。 日本と同 じものを持 っていこ

うとすると,特 許がひっかか り,こ の部品が使えないから仕様を変えるとか,そ ういう

ことをやっている。我々はそ ういうところはブラックボ ックスで,知 らぬ顔を している

が,何 かメーカはいろいろ大変なようだ。

○:ア メリカの国内は,幸 いメンテナンスその他はKDDの 傍系の一部新 しくなったテ

レコメットを日本人の企業のほとんどが使っている。ようや く日本人のメンテナンス会

社が出ていったというようなことで,事 故はほとんどそこで消化 しているが,ヨ ーロッ

パとか,も っと複雑なのが香港 とか東南 アジアは非常に簡単なことはいいが,簡 単に東

南アジアだか ら工場 とオ ンラインリアルタイムでやろうなんていうのは計画 自身が非常

に難 しい。

結局,そ の メンテナンスする,実 際面倒を見て くれて,い ろいろ私が経験 した15,16

年の間の問題 というのはローカルに日本から出ている人は電算室の人ではないわけで,

事故の一番多いのはスイ ッチの入れ忘れである。オ ンラインが働かないというので,調

べたらスイッチが入 っていない。その ぐらいの感覚だか ら,こ れはよっぽど計画 して,

特にリアルタイムなんかや られるのは大変だ。

だか ら,あ る種の ヨーロッパと,そ れか らアメリカ,カ ナダ。アメ リカの隣のパナマ

なんか行った ら専用線を引 くのに1年 ぐらいかかる。だから,日 本の方は先端に進んで

いるか ら設計する人はその頭でやっちゃうか ら大変だと思 う。まだあんまり前進 してい
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ないん じゃないか。

○:今 の問題,ち ょっと補足すると,外 国へ通信回線を延ば して使 うときの問題点とい

うのは刻々と年々変わっているわけだが,昔 は品質の問題 もいっぱいあった し,接 続以

、前の問題がいっぱいあった。今はだんだん変わってきていて,端 末あるいは機器の要す

るにコンパティビリティーの問題だとか,日 本から持っていったら,そ れを即置いたら

す ぐっながるかどうかという問題になってきている。

実際上,い つも トラブるのは,モ デムの例がさっき出たけれど,モ デムそのものの電

気的性能で問題になったというのはあんまりない。どこかというとジャックのところと

か,そ ういうようなところで大体問題になっている。 日本のものを持 っていったら向こ

うとスタンダー ドが違 っていたとか,そ ういうのでそこを取 りかえなきゃならない。取

りかえるのにまたお金がかかる。だれが負担するんだとか,下 世話な話だが,そ ういう

ような話か ら トラブルがだんだん増加 していっている。

じゃあそれは統一 した らいいではないかというが,な かなかそ うはいっていない。

CCITTで さえもそこはやっていないし,ISOは こういう標準はいろいろつ くって

いるが,新 たな国はこれを使いなさいという,そ ういう拘束力まではないわけで,そ の

辺が一つの トラブルの原因 じゃないか。

確かに端末の持ち込みというのは非常に大きな問題で,多 分近畿さん も非常にお悩み

だと思 うが,先 ほどちょっと開発途上国の話が出たけれども,我 々の経験だと今一番厳

しいのは多分イギリスじゃないか と思 う。イギリスと ドイツ。 ドイヅはちょっと国策が

あるので何とも言えないが,不 思議なのがイギリスが非常に厳 しい。

この 間,我 々の例で は,イ ギ リスはBABT(BritishApprovalsBoardfor

Teleco㎜unications,英 国電気通信承認協会)と いう標準機関があるが,そ この審査に

ひっかかったうちの機械はどこでひっかかったかというと,装 置の トランスの巻き紙を

調べ られた。全部開けさせられて。 イギ リスの標準だとコンデンサーの巻き紙が3枚 な

きゃいけないんだそうだが,日 本のは2枚 である。これは通産省のスタンダー ドに沿 っ

ている。だから日本は通っているわけである。イギリスにいったら3枚 でなきゃいけな

い。どうしてそんなところまで調べるんだという疑問はあるが,そ れにひっかかった。

結局全部取 りかえになり,輸 入ス トップ。そういうんで大変な問題 にな ったのがある。

そ ういうことをやると,も う一遍設計図面か ら引き直すというようなことになって しま

うので,単 なるコンデンサーの巻き紙3枚 じゃないかとい うような簡単な話 じゃなくな

って しまう。 これは非常に最近の新 しい経験だが,そ ういうのでス トップを食って しま

う。

そ うすると実は線はどんどん引けて きたといっていたのに,肝 心の端末が入 らない。
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お客はもうサービスインデータを待っておられるわけだから,あ さってなんていうで。

でもこないというようなのが一つの大きな問題である。

特に,さ っきの話 もそうだが,企 業通信 システムで企業のシステムがどんどん海外に

延びていくと,自 分で使っている日本の端末をそのまま持って行ってそういうところで

使いたい。これはだれで もそ うだ。慣れているし,コ ー ドも全部一緒 だということにな

って くるとどうして もそ うなるが,そ れをやると今のような問題がいつも必然的になっ

て くる。 じゃ,世 界共通のスタンダ}ド にすればいい じゃないか。これはなかなか難 し

いことであろう。

そういうようなことで,今 までだと,ア メリカは確かにうるさくはないが,た だ,ア

メリカはうるさくないというのはちょっと私 も言い過ぎじゃないか と思っているのは,

あれはFCC(FederalCo㎜unicationCo㎜ission,連 邦通信委員会)の 規格を通ってい

るか ら黙っているだけの話で,通 っていないのは非常にうるさい。 これは覚悟 して もら

わなきゃいけない。それはあんまり例はないが,と ころが,今 アメリカは日本へどんど

ん持 ってきたいわけである。だか ら,自 分たちのなんかよ くわか らない。さっきNCU

の話があったけれど,ア メリカはNCUと いうのは端末である。日本はNTTもKDD

もこれはネ ットワーク側の機械ということになっていて,第 一種事業者が提供するのは

当たり前である。なぜな ら網の品質を維持 し,網 のちゃんとしたスタンダー ドを維持す

るためにはどうして もこれは事業者が提供するものだという哲学でずうっときたわけで

ある。アメリカはそれを開放 して しまった。だか ら,MOSS(MarketOrientedSector

Selected,市 場重視型個別会議)協 議だとか何かでいろんな トラブルが起こる原因はそ

こにあるわけである。

結局,端 末だ端末だといって も何を もって端末とするのか というのはよくわか らない。

よくわからないというより,国 によって事情が違 うのである。多分 ドイツもまた言うこ

とが違う。 ドイツはもっと鉄壁な守 りだか らもっと厳 しい。どちらかというと国が取 り

入れるという性格が強い。だか ら,今 言 ったように国によって随分哲学が違 うし,言 わ

んとしている境界 も違 うということである。

それから,先 ほど制度の入手がで きないというような話があったけれど,確 かにその

とおりで,な かなかそれを完全にフォローするというのは事実上ちょっと難 しい。我 々

も一生懸命努力 している。何 とか していろいろ手に入れてやろうとするが,ご 存 じの と

おり日本のISOも 刻 々と変わっている。それを完全にフォローするというのはちょっ

と並み大抵のことではなくて,我 々一企業でそれを全部やるというのはとてもとても大

変なことだ。 メーカーで もなかなか大変なん じゃないかと思 う。 したがって,さ っきの

コンデンサーのような話 になって しまうということもある。
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したがって,ケ ース ・バイ ・ケースで刻々とやっていっている。1度 経験すると,あ

と2度 はやらないから。そういうんでだんだんっぶれていっているということのように

思 う。

それか ら,電 源スイ ッチなんかもあったけれど,日 本は下におろすと大概電源は切れ

るが,ア メリカはたしか上に上げると切れる。それはアメ リカの例で我 々今困っている

のが一つある。

それから,も っと極端は,イ ギ リスは赤ランプがオペ レーションとなる。我 々日本人

は白ランプがオペレーションである。そういうようなところのコンパティゼ リティーが

全部問題になって しまう。 したが って,端 末を持 ってい くと,白 はエマニジェンシーだ

か らだめだということになる。オペ レーションのときに白がっいているわけなので,向

こうのセンスは白がついているのはフォール トだ。だか らランプを取 りかえろと,そ う
　

いう話になる。ランプ取 りかえろは簡単だが,現 実の問題 としてはそう容易 じゃない。

そういうのが全部国によって違 う。

今のはイギ リスの例だが,フ ランスへ行き,ヨ ーロッパへ行 くとまた恐 らく違 う。

ECが92年 に何とかやるなんていうのは,は っきり言って我 々全然信用 していない。そ

んな ものは表向きのきれいごとで,あ れを統一 しようというのは実際上そんなに容易な

もの じゃない。さっきの東南アジアもそ うだったが,と て もとて もそんな状態ではない。

ちょっと今日はコメントとしてひとっ紹介 しておきたいと思う。

○:今 までシステムの構築あるいは保守の問題が主として出ているが,業 務とか営業戦

略とかそういう方に関 しての質問が何かあるだろうか。

○:旅 行業が国際間の方に出ていくときに,ち ょっと認識が薄いのか もしれないが,例

えば向こうのアポロだとかセーバーとかそういった システムとこちらのシステムと相互

接続を して,お 互いに端末同士でやりとりができるような仕組みなのか。 こちらの端末

が向こうのファイルのどこまでアクセスできるかわからないが,そ れは接続 上何か問題

がなか ったのかということである。例えばVANを 使 っている場合はいいのか もしれな

いが,専 用線で結んでいこうといったときに何か問題は出ていなか ったかなということ

が一つである。

もう一つ,旅 行業者の窓口へ行 って 自分の旅行をセ ットしてもらうというのが今まで

のパターンだが,い わゆるマイプランというか,自 分でプランをつ くってい くという雰

囲気で,例 えば自分のパソコンで何 らかのネッ トワークを使 って,例 えばJALネ ット

にアクセスして,ス ケジュール,空 き座席を確認 しなが ら,向 こうのホテルの空 き室 も

確認 しなが ら,そ こで予約をとってい くとか,個 人がそういったことがで きるような形

になって くるのかどうか。そういうことができるかどうかだが,そ ういったときに旅行
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代理店というものの自前のネ ットワークと個人ベースのネッ トワークとの競合関係とか,

そういったものは将来 どうなっていくのかなということで,も し何か予想などあった ら

聞かせていただけた らと,2点 だけちょっと質問させていただきたい。

山下 第1点 目の接続に関 してだが,や はり言葉の問題が一番大 きかったと思う。いろ

いろな技術的な詰めをするに しても,相 手はアメリカの会社,我 々は日本の会社,日 本

人 しかいない。ただ,我 々は幸いなことに,ア ポロ側に日本人の女性のプログラマーの

方がいた。その方が全部我々のイ ンタプ リトをやって くれたので,う まくいった。その

方が,テ ス トするときに も,我 々がするのは昼間テス トするから,向 こうは深夜になる

が,向 こうの深夜2時 で も3時 まででもつき合 ってやってくれて,何 か トラブルが発生

したら,こ っちから電話をかてその女性が対応 してくれた。その女性がいろんな人に指

示を して くれたので,我 々としては言葉の障害をあんまり感 じな くてよかった。

ただ,週 に1同 ずつテ レホン・コンファレンスとい うことで,デ ンバーと,ア ポロの

本社のあるシカゴと,ユ ナイテ ッド航空の東京 とその3点 で電話で反省会,次 のスケジ

ュールの打ち合わせ等をやっていたのだが,そ のときは英語でやって くる。ちょっとこ

ちらもわからな くて往生 したことがある。話の内容が深 くなって くるとその女性 も通訳

で きないというようなことがあり,そ れが一番やっぱ り問題である。

○:そ の点で一つ加えさせていただきたい。外国の旅行業者の システムと日本のシステ

ムとっなぐときの法制上の問題で特にひっかかるものがなかったかどうか。

山下 それは何 もないと思 う。

○:通 信プロ トコルの取 り決めは,さ っきおっしゃったソフ トウェアのSE同 士の話 し

合いが うまくい くということだが,も う一つはこちらの自社の中の ビジネスフォーマ ッ

トというか,メ ッセージのフォーマ ットだが,こ れを取り扱っている。それと向こうの

システムとのメッセージフォーマ ットのプロ トコルの合わせとか,そ ういったものは特

にどういう形で予約や何かがなされているかというフォーマ ットがわからないが,国 際

的に同一のフォーマ ットでや られたのか,そ れとも何か別のフォーマ ットを合わせなき

ゃいけなかったか,そ ういったものは何かなかっただろうか。

山下 向こうの専用端末だとか,あ るいはラップ トップ型の端末に我々のシステムが合

わせてっ くった。ただ,コ ー ドがないものがある。専用端末にあって,我 々の汎用の端

末機にないというそういうキー トップがある。そうい うキー もラップ トップのパソコン

で事前にそのだま しをやっていたんで,そ れに我 々が合わせたというところがある。

特殊なコー ドを使って,イ ンプ ットのファンクションに しているようなところがあっ

たか ら,例 えば座布団マークだとかノッ トイコールの記号だとかそういうたぐいの もの

がキー トップにある。そういうのは我 々の端末にないか ら,そ れをどのキーでやるか,
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そういうことはあ った。

やってみて,ど うもどんなコー ドで きているのかよ くわか らんというようなのがあり,

それ らは全部こっちで受信 したデータをダンプして,中 身を見て合わせた。事前にいろ

いろ資料はもらっていたが,そ れだけではわか らなかったというところもあった。実際

に通信ができるようになってから,受 けた電文をみんなダ ンプにとって,そ れを見て,

合わせていった。そしたら結局中身は向こうはEBCDICで どうもやっているみたい

だなと。中はタイムネ ットでアスキーに直 してやっているのだなと,そ んなところでわ

かったところもあ った。

とにか くつなげて,デ ータが くればもう後で何とか解決できるん じゃないか。だか ら,

向こうの入 り口までいくのにどうするかとい うことは最初は一所懸命やっていた。アポ

ロ側は既にアメリカ国内でラ ップ トップ式の端末を展開 して,タ イムネ ットを使って通

信をや っていた。 タイムネ ットはラップ トップとは通信ができるということはわかって

いたが,我 々と接続するのにパ ッ ドの機能をつ くらな くてはいけない。そのパ ッ ドの機

能をっ くるところで新 しく機能を付加 した ものだから,最 初はバグがあって,こ っちの

タイムネ ットとは うまくいったけれども,デ ンバーの方でうまくっながらないことがあ

った。タイムネ ットの方 もシカゴがヘ ッドクォータで,ソ フ トの開発 とかそうい うた ぐ

いの ものはシカゴがみんな中心でやっていたので,日 本側に情報が伝わってこない。日

本か らいったものが向こうになかなか反映 しないということもあって;若 干時間をとら

れたというのもあった。今振 り返ってみると,そ んな大きな問題はなかった。そのとき

はどこが悪いのかよ くわか らな くて,い ろいろ喧 々が くが くやっていたけれども。

それから,2番 目の問題だが,こ れは日本航空さんに答えていただいた方がいいん じ

ゃないかと思 う。

○:日 本航空の国内線のスケジュールとかまたその予約を,全 日空 も例のプ ッシュホン

その他で,私 どもはJALネ ットとそれか らキャプテンを通 じて一応予約までで きるよ

うになった。

国際線については,や はり非常にデータとして も膨大で,も ちろん名前から電話番号

その他,そ れか ら,照 会するためのスケジュールにしても,全 世界に500～600社 ある

し,全 体にすると何十万便かわか らないけれども,区 間もクラスも日にちもあるので,

それはちょっと難 しいのではないかなと思う。

一部JALネ ットの方では
,先 ほどもちょっとレス トランその他のお話 もあったけれ

ども,例 のシアターのチケッ トの照会とか予約,そ の手のものはやっているけれど,い

わゆる国際の区間についてはやってない。

アメリカで もダンアン ドブラッドス トリー ト社がOAG(OffcialAirlineGuide)と
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いうもののデータを通 して公衆か らのアクセスができるようになっている。それは国際

線 じゃなく,国 内線についてじゃないかと思 う。最近はそ ういうOAGな んかのスケジ

ュールにしてもああいう本ばっかりじゃな くて,最 近はEEと いってエ レク トロニ ック

・エディションとか,そ ういうデータベースを持 って外か らアクセスがそういうネ ット

ワークを通 じてで きるようになっている。 もちろんタイムネッ トを通 じて もできると思

うが,予 約という点については,国 内についてはそういう制度でや っている航空会社が

多い と思 うが,国 際については私聞いた ことない し,IATA(InternationalAir

TransportAssociation,国 際航空運送協会)の そういうルールの関係 もあるのか もしれ

ない。私,あ んまり詳 しいことは知 らない。

○:っ まりエージェン トの方が こういう膨大なもので探 してくるのは大変な仕事である。

自分はここか らここまでいっ行 きたいんだけれど,何 通 りかプランを出せなんて言 うと,

すぐコンピュータが探 して組み合わせてぽんと出 してくれるとか,そ ういうものは今な

いのだろうか。

それから,そ ういうものはいっできるのかとか,で きないとするとなぜで きないか。

○:こ れは山下さんにお話 しいただいた方がいいのかもしれないが,航 空会社のいわゆ

るスケジュールとか,も ちろん運賃もそうだが,そ の照会の仕組み というのはそういう

データベースがあり,例 えば何 日の何時にどこからどこへ それだけ入れればまずスケ

ジュールの照会はできる。だが,い わゆる旅程 という意味で,そ れは組み合わせてでき

なくちゃいけない。帰 りはどうしよう。それを一応 とっておいて,そ れから帰 りは何か

という。だか ら,1件 ずっ処理 してい くというんで,こ ちらの方にそいうレコー ドをた 、

めておき,そ れで全部かたまればそれを予約の行為に,照 会 じゃなくて,予 約の行為に

移る。それが他社であれば他社にその連絡がネ ットワークを通 じていくような仕組みに

なっている。だから,照 会の行為について も例えばそういう旅程を入れて,フ ァックス

みたいに,コ ピーの機械みたいに入れればすぐ回答が出るというところまでは今はいっ

ていない。

ただ,運 賃については,そ ういう旅程ができればそれに対応する運賃 というのは,今

で きるようになっている。

○:最 後は発券みたいなものはだれが責任を持 ってくれ るかみたいなことがあると思 う。

予約というのは結局,何 て言 うのか,よ くわか らないが,契 約の申し込みだから要する

に予約なんであって,い よいよゲー トに行 って乗 るという瞬間に本当になる。それで初

めて決済されるという性質である,旅 行契約 というのは。だか ら,そ の ときに乗 らなか

ったとか,い や,乗 りはぐったとかいうのが,個 人で計画 して1人 で行 こうとすると,

お客の側か らはひどく気になることである。それを今 日本 じゃ大手の代理店なりがそう
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いう不安に対応 してくれているというのは安心感 というサービスで,そ れがサービスの

正体みたいな気がす る。

どうも個人旅行 というとそ こになって,学 生が時に構わず行 くのは,今 ごろシーズ ン

で,み んなぞろぞろ行 く。勝手に行って,そ の都度行 くんで,何 も痛痒 も感 じていない。

ビジネスマンで何かを しようと思 うと困る。学生 じゃな くて も時間を構わない人はそん

なに気にな らなくていけるはずである。

山下 発券は今いろいろおもしろいのが海外では出ていて,サ テライ ト・チケット・プ

リンターといって,メ インの予約をする端末機はエージェントの中にあり,発 券機だけ

そのエージェン トのお客さんのところに置き,予 約をするとそのチケットだけがお客さ

んのところにアウ トプ ッ トされる。そうするとチケットを届けにいかな くても済むので

ある。そういうプ リンターが出ている。

JRが それをまねたのかどうか知 らないが,JRは 国内でお届け端末 というものをつ

くってやっている。あまりまだ普及 していないが,い ろんな形の ものが今後 日本で も出

て くるん じゃないかと思 う。

ただ,旅 行業法との絡みがあり,旅 行業者がやる場合はいろいろ難 しい問題が出て く

る。キャリアがや られる場合は自分のチケッ トだけをそこで代理 して売るわけだから,

別に何 も問題にな らないが,我 々がやる場合はいろいろ問題があって,な かなかやれな

い。

○:エ ンドユーザに発券機を持ち込むというのは一種の代理契約が成立 していないとで

きないのだろうか。

山下 アメリカの場合は全 くない。日本の場合は旅行業法だとかそういうところで,旅

行業者がやる場合にいろいろ問題が出て くる。航空会社がや られる場合は航空会社の代

理店だとか,あ るいはお得意 さんとかいうことで自由にやることがで きる。

○:予 約番号を もらって,そ れを持 っていくと切符が買えるという,発 券その ものは発

券の責任を もてるところが発券するんだろうけれども,お 客さんが自分で旅程をつ くり,

そこで代理店か何か行って発券業務だけお願いするとかそ ういうことはできるだろうか
。

ピッポッパで……。

山下 今は電話などで予約 して もらい,予 約番号を持 って くると日本航空だけでなくて

我々でも発券はできる。

○:そ れはJRも 同 じだろうか。

山下JRも 一緒 である。

○:今 の件にちょっと関連 してだが,個 人の問題 もだが,セ キュ リティというのはどう

いうふ うになっているのか。
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質問は二つあって,セ キュリティの問題だが,要 するにデータベースのセキュリテ ィ

はどういうふうにや られているかというのと,そ れか らもう一つは暗号化 というのは今

どういうふ うになっているかというところだが,も しよろしか ったら教えていただきた

い。

山下 どちら側のセキュリティか。アポロのか。

○:い や,今 運用中のシステムで も結構だ し,ア ポロでも結構だけれど。

山下 アポロは,我 々の端末機の置いてある箇所それぞれに固有の番号を持っていて,

それを入れなくてはインプ ットで きない。それか ら,入 れる担当者の コー ドも設定 して

あり,そ れ も入れる。Aさ んの コー ドをBさ んが使って もいいけれど,と にか くそうい

うコー ドが要る。でた らめなコー ドを持 っていって も受けつけて くれない。

当社の場合も必ず端末機についてはそこの箇所の コー ドを入力す るようにしてある。

だか ら,そ のコー ドが間違 っていたりすると,セ ンターの方は受け付けない。大体その

程度 しかやっていない。

○:信 号に暗号とかそういうのは重なっていないのか。

山下 今のところは。ただ,こ れか らは公衆網にデータを出 していって,い ろんなとこ

ろからアクセスしてもらう。例えばキ ャプテンか らダイ レク トに我々の予約 システムを

使ってもらうとかいうふ うになればいろいろ考えな くてはいけないと思 うが,今 のとこ

ろクローズされた我々の社内,あ るいは提携の代理店という世界にとどまっているので,

今のところまだそうなっていない。

○:そ れほど必然性とい うか重要性はまだないというふ うに理解 していてよいのだろう

か。

山下 今までのところそ うである。今後はそういうようなのが必要になってくると思 う。

それから,セ キュリテ ィじゃないが,ア ポロとやって一つ感 じたのは,ア メリカの シ

ステムというのは非常に大まかに出来ているということ。 日本人 というのは非常に神経

質で,そ のために無駄なプログラムをいっぱいつくっているということである。 という

のは,我 々の経験だが,特 にJRの システムなどはデータのロス トだとか同 じデータを

重複 して送 るというようなのは,こ れは絶対あってはならないことである。社内だった

ら同じデータを2回 送 って同 じものが二つ出て も,こ れは一つボイ ドにすればいい。そ

ういうふ うになっているが,JRの 場合は,例 えば東京一大阪間の切符を同 じものを間

違って2枚 出 したら,間 違った1枚 も金にかわる。だか ら,絶 対に2枚 にならないよ う

に,ま た1枚 も脱落 しない。そういうチェックをしてる。アポロの場合は回答が返って

こなかったらもう1度 入れなさい。ダウンしたりして再送することは全然要 らない。ダ

ウンしたらもう1度 入れなさい。それで終わりである。重複 して も後でわかる手段はい
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くらで もほかにある。そんなところで無駄なコーディングする必要はない。そんな感 じ

がする。だか ら,普 通だ ったらフローコントロールを きちんとして,回 線が切断された

とき,あ るいはシステムが ダウンしたとき,デ ータの再生についていろいろやるが,そ

ういうものは全然ない。ダウンしたら消えて も構わない。回答が返 らなかったらもう1

度入力する。

我々の考え方か らすると,回 答が返 らない。それは向こうで処理 された後,返 って く

る途中でアウ トになったのか,こ っちか らいく途中でアウ トになったのか,ど ちらだと。

こちらか らい く途中でアウ トになったのなら向こうでは予約されていないか ら,こ れは

もう1度 送って もいい。向こうで予約されて返って くる途中でな くなったのな ら,同 じ

ものを送ればダブルブ ッキングになるじゃないか。そ ういうことを深刻に考えるが,ダ

ウンして返 らなければもう1度 送ればいい。だか ら,非 常にシステムも簡単な システム

である。

○:旅 行者か ら見ればダブルブ ッキングのチャンスは外国 システムの方が圧倒的に多 く

なるわけだ。

山下 ダブルブッキ ングは起 こる。

○:利 用者に迷惑が非常にかかるわけだ。

山下 だけど,そ れは リス トを見れば同 じ名前の ものが出るか ら,こ れはダブルブッキ

ングというのはす ぐわかる。そこで消すわけである。

○:人 が消すわけだろう。

山下 それともう一つ,イ ンターナショナルのフライ トの場合には必ず72時 間前に,コ

ンファームしなくてはいけない。 コンファームがされていないと消される。

○:コ ンファームがカバーしている。

山下 だから,そ んな無駄なことをしな くていいとい うことだ。

○:細 かい話だが,エ ージェン トとキャリアの間はそ ういう問題は起きないわけだろう。

ということは,本 当に乗ったときに決済するんであって,券 を出 したときには売ったか

らって決済 しない。だか らそこは問題がない。お客 さんの方だけである。私 も1回 コン

ファームを忘れちゃってのこのこ行った らだめだと言われ,か ばん持 ちで行った ものだ

から困った。エコノミーはあいてるよというのでそこに入れ られて,入 っちゃったが。

それで一応予定はそのままいったというような格好だった。だから,若 干の問題がある

というだけのことで,あ まり実際上は大 したことじゃないんではないか。

○:今 の例えばエン トリーが行きでな くなったのか,帰 りでなくなったかという意味で

は,実 はこのシステムそのものは,ア ポロもそう,私 どもの ものもそうなんだけれども,

IBMの パーズという,PARSと いう,私 どものイ ンターナショナルのアイパーズ,
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そういうシステムで動いている。どっちかというと,非 常にパフォーマンスを上げるた

あの仕掛けでで きている。そ ういうコンセプ トはで きているので,た またまそういうの

が出た場合は,そ れは毎 日そういう照合をやる。だか ら,防 げる。 もちぢうん最後のと

ころまでいっちゃうこともあるか もしれないが,そ ういうものは事前にそういう手当て

はできている。その時点 じゃなくて,数 時間後にはそれがわかる仕掛けがで きているの

で,そ ういう意味ではまず問題が出ない。

○:短 いお話でいいが,日 航さんが見えているので,も う1遍 だけお聞きしたいのは,

日本航空から見てアポロ,セ ーバーとの関係 とか,近 鉄か ら見てアポロ,セ ーバーの関

係はどう違うのかというのをちょっと簡潔にお話 しいただ くとあ りがたい。

○:先 ほど山下さんのお話で旅行代理店のシステムと国内処理の システムとどうかとい

う,確 かに最近はオーバーラップする分野が増えていることは事実だが,や はりキャリ

アの ものがまずそういう区間の予約,そ れか らそれに付随する,直 接付随するものはホ

テル,そ れからレンタカー,そ の辺である。

それから,今 の話のアポロなりセーバーと私どもとということでは,最 近騒がせてい

る,一 応の解決の方向ではあるが,発 券の問題。 これは先ほどちょっと出たが,そ れが

やはりあれなので,シ ステムとしては私どもの方ではセーバーについてはアメ リカンエ

アラインだが,そ れは日本に今乗 り入れている数十社,37社,こ の うちのたしか30社 ほ

どはアメリカンと同 じよ うに,ア クセスの方に取 り入れ られてお り,そ の端末が代理店

の方に出ており,そ の30社 ぐらいの ものに対 しては直接代理店か らアクセスがで きるよ

うな仕掛けがアクセスというシステムに一つで きている。

だから,ア クセスの中には日本航空のそういうデータベースだけをさわるものと,そ

れから,そ れとは関係な く,先 ほどの近鉄 さんのお話にあったように,海 旅オンライン

システムでは,国 内の端末からまたはMARK-Mに いくように一種のブラックボック

ス,先 ほどもエ ントリーがどうかという,航 空会社によったり,ま た何か違うん じゃな

いかということもあった。確かにこれは違 う。入力の方法 も違 うので,そ ういうものを

整合させるための仕掛けがで きていて,代 理店の端末から見るとどのエアラインにアク

セスするので もそれを指定すれば,そ のシステムに合ったアウ トプ ットが出る。エ ン ト

リーは1種 だけ覚えていれば,ど の国外線に もアクセスできる。そういうシステムがで

きている。

たまたま今ユナイテッ ドについては,そ のアクセスの方のシステムに入ってないので

直接できないという状況がある。 これはヨーロッパでもそうだ し,GDSと 言われてい

るグローバル ・ディス トリビューション ・システム,言 うなれば今まで航空会社の予約

システムだったが,デ ィス トリビューション ・システムと言われる,い わゆる流通の シ
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ステムという位置づけが戦略的にもなされているわけであ り,そ ういう動きが ヨーロッ

パで今二っある。

それから,東 南アジアで も一つあるし,こ の間新聞にも出ていたように,日 本航空と

ユナイテ ッドとの話 もCRSに 関する限 りは進行中である。

山下 代理店か ら見ると,日 本航空とアメリカン,ユ ナイテッド航空はコンペティター

だと思う。我々か ら見ると選べる素材の一つである。 日本航空さん もアメ リカ ンもユナ

イテ ッド航空 も。お客さんがアメリカンがいいと言 ったらそこを選択 して予約すればい

い。そういう感 じである。だか ら,素 材の一つ ということである。
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4.富 士 通 グ ル ー プ 企 業 ネ ッ トワ ー ク

富士通㈱

システム本部長代理

兼VANシ ステム事業部長

理事 岡田 智雄

1.企 業lNS構 築の歴史

実はタイ トルが国際という指示をいただいたが,ネ ットワークの意味か らいくと,ど

うしても国内の ことも一緒 に申 し上げた方がいいような点がある。 したが って話の内容

は企業ネッ トワークという内容になっているのでよろ しくお願いしたい。

まず,最 初に,企 業INS(InformationNetworkSystem)に っいて,私 どもが企業

ネッ トワークの構築にどう取 り組んできたかという歴史をちょっと振り返ってみたい。

ちょうど今か ら言うと10年 ぐらい前になるが,当 時の電電公社の1規 格回線を使って,

それで電話を何とか,い わゆる トールダイヤルと呼ぶ内線を拡張 したサー ビスを しよう

じゃないかということで,実 は10年 ぐらい前も大 きい拠点だけは多分10ヵ 所 とかそんな

程度入 っていた。 ところが,専 用線をもっと使おうということに対 しては,そ の当時は

いろいろ抵抗があった。すなわち電話収入を減らすようなことをサプライヤーとしては

いいんだろうかなんていう,今 では信 じられないような論議があった。

それか ら,専 用線は全 く個別に,欲 しい人が勝 手に申 し込んでいたという状況で,一

本化へのスター トが難 しい状態であった。 ご存 じのように富士通の中に管理職の研修制

度があるが,こ の研修にこのテーマをやろうという人間がいて,た しか4,5人 ぐらい

集まって 「富士通における企業ネッ ト」をどう構築するかという研修テーマでスター ト

した。その結果を もとに実際にやっていこうということで構築をスター トした。

ファクシミリも蓄積交換を入れたりいろいろ新 しいことを始めた。57年 にテレビ会議

を導入 した。 これ も今か ら考えると高速デ ィジタルのはしりのような ものである。東京

地区でソフ トウェア,特 に基本ソフ トをつ くっていた人間が沼津工場に1,700～1,800名

移動 したので非常に出張がふえるのではないかということを山本社長が心配を した。そ

の当時NTTか らい らした小口さん,今 は研究所会長だが,小 口さんに言 って何 とか

NTTに 頼んで,当 時テレビ伝送 というのはたしか距離の制限,東 京 一沼津間というの

は100数 十キロあって,距 離の適用外だ ったが,そ こを何 とか映像伝送をや ってほしい

というお願いを した。その結果,距 離拡大を していただいて,か っ光ファイバーをそれ

ぞれ最寄 りの局か ら我 々のサイ トに引いて,そ こをディジタル伝送にして くれるという

ことになった。た しか100メ ガ ビットぐらいの回線が光ファイバーによって引っ張 られ
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それで,テ レビ会議を始めた。

ところが,非 常に高い値段で,ど んなに頑張 って使 って も毎月たしか数百万円ずつ赤

字になっていた。ということは,テ レビ会議のために400万 円～500万 円ぐらい払 ってい

て,幾 ら頑張って も200万 円位のコス トセーブにしかならないので,毎 月かなりの額の

赤字になっていた。そこで,何 とか全国ベースで もっと安い伝送をっくってほ しいとい

うことをユーザとしてお願 いしていた。

59年に高速ディジタル回線が提供開始され,丸 の内のセンター ビルに本社が59年12月

に移転 したのだが,ち ょうどこの ころは東芝の ビルだとか日立製作所がお茶の水に移る

とか,電 気メーカが本社をたてる時にOAを や らないと何かだめなような雰囲気だった。

ところが,後 からやるにはなかなか目玉がなくて困っていた。ちょうどNTTの このサ

ービスが
,当 時たしか59年5月 ごろ開始するというふうに伺っていて,我 々もそれに合

わせて準備を していたが,幸 か不幸かll月 の20日 ごろに開通が延びた。この高速ディジ

タル回線を6ヵ 所に6メ ガビットを一挙に引いて,か っ本社の ビルのオープンに合わせ

ようということで,約10ヵ 月 ぐらいでハー ドの設計か ら製造,そ れをかつ6ヵ 所に展開

して稼働させるという非常に短期間で完成させ,第1号 ユーザになったわけである。

それか ら,き ょうの目的の国際ネ ットであるが,昭 和58年 か らFIDICSと いう名

前で,音 声級の専用線を使い,世 界的にかなりの拠点に対 し3年 がかりで展開 しようと

いう計画で,60年 までかけてやっている。

2.国 内 ・海外企業デ ィジタルネ ットワーク導入の背景

59年当時か らディジタル化ということをかなり力を入れて進めてきたわけだが,や は

り何といって も国内もディジタルであれば海外 もぜひディジタルに しようじゃないかと

いうことで,国 内,海 外を一体化 したデ ィジタルネットワークの構築に60年 度か ら次の

ような目標でスター トした。

まず,要 因としては,い ろんな工場とか ソフ トウェアの開発をする会社とかが国内外

に点在 している。あるいは先ほど申し上げたが通信回線で も電話系は昔なが ら総務が管

理 していた。あるいはエ ン ドユーザが勝手に専用線を借りる。 しか もひどい場合には国

内専用線 も事業本部が違 うと勝手に引っ張 っていたとい う例 もあって,だ れが一体どこ

にどう引っ張 っているのかというの も全 くわか らなかったとい うのが現状だ った。

それから,い ろんな意味で通信ネッ トワークのサービスに対する改良要求 というのが

挙がっていたが,だ れが窓口になって受けるかというの も一つ問題になっていた。一つ

は、海外ネ ットで使用 していた2,400bpsの 電話が,あ れを電話とは言 って もよいのかと

か,音 声通信 と言 うのか,電 話と言 うとイメージが違 うとか,あ る役員力海 外に行 って
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あれを使お うとしたら,日 本にっなが った途端に切 られて しまったなどという問題があ

った。 というのは,み んな2,400bpsで かかると恐怖の念を持って,あ の電話が きたらと

るのを止めようなんて言 っていたような動 きがあったなど,い ろいろ笑い話 もあるが,

いろんな意味で改良要求があった。

それか ら,新 しいサービスをいろいろや りたいという要求,例 えばテ レビ会議をつ く

っている人間か らはぜひ国際でやってみたい,そ のユーザを探すか らぜひ使 うような仕

組みをつ くってほしいとか,あ るいはパ ソコン通信に海外からアクセスしたいとか,そ

れか らファクシミリが蓄積系でやっていたために,ど うも国内で使 っているよ うにす っ

きりしないなどの問題が挙げられた。

それ ともう一つの要因だが,ち ょうど60年の電気通信事業法施工を受けてVAN事 業

をやろうということで考えた。 このとき既に富士通FIPと いう会社がいわゆる中小企

業VANを や っていたが,い ろいろ試算すると4億8,000万 円の資本金の富士通FIP

でVANを 本格的にやるには.年 間,資 本金の10倍 ぐらい借り入れを して,か つそれが

かなり長い間投資が続 くんではないだろうか ということがわかった。そのだめ,イ ンフ

ラ整備は富士通側で しようということに決めた。それから,富 士通 自身 もいろんなお客

さんからネ ットワーク,プ ラス,シ ステムセールスという,い わゆる今で言 うワンポイ

ン ト,ワ ン ・ス トップ ・ショッピングというか,そ ういう要求が どうもあるだろうとい

うことか ら富士通 自身もVAN事 業に取 り組むということを決め,こ のVAN用 のバ ッ

クボーンネッ トワークをまず国内で しっかりっくろうということか らデ ィジタル化を進

めた。

それか ら,COINSと 言 って,こ れはちょうどNTTの 高速ディジタル伝送サービ

スに合わせて,ネ ットワーク構i築をする一連 の機器に対 してCOINSと いうコンセプ

トの もとに発表 した。 これは私どもが実は先駆者であると思って自信を持 っている。そ

の後日本電気の何とかとかNTTも ビジョンとっけたり,ヒ うい うニ ックネームをつけ

るのが非常にはや っているが,こ れ は我 々が一番最初 にっけた と思 っている。 この

COINSの 意味は簡単である。要するに企業INSと いうのをそのままもじって,コ

ーポレー トINSをCOINSと つけて
,こ れによってお金 もで きることなら金貨がが

ばがば入 って くるん じゃないか ということを思 ってっけたわけである。 このCOINS

というのはお客さんの方にもコス トセーブによってポケッ トにお金,コ イ ンががんがん

入 り,我 々もそれを売 って金貨ががばがば入るようにという念願を込めてつけた。

現在もCOINSの コンセプ トによってコンピュータのセールスがネ ットワーク機器

を売 るというのに非常にいい仕組みになったということと,そ れか ら,今 まで通信の世

界 というのはカス トマイズ,カ ス トマイズで手直 ししては売 っていたのをなるべ く標準
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化するということに非常に貢献 したのではないかと思 う。

3.富 士通における企業ネットワークの推進

それか ら,オ ンラインの拡大ということだが,結 構国際的オ ンラインという点では,

今まで遅れ気味だった。今非常にその雰囲気が盛 り上がってや らないとだめということ

になっている。ネ ッ トワーク管理,こ れは監視なんか も含めてどう一元化 しようか とい

うのが課題になっていて,こ の運用体制の整備等が課題と考えている。 こういうことに

関連 して,ま ず最初に国内ネットの状況をちょっとお話 しする。

今 ご案内 したように,国 内ネ ッ トは昭和59年(1984年)の 当初か ら構築に着手 して年末

に運用を開始 した。その ときか ら約100億 円ぐらい投資 している。

現在どの ぐらいの拠点をカバーしているかというと,社 内120ヵ 所と関係会社や関連

会社70社 ほどを結んでおり,一 応関連会社,関 係会社のサービスはVAN事 業の対象と

している。

それか ら,私 のタイ トルがVAN事 業部となっているが,な ぜVAN事 業 と社内ネ ッ

トワークが関係 しているのかというと,や はり国内ネッ トの基幹 というのはVANの 事

業のバ ックボーンだということが重要である。VAN事 業というのは非常に小回りを要

求されるんで,こ れを他人に渡 していては,そ のネ ットの構築がどこかほかのところで

やっていたり,部 門間にまたがって構築を頼んだ りするのではとて もだめだということ

で,一 本化 した。これは当初は非常に反対があった。反対 というのは身内からであった。

とてもとて もできないとか,そ んな泥臭い仕事は嫌だ というのがあったが,こ れはVA

Nで やろうということを決め,現 在で も全部投資を我 々の方が行ない,機 器を買って,

それで構築を して,運 用を している。本当の監視だけは24時 間体制の グループに委託 し

ているというような仕組みになっている。

本当は富士通か ら1拉 して,社 内のネ ッ トワークサービス,電 話なんかも全部我 々の

VANグ ループの売り上げにしてはという案 もあるが,そ うすると回線の予備の部分な

どの費用 も負担 しないとだめになる。現在は回線費用は1回 富士通の本社,す なわち総

務か ら全ての一種業の方に払い,社 内的にVANの 使 っている部分の費用をつけかえて

いる,と いうような仕組みになっている。

現在電話,フ ァックスの他に,テ レビ会議が15ヵ 所,そ れか ら社内的にデータの専用

回線をいろんな部門に提供 している。パケッ ト交換,社 内ビデオテックスもやっている

が,ビ デオテ ックスはあまりはやっていない。そのほか社内パ ソコン通信,そ れか ら音

声メールもやっているが,音 声メールは全 く使われていないというのが現状である。

どの ぐらいの回線を所有 しているかというと,現 在の一種業の方 々の地上系の方の同
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線は全部使 っていて155本 ディジタル回線を借 りている。払 っている料金は大体45～46

億円位である。

.図4-1に このディジタルネッ トの構成図を模式的な絵で表 しているが,主 要な場所

は回線の二重化を し,か つで きるだけ1本 の道を何 とかなくそうということを考慮 して

いる。 しか し,回 線費用を安 くしようと思えばどうしてもごらんのようにどこかの拠点

か ら,例 えば松江 と力鳥 取なんかを見ると,大 阪か らどうしても1本 の線でいかざるを

得ないということで,こ の辺が事故になるとどうして もある程度孤立するという場合が

出て くる。今考えているのは,ISDNの 回線によ ってディジタルのバ ックアップをし

ようとか,あ るいは衛星回線 もJCSAT(日 本通信衛星㈱)か ら トラポンを一つ借 り

ているので,こ れによっていろんな拠点のバ ックアップを しようと考えている。特 に平

成元年度のテーマとして考えていきたいと思っている。

図4-1富 士通ディジタルネッ トワーク系統図
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4.各 サービスの利用状況'

各サービスの利用状況について話をす る。

テレビ会議 は,日 本でも先駆者的に使 っていたと思 う。テレビ会議というのは,ど こ

か,利 用をプロモーションするところが しっかり常にウォッチして,安 易に出張 したり,

安易な行動を厳 しく言うようなところがないと,初 めは使われるが,だ んだん利用率が

下がる傾向があ り,こ れを今どういう体制でどういうふ うにプロモーションしよ うかと

いうのをかなり悩んでいるところである。

ただ,テ レビ会議 も例えば工場などの場合,工 場と設計部隊の間の会議とか打合せが

多いんで,こ ういう利用部門が明確なところは非常によく使 っている。ただ,共 通の ビ

ルのようなところはどうもなかなか難 しくて,今 後そのような所の利用促進 が課題だと

思 っている。

それか ら,プ ライベー トビデオテックスがある。 これは普通のキ ャプテ ンのインター

フェースと同 じ端末を社内の電話網にのせてサービスを しているが,や はりなかなか利

用が伸びていない。というのは,ど うしても文字情報,す なわち,文 字の数が少なくて

情報量が少ないこと,そ れから,絵 が出る情報 というのも,特 定アプリケーションは好

評なのだが,一 般 的には余り使われていない。現在何によく使われているかというと,

カタログ的利用である。これは会社のノベルティといってお客さんにちょっと差 し上げ

るボールペ ンだとか,外 国の人に差 し上げるノ1、物だとか,い ろんな ものがあるが,こ れ

が単に紙だけで見たんではどんなものかわからない。 これをビデオテックスの中に入れ

て,検 索をすると外形等がわか り,さ らにこの商品は社内のつけかえで幾 らだという情

報が入って くる。これにはよく使われている。

それか ら,あ とは支店等の地図である。 これ もどこにどう行けばいんだというような

最寄 りの駅から支店までの地図と2ペ ージ目,3ペ ージ目にお勧あの ビジネスホテルと,

それか ら周りの飲み屋,み んなが行けるような安い飲み屋など,そ の情報が入っている。

これは使っているが,そ のほかは残 念なが らあんまり利用が伸びていないので,現 在26

ヵ所であるが,一 時は全支店に入れようかと考えていたのだが,な かなか拡大する雰囲

気になっていない。

逆に非常に利用がふえているのがパ ソコン通信である。これはアメ リカ式に言 うと電

子メールと言 うが,あ えてパ ソコン通信と書いたのは,メ ールばか りではな くて,や は

り掲示板,デ ータベースサービス,あ るいは外部のパ ソコン通信 とのインターワーキン

グ,こ の辺のいわゆる普通のパソコン通信のイメージで使っていて,現 在大体5,000人

ぐらいが使 っている。 これは社内独自セ ンターもあるし,自 分で ミニコンを置いて運用

しているところが,13グ ループある。それか ら営業部門とか経理だとか総務の人たちは
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そういう人がいないんで,後 で話すが,NIFTY-Serveと いうパソコン通信の

会社にCUG(ClosedUserGroup)で 委言モしているというところなどである。

ただ,課 題としては,こ れをどうやって全社的なイメージのサービスに統合しようか,

今だれ もが規制 していないんで自然発生的になっているのを,こ とし秋に向けて統合化

しようと思っている。

ただ,パ ソコン通信は,第2の 電話に近いようなサービスになりつつある。例えば私

どもが所属 しているシステム本部では全管理職が1台 ずつ端末を持 ってアクセス してい

る。毎月利用度の悪い人 と利用度の高い人の リス トアップが送 られて来る。

特に,関 係会社や関連会社に流 しているのが非常に有効で,こ れは余 りいい話で はな

いが,慶 弔の うちの弔の情報を流すのに非常に重宝 している。今までそういう関係のだ

れかが亡 くなったという情報はファクシミリで一斉に同報で流 していたが,100社 を超

えるぐらいの会社に流すので,女 性が必死になってやっていたのを,こ のパソコン通信

だと1回 入れると相手の方はみんなそれを見て くれるか ら,非 常に省力化になっている。

しか し必ず1日2同 位は見るという約束を している。

それから,弔 の場合はいろんな関連会社 と関係会社があるんで,花 輪を出すなどの場

合に,自 分の会社はどの ぐらい何をやればいいんだろうかというのをお互いに同格 ぐら

いの会社のところに電話 し合って,調 整 したようだが,こ れを関連事業部か らガイ ドラ

インを流 して,そ の掲示板を見ていただくと,な るほどこれでいこうかというのがわか

るという仕組みになり,余 り俗人的な話で申 しわけないが,非 常に重宝 している。

それか ら,あ とはニュース リリースだが,大 体今 ごろが締め切 りと思 うが,今 ごろ出

してあした出るのがぎりぎりだが,今 までは関係会社の人なんていうのは,あ すの朝の

新聞を見てどきっとし,ま た,い ろいろ問合わせを受ける。すなわち,そ の会社のお客

さんか ら問合わせを受けても内容がわか らないというのが現状だ ったのが,大 体今ごろ

3時 ごろを締め切 りとしてニ ュース リリースを入れて見て もらうというサービスもやっ

ている。

5.企 業lNS導 入の効果

次に,社 内ネ ッ トの効果であるが,ま ず,距 離を意識 しないような拠点の展開という

のができた。 これは全 くそのとおりだと思 う。例えば九州に通信関係のディジタルLS

Iの 設計をやっている会社があるが,こ の会社は独立会社なので大形コンピュータを持

つには財政的に苦 しいとういことで,川 崎にある本家のCAD(ComputerAidedDesign)

とか,あ るいは小山に工場があるが,そ このCADを リモー トで使おうということにな

り,こ れを回線経由で使っている。それか ら,大 分にソフ トの会社があるが,こ こは東
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京と連携 してソフ ト開発をやろうということなどが,具 体例になる。

それから,費 用効果 という意味で もやはり非常に大 きな効果があったと思っている。

まだ63年度締めではないんではっきりデータは出ていないが,61年 度,62年 度というの

は,情 報量,こ れは回線の伸びだと思 っていただいていいと思 うが,大 体3割 強伸びた

ことに対 して,費 用の増 というのはほんの5%程 度におさまっているということである。

それか ら,VAN事 業としてこのネ ットを使 っているが,現 在アクセスポイン トは正

確にいうと103ヵ所になっている。 この3月 で売上げ約200億 円と予測 しているが,10億

円ぐらいショー トしそうで,190億 円ぐらいのビジネスになっている。

それか ら,懸 案であった回線申請を全部まとめること,す なわち申請,申 し込み,管

理とい うのを全部エ ンドユーザーから直接やるんではな くて,例 えば今ごろだと来年度

分の回線をどう使 うのかというシステム構成を全部出 してもらって,そ れをディジタル

の中にイ ンテグレーションしてい く,こ ういう方法をやれるようになった。

図4-2に は,後 先になったがCOINSと いうコンセプ トのブロック図がかいてあ

る。これで一番キーになる装置はディジタルの多重装置で,DMIXと いうのが左側の

図4-2COINS概 念図
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方にあるが,こ のディジタル多重装置を中心として,普 通今まで も使っていたTDMマ

ルチプ レクサとか,あ るいはモデム,パ ケッ ト交換機PBX,そ れか らFEDISと

いうのは画像のコーデックだが,こ れ らがCOINSの コンポーネン トである。さらに,

FIDICSと 呼ぶ2,400bpsの 音声伝送を使ったアナログ回線の海外ネ ッ トの道具だが,

これも一緒 にコンセプ トに入れている。 このコンセプ トで主 として国内のユーザーに販

売 してきたわけだが,時 代とともにだんだん国際ネ ットになってきた。

6.国 際COlNSに よるネ ッ トワーク構成

59年当時は単にCOINSと 言っていたが,62年 にCOINS2と いうエ ンファンス

を した。さらに昨年のちょうど今ごろに,COINS3と いう発表をした。COINS

3の ときは何が今までと違 うのかというと,ISDNに 対応する機能 すなわちディジ

タル多重装置か らINSの64に 入るような機能とか,あ るいはことしの1,500に 入る機

能。それか ら,国 際ネ ットのための装置の各種の安全基準だとか,FCCの 規制だとか,

電源周りの問題とかいろんな問題があるが,こ れらを全部 フィー ドバ ックした。あるい

はデ ィジタル多重装置の基本構成 というのは,国 内が主だったので シングル構成だった

のが,国 際にいく場合にはやはりデュプ レックス化というか,完 全に電源か ら全部二重

化 しようということを考えて,そ の二重化構成 とした。それから,国 によるいろんな レ

ギュレーション,制 度の レギュレーションばか りじゃない,い ろんな意味での レギュレ

ーションに対応すること
,ISDNに 対応すること.こ ういう機能を織 り込んで昨年発

表 し,現 在お客さんにも販売 している。

一般的な国際ネ ットワークの構成が図4 -3に 示 してあるが
,や はり中心 になるのが

いわゆるDMIXで ある。 日本 とはちょっと違 うが,CSU(カ スタマ ・サービス ・ユ

ニ ット)と い う名前で読んでいるが,こ れは,DSU(DigitalServiceUnit)相 当の

ものがあり,こ れでディジタル回線に対応する。現在のところ私 どもは1 .5メ ガまで対

応 している。2メ ガビッ トは現在はまだ対応 していないが,要 求があればやろうという

ことは考えている。現在下が56Kで 上が1.5メ ガということになる。

それか ら,音 声の品質の問題 はいろんな意味で社内でも苦情が多か ったんで,2,400

bpsを どうして も使いたいという方にはFIDICSが あるので,そ れで対応できるが,

基本は8KbpsのDPCM(DifferentialPulseCodeModulation)と いう方式 にした。

それか ら,も ちろんあるお客さん は16Kbpsが 欲 しいんだというかた もいるので,国 内で

も16Kを やっているので,16Kbpsの コーディング方式 も利用出来る。あ とはファクシミ

リもG4を サポー トする機能と,そ れか ら,ど うして もPBX経 由のG3も あるのでそ

れをっなぐ機能がある。こうい うことでこの図のような構成を一般構成と している。
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図4-3国 際COINSに よるネ ッ トワーク構成
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道具の方をまず簡単に紹介すると,図4-4に8Kbpsコ ーディングと16Kbpsコ ーデ

ィングのブロック図とエコーキ ャンセラをっけたコーデックを示 してある。今まで2.4

Kの 場合は非常に大 きい箱で,ち ょうど昔の9,600bpsの モデムぐらいあったが,そ れが

現在プリント版になったので,DMIXの 中にカー ド型で入 っている。そ こにアナログ,

ディジタルとその反対の変換とそれからエコーキャンセラ機能 とがっいている。あとは

PBXに 入るためのインターフェースなどがある。

それか ら,音 声伝送の場合,ご 存 じのように音声というのは相手が話 しているときは

片側が話 し中,あ いているということと,そ れか ら音声のす き間が結構あるということ

か ら,昔 か らTASI(TimeAssignmentSpeechInterpolation)と いう技術があった

りしたが,こ れをデ ィジタル化 して,し か もこういう比較的高価な回線を有効に使おう

ということか ら,私 どもはTASIの 延長の技術を採用 している。 日本電気は音声パ ケ

ット化という技術を採用 しているが,っ い最近の 「日経コミュニケーション」にも書か

れているが,私 どもの場合はパケットではな くて,音 声はやはりディジタルで見つけた

ら,そ れをすぱ っとそのまま回線交換のようにして送って,そ れで音声のすき間はデー

タで埋める。データはパケ ットになって伝送する方式を採用 している。

そういうことか ら,あ らか じめ音声を送るチャンネルというのを割りつけるが,音 声
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が通れるチャンネルの中にあきができればその上にまたデータを突っ込むという方式を

採用 して有効利用を図 っている。

図4-4高 品質 ・高圧縮音声の適用

・音 声8K/16kbp8伝 送 に よ りi町 効 率 な 音 声 伝 送 の 実 現

・64Kbps■chに 複 数 の 音 声 パ ス と デ ー タ パ ス を 多 重 可 能

EXU,こ れは勝 手な呼び方だが,一 種の中継交換機能がディジタル多重装置(DM

IX)の 中へ入 っていて,別 にPBX(PrivateBranchExchange)の ようなものを置か

なくて も,デ ィジタル交換機が入 っていて,こ れによって迂回であるとか,あ るいは ト

ラフィックがオーバーフローした場合に別な道を通るという機能がある。代表的なネッ

トワークの場合,東 京一ロンドンーニ ューヨークという構成が,ち ょうど時差をうまく

使 うという意味か らロンドンのあきをニューヨークの回線 と使 っている場合に,あ るい

はニューヨークというよりは一般的にはアメ リカといった方が電話の頻度 は高いが,私

どもの場合 もニューヨークに電話するということは非常に難 しくて,や はり西海岸側と

話すことが非常に多いが,そ ういう場合に,時 間差を うまく使って ロン ドン行 きの回線

も トラフィックオーバーフローを流そうという考えである。それか ら,も し回線が障害

になった場合で も別な道によって自動的に迂回ができるこういうデ ィジタル電子交換の

機能を多重装置の中に持っている。 これはオプション実装1こなっている。

運転モー ドをいろいろ変更 したいという要求があった場合,今 のところ16種類あ らか

じめ設定 して,そ れをDMIXNSPと いう一種のEWS(エ ンジニアリングワーク

ステー ション)か らディジタル多重装置(DMIX)を コン トロール して,時 間によっ

ていろんな運転モー ドを変えようという考えである。だか ら,テ レビ会議なんかをやる

場合にはテ レビ会議のモー ドを入れておいて,そ の時間だけテレビ会議のチャンネルに
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して,そ れが終わ った後はまた音声なりデータなりに戻 して しまうということをこのD

MIXNSPと いうのからやれるように考えている。

テ レビ会議をどうするかというのは後で も話 しをす るが,い ろいろ賛否両論があって

非常に難 しいが,現 在64KのISDNイ ンターフェースと同 じような規模の静止画像を

使 ってやるつもりでいる。

図4-5に 上述のような装置を使 って,先 ほど申 した58年 か ら60年にかけて構築 した

アナログ回線による国際ネ ットワーク,こ れをディジタル化 していこうということに着

手 した状態を示 してある。下のブロックの国際COINSに よるネ ットというのはちょ

うど今,工 事をやっている最中である。4月3日 か ら運用を開始する。現在,な かなか

思 ったようにすぱっと動かな くて非常にKDDに お世話になっている。というのはいろ

んなことがあるが,例 えば多重のモー ドがどうもATTと 我々が考えていたのが違 って

いたとか,と いうのは768Kを 使っているが,そ のT1キ ャリアの中にそれをのせる方

法が一つ置きのフレームになっていたというのを日本ではべたっとくっつけるやり方で

考えていたとか,CSUを 買ったらCSUの モー ドが別なモー ドだ ったとか,い ろんな

トラブルがあった。けさ聞いたところでは全部一応動いて,あ とはエコーの退治だとか,

図4-5ア ナログ回線による国際ネ ットワークのデ ィジタル化
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レベル設定とかそういうことが残っているけれども,ま さにちょうど今や りつつあると

ころである。

上の方が今までの古いネ ットワークだが,FIDICSに よるアナログネ ットワーク

というものである。話 したように,2.4Kの 音 というのに対 しみんな恐怖の念を持って

いた。特に英語なんかで2 .4Kで 話されたら全 く恐怖であるということである。日本人

同士なら何 とか通 じるが,英 語では全 く恐怖であるといわれていた。また,ホ テルなん

かをよく頼むが,ホ テルの電話番号なんかをいわれるとく,こ れが非常に聞き取 りにく

い。というのは,普 通のこういう会話だと日本人同士なら,ち ょっとノイズが入ろうが,

ドナル ドダ ックの声だろうが,人 間の頭 というのは理解で きるが,ホ テルの番号のよう

に何局何番なんていう前後に関係のない数字が言われると,こ れは全 くわか りにくいと

いうことか ら,非 常に困っていた。

では,使 っていなかったか というとそうではなく,時 差のないところは結構使 ってい

て,特 にシンガポールだとか東南アジア系の事務所 とか,会 社は,一 つはやはり経費節

減ということを非常に意識 しているし,そ れからやはり机か ら机に電話で きるというこ

とが非常に大きい要因である。日本人の会話では,慣 れて くると通信に何 も支障がない

と評価 している人もいる。 しか し,ニ ューヨークなんかはほとんど使っていない。私 も

ニューヨークの事務所に何回か行ったのだが,全 くほこりをかぶ っているような状態だ

った。ただ,シ ンガポールに行 った時にはよく使っていて回線が常に話 し中で,ラ ンプ

がついているときに中継線が話 し中だという表示を していたが,シ ンガポールはそうい

うような表示をして,あ いたらみんながぱっと使うというような使い方を していた。

それがディジタルネッ トに移 ってきた。当然このFIDICSと いうのも支店によっ

てはまだ生 きているので,こ の回線 も生かさざるを得ないので,デ ィジタル化の後 も

FIDICSの チャンネルは割 り当て られている。パケッ ト網が入 り,そ れか らポイン

ト・ツー ・ポイ ントのデータ回線と,そ れからLANとLANを 接続するデータの回線

とテレビ会議,そ れから8Kbpsの 音声をかなりの数に割り当てるということで,こ うい

うコンセプ トのネ ットワークサービスをやっている。

7.国 際COlNS展 開計画

その展開計画を63年 ～65年 度の3段 階で実施するが,ち ょうど年度か ら言 うと本当は

ぎりぎりで,正 確に言えば4月 に入って しまうが,63年 度は4月3日 に日米間の768K

を今オープ ンしようとしているところである。1ヵ 月後にイギ リスの128Kを オープン

する。それとともに拠点か らぜひ早 くつくってほしいというところが幾つかあるんで,

場合によってはFIDICSで2,3ヵ 所は増設する,要 するに古いシステムのまま増
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設するところもあるが,ア メリカとか ヨーロッパはどんどん8Kbpsベ ースのディジタル

の方で拡充 してい く。

64年度,65年 度一 これは昔のままの年号だが,要 するに新年度にはシンガポール,

オース トラ リア系,そ れか らヨーロッパの拡充,そ れか らさらに2年 後にはその他の地

域全部に展開しようとい うことを考えている。

国際COINSネ ッ トワーク構成のブロック図であるが,現 在 日本は拠 点としては私

どもの川崎工場,武 蔵中原だが,こ こか らアメリカのサンノゼに768K回 線を引っ張 っ

ている。それか ら,イ ギ リスはロン ドンの郊外のヒースロー空港のそば,ス トックレパ

ークという一種の工業団地みたいなところだが,そ こに私どもの会社があって,そ こに

128Kが 入 っている。来年度あたりイギ リスとアメリカの間に128Kを 引っ張ろうとい

うことも考えているが,現 在はここは音声級の回線のままになっている。 さらに,ア メ

リカの国内拠点は代表的な所があるが,全 部で大体20数 ヵ所で,ア メリカばかりじゃな

くてカナダの トロン トと,そ れか らアメリカの中だがハ ワイにも最終的に展開する予定

である。それから,イ ギ リスではロン ドンからマンチェスター,あ と ドイツ,ス ペイン

への展開と日本か らは東南アジア及びオース トラリア関係を直接引 くという構想でちょ

うど今運用をまさに始めるところである。

特にシンガポールか らはオンラインで 日本企業か らも使わせてほ しいという要望があ

るが,こ れは資本関係のあるところを当面入れようと思 っている。 このネ ットは自営ネ

ットワークなんで,私 どもはこれを使 ってVANを やるわけではないので,い わゆる関

係関連会社の資本のパーセンテージが どうも国によって使えるのが違 うらしいが,そ こ

をかなり意識 しなが ら幾つかの回線には適用 しようと思 っている。

8.国 際COlNSの サー ビス

① トールダイヤルサービス

そのサービスとしてはまず電話の トールダイヤルというのがある。 これは日本の ト

ールダイヤルと同 じよ うな仕組みをそのまま国際的に延ばそうということで考えてい

る。現在私どもの国内の トールダイヤルでは局番が4け たである。3け たでは間に合

わなくなって,現 在4け たの局番で,例 えば富士通の本社だと7000と い う番号に成っ

ているし,私 のいる蒲田のシスラボは7051と いう番号になっている。実際に4け た化

以前には,NTTの 局番3け たの ときにはよく間違った。7何 とかかんとかとかい う

と蒲田のあたりが7区 画なので,あ れ と間違 ってよ く近所に電話がかかって文句を言

われたこともあるが,4け たなら大丈夫だろうと思った ら,最 近ISDNの 局番が全

部4け たになって来た。また混乱す ることに陥るか もしれないが,一 応今4け たに し
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て,海 外に対 しても7何 とかで同 じ系列でいく。

それから,特 に海外から見た場合は今 日本で使 っている局番はそのまま使える。 し

たが って,私 がニューヨークとかどこかに行 って私の席にかけるときは,全 く日本の

つもりで,私 は7051の2700番 だが,7051-2700と かけるとちょうど国内の延長のよう

なイメージで電話をかけられるという番号体系に設定 している。

それから,ア メリカにっいては公衆網乗 り入れができるので,サ ンノゼにアメリカ

で私どもが販売 しているPBXの タンデム交換を入れて,そ こでアメ リカ国内に限り

局線に出す ということをやっている。 これによって駐在の人の家に電話するときだと

か,あ るいはホテルにいるだれか出張者に電話するときは,私 どもの内線か ら特定の

番号,71何 とかと,ま だ番号をはっきり決めていないが,番 号をダイヤルして,そ れ

からアメ リカの10け たの番号をダイヤルする。 こうい うふうな仕組みをっ くろうと思

っている。

イギ リスもそういうことがで きるということを聞いていたが,ど うも公衆網と同じ

品質に限 り公衆網に接続を認めるということなので,64Kで いかないとだあのようだ。

これはある1チ ャンネルだけを64Kに するか,あ きらめるか,ど っちに しようか,ま

だ決めていない。現在,1ヵ 月後に回通する場合には全 く外には出るつ もりはなくて,

イギ リスの会社のPBXだ けにつなごうと思っている。

図4-6は,国 内の トールダイヤルの連携の絵である。ちょうど国際COINSネ

ットというのか ら川崎の工場に入ってきて,こ この中継交換に入る。そこで,あ と中

継の局の大きいのが幾つかあって,そ の下に生意気にも3階 構成の中継局 となってい

る。それで,あ とLS(LocalSwitch)が 全部で170ヵ 所ある。生意気にと申 し上げ

たのは,や っぱり安全対策と トラフィック分散のために一番上の,NTTで 言 うと総

括局相当のところが川崎 と小山というところに分けてある。どうして川崎 と小山に分

けたのか というと,や っぱり置 く場所が工場 というのはスペースがあるのと,エ ンジ

ンを置いたり,も ろもろの付帯 も楽だというのと床荷重が しっか りしているという問

題 さらに,工 場等では出入 りが非常に厳 しいのでセキュリティの面か らもいい。 こ

こを一番上の局 レベルにして,そ れか らシスラボと書いているが,こ れは蒲田と関西

だが,こ こもやはりセキュ リティが自社 ビルで一番 しっかりしているという意味で こ

こを次の レベルに している。あとの集中局相当のところは,こ れは貸 しビルだ とかい

ろんな レベルがあるので,ど うして も受電設備点検なんかの停電 もあって,バ ッテ リ

ーサポーターはもちろんするけれども
,そ ういうセキュリティの レベルか ら言 うとち

ょっと下になる。それから,加 入局の レベルになると,こ れは完全に雑居 ビル もあれ

ばいろんなレベルがある,自 社 ビルももちろんある。
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図4-6国 内 トールダイヤルネ ッ トワー ク(63年 度)
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特に川崎工場 というのはPBXが3台 入っていて,局 番だけで三つつぶ している。

これは1万 人近い人間がいるためである。それから,パ ソコン通信だ とかデータベー

スのアクセスなどのたあに,実 際には本当に振られている電話番号の数よりかなり多

い回線が使用されている。 こういうものを含めて3台 のPBXを 置いてや っている。

どの拠点か らも,だ からどの電話からも全部国際COINSネ ットに乗 り入れで き,

かつその反対 もできる。一番問題なのは,今 後特に何かの用事でどこかの支店に海外

から電話があったとき突然英語が出てきたなんていう場合にどう教育 しようか と,恐

怖の念を持って切らないでほしいというのをどうやってキャンペーンしようかという

ことであると思っている。今2.4Kの 電話が着信すると突然 ドナル ドダ ックの声が聞

こえるので故障かと思 って切 られて しまうことを防止す るたあ,ま ず電話を上げたら

プップップッという音が1秒 か ら2秒 入って,そ れが終わって通話が始まるが,そ れ

もあんまり評判がよ くな くて,故 障だと思 って切る人が結構いる。 自社国際ネ ット着

信というのをどうやって定着 させるか,非 常に頭を悩めている。

② データ伝送

データ伝送のところで,ま ず普通のデ ィジタル回線は中からいろいろ必要な速度の

専用線を切り出 して使 うので,日 本的に言 うと48Kbpsと いうのがインターフェース

になっているので,48Kを 切 り出 して,富 士通のコンピュータのアメリカにあるのは

48Kの サポー トできるから,こ れを使 う。あるいは一般 的な9.6Kbpsな んかも使 って
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いる。それか ら,パ ケットの中継線 もこの中を通 る。

それか ら,も う一つ768K以 外に56Kbpsが1本 もう既にこれは動いているが,ア メ

リカのLANと 日本のいろんな機械をっなごうということで,特 に川崎の工場の中に

いろんな設備があるものとアメリカのEthernetのLANで,し か もアメリカの中が56

Kで 別 々の場所に4ヵ 所引っ張 られていて,そ の広域のLANと,さ らに56Kを 日本

まで引っ張 って くるということを考えている。ここでは ドキュメントの交換だとか,

あるいは電子 メールの一部分,こ れは英語の電子メールである。アメ リカの方でや っ

ている電子メールの端末が日本に入って くる,そ れか ら,オ ンライン業務の一部分 と

してファームウェアの伝送などもやっている。アメ リカの方は大体VAXと ヒュー レ

ットパ ッカー ド(HP)の 機械がこの辺につなが っていて,HPの 方が多 く使われて

いる。

③ テレビ会議サー ビス

それか ら,テ レビ会議サー ビスにっいては,現 在64Kbpsテ レビ会議を考えている

が,そ こに音声の32Kbpsを 別に入れて,ま たデータ伝送のチャンネルとして32Kbps

を別に使 うので,テ レビ会議の所要 ビットとしては128Kbpsに なる。これを先ほど申

したある時間だけここを切 りかえるというモー ドで運用 しようというふうに考えてい

る。

ダラスに通信機関係の工場があるので,サ ンノゼか らそこまでテレビ会議を引 っ張

りたいという話があって,現 在 この仕組みをち ょうどテス トしている。4月3日 か ら

コミュニケーション東京があるが,こ こではこのテレビ会議のデモをアメリカか らや

ろうということで,現 在は128Kbpsに せずに,ま だ回線が開通 した直後なんで電話が

あんまりないので,デ モの間だけ384の テ レビ会議に設定 している。それが終わった

ら128に切り替えて しまう。会場で多分 ごらんになれると思うが,そ れは384の 画像に

なっている。

実際に何 に使 うのかというのが,実 際には富士通アメ リカという会社,FAIと 読

んでいる会社がサ ンノゼにあって,か っその工場がダラスにあるんで,そ の辺のボー

ドミーティングをやろうかとかいろんなアイデアがあるが,実 はここまで くるのにや

はり日本側 とアメリカ側の意識の差というのをっ くつ く感 じた。日本はこういう トラ

イアルベースで何 とかやろう,い い意味で も悪い意味で も費用効果ということよりも

まず トライアルをやって しまおうとい うことを考えるが,ア メリカの方はもっとシビ

アで,や っぱり費用効果の方がかなり先に立って,こ のテレビ会議の設備を全部富士

通側の本社側で持つなら入れてあげて もいいとか,回 線の負担も何分の1か におまけ

してとか,や はり独立運用会社になっているのでかなりシビアな条件をっけられて,
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それをのんで置いて もらったというイメージになっている。

④Faxサ ービス

それか ら,フ ァクシミリだが,冒 頭に話 したように現在までのファクシミリサービ

スは蓄積交換でやっていた。これは ミニコンを日本 アメ リカのサ ンノゼとロン ドン

に置いて,そ このどれかに蓄積されて出てい くけれども,こ れがなかなかすんなり出

て くれないことがあり,結 構時間がかかって しまう。送 ったはずなのに出るまでに結

構時間がかかるという問題なのだが,導 入 したのはG4ラ イクのファクシミリだ った

ので,送 るときに非常に速い速度で読んでくれる。それで喜んで帰 っちゃうと,次 の

日,あ るページがなか ったという話があったりした。急いで送るときにこれで入れる

と リアルタイム伝送 じゃないんでいらい らして しまうというクレームが出て来た。そ

ういうことか ら何 とか リアルタイムに転送する方式を採用 してほ しいという非常にき

つい要求があって,今 度はG4フ ァクシミリをパケ ットに接続 し,パ ケ ット交換によ

って リアルタイムに転送 しようという仕組みを導入 した。蓄積系 も残 ってるので,リ

アルタイム方式と使い分けていこうと思っている。蓄積系はマルチア ドレスだとか,

全部OMR(OpticalMarkReader)で 読み込ませて送信する方式なんで,あ る意味で

は非常に便利である。時間の遅れのことが問題にな らなければ便利なんで,こ の仕組

みはそっくりまだ残 していく。

⑤ パソコン通信サービス

図4-7に パソコン通信の全社展開の図がある。現在国内は冒頭紹介 したように,

あるグループは自分で ミニコンを置き,あ るグループはNIFTY-Serveの 中

にCUGを つ くって運用 している。部門ネ ッ トセ ンターのNIFTY-Serve

CUGと いうのは,こ れはNIFTY-Serveに 預かってもらっていることだが,

現在 自然発生的だと申 し上げたように,全 社的に共通のIDの 管理を していない。各

グループごとにやっており,そ のグループのどこが主催者で,だ れがどういうIDか

ということ,す なわち電子メール番号帳とい うのがまだないんで非常に不便を してい

る。 この辺を全部整備 しようということと,や はり全社ベースの電子 メールは共通に

や りとりできるように しよう,そ の上で部門ネ ットセンターというのは補助ネ ッ トと

して生かそうじゃないかと,こ ういうコンセプ トで統合を考えている。

図のゲー トウェイと書いてあるシステムだが,例 えば日本国内でみると,PBXか

ら社内パケ ット網に入 って,こ のゲー トウェイに1回 着信する。そこでゴーコマン ド

によってそれぞれのセンターに入る。全社共通センターには当然のことなが ら,ま だ

ニ ックネームはつけていないが,ゴ ーコマ ンドで全社メールセ ンターにいって,そ こ

で自分あてのメールを見て,そ れを読んだ後,自 分の所属する部門セ ンターに,例 え
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ば私 どもの場合はゴーシスという名前にするけれど,GOSYSと 入力すると,シ ス

テム本部の クローズ ドセンターに入ってい く。 もう1回 ここでIDパ スワー ドのチェ

ックを別に行お うという仕組みと考えている。

図4-7富 士通全社ネッ トワークの展開計画
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それか ら,海 外か らは先ほどの768Kと か128Kで つ くっているネットワークによっ

て,や はりPBXの 内線か ら国際ネットを通 してパケット網で入ってきて,全 く同じ

ようにアクセスする。ただ,こ れは使 う人がどうしても日本人に限 られて しまうので,

英語のメールをどうしようかという問題に対 し英語のメッセージセ ンターをっ くり直

す等,第2ス テップとして考えないとだめだと思っている。

自宅,ホ テル,そ ういうところか ら公衆網経由のFENICS経 由のほか,国 際ア

クセスには日本イーエヌエスのゲー トウェイを通 してCompuServeの ネ ット,あ るいは

ATTのACCUNET,ど っちからか入れるようにしようというふ うに考えている。

このようなサービスは今年の7月 ごろ試行を開始 して,9月 に本格的にやろうと計画

している。

今一番困っているのはこれをだれが管理す るのかということである。管理 というの

はIDの 管理,課 金の管理だとか,こ ういう組織の谷間に落ちるような仕組みは技術

的にはできるが,そ の運用管理 というのを自らか って出る所はなく,悩 みの種である。
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図4-8に もう少 し詳 しくパ ソコン通信,特 に海外か らの アクセスの仕組 みが かい

てあ る。すなわ ち,PBXか ら内線の電話でPAD(Packetassembly/disassembly,

パ ケ ッ ト組立 ・分解装 置)を 呼び出 して ,そ こか らパ ケ ッ トによ ってデ ィジタル多重

装置を通 して 日本に着信 す る。

図4-8パ ソ コン通信サ ー ビス
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アメリカの場合の公衆網からどう入 るかというのはまだはっきり決めていない。公

衆網の番号が知 られるといろんな人が ここに入って くる可能性があるので,こ れをつ

くるべきか否かを決めておらず,ま だこの部分の構築はしていない。現在はPBXか

ら入るところだけだが,ど うしてもこういう要求があるので,そ れをどう知 られない

ようにす るか,あ るいはパスワー ド,IDな んかの管理をPADの ところで行 う,い

わゆるNUI(NetworkUserIdentification,IDと パスワー ドを合わせたもの)方

式を採用 しようかといかろいろ考えている。

9.国 際 ネ ッ トワーク化の難 しさ

以上,述 べれ たよ うなネ ッ トワー クは,今 ち ょうど構 築が まさに97～98%の ところに

来て いる。

技術的 な面 は別 と して,こ うい うことを や ってみ ると,国 際ネ ッ トワー ク化の難 しさ
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といったものがあり,感 じたことを幾つか話 したいと思 う。

一つは,例 えばアメ リカの中にネッ トワークがお話 ししたように20数 ヵ所の拠点があ

り,こ れが富士通という名前がついているのだが,全 部別々の会社だと思 っていかない

とだめである。富士通アメリカという大きい会社があって,そ の子会社があるが,そ こ

は確かに富士通アメリカに何かを言えば コン トロールして くれる。 しか し,日 本の事業

本部 ごとに作 られた会社の人たちは,い わば縄のれん組織になっている。すなわち,ア

メリカにあって富士通の名前がついているけれど,み んな親元が別 々である。だから,

アメリカのネッ トをどうや って整備 しようかというときにはそれをまとめるというのが

非常に難 しくて,富 士通のアメ リカの会社とい うことで全部一まとめにできない。この

ため,日 本の親元の方を集めてアメ リカのネ ットをどうしようと論議 して も,制 度 もわ

か らなければ,ど んな回線の引 っ張 り方を した らいいのか,料 金はどうなのかとか,ど

のキャリアをっか うのかというようなことは,,や はりアメ リカじゃないとわか らない。

日本か ら見ると,富 士通アメ リカとい うのが一番大 きいし,そ こには,コ ミュニケー

ションマネジャーとか,そ の上にEDP及 び通信のゼネラルマネジャーというのがいる

んで,そ の人がキーになって全部をまとめればいいん じゃないかと日本的に思うが,そ

れが日本とアメ リカの差,風 土の差というか,そ ういうのがあって思 うようにいかない。

そ ういう人たちに話すと協力はするけれども,自 分たちはそれをオーガナイズすること

はできないということになる。それぞれの会社に日本人のスタッフがみんないるんで,

そこの日本人を集めて日本的に会議でもしようかとか,4月 はちょうどサー ビス開始途

上なんで,落 ち着いてから5月 ごろに日本から乗 り込んで日本的に会議を しようかとか

を考えている。日本との企業文化の差というか,そ ういうのがあって,ア メリカを一 く

くりでやろうというのはなかなか難 しいのか現状である。

そうすると当然 ヨーロッパの方はもっと難 しいか もしれない。東南アジアもやはり全

部別々の企業組織になっている。たまたま私 も昨年12月 にシンガポールの会社でこの周

りをどうしようかと相談 したが,ち ょうど極東地区総支配人みたいな立場の人がおり,

その人がそういう立場上私がまとめようと言 って くれたのである程度はまとまるが,そ

の極東地区総支配人が見ていない会社が別にあるので,そ こにも同 じ問題がありそうで

ある。

それか ら,も う一つは費用負担の問題が日本で考えているほど楽 じゃないということ

である。 これは独立採算をとっている会社なんで間接費の問題 というのはシビアに見て

いるわけである。だか ら,駐 在事務所の方は,日 本の経費でやっているが,独 立会社は

結構電話の話 し中と費用負担との兼ね合いに シビアで,一 生懸命そろばんをはじいて何

回線 ぐらいにしようということを考えている。
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昨年 全世界の主な拠点の人たちの通信マネジャーを呼んで,こ の計画の説明会をや

ったが,や はりそういうコミュニケーションというのが大事であり,更 にフォローアッ

プというか,そ の後の情報を早 くほしいという要望などに対 し,日 本で顔を見合わせて

打ち合わせを しているだけでなく,そ の情報を海外にもどんどん早 く流さないとだめで

あるとつ くづく思 った次第である。

もう一つは,キ ャリアの方 々と日ごろか らいかに仲よくしてい くかというのが非常に

大事だということである。 これは我々も商社の人か らそういうふうに教え られていたが,

何かの問題が出た場合には,キ ャリアの人と仲よくしているというのはやはり構 築のと

きに大事だなとつ くづ く思 った。 ということは,今 回 もATTの 方のTlキ ャリア,特

にサ ンフランシスコに上が ってか らサ ンノゼへ来るところのあたりがどうもおか しくて,

おか しいというより向こうは何で もないらしいが,富 士通が思っていた ビットの配列の

パターンと違 っていた。 したがって,機 械がそ うできていたので,T1の 中に768Kを

入れるときの,の せ方が違 って,エ ラーになったようだ。 これはKDDか らATTに 頼

んで,ATTの ベルラボの人が来て見て くれた ら途端にわかったということがあった。

日本から5人 も6人 も言 ってテス トを していて も,や っぱり国の事情 というのはその国

のキャリアの人 じゃないとわか らない。そういうふうにっくつ く思った次第である。

以上であるが,あ と質問その他お受け したいと思 う。

質疑応答

○:今 の話 しの中で,社 内の ビデオテックスと音声 メールというのは余 り使われていな

いという話で,こ れは非常に興味があるが,ビ デオテ ックスの方はどうもデータベース

の問題なんかがあると思 うが,音 声メールというのはなぜ皆さんお使いにならないのか。

岡田 音声 メールは音声ガイダンスというものが物す ごく気になって くる。使い始める

と,こ ちらは音声メールセンターです,何 とかをどうぞとか,何 とかってピッといった

りするので物すごくいらいらする。 しか し,あ れがないと使い始めに困るし,慣 れてき

た人たちは物すごく煩わ しくなって,も うい らない,い や,続 けて入れたいんだという

要求があり,そ の辺の兼ね合いがなかなか難 しい。 この人は慣れているのか,こ の人は

慣れていないのか,ど うや ってガイダンスを出すのか出さないのかというのを解決 しな

ければならない。その他 やた ら操作が多いという原因もあると思 うが,音 声メールと

いうサービスは使われていないというのが現状である。

また,音 声メールの,代 替手段 日本の場合はご存 じのように,人 がいなければ周 り

の人が電話をとってメモを書いて くれるというんで音声 メールに入れるほどの こともな
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いし,そ の うちにパソコン通信の方が出てきたんで,パ ソコン通信 も相手がいな くても

電子メールに入れておけばそれで十分用が足 りて しまう。

ただ,国 際通信の場合に,特 にアメリカの東海岸側だと,ほ とん ど通話が出来るオー

バーラップする時間がないので,そ のときには音声メールは有効かなと思っている。今

後そういうところに使 ってみたらどうなるだろうかということは十分考えたいと思って

いる。

○:こ のネッ トワークは特別第二種 という形になっているのか。

岡田 国内は特別第二種である。

○:国 外の方はどうか。

岡田 いわゆる,国 際VANと して,私 どもは登録 していない。日本イーエヌエスを使

うとい う立場でやっている。

○:日 本イーエヌエスのネ ットワークと国内のVANが 接続 しているか らか。

岡田 そうである。ゲー トウェイ接続でX.75で っながっている。

○:ネ ットワークを構成する場合いろいろ苦労があるとい うことで,ア メリカの話が出

たが,ヨ ーロッパの場合 とアメリカの場合で特に特徴があって,ヨ ーロッパの場 合だと

こういう問題があるとか,そ ういうのがあるか。

岡田 ヨーロッパで,こ の前のネ ッ トをっ くったときに苦労 したのはやはりアメリカな

んかに比べて制度の問題が非常 にきっいということである。一番苦労 したのは ドイツだ

けれども,ド イツはモデムがまずブンデスポス トのプロバイデ ッドモデムでないとだめ

で,か つ,こ れ も不思議だったが,ミ ュンヘンともう1ヵ 所 どこか入れたが,日 本でい

うといわゆるNTTの,通 信局が違うためか,ど っちか忘れたが,片 方は先ほどの2,400

ビットの音声を普通のモデムイ ンターフェースなんで,そ れを専用線で きて,PBXに

接続するのはいいと言 った。 ところが,も う一方はそれがだめだと言って,お か しいじ

ゃないかということになり,上 に上がっていったら結局両方ともだめとなって しまい,

ドイツは音声が入っていなか った。その後 ドイツは全 く手のひ らを返 したように自由に

なってきて,つ い去年から今年にかけて専用線の共同利用とか,共 同でネ ットを持 って

利用 して もよ くなった。例えば シーメンスなんかは分離会社をっ くって,そ こでシーメ

ンスへのサービスもやり,か っサブパーテ ィーサービスもやる。それか ら,保 険会社が

3,4社 でネ ットを共同で利用する会社を作 った。

ただ,音 声データ統合 というのはだめだと言っているようだ。 しか しデータについて,

専用線の他人使用は認めると言 っているようだ。それから,モ デムは ドイツの場 合,っ

いこの間まで日本では信 じられない ぐらいの価格だ った。例えば,1,200ビ ットの普通の

モデムが 日本円でいうと10数万円 していた。それが 日本だった ら1万5,000円 で買える。
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現在 それをEC内 の貿易摩擦 というか,他 国か ら責め られて開放するというふうに聞

いているので,多 分ブンデスポス トプロバイデッドはな くなると思 う。

あとはどこの国かで問題があったのは,モ デムの特許によって,コ ーデ ックスか何か

のモデムの特許のため,富 士通のモデムを持っていったのでは使えなかった。要するに

特許料を払わないとだめと言われた。だか ら国によってはコーデ ックスのモデムを買っ

たりしたケースがあった。

○:ス ペインはどうか。

岡田 スペインは余 りうるさくなかった。

○:ス ペインとの間は今はもうディジタルになっているか。

岡田 いや、ディジタルはまだ入 っていない。アナログである。

○:そ れはどこだ ったか,セ ビリアじゃなくて,マ ドリッ ドと……。

岡田 マ ドリッ ドとマラガという地中海の方だった。

○:工 場をつ くられたのか。

岡田 そうだ。マラガの方に工場をつ くった。あそこはFESA(FujitsuEspanどS.K)

がやっているので,キ ャリアとのパイプがありいろいろと教えてもらうことは比較的楽

と思 う。FESAと いう会社の名前でテレフォニカと富士通 との合併である。

○:ヨ ーロッパの中継点をイギ リスに置いたのはどういう選択だったのか。

岡田 一番大きいのはビルが非常にそこはしっかりした所であるということと,デ ィジ

タル化が一番明確だった。 ブリティッシュテレコム(BT)とKDD,ATTと いうア

ライアンスというか,い ろんな意味でKDDに 頼むとBTに いきやすいというのがあっ

て,か なり前か ら申 し込んでいた。確かに一番いい場所 と見た らもっと大陸の真ん中の

方に来た方がいいか もしれないが当面変える意思はない。 ビル自体は自社 ビルというか,

仮 ビルだが,自 社 しか入 ってないが,そ こにはエンジンなんか も全部あるので,そ こを

使っている。

○:音 声とデータ,フ ァックス,そ の他のそういうマルチメディアというが,統 合 した

ネ ットワーク,大 変興味深 く伺ったが,音 声の場合,私 ども実はサービス業だが,音 声

のものは今のところはもちろん公衆網経由である。音声のものは時差の関係 もあるし,

製造業なんかの場合だと幾 ら8Kで コーデ ック使って も,デ ータとかファックスなんか

だと,割 方需要 というか トラフィックボリュームの予測あたりも非常につきやすいと思

うが,音 声の場合,な かなかっ きにくい問題があると思 うが,そ の辺はいかがか。

岡田 日本式に算出するというの も難 しい。小 さい拠点は,1回 線ではす ぐ話 し中にな

るので,2本 で我慢 して という基準で考えている。何百人 もいる拠点は大体 トラフィッ

ク調査を して,こ の ぐらいかけるから大体 このぐらい じゃないかと想定する。ちなみに
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アメリカには30回線 ぐらい音声になる予定である。東南アジアのところなんかはむ しろ

費用の方で もう2本 でいいとか,今 幾 ら電話料を払っているからこのぐらいなら自分で

持てるかなというような考えの所 もある。

○:私 どももそういう意味では電話の費用 というのは予算の管理が別のところで,こ の

辺社内的にも非常に難 しい。一元化は非常に難 しいところだが,現 地側では確かに自分

がかけたものはわかるが,ど のくらい受けたかということは,発 信者が払 うということ

か らすると,予 算管理というかそういう面で調べて もなかなか現実の トラフィックとい

うのが出てこないところが多い。

岡田 私どもの こういうのをやるときには,関 連の部門というのがす ごい多い。エン ド

ユーザの部門 もあるし,総 務 もあるし,オ ンラインの関係をやっているグループもある

し,そ れから我々のよ うにシステムを構築するところというのがあって,一 体どこがど

ういう分担で何をやるんだというのが非常に難 しくなって来ている。

今はどうやっているのかというと,社 内委員会として発令をした。関係者をみんな集

あて,委 員会で全部オーソライズし,極 めて 日本的なんだが,稟 議 も出さないとだめで,

稟議の根回 しは全部その委員会でや って しまい,あ とは形式的に回せばいいというレベ

ルにしている。

○:流 れる情報のセキュリテ ィとい うか,IDと かパスワー ド,暗 号化,そ ういう関係

はどんなふうに考えているのか。

岡田 パ ソコン通信 とか電子 メールは普通のID,パ スワー ド方式で,3回 間違 って入

れると切 られるので,悪 、意をもってパソコンから何か乱数でで も出 しながらどん どん く

ると・いっかは破れるか もしれない。その前に何回か切 られているはずなので,全 部ロ

グとっているから,ど こか らどういう悪さを しているというのはわかると思う。 メール

とかパ ソコン通信はその方法でやっている。あとは専用線の中でや っているのは通常の

スクランブラーだけである。いわゆる暗号装置を入れているというレベルはない。

あとはテレビ会議のところをどうやって暗号化するかという問題だが,私 どもの機械

を買って分析すればコーデ ィングのアルゴリズムはわかるだろうが,あ あいう機械を買

うところというのは非常に少ないので,ど こが買ったかす ぐわかる。逆に会社によって

コーデ ィングのアルゴリズムはみんな違 うか ら,モ ニターするんな ら同 じ機械を買わな

いとモニターできないん じゃないかと思 う。

○:二 つ質問があるが,今 の話は富士通の企業内のネ ットワークで,一 方,富 士通がや

っているVAN事 業 としてのFENICSの ネ ットワークと今話 したネ ットワークとの

インターコネクションはどういうふうになっているのか。

岡田 国内は当初話 したように,同 じディジタルの回線の中にのっているわけである。
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しか し,論 理的に分かれているネッ トで,物 理的には同じ線の中を走 っている。

○:論 理的に分かれている。,

岡田 はい,論 理的には分かれている。64K単 位で使い分けている。

国際については今の ところ接続先がアメ リカだけなんで,今 日本イーエ ヌエスにイギ

リスの接続をお願いしている。イギ リスへいくと専用回線があるけれども,こ の中にの

せるかのせないかというのは,こ れは制度との関連があり,今 は全 く考えていない。

○:も う一つはもう間近に迫 っているが,ITJ,IDCの2社 がいよいよ国際専用回

線のサービスを展開するが,KDDの 値段より2害 按 とかで展開されると思 うが,も し

そういうことになれば,KDD,ITJ,IDCと,あ るいはKDDは 高いか らやめた

とか,そ ういうプライスの面のみでITJ,IDCに 乗 りかえるとかそういう構想はあ

るか。

岡田 これは国内で もそうだけれど,富 士通の場合には回線を借 りるところによ く私は

整流器が入 っていると言 っている。整流器が入 って絶対後戻 りで きないようにな ってい

る。要するにレベルを下げることも解約することもで きないような仕組みになっていて,

ひたすらふえ続けている。国際について も全 く同 じだ と思 う。 これはユーザであること

より,サ プライヤーの立場が強いものだか ら。

○:イ ンフラの方の供給が豊富になってきたか ら,随 分違 うと思 う。

岡田 回路の使い方が変わ って くると思 う。

○:選 ぶ道 も多様化 して きているしね。だか らアプ リケーションが これか ら非常に難 し

い。そこが先ほどの非常に悩んでおられるところじゃないか と思 う。

岡田 だか ら,今 の国内衛星なんか もVSAT(VerySmallApertureTerminal,超 小

型衛星通信地球局)を 使お うかと考えているが,映 像を導入 し.映 像を使わないときデ

ィジタルでバ ックアップに使 うかとかを考えたいと思 う。

○:今 のお話のVSATだ が,富 士通の方はVSATと いうのはどういうふうに受け取

られているわけか。例えばJCSATの 日本の衛星を使 って,日 本の中はVSATで 構

築される。一方 地上では今既にもうこれだけの ものがあるので,そ の辺は単なるバ ッ

クアップというだけではな くて,ト ランスポンダを借 りてまでおや りになるとい うか ら

には相当な経費 もかかるわけだが。

岡田 このVSATの 利用にっいて私どものグループ じゃなくて,衛 星を専門にやるグ

ループが地上ネ ットと同 じように自ら実践をして,お 客さんにいろんな使い方,そ れか

ら運用,も ろもろのノーハウを生かそうということで考えている。当面やるのは映像同

報である。映像同報で,発 信側のあるところは幾つかに限 られ るんで,SNG(Sat-

elliteNewsGathering)機 みたいなのを車に積んで,ど こかのイベ ン トをやるところに
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引っ張 っていく。あとは固定発信局を使 う。

何をやるのかというと,多 分来年の新入社員の人の うち,あ る人たちはみんな東 京に

1回 来 るが,地 方の支店や工場に入る人 もたくさんいるので,そ ういうところの入社式

のメッセージとか,あ るいは創立記念 日,そ れか らあといろんな社内コンベンションが

あるので,こ れを幾つかの個所でやろうという計画などがある。ただ画像だけで毎 日使

えるのかというと,と て もそ うじゃないんで,他 にどう有効に使 うかが大事だと思う。

○:例 えば地上でネ ッ トワークで構築されていて,こ のバ ックア ップに衛星を使えばい

いと,皆 さん単純に考えるが,我 々が一番悩んでいるのは,そ ういうときに遅延の問題

なんかあるので,そ こで非常に大 きな問題がある。映像だけだと問題ないが,デ ータな

んかの場合はその辺が簡単にいかない ものなので,ユ ーザの方はどういうふ うにお考え

になるのか。

岡田 これは私の個人的な立場か ら言えば,バ ックアップはINSネ ット迂回の方が同

じインターフェースでい くから使いやすいと思っている。大事なところを64Kに 入れて,

2Bを2っ 使 うか,も う一つまた別に入れて もいい。社内電話は一時ス トップしても,

"O"で 局線に出れば良いと思 う
。それよりやはり大事なお客さんの入っている,い わ

ゆるサー ドパーティに貸 しているネ ットをINS迂 回させたいと思 う。これはかなり積

極的に実験 もや っているし,当 然容量の大きいところはINS1,500に 迂回する。

○:将 来性の質問をするけれども,国 内でISDNネ ッ トワークが入ってきて,国 際的

にも何年先になるか知 らないが,主 要国間は64Kで 結ばれるとすると,き ょうのお話を

聞 くと,コ ンピュータ間の高速 ファイル転送とかそ ういうものよりもむ しろ64Kだ った

らかなり通 るサー ビスが多い。あとは専用線を うまく使 っていけばプライス上,値 段的

に安 くなるというメリットが大きいと思 うが,た だ,将 来的にコモンキ ャリアがあって,

それでどんどん専用線にみんな大口ユーザがいっちゃったら,値 段は下がって くるはず

だ。将来的に考えるときにどの辺が折 り合いになるか。例えばもっと高速化するニーズ

が どんどん出て くるんで,や はり64KのISDN,も うちょっと上の もそれはできると

思 うが,64Kが まず普及すると思 うけれども,64Kが 普及 した時点で も,ど んどんある

主要国間ができた時点で もこういう企業内の大規模なネ ットワークがどんどん発展す る

のか,も う少 しサービスを絞 った状態で発展するのか,そ の辺こういうたくさんの経験

を持 っているところで,ち ょっと感想を聞かせていただきたい。

岡田 国際的ISDNと いう問題をどう使 うか,ま だ正直にいって検討 していない。大

体の所感 としては,や はり日本で も基幹を自分で持 って,周 りをいわゆるスイッチ ドネ

ットワークにするとい う組み合わせなどもあるので,当 面私どもは同じ仕組みになるん

じゃないかと思 う。今回のネ ッ トに入 っていないところはまだたくさんあって,例 えば
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ジャカルタ等だが,そ こはISDNが 考え られる。場所によっては,そ んなに人がいる

わけじゃないし,そ れか ら,一 時的に,例 えば通信の工事をやると,一 時的に人が居て,

2,3年 でぱっといな くな ったり,1年 でいなくなったりするとい うケースがあるんで,

そういうところはやっぱり専用線よりスイ ッチ ドサービスで行きたい。逆にそういう国

にISDNが 早 く手に入るかという問題 との兼ね合いになると思う。

そ ういう需要と,こ れは全部ある程度費用計算はちゃん とするので,ISDNの 方で

いいところは絶対出て くるはずだ と思 う。そういうところは可能な らばISDNの スイ

ッチ ドサービスを使 うとい うことは十分あると思 う。

○:今 実際ISDN時 代を考えてみると,10年 か20年 先を考えると,今 まで電話は世界

的につながって,まずベー シックなサービスとして うまくいっているわけだが,ISDN

時代というと64Kで やった ら相当高度な ことができるわけである。それは しかも端末系

でいろいろ工夫すればかな りのことができるか ら。そ うすると大口ユーザが全部 自社ネ

ッ トの方が有利だといっちゃうと,結 局非常に利用度の低いお客さんだけが残 って,と

て もペイしない。専用線が一つの土管としては成 り立つが,そ こにまたうんと金をかけ

ていっぱい高度な交換機等 も入れて,そ ういう公衆ISDNの ネットワークをつくって

いくときに採算上に合わな くなっちゃうん じゃないか。 というのは,非 常に大口の沢山

お金を払って下さるお客 さんがいな くな っちゃうわけだか ら。そういう心配 もしている。

それか ら,ア メリカの学者あた りでは国際ISDNは うまくいかないん じゃないかと

言っている人もいるわけだが,そ ういう状態に もしなると,当 然公衆網 も安 くてバ ック

アップ じゃな くて,ト ータル値段は上がってきちゃうはずである。ペイできなきゃ上が

って くるからね6そ の辺で本当にISDNと い うのがで きるかどうかもちょっと,個 人

的にはうん と遅 くなるんではないかと,下 手すると先進国間はできても,途 上国なんか

はお客さんはどんどん逃げて しまって,国 際ISDNは 完成 しないん じゃないかという

心配 もしているものだか ら,ち ょっと変な質問を した。

岡田 それと似たような話が国内だけ見ても,1部,2部 上場で2,000社,上 場 してい

ない大企業を入れると恐 らく2,500と かあるが,い わゆる高速ディジタルを使ったり,

自社網を持っているユーザ というのは大体600社 とか700社 とかそんなオーダーである。

だか ら,ま だまだ市場 としては残 りの2,000社 ぐらいあるはずである。国際的に見た場

合にはもっともっとその比率は低いん じゃないか と思 う,専 用網を入れるという人は。

データの一部にオンライ ンが入っていたりするけれども,ボ イス ・アン ド・データなん

ていう世界をやる人は本当にまだまだ限 られた話だと思 う。ただ,引 き合いは物すごく

多い。 しか し,ネ ットを作るコス トと運用を考えるとそうた くさん売れるものではない

ので,や はり公衆サービスの拡充という方がずっと生 き残ると思 うし,ま たそっちの方
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が大事だ と思 う。

岡田 我 々で もこれは社内しかいかないか ら。ほかのお客 さんにかけるときは全部公衆

網でいくか ら。

○:こ ういったネ ットを自社で持たれるコス ト,運 用費のコス ト,専 用線を持 ったコス

ト,専 用線の故障のときの対応 も含めて,オ ペ レーションも含めて持った場合と,全 部

公衆網でやるんだというその判断だが,や っぱ り持 った方が有利だったということは言

えるのか。使い勝 手のよさ,ア プ リケーションのよさもあると思 うから,お 金だけ じゃ

ないと思 うが,結 論 としてどういうふ うに言えるのだろうか。

岡田 や っぱ りその通 りである。ちゃんと設備の償却か らキャリアに払 うお金,運 用 コ

ス ト全部入れて計算す る。黙 っていると通信費というのは,国 際にっいては大体年間10

%ぐ らい伸びて きたのを,導 入 したどこかの年でフラッ トにして,そ の後で きることな

らちょっとで も下向きにしようということを考える。伸びの予測分との差額が投資の回

収になっていくわけである。私どものこのネ ット事態は初年度分の投資は2年 目で回収

で きると思っている。だか ら,伸 びとフラッ トか らちょっと下がるぐらいとの差で,あ

んまり具体的な数字は言えないが,大 体年間数億円ぐらいは違ってくる。それを2年 ぐ

らいためると十分,ま ず初年度を回収できる。 しか し,そ の次とだんだん規模が小さい

方にい くほど回収効率は悪 くなって くるか ら回収に長 くかかってくる,一 番大きい拠点

に対する分には本当にす ぐ回収できる。これは国内で も全 く同 じである。

○:米 国の中は専用線なのか。

岡田SDN(SoftwareDefinedNetwork)は 使っていない。一部T1が あり,56Kが

トライアングルというか,菱 型に四つ回線導入されたり,い ろいろあるけれども,多 分

平成元年度にアメリカの中をどう見直すかを決める。

○:費 用を考えて専用線の方が安いという……。

岡田 まだあんまり専用線化 してない,一 部 に入っているだけである。

○:ち ょっと話が変わるけれども,拠 点の中で国際線を結ぶ場合にアメリカの安全保障

の観点か らの説明とかいうのを求め られたことはあるか。

岡田 オンラインのデータ伝送をやるときに,ア メリカから日本にくるときにやっぱり

何かあると言 っている。要するに届けないとだめだと,ア メ リカ側で。そういうふうに

聞いている。アメ リカの コミュニケーションマネジャーか ら。同 じ社内同士で もアメリ

カから出るときに何か届けが必要と言っているようだ。

○:デ ータを技鉢活 か ら持ち出すについて もココムにひっかかるものがある し,そ れを

専用線でやっちゃった ら流れちゃうわけである。アメ リカの場合はかなりIBMが 詳 し

いと思 うが,、コンプライアンス ・プログラムをつ くって,社 内は自律的にきれいに,ま
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ずい ものは流 しませんということを大企業は各会社がやっている。だから普通のアメ リ

カの大企業の場合にはその会社 自身で守 っているからいいんだということで流せると思

うが,も し仮に日本の企業が結んで,こ ういう資料を流 していいですかと1回 でも声を

かけた ら厳 しく審査されるん じゃないか。 ココム関係だが。

○:今 の話で,ア メリカで届け出なきゃな らないといったときはどこへ届け出ることに

なるのか。それは線を借 りるということではなくて,中 に通す情報のことか。

○:情 報の中だと商務省である。

○:商 務省であろう。NTIA(NationalTeleco㎜unicationsandInformationAdmin-

istration,電 気通信情報局)だ と思うが,そ こへ出すのだろうか。

岡田 で しょうね。あんまりはっきり知 らないが,何 かそ ういうことが要ると言われて

いる。

○:別 の法律にならないか。例えばFCCと か。

○:輸 出管理法になるし,NTIAじ ゃなくて輸出管理局の方だか ら。

○:あ れは非常に難 しい。

○:原 則的には,IBMが 例えば自社ネ ットワークで結んだとしても,IBMは 非常に

厳 しく自分のところで コンプライアンス ・プログラムつ くってやっているか ら,変 なも

のが出ていかない前提になっているはずだ。

○:商 務省か ら検査にくる,多 分。それでお墨つきをもらえば,そ の範囲内でやってい

いよというはずなんだが。

岡田 私ども何かあると言われた程度なんだが。

○:具 体的にどういうふ うにやっているのかなと思 ったのだが。

○:中 身にいっちゃったら全然わからない。 ココムの関係で起こるだろう。最初はちゃ

んと届け出るわけである,輸 出の方に。次のアプ リケーション,我 々の場合はビジネス

アプ リケーションしかないから非常に簡素化されていて,ど んどんノーチェックで当局

へ行って大丈夫なんだろうけれど,伝 送でプログラムをどんどん送れちゃうわけである。

実態的にはわか らないで しょう。幾 らコンプライアンス ・プログラムをつ くって も。ど

こもやっている。立 ち入り検査が くるか らね。一応全部 こうや っている。

○:信 頼ベースでやっているのだろう。

○:そ うである。

○:そ うだともうわか らない。 どんどん ソフ トは送れて しまう。

○:罰 則規定を厳 しくして,建 て前上厳 しくしておけば何かのときに,精 神的に恐ろし

くさせてお く。それ しかない。

○:チ ェックするといったって,そ れぞれの会社がそれぞれの方法でコー ド化 してやっ
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ちゃえばわか らないか ら,チ ェックしようがない。

○:お 互いに当局同士が検査 したら,急 にそこに行ってプログラム ・ログ ・リス トをど

一ん と出せ と言 った ら
,本 当にやる気になればできる。そんなばかなことは……。

○:実 際そういうことをや られていることはないのか。現実の問題として。

○:日 本ではない。 アメ リカでは例えば通信記録なんかの磁気テープなんか残っている

だろうから,磁 気テープを押収された ら,こ ういうデータをおまえ送ったはずだ という,

そういうことだった らばれるか もしれない。

○:そ れは信頼ではないか。例えばIBMと ネゴシエーションをやるときに,資 料を持

っていかれて,関 係のない限りはいただかないが,向 こうか ら持ち出すときはIBMの

職員の人はチェックを受けていないと思 う。信頼されている会社だか ら。 日本で渡す と

きに厳 しくや られているから,見 せて もらえない。

○:そ れは包括保証人である。別に向こうの許可を取る必要はないはずだ。

○:や る気 になれば,通 信を使わなくたって,現 に無許可で もって,何 もなしに持 って

こられると思う。それはで きるわけだか ら,内 容 とやっぱり信頼関係だけ じゃないだろ

うか。

○:初 歩的な質問で済まないが,国 内の相乗 りしている場合,ほ とんど富士通のデータ

が主力だと思う。FENICSの 中でね。そ うしたときに,物 理的に切っていって,例

えば10本 のうちの8本 は富士通が使 うよと,2本 はFENICSの 他社ユースで も結構

だよと。物理的に切った場合は問題ないが,論 理的に切 っていったときに,富 士通のデ

ータが重要なのがどんときたといったときにはどういうふ うにプライオ リティづけにな

るのか。 ソフ ト上の話だが。やるや らないは別だが。お客 さんに怒 られちゃうからね。

2割 のお客 さんに怒 られるか らだけど,仕 掛けとしてはどうするのか。

岡田 どういう意味かちょっとわか らないが。

○:富 士通がこれだけの仕事があるというんで,例 えばFENICSの うちのCOIN

Sが8本 とるよと,ト ラフィック計算 してこんなことをやっているよと。 ところが,一

般のお客 さんが2本 分でや っていた。それがどんどん膨 らんできて,富 士通が何かやろ

うとした ら少な くなる。そんなことないか。

岡田 乗 り入れないのである。始めか ら決まったところ しか ら使わないから。

○:10回 線あると,8回 線は富士通が使って,2回 線はFENICSで?

○:物 理的に切っているというのは。

○:物 理的という意味は1.5メ ガな ら1.5メ ガ1本 は引かれているけれども,そ の中の

2チ ャンネルはあなたに専用ですよと,そ ういう意味なのか。

岡田 そうである。だか ら,幾 ら太 くて もそこか らはもう出てこない。
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○:ど んどん動いていく?

岡田 そうじゃなくて,始 あか ら区分けしてあり,要 するに中で混合することはない。

○:映 像系での問題で,特 に工場とかいうところとの間でいわゆる画像伝送だが。テ レ

ビ会議の話をきょう聞いたけれども,い わゆる放送規格型の画像,我 々のテレビとか最

近はや りのハイビジョンだとか,そ ういう方面の将来性というのはどういうのか。例え

ば,我 々ROM(Read-onlyMemory)の 伝送 とかROMの 原板,そ ういうのに非常にハ

イビジョンというのは有望 じゃないか というふ うに。ハイビジョンの一番難 しいのはア

プ リケーションが,単 にきれいなだけではだめで,例 えば最近は脳外科だ とか,そ うい

うのでいろいろあるんで,将 来国際間で も病院間のそういうのにいいん じゃないかとか

いろいろ将来導入を考えているけれど,ど ういうものなのだろうか。将来 性というのは。

岡田 それは国内のことか。

○:海 外 もあるけれど,ま ず国内の将来。

岡田 国内は,ま ず映像に今一番期待 しているのは,あ いさっと力洞 とか以外にやっぱ

り教育である。教育はかな りやるし,教 育機関に関係 した所が,今 年の秋札幌にでき,

ついで浦安である。それか ら今の蒲田,大 阪,大 分 と,こ ういうところへ全部それぞれ

教育機関ができる。そこは全部いわゆる動画で教育をしたいと思 っている。地上系 も整

備されているので,音 声系 とかQA(QuestionandAnswer)と かそれは全部地上でやる。

映像の送信をどこに持つかが悩みで,SNGみ たいなのでどこか引っ張 っていこうかと

いうことも考えている。国際まではまだそこまでは考えていない。まず国内と思ってい

る。それから,コ ンベンションにも使 う。

○:そ うすると,今ROMの 伝送 とかああいうのは原板をやめるとか,ほ かの郵便とか

そういうもので送 っているのか。

岡田 現在はそうである。

○:実 際上電子的に送 られるということはほとんどないのか。

岡田 ない。ただ,今 度Ethernetで 延ばすので は多分 ファーム レベルのやりとりという

のはあると思 う。

一94一



発行所

印刷所

禁無断転載

平成元年3月 発行

会
号

協
8

発
番
内

開

5
理
目
館

処
丁

報
3
会

情
園

本
公
興
84

日
芝

93

区
振
ー

人
港

32

法
都
会
ほ

団
京

L

財
東
機
冊

山 陽 株 式 会 社
TEL(591)0248

資 料







,

「

、


