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この報 告 書 は,日 本 自転 車 振 興 会 か ら競 輪 収 益 の一 部 で あ

る機械 工業 振 興 資金 の補 助 を受 けて 平 成 元 年 度 に実 施 した 調

査 研究 事 業 の一 環 と して と りま とめ た もの で す 。
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は じ め に

デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス の 発 展 の た め に は,デ ー タ ベ ー ス の 整 備 は も と よ り,流 通 体 制 の

確 立 な ど を含 め,利 用者 の 立場 に立 っ た総 合 的 な視 点 が肝 要 で す。

本 調 査 は,こ う した 点 に鑑 み,デ ー タベ ース 利 用 の現 状 お よ び利 用者 の 問題 意 識 を 明 らか

に し,さ らに はデ ー タベ ー ス ・サ ー ビス業 の動 向 を 把握 す る こ とに よ り,わ が 国 の デ ー タ ベ

ー スの 整 備 促 進 お よ び同 産 業 の 振興 に 資す る こ とを 目的 と した もの です 。

本 調 査 は(財)日 本 情 報 処 理 開 発 協会 に委 託 して 実 施,と り ま とめた もの で す が,広 く関係

各位 の ご参 考 に なれ ば幸 いで す 。

最 後 に,ア ンケ ー トに ご回答 いた だ いた 方 々 を は じめ,通 商 産 業 省,日 本 情 報 処 理 開発 協

会 な ど,本 調 査 に ご協 力 い た だ い た関 係 者 の皆 様 に,心 よ り感 謝 の意 を表 します 。

平成2年3月

(財)デ ー タベ ース 振 興 セ ン ター

理 事 長 円 城 寺 次 郎
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1.調 査 の 概 要

1.1調 査 目 的

わ が 国 の デ ー タ ベ ース ・サ ー ビスの 利 用 状 況 を把 握 す る と共 に,デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス に対

す るユ ーザ の 問題 意 識 を 整 理 す る。 さ らに,デ ータ ベ ース ・サ ー ビス業 に 関す る動 向 を把 握 し,

デ ー タベ ース ・サ ー ビス 産 業 の 振 興 施 策 等 に資 す る。

1.2調 査 期 間

平成元年9月 ～11月

1.3調 査 対 象

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス の ユ ー ザ お よ びベ ンダ等2,591社

1.4調 査 方 法

郵送 によ るアンケー ト調査

1.5回 答 企 業 数

(1)デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス に 関 す るユ ーザ の意 識 調 査

(2)デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス 業 に関 す る調 査

732社(回 収 率28.7%)

135社

1.6調 査 内 容

(1)デ ータベース ・サー ビスに関す るユーザの意識調査

今回の調査では,会 社概要,デ ータベースの利用実績 と予定,オ ンライ ンの利用形 態,オ ン

ライ ン以外の利用,商 用デ ータベ ースの利用 目的と感想,代 行検 索業者,デ ータベースの利用

者,商 用データベ ースの問題,利 用 して いない理 由,今 後 の利用予定,著 作権,イ ンハ ウス ・

データベース,パ ソコン通 信,お よびCD-ROMに つ いて調 査 した。

(2)デ ータベース ・サ ー ビス業 に関す る調査

データベース ・サ ー ビス業 につ いて は,会 社概要,サ ー ビス形態 と参 入時期,デ ー タベ ース

・サ ー ビスの売上高 ,今 後 の課題 等を調査 した。特にプ ロデ ューサに対 して は,デ ータベース

のデ ィス トリビュー シ ョン方法,デ ータベ ース構築 コス トの構 成費,構 築上の問題点 について

調 査 した。 さ らに,プ ロデ ューサ あるいは ディス トリビュータの場合 には,CD-ROM化 さ

れたデータベース,海 外向 けサ ー ビスにつ いて も調査 した。

なお,調 査 内容の詳細 について は,付 属資料 の調査票を参照 して頂 きたい。
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2.商 用 デ ー タ ベ ー ス の 利 用 の 現 状

「データベース ・サー ビスに関す るユーザの意識調 査」 は1985年 よ り毎年実施 してお り,今 回

で5回 目になる。今 回の調 査では732社(前 回は723社)か ら回答が寄せ られ ,回 収率 も28.7%

(前回 と同率)と なった。以下,本 章で は,ア ンケー トを通 して明 らかにな ったデータベースの利

用状況とユーザの意識動向 について報告す る。

2.1調 査 の 概 要

図表2-1は 回答企業 の概要 であ る。全体 に占め る回答 比率 の高い川頂にみ ると 「情報処 理サー

ビス ・ソフ トウェア ・情 報提供業」(14 .8%),「 建設 業」(6.4%),「 調査 ・研究機 関」

(5.7%),「 化学工 業」(5.5%),「 医薬品製造業」(4.9%)と 続いてお り,今 回の調査 で

は一応 全業種か らの回答 を得 ることが できた。

回答企業1社 当 りの平均像 を全業種平均でみ ると,資 本金は209億8 ,300万 円,年 商5,889億

7,400万 円,従 業者数 は3 ,642人 とな って いる。 業種別 の平 均で は 「電気 ・ガス」が資本 金で ,

「保険業」が年商 と従業者数で 最 も高 い値を示 している。

データベースの利用率 につ いて,回 答件 数の10件 以上 あ った業種 の上位 を示 した ものが図表

2-2で ある。 この3年 の変化 をみ ると,い ずれの業種 も安定 した利用率 となっているが ,「 新

聞 ・放送 ・通信業」 と 「機械 ・精密機器製造業」 の伸 びが著 しい。 また,「 医薬品製造業」 と

「食品工業」の利用率 が100%と な ってい るの も注 目に値す る。全業種平均は65 .0%で ある。前

年と比べてみて利用率,回 答 社数 ともに増 えてい ることか らデータベ ース ・ユーザは依然 と して

増加の傾向にある といえ る。
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図表2-1業 種別 回答企業数 ・比率 とその概要
(単 位:百 万 円)

業 種 回 答
社 数

比 率
(%)

資 本 金 年 商 従 業 者 数

回 答
社 数

1社当たり
金額

回 答
社 数

1社当たり
錨

回 答
社 数

1社当たり
人数(人)

L農 ・ 林 ・ 水 産 業 2 α3 2 5β12 2 166450 2 1β47

2.鉱 業 1 0.1 1 900 1 31700 1 497

3.建 設 業 47 6.4 47 11β79 47 244,149 47 3018

4.食 品 業 16 2.2 16 22,165 15 310712 16 3260

5.繊 維 ・ 紙 ・パ ル プ 業 23 3.1 22 13934 20 135ρ02 21 2944

6.医 薬 品 製 造 業 36 4.9 33 9414 33 106β12 35 2β58

7.石 油 業 5 0.7 4 3β67 4 83460 4 301

8.ガ ラ ス ・土 石 製 品 業 4 0.5 4 11,443 4 125β28 4 2743

9.化 学 工 業 40 5.5 38 18,794 37 158518 38 2466

10.鉄 鋼 業 11 1.5 11 65β25 11 498β38 11 11232

11.非 鉄金 属 ・金 属 製 品 業 21 2.9 18 9261 17 113,194 17 2267

12.電 気 機 器 製 造 業 36 4.9 34 52577 34 725β98 35 13,368

13.輸 送 用 機 器 製 造 業 18 2.5 17 46575 16 672218 17 11β17

14.機 械 ・精 密 機 器 製造 業 24 3.3 23 13798 22 136925 24 3909

15.そ の 他 製 造 業 15 2.0 15 2β85 15 59ρ18 15 1713

16.商 業 35 4.8 34 7β04 33 716β24 33 1β30

17.金 融 業 28 3.8 26 63,805 23 1β19ρ11 27 1β10

18.証 券 業 4 0.5 3 47366 2 341D68 3 5β64

19.保 険 業 12 1.6 6 14223 12 16369242 12 22555

2α 不 動 産 業 2 0.3 2 13β01 2 93438 2 534

21.運 輸 ・ 倉 庫 業 26 3.6 25 20643 24 114,100 24 4997

22.電,気 ・ ガ ス 7 1.0 7 235,355 7 1,141β71 7 14ρ61

23.新 聞 ・放 送 ・通 信 業 18 2.5 18 45240 15 432211 18 16734

24.印 刷 ・ 出 版 業 14 1.9 14 11243 13 130β90 13 2ρ74

・・麟 魍 サービ融 業 108 14.8 99 953 98 8ρ14 103 382

26.広 告 業 3 0.4 3 65 3 149433 3 1D58

27.そ の 他 サ ー ビ ス 業 23 3.1 21 952 19 51736 23 558

28.学 校 ・その 他 教 育 機 関 32 4.4 1 5200 2 4571 20 629

29.病 院 ・その 他 医 療 機 関 3 0.4 3 3368 3 8β87 3 854

30.調 査 ・ 研 究 機 関 42 5.7 31 380 30 2,104 38 205

3L組 合 ・ 諸 団 体 34 4.6 22 10,168 22 41360 32 251

32.政 府 ・地 方 公 共 団 体 31 4.2 3 6958 7 359464 26 1574

33.そ の 他 11 L5 9 113062 6 116,399 7 551

1-33.全 業 種 732 612 20983 599 588974 681 3β42

*1社 当たりの資本金,年 商,及 び従業員数は有効回答の調査票よ り算出

cう ～6
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図表2-2 主要業種 にみ るデータベース利 用率 の変化

(昭 和62年 一平 成元年)

業 種 昭和62年 昭和63年 平 成 元 年

医 薬 品 製 造 業
・*(%)一 93.8(%) 100.0(%)

食 品 工 業 90.0 92.3 100.0

電 気 機 器 製 造 業 86.8 87.5 88.9

化 学 工 業 96」 88.0 87.5

調 査 ・ 研 究 機 関 78.9 81.8 85.4

新 聞 ・放 送 ・通 信 業 50.0 50.0 77.8

機械 ・精密機器製造業 60.0 66.7 75.0

建 設 業 75.0 68.4 72.3

学校 ・その他教育機関 66.7 58.5 65.6

輸 送 用 機 器 製 造 業 60.0 63.2 61.1

全 業 種 平 均(%) 64.7 58.4 65.0

社 数(社) 383 422 475

*医 薬品製造業は昭和63年 の調査より新設したため,昭 和62年 は未記入となっている。

2.2利 用 実績と予定

商用デ ータベ ースの利用実績 と予定 について の調査 結果を示す。

1)利 用 システム数 と契約業者数

図表2-3 データベ ースの システム数 と契約業者数

(昭和62,63年 は実績,平 成元年 は予定)

システム数 ・業者数 シ ス テ ム 数 契 約 業 者 数

業 種 年度 昭和62年 昭和63年 鞠 群 昭和62年 昭和63年 糟許
化 学 工 業 7.5 9.1 9.8 6.0 7.4 7.8

電 気 機 器 製 造 業 7.2 9.1 8.7 6.4 7.5 7.5

そ の 他 サ ー ビ ス 業 4.1 9.0 9.5 4.0 7.5 7.6

輸 送 用 機 器 製 造 業 5.5 8.6 9.8 5.2 5.8 6.0

医 薬 品 製 造 業 8.7
.

8.5 8.9 6.8 7.1 7.3

食 品 工 業 5.0 7.5 8.1 4.7 5.4 5.8

機械 ・精密機械製造業 6.5 7.3 7.7 5.9 6.1 6.3

金 融 業 5.7 7.3 8.2 5.6 6.1 6.9

繊 維 ・紙 ・パ ル プ 業 62 6.6 6.5 5.0 5.9 5.7

建 設 業 4.4 6.5 6.6 4.0 4.2 4.5

全 業 種 平 均 5.8 6.7 7.0 5.0 5.4 5.7

(N=386)(N=439)(N=424)(N=371)(N=430)(N=418)
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昭和61年 度

62年 度

63年 度

データベースの利用金額

(ユ ーザ意識調査)

国 産 海 外一 34.2%

、

、
、
、

!
!
!一 34.2%'

(犠 円)

(総額48億円)

(総額68億円)

国 産

データベースの数

(通 産省 「データベース台帳総 覧」における実数)

海 外

熈 78.2%

`
、

、

、

1>76・ ・%
、

、
¶

譲 1731%

(1,483種)

(1,795種)

(1,964種)

1
1

平成元年度

(予定)一 33.2% (耀 円)

図表2-4国 産 対海外の比率
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図 表2-5業 種別1社 当た りのデータベース利用金額

年度
＼

内訳業 種

昭和62年 昭 和63年(実 績) 平 成 元 年(予 定)

件 数 合計(万円) 件 数 合計(万 円) 件 数 国産(万円) 件 数 海外(万円) 件数 合計(万円) 件 数 国産(万円) 件 数 海外(万円)

医 薬 品 製 造 業

化 学 工 業

電 気 機 器 製 造 業

輸 送 用 機 器 製 造 業

金 融 業

24

37

32

12

11

1,493

607

1,178

355

1376

33

31

28

10

13

1,946

1,052

1,444

1,312

6,296

31

30

27

10

13

1,242

487

662

1,052

3,630

30

25

22

8

5

807

679

206

325

6,932

31

32

27

9

14

2,194

1,177

1ρ87

1,206

5,893

29

31

27

9

14

1394

555

862

917

3,414

27

28

2]

7

5

891

687

289

371

6,941

全 業 種 平 均 356 1,348 401 1,685 392 1,091 251 887 400 1,818 392 1,226 240 994

全酬 ≧ 繋) 349 595.5 391 921.2 382 562.7 242 496.0 390 943.1 382 619.8 233 529.1

言



図表2-3は 利用 してい るシステム数 と契約 している業者数 につ いて,昭 和63年 の契約 シ

ステムの多 い順 に示 した もので ある。 システム数 の平均を経年変化でみ ると5 .8,6.7,7.0と

増加す る傾 向にあ るが,契 約業者数には システム数ほどの変化 はみ られな い。 また,分 布 状況

をみ ると,利 用 システム数 につ いては10シ ステム以上 と回答 して いる企業数 と,1～2シ ス

テムと回答 して い る企業数とが ほぼ同率 となる。

この傾 向 は契約 業社数 にも表 れてお り,ユ ーザの二極化 が進 んでいる と考 え られ る。

2)年 間利用金額

デー タベースの利用金額を国産 データベ ース と海 外デー タベースの比で みる と,昭 和63年

度の 実績 で国産が65、8%と な り,前 回の調査よ り若干減少 して いる(図 表2-4)。 一方,

「データベース台帳総覧」の示す データベース実数による国産 データベースの構成 比 は26.9%

である ことか ら,国 産 と海外の 比率が利用金額で は逆転 している といえ る。 また,全 体的 な増

加率で み ると,デ ータベース実数 は対前 年比で9.4%増 なのに対 して,利 用金額 は40.8%増

である ことか ら,1デ ータベース当りの利用金額 も増加 の傾 向にある といえ る。

1社 当 りのデ ータベース利用金額 を全業種平均でみると,昭 和63年 度実績 が1,685万 円,

平成元年度 予定が1,818万 円となる。 しか し,こ の中で 「保 険業」 と 「証券業」 の利用金額 の

和 が企業数 に比べて突出 して いるので(保 険業:8社143,361万 円,証 券業:2社172,353

万円),こ の2業 種 を除 くと,63年 が921.2万 円,元 年度が943.1万 円とな る(図 表2-5)。

3)部 門別 デ ータベ ースの利用状況

金額 ベ ースで部 門別 データベースの利用状況をみ ると,単 純 平均で 「研究 部門」27.3%,

「調査 部門」22.9%,「 特許 部門」13.6%と な ってお り,部 門 によ る利 用率の差は大 きい

(図表2-6)。

図表2-6部 門別 データベース利用状 況

(昭和63年 度 の金額 ベー ス)(N=4!1の 単純平均)

部 門 利用率(%)

研 究 部 門 27.3

調 査 部 門 22.9

特 許 部 門 13.6

営 業 部 門 9.3

企 画 部 門 8.9

総 務 部 門 2.5

生 産 部 門 2.2

シ ス テ ム 開 発 部 門 1.8

そ の 他 の 部 門 11.1
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4)商 用データベースの利用形態

データベースをオ ンラインで利 用 して い る比率 は昭和62年 度以降 ほとん ど変化が な く,97

%前 後を推移 している。 しか し,前 回調査 か ら今回 にかけて はオ ンライン化率,サ ンプル数 とも

に増えて いるので対前年比の実数 では約12%増 ということになる(図2-7)。

昭和62年

(383社)

オ ン ラ イ ン
そ の 他

2.1%(8)

昭和63年

(416社) ∨灘i慧1% 1
-3 .6%

(15)

平成元年

(463社)

2.8%

(13)

図表2-7デ ータベ ース利用 形態(オ ンライ ン化率)

5)利 用金額でみ た利用形態

次 に,利 用金額でデータベースの利用形態 をみ ると国産,海 外 と もにオ ンライン化率が93

%以 上 あ る。 国産では平成 元年度の この 比率 はいちだん と高ま ると予定 されてい る(図 表2-

8)。 また,海 外 データベースで オ ンライン化 率が若干低下 しているのはCD-ROM等,デ

ータベ ースのメデ ィアが多様化 して きた ことに伴 う現 象 と思われ る。

国産 データベ ース

オ ンライン利用率

海外 データベ ース

オ ンライ ン利用率

昭 和63年 度(実 績)

(N=398)

(N=247)

その 他

6.8%

そ の他

4.5%

平 成 元 年 度(予 定)

(N=394)

(N=240)

そ の他

6.5%

その他
58%

図表2-8利 用金額ベ ースで みたデータベ ースのオ ンライ ン化率
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6)デ ータベースの利用時 間

1カ 月 あた りの データベ ース利用時間を国産 データベース,海 外デー タベ ースに分けて図表

2-9に 示す。全業種での平 均利用時間 は55.8時 間で,そ の内訳 は国産41.5時 間,海 外14.2

時間である。 この図に示 した業種は回答件数10社 以上の 時間数の多い上位10業 種であ る。

「電気機器製造業」,「 建設業」,「 商業」と並んでい るが,国 産 と海外の利用時間の割合 に

特色が み られ る。 国産 デー タベ ースの割合が特 に高いのは 「鉄鋼業」 と 「情報処理サ ー ビス ・

ソフ トウェア ・情報提供業」で あ り,逆 に海外 データベー スの利用時間 の割 合が高 いのは 「学

校 ・その他教育機関」,「 医薬品製造業」,「 化学工業」 であ る。 この利 用時間 と利用金額 を

合わせて みると,時 間 当 りのデータベース使用料 を推定す ることがで き る。 なお,回 答が10

社 に満たない業種で はあ るが,利 用時間が多い業種には 「保 険業」(334時 間/月),「 電気 ・

ガス」(241時 間/月),「 運輸 ・倉庫業」(208時 間/月)な どがあ る。

(時 間)

100

50

109.3

電
気
機
器
製
造
業

建

設

業

商

業

化

学

工

業

食

品

工

業

調
査

・
研
究
機
関

学
校

・
そ
の
他

教
育
機
関

Z・ 海外デー… 一ス

口 座 デー・一 ス

鉄

鋼

業

医
薬
品
製
造
業

情
報
処
理

サ
ー
ビ

ス

ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア

情

報

提

供

業

図表2-91ケ 月あた りの利用時間(オ ンライ ン)
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2.3オ ンライ ンの利用 形態

1)オ ンライ ンの利用形態

オ ンライ ンの利用形態では検索結果を端末 に表示 し,プ リン ト・ア ウ トす るとい うオー ソ ド

ックスな利用形態が94.0%と 圧倒的であ る(図 表2-10)。 一方,ダ ウ ン ・ロー ドす るなど

して結果 をいわゆ る高度利用 してい るユーザ はあま り増えて いないことが分か る。 これ は,デ

ータをダウ ン ・ロー ドで きる データベースが少ない ことに因 ると思われ る
。今後,著 作権問題

の進展によ っては この比 率 も増えるのではないか と考 え られ る。

図表2-10オ ンラインの利用形態

(複数回答)

年度

件数と比率

利 用 形 態

昭和63年 度 平成元年度

回答件数

(%)

回答件数

(%)

検索結果を端末に表示 しプ リント

アウ トするのみ

370

(92.5)

422

(94.0)

ダウンロー ドしたのち,端 末機能

によ りグ ラフ等に加工

67

(16.8)

78

(17.4)

社内 データベ ース又 は個人用 ファ

イルに格納 して利用

51

(12.8)

50

(11.1)

そ の 他
12

(3.0)

11

(2.4)

(N==400)(N=449)

2)端 末 と回線速度

図表2-11は,公 衆回線 を利用 して いるユーザの使用機種 と回線速度 につ いて示 した もので

あ る。 これ によると,デ ータベ ースの利用端末 と して はパ ソ コンが圧倒的 に多いが,ワ ー ドプ

ロセ ッサを端末機 と して も使用 して いるとい う回答 も11社 あ り,こ の傾 向は増え るので はな

いかと思われ る。 また,い ずれ の端末機において も回線速度 は1 ,200bpsが 最 も多いが,前 回

調査 と比べ るとユ ーザはよ り高速の回線へ と移行 して いる。

一方
,図 表2-12は 専用 回線によ る利用形態を示 してい る。 専用回線ではパ ソコンと専用端

末がほぼ同数あるが,パ ー ソナ ル コンピュータ,専 用端末 機 とも2,400bpsで の利用が 第1位

であ り,4,800bps以 上 の高速 回線を使 うとい う傾 向は今後 とも続 きそ うであ る。
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図表2-11使 用端末 と回線 速度(公 衆回線)

(複数回答)

端 末 機
300bps

(%)

1,200bps

(%)

2,400bps

(%)

2400bpsく

(%)

合 計

(社)

パ ーソナル コ ンピュー タ

ワ ー ド プ ロ セ ッ サ

専 用 端 末 機 等

49.3

0.0

50.0

80.6

72.7

51.3

29.1

182

17.1

2.2

9.1

3.9

402

11

76

図表2-12使 用端 末 と回線速度(専 用回線)

(複数回答)

端 末 機
2,400bps

(%)

4β00bps

(%)

9,600bps

(%)

9β00bpsく

(%)

合 計

(社)

パ ーソナル コンピュータ

ワ ー ド プ ロ セ ッ サ

専 用 端 末 機 等

60.0

100.0

52.4

28.0

50.0

33.3

32.0

50.0

33.3

0.0

50.0

9.5

25

2

21

2.4オ ンライン以外 の利用

1)オ ンライ ン以外 の利用

図表2-8で も示 したとお り,デ ー タベースをオ ンライ ンで利用 して いる割合 は全業種平 均

で97%を 超えてい る。 しか し,オ ンライ ンでは得 られないサ ー ビスを求 める場合 も多 くあ る。

そこで,オ ンライ ン以外の利用形態 とその害1]合を示 したのが図表2-13で ある。「SDIサ ー

ビスの利用」 は47 .1%と 第1位 であ り,前 回調査か らの増加率 も高 く,相 変わ らず需要が あ

ると思われ る。 「代行検索業者に依 頼」 して いるという回答 が増加 したの も今回調査の特徴で

あ る。 また,前 回急増 した 「商用 デー タベースの磁気テープ,FD,CD-ROMで の購入」

は,回 答 比率で はわずか に減少 して いるが,実 数で は対 前年比 ユ3%増 とな って いる。

2)デ ータベースの購入媒体とデー タベース名

デー タベースを購 入 している媒体で みると,前 回調査 とは多少異 な った傾 向がみ られ る。 そ

れ は,「 磁 気テープ」 と 「CD-ROMJの 構成比率が接 近 して きた点であ る。磁気 テープは

前回 が70.2%で あ ったのが今回52.1%に なってい る。逆 にCD-ROMは19.8%か ら38.8

%に 大 き く増加 している(図 表2-14)。CD-ROMソ フ トウェアが多 くなるにつれて ,ユ

一11一



図 表2-13オ ンライ ン以外の利用形態

(複数回答)

年 度

利 用 形 態
昭和63年 度 平成元年度

SDIサ ー ビスの利用

(%)
40.8

(%)
47.1

商用デー タベースの磁 気 テープ,

FD,CD-ROMで の 購入
39.7 37.9

検索を依頼 し,出 力結果を郵送 し
て もらう

25.9 27.2

代行検索業者に依頼 9.8 13.1

サービス業者に出向いて利用 5.2 5.8

そ の 他 5.2 2.9

(N=174)(N=206)

図表2-14磁 気 チ ー フ.,FD,CD-ROMの 購 入 比 率

年 度

購 入 媒 体

昭和6'3年 度 平成元年度

回答件数 比率(%) 回答件数 比率(%)

磁 気 テ ー プ 78 70.2 63 52.1

CD-ROM 22 19.8 47 38.8

フ ロ ッ ピ ー デ ィ ス ク 11 10.0 8 6.6

一ザは利用形態 に合わせて媒体を選ぶ ことがで きるように なる。

購入 してい る具体 的なデータベ ースに は,「 公開特許公報 」,「COSOMOS2」(帝 国デ

ータバ ンク)
,「 日経 マ クロ経済産業 フ ァイル」な どが あげ られて い るが,CD-ROMに 注

目す ると,「CD-BOOK」,「J-BISK」 などの選択率 も高い。

2.5利 用の多いシステム とデータベー ス

前回 までの調査ではデータベ ース毎 の利用金額 を記入す る方法 であったが,記 入が困難に なり

つつ あ る事か ら,今 回は金額 ベースでの質問 はシス テムに とどめた。図表2-15は 利 用 金 額の

多いサー ビス ・システム として10社 以上か ら回答の あったものを示 して い る。 これは各 企業 に

おける利用金額の多い上位3シ ステムを集計 した ものであ る。回答件数 と順位 が一致 しないのは,

1社 当 りの利用金額の差による もの と考 え られ る。
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図表2-15利 用金額 の多 いサービス システム

(複数回答)

昭和63年 平成元年
サ ー ビ ス シ ス テ ム 名

順 位 順 位 回答件数

3 1 177 PATOLIS

2 2 185 DIALOG

1 3 250 JOIS

14 4 14 QUICKビ デオ ー1

6 5 57 STN

4 6 148 日経 テ レコン

9 7 22 COSMOS

5 8 36 NEEDS-IR

8 9 19 TSR

11 10 20 BRANDY

7 11 11 BRS

13 12 18 HINET

10 13 14 DIALINE

15 14 16 NICHIGAI-ASSIST

1

図表2-16利 用回数 の多 いデー タベース

(複数回答)

昭和63年 平成元年
デ ー タ ベ ー ス

順 位 順 位 回答件数

1 1 215 JICST科 学 技術文献 ファイル

2 2 161 日本特許実用新案ファイル

3 150 日経 新 聞記事データベ ース

4 4 92 MEDLINE

5 5 76 WPI

6 6 75 CA-SEARCH

7 7 66 JICST医 中 誌国内医学文献 フ ァイル

8 8 62 CA

9 61 朝 日新 聞記事 データベ ース

24 10 50 商 標 ファイル

3 11 48 NIKKEIフ ァイ ル

8 12 43 INSPEC

12 13 42 BIOSIS

11 14 39 CLAIMS

21 15 35 COMPENDEX
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図表2-16は よ く利用 している とい う回答件数 の多 いデータベースであ る。これは各 システ ム

の内で よ く使 うデー タベ ース3個 を集計 したもので ある。今回第3位 の 「日経新 聞記事 デー タベ

ース」 は前年 まで 「NIKKEIフ ァイル」 と して回答 されて いた と考 え られ る
。従 って,前 回

と比較 して も上位 の順位 はほとん ど不動で ある。

システ ムとデ ータベースの組合せでみた回答件数 の多 いのは,

JOISJICST科 学技術文献 ファイル

PATORIS… … 日本特許 ・実用新案 フ ァイル

日経 テ レコン…… 日経新聞記事 フ ァイル

DIALOG… …WPI

DIALOG… …CA-SEARCH

などであ る。

2.6商 用 データベ ースの利用 目的と感想

1)利 用 して いる 目的とその満足度

図表2-17は,商 用 データベースを利用 して いる 目的と,そ れ に対す る満 足度を示 した もの

であ る。国産 データベースの場合,利 用の 目的 と して あげた順位 は 「新聞 ・雑誌記事情 報の入

手」,「 雑誌論文の書誌情報等 の入手」,「 企業情報 の入手」,「 特許情報 の入手」 と続いて

いる。海外製の データベースで も順位 はほぼ 同 じで ある。一方 ,満 足度でみる と,国 産 と海外

製で若干の差がでて くる。例えば,「 雑誌論文の書誌情報等の入手」 では海 外製で42 .4%の

「満足」を得てい るが,国 産で は26.O%に す ぎない。また,「 特許情報の入手」 で も海外製で

は 「不満」がわずか6.5%で あるのに対 して国産で はその4倍 強の27 .0%と な って いる。

2)シ ス テムの利用料 金に対す る感想

個別 のサ ー ビス ・システムの利用 料金 に対す る利用者の感想 を図表2-18に 示す。 「妥 当」

であ るとの回答 が最 も多 く,「 高い」,「 どち らともいえない」,「 安い」 の順 になって いる。

また,「 妥 当」 と 「どち らともいえない」 とを合わせ ると60%以 上 になることか ら,情 報 へ

の対価 についての認識 は浸透 してきた と考 え られる。

システム毎にみ ると,10%以 上の利用者が 「安 い」 と感 じて いるのは 「日経 テ レコン」 ,

「BRS」 などで ある。 また,40%以 上の利 用者が 「高い」 と感 じてい るシス テム と しては

rPATOLIS」,「 テクノマー ト」,「TSR」,「BRANDY」 が あげ られている。前

回調査 までは,デ ータベース レベルで感 想を聞 いて いた ので今回 と単純 に比較 はで きないが,

サー ビスの実績の長い ものに割安感か あり,特 許や企業財務に関する ものに高い印象 がある と
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図表2-17商 用 データベ ースを利用 して いる目的 と満 足度

(N=180)

(N=83)

(N=155)

(N=76)

(N=・107)

(N==36>

(N=100)

(N=37>

(N=24>

(N==12)

(N=14>

(N=12>



図表2-18シ ステムの利用料金 に対す る感想

(複数回答)()内 は%

シ ス テ ム 名 ・
回 答
社 数

感 想

安 い 妥 当
どち らとも

い え な い
高 い

1.ACE 14 1(7.1) 2(14.3) 7(50.0) 4(28.6)

2.BRANDY 60 2(3.3) 15(25.0) 19(31.7) 24(40.0)

3.BRS 61 12(19.7) 26(42.6) 20(32.8) 3(4.9)

4.CAPITAL 13 2(15.4) 4(30.8) 4(30.8) 3(23.1)

5.CORNET 13 1(7.7) 1(7.7) 7(53.8) 4(30.8)

6.COSMOS 60 2(3.3) 21(35.0) 18(30.0) 19(31.7)

7.DIALINE 92 2(2.2) 38(41.3) 24(26.1) 28(30.4)

8.DIALOG 230 11(48) 115(50.0) 60(26.1) 47(20.4)

9.DOwJONESNEWS/RETRIEVAL 33 1(3.0) 11(33.3) 10(30.3) 11(33.3)

10.HINET 121 8(6.6) 52(43.0) 43(35.5) 18(14.9)

11.JOIS 301 14(4.7) 158(52.8) 62(20.6) 68(22,6)

12.NEEDS-IR 107 4(3.7) 49(45.8) 26(24.3) 28(26.2)

13.NEEDS-TS 32 2(6.3) 8(25.0) 10(31.3) 12(37.5)

14.NICHIGAIASSIST 86 4C47) 40(46.5) 23(26.7) 19(22.1)

15.ORBIT 84 2(2.4) 36(42.9) 31(36.9) 15(17.9)

16.PATOLIS 209 0(0.0) 47(22、5) 39(18.7) 123(58.9)

17.QUICKビ デ オ ー1 23 1(4.3) 4(17.4) 12(52.2) 6(26.1)

18.STN 116 4(3.4) 51(440) 30(25.9) 33(28.4)

19.TSR 92 2(2.2) 36(39.1) 15(16.3) 39(42.4)

20.テ ク ノマ ー ト 29 0(0.0) 7(24.1) 9(31、0) 13(44.8)

21.日 経 テ レコ ン 241 34(14.1) 108(44.8) 49(20.3) 52(21.6)

99.そ の他() 42 1(2.4) 9(21.4) 9(21.4) 23(54.8)

合 計 2U59 110 838 527 592

という傾向は継続す ると考 え られ る。

3)利 用料金に対す る不満

利用料金 に対 する不 満の うち最 も多いのが 「従量制 であ るが高 い」で45.9%と なって いる。こ

の3年 はこの項 目が他 を引 き離 して1位 とな ってい る。 「基本料金が高 い」,「 検索結果 に満

足で きない」 ともに前 回調 査よ りも割合 として は高 くな って きて いる(図 表2-19)。

4)利 用料以外で高い 印象の ある項 目

データベ ース利用料以外で 高い印象のあるのは 「通 信 回線」32.5%,「 通信 ソフ ト」16.1%,

「通信機器を除 く端末機器 」13.6%と な ってい る(図 表2-20)。 順位 自体 は前回調査 とは

変化がないが,こ の3年 間1位 で ある 「通信回線」へ の回答 比率 は年 々低下 して いる。 また,
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従量制であるが高い

44.8%

45.9%

上 段 昭 和63年(N=418,複 数 回 答)

下段 平 成 元 年(N=377,複 数 回答)

基本料金が高い

28.1%

34.7%

検索結果に満足できない

26.8%

31.3%

特 にない

定額制なので割高である

そ の 他

慶

2
4.2%

4.1%

26.8%

22.0%

8.O%

11,7%

図表2-19利 用料金 に対す る不満

通 信 回 線

通 信 ソ フ ト

端 末 機 器『

(通信機器は除く)

通 信 機 器

(モデム等)

そ の 他

疹

》

34.1%

32.5%

18,6%

16.1%

18,3%

13.6%

8,7%

8.2%

2.7%

3.4%

上 段1988年(N=334,複 数 回 答)

下 段1989年(N=354,複 数 回 答)

コス ト評価をしてい

ないのでわからない

38.6%

41,8%

図表2-20デ ータベ ース利用料以外で高 い印象の ある項 目
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全体的 に個々の項 目への回答は減少 してお り,利 用料以外への割高感 は薄 らいで きて いるとい

え る。

一方 で
,「 コス ト評価を して いないので 分か らない」だけが増加 の傾 向にあ る。 これは,デ

ータベ ース検索 に使用 している機器 を他 の業務で も使用 してい るため と考 え られ る
。

2.7代 行検索業者の利用

今回の調査で代行検索業 者を利用 して いると回答 したのは10.4%で あ る。この結果 だけか らみ

ると,昭 和60年 度以 来一貫 して続 いて いた利用率の減少傾 向にス トップがかか り,若 干増加傾

向に転 じたともとれ る(図 表2-21)。 この傾 向は前 出の 「オ ンライ ン以外 の利用」の項で も表

れてい る。 そこで,代 行検索 を利用 して いる理 由(図 表2-22)を みて み ると,「 データベース

の利用頻度が小 さい」46.5%,「 コス ト効 率が良 い」30 .2%,「 パ スワー ドを登録 していない」

23.3%と い う順 にな って いる。 第1位 の理 由は変わ らないが,前 回調査 と比べ て特に 「コス ト効

率」へ の回答 は増えてきて いる。 また,「 その他」 の中 に 「依頼件数の一時 的増 加 に対応す るた

め」とい う理 由 も多 くなって いる。

昭和60年

(N=216)

昭 和61年

(N=276)

昭 和62年

(N=253)

昭 和63年

(N=387)

平成 元年

(N=423)

利用している

88.8%

ll

89.3%

8'

3.4%(以 前 は利 用 していたが現在 は利用 していな い)

1.9%(以 前 は利用 していたが現在 は利 用 していない)

図表2-21代 行 検索業者の利 用について
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上段:昭 和63年(N=33,複 数 回 答)

下 段:平 成 元 年(N=43,複 数 回 答)

データベースの利用

頻度が小さい

コス ト効率が良い

パ ス ワ ー ドを 登 録 し

て い な い

検索以外の付帯サー

ビスが良い

検索技術者がいない

端末機がない

そ の 他

〉

疹

冨

疹

ー

45.5%

46.5%

24.2%

30.2%

27.3%

23.3%

30.3%

18.6%

15.2%

11.6%

4.7%

18.2%

23.3%

図表2-22代 行検索業者の利用理由

一方 ,代 行検索業者 を利用 しな い理 由をみ ると,第1位 は 「自社でで きるので必要 ない」

(58.2%)で あ り,以 下 「料金が高 い」,「 自社が代行検 索をお こな って いる」,「 機密保持

上 の不安」 とな ってい る(図 表2-23)。 第1,2位 の順位 は この3年 変わ らないが,今 回 「料

金が高 い」に対す る回答の比率が低下 している。

以上の結果をあわせ てみて も,検 索 をで きるだ け社内で行 う傾 向 は変 わ らない。 しか し,一 時

的な検索数の増加や契約 していな いデー タベースの検索 につ いては,コ ス ト効率の面か ら社外 に

依頼 して もよい とい う意識 が育 ってい るといえる。
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上段:昭 和63年(N=351,複 数回答)

下段:平 成元年(N=368,複 数回答)

自社でで きるので必要が

ない

料 金 が 高 い

自社が代行検索を行 って

いる

機 密 保 持 上 の 不 安

利用の手続 きが煩雑

検索 できるデータベ ース

の種類 が限定 されている

サー ビスの存在を知 らない

サー ビス全般につ いて不満

そ の 他

図 表2-23

珍

疹

疹

疹

冒
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31.6%

23.4%

代行検索業者を利用 しない理由
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2、8検 索 技 術 者

データベース検索技術者 の要員数 について は,全 業種平均で55.7%が 「十 分」,44.3%が

「不足」 と回答 して い る。具 体的な数 と しては,単 純 な全業 種平均 では現要員26.7人,不 足要員

13.2人 とな る。 しか し,こ の中で 「証券業」の要員数が回 答件数 の割 に突 出 して い る(1社:

5,000人)。 そのため,こ の業種 を除 くと現要員が15.2人,不 足要員 が12.4人 となって いる

(図表2-24)。

次 に,登 録パスワー ド当 りの平均 利用人数 をみると,全 業種平均 では7.1人/パ スワー ドとな る。

た だ し,こ れを分布 状況 でみ ると'1～3人 で利用 しているとい う回答の累計が59.2%に な り,こ

の値 が一般的 な利用形態 を表わ して いるといえ る6さ らに,社 内 に依頼検索 のセクシ ョンを設 け

てい るユーザは54.2%,246社 で あり,そ の検索担 当者の平均人数 は3.8人 とな って い る。

図表2-24検 索 技術者の現要員 と不足要員(平 均)

年
昭和62年 昭和63年 平 成 元 年

現在の要員数
人

6.2

人

12.2
*人15
.2

不 足 人 数 9.8 8.4 12.4

*但 し,平 成元年の 「要員数」は 「証券業」を除く。

検索 技術者 はどの よ うに養成 されているかとい うと,「 外部 セ ミナーへの派遣」(55.0%)が

第1位 とな ってお り,以 下 「OJT」,「 自己研修」の3項 目が他 を圧倒的 に引き離 してい る。

また,「 検索技術者 の採 用」 は若干増加 した とはいえ,依 然 と して低率で あ ることか ら,検 索要

員 は社 内で育成す るケ ースが主流で あると思われ る(図 表2-25)。

図表2-25社 内の検索技術者の養成方法

(複数回答)

年

養成方法
昭和63年 平 成元 年

外部 セ ミナーへ の派遣

(%)
60.3

(%)
55.0

OJT 65.8 52.8

自 己 研 修 41.3 52.2

一 切 行 っ て い な い 10.8 9.6

社 内 で講 座 を 設 置 6.0 8.5

検 索技 術者 の 採 用 1.8 2.4

そ の 他 2.3 2.2

(N=400) (N=458)
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2.9商 用データベースの問題点

1)コ マ ン ドの不統一 について

現在のデータベース ・サー ビス は原則 と して システムによ って検索用 の コマ ン ドは異 ってい

る。 この コマ ン ドの不統一 についての調 査結果 は 「不 自由で ある」76 、2%,「 不自由 は感 じ

な い」23.8%と,こ の2年 でほ とん ど変化が ない(図 表2-26)。 その原因 には ,こ の種 の

問題が検索の専門家 にと って それ程 の不 自由を感 じることで はない こと,メ ニ ュー検索方 式の

普及などが考 え られ る。

図表2-26コ マ ン ドの不統一 の問題 について

年度

意 見
昭和63年 平 成 元 年

不 自 由 で あ る

不 自由は感 じない

(%)
77.1

23.4

(%)
76.2

23.8

(N=354) (N=391)

2)機 能 ・操作性に関す る指摘

図表2-27機 能 ・操作性 に関す る指摘

(複数回答)

年
問 題 点 昭和63年 平 成 元年

フ ァンク ションキーが不十分 10.0(%) 11.9(%)

検索方式がコマンド方式 しかない
・

12.5 9.4

検索方式がメニュー方式 しかない 9.7 10.9

キ ーワー ドが不足 してい る 33.9 31.0

統 一 シソーラスが欲 しい 45.6 43.6

特 定 キーワー ドのフ ァイル別,も しくはデ ータベース別の

出現頻度が参照でき る機 能(*1)が 欲 しい 22.2 16.2

ダ ウ ンローディングができない 28.1 24.2

Gateway(*2)機 能 が 欲 しい 8.6 22.3

エキ スパ ー ト ・シス テムを応用 した機能が欲 しい 18.9 14.0

自然言語(*3)を 検索言語 として使いたい 35.3 37.5

機械翻訳を能力として持 って いない 7.5 9.2

変換機能が不足(カ ナ漢字等) 10.6 11.4

接続手順が煩しい 17.8 20.6

検索速度が遅い 33.6 41.4

そ の 他 4.7 4.1

(N=360)(N=413)

(*1)DIALOGのDIALINDEXの よ うなクロス ファイル インデ ックスを指す
。

(*2)例 え ば,デ ータベース ・システム同士が ネッ トワークで接続 され
,一 方 の システム

と契約すれば 他 の システムのデータベース も利用で きるよ うな機能 を指す
。

(*3)こ こ での 自然言語 とは,日 常普通に使 ってい る言葉の ことを指す
。
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図表2-27は 機能 ・操作性 に関す る指摘 であ る。前回の調査で 指 摘 の 多か った 「統一 シソ

ーラスが欲 しい」
,「 自然言語を検索言語 と して使 いたい」,「 キ ーワー ドが不足 してい る」

な どは今回 も引続 き多 くの指摘 を得て い る。特 に目立 った変化 と して は,「Gateway機 能が欲

しい」 とい う問題点 に対す る回答 が前回 わずか8.6%で あ ったの に,今 回は23.3%に 増加 して

お り,関 心 の高ま りを示す ものといえ る。 また,前 回第4位 の 「検索速度 が遅 い」 も割合 で

7.8%増 えて い る。

2、10商 用データベー スを利用 していない理 由

商用デ ータベ ースを利用 していない と回答 したユーザに その理由 を聞 いた ものが図表2-28

で ある。第1位 は変 わ らず 「利用の必 要が無 い」(57.3%),次 いで 「デ ータベ ース使用料金

が高い」(20.9%),「 予算措置がない」(17.0%)な どとなってい る。 この表か ら,ハ ー ド

ウェアおよびソ フ トウェアに対する負担が データベ ースを利 用 しない主 な原因 に なって い る訳 で

は ない ことが分 か る。'

図表2-28商 用 データベースを利用 していない理 由

(複数回答)

理 由 昭和63年 平 成 元 年

1 利用の方法が分からない 10.0(%) 13.4(%)

2 存在が分からない 9.1 11」

3 利用の手続きが複雑 3.6 2.8

4 端末機がない 8.4 7.5

5 端末機(通 信機器は除 く)が 高い 4.2 2.8

6 通 信 ソフ トが高い 7.1 3.2

7 通信料金が高い 13.9 115

8 デ ー タベース使用料金が高い 25.9 20.9

9 予算措置がない 15.5 17.0

10 検索技術者がいない 9.1 7.9

11 必 要 なデータベ ースがない 7.4 9.9

12 利用の必要がない 56.6 57.3

13 通信機器(モ デム等)が 高い 1.6 0.4

14 そ の 他 5.8 9.1

(N=309) (N=253)

一23一



211今 後のデータベー ス利用 予定

1)商 用 データベース利用の可能性

現在 データベースを利用 していないユ ーザに今後の利用可能性 を聞 いた結果 が図表2-29

である。 「1年 以内に利用す る」(3.9%)と,「2,3年 以 内に利用す る」(39.0%)は い

ずれ も減少 している。 この ことか ら,デ ータベースを利用 して いないユーザはそ の意志 をかな

り明確 に持 ってい るので はないか と思 われる。

条件が整えば 近い将来には利用.

利用する を検討すると思う 使う予定は全くない

昭和61年

昭和62年

昭和63年

、rΨw

294> 299

＼li
43.3 べ 313

/i
46.3

//i

(N=197)

(N=208)

(N=348)

平成元年

(N;254)
(3

図表2-29今 後商用 データベースを利用す る予定

2)今 後利用 したいデータベ ース

図 表2-30は 今後利用 した いデータベ ースの分野 と収録 対象地域 に関す る回答 をまとめたも

のであ る。対象分野で大 き く分 けると 「自然科学 ・技術」(39.4%),「 ビジネス」(36.3

%),「 一般」(21.3%)と な り,「 社会 ・科学 ・人文科学」(2.8%)の 割合 は低 い。この

比率 と順位 は前回に比べ る と第1位 と第2位 が逆転 して いる。 また,収 録対象地域別で は 「全
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図 表2-30(そ の1) 今後利 用 したいデータベース とその対象地 域
(N=3,193複 数回答)



図 表2-30(そ の2)

1989

対 象 分野 ＼ 収 録 地 域 日 本 全世界 ア メ
リ カ

EC
諸 国 アジア 魑 その他 全地域

1988

全般(百 科事典/書 誌情報/書 籍案内) 38 29 11 6 0 0 0 84

新 聞/雑 誌/ニ ュース 56 50 22 18 12 9 0 167

人物/機 関情報 50 53 25 27 13 6 2 176

行政 6 10 4 4 1 1 1 27

法律 20 11 6 4 1 0 1 43

政治 8 2 3 2' 0 0 1 16

健 康/ス ポーツ 6 7 2 1 1 0 0 17

旅 行/ス ケ ジュール 6 7 2 2 0 0 0 17

娯 楽/レ ジャー 5 10 2 1 0 0 0 18

生活文化/家 庭生活 2 8 1 1 1 0 0 13

辞書/補 助 ファイル 9 12 6 5 4 2 0 38

地名/地 図/住 所 19 26 4 4 3 3 1 60

その他 0 1 1 1 0 0 0 3

一般 小計 225 226 89 76 36 21 6 679

(%) 33.1 333 13.1 11.2 53 3.1 09 21.3% 22.2%

科学技術全般 78 28 18 12 4 5 1 144

特許 99 39 21 22 9 8 2 200

医学/薬 学/生 命学/生 物 53 16 15 14 3 7 0 108

化学 59 18 14 12 4 5 0 112

物理 21 11 7 5 1 2 0 47

数学 6 7 5 5 1 1 0 25

電気/電 子/情 報 37 31 20 14 1 5 0 108

機械 21 16 10 7 1 3 0 58

建築(土 木/建 築) 18 24 6 4 2 1 0 55

宇宙/地 球/海 洋 16 8 3 1 1 4 0 33

原子力 9 8 3 2 1 4 0 27

環境/公 害 35 15 6 6 2 1 0 65

エ ネルギー/資 源 24 13 4 1 2 1 1 46

農学 20 12 5 3 1 2 0 43

気象 4 10 3 0 1 1 0 19

金属/素 材 33 20 10 5 1 2 0 71

食品 23 13 6 6 2 3 0 53

繊維/木 材/パ ルプ 16 11 4 4 3 3 0 41

その他 0 2 0 0 1 0 1 4

自然科学 ・技術 小計 570 302 160 123 41 58 5 1259

(%) 453 24.0 127 98 33 4.6 04 39.4% 32.0%

(つ づ く)
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図表2-30(そ の3)

1989

対象分野＼収録地域 日 本 全世界
ア メ

リ カ

EC
諸 国

アジア 綱 その他 全地域
1988

社会人文全般 3 7 3 2 2 1 0 18

教育学 1 2 1 1 1 0 0 6

社会学 1 2 1 1 1 0 0 6

人口統計 11 12 1 1 1 0 0 26

法学 3 4 2 2 0 0 0 11

歴史/政 治学 3 0 0 0 0 0 0 3

芸術(映 画/音 楽) 2 1 1 1 1 0 0 6

心理学 1 3 3 3 0 0 0 10

言語学 2 0 0 0 0 0 0 2

哲学 1 0 0 0 0 0 0 1

宗教 2 0 0 0 0 0 0 2

その他 0 0 0 0 0 0 0 0

社会科学 ・人文科学 小計 30 31 12 11 6 1 0 91

(%) 33.0 34ユ 13.2 12.1 6.6 1.1 0 2.8% 53%

ビジネス産業全般 62 42 17 16 8 3 2 150

市場/商 品 75 56 23 19 10 4 1 188

経済(外 国) 35 9 10 11 7 1 2 75

経済(日 本) 25 37 2 2 3 1 0 70

企業財務/企 業情報(外 国) 57 11 19 19 11 3 1 121

企業財務/企 業情報(日 本) 33 76 2 0 1 1 0 113

会計/経 営 8 16 4 2 1 1 0 32

金融/証 券/為 替 14 20 7 7 1 1 0 50

エネ ルギー産業 9 12 5 5 6 2 2 41

通信/放 送 11 12 10 7 2 1 0 43

農業/林 業/漁 業 13 6 1 1 2 1 0 24

化学産業 37 17 12 11・ 5 3 1 86

労働 5 5 1 1 3 1 0 16

建築/建 設 13 29 5 4 3 1 0 55

運輸 6 8 2 0 1 1 0 18

販 売/サ ー ビス 4 19 4 3 3 1 0 34

流通/不 動産 5 23 3 2 2 1 0 36

その他 1 3 1 1 1 1 0 8

ビジネス 小計 413 401 128 111 70 28 9 1,160

(%) 35.6 34.6 11.0 9.6 6.0 2.4 0.8 363% 40.1%

そ の 他 小計 3 1 0 0 0 0 0 4

(%) 75D 25D 0 0 0 0 0 0.1% 0.3%

全 分 野 対 象 1,241 961 389 321 153 108 20 3,193 (3,193) (5,381)

1989年(%) 38.9 30.工 12.2 10.1 4.8 3.4 0.6

全 分 野 対 象

1

1988年(%) 363 374 9.9 86 44 24 1D



世界」 が減少 し,変 わ って 「日本」,「 アメ リカ」,「EC」,「 ア ジア」,「 共産圏」が増

えて いる。

今 回の調査では 「自然科学 ・技術」で 日本 を対 象と した データへの要 望が多 い他 は,分 野に

よる対象地域 の差 はあまりみ られ ない。 しか し,こ れ を細か い分野でみ るとほとん どが 日本,

全世界,ア メ リカに集中 してい る。 そ して,「 新聞/雑 誌/ニ ュース」,「 人物/機 関情報」

で はわ りあい とニーズが分散 してい るが,自 然科学関連ではア ジアよ りも共産圏 に対す るニー

ズが高 く,ビ ジネス関連では その逆であ る ことが分か る。

2.12著 作権 の認識 について

データベ ースを利用す るときに 「著作権 を認識 している」 ユーザは76.5%で あ り,「 認識 して

いない」23.5%の 回答 と共に前 回調査 とほぼ同 じ結果 にな って いる(図 表2-31)。

図表2-31デ ータベ ースの利用 と著作権 の認識

年

認 識
昭和63年 平 成 元 年

著作権を認識 している

著作権を認識 していない

%
73.9

26.1

%
76.5

23.5

(N=522)(N=424)

2.13イ ンハ ウス ・データベース

1)イ ンハ ウス ・データベースの概要

イ ンハ ウス ・データベース(企 業 内データベース)を 持 ってい る企業は全体の65.8%で あ

り,こ の3年 の変化をみて も,増 加 の傾 向が続いている(図 表2-32)。 構築年度別割 合 と

その累計をみた場合,対 前年比 で最 も構築数がのびて いるの は昭和60年 で あ り,そ の年に累

積 も50%を 超えて いることが分か る(図 表2-33)。

図 表2-32イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー スの有 無

年

有 無
昭和62年 度 昭和63年 度 平成元年度

イ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス が あ る

イ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス が な い

57.0(%)

43.0

649(%)

35」

65.8(%)

34.2

(N=577) (N=690) (N=701)
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図表2-33イ ンハ ウス ・データベースの構築 年度別割合 とその累 計

2)イ ンハ ウス ・データベースの適応業務

構築 され たデータベースの適応業務を この3年 の経年で 示 したのが図表2-34で あ る。 今

回の調査 で最 も多か ったのは 「人事管理」(43.3%),次 いで 「顧 客管理」(35.8%)で あ る。

この3年,第1,2位 は変わ っていないが,そ れ以下の順位 に は変動がみ られ る。例えば,今 回

図 表2-34イ ン ハ ウス ・デ ー タベ ー スの 種 類 と比 率

調査年度
昭和62年 昭和63年 平 成 元 年

適応業務

人 事 管 理 33.4(%) 42.1(%) 43.3(%)

顧 客 管 理 33」 33.2 35.8

財 務 管 理 26.6 29.1 32.5

技 術 情 報 10.6 24.2 27.8

在 庫 管 理 27.5 27.9 23.8

特 許 情 報 5.3 18.5 19.6

生 産 ・ 部 品 管 理 18.8 22.0 16.3

経 営 管 理 15.0 13.3 15.9

資 料 整 理 28.8 15.6 14.1

統 計 業 務 18.1 16.5 13.5

人 物 ・ 会 員 情 報 4.4 9.4 12」

記 事(新 聞 等) 11.3 10.5 11.0

企 業 信 用 4.1 1.6 42

POS(売 れ筋情報) 2.8 3.9 3.8

運 行 ・ 座 席 管 理 2.2 1.4 2.4
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の調 査では第4位 にな っている 「技術情報 」は昭和62年 度 には10 .6%で 第10位 であ ったが,

前 回調査 では24.2%で 第5位 で あ り,毎 年割 合 も増 えて いる。また,各 適応業務別の回答比率

が増加 している ことか らみて,複 数個の データベースを作成 してい る企業が多い といえ る。

3)使 用機 種と容量

今 回の調査で はデ ータベースの運用の 際に用 いてい る コンピュータの クラス と,記 憶媒体,

デー タの容量 について も回答をお願 い した。最 もよ く使われてい るのは汎 用 コン ピュー タで,

延べ回答 の55.4%が 使用 して いる。次 いで 「パ ーソナル コンピュータ」(25 .2%),「 オ フィ

ス コンピュータ」(11.5%),「 ミニ コ ン ピュータ」(4 .2%)の 順 にな って い る。 複数 の

機種 を使用 している場合の組み合わせで は,「 汎用 コン ピュータ+パ ソコ ン」(40件),「 汎

用 コンピュータ+オ フ コン」(15件)な どが あるが,い ずれ も1割 に満 たない回答数 とな って

いる。

その他のコンピュータ
3%

ぎ タ

延 べ 合 計

パ ー ソ ナ ル ・572

コ ン ピ ュ ー タ

25.2%

組 み あ わ せ 回答件数 平均容量(MB)

汎用 コ ンピュータ単独

パ ーソナル コンピュータ単独

汎用+パ ーソナル コンピュータ

オフ ィス コンピュータ単独

汎用+オ フィス コンピュータ

そ の 他

229

70

40

27

15

56

19,012.9

1,040.9

7,231.5

423.9

12,688.7

全組み合わせ平均 437 11,301.7

図表2-35使 用機種の うちわけと組み合わせ 平均容量
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蓄積 デー タ容量の単純平均 でみる と 「汎用 コ ンピュー タ(単 独)」 の場合19GB,以 下 「パ

ソコ ン」1GB,「 オフ コン」424MB,「 ミニコ ン」540MB,「 汎 用+パ ソ コン」7.2GB,

「汎用+オ フコン」12.7GBと な って い る(図 表2-35)。

4)記 憶媒 体

全機種 を通 して最 も使用率 の高か った記 憶媒 体 は 「磁気 デ ィスク」(78.3%)で ある。以下

「フロ ッピーデ ィスク」(30.1%),「 磁気 テ ープ」(21.7%)と 続 く。機 種別 にみて も 「磁

気 デ ィスク」 は 「パ ソコン」 と 「その他」 を除 く3機 種で第1位 にな ってい る(図 表2-36)。

なお,CD-ROMに ついては適応 データ と導入目的につ いて も質問 した。回答 は6件 あっ

たが,扱 って いる情報 は社内文書,マ ニ ュアル,地 図などが あった。 また,導 入 目的は 「検索

時間の短縮」 との回答が最 も多 く,そ の他 に 「データ更新 コス トの低減」,「 可搬性」 などが

あ げ られて いる。

図表2-36機 種別 にみた記憶媒体

フ ロ ッ ピー

デ ィス ク
磁 気 テ ープ CD-ROM 光 デ ィス ク 磁気デ ィスク そ の 他

汎 用 コ ン ピ ュ 一 夕

ミ ニ コ ン ピ ュ 一 夕

オ フ ィ ス コ ン ピ ュ 一 夕

パ ー ソ ナ ル コ ン ピ ュ ー タ

そ の 他

32(10.7)

5(21.7)

22(36.1)

99(72.3)

4(21.1)

g9(33.1)

4(17.4)

11(18ρ)

3(2.2)

0(0.0)

1(0.3)

1(4.3)

0(0.0)

3(2.2)

0(α0)

15(5.0)

4(17.4)

4(6.6)

4(2.9)

13(68.4)

268(89.6)

18(78.3)

49(80.3)

84(61.3)

3(15.8)

2(0.7)

0(0.0)

0(0.0)

4(2.9)

0(α0)

全 機 種 平 均 162(30.1) 117(21.7) 5(0.9) 40(7.4) 422(78.3) 6(1.1)

2.14前 回調査結果 に対す る感想

前回(昭 和63年 度)の 「ユーザ意識調査 アンケ ー ト」における利用状 況か ら「契約 システム数」,

「契約業者数」,「 データベース利用金額 」,「 デ ータベース利用 回数」,「 検索技術者 の要員

数」の5項 目について結果を提 示 して意見 を求めたのが図表2-37で あ る。提示 したのは先 の5

項 目につ いて 回答 の多か った5業 種(情 報処 理サ ー ビス ・ソフ トウェア ・情報提供業,調 査 ・研

究機関,電 気機 器製造業,金 融業,化 学工業)と,全 業種平均 の値 であ る。 この うちの全業種平

均値 に対す る意見 はいずれ も 「実態 に近い」が過半数である。また,「 データベ ース利用金 額」

と,「 検索 技術者数」 とが 「実態よ りも大 きい」 という回答が多 くな って いる事を除 けば,「 大

きい」 と 「少ない」はほぼ同率であ る。 今回の ア ンケー ト調査結果 を考 え併せ て も,こ れ らの数

値 は妥 当な範 囲 にあるといえそ うであ る。
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図表2-37前 回(昭 和63年 度)ア ンケー ト結果 に対す る感想

項 目
前 回 の

アンケート結果

そ れ に 対 す る 感 想 今 回 の

アンケー ト結果実態より大きい 実 態 に 近 い 実態より少ない

契 約 シス テ ム 数(件) 5.8 16.8% 66.8% 16.6% 6.7

契 約 業 者 数(社) 5.0 16.9 68.3 14.8 5.4

データベース利用金額(万 円/年) 1,348 28.7 53.2 18.4 1,685

データベース利用回数(回/年) 703.4 21.1 57.5 21.5

検 索 技 術 者 数(人) 12.2 32.3 51.2 16.9 15.2

(昭和63年度の実 績 値) (禦 程)

2.15パ ソ コン通信 に関す る質問

パソコ ン通信の利用概要 について の回答を とりまとめ たのが図表2-38で あ る。これによ ると,

パ ソコン通信 を 「利用 している」が29 .8%,「 利用 していない」が70.2%で あ る。 「利用 して

いる」 との回答 の うち最 もよ く使われて いるネ ッ トワー クは 「NIFTY-SERVE」(30.8%),

パソコン通信を

利用 している

利用 している していない

NIFTY-Searve

PC-VAN

NTT-PC

日経MIX

EYE-NET

そ の 他

よ く使 う ネ ッ トワー ク

ー
54.5

54.0

126.2

1・・[

8.4

図表2-38パ ソコン通信 に関す る質問

BBS

電 子 メール

デ ー タベ ー ス

電子会議

データ転送

よ く使 う メ ニ ュ ー
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で あ る。 以下 「PC-VAN」(30.8%),「NTT-PC」(8.1%),「 日 経MIX」(6.1%)と

続 くが,回 答 全 体 の5割 近 くは比 率 で い う と1%程 度 の 様 々 な ネ ッ トワ ー クの 累 計 で あ る。 また,

パ ソコ ン通 信 で よ く利 用 す るメ ニ ュー につ いて は 「BBS」(54 .5%),「 電 子 メ ール 」(54.0

%),「 デ ータ ベ ー ス」(26.2%)の 順 とな って お り,通 信 手 段 と しての パ ソ コ ン通 信 は有 力 な地

位 を 占 めつ つ あ る とい え よ う。 さ らに,デ ー タ ベ ー ス を利 用 す る時 に経 由す る シ ス テ ム で は 「口

外 ア シス ト」(25.5%),「EASY-NET」(21.3%),「HINET」(17.O%)な ど が あ る。

2.16CD-ROMに 関する質問 ・

データベ ースをめ ぐる新技術 の1つ にCD-ROMが あげ られ る。 その性 能 と技術の向上 に伴

い,ソ フ トウェアの増 加 も奢 しい。 「CD-ROM調 査研究報告書」((財)デ ータベ ース振興

セ ンター編,平 成 元年3月)に よると,デ ー タベースと して8件,電 子 出版 と して辞典や 目録な

どに80件 の国産のCD-ROMソ フ トが販売されて いる。 このよ うな状況か ら,今 回の ア ンケ

ー トではCD-ROMに 関す る質問を設 けることと した。

1)利 用理 由と使用頻度

CD-ROMの 使用 の有無 については 「使 って いる」 とい う回答はまだ51社(7.5%)に

すぎない。実 際に使 ってい る理 由では 「マイクロ資料,印 刷物 よ りも省スペ ースであ る」が

68.1%を 占めて お り,次 いで 「通信 コス トが不要」(46.8%),「 一 括払いの固定料金」

(34.O%),「 社 内での情 報検索の訓練 に適当」(23.4%)な どの順 にな って いる(図 表2

マ イ ク ロ資料,印 刷 物 よ り

省 ス ペ ー ス で あ る

通信コス トが不要である

一括払いの固定料金である

社内での情報検索の訓練に'

適 当

予算管理が立てやすい

そ の 他

図表2-39CD-ROMの 利用理由(N-47,複 数回答)
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毎日 蓼一3回 『回 書一3回%

図表2-40CD-ROMの 利用頻度(N=20)

39)。 利用の頻度については 「毎 日」が41.7%で 圧倒 的に多 く,導 入の メ リッ トを生か して

いるといえよ う(図 表2-40)。 検索1回 当りの平均時 間をみてみ ると,全 業種平均 では1.39

時間で あるが・別個 の回答 に よると1時 間未満の もの が半数 を 占めて いる。

2)利 用 に関 して不便 な点

現在CD-ROMを 使 って いて特 に不便 と感 じる点 をまとめたのが図表2-41で ある。 これ

によ ると最 も不便 と感 じてい るの は予想 ど うり 「情報 の更新頻度 に問題があ る」で72 .1%で

あ った。次いで 「検 索用 ソフ トウェアが統一 されていない」(58.1%),「 ハ ー ドウェアの

規格が統一 されていない」(46.5%),「 必要な情報がCD-ROM化 されていない」(44.

2%),「 検索ス ピー ドが遅い」(39.5%)と な っている。デー タ更新については,媒 体 に適

した情報の形式 と流 通によ ってあ る程度解決す るが,ハ ー ドウ ェア とソフ トウェアの不統一 は

これか らのCD-ROMの 普及に係わ る問題だけに熟考が必要で あろ う。

3)利 用 していない理 由

現在の ところ利用 していな い具体 的な理 由について は,「 利用 の必要 がない」(48.4%),

「必要な情報のCD-ROMが ない」(36.6%),「 情報 の更新頻度 に問題 があ る」(25 .9

%),「 ハー ドウェアの規 格が統一 されて いない」(24.8%),「 ハ ー ドウェア(CD-RO

Mド ライブ)の 価格が高 い」(24 .3%)と い う順 になって い る(図 表2-41)。

4)今 後利用 したいCD-ROM化 した情報

現在CD-ROMを 使用 してい る,い ないに係わ らず今後利用 したいCD-ROM化 した情

報 については 「科学 技術/特 許情 報」が27.5%で 第1位 にあ る。以 下,「 辞典/デ ィレク トリ

ー/百 科辞典」(26 .2%),「 地図/電 話番号/住 所 コー ド」(24.0%),「 書誌/図 書 ・刊
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39.5

37・2[コ

2可コ

72.1

・8・1[====コ

・6・・[==コ

検索 ス ピー ドが遅い

ハ ー ドウェアの価格 が高い

ソフ トウェアに割高感が あ る

情報の更新頻度 に問題がある

検索用 ソフ トウェアが不統一

ハ ー ドウェアの規格が不統一

44.2

現在 利用 していて不便な点

(N==43,複 数回答)

2・30

・・3D

必要な情報がCD-ROM化 されていない

利用の必要がない

そ の 他

04・2

[コ24.3

[=コ ・2・・

[=コ ・5・・

[コ …6

[=コ24・ ・

1 36.6

48.4

図表2-41CD-ROMの 問題 点

口6.7

現在 利用 していない理由

(N=568、 複数回答)



行 物 情 報 」(20.0%),「 企 業 ・財 務 情 報 」(19.4%)と い う順 に な って い る(図 表2-42)。

図表2-42今 後利用 した いCD-ROM

(N=454,複 数回答)

情 報 の 分 野 回答件数 比率(%)

科学技術/特 許 125 27.5

辞(事)典/百 科/デ ィレク トリ 119 26.2

地図/マ ッピング/電 話番号/住 所 コー ド 109
6

24.0

書誌/図 書 ・刊行物情報 91 20.0

企業 ・財務情報 88 19.4

人 物 情 報(Who'sWho) 82 18.1

商品 ・製品情報 75 16.5

医 ・薬学/バ イオ/化 学 74 16.3

新 聞/雑 誌/ニ ュース 74 16.3

コ ン ピ ュ ー タ/ソ フ ト ウ ェ ア 71 15.6

2,17デ ー タベー ス ・ユーザの平均利用状況

今回の調査で 明 らか にな ったデータベ ース ・ユ ーザの平均 的な姿を示す。図表2-43お よび

図表2-44は,全 業種平均に対 して,10社 以上 の回答が あ った業種の上位か ら代表 的な もの

を相対的 にと らえた ものであ る。 また,企 業数 に比べて証券業およ び保険業が平 均に与 え る影響

は大 きいので,こ の2業 種を除いた平均値 に関 して相対 的位 置づけを示 したのが 図表2-45お

よび図表2-46で ある。
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図 表2-43デ ー タベ ース ・ユ ーザ の 利 用 状 況(1)一 覧(1988年)

全 業種 平 均 金 融 業 医薬品製造業 電気機器製造業 化 学 工 業 建 設 業 食 品 工 業
情報処理サービ
ス ・ソフ トウェ

ア ・情報提供業

契 約 シ ス テ ム 数

(シ ステム)

6.7

(100.0)

7.3

(109.0)

8.5

(126.9)

9.1

(135.8)

9.1

(135.8)

6.5

(97.0)

7.5

(111.9)

5.7

(85.1)

契 約 業 者 数

(社)

5.4

(100.0)

6.1

(113.0)

7.1

(131.5)

7.5

(138.9)

7.4

(137.0)

4.2

(77。8)

5.4

(100.0)

4.7

(87.0)

データベース利用金額

(万 円)

1,685

(100.0)

6,296

(373:6)

1,946

(115.5)

1,444

(85.7)

1,052

(62.4)

252.0

(15.0)

589.0

(35.0)

573.0

「

(34.0)

データベース利用時間

(時 間/月)

55.8

(100.0)

128.1

(230.0)

39.5

(70.8)

109.3

(195.9)

57.4

(102.9)

75.3

(134.9)

56.4

(101」)

39.3

(7α4)

検索技術者の現要員数

(人)

26.7

(100.0)

14.4

(53.9)

12.5

(46.8)

23.0

(86.1)

13.7

(51.3)

17.3

(64.8)

7.2

(27.0)

10.2

(38.2)



/

㌢鷲

契約 システム数

(システム)

6.7

＼
＼
＼
＼
＼

1,685

55.8

デ ー タ ベ ー ス

議 論/月)利 膨 年)

図表2-44(そ の1)

データベ ース ・ユーザ の利用状況見取図(1)(平 均像)

検索技術者の
現要員数(人)

/

/
/

/

姐1

データベース

利用時間

(時間/月)

128.1

図 表2-44(そ の2)

デ ー タベ ー ス ・ユ ーザ の 利 用 状況 見 取 図(1)

-38一

契約業者数
(社)

ス
菰

㊤

べ

金
/
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円
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㌃

伍
㏄

さ

　業融金(



検索技休渚の/
現要員数(人)//

契約システム数

(システム)

テLタ ベース

利用時間(時 間/月)

契約業者数7
.1(社)

データベース

利用金額

(万円/年)

図表2-44(そ の3)

デー タベース ・ユ ーザの利用状況見取図(1)(医 薬品製造業)

検索技術者の
現要員数(人)

データベース

利用時間(時 間/月)

契約システム数

(システム)

9、1

/1,444

データベース

利用金額(万 円/年)

図表2-44(そ の4)

デ ータベース ・ユー ザの利用状 況見取図(1)(電 気機器 製造業)
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検索技術者の
現要員数(人)

契約システム数
(システム)

9.1

データベース

利用時間(時 間/月)

契約業者数
7.4(社)

データベース
利用金額(万 円/年)

図 表2-44(そ の5)

デ ー タベ ース ・ユ ーザ の 利 用状 況 見 取 図(1) (化学工業)

灘 閾翫//
/

ス

)

鮪
朗
編
㈱

契約システム数

(システム)

4・2/

契約業者数
(社)

データベース

利用金額(万 円/年)

図 表2-44(そ の6)

デ ー タ ベ ー ス ・ユ ーザの 利 用 状 況 見 取 図(1)
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検索技孫渚 の
現要員数(人)

テ」タベース

利用時間

(時間/月)

契約 システム数
(システム)

589.0/

データベース

利用金額

(万円/年)

図 表2-44(そ の7)

デ ー タベ ー ス ・ユ ーザ の利 用 状 況 見 取 図(1) (食品工業)

蟻 酸翫//
/

ス

別
蒲
=

デ
利

(

契約システム数

(システム)

N5・7
＼

47/

573.0/

データベース

利用金額

図 表2-44(そ の8)

デ ー タベ ース ・ユ ーザ の利 用状 況 見取 図(1)

(情 報 処 理 サ ー ビス ・ソフ トウ ェア ・情 報提 供 業)
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図 表2-45デ ー タベ ース ・ユ ー ザ の利 用 状 況(II)一 覧(1988年)

*

全 業 種 平 均 金 融 業 医薬品製造業 電気機器製造業 化 学 工 業 建 設 業 食 品 工 業
情報処理サービ
ス ・ソフトウェ

ア ・情報提供業

契 約 シ ス テ ム 数

(シ ステム)

6.6

(100.0)

7.3

(110.6)

8.5

(128.8)

9.1

(137.9)

9.1

(137.9)

6.5

(98.5)

7.5

(113.6)

5.7

(86.4)

契 約 業 者 数

(社)

5.4

(100.0)

6」

(113.0)

7.1

(131.5)

7.5

(138.9)

7.4

(137.0)

4.2

(77.8)

5.4

(100.0)

4.7

(87.0)

データベース利用金額

(万 円)

921.2

(100.0)

6,296

(683.5)

1,946

(211.2)

1,444

(156.8)

1,052

(114.2)

252.0

(27.4)

589.0

(63.9)

573.0

(62.2)

データベース利用時間

(時間/月)

53.4

(100.0)

128.1

(239.9)

39.5

(740)

1093

(204.7)

57.4

(107.5)

75.3

(141.0)

56.4

(105.6)

39.3

(73.6)

検索技術者の現要員数

(人)

15.2

(100.0)

14.4

(94.7)

12.5

(82.2)

23.0

(151.3)

13.7

(90、1)

17.3

(113.8)

7.2

(47.4)

1α2

(67」)

*証 券業と保険業を除 く



/

㍑
/灘

契約システム数

(システム)

データベース

利用時間(時 間/月)

データベース
利用金額

σ5円/年)

図 表2-46(そ の1)

デ ー タ ベ ー ス ・ユ ー ザ の 利用 状 況 見取 図(il)(平 均 像)

検索技術者の
現要員数(人)

データベース

利用時間

(時間/月)

契約 システム数
(システム)

＼＼

契約業者数
(社)

霧論
㎝

デ
ー

6,296

図 表2-46(そ の2)

デ ー タベ ース ・ユ ーザ の利 用 状 況見 取 図(O)(金 融 業)
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検索技術者の
現要員数(人)

データベース

利用時間

(時間/月)

契約 システム数
(システム)

図表2-46(そ の3)

デ ータベ ース ・ユーザの利用状況見取図(n)

ス

)

↑
舞
タ
彌

円

㌃

伍

(医薬品製造業)

検索技術者の
現要員数(人)

ス

)
籠デ魏

契約 システム数
(システム)

ス

㊤

遍

レ

福

田

テ

＼

図 表2-46(そ の4)

デ ー タベ ー ス ・ユ ーザ の利 用 状 況 見 取 図(皿) (電気機器製造業)
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検索技林渚 の
現要員数(人)

ス

)鰍

契約システム数
(システム)

契約業者数
(社)

データベース
利用金額

σ]円/年)

図 表2-46(そ の5)

デ ー タ ベ ー ス ・ユ ー ザ の利 用状 況見 取 図(ll) (化学工業)

検索技休渚 の
現要員数(人)

データベース

利用時間

(時間/月)

契約 システム数
(システム)

契約業者数

データベース

利用金額

(万円/年)

図 表2-46(そ の6)

デ ー タ ベ ー ス ・ユ ー ザ の利 用 状 況 見取 図(皿) (建設業)
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璽

データベース

利用時間

(時間/月)

契約システム数

(システム)

データベース

利用金額

(万円/年)

図表2-46(そ の7)

データベ ース ・ユーザの利用状況見取図(皿) (食品工業)

/
〃/

の
ω

/饗

データベース

利用時間

(時間/月)

契約システム数

(システム)

＼ふ
契約業者数
(社)

データベース

利用金額

(万円/年)

図 表2-46(そ の8)

デ ー タベ ー ス ・ユ ー ザ の利 用状 況 見 取 図(ll)

(情 報 処 理 サ ー ビス ・ソフ トウェ ア ・情 報 提 供 業)
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3.デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス 業 の 現 状

「データベース ・サ ー ビス業に関す る調査」(ア ンケー トの ベ ンダ編)は,ビ ジネスと しての

データベースの取組み状況あ るいは課題等の把握を目的と して い る。今回の調査 では135社(前 回

調査 は104社)か ら回答が寄 せ られた。以下 はベ ンダ調査の分析結果 であ る。

3.1回 答 企業 の概 要

回 答135社 の デ ー タ ベ ー ス ・ザ ー ビス の形 態 を見 ると,最 も多 い の が プ ロデ ュ ー サ兼 デ ィス ト

リ ビュ ー タで35社(25.9%)。 以 下,プ ロデ ュ ーサ(22.2%),代 行 検 索 業(U.1%),デ ィ

ス トリ ビュー タ(10 .4%)と な って い る(図 表3-1)。 ベ ン ダ調 査 は 今 回 で3年 目に な り,回

答 企業 も90社,104社,135社 と 増 大 して きて い るが,サ ー ビス 形 態 の 分布 比 率 は ほぼ変 って い

プロデよ一サ兼 ディス}リビュータ 兼

代 理 店

4社(3.0幻

デiス}IJfユータ兼 代 理 店

5社(3.7X)

代行 検索 業者 兼代理店

4社(3.ex}

代理 店

3社(2.2X}

回答社数

135社

代 行検 索業

15‡土(1!.1X)

プ ロデ ュ ーサ 兼

デ ィス トリ ビュ ー タ

35社(25.9X}・

プ ロデ ュ ーサ

30社(22.2X)

注)回 答2件 以 下 は その他 に組 み入 れ てあ る

図表3-1回 答企業のサー ビス形態 分布
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ない。 ちなみに,前 回調査 では,プ ロデューサ兼デ ィス トリビュータは25社(24.O%),プ ロデ

ューサ22社(21.1%)で あ った。

これ ら企業はデータベース ・サ ービスを主力 ビジネス と見て い るかど うか。 回答134社 の うち,

現時点 でデータベースを主力業務 と位 置づけて いるの は33.6%。 前 回の32%よ りわずか に上昇

したが,依 然 と して全体の3分 の1程 度に とどま っている。 将来については49%が 主 力 業務 と

してお り期待値 は高 い。(図表3-2)

主力ビジネス 主力ビジネスでない その他

現 在

(N=134)

(94)

将 来

(N=134)

(100)

0 10 2e 30 40 50 60 70 80 90 100

注)()内 の数値は前回調査

図 表3-2デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス の 位 置 づ け

これをサー ビス形態別 に見 ると,現 状 で主力 ビジネスの位 置づ けが最 も高 いの は,代 行検索 業

兼代理店で50.0%が 主力 と回答 して いる。 この他 の形態で,主 力 ビ ジネスの全体平均値(33.6%)

を上回 っているのは,プ ロデ ューサ兼代行業者およびプ ロデ ューサ兼デ ィス トリビュータのみ

(図表3-3)。

将来の位置づけについては,最 も期待度が高いのは現状 と同 じく代行検索 業兼代理店で75%。

また,プ ロデューサ兼 デ ィス トリビュータ兼代理店 も同 じく75%が 将来の主 力 ビジネス として

データベース ・サ ー ビスを と らえている。 この業態 は,現 状で主力 と位置づ けて いるのは25%

と平均値以下だか ら,将 来への期待 度は非常 に大 きいと言 える(図 表3-4)。
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図表3-3デ ータベース ・サービスの現在の位置づけ(N=134)

80 90 100



ー

O
O
ー

主力ビジネス 修修 主力ビジネスでない 口 その他

代行検索業+
代理店

プロデューサ+デ ィストリビュータ

代 理 店

プロデ ューサ+

代行検索業

プ ロデ ューサ+

デ ィス トリビュー タ

ターユビリト

店
ス
理
イ
代
デ

+

デ ィス トリビ ュー タ

代行検索業

プロデューサ+デ ィストリビュータ

+代 行 検 索 業 44.4

36.7
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図=表3-4デ ータベース ・サー ビスの将来 の位 置づ け(N・-134)
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3.2デ ータベース ・サー ビスの売上高

こ こではデ ータベ ースの売上 高を4つ の指標で分析 し,ビ ジネス と しての データベ ース ・サー

ビスの位置づけを別の視点か らと らえている。4つ の指標 とは

① 企業 の総売上高に 占め るデータベースの売上 高

② データベ ース売上高の今後の伸 び率

③ データベース売 上高に 占め る国産 データベース比率

④ データベース売上 高に 占めるオ ンライン比率であ る。

まず,第1の 指標,即 ち総売上高 に占め るデータベース売上 高 を見 ると,回 答 企業(88社)の

全体平均値は21.6%。 過去3年 分の推移を見 ると,11.1%(1987年 度),17.7%(88年 度),

21.6%(今 回)と 上昇傾 向にあ る。 既述の参入状況の項で述べ たよ うに ,デ ータベース ・サー ビ

スには,様 々な業種か らの参入が あ り,し か も歴史が浅 い。 その ため,総 売上 高 に占め る割合 は

まだ小 さいが,上 昇気流 にあ る傾 向は出てきて るよ うだ。な お,サ ー ビス形態別にみて,平 均値

(21.6%)を 上回 って いるの は,プ ロデ ューサ兼デ ィス トリビュータ(32.7%)お よびプ ロデ

ューサ(24.2%)の み。なお,デ ィス トリビュータは前回わずか3 .6%だ ったが,今 回調 査で は

12.2%に 上昇 した(図 表3-5)。

第2の 指標で ある今 後5ケ 年間 に於 けるデータベース ・サ ー ビス売上高 の年 間平均伸 び率(予

測)を とると,回 答93社 の平均値 は32.3%と 高い。 これは向 こう5年 間を想定 した予測値を回

答 しているか ら,前 述 の主力 ビジネスと しての位置づけと共 にかな り期待値が入 って いる と考え

られ る。 サー ビス形態別 で全体 平均伸 び率(32.3%)を 上 回 ってい るの は,デ ィス トリビュータ

兼代理店(77.3%),プ ロデ ューサ兼 デ ィス トリビュータ(39.9%),デ ィス トリビュー タ

(33.0%)の3形 態(図 表3-6)。 なお,主 力 ビジネスの位置づけ(現 在 および将来),総

売上高 に占め るデータベ ース売 上高,年 間平 均伸び率予測に関 し,全 体 にわた って平均値 を上 回

って いるの はプ ロデューサ兼デ ィス トリビュータのみである。

次 に,第3の 指標,即 ちデー タベー ス売上 高に占め る国産 データ ベースの割合 は,全 体平均で

84.2%と 高い。前回 も82.3%と 高 比率だ ったが,今 回さ らに増大 し,国 産 データベースの利用

率が大 きい ことを裏付 けて いる。 なお,デ ータベースの流通数で は,海 外製73.1%,国 産26.9

%(デ ータベース台帳63年 度版:実 数 ベース)と 海外製が多 い。 つま り,数 の上 では海外製の

デ ータベースが多 いが,デ ータベース業者 の ビジネスと して は国産依存度 が大 きいと言え る。業

態別 にみる と,① プ ロデューサ及 び ② プ ロデューサ兼 ディス トリビュータ兼代行検索業 は,国 産

売上 比率100%と な って いる。 この他 では,プ ロデ ューサ兼代行検索業 も90%と 高 い比率 を示

して いる。逆 に,海 外 デ ータベ ースの売上高が半 分以上を 占めて いるのは ,デ ィス トリビュー タ
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兼代理店 のみである(図 表3-7)。

第4の 指標の オンライ ン比率 をみ ると,国 産 データベ ースの売上 高の54.4%,海 外製 データ ベ

ースの同77 .6%が オ ンライ ンによ るもの とな っている。海外製の場合 は,デ ータベースその もの

が国外に あるのが殆どだか ら,通 信 回線に よる利用が圧倒的 に多 いのは当然であ ろう。国産の場

合 も,ユ ーザか ら見れば,オ ンライ ン利用が主流にな って いる。事 実,ユ ーザ編 の分析 によれば,

ユーザの利用額 はオ ンライ ンが93%と 大 きい。一方,ベ ンダ調査で国産 データベ ースの54.4%

が オ ンライ ンと過半数 をわずか しか越 えて いないのはベ ンダの場合,デ ータベースの提供 の形態

が多様な物 にな ってい るためであ る。 例えばプ ロデューサの場合,.磁 気 テープ(MT)等 で デ ィ

ス トリビュータに渡 してい るケース も多い。 この場 合で も,プ ロデューサの立場 ではオ ンライ ン

提供 ではないが,デ ィス トリビュー タか らユ ーザへ はオ ンライ ンで提供 されて いる。 また,代 行

検索業 も,カ ス トマーの要 求に応 じてオ ンラインでデータベースを検索 して も,カ ス トマーには

レポー トあるいは コンサル テー ションとい う形でサー ビスを提供 している。 今後,CD-ROM

等 の新 しいメデ ィアが普及すれば,提 供形態 の多様化 は一段 と進む もの と考え られ る(図 表3-

8)。

3.3デ ー タベースの構築 とデ ィス トリビュー シ ョン

1)デ ータベース構築 コス ト

データベースの構築 コス トは,① プ ログラム開発および システム設計 等の ソフ ト開発費

② データの収集,分 析 ・加工,入 力等 の構築費 ③計 算機 使用料 お よびマニ ュアル作成等,そ

の他経費 に大別 され る。

データベース ・プ ロデューサに とって,デ ー タベースの構築には多大の時間 とコス トがかか

るといわれて いるが,回 答64社 の分析 によ ると,以 上の うち52.5%は 構築 その ものの経 費で

あ る。 この中では,入 力 が24.7%と 最 も大 きい ウェー トを占めて いる。

個別経費で は計算機 使用料 が18.3%で 入力経 費に続 いてい る。 こう した コス ト比率 は前回

調査 とは殆ど変 りはない。 ちなみに,前 回 も構築経費が53%で 最大,ソ フ ト開発が26.6%

で あ った(図 表3-9)。

2)構 築上の問題点

プ ロデューサがデータベ ース構築 に関 して直面 して い る問題点 の トップ3は,① 構 築に コス

トと時間がかかる,② メンテナンス ・コス トが負担,③ 初期投 資の回収が困難 とい うもの。即 ち,

何 れ もコス トにかか わる ものが上位 を占めて いる。以下,人 材不足,ソ フ ト不足,助 成 不足が

続 く。
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その 他15%

図表3-9デ ータベース構築 コス トの割合(構 成比)

前 回調 査 と比較 して も,こ れ ら問題意識の順位 には殆 ど変化がない。 ただ し,前 回は標 準化

の検討 不足が5番 目だ ったが,今 回 はこれが8番 目に下が って いる(図 表3-10)。

3)デ ィス トリビュー ションの方法

プ ロデ ューサは構築 したデータベ ースをどんな方法で デ ィス トリビュー シ ョンして いるか。

最 も多い のは自社でサー ビス して いると言 うもの で73.6%。 これはわが 国の データベ ース ・サ

ービス業態で ,プ ロデ ューサ兼 デ ィス トリビュータが多 い ことを裏付 けて もい る。ただ し,注

目され る傾向 と しては,2社 以上の他社 にデータベースを提供 し,そ こか らエ ン ド・ユ ーザ に

サー ビスす る形態が増大 して いること。例 えば,2社 以上 に提供 して い るの は12.1%(87年),

35.3%(88年),39.1%(今 回)と 上昇 ライ ンを描いて いる。

米国の場合,同 一のデータベースが複数 のディス トリビュータで提供 されて いるの は一般 的にな

っている。わが国 もこうした傾 向が進 めば,流 通機構の活性化 に役立つ もの と期待 され る(図 表
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図表3-10デ ータベース構築 上の問題点(N-85複 数回答)
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3-11)。

図 表3-11デ ー タベ ー ス の デ ィス トリ ビュ ー シ ョンの方 法

N-87(複 数 回 答)

件 数 比 率

自社 でサ ービスを して いる 64 73.6

他社(1社)に データベ ースを提供 してい る 10 11.5

他社(2社 以上)に デ ータベースを提供 して い る 34 39.1

3.4海 外提供の状況

数年来,日 本 は海外 の情報 をデータベースで入手 してい る割に は,わ が 国か らの情 報提供が少

ないと言われて いる。 しか し,徐 々にではあるが,わ が国で もデータベースを海外 に提供 す るベ

ンダが増えてい る。

今回の調査 では,回 答108社 の うち25社(23.1%)が 現在 海外に提供中 と答えて いる。前回

調査では,回 答81社 中14社(17.3%)で あ った。 また,提 供 の業態で は,前 回お よび今回共

にプ ロデューサ と して それぞれ56%,58%で 過半数 を占めて い る(図 表3-12)。

なお,今 後追 加 も含 めて新たなデータベ ースを海外へ提供予定 のベ ンダ も105社 中32 .4%で

あ る。従 って,デ ータベースの海外提供は将来 さ らに増大 して くるもの と見込まれ る。 その場 合

の業態 と して は,プ ロデューサ(39.4%),デ ィス トリビュータ(36 .4%),プ ロデ ューサ兼デ

ィス トリビュータ(24.2%)と 何れ も高比率とな ってお り,こ こで もプ ロデ ューサ と してだ けで

な く多様化の傾 向が 出て い る(図 表3-13)。

さ らに,海 外提供 予定の データベースの分野 と して は,ビ ジネスが141,自 然科学技術が62,

一般が53
,社 会 ・人文化学が16と なっている。分野をよ り細分化 して見た場 合の トップ5は,

① 日本の経 済(23)② 日本 の企業財務/企 業情報(22)③ 新 聞/雑 誌/ニ ュース(19)④ 市場/

商品(17)⑤ 金 融/証 券/為 替(16)で やは りビジネス分 野の情報 に集 中 してい る。また,サ ー

ビス対象地域 と しては ,ビ ジネス分野の場合,① アメ リカ ②EC③ 全世界 ④ ア ジア の順 にな

っている。他 の分野で は何 れ も,全 世界向 けが トップで,以 下 アメ リカ,EC,ア ジア とな って

いる。共産 圏は前回,今 回 と も0件 である(図 表3-14)。

なお,海 外提供 にか かわ る問題点 と して は,翻 訳 コス トと回答 したベ ンダが55.2%で トップ。

この他 では,販 売網,運 用体制,ニ ーズの把握等が40%以 上を越えている(図 表3-15)。
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{1)海 外 向 けサ ー ビスの実 施状 況
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図表3-12デ ータベース海外提供 の有無 と立 場



ω 海 外 向 けサ ー ビスの 予 定

(2)海 外 向 け サ ー ビス予 定 の立 場

図 表3-13デ ー タベ ー ス 海外 提 供 の予 定
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図表3-14 海外向け提供予定 のデ ータベース分野 と対象地域

(N=38複 数 回答)
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図表3-14(2)

分 野

地 域
全世界 アメリカ

E
諸
C ア ジア

国 共産圏 その他 合 計

社会人文全般 1 1 2 1 0 0 5

1

教育学 2 0 0 0 0 0 2

,

社会学 1 0 0 0 0 0 1
社
人口統計 1 0 0 0 0 0 1

A云
法学 1 0 0 0 0 0 1

…

歴史 ・政治学 1 0 0 0 0 0 1

人 芸術(映 画/音 楽) 1 0 0 0 0 0 1

文 心理学 1 0 0 0 0 0 1

科
言語学 1 0 0 0 0 0 1

哲学 1 0 0 0 0 0 1

学
宗教 1 0 0 0 0 0 1

その他 0 0 0 0 0 0 0

小 計 12 1 2 1 0 0 16

ビジネス産業全般 2 5 6 3 0 0 16

市場/商 品 2 6 6 3 0 0 17

ビ

ジ
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1

0

43

4

9

1

7

2

5

2

1

0

1

0

0

0

0

1

1

54

2

7

0

6

1

5

2

1

0

1

0

0

0

0

1

1

93

1

4

0

4

1

3

2

1

0

1

0

0

0

0

0

0

32

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

3

3

2

6

6

7

5

1

5

1

1

9
臼

9
ρ

-

-

り
ρ

-

つ
0

2

141

その他小計 0 1 0 1 0 1 3

総 計 93 77 63 41 0 1275
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図表3-15デ ータベースの海外提供 にかか わる問題点(N=96)

3.5CD-ROMへ の取組状況

ベ ンダ調査 と しては初めて,今 回の データベースの新 しい媒体 と して注 目されて いるCD-R

OMへ の取組状況 について調査 した。 まず,CD-ROM化 された データベースの提供 の有 無に

ついて は,回 答106社 中23社(21.7%)が 提供 中 として い る。 また,30社 が今後何 らかのデ ー

タベ ースをCD-ROMで 提供予定 として お り,今 後CD-ROMは 有力な メデ ィアと して クロ

ーズア ップされて来 るもの と見込 まれる(図 表3-16)。

また,現 在提供中および提供予定のCD-ROMデ ータベ ースの件数 はそれ ぞれ37種,77種

とな って いる。 これを分野別 にみ ると,現 在及 び将来共 に ビジネス分野が最 も多 い。 さ らに細分

野について みると,現 在提 供中で,最 も多 いの は医学 ・薬学/バ イオ/化 学分野 で6件 。以 下,

雑誌/図 書 ・刊行物情報 と経済/ビ ジネス分野が共 に4件 で続 いて いる。提供 予定分野で最 も多

いのは,地 図 ・マ ッピング/電 話番号/住 所 コー ド分野 で8件 。 また,人 物情報,経 済/ビ ジネ

ス,商 品 ・製品情報 の各分野 も6件 と多い(図 表3-17)。
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図 表3-16CD-ROMテ 一 夕ヘ ー ス 提 供 の 有 無



図表3-・17CD-ROM化 データベースの提供状 況お よび予定

現在提供中(N=22) 今後提供予定(N=30)

〔一般 〕 9 24

1 オ ー デ ィ オ ・ビ ジ ュ ア ル ・ゲ ー ム ・娯 楽 ・ 一 2

2 サ ー ビスガイ ド・案内情 報 一
3

3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 2 1

4 CAI 一
3

5 雑誌/図 書 ・刊行物情報 4 5

6 人物情報(WhosWho) 2 6

7 新 聞/雑 誌/ニ ュース r 2

8 デ ス ク トップ 一 一

9 ナ ビゲ ー シ ョ ン 一
2

〔ビ ジネス 〕 15 36

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 3 2

11 規格 一 一

12 企業 ・財務情報 3 4

13 経済/ビ ジネス 4 6

14 商品 ・製品情報 1 6

15 パ ー ツ カ タ ロ グ 1 1

16 地 図 ・マ ッピング/電 話番 号/住 所 コー ド 2 8

17 統 計 ・人 口 一 4

18 不動産 一 2

19 法 律 ・法規,判 例/税 ・税 務情 報 1 3

〔自然科学 ・技術 〕 9 10

20 医 ・薬学/バ イオ/化 学 6 1

21 宇宙/地 球/海 洋/水 産 一 一

22 エネルギー/資 源/環 境 一
1

23 気 象 ・気候
一

2

24 科学技術/特 許 1 2

25 コ ン ピ ュ ー タ/ソ フ ト ウ ェ ア 1 1

26 建 築 ・建設 一 1

27 数学/農 業 ・農学 1 1

28 材料 ・素材 2 1

〔人文 ・社会科学 〕 4 5

29 教育/宗 教 一
2

30 芸 術 ・文化/文 学 ・歴史
一 一

31 言 語 ・用語 1 一

32 社会科学/心 理学 1 一

33 図書館 ・情報科学 2 1

34 地 図 ・地理 一 2

99 その他 一 2

合 計 37 77
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3.6今 後 の課題

データベ ース ・ベ ンダが,デ ータベ ース ・ビジネスを行 う上 でどんな課 題に直面 して いるのか。

「情報提供 に対 す る価値が認識 されて いない」 と回答 したのが 全体(133社)の55%で トップ。

以下,「 人 材の養成」 と 「構築 コス トの削減」が共 に48.1%で 大 きな課題に なっている。

なお,情 報の価値意識が ないとい う問題 は,前 回 の3位 か ら今回は前 々回同様再 び トップに浮

上 してきた(図 表3-18)。
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情報提供に対する価値が
認識されていない

人材の養成

構築コス トの削減

運用コス トの削減

著作権の明確化

各技術の標準化、統一化

政府保有のデータの
公開、流通

セキュリティ

税制上の
優遇措置等の助成、支援

個人のプライバシ
保護制度の確立

そ の 他

図表3-18

102030

54:9(55.0)

405060708090100

)内 は 前 回調 査 の比 率

5.3

(5.0)

5.3(2.0)

デ ー タベ ース ・サ ー ビス の今 後 の 課題(N=133)
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守

部の」料資属付「

「データベ ース ・サー ビスに関す るユーザの意識調査」調査票(1)

「データベ ース ・サー ビス業 に関す る調査」調査票

 

②





唾 財 団 法 人 デ ー タベ ー ス振興 セ ンター

1[=[二 三 コ
,

1990年 版 デ ー タベ ース 白書 資 料

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス に関 す るユ ーザ の 意 識 調 査

(1989年9月)

貴 社 名

(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 老 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号 内線

8

資本金(非 営 利法 人におい ては,基 金,出 資金等)

兆 千億 巨億 十徳 億 千万 百万

最近1年の剛 撒 欝 欝 ↑麟 議 灘 鶏 日
十兆 兆 千億 百億 十徳 億 千万 百万

従業員数(㌶ 欝 禦 ㍗ 官庁の場合は関係庁部所の)2
十万 万 千 百 十

円

円

人

・本調 書に お きまして は,完 全に機密 を厳守 し、個別デー タは絶対 に公表 いた しませ ん。

・ご回答 を賜 りました方へ は,後 日、 本調査 の分析結果(大 要)を 送 付 申 し上 げます(1990年4月 頃)。

・本調 査 に関す るお問 い合わせ 先

(財)日 本情報処 理開発協 会 調査部 電 話03-432-9382

(デ ー タベ ー ス ・サ ー ビスに関 す る二 一ザの意識調査 担 当 渡辺,鈴 木)

輌
問1.貴 社の業種 を下記の表から選択 して番号でご回答下 さい。

1.農 ・林 ・水 産 業

1

12.電 気 機器製造業 23.新 聞 ・放 送 ・通信業

2.鉱 業 13.輸 送 用機器製造業 24.印 刷 ・出 版 業

3.建 設 業 14.機 械 ・精密機器 製造業
25.情 報 処 理 サ ー ビ ス ・ソ フ

4.食 品 工 業

5.繊 維 ・紙 ・パ ル プ 業

15.そ の 他 製 造 業

16.商 業

トウ ェア ・情報提供 業

26.広 告 業

27.そ の 他サ ー ビス業

6.医 薬 品 製 造 業 17.金 融 業
28.学 校 ・その他教 育機関

7.石 油 業 18.証 券 業
29.病 院 ・その他 医療機関

8.ガ ラ ス ・土石製 品業 19.保 険 業 30.調 査 ・研究機 関

9.化 学 工業(6～8を 除 く) 20.不 動 産 業 31.組 合 ・諸 団 体

10.鉄 鋼 業 21.運 輸 ・ 倉 庫 業 32.政 府 ・地 方公共 団体

11.非 鉄 金属 ・金属製品業 22.電 力 ・ ガ ス 33.そ の 他

鮒の主力㌶[コ

罰の蹴 遥1[コ===]
ヨ　

四
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(*)問2
.貴 社 では商用 デー タベ ー スを使 ってい ますか。番号 をご記入 下 さい。

〔1.使 っ て い る 。 2.使 っ て い な い 。〕

L、 と激 の方は問21一

38口

(*)対 価 を と っ て,ユ ー ザ の 利 用 に 供 す る こ と を 目的 と し た デ ー タベ ー ス 。

利用実績と予定

問3.商 用 データベースの利用実 績 と予定 につい てご回答下 さい。

(1)利 用 している システム と契約 してい る業者 の数 について

(2)年 間 利用金額 につ いて

業者の数について 1988年 度

実 績

1989年 度

予 定

シ ステム数

業 者 数

1988年 度

実 績(万 円)

1989年 度

予 定(万 円)

国 産 デ ー タベ ー ス
十徳 億 臼∫百万 十万 万 ト億 侍 千万 相∫十万 ノ∫

海外製デー タベ ー ス
.

合 計

(3)貴 社 における1988年 度 の部 門別デー タベ ー ス ・サ ー ビスの 利用

状況につ いて

(利 用金額ベー スでご回答下 さい)

企 画 部 門83 %

調 査 部 門86

研 究 部 門89

特 許 部 門92

シ ステム開 発部 門95

生 産 部 門98

営 業 部 門lo1

総 務 部 門104

そ の 他 の 部 門107

合 計 1 0 0%

2

ρ0

4

4

8

0

2

'0

7

8

109

(4)貴 社 におけ る1988年 度 の利 用金額の 多い上位3種 の シス テム名等 につい て次 頁の表1を 参 考に して番号

で ご回答下 さい。 また,そ の システム の うち,よ く利用 す るデー タベ ー ス名(フ ァイル名)3種 類 を次頁

の表2を 参考に して 番号 でご回答下 さい。 ただ し,そ の他 の ときは具体 名 をご記 入下 さい。

(例)

110

124

138

『

頂

立卸イ
シ ス テ ム 名 年間使用金額

(万円)
デ ー タベ ー ス 名(フ ァ イ ル 名)

1 2 (99の と きは具体名)
十徳 億 千万

亨7 召 0 1 0 3 0 5 (99の ときは具体名)

1
112

123

2
126

137

3
140

151

湿同
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表1.サ ー ビスシステ ム名一覧

1 ACE(中 日新聞社)

2 BRANDY(東 洋 情報 システム)

3 BRS(JIP/USACO)

4 CAPITAL(野 村 言発券)

5 CORNET(建 設情報センター)

6 COSMOS(帝 国 デー タバ ンク)

7 DIALINE(三 菱 総合研究所)

8 DIALOG(DIALOG)

9 DOWJONESNEWS/RETRIEVAL(DOWJONES&Co.Inc.)

10 HINET(平 和 情報 センター)

11 JOIS(日 本科学技術情報 センター)

12 NEEDS-IR(日 本経済新聞社)

13 NEEDS-TS(日 本経済新聞社)

14 NICHIGAIASSIST(口 外 ア ソ シエ ー ツ)

15 ORBIT(USACO)

16 PATOLIS(日 本特許情報機構)

17 QUICKビ デオー1(QUICK)

18 STN(日 本科学技術情報 センター)

19 TSR(東 京商工 リサーチ)

20 テ ク ノマ ー ト(日 本 テ ク ノ マ ー ト)

21 日経 テレコン(日 本経済新聞社)

99 その他

表2.デ ー タベース(フ ァイル)名 一 覧

1 BIOSIS(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

2 BRANDY(BRANDY)

3 CA(JICST/STN)

4 CAS(ORBIT,QUESTEL)

5 CA-SEARCH(BRS,DATA・STAR,DIALOG,JOIS)

6 CLAIMS(DIALOG,ORBIT)

7 COMPENDEX(BRS,DATA-STAR,DIALOG,ORBIT,STN)

8 CHUNICHI(DEMOS)

9 DOWJONESNEWS(DATA-STAR,DOWJONES,NEWS/RETRIEVAL,KDM.MHS)

10 EMBASE(BRS,DATA・STAR,DIALOG,JOIS)

11 FSTA(JOIS,ORBIT)

12 INSPEC(BRS,DATA・STAR,DIALOG,JOIS,ORBIT,STN)

13 JAPAN/MARC(DIALINE)
14 JICST科 学 技術文献ファイル(JOIS)

15 JICST医 中誌国内医学文献 ファイル(JOIS)

16 MEDLINE(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL)

17 METADEX(DIALOG,ORBIT,STN)

18 NIKKEIフ ァ イル(NEEDS-IR)

19 NTIS(BRS,DATA・STAR,DIALOG,JOIS,ORBIT,STN)

20 QUICKビ デ オ ー1(QUICKビ デ オー1)

21 TSRBIGS(DEMOS)

22 WPI(DIALOG,ORBIT,QUESTEL)

23 COSMOS2(COSMOS等)

24 日経 新聞記事デー タベース(日 経テ レコン,HINET等)

25 特許,実 用新案ファイル(PATOLIS)

26 商標 ファイル(PATOLIS)

27 朝E】新聞記事データベー ス(日 経テレコン,HINET等)

99 その他

153

口
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問4.商 用 デー タベー スの利用 形態 等にっいて ご回 答下 さい。

(1)利 用 形態につ いて

〔1.オ ン ラ インで利用 してい る2.オ ン ラ インでは利用 していない〕

L、 と撒 の方は問,一 お進み下,い.

ぷ口

(2)オ ン ライン利用の割合につ いて1988年 度

実績 と1989年 度予 定につ いて

(利用 金額ベー スで ご回答下 さい)

(3)1ヶ 月 あた りの利 用時間につ いて

(オ ンラインのみ)

1988年 度 実績 1989年 度 予 定

国産DB 海外DB 国産DB 海外DB

オンライ ン
% % % %

そ の 他
% % % %

合 計 1 0
%

0 1 0

%

0 1 0

%'』

0 1 0

%

0

1988年 度 実 績 1989年 度 予定

国産DB
時間 時間

海外DB 時間 時間

166

178

184

190

オンラインの利用形態

問5.商 用 デ ータベー スの

オ ンライ ン利 用の形態

につ いて該 当す る番号

に○印 をおつ け下 さい。

(い くつ で も)

191

192

193

194

プ リン トア ウ トす るのみ。

検索結果を端末にダウンロー βし,端 末の機能によリグラフ化等加工する。

検索結果 を社 内デー タベー スまたは個 人用 フ ァイル に格 納 して利用 している

(自 分のデ ー タと組 み合 わせ て)。

その他(

(*)オ ン ライン ・データベー スの情報 を利用者側がフロッピィデ ィスクなどの記憶媒

体に貯 えること。

問6.オ ン ライ ンで利 用 してい る場合

の端末機 と使 用回線 の組合せ につ

いて該 当す る欄 に○印 をおつ け下

さい(い くつ で も)。

端末種別

伝送速度等
パ ソ コ ン ワ ー プ ロ 専用端末機等

公
衆
回
線

300b/s 195

1200b/s

2400b/s

それ以上

専
用
回
線

2400b/s 207

4800b/s

9600b/s

それ以上

206

218

オンライン以外の利用

219問7
.オ ン ライン以外で商用デ ータ

220
ベ ー スを利 用 して いる場合の形

態 につい て該 当す る番号 に○ 印221

を お つけ下 さい(い くつで も)。

222

223

224

1 商 用 デ ー タベ ー ス を磁 気 テ ニ プ,FD,CD-ROM等 で 購 入 し利 用 して い る

2
データベー ス ・サービス業者へ直接 出向いて利用している(代行検索業者倒}

へ の依頼は除 く)

3
データベ ース ・サービス業者へ電話 あるいは手紙で依頼 して出力結果 を郵

送 してもらっている(代 行検索業者への依頼は除 く)

4 SDI〔*2`を 利 用 し て い る

5 代行検索業者に依頼している

6 その他()
(*1)他 人の情 報 需要 に 対 し検 索 の実 行 を 目的 として、 デーータベ ー スの選 」凡 フ ァ イ

ルの 選 択,検 索式 の 作 成、 検 索 の実 行,検 索 結 果 の 評価,そ の 他 の検 索 コ ンサ ル

テ ィ ン グ等 のt'i務 を行 う者。225

(*2㌶:ll;㌘1:歴 三;;鋼蕊 鷲 ∴ ㍍ ㌘ 【1
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問8.問7で1(商 用 デ ータベー ス を磁 気 テー プ,FD,CD-ROM等 を購 入 し社 内 で利用)と お答 えの方は該

当す る媒体 に○印 を,ま たデ ー タベー ス名 については欄外 の表3を 参 照 して番号 で こ回答下 さい(い く

つでも)。その他(該 当す るデータベース名が ない場合)の ときのみ具体的なデータベース名をこ記 入下 さい。

(例)

226

231

236

241

246

デー タベ ー ス(フ ァ イル)名
媒 体

1

磁 気テープ(MT) FD CD・ROM

3 (99の と きは具体 名)
1
228

1

233

1

238

'2
43

1

248

　

一 」

巴

表3.デ ー タベー ス(フ ァイル)名 一 覧

BOOKSINPRINT

公開 実用新案公報

公開特許公報

CD-JETROACE

CD-HIASK

CD-BOOK

ERIC

J-BISK

TSR企 業情報ファイル

TSR財 務情報ファイル

JAPAN/MARC

上 場 企業の財務データ(東 洋経済)

上場企業の会社基本ファイル(東 洋経済)

興 銀財務デー タファイル ・本決算ファイル

興銀財務デー タファイル ・金融機関別借 入金ファイル

COSMOSl

COSMOS2

日経 財務ファイル

日経株価債券ファイル

日経マ クロ経済産業 ファイル

その他

250

蹴同
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商用データベースの利用 目的 と感想

問9.商 用 デー タベースを利用 してい る目的 とそれに対 す る満足度 につ いて,該 当す る欄 に○印 をおっけ下

さい(い くつ でも)。

満 足 度・

利用目的

国産 デ ー タベ ー ス 海外製デー タベー ス

満 足
、

ふ つ つ 不 満 満 足
、

ふ つ つ 不 満

1 新聞 ・雑誌記事情報の入手252

2 Tl]況 情 報(株 価 ・為 替 レー ト等)の 入 手

3 マ ー ケテ ィン グ情 報(新 製 品,売 れ筋 等)の 入手

4 マ クロ経済情報(景 気指標等)の 入手

5 企 業情報(財 務,信 用,人 事 等)の 入手

6 書籍の書誌,目 録情報等の入手
'

7 雑誌論文の書誌情報等の入手

8 雑 誌論文の原報請求サー ビス

9 人物情報の入手

10 特許情報の入手

11 各種 チケットの予約

12 その他() 323・

問10.商 用 デー タベー スの使 用料 に対 する感想 について該 当す る欄 に○ 印 をおつけ にな りご回答下 さい。

その他の ときのみ具体名 で ご回答 下 さい(い くつ で も)。

シ ス テ ム 名

感 想

安 い 妥 当
ど ち ら と も

い え な い
高 い

1. ACE
324

2. BRANDY

3. BRS

4. CAPITAL

5. CORNET

6. COSMOS

7. DIALINE

8. DIALOG

9. DOWJONESNEWS/RETRIEVAL

10. HINET

11. JOIS

12. NEEDS-IR

13. NEEDS-TS

14. NICHIGAI ASSIST

15. ORBIT

16. PATOLIS

17. QUICK ビデ オ ー1

18. STN

19. TSR

20. テ ク ノマ ー ト

21. 日経 テ レ コ ン

99. その他( ) 411

但同
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問11.使 用 料 に対 す る不 満が あれば,

該 当す る番号 に○印 をおつ け下 さ

い(い くつ で も)。

413

414

415

416

417

418

1 定額制なので割高である

2 基本料金が高い

3 従量制であるが高い

4 検 索 結果 に満 足で きない(ニ ー ズに合 った ものが検 索 できない)

5 特 に ない

6 その他()

問12.商 用 デー タベ ースの使 用料以外 で特 に割 高感 のあ るも

の について該 当す る番号 に○ 印をおつ け下 さい(い くつ

で も)。

419

420

421

422

423

424

端末機器(通 信機器は除 く)

通信機器(モ デム等)

その他(

代行検索業者

問13.代 行 検索業 者の利 用 について ご回答 下 さい(何 れか ひ とつ)。

〔1.現 在 利用 している2.現 在利 用 してい ない3.以 前 利用 して いたが現在 は利 用 していない〕
一 亡 薦=言

の方は問15へお_,い.・ ・…□

426
問14.問13で1(代 行 検索業 者 を利

用 してい る)と お答 えの方 に利427

用 してい る理 由をおた ずね しま428

す 。該 当す る番号 に○ 印 をおつ
429

け下 さい(い くつ で も)。
430

431

432

1 コス ト効率 が いい

2 た まにデー タベ ー スを利用す る場合 には便利 であ る

3 . 検 索 以外の付帯サ ー ビス(翻 訳,分 析,コ ンサ ルテ ィング等)が い い

4 当該 デー タベ ー ス⑳パス ワー ドを持 ってい ない

5 端末機がない

6 検索技術暑かいない

7 その他()

(*)自 らのあるいは他人の情報 ニーズに応じ,デ ータベー スを選定 し,検 索式

を作成 し,デ ータベースヘア クセスし,検 索の評価ができる者。

433

同
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問15.問13で2あ るいは3(現 在 は代行検 索業者 を利

用 していない)と お答 えの方 に利 用 して いない理435

由 を おたずね します。該 当する番号 に○印 をおつ436

け下 さい(い くつで も)。

ぷ

榔

櫛

卿

槌

細

細

側

槻

1 同 サ ー ビスの存在 を知 らな い

2 料金が高い

3 利用の手続 きが煩雑

4 検 索 で きるデー タベ ー スの種 類が 限定 され ている

5 サ ー ビス全般 につ いて不満

6 機密保持上の不安

7 社内に検索技術者がいるので必要 としない

8 自社が代行検索業 を行っている

9 その他()

デ ー タ ベ ー ス の 利 用 者

間16.社 内でデータベースをよく利用 している人の過不足についてご回答下さい。

443,

現 在の検 索者数 はiii人 こ の人数は 〔1.十 分2.不 足 〕
'446L

不足撰

口447

人

間17.パ スワー ド数 と利用人数につ いて ご回答下 さい。

452Nnyp-一 「一 ー一〒 一一一 〒一一一_

1つ の パ ス ワー ドを平 均ll:人 で 利用 してい る。

問18.社 内 の依頼 検索について ご回答下 さい。

① 貴社 では,会 社内か らのデ ー タベ ー ス検索 の依頼 を受 けるセ クシ ョン を設 けて い らっ しゃいますか 。

〔・.設 けて い・ ・.特 に設け て ・・ない〕 口456

② ① で1と お答えの方,そ のセクションにおける検索技術者(サーチャー)の 人数 についてご回答下 さい。
457::1

現在,依 頼検索に応 じているのは1:1人

問19.社 内 のデー タベー ス利用者 の養 成 につい て,該

当す る欄 に○印 をおつけ下 さい(い くつで も)。

164

264

364

464

564

664

764

1 社内で定期的な講座 を設置

2 デ ー タベ ー ス ・サー ビス業者 のセ ミナー に派遣

3 OJT(オ ン ・ザ ・ジ ョ ブ ・ トレ ー ニ ン グ)

4 検索技術を持 った人を採用している

5 一切 行 っていな い

6 自己研修

7 その他()

る　

同
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商用 データベースの問題

間20.商 用 デー タベ ー ス ・サー ビスの コマ

ン ドと機 能 ・操作 性 に関す る問題点 に

つ いておたず ね し ます 。該 当す る番号

に○ 印を おつ け下 さい(い くつ で も)。

→ 問23へ お 進み下 さい。

コマ ン ドに関す る問題 点

0り

OCV7●

4

4

1 コマ ン ドが不 統一 なので不 自由であ る

2 コマ ン ドが不 統一 で もあ ま り不 自由は感 じない

機能 ・操作性に関する問題点

1

2

(
」

4

5

(b777ワ78

7

74「

4

4
他

4

4

4

3 フ ァ ン クシ ョンキー が不十分

4 検索方式が コマン ド方式 しかない

5 検 索 方式が メニ ュー 方式 しか ない

6 キ ー ワー ドが不 足 して いる

7 統 一 シ ソー ラスが欲 しい

8

特 定 キー ワー ドのファイル別,も し くはデー タベ ー ス別 の

(*1)

出 現 頻度が 参照 で きる機能が 欲 しい
……

偽

仰

刷

棚

機

硯

刷

鰯

9 ダ ウンロー デ ィ ングが できない

10 Gatew;;2機 能 が欲 しい

11 エ キ スパー ト ・システム を応用 した機能が欲 しい

12 自然言藷娑検索言語として使いたい

13 機械翻訳を機能 として持っていない

14 変換機能が不足(カ ナ漢字等)

15 接続手順が煩 しい

16 検索速度が遅い

17 その他()

(*1)DIALOGのDIALINDEXの よ うなクロスファイルインデ ック

スを指 します。

(*2)こ こでは,例 えば,デ ー タベース ・システム同士がネ ッ ト

ワー クで接続され,一 方の システムと契約すれば,他 のシス

テムのデー タベースも利用できるような機能 を指 します。

(*3)こ こでの自然言語 とは,日 常普通に使 っている言葉のこ とを

指 します1

486

口
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利 用 し て い な い 理 由

問21.現 在,商 用データベースを利用していない理由について該当する番号にいくつでも○印をおつけ下 さい。

487

488

489

490

491

492

493

494

495

496

497

498

499

500

1 利用の方法が分からない

2 存在が分からない

3 利用の手続きが複雑

4 端末機がない

5 端末機(通 信機器は除 く)が 高い

6

'

通信 ソフ トが高 い

7 通信料金が高い

8 デ ー タベー ス使用料金が高 い

9 予算措置がない
.

10 検索技術者がいない

11

必要なデータベースがない。必要なデータベースの内容を具体的にご記入下さい

()
12 利用の必要がない

13 通信機器(モ デム等)が 高い

14 その他()

今後の利用予定

問22.今 後 商 用デー タベー スを利用 する予定が あ りますか(ひ とつ だけ)。

〔1.近 々(1年 以 内)利 用す る予 定 であ る2.将 来(2,3年 以 内)利 用す る可能性 が高 い

3.利 用 す る予定 は全 くない〕

L問25へ お跡 、い.

1?'O

ら　

同
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問23.今 後 利用 したいデータベー スは どの よ うな もの か,分 野 と対象 とす るデ ータの収 録地域 について該 当す る欄

に○印 をおつ け下 さい(い くつ で も)。

(例)

収 録 地 域一

対 象 分 野

全 世 界

(日本を含ω
日 本
アメリカ

合衆国

EC

諸 国
ア ジア 共産圏 その他

593

726

810

936

旅 行/ス ケ ジ ュ ー ル ○ ○

一

.

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内) 503

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政

法律

政治

健康/ス ポーツ

旅 行/ス ケ ジ ュ ー ル

娯楽/レ ジャー/施 設案 内

生活文化/家 庭生活

辞書/補 助ファイル

地名/地 図/住 所

その他

自

然

科

学

・

技

術

科学技術全般594
特許

医学/薬 学/生 命学/生 物
化学

物理

数学
電気/電 子/情 報
機械
建設(土 木/建 築)

宇宙/地 球/海 洋
原子力

環境/公 害

エ ネ ル ギー/資 源

農学

気象

金属/素 材
食品

繊維/木 材/パ ルプ

その他

社
会

科
学
・

人

文

科

学

社会人文全般727
教育学

社会学

人口統計

法学

歴史/政 治学

芸術(映 画/音 楽)

心理学 '

言語学

哲学

宗教
その他

ビ

ジ

ネ

ス

ビジネス産業全般811

市 場/商 品

経済(外 国)

経 済(日 本)

企業財務/企 業情報(外 国)

企業財務/企 業情報(日 本)

会計/経 営

金融/証 券/為 替
エ ネ ル ギー 産 業

通信/放 送

農業/林 業/漁 業

化学産業

労働

建築/建 設

運輸

販 売/サ ー ビ ス

流通/不 動産

その他
ト

その他() 937

957

その他()
その他() 圃
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酬
問24.デ ー タベー スを利用 する ときに著作権 を認識 してい ますか(ひ とつ だけ)。

〔1.認 識 してい る 2.認 識 していない〕

959ロ

イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー ス

問25.貴 社 では インハ ウス ・デー タベー ス(企 業 内デー タベー ス)を お持 ちですか 。

〔1.あ る 2.な い 〕

L問29一 お進み下,い.

問26.ど の よ うな内容 を扱 うデー タベ ース

ですか。該 当す る番号 に○印 と,構 築961

年 度 もご記入下 さい(い くつ で も)。 964

967

970

973

976

979

982

(西暦下2桁)

960口

(西暦下2桁)

内 容 構築年度 内 容 構築年度

1 在 庫 管 理 9 生産 ・部品管理

2 顧 客 管 理 10 運行 ・座席管理 ,

3 人 事 管 理 11 統 計 業 務

4

5

6

7

資 料 整 理

財 務 会 計

経 営 管 理

特 許 情 報

12

13

14

15

企 業 信 用

記 事(新 聞等)

POS(売 れ筋情報)

技 術 情 報

8

16

人物 ・会員情報

その他() i

987

990

993

996

999

1002

1005

1008

問27.貴 社 でイ ンハ ウス ・デー タベー スの運用 にお使 いの コン ピュー タ,

1989年3月 時点の現状 をご回答下 さい。

ソフ トウ ェア,記 憶媒体,容 量 につい て

∀

例)

1009

1018

1027

1036

1045

使 用 コ ン ピ ュー タ ソフ トウェア 記 憶 媒 体 容 量 単 位

該当する機種に

↓ ○印をおつけ下 さい

(い くつでも)

1.自 社 開 発

2.既 存 シ ス テ ム

の 購 入

3.購 入+開 発

但 し,2,3の 場 合

は シ ス テ ム 名 を

ご 記 入 下 さ い 。

1.フ ロッピーディスク

2.磁 気 テ ー プ

3.CD-ROM

4.光 デ ィ ス ク

5.磁 気 デ ィス ク

6.そ の 他

()

数字をご記入下

さい

該当する単位に

○印をおつけ下

さい‡

① 汎用 コンピュー タ 2 (FAIRS) 1 5 1 0
1.KB②MB
3.GB

1 汎 用 コンピュー タ ()
1.KB2.MB

3.GB

2
ミ ニ コ ン ピ ュ ー タ

(エ ン ジニ ア リン グワ ー クステ ー シ ョ ンを含 む)
()

1.KB2.MB
3.GB

3 オ フ ィ ス コ ン ピ ュ ー タ ()
1.KB2.MB

3.GB

4 パ ー ソ ナ ル コ ン ピ ュ ー タ ()
1.KB2.MB

3.GB

5 その他() ()
1.KB2.MB

3.GB

(*)1GB(ギ ガ バ イ ト)=1000MB,1MB(メ ガ バ イ ト)=1000KB,

1KB(キ ロ バ イ ト)=1000Bで す 。2HDの フ ロ ッ ピー デ ィス ク

1枚 は 約1MBの 容 量 が あ り ま す 。

　むらる

口

1053
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問28.問27で 記 憶媒 体 を3(CD-ROM)と ご回答の方におたずね します。貴社ではどの よ うな情報 をどの よ うな 目的 で

CD,ROM化 され ました か。 該 当する番号に○印 をおつけ下 さい(い くつ で も)。 また・ その他 の と きのみ具体

的 にご記 入下 さい。

(1)CD-ROM化 し た情報 の 内容

1055

1056

1057

1058

1 社内文書 5 商 品

2 ソ フ トウェアプ ログラム 6 地 図

3 マ ニ ュア ル類

7
その他

()
4 パ ー ツカ タロ グ

1061

(2)CD-ROM化 し た 目的

1062

1063

1064

1065

1066

1067

1 検索時間の短縮

2 デー タ更新 コス トの低減

3 可搬性

4 顧客へのデモ用

5 社内教育用

6 その他()

㎜口
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問29.前 回(1988年 度)の 「ユーザの意識調 査 アンケー ト」 におけるデータベースの利 用状況 か ら,ご 回答の 多か っ

た5業 種 と全体 の平 均値は下表の ようにな りま した。

この結 果 について,貴 社 の状況あ るいは社 会の状 況 か らみて,ど の ようにお考 え で しょうか 。ご回答下 さい。

業 種 契約 システム数

(件)
契約業者数
'(社)

デ ータベース

利 用 金 額

(万円/年)

デー タベース
利 用 回 数

(回/年)

検索技術者
の 要 員 数
(人)

情 報 処 理 サ ー ビ ス ・

ソフ トウェア情報提供業
5.7 4.8 486 214.5 5.4

調 査 ・ 研 究 機 関 5.1 4.6 244 558.6 4.4

電 気 機 器 製 造 業 7.2 6.4 1,178
,

910.2 8.5

金 融 業 5.7 5.6 1,376 4,500.0 7.9

化 学 工 業 7.5 6.0 607 537.0 6.4

全 業 種 平 均 5.8 5.0 1,348 703.4 12.2

全業種平均の結果についてどうお考えですか。あてはまる欄に○印でご回答下 さい。

契約システム数 契約業者数
デー タベース

利 用 金 額

データベ ース

利 用 回 数

検索技術者
の 要 員 数

実態よ り大 きい気がする

1069

実 態 に 近 い値 と思 う

1074

実態よ り少ない気がする

1079

1073

1078

1083

この結果 について,ご 意見,ご 感想 な どあ りました らご記入下 さい。

胸回
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パ ソコン通信 につ いて

問30.貴 社 のパ ソコ ン通信 の利用 についておたず ね します。

① 貴社 ではパ ソ コン通信 を利用 して い ますか。

〔1.は い 2.い い え〕

L－ 問31へ 雛 み下 さい
。

　　 ら

口

② ① で1(は い)と お答 えの方,よ くご」Fll用に な

るパ ソコン通 信 ネ ッ トワー ク名につ いて,該 当

す る番号 に○印 をおつけ下 さい(い くつ で も)。

1086
1 PC・VAN

1087

1088

1089

1090

1091

1092

1093

1094

1095

2 NIFTY-Serve

3 TeleStar

4 EYE・NET

5 ア ス キー ネ ッ ト

6 JALNET

7 マ ス タ ー ネ ッ ト

8 日経MIX

9 NTT-PC

10 その他()

③ 貴社 で は パ ソ コ ン通 信 の どの よ うな メニ ュー をよ くお

使い にな りますか。該 当す る番号 に○印 をおつけ下 さい1

(い くつ で も)。

096

:
101

1 デ ー タベ ー ス

2 BBS(電 子掲示板)

3 電 子 メー ル

4 デー タ処理

5 電子会議

6 その他()

④ ③ で1(デ ー タベ ー ス)を 利用 す るとお答えの方,ど の

よ うな システムの デー タベ ー スをよ くお使いに な ります

か 。該当す る番号 に○ 印をおつけ下 さい(い くつで も)。・
1104

11

2

3

4

50000

1 EASY-NET経 由 の 各種 システム

2・

3

HINET

口外 ア シス ト

4 その他()

問31.① 貴 社 にお ける ビデ オテ ックス(キ ャプテ ン等)

に よ る商用 デー タベー ス ・サ ー ビスの現状 と予定

につ いて おたずね します。該 当す る欄 に○印 をお

つ け下 さい。

現在 将来

業務で利用 している(利用する予定)

利用 していない(利 用す る予定はない)

1107

1109

② ① で利 用 している(利 用す る予定)と お答 えの方,ど のよ うな情報 を ビデ オテ ッ クスで 入

手 して いる(し たい)で しょ うか。該 当す る番号 に○ 印をおつ け下 さい(い くつで も)。

1110
1 ニュー ス ・天 気予報 5 料 理 ・味 覚 9 ス ポ ー ツ 12 タ ウ ン ガ イ ド

2 公 共 広 報 6 す ま い 10 娯 楽 ・趣 味 13 専 門 情 報

3 健 康 ・美容 ・育 児 7 くらしの実用知識 11 旅 行 ・観 光 14 英 字 情 報

4 シ ョ ッ ピ ン グ 8 教 育学習・教養文化

1123 …同
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CD-ROMに っ い て

問32.貴 社 ではCD-ROM化 さ れた商用の情報(デ ー タベー スな ど)を 使 って い らっしゃい ますか。

〔1.使 って いる。2.使 って いない。〕

L 、 問35へ お 進 み下 さい。
賂口

間33.CD-ROMの 利 用理 由,頻 度 な どについて ご回答 下 さい。

(1)貴 社 でCD-ROMを 利 用 してい る理 由につ いて該 当す る番号 に○印 をおつ け下 さい(い くつ で も)。

1126

1127

1128

1129

1130

1131

1 一 括 払 いの 固定 料金であ る
。

2 通 信 コス トが不 要であ る。

3 予算(支 出)管 理が立てやすい

4 社内での情報検索の訓練に適当

5 マ イ クロ資料,印 刷物 よ り省 スペ ー スであ る

6 その他()'

(2)CD-ROMの 利 用頻度 につ いて ご回答下 さい(ひ とつだけ)。

〔1.毎 日2.週2～3回3.週1回4.月2～3回5.月1回 〕

㎜口

(3)1回 あ た りの平均 利用時間 につ いてご回答下 さい。
1133

平均[=ユ ロ 時間

問34.CD-ROMの 利 用 に関 して特 に不便 とお考えの点 があ りました ら表4か ら番号で ご記 入下 さい(5っ ま で)。

→ 間36へ お進 み下 さい。

11361:::

1140

表4.CD-ROMの 問題 点

1 検 索スピー ドが遅い

2 ハ ー ドウ ェ ア(CD・ROMド ラ イ ブ)の 価 格 が 高 い

3 ソフ トウェア(CD・ROM化 された情報)に 割高感がある

4 情報の更新頻度に問題がある。

5 検 索用ソフ トウェアが統一 されていない

6 ハー ドウェアの規格が統一 されていない

7 必要な情報がCD・ROM化 されていない

8 利 用の必要がない

9 その他()

問35.CD-ROMを 現 在 利用 していない理 由に関 して上 記表4の 中 に該 当す るものがあ りました ら番 号 でお答 え下 さ

い(5つ ま で)。

1141::::

:::11145

㎜同
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問36.今 後 利用 したいCD-ROM化 された情 報 は どの よ うな もの か,欄 外 の表5を 参照 して コー ドで ご記 入下 さい。

ただ し,そ の他(該 当す る分野 がない場合)の ときは具体例 をご記入下 さい。

7

)

4

‖

ー

ダ

ー

f(

1149

1151

1153

1155

う〉 里予 コ ・一 ド

2 4 (99の と きは具体 例)

1

2

3

4

5

表5.CD-ROM分 野 コー ド一 覧

[一般] 18 不動産

1 オ ー デ ィ オ ・ビ シ ュ ア ル/ゲ ー ム ・娯 楽
19 法律 ・法規,判 例/税 ・税務情報

2 サー ビスガイ ド・案内情報 [自然科学 ・技術]

3 辞(事)典/百 科/デ ィレクトリー 20 医 ・薬学/バ イオ/化 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋 ・水産
5 書誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネ ルギー/資 源/環 境

6 人物情報(Who'sWho) 23 気象 ・気候

7 新 聞/雑 誌/ニ ュー ス 24 科学技術/特 許

8 デ ス ク ト ップ 25 コ ン ピ ュ ー タ/ソ フ トウ ェ ア

9 ナ ビ ゲ ー シ ョン 26 建築 ・建設

[ビ ジネス]
27

28

数学/農 業 ・農学

材料 ・素材

10 金融/証 券/為 替/市 況情報
[人文 ・社会科学]

11 規格

12 企 業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経 済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商 品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ー ツ カ タ ロ グ 32 社会科学/心 理学

16 地 図 ・マ ッピング/電 話番号/住 所 コー ド 33 図書 館 ・情報科学

17 統 計 ・人 口 34 地 図 ・地理

99 その 他

ご協力あ りがとうございました

田同
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ベ ンダ編
財 団法 人 デ ー タベ ー ス振興 セ ン ター

1[十]
,

1990年 版 デ ー タベ ー ス 白書 資 料 。

デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス 業 に 関 す る調 査

(1989年9月)

貴 社 名
(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号 内線

8

資本金(非 営 利法 人におい ては,基 金,出 資金等)

最近1年の年商(瓢 籔 臨 歴1ま翠霞憂 獣⑫ ㍗

兆

兆

千億

千億

百僚

百僚

十徳

十億

億

億

千万

千万

百万

百万

従業員数(欝 ㌶ 瓢 警 ㍗ 官庁の酬 ま関係庁部所の)臼
十万 万 千 百 十

円

14

円

22

人

28

・本調 書にお き ましては完全 に機密 を厳守 し
,個 別デー タは絶対に 公表 いた しませ ん。

・ご回答 を賜 りま した方へ は
,後 日,本 調査 の分 析結果(大 要)を 送 付 申 し上 げ ます(1990年4月 頃)。

・本調査 に関す るお問 い合 わせ 先

(財)日 本情報 処理開発 協会 調査 部 電話03-432-9382

(デ ー タベ ー ス ・サー ビス業に関 す る調査 担当 渡辺,鈴 木)

サービス形態 と参入時期

問1.貴 社 のサー ビス形 態 とサ ー ビス参 入時期 について該 当す る欄に サー ビス形態 別 に○ 印 をおつ け下 さい。

ーD侮

参入時期

サービス形態

1980年

以 前
1981年 1982年 1983年 1984年 1985年 1986年 1987年 1988年 1989年

1990年

(予定)

(*1)プ
ロ デ ュ ー サ ○

(*2)デ
ィ ス ト リ ビ ュ ー タ ○

29プ ロ デ
ュ ー サ

　

40デ
ィ ス ト リ ビ ュ ー タ

(*3)51代 行 検 索 業

(*4)62代 理 店

7 2

(*1)デ ー タベ ー ス を 構 築 す る者 。

(*2)自 己の コ ン ピ ュ ー タ を 運 用 し,プ ロ デ ュ=サ か ら デ ー タベ ー ス ・フ ァ イ ル を委 託 さ れ,ま た は プ ロ デ ュ

ー サ の デ ー タベ ー ス ・フ ァ イ ル に 接 続 し て
,デ ー タベ ー ス の 情 報 を ユ ー ザ に 提 供 す る 者 。

(*3)自 らの あ る い は他 人 の 情 報 ニ ー ズ に 応 じ,デ ー タベ ー ス を選 定 し,検 索 式 を作 成 し,デ ー タベ ー ス ヘ ア

ク セ ス し,検 索 の 評 価 が で き る者 。 　ヨ

(*4)㌫ 撰 者ないしプロデューサの著作蹴 を代理儲 またはディストリビユmタの営謙 を 四
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問2.貴 社 にお けるデー タベース ・サ ー ビスの位置 づ けについ

て どの ようにお考 えですか。該 当する欄 に○印 をおつけ下

さい。

現在 将来

主力 ビジネ ス と考 え てい る

主力 ビジネ スとは考 えてい ない

そ の 他

75

77

79

データベース・サービスの売上 高(1988年 度)

問3.貴 社 の総 売上 高(年 商)の うち,デ ータベース・サー ビスの占める割 合は

おお よそ何%で しょうか。

80[=コ
.[コ%

問4.そ の デー タベ ース ・サー ビスの 売上 高 について 国産 デー タベ ース

と海外デー タベ ースの構成 比 につ いて ご回 答下 さい。

85

国産 デー タベー ス

海外 デー タベ ー ス

合 計 1 0 0

%

%

o

%

・

9

問5.ま た,オ ンラインサー ビス による売 り上 げ と他の形態 に よ

る売 り上げの おおよその比率 をご回答 下 さい。

国産データベース 海外デー タベース

91

オ ンライ ン

■

そ の 他

.

合 計 1 0 0

●

1 0 0

%

%
021

%

雪 ㌘ 慧 §叢 そ芸;㌔ ス◆サービスの年間売り上げの平均伸び1031 口%

今後の課題

問7.貴 社 がデー タベー ス ・サー ビス業 を営む107

上 で 今後の課題 と してどの よ うな点 があ る108
'か
,該 当す る番号 に○印をおつけ下さい(い

109
く つ で も)。

110

111

112

113

114

ll5

116

117

1 税制上の優遇措置等の助成,支 援

2 著作権の明確化

3 政府保有データの公開,流 通

4 各技術の標準化,統 一化

5 人材の養成

6 構築 コス トの削減

7 運用コス トの削減

8 個人のプライバシ保護制度の確立

9 セ キ ュ リ テ ィ

10 情報提供に対する価値が認識 されていない

11 その他()
「
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問8～ 問12に つ いて は,貴 社 のサ ー ビス形態が該 当す る箇所 の み お答 え下 さい。

≡::;至,の 方 慧:;1011'12}に お答え下・…

その他の企業 の方 ご協力 あ りか とうござい ました。

貴社が プロデューサである場合,問8～ 問10に お答 え下 さい

問8.デ ー タベ ー スの デ ィス トリビューシ ョンの方法119

に つ いて,該 当す る番号に○印 をおつけ下 さい(い120

くつ で も)。121

問9.デ ー タベ ースの構築 コス トの割合(構

成比)に つ いて ご回答下 さい(任 意の デ

ー タベ ー ス1件 につ いて)。

問10.デ ー タベー スを構 築す る上 で,問 題146

で あ るとお考 えにな った点 があ ります147

か 。 該 当す る番号 に○印 をおつけ下 さ148

い(い くつで も)。149

150

151

152

153

154

他社(1社)に デー タベー スを提 供 してい る

他社(2社 以 上)に デー タベ ー スを提 供 してい る

1
122

システム設計 %

2
125プ ロ グラム開発 %

3
128

デー タ収集 %

4
131

分析/加 工(抄 録作成 も含む) %

5
134デ

ー タ ベ ー ス 入 力 %

6 マ ニ ュアル類作 成(ユ ーザ 向/開 発者 向)137 %

7
140

計算機使用料 %

8 その他()143 %

(合 計) 1 0 0 %

ご回答いただ いたデー タベ ー ス名 とその分 野

( )

1 デー タの収集,入 力などの構築作業にコス トと時間がかかる

2 構 築 後の メンテナ ンスコス トが 負担

3

4

初期投資が大き く回収困難(ビ ジネスとしての リスク大)

標準化の検討が不足

5 デ ー タベ ー ス管理 システムな ど効率 的 ソフ トウェアが不 足

6 インデ クサ等のデータ作成者が不 足

7 構築に関 しての国の助成がない

8 セ キ ュ リテ ィ対 策への不安

9 その他(、)

　らら

同
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貴社がプロデューサあるいはディストリビュータである場合,問11～ 問12に お答 え下 さい

問11.CD-ROM化 され たデー タベ ースについ てお聞 きし ます。

① 現 在CD-ROM化 され たデー タベ ー ス を提 供 して い らっ しゃいます か。

〔1.は い 2.い い え〕

L→ ③ へ お進 み下 さい

② どの ような分 野のデー タベ ース をCD・ROMで 提 供 して いらっ しゃ

い ます か。下表 を参考に して主 な もの を コー ドでご記 入下 さい
。

その他 の ときのみ具 体例 を下欄 にご記入下 さい。

その他(分 野 コー ド99の と き)

( )
③ 今後新 たなCD-ROM化 され たデ ー タベ ー ス を提 供 す る予 定 があ

りま した ら,そ のデー タベー スの分野 を下表 を参考 に して5つ ま

で コー ドで ご記 入下 さい。 その他 の ときのみ具体 例 を下欄 にご記

入下 さい。

その他(分 野 コー ド99の と き)

( )

田口

分 野 コー ド

157
1

159
2

161
3

1634

165
5

分 野 コー ド

167
1

169
2

171
3

173
4

175
5

CD-ROM分 野 コー ド一 覧

〔一 般 〕 18 不動産

1 オ ー デ ィ オ ・ビ ジ ュ ア ル/ゲ ー ム ・娯 楽 19 法 律 ・法規,判 例/税 ・税務情報

2 サ ービスガイ ド・案内情報 〔自然科学 ・技術〕

3 辞(事)典/百 科/デ ィレクトリー 20 医 ・薬学/バ イオ/化 学
4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋/水 産
5 雑誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人物情報(Who'sWho) 23 気 象 ・気候

7 新 聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特 許
8 デ ス ク ト ップ 25 コ ン ピ ュ ー タ/ソ フ トウ ェ ア

9 ナ ビ ゲ ー シ ョ ン 26 建 築 ・建設

〔ビ ジ ネ ス 〕 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 28 材料 ・素材

11 規格 〔人文 ・社会科学〕

12 企 業 ・財務情報 29 教育/宗 教
13 経 済/ビ ジネス 30 芸 術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商 品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ー ツ カ タ ロ グ 32 社会科学/心 理学

16 地 図 ・マ ッピング/電 話番号/住 所 コー ド 33 図書 館 ・情報科学

17 統 計 ・人 口 34 地図 ・地理

99 その他
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問12.デ ー タベ ースの海外向 けサ ー ビスについて お聞 き します 。

① 現 在海 外向け にデー タベー スをサ ー ビス して い らっしゃいますか。

〔1.は い 2.い い え 〕

L④ 一お進み下,い.
口

② そのサー ビスを行っている貴社の立場 をご回答下 さい。

〔1・ プ・デ・一サ ・して ・・デ ・ス ・リビ・一 ・・して ・・両方 の立場 で〕179□

③ どの ようなデータベ ーZを サー ビス してい らっ しゃい ますか。売上 げ高 の上位5件 のデー タベー ス名 と

その 言語,媒 体,サ ー ビスの対象地域 につ いて ご回答下 さい。

(例)

海 外での デー タベ ー ス名 言 語 媒 体 対象地域

1.日 本 語 1.オ ン ラ イ ン 1.金 剛 躰を鋤

2.英 語
2.フ ロ ッ ピ ー 2.ア 刈 姶 衆国

ディスク
3.EC諸 国

3.独 語 4.ア ジ ア

3.磁 気 テ ー プ

4.仏 語
4.CD-ROM

5.共 産 圏

6.そ の 他

5.そ の 他 5.そ の 他

纏 ABC-Data 2 4 1 3 3 4

1
180

188
189

2
197

198
3

206
2017

4
?15

216
5

224

④ 今後 追加 を含めて新たな海外向けデータベース ・サービスを予以 ていますか・

〔1.予 定 している 2.予 定 してい ない〕

L⑦ 一お進み下,い .

⑤ 予定 され てい るサー ビスの 貴社の立場 をご回答下 さい。

〔1.プ ロデューサ として進出2.デ ィ ス トリビュー タと して進 出

捌口

3.両 方 の立場 で進 出〕

捌口

227

日
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⑥ どのよ うなデー タベ ー スをサ ー ビスす るご予定 ですか。分野 とサ ー ビスの対 象地域 につ いて該 当す る欄

に○印 をおつ け下 さい(い くつ で も)。

(例)

対 象 地 域

分 野

全 世 界

〔日本を含む)

アメリカ

合衆国

EC

諸 国
ア ジア 共産圏 その他

305

419

491

599

旅 行/ス ケ ジ ュ ー ル ○ ○

一

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内) 228

新 聞/雑 誌/ニ ュー ス ・

人物/機 関情報

行政
法律
政治

健康/ス ポー ツ

旅 行/ス ケ ジ ュ ー ル

娯楽/レ ジャー/施 設案内
`

生活文化/家 庭生活

辞書/補 助 ファイル
'

地名/地 図/住 所

その他

自

然

科

学

・

技

術

科学技術全般306

特許
医学/薬 学/生 命学/生 物
化学
物理
数学
電気/電 子/情 報
機械
建設(土 木/建 築)

宇宙/地 球/海 洋
原子力

環境/公 害
エネルギー/資 源

農学
気象

金属/素 材
食品

繊維/木 材/パ ルプ

その他

社
会
科
学
・

人
文

科

学

社会人文全般420
教育学
社会学
人口統計

法学
歴史/政 治学

芸術(映 画/音 楽)

心理学
言語学

哲学

宗教
その他

ビ

ジ

ネ

ス

ビジネス産業全般492

市場/商 品
経済(外 国)

経 済(日 本)

企業財務/企 業情報(外 国)

企業財務/企 業情報(日 本)

会計/経 営
金融/証 券/為 替
エ ネ ル ギ ー 産 業

通信/放 送

農業/林 業/漁 業

化学産業

労働

建築/建 設
運輸

販売/サ ー ビス

流通/不 動産

その他

その他()600

617

その他()
その他()

　エ　

同
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⑦ デ ー タベ ーxを 海 外に提供す る場合 の一619

般 的 な問題点 につ いてお聞 きします。 該 当620

す る 番号に○ 印をおつけ下 さい(い くつ で
621も)

。

622

623

624

625

626

627

1 回線規 格(イ ンタフェー ス)

2 販売網

3 翻訳 コス ト

4 運用体制(サ ービス時間など)

5 著 作 権

6 ニー ズの把握 が 困難.

7 政府援助の必要性

8 税制上の配慮

9 その他()

ご協 力 あ りが と うござい ました。

一93一

629
628

口
633
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