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この事業は、 日本 自転車振興会か ら競輪収益の一部である機械工業振興

資金の補助 を受 けて平成3年 度補助事業の一環 として作成 した ものである。
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は じ め に

デー タベース ・サー ビスの発展 のためには、データベー スの整備 は もとより、流

通体制の確立 などを含め、利用者 の立場 に立 った総合的な視点が肝要 です。

本調査 は、 こうした点 に鑑み、データベース利用の現状お よび利用者の問題意識

を明 らかに し、 さらにはデータベース ・サー ビス業の動 向を把握する ことによ り、

わが国のデータベースの整備促進 および同産業の振興 を資す ることを目的 とした も

のです。

本調査 は、財 団法人 日本情報処理開発協会 に委託 して実施、 とりまとめた もので

すが、広 く関係各位 のご参考になれば幸 いです。

最後 に、 アンケー トにご回答 いただいた方々をは じめ、通商産業省、 日本情報処

理開発協会 など、本調査にご協力 いただいた関係者の皆様 に、心 より感謝 の意 を表

します。

平成4年3月

財団法人データベース振興センター

理事長 圓城寺 次郎
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1.調 査 の概要

1.1調 査 目 的

わが 国 の デー タベ ー ス ・サー ビスの利 用状 況 を把握 する と共 に、 デー タベ ー ス ・サ ー ビス に対

す るユー ザの 問題 意識 を整理 す る。 さ らに、 デー タベ ース ・サ ー ビス業 に関 す る動 向 を把 握 し、

デー タベ ー ス ・サー ビス産業 の振興施 策 等 に資 す る。

1.2調 査期 間

平成3年9月 ～10月

1.3調 査対 象

デー タベ ー ス ・サ ー ビスのユ ーザ2,526社 、 ベ ンダ企業213社

1.4調 査 方 法

郵送 によるアンケー ト調査

1.5回 答 企 業 数

(1)デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス に関 す るユー ザの 意識 調査 ・…744社(回 収 率29.5%)

(2)デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス業 に関 す る調査143社(回 収率67.1%)

1.6調 査 内容

(1)デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス に関す るユー ザの意 識調 査

今 回の調 査 で は、会 社概 要、 デー タベ ー スの利 用 実績 と予 定、 オ ンラ イ ンの利 用形 態 、 オ フ

ライ ンの利 用、 商 用 デ ー タベ ースの 利用 目的 と感 想、 デ ー タベ ー スの利 用者 、 商用 デ ー タベ ー

ス の問題 、 利用 して い ない理 由、今後 の利 用 予定 、 イ ンハ ウス ・デー タベ ー ス、パ ソコ ン通 信

で の デー タベ ー スの利 用 、 お よびCD-ROMに つ いて調査 した 。

(2)デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス業 に関 す る調 査

デー タベ ー ス ・サ ー ビス業 につい て は、会社 概 要、サー ビス形 態 と参 入時 期、 デ ー タベ ー ス ・

サ ー ビス の売上 高 、今 後 の課題 等 を調 査 した 。特 にプ ロデ ュー サ に対 して は、 デ ー タベ ー スの

デ ィス トリビ ュー シ ョ ン方法 、 デー タベ ー ス構 築 コス トの構成 比 、構 築上 の問題 点 につ い て調

査 した。 また、 プ ロデ ュー サ あるい は デ ィス トリ ビュー タの場 合 には海外 向 けサ ー ビス につ い

て も調 査 した。

なお、 調査 内容 の詳細 に つい ては、 付属 資料 の調 査票 を参照 して いた だ きた い。

一1一



2.商 用デー タベ ースの利 用の現状

「データベース ・サー ビスに関するユーザの意識調査」は1985年 より毎年実施 してお り、今年

で7回 目になる。平成3年 度の調査 は、平成3年9月 か ら約1カ 月半 にわた って行 われた。調査

票は国内の企業、教育機関、公共団体 な どへ2,526通 発送 し744回 答(回 収率27.4%)が 寄せ られ

た。以下、本章では同調査 をもとに商用 データベースの利用状況 とユーザの意識動向について報

告する。

2.1調 査方法 と概要

本調査では回答 を集計するに当たって、以下 の3つ の基準 によ り分類 し、分析 を試 みた。

① 従業者数 による企業規模別(図 表2-1)

②11グ ループにまとめた業種別(図 表2-2)

③ 回答企業の所在地 による地域別(首 都圏は東京、千葉、埼玉、神奈川)

まず、集計対象 となる回答企業の概 要であるが、図表2-3は 各基準毎の件数 とデータベース

利用の有無である。従業者数による規模別の構成比は中小企業16.7%、 大企業64.7%、 公共サー

ビス18.6%と なっている。 また、地域別では首都圏60.6%対 その他 の地域39.4%で ある。業種別

にみ る と、「情報処理 ・情報提供 業」(15.8%)、 医薬品製造業 を含 む 「石 油 ・化学工 業」(12.4

%)、 「その他製造業」(11.1%)と 続いている。

図表2-1従 業員数による企業規模別分類基準

業 種 中小企業 大企業 公 共 サービス

鉱 業、製造業、運輸業、 その他業種

(建設業、医薬品製造業、電気機器製造業

化学工業、鉄鋼業 など)

300人 以下 300人

よ り多 い

小 売業 、 サ ー ビス 業

(金 融 ・証 券 業 、 保 険業 、 不 動 産 業 、

電力 ・ガ ス、 情 報処 理 サ ー ビス 業 な ど)

50人 以 下 50人

よ り多 い

卸売業 100人 以 下 100人

よ り多 い

公共 サ ー ビス(学 校 その他 教 育 機 関 、 調 査 ・研 究 機 関、 組合 ・諸 団体 、

政 府 ・地方 公 共 団 体 な ど)
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図表2-2業 種別分類基準

業 種 グ ル ー プ

1.建 設 業

2.石 油 ・化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造業

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機械 製 造 業

5.そ の 他 製造 業

6.商 業

7.金 融 ・保 険 業

8.情 報処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の他 の対 事 業 所 サ ー ビス

10.公 共 サ ー ビ ス

11.そ の 他

従 来 の 業 種 分 類

医薬 品 製造 、 石油 、 化学 工 業

食 品工 業 、 繊維 ・紙 ・パ ル プ業 、 ガ ラ ス ・土 石 製 品 、

印刷 ・出版 ・新 聞 、 そ の他 製造 業

金 融 ・証 券 ・保 険

不 動 産 、 運 輸 ・倉 庫 、 電 力 ・ガ ス 、 放 送 ・通 信 、

シ ン ク タ ン ク、 広 告 、 そ の 他 サ ー ビ ス 業

学 校 そ の他 教 育機 関、 病院 その他 医 療機 関 、

調 査 ・研究 機 関 、組 合 ・諸 団 体、 政 府 ・地 方 公 共 団体

農 ・林 ・水 産 業 、 鉱 業 、 そ の 他

製 造業 を と りま とめ た第二 次産 業全 体 で は42.5%、 公 共 サ ー ビス をのぞ い た第 三 次 産業 全 体 が

37.7%と な ってい る。回答 の あ った企業 で のデ ータ ベ ースの利 用 は、全体 平 均 で66.4%が 現在 「使

ってい る」 と して い る。 これ を企 業規模 で とらえる と、 中小 企業 で は57.4%、 大 企 業 で は70 .5%

が 利 用 して い る。業 種 別 で は 「石 油 ・化 学 工 業」(89.6%)を 筆 頭 に、 「そ の 他 製 造 業 」(74.4

%)、 「電気 ・一般 ・輸 送用 機械 器 具製造i業」(72.4%)、 「その他 対事 業所 サ ー ビス」(72.2%)な

どで、 回答 の7割 以 上 の企 業 で デー タベー ス を利 用 してい る。
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図表2-3回 答企業の概要

回答件数

(%)

使 ってい る

件数%

使 っていない

件数%

〔規 模別 〕1.中 小 企 業 129(16.7) 74 57.4 55 42.6

2.大 企 業 501(64.7) 353 70.5 148 29.5

3.公 共 サ ー ビス 144(18.6) 87 60.4 57 39.6

〔業 種 別 〕1.建 設業 38(4.9) 26 68.4 12 31.6

2.石 油 ・化 学 工 業 96(12.4) 86 89.6 10 10.4

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 33(4.3) 19 57.6 14 42.4

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 76(9.8) 55 72.4 21 27.6

5.そ の他 製 造業 86(11.1) 64 74.4 22 25.6

6.商 業 54(7.0) 21 38.9 33 61.1

7.金 融 ・保 険 37(4.8) 25 67.6 12 32.4

8.情 報処 理 ・提供 業 122(15.8) 67 54.9 55 45.1

9、 その 他 の対 事 業所 サ ー ビス 79(10.2) 57 72.2 22 27.8

10.公 共 サ ー ビ ス 144(18.6) 87 60.4 57 39.6

11.そ の 他 9(1.2) 7 77.8 2 22.2

〔地域 別 〕1.首 都 圏 469(60.6) 330 70.4 139 29.6

2.そ の 他 305(39.4) 184 60.3 121 39.7

〔合 計 〕 774 51466.4 260336
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2.2利 用 実績 と予 定

(1)利 用 シス テ ム数 と契 約業 者数

図表2-4は ユ ー ザが 利 用 して い るデー タベ ース ・システ ム数 の分布 を表 に した もの で あ る。

1社 当た りの平 均 利用 シ ステ ム数 は規 模 別 でみ る と中小企業5.2、 大 企業7.0、 公共 サ ー ビス3.7と

なって い る。 この 分布 状 況 は 中小企業 で は4シ ステ ムが21.1%と 最 も多 く、1～4シ ステム の利

用割 合 の累計 で61.9%に な る。 一方 、大企 業 で は10シ ス テム以 上 が最 多 の24.7%、 次 い で1シ ス

テム と6～9シ ス テ ムが 同 率 で17.8%と な って い る。全体 平均 は6.1シ ス テムで 、分 布割 合 が最 も

多 いの は10シ ス テム以 上 の20.1%、 次 に1シ ス テム の18.8%と な って い る。 この利 用状 況 か らは、

業務 内容 の 多様 化 に対 応 す る よ うな大 型 デ ィス トリビュー タが 少 ない とい う こ ともい えるの で は

な いだ ろ うか。

業種 別 で は さ らに二極 分 化 の傾 向が顕 著 で あ る。10シ ステ ム以上 の利 用 割合 が最 も高 い「石 油 ・

化 学工 業 」(44.4%)は 平 均 で も10.2シ ス テム となって お り、逆 に利用 シス テ ム割 合 の低 い「商 業 」

で は平 均2.9シ ス テ ム で、1シ ス テム利 用 の 回答 が44.4%を 占め てい る。 次 に契 約 業者 数 を み る

と、全 体平 均 で5.0、 中小 企 業 は4.4、 大 企業5.5、 公 共 サー ビス3.3と な って い る。 しか し、 全 体

平均 の分布 で は3業 者 まで で48.9%を 占 めてお り、10業 者 以上 の契約 は13.3%と 少 な い(図 表2

-5)
。 契約 業 者 が多 いの はや は り 「金 融 ・保 険業 」 と 「石 油 ・化 学工 業 」 で あ り、 い ずれ も10業

者以 上 が28%前 後 とな って い る。

(2)年 間利 用 金額

図表2-6は 、 企業 規模 別 にみ た1社 当 た りのデ ー タベ ー ス年 間平均 利 用 金額 の平 成2年 度 実

績 と平成3年 度 予定 を示 した もので あ る。 まず、利 用 金額 の 国産対 海外 製 の比 は平成2年 度 実績

で約73:27で あ り、 国産 デ ー タベ ー スの利 用額 が圧 倒 的 に多 い こ とが わ か る。一 方、 平成2年 度

版 「デー タベ ー ス台 帳総 覧 」(通 商産 業省)に 掲 載 され て い る国 内 で利用 可 能 な商 用 デー タベ ー ス

実数 は海外 製1,546(65.7%)、 国産808(34.3%)と な ってお り、利 用金 額 と実数 の比 率 の逆 転現

象 は依 然 として続 い てい る。

次 に 中小 企 業 の平 均利 用 金額 実 績 は、1社 あた り331.3万 円、大 企業 は同 じ く1社 当た り4,488.1

万 円 とな ってお り、13.5倍 の格 差 が生 じてい る。 と ころが平 成3年 度 の伸 び率 の 予測 で は、大 企

業 は4.7%増 とな って い るの に対 して中小企 業 が14.1%増 を見 込 んでお り、中小 企業 で はデー タベ

ース の利用 に関 して意欲 的で あ る と考 え られ る
。業 種別 に平 均利 用金 額 の平 成2年 度 実績 をみ る

と 「金 融 ・保 険 業」 の金額 は34,541.1万 円 と他 を大 き く引 き離 して い る。 次 い で、 「情 報 処 理 ・情

報提 供 業」 の3,675.5万 円、 「その他 製造 業 」の2,396.5万 円、 「石 油 ・化 学 」 の1,406.7万 円 とな っ

てい る。 この 内訳 で 国産 よ りも海外 製 デー タベ ー ス利 用金額 が高 いの は 「石 油 ・化 学 工業 」 だ け

とな って い る。 金額 か らみて 国産 デー タベ ー ス利 用 率が高 い の は 「情 報処 理 ・情 報 提供 業 」 で、

対海 外製 比 は、 お よそ34:1に な って い る。次 いで「建 設業 」(22.5:1)、 「商 業 」(13:1)、 「そ の

他製 造業 」(11:1)と な って い る。
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図表2-4企 業規模別利用システムの数分布

件数 1シ ステム

件数%

2シ ステム

件数%

3シ ステム

件数%

4シ ステム

件数%

5シ ステム

件数%

6～9シ ス テ ム

件 数%

10シ ステム

以上

件数%

平 均

1.中 小企 業 71 13 18.3 11 15.5 5 7.0 15 21.1 9 12.7 7 9.9 11 15.5 5.2

2.大 企 業 332 59 17.8 40 12.0 39 11.7 28 8.4 25 7.5 59 17.8 82 24.7 7.0

3.公 共 サ ー ビ ス 85 16 18.8 26 30.6 13 15.3 4 4.7 9 10.6 12 14」 5 5.9 3.7

合 計 488
:

88i18・0

:
77i15・8

:
57i11・7

:
47i9・6

:
43i8・8

:
78i16・0

:
98i20・1 6.1

図表2-5契 約業者数

6～9

業

10業 者 以上

13.3%

業

8・4%!

契約 業者数

平 均5.0業 者

N=474

業 者

11.2%

業 者

14.1%



図表2≡6企 業規模別1社 あたり年間平均利用金額
(単 位1万 円)

平 成2年 ・ 実 績(N・435) 平 成3年 予 定(N・422)

国 産

データベース

海 外

データベース

合 計 国 産

データベース

海 外

データペ・・ス'

合 計

中 小 企 業

大 企 業

公共 サー ビス

235.0

(70.9)

3,284.0

(73.2)

125.4

(73.2)

96.3

(29.1)

1,204.1

(26.8)

45.9

(26.8)

331.3

4,488.1

171.3

272.7

(16.0)

3,470.6

(5.7)

135.3

(7.9)

105.4

(9.4)

1,227.3
(1.9)

55.1

(20.0)

378.1

(14.1)

4,697.9

(4.7)

190.4

(11.2)

全 体 平 均 2,305.3

(73.1)

846.7

(26.9)

3,152.1 2,448.2

(6.2)

868.3

(2.6)

3,316.5

(5.2)

注)実 績年の()は 国産 対海外比 、予定年の()は 伸 び率

図表2-7平 成2年 度実績企業規模別年間利用金額(N=362)

1000万 円以 上

2000万 円未 満

6.3%

500万 円以 上

1000万 円未 満

3.1%

2000万 円以 上

5000万 円未 満

4,7%

200万 円 以 上

500万 円 未満

100万 円以 上

200万 円未 満

20万 円以 上

50万 円未 満

50万 円以 上

100万 円未 満

5000万 円 以 上

6.O%

2000万 円以 上、

、5000万 円未 満S

1000万 円 以 上

2000万 円 未満

500万 円以 上

1000万 円未 満

20万 円未 満

3.4%

20万 円 以 上

50万 円 未満

パ50万 円以 上

100万 円未 満

平 均

41488.1万 円100万 円以 上

200万 円未 満

200万 円以 上

500万 円 未 満
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企 業 規 模 別 の利 用 金額 分布 を ま とめた の が 図表2-7で あ る。 中小 企 業 で は年 間利 用金 額 が

100～200万 円未満(月 額 に して約8万 円 未満 くらい)が20.3%と 最 も多 くな って い る。 平均 利用

金額 を含 ん で い る200～500万 円未満 は15.6%、 この500万 円未 満 まで の累計 で、 中小 企 業 回答 の

86.0%を 占め る に至 って い る。

一 方
、 大 企 業 は200～500万 円 未 満 が20.1%で 最 も多 い。 次 い で100～200万 円 未 満 の15.1%、

50～100万 円未 満 の12.8%と 続 いて い る。全 体 平均 は約4,488万 円で あ るが 、 その 金額 を含 む レ ン

ジ以 上 の累計 は14.7%に す ぎない ので、 平 均値 を上 げ る よ うな大 口の利 用 企業 が あ る とい うこ と

が考 え られ る。

(3)部 門別 利用 状況

図表2-8で は金額 ベ ー スで みた部 門 別 の デー タベ ー ス利 用状 況 を示 して い る。 単純 平均 で は

「研 究 部門 」が 最 も多 く24.7%、 続 い て 「調 査 部 門」(21.2%)、 「特 許部 門」(13.3%)、 「企 画 部

門」(11.1%)、 「営業 部 門」(9.8%)と な ってお り、前 回の調査 とほぼ同 じ割合 にな って い る。

部 門 別 の利用 状況 は業 種 によ って異 な る傾 向が 表 れて い る。 第二 次産 業 は概 して研 究部 門 と特

許 部 門 の利 用 が多 い。特 に 「石 油 ・化学 工業 」 は研究 部 門 で、「電 気 ・一 般 ・輸送 用機 械 製造 業 」

は特 許 部 門で40%以 上 の高 い利 用率 を示 してい る。 また、 「建 設 業」は業務 の内容 上 、特許 部 門 よ

りも企 画 や営 業 とい った部 門 で の利 用 率 が高 いの も特徴 であ る。

第三 次 産業 は調 査 部門、 営 業部 門 で の利 用が 多 くな ってい る。 「金 融 ・保 険 業 」、 「情 報 処 理 ・情

報 提供 業 」 はその典 型で あ るが、 「そ の他対 事 業所 サ ー ビス」 は営業 部 門 が6.7%に とど ま り、 調

査 部 門 で の利用 が 多 くな って い る。

(4)利 用 の 多い システ ム とデー タベ ー ス

図表2-9は 各 回答企 業 にお け る利 用金 額 の 多 い3シ ス テ ムの記入 を、 件 数 の多 い順 に集 計 し

た もの で あ る。 全体 的 にみ て最 も回答 件 数 が多 か ったの はJOIS(238件)、 次 いで 日経 テ レコ ン

(193件)、PATOLIS(188件)、DIALOG(182件)、STN(60件)と い う順 にな って い る。上 位

の5シ ス テム は こ こ数年定 着 してお り、6位 以 下 も含 め て国産 デ ー タベ ー ス が健 闘 して い る。

企 業規 模 で み る とJOISと 第6位 のG-Search、STNは 大企 業 よ りも中小企 業 で の利 用率 が高

くな っ てい る。 中小 企 業 で利 用 率 の 上 位3シ ス テ ム はJOIS(52.2%)、PATOLIS(39.1%)、

DIALOG(37.7%)と な って お り、 同様 に大企 業 で はJOIS(44.9%)、PATOLIS(44.6%)、 日

経 テ レ コン(40.2%)で あ る。

JOIS、PATOLIS、DIALOGな どで は業 種 別 に と らえ る と利 用層 に偏 りが み られ る。例 え ば

JOISの 利 用 率 は 第 二 次 産 業 平 均 で59.2%で あ る が、 第 三 次 産 業 平 均 で は26.4%で あ る。

PATOLISも 第二 次産 業平 均62.5%に 対 して第 三次 産業 平均 では16.0%と な って い る。 その逆 に

日経 テ レコ ンは各 業種 で まんべ んな く使 わ れ てい て、第 二次 産業 平均 で は29.6%、 第三 次 産業 平

均 で49.1%に な ってい る。 シス テム と同 様 、各 回答 企業 にお いて1シ ス テム 当た りの利 用 頻度 の

高 い3デ ー タベ ー ス(フ ァイル)を 集計 した ものが 図表2-10で あ る。 利 用件 数 上位 の デ ー タベ

ー ス は シス テムの 回答 に合致 して い る。
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図表2-8産 業別利用部門

回答

件数

企 画 部 門

(%)

調 査 部 門

(%)

研 究部 門

(%)

特 許 部 門

(%)

システム開発

部 門(%)

生 産 部 門

(%)

営 業 部 門

(%)

総 務 部 門

(%)

そ の他

部 門(%)

建設業 25 19.6 9.1 31.7 7.0 6.4 2.0 19.5 0.4 4.5

石油 ・化学 工 業 76 6.1 16.0 40.8 19.5 0.6 1.5 9.7 0.8 5.0

鉄 鋼 ・非鉄 ・金属 18 3.5 8.3 37.5 33.6 0.3 3.3 6.1 7.1 0.3

電 気 ・一般 ・輸 送 機 械 50 9.0 8.3 28.9 40.4 1.6 3.5 3.6 1.8 2.8

その他製造業 57 12.5 14.0 33.0 14.8 4.1 3.5 9.4 1.0 7.6

商業 18 28.3 15.0 8.9 3.9 5.0 0.0 28.3 6.1 4.4

金融 ・保 険 21 4.3 25.2 5.7 0.0 0.0 4.8 24.4 3.7 31.9

情報処理 ・提供業 58 9.1 35.5 4.2 8.7 7.0 2.0 16.2 5.9 11.4

その他 の 対事 業所 サービス 52 19.6 26.6 12.8 1.6 2.0 2.7 6.7 7.4 20.6

公共 サ ー ビス 75 8.7 34.1 26.9 3.7 0.1 1.3 0.3 1.3 23.7

その他 6 11.7 13.3 28.3 4.2 4.5 0.8 15.8 7.2 14.2

〔合計 〕 456 11.1 21.2 24.7 13.3 2.5 2.3 9.8 3.1 11.9



図表2-9回 答 件 数順*に み た利 用金額の 多いシ ステム(N=496=複 数 回答)

平成2年
サ ー ビ ス ・シ ス テ ム 名平成元年

順位 順 位 回答件数

1 1 238 JOIS

4 2 193 日経 テ レ コ ン

3 3 188 PATOLIS

2 4 182 DIALOG

5 5 60 STN

6 33 G-Search

6 7 30 N朋DS-IR

8 8 23 COSMOS

10 8 23 口外 ア シス ト

10 21 ELNET

10 10 21 TSR

12 12 20 DIALINE

9 13 16 BRANDY

12 13 16 Quickビ デ オ ー1

13 12 NEEDS-TS

… i

‡ 各 回答 企 業 の 、 利 用金 額上 位3シ ステ ムの集 計

(5)オ ンライ ン化 率

デ ー タベ ー スの利 用形 態 には次 の3つ の パ ター ンが あ る。

① オ ンライ ンの み

② オ ンライ ン/オ フ ライ ン併 用

③ オ フライ ンのみ

今 回 調査で は各48.8%、49.6%、1.6%で あ る。 対 前年 の伸 び率で は① が 一5.8%、 ② が9.0%、

③ が 一40.7%と な ってお り、利 用頻 度 な どに合 わせ て オ ン ライ ン とオ フ ライ ンを使 い 分 けて利 用

して い る層 が増 えて い るの では ない か と考 え られ る。 また、 これ をオ ンライ ンで の利 用(①+②)

と して み る と対 前 年 度比 でLl%の 伸 び に な る。

(6)デ ー タベ ー スの利 用 時間

図表2-11は オ ンライ ン ・デー タベ ー スの企 業 規模 別1社 当た りの 月間平 均利 用 時 間 を示 した

もの で ある。 全体 平均 の利 用 時間 は平 成2年 度 の実績 で1ヵ 月 あた り59.1時 間 、平 成3年 度 の 予

測 が64.8時 間 とな って い る。 これ らの 国産:海 外製 の内訳 は平 成2年 の実績 値 で 国産45.7時 間、

海外 製 は13.4時 間 とな り、 国産 デ ー タベ ースが77.3%を 占 めて い る。 平成3年 度 の 見込 みで は 国

産、 海外 製共 に10%弱 の伸 び を示 して い る。
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図表2-10利 用 回数の 多いデー タベー ス(N=456=複 数 回答)

平成2年
平成元年 デ ー タ ベ ー ス

順位 順 位 回答件数

1 1 211 JICST科 学 技術 文 献 フ ァイ ル

2 2 177 日経 新 聞記 事 フ ァイ ル

3 3 172 特許 ・実 用新 案 フ ァイ ル

4 4 82 WPI

7 5 72 商標 フ ァイル
9 5 71 MEDLINE

5 7 70 CA-SEARCH

8 8 63 CA

5 9 62 朝 日新 聞 記事 デ ー タベ ース
10 57 日経 総 合経 済 フ ァイル

10 11 50 JICST医 中誌国 内医 学 文献 フ ァイル

14 12 43 BIOSIS

11 13 41 CLAIMS

14 40 REGISTRY

15

;

37

i

日経財 務 フ ァイ ル

企業規模別 にとらえると、中小企業では平成2年 度実績が31.1時 間であるのに対 して大企業 は

75.5時 間で約2.4倍 の差があ り、これ は平成3年 度予測 も変わ らない。国産対海外製の利用比率 は

中小企業、大企業 とも大 きな差がな く、 またこの比 は金額ベースでみた もの とほぼ同 じである。

中小企業 と大企業のオ ンライン ・データベースの月間利用時間の分布 を示 したのが図表2-12

である。 中小企業では1～5時 間未満が最 も多 く38.3%を 占めている。一方、大企業では回答 間

で利用時間の格差が大 き く、比較的均等 に分布 している。

業種別 にみた利用時間の特色 としては、「金融 ・保険業」が平均186.7時 間 と突出 していること

と、「商業」 と 「建設業」、「鉄鋼 ・非鉄金属 ・金属製造業」 においては海外製 データベースの利用

時間が少 ないこ と、特 に国産対海外製比 でみる と 「商業」 はお よそ30:1の 割合 になることが あ

る。 また、 この利用時間の比率はほ とん どの業種 で国産の方がかな り高いのだが、「石油・化学工

業」 だけはほほ伺 率になってい る。
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図表2一 日 企業規模別1社 あたり年間平均利用時間(オ ンラインのみ)

(単 位:時 間)

平 成2年 実 績(N・372) 平 成3年 予 定(N=367)

国 産

データベース

海 外

データベース

合 計 国 産

データベース

海 外

データベース

合 計

中 小 企 業

大 企 業

公共 サービス

23.7
(76.2)

58.0

(76.8)

19.7

(84.9)

7.4

(23.8)

17.5

(23.2)

3.5
'(15
.1)

31.1

75.5

23.2

25.0

(5.5)

62.3

(7.4)

25.1

(27.4)

　

9.2

(24.3)

18.4

(5.1)

4.7

(34.3)

34.2

(10.0)

80.7

(6.9)

29.9

(28.9)

全 体 平 均 45.7

(77.3)

13.4

(22.7)

59.1 50.1

(9.6)

14.7

(9.7)

64.8

(9.6)

注)実 績年 の()内 は国産対海 外比、予定年 の()内 は伸び率

図表2-12|ヶ 月 あた りの デー タベー ス利 用時間の分布(オ ンライン)(N=306)

100時 間以 上

200時 間未 満

5.0%

200時 間 以 上

400時 間 未 満

3.3%

50時 間以 上 ＼

100時 間未 満'

30時 間 以上

50時 間未 満

1時 間以上

5時 間未満

5時 間以 上

io時 間未満

200時 間 以上

400時 間未 満

7.7%

400時 間 以 上
'3
.7%

2p瞬 間未撞 ＼
8.1%

50時 間 以上

100時 間未 満

30時 間 以 上

50時 間 未 満

1時 間以 上

5時 間 未 満

20時 間 以上

30時 間 未満～

5時 間以 上

10時 間未 満

10時 間以上

20時 間未 満
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2.3入 手 して い る情 報 の 内容

図 表2-13は 商 用 デ ー タベ ー ス を利 用 して入手 して いる情 報 に関す る回答 を ま とめた もので あ

る。 国産 デー タベー ス の場 合 「新 聞 ・雑 誌 記事 情報 」(77.3%)を 筆 頭 に 「企業 情報(財 務 ・信 用

等)」(59.0%)、 「雑誌 論文 の書誌情 報 等 」(57.7%)と 続 いて い る。 一 方、 海外 製 の デー タベ ー ス

で は「雑 誌論 文 の書誌情 報 等」(69.0%)、 「特 許情 報 」(57.4%)、 「新 聞 ・雑 誌記 事情 報 」(49.6%)

とな って い る。 いず れの選 択肢 も前 回調 査 と比 べて選 択率 が上 が ってお り、 デ ー タベ ー ス の内容

が 充 実 す る につ れて入 手 す る情 報 も多 種 多様 にな ってい る。 特 に、 海 外製 デー タベ ー スの 「雑誌

論 文 の原 報 請 求 サー ビス」 と 「特許 情 報 」 に対 す る選 択率 は10%前 後 の伸 び とな って い る。

図表2-13商 用 デ ータベー スを利 用 して入手 してい る情 報

(%)

1,新 聞 ・雑 誌

記事 情 報

2.市 況 情 報

(株 価 ・為替 レー ト)

3.マ ーケテ`ング 情 報

(新 製 品 、 売 れ 筋 等)

4.マ ク ロ経 済 情 報

(景 気 指 標 等)

5.企 業 情報

(財 務 、 信 用等)

6.書 籍 の書 誌 、

目録 情報 等

7.雑 誌 論文の書誌

情報等

8.雑 誌論 文 の原 報

請 求 サ ー ビス

9,人 物 、 人 事情 報

10.特 許 情 報

11.そ の 他
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2.4オ ン ライ ンの利 用形 態

(1)オ ンラ イ ンの利 用形 態

デ ー タベ ー ス をオ ンライ ンで利 用す る場 合 、検 索

結 果 を端 末 に表 示 して、紙 に印字 す る とい うの が オ

ー ソ ド ックス な使 い 方 で あ る。 これ は回答492社 の

90.7%と 今 回 の調査 で も圧倒 的 で はあ るが 、前 回 調

査 よ り若 干 減少 して い る。 また、結 果 を ダ ウ ンロー

ドして加 工 す る(23.8%)、 社 内 デー タベ ー スへ蓄 積

して利 用 す る(15.0%)は いずれ も前 回調 査 よ り微

増 してお り、 利 用 の状況 に合 わせ て利 用形 態 を併 用

す る よ うにな って きた と言 えるので は ない だ ろ うか。

(2)利 用端 末 と回線速 度

図表2-14は 回答 の あ った ユー ザが検 索 に使 用 し

て い る機 種 と、 回線種 別、 回線 速度 につ い て示 した

もので あ る。端 末機種 につ いて今 回 はパ ソ コン をデ

ス ク トップ とポー タ ブル に分 けて尋 ねた ところ、 デ

ス ク トップは395件 、ラ ップ トップや ノー トな どの ポ

ー タブ ル型 が119件 の 回答 が あった。ハ ー ドウ ェアや

モ デム の携帯 性 、通 信 ソフ トの操作 性 の 向上 に伴 っ

て使 いた い時 に手 軽 に ア クセ スで きる機 器 に関心 が

集 まって い る よ うで あ る。

回線 速度 につ い て は図 表2-15に 、 この3年 間 の

変化 を示 した。公 衆 回線 で は1,200bpsが8割 前 後 の

ユー ザ に使 われ てい る主流 で あ る。 また 、300bpsと

2,400bpsの 利 用 件 数 は反 比 例 して お り、2,400bps

が増 加 の一途 をた どって い る。 専 用 回線 につ いて は

3年 間 の変 化 は あ ま りないが 、公 衆 回線 と併 用 して

い る割 合 は増 えて い る。
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図表2-15公 衆 回線 の利 用速 度の変化(1990-1992:複 数 回答)

1990年

(440社)

1991年

(455社)

1992年

(488社)

(%)

00bps

200bps

400bps

400bps以 上

2.5オ ンラ イ ン以 外 の利 用

(1)オ フ ライ ンの利用 形 態、

オ ンラ イ ン化 率 の箇所 で触 れた とお り、 最近 の傾 向 として オ ンラ イ ン とオ フライ ンを併 用 して

い る とい う回答 が増 えて い る。 このオ フ ライ ン ・サ ー ビス の利用 形 態 と割合 を示 したの が図 表2

-16で あ る
。 全体 で み る と「サ ー ビス業 者 に依 頼 してハ ー ドコピー、FAX等 で送付 して もらって

い る」 が トッ プ で58.2%。 次 い で 「商 用 デ ー タベ ー ス をMT、FD、CD-ROMで 購 入 」(36.5

%)、 「SDIの 利 用 」(35.3%)と な って い る。2年 前 は トップだ った 「SDI」 は大企 業 で の利 用 減

少が 後退 の一 因 だ が、 こ こに も情 報 ニ ー ズの 多様化 が表 れ てい る。 業種 別 にみて オ フ ライ ンの 利

用率 が 高 か った石 油 ・化 学 工業 と電 気 ・一 般 ・輸送 機械 製造 業 で は前者 の60.9%がSDIを 、 後 者

の81.1%がFAXを 利 用 して い る。

(2)デ ー タベ ー スの購 入媒 体 とデー タベ ー ス名

デー タベ ー ス を購入 して い る場 合 の媒 体 を ま とめた ものが 図表2-17で あ る。磁 気 テー プの 購

入比 率 は若 干下 が って きた が、フ ロ ッ ピー デ ィス ク、CD-ROM共 に増 えて きて い る。磁 気 テー プ

で は「COSMOS1、2」 、 「Ringdoc」 、 「TSR企 業情 報 フ ァイル/財 務1青報 フ ァイル 」な どが よ く

購 入 され てお り、 機器構 成 の関係 か らか 回答 の8割 以上 が大企 業 で 占め られ てい る。

CD-ROMで は「MEDLINE」 次 いで 「CD-HIASK」 、「J-BISK」 な どへ の 回答 が 多 く、CD-ROM

の長所 を生 か した ソ フ トが高 い選 択 率 に な って いる。
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図表2-16商 用 デー タベ ー スの オン ライ ン以外の利 用形態(複 数回答)
(〉 は%

利 用形態

企業規模

回答件数 磁 気 テーデ、FD

CD-ROMで 購 入

業 者 へ依 頼 し、バーF

コピー、FAX等 で 送 付

SDIを 利 用

す る

代行検索業者

に依頼する

その他

中 小 企 業 32 7(21.9) 21(65.6) 9(28.1) 1(3.1) 3(9.4)

大 企 業 198 65(32.8) 120(60.6) 78(39.4) 17(8.6) 8(4.0)

公 共 サ ー ビ ス 45 27(60.0) 19(42.2) 10(22.2) 2(4.4) 1(2.2)

合 計 275 99(36.0) 160(58,2) 97(35.3) 20(7.3) 12(4.4)

前回 調査(平 成2年 度) 226 80(35.4) 94(41.6) 85(37.6) 17(7.5) 22(9.7)

図表2-j7磁 気 テープ、FD、CD-ROMの 購 入比 率(複 数 回答)

購入媒体

平 成2年 度

(N・78)

平 成3年 度

(N・93)

回答件数(%) 回答 件数(%)

磁 気 テ ー プ

CD-ROM

フ ロ ッ ピ ー デ ィ ス ク

46(58.9)

35(44.9)

10(12.8)

47(50.5)

45(48.4)

18(19.4)
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2.6料 金問題 と利用上の問題点

(1)料 金問題

データベースの情報料金(通 信料金、端末機器使用料 を除 く)に 対 して不満を持 っている とい

う回答 は全体平均で64.9%、315件 となっている。情報料金 に対す る不満 を国産・海外製別 に尋 ね

たのが図表2-18で ある。 いずれ も「従量制であるが高い」に集中 しているが、「基本料金が高い」

とい う選択肢 では国産 と海外製で2倍 近 い差が生 じている。

また、情報料金以外で も割高 に感 じるか どうか という設問 に対 しては全体 の35.7%、164件 が「あ

る」 と回答 している。その内訳は 「通信回線」48.6%、 「通信機i器を除 く端末機器」25 .1%、 「通

信 ソフ ト」24.6%と い う1頂になっている。

図表2-18デ ータベースの情報料金に対する不満(複 数回答)

010203040

従量制であ るが高 い

基本料金+従 量制

であるが高い

使用料金の

見積 りがで きない

定額制であ るが高 い

そ の 他

50 60

(%)
70

7.5

(N・303)

ス(N=157)
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(2)利 用上の問題点

図表2-19は データベース ・サー ビスの コマン ドあるいは機能 ・操作性 に関する問題点を示 し

た ものである。回答のあった463件 の うち62.4%が 「コマ ンドが不統一 なので不 自由である」を選

択 している。続いて 「検索速度が遅 い」(40。6%)、 「統一シソーラスが欲 しい」(38.7%)と い う

順 にな ってお り、 これ らは前 回 ・前々回の調査で も上位 になっている。業種でみて選択率 にはあ

ま り差がないが 「コマン ドが不統一」 と 「統一 シソーラス」は第三次産業 よりも第二次産業にお

ける選択率がかな り高いのに比べて 「検索速度」 は第三次産業での選択率が高い。 これは第二次

産業 の方が多 くのシステムを使用 しているためと思われ る。

図表2-19商 用 デー タベー スの コマ ン ドまた は機能 ・操作 性 に関 する指摘(複 数回答)

問 題 点 平成3年 度 平成2年 度

コマ ン ドが 不 統 一 62.4(%) 66.0(%)

フ ァ ンク シ ョンキ ー が 不 十 分 10.6 8.3

検索方式が コマ ン ド方式 しか ない 10.6 8.7

検索 方式が メニュ ー方式 しか ない 8.4 5.9

キー ワー ドが不足 して いる 23.1 23.2

統 一 シ ソー ラス が 欲 しい 38.7 40.4

特定のキー ワー ドのフ ァイ ル別 、 もし くはデ ータベース別の

出現頻度が参照で きる機能が 欲 しい

16.8 12.8

ダ ウ ン ロー デ ィ ング で きな い 26.8 25.3

Gateway機 能 が 欲 しい 17.9 18.4

エキ スパー ト・システ ムを 応用 した機能 が欲 しい 10.8 14.7

自然 言語を 検索言 語 と して 使 いたい 27.4 27.4

機械翻訳 を機能 と して持 って いた い 6.9 7.3

接続手順が煩わ しい 17.3 20.6

検索速度が遅い 40.6 35.9

その他 4.1 3.3

(N・463) (N・423)
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図表2-20企 業規模別データベース利用者数分希

件数 1人

件数%

2人

件数%

3人

件数%

4～6人

件数%

7～10人

件数%

11～20人

件数%

21～50人

件数%

51人 以上

件数%

平均

1.中 小 企 業 71 14 19.7 12 16.9 11 15.5 26 36.6 6 8.5 1 1.4 1 1.4 0 0.0 4.2

2.大 企 業 314 20 6.4 28 8.9 24 7.6 71 22.6 64 20.4 47 15.0 33 10.5 27 8.6 63.8

3.公 共 サ ー ビス 81 9 11.1 10 12.3 10 12.3 24 29.6 8 9.9 11 13.6 2 2.5 7 8.6 74.5

合 計 466 43i9・ ・

:

50i10.7
:

45i9・ ・ 121i26.0 … 78i16.7 …

:

59i12.7
:
36i7.7

.

34i・ ・3 56.6

1

お

1図 表2-21企 業規模別登録パスワー ド当たり利用者数分布

件数 1人

件数%

2人

件数%

3人

件数%

4人

件数%

5人

件数%

6～9人

件数%

10人 以上

件数%

平均

1.中 小 企業 71 19 26.8 15 21.1 15 21.1 4 5.6 12 16.9 3 4.2 3 4.2 3.2

2.大 企 業 307 37 12.1 61 19.9 55 17.9 24 7.8 39 12.7 15 4.9 76 24.8 8.0

3.公 共 サ ー ビス 78 8 10.3 16 20.5 9 11.5 8 10.3 15 19.2 4 5.2 18 23.1 14.6

合 計 456 64i14・ ・

:

92i20.2
:

:

79i17.3
:

…36

i7・9
66i14.5

.

22i4・8

:

97i21.3
:

8.3



2.7デ ー タベ ー スの利 用者

社 内で デー タベ ース を利 用 して い る人 数 に っい て、 実際 に検 索 す る人 数 は全体 の 平均 で56.6人

とな って い る。 しか し、 この 中 には千人 単位 での 回答 も含 まれ てい るので 、分布 で とらえ る と、

4～6人 とい うレ ンジが26.0%で 最 も多 くな って お り、 また10人 までの累 積 で回答 の72.3%を 占

めて い る(図 表2-20)。 中小 企業 の 回答 で は平均 で4.2人 、10人 までで は97.2%に な ってい る。

一 方 で大 企業 で は平 均63 .8人 と大 きな差 がつ い てい るが 、これ は51人 以上 の 回答 が27社8.6%あ る

た めで あ る。 これ らの利用 人 数 に関 して 中小企 業 の70.4%、 大企 業 の61.7%、 全体 で は63.1%が

十分 な人 数 で ある と回答 してい る。

次 に、 登録 パ ス ワー ド当 た りの平均 利 用人 数 は全体 平 均 で8.3人 で あ る。 分布 で み る と「10人以

上」が21.3%、 「2人 」20.2%、 「3人 」17.3%の 順 に な る(図 表2-21)。 大 企業 では 「10人以 上」

24.8%を は じめ、 「2人 」19。9%、 「3人 」17.9%の 順 にな る。 しか し、 中小 企業 で は 「1人 」26.8

%を は じめ3人 までの 累計 で69.0%に な って い る。

図表2-22社 内か らの依頼検索セクシ ョンの設置

回答件数

(%)

設 置 している

件数%

設 置 していない

件数%

〔規 模 別 〕1.中 小 企 業 71(14.3) 23 32.4 48 67.6

2.大 企 業 339(68.5) 178 52.5 161 47.5

3.公 共 サ ー ビ ス 85(17.2) 45 52.9 40 47.1

〔業 種 別 〕1.建 設 業 26(5.3) 10 ⇒16 6L5

2.石 油 ・化 学 工 業 84(17.0) 62 73.8 22 26.2

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 18(3.6) 正2 66.7 6 33.3

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 53(10.7) 35 66.0 18 34.0

5.そ の 他製造業 63(12.7) 35 55.6 28 44.4

二 次 産 業 合 計 244(49.3) 154 63.1 90 36.9

6.商 業 19(3.8) 9 47.4 10 52.6

7.金 融 ・保 険 25(5.1) 6 24.0 19 76.0

8.情 報 処 理 ・提 供 業 59(11.9) 16 27.1 43 72.9

9.そ の 他 の 対 事 業 所 サ ー ビ ス 56(11.3) 13 23.2 43 76.8

三 次 産 業 合 計 159(32.1) 44 27.7 115 72.3

10.公 共 サ ー ビ ス 85(17.2) 45 52.9 40 47.1

11.そ の 他 7(1.4) 3 42.9 4 57.1

〔合 計 〕 495 246497 249503
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会社 内 を対 象 と した依頼 検 索 のセ ク シ ョンを設 置 してい るユ ーザ は246社 、49.7%と な って い る

(図表2-22)。 これ を企 業規 模 で み る と中小 企業 で は32.4%、 大 企 業 で は52.5%で ある。さ らに

業 種 で は 「石 油 ・化 学 工業 」 の73.8%を は じめ とす る製 造業 で多 く設置 して い る。 一 方で 、「その

他 対事 業 所 サー ビス」 「金 融 ・保 険 業」 で はいず れ も25%以 下 であ り、 これ らの業 種 で は個 々 のユ

ーザ が直 接 検 索 して い る とみ られ る
。 依頼 検 索 に応 じてい る技術 者 の人 数 は全体 平均 で4.0人(中

小 企 業2.7人 、大企 業4.5人)と な って い る。

デー タベ ー ス利 用者 が どの よ うに養 成 され てい るか とい う と 「OJT」56.1%、 「デ ータベ ー ス ・

サー ビス業 者 の セ ミナー に派遣 」55.1%、 「自己研修 」51.7%と な って い る(図 表2-23)。

図表2-23企 業規模別データベース利用者の養成方法(複 数回答)

中小企業 大企業 公 共 サぜ ス 全 体

(N・72) (N・345) (N・84) (N・501)

(%) (%) (%) (%)

OJT 44.4 61.7 42.9 56.1

データベース・サービス 業 者 の セミナーに 派 遣 56.9 55.7 51.2 55.1

自己研修 55.6 46.7 69.0 51.7

一切 行 って いな い 15.3 14.8 15.5 15.0

社内で定期的な講座を設置 5.6 12.5 3.6 10.0

検索技術者を採用 5.6 2.3 2.4 2.8

その他 2.8 3.2 3.6 3.2

一21一



2.8商 用 デー タベ ー ス を利 用 して いな い理 由

商用のデータベースを利用 していない としたユーザは回答 のあった企業 の33.6%、260社 あ り、

その うち254社 か ら利用 して いない理 由にっいての回答 を得た。企業規模別の中小企業、大企業分

を とりまとめたのが図表2-24で ある。全体平均では 「利用の必要がない」は52.8%、 次 いで 「存

在が分からない」21.3%、 「データベース使用料金が高い」20.5%と なっている。他の選択肢 の選

択率があまり変わ らない中で 「存在がわか らない」 は前 回調査 よりも10ポ イ ン トア ップ している。

特に中小企業では急増 しているが逆に 「端末機がない」「データベース使用料金が高い」といった

項 目は少な くなっている。大企業 は 「予算措置がない」「データベース使用料金が高い」「通信料

金が高い」など費用に係わ る問題 を選択 している回答が多い。

図表2-24商 用データベースを利用していない理由(複 数回答)

中小企業 大企業 全体平均

利用の方法が分か らない 7.5(%) 5.5(%) 5.9(%)

存在が分か らない 28.3 20.5

1

21.3

利用の手続 きが複雑 3.8 2.7 2.8

端末機がない 3.8 5.5 5.1
1

端末機(通 信機 器は除 く)が 高い 1.9 5.5 3.5

通 信 ソフ トが 高 い 0.0 6.8 3.9
|

通信料金が高 い 5.7 13.7 11.8

デー タベ ース使 用 料 金 が 高 い 13.2 23.3 20.5

予算措置がない 5.7 11.0 13.8

検索技術者がいない 5.7 6.8

1

7.9

必要 なデ ー タベ ー スが な い 11.3 6.8

」

6.3

利用の必要がない 56.6 54.1 52.8

その他 15.1 9.6 1LO

(N=53)(N=146)(Nニ254)
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2.9今 後 の利 用 予 定

(1)今 後 の利用可能性

現在データベース を利用 していない回答の利用可能性は 「1年 以内に利用予定」(3.1%)「2、

3年 以内に利用する」(38.6%)を 合わせ た潜在的な利用者 は106社 、41.7%で ある。 しか し、「利

用する予定 は全 くない」 という企業 も58.3%あ り、特 に中小企業では63.6%に な っている。

(2)今 後利用 したいデータベース

図表2-25は 現在 データベースを利用 していない企業に対 して今後利用 したいデータベースの

分野 とデータの収録対象地域 を訊ねた ものである。複数 回答であるので集計 は延べ数 になってお

り、「ビジネス」251件 、「一般」223件 、「自然科学」104件 という順である。「ビジネス」を細か い

分野でみる と「市場/商 品」 「企業財務/企 業情報」などが多 くの回答 を得 てい るが、 いずれ も「日

本」の情報 に対する要望が高い。

図表2-25 今 後 利用 した いデー タベー ス分野 とその対象地域(N=104、 複 数 回答)

日 本 アメ リカECア ジア

　

ス

社8ー

ネ

:
件

ジ

ー25

ビ

(

一 般

(223件:63社)

自然 科学 ・技 術

(104件:43社)

そ の 他

(6件:6社)

全 ・体

(590件:104社)

共 産 圏

3.2%

2,2%

.9%

1.0%

6.1%

2.5%
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2.10パ ソ コン通 信 での デ ー タベ ー スの利用

パ ソ コン通 信 を「利 用 して い る」とい う回答 は全体 で300件 、39.8%で ある。業種 別 にみ る と「情

報 処 理 ・情報 提供 業」 が 回答118社 中62社(52.5%)と 利 用 率 が高 くな ってい る他 は全般 的 に差 は

あ ま りで てい ない。 しか し、第 二次 産 業平 均 は37.5%で あ るの に対 して第 三次産 業 平均 は43.3%

と若干 多 くな って い る。 「利 用 して い る」回答 の うち よ く利 用 す るネ ッ トワー ク として 最 も回数 の

多い の は 「NIFTY-Serve」(54.6%)、 次 いで 「PCVAN」(28.8%)、 「日経MIX」(10.2%)と

い う順 にな る。これ を企 業規 模 で み る と、NIFTY・Serveは 中小企 業 、大企 業 ともに第1位 に な っ

て い る。しか し、中小 企業 で はPC-VANも 同数1位 にな って い るの に対 して、大 企業 で は2位 の

差 が大 きい事 が わか る(図 表2-26)。

図表2-26パ ソ コン通信 の利用 とよ く利用 するネ ッ トワー ク

NIFTY-Serve

PC-VAN

日経MIX

0 10 20 30 40 50 60 70

(%)
80

■ ■ 1. ll

43.6

60.0

.`

・]

41.2

43.61

27.3

23.5

15.4 中小企業

口 大企業

ぶ 公共サー ビス

(N・39)

(N・205)

(N=51)

1
1
11.7

'0 .0

*回 答 数 の 上位3種 類

(N=295:複 数 回答)
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パ ソコン通 信 で よ く利 用 す るメ ニ ュー と して は、 全体 的 にみ て 「デー タベ ース 」(53.9%)T電

子 メー ル」(51。9%)、 「BBS(電 子掲 示板)」(42.1%)に な って い る(図 表2-27)。 特 に中小企

業 で は 「デ ー タベ ー ス」 を使 って いる とい う回答 が大企業 に10ポ イ ン トも離 して第1位 とな って

い る ことか ら、 中小 企業 の デー タベ ー ス利 用 に とって は設 置 、操 作性 と もに大 きな手 助 け とな る

と思 われ る。 また、 パ ソ コン通 信 を利 用 して ア クセスす る デー タベ ー スの分 野 は 「新 聞/雑 誌/

ニ ュー ス」が65 .5%と 最 も多 く、 次 いで 「企業 ・財務1青報 」48.5%、 「人物 情 報」.30 .3%と な って

い る(図 表2-28)。

図表2-27パ ソ コ ン通信 で よ く使 うメニ ュー(複 数回答)

中小企業 大企業 合 計
(N・41) (N=204) (N・297)

(%) (%) (%)
、

デ ー タ ベ ー ス 63.4 52.0' 53.9

電 子 メ ー ル 56.1 53:4 51.9

BBS(電 子 掲示 板) 29.3 40.7 42.1

電子会議 17.1 11.3 11.1

}ランザクション・サービス 12.2 3.9 4.7、

その他 4.9 10.3 9.1

図表2-28 パ ソ コン通信 でよ く利用 するデー タベー スの分野(N=165:複 数 回答)

010203040506070(覧 〉

新 聞/雑 誌/ニ ュ ー ス

企 業 ・ 財 務 情 報

人 物 情 報(Who'SEho>

市 場/商 品 情 報

百科事典/書 誌/書 籍案内

生 活 関 連 情 報

科 学 技 術/特 許

金融/証 券/為 替/

市況情報

マ ク ロ 経 済

行 政/法 律/政 治
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図 表2-29イ ンハ ウス ・デー タベ ースの有 無

平成2年 度 平成3年 度

中小企業 大企業 公 共 サービス (合 計) 中小企業 大企業 公 共 サービス (合 計)

持 ってい る

持 って いな い

(%)
43.8

56.3

(%)
73.4

26.6

(%)
67.3

32.7

(%)
68.0

32.0

(%)
50.4

49.6

(%)
67.4

32.6

(%)
58.3

41.7

(%)
62.9

37.1

(N=96)(N=458)(N=153)(N=707)(N=125)(N=491)(N=139)(N=755)

2.11イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー ス

(1)イ ンハ ウス ・データベースの概要

イ ンハウス・データベース(企 業 内データベース)を 「持 っている」 という回答は全体 で775社

中475社 、62.9%で ある。これを企業規模でみる と中小企業で は50.4%、 大企業では67.4%と なっ

てお り、前回調査 と比べて中小企業 は6.6ポ イン ト上昇 してい る(図 表2-29)。 業種別では 「石

油 ・化学工業」が最 も高 く72.8%、 次 いで 「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」72。4%、 「その他対事

業所サービス」70.5%と なっている。

構築年度でみると延べ回答数1,101件 の うち12.4%が 昭和60年 と回答 している。この年 は大企業

で13.4%と 最 も高 くなっている。一方、平成2年 は11.8%と 全体 で第2位 であるが、 こち らでは

中小企業で16.7%と な っている。前年の平成元年度には中小企業で19.0%と 最 も高 くなってお り

企業規模 によって差が生 じていることがわかる(図 表2-30)。

構築 されたデータベースの主 な内容 の割合 を示 したのが図表2-31で ある。全体的な傾向 とし

ての変化 はあま りないが、 中小企業(60社)と 大企業(321社)の 回答比率 および二次産業 と三次

産業 の比率 には各々特徴があらわれてい る。

(2)イ ンハウス ・データベース構築の 目的

図表2-32は インハ ウス ・デー タベ ース構築の目的を全体合計 の選択率の高い順 に並べた もの

である。企業規模でみると中小企業 と大企業では構築の目的 に差 があることがわか る。 また、 こ

れ らを業種別にみるとさらに特色 が現れ る。例 えば、全体で第1位 の 「企業内情報の有効活用」

は 「商業」と 「金融 ・保険業」で はほ とんど選択されていない こと、「経営管理事務処理の効率化 」

「決済事務 の効率化」な どとい う業務 の合理化、効率化 をね らった利用 目的は第二次産業 よ りも

第三次産業での構築目的になってい ること、な どが あげ られる。
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図表2-30イ ンハ ウス ・デ ー タベー スの構築 年度別割合 とその累計(N=1101:の べ 回答)
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図表2-31イ ン ハウス ・デー タベ ースの主 な適応 業務(複 数回答)

件 数 人事管理

件数%

顧客管理

件数%

財務管理

件数%

在庫管理

件数%

技術情報

件数%

資料管理

件数%

生産 ・部品

管理
件数%

1,中 小 企業 60 12 20.0 28 46.7 9 15.0 16 26.7 13 21.7 9 15.0 6 10.0

2.大 企 業 321 163 50.8 133 41.4 125 38.9 124 38.6 92 28.7 67 20.9 90 28.0

3.公 共 サ ー ビ ス 80 10 12.5 9 1L3 13 16.3 6 7.5 13 16.3 27 33.8 0 0.0

1,建 設 業 21 18 85.7 9 42.9 ・7 33.3 4 19.0 8 38.1 6 28.6 8 38.1

2.石 油 ・化学工業 64 25 39.1 17 26.6 24 37.5 24 37.5 35 54.7 14 2L9 16 25.0

3,鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 19 11 57.9 8 42.1 6 31.6 12 63.2 7 36.8 1 5.3 11 57.9

4.電 気 ・一 般
・輸 送 機 械

53 30 56.6 16 30.2 24 45.3 30 56.6 25 47.2 10 18.9 32 60.4

5.そ の他 製造 業 49 21 42.9 22 44.9 15 30.6 19 38.8 15 30.6 12 24.5 16 32.7

二 次 産 業 合 計 206 105 51.0 72 35.0 76 36.9 89 43.2 90 43.7 43 20.9 83 40.3

6.商 業 32 14 43.8 17 53.1 12 37.5 22 68.8 0 0.0 2 6.3 3 9.4

7.金 融 ・保 険 23 10 43.5 14 60.9 10 43.5 1 4.3 0 0.0 2 8.7 0 0.0

8.情 報 処理 ・提供 業 62 17 27.4 32 51.6 14 22.6 11 17.7 6 9.7 13 21.0 5 8.1

9.そ の 他の

対事業所 サー ビス

55 27 49.1 25 45.5 21

一

38.2 16 29.1 9 16.4 16 29.1 5 9.1

三 次 産 業 合 計 172 68 39.5 88 51.2 57 33.1 50 29.1 15 8.7 33 19.2 13 7.6

10,公 共 サ ー ビ ス 80 10 12.5 9 11.3 13 16.3 6 7.5 13 16.3 27 33.8 0 0.0

11,そ の 他 3 2 66.7 1 33.3 1 33.3 1 33.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0

〔合 計〕 461 18540.1 17036.9 14731.9 14631.7 11825.6 10322.3 9620,8



(3)イ ンハ ウス ・データベース構築関連要員の過不足

イ ンハ ウス ・データベースを構築、運用するにあたっては作業 に応 じた要員 を確保 しな くては

ならない。 ここでは、① システムの設計 ・開発要員、②蓄積 データの収集 ・加工 ・編集要員、③

システムの管理 ・運用要員 に分 けて質問 した。全体平均でみ ると設計 ・管理要員9.3名 、データの

収集 ・加工 ・編集要員15.5名 、管理 ・運用要員7.3名 とな り、収集 ・加工 ・編集に人員が必要であ

ることがわか る。但 し、分布で とらえると各々2人 から4～6人 までの間に半数以上の回答 が集

中している(図 表2-33～35)。 企業規模 でみる と中小企業 と大企業の平均要員数の差 は大 きく、

インハ ウス ・データベースの規模 と数 に因 ると考 えられる。 また、業種別 では設計 ・管理要員 と

データの収集 ・加工 ・編集要員は、二次産業 よ り三次産業での平均人数が多 くなっている。個別

の業種ではさらに差がでてお り、「金融業」「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」「その他製造業」な ど

での平均人数 は他の業種 よりも多 くな っている。管理 ・運用要員は 「金融業」「石油 ・化学工業」

「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」 などを除 くと平均 して4～6人 であ り、全体 を通 してあ まり差

がでていない。

図表2-32イ ンハ ウス ・デー タベー スの構 築の 目的(N=450=複 数 回答)

図書、資料、文書等

企業内情報の有効活用

経営管理事務処理の効率化

在庫管理の効率化

受発注事務の効率化

販売促進の効率化

物流、配送の効率化

決済事務の効率化

SIS等 経 営戦略での活用

商品開発のための

市場ニーズ情報把握

業界VAN等

共 同利用型 システムへの参画

(%)

7.1

企 業(60社)

(311社)

サ ー ビス(79社)
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図表2-33デ ー タベ ース ・システムの設計 ・開発要 員数

件 数 1人

件数%

2人

件数%

3人

件数%

4～6人

件数%

7～10人

件 数%

11～30人

件 数%

31人 以上

件数%

平 均

1.中 小 企業 48 17 35.4 15 31.3 9 18.8 2 4.2 3 6.3 2 4.2 0 0.0 3.1

2.大 企 業 240 26 10.8 43 17.9 26 10.8 53 22.1 39 16.3 39 16.3 14 5.8 11.7

3.公 共 サ ー ビ ス 53 12 22.6 13 24.5 11 20.8 13 24.5 2 3.8 1 1.9 1 1.9 4.1

1.建 設 業 16 2 12.5 5 31.3 0 0.0 5 31.3 4 25.0 0 0.0 0 0.0 4.4.

2.石 油 ・化学 工業 43 10 23.3 8 18.6 3 7.0 8 18.6 5 1L6 8 18.6 1 2.3 9.7

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 14 2 14.3 3 21.4 4 28.6 1 7.1 2 14.3 2 14.3 0 0.0 5.7

4.電 気 ・一 般
・輸 送 機 械

39 1 2.6 5 12.8 4 10.3 10 25.6 9 23.1 7 17.9 3 7.7 11.4

5.そ の他 製造業 39 7 17.9 9 23.1 7 17.9 5 12.8 2 5.1 6 15.4 3 7.7 10.5

二 次 産 業 合 計 151 22 14.6 30 19.9 18 11.9 29 19.2 22 14.6 23 15.2 7 4.6 9.4

6,商 業 23 1 4.3 6 26.1 4 17.4 4 17.4 3 13.0 4 17.4 1 4.3 8.7

7.金 融 ・保 険 13 0 0.0 2 15.4 0 0.0 3 23.1 2 15.4 3 23.1 3 23.1 42.3

8.情 報 処理 ・提 供業 55 14 25.5 10 18.2 7 12.7 8 14.5 10 282 6 10.9 0 0.0 5.7

9.そ の他 の

対事業所 サー ビス

44 6 13.6 9 20.5 5 11.4 11 25.0 5 11.4 5 11.4 3 6.8 10.5

三 次 産 業 合 計 135 21 15.6 27 20.0 16 11.9 26 19.3 20 14.8 18 13.3 7 5.2 11.3

10.公 共 サ ー ビ ス 53 12 22.6 13 24.5 11 20.8 13 24.5 2 3.8 1 1.9 1 1.9 4.1

11.そ の 他 2 0 0.0 1 50.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2.5

〔合 計〕 341 55il6.1 71i20.8 46i13.5 68i19.9 4412.9 42i12.3 154.4 9.3
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図表2-34デ ー タの収集 ・加 工 ・編 集要員数

件数 1人

件数%

2人

件数%

3人

件数%

4～6人

件数%

7～10人

件 数%

11～30人

件 数%

31人 以上

件数%

平 均

1.中 小 企業 51 10 19.6 14 27.5 9 17.6 7 13.7 7 13.7 4 7.8 0 0.0 4.7

2.大 企 業 224 24 10.7 39 17.4 35 15.6 54 24.1 9 4.0 32 14.3 16 7.1 20.5

3.公 共 サ ー ビ ス 63 11 17.5 12 19.0 12 19.0 6 9.5 2 3.2 8 12.7 1 1.6 6.2

1.建 設 業 15 3 20.0 3 20.0 2 13.3 3 20.0 2 13.3 0 0.0 1 6.7 8.6

2.石 油 ・化 学工業 39 5 12.8 9 23.1 6 15.4 8 20.5 5 12.8 4 10.3 1 2.6 7.2

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 13 1 7.7 2 15.4 4 30.8 1 7.7 1 7.7 3 23.1 0 0.0 8.6

4.電 気 ・一 般

・輸 送 機 械

32 2 6.3 6 18.8 4 12.5 6 18.8 3 9.4 5 15.6 5 15.6 21.6

5.そ の 他製造 業 37 6 16.2 5 13.5 3 8.1 10 27.0 5 13.5 4 10.8 3 8.1 14.2

二 次 産 業 合 計 136 17 12.5 25 18.4 19 14.0 28 20.6 16 11.8 16 11.8 10 7.4 12.8

6.商 業 23 0 0.0 1043.5 2 8.7 7 30.4 3 13.0 0 0.0 0 0.0 4.3

7.金 融 ・保 険 16 0 0.0 2 12.5 4 25.0 4 25.0 3 18.8 1 6.3 3 18.8 33.6

8.情 報 処理 ・提供 業 55 9 16.4 11 20.0 13 23.6 9 16.4 5 9.1 6 10.9 2 3.6 38.3

9.そ の他 の

対事 業所 サ ー ビス

43 8 18.6 4 9.3 5 11.6 13 30.2 4 9.3 7 16.3 1 2.3 8.3

三 次 産 業 合 計 137 17 12.4 27 19.7 24 17.5 33 24.1 15 10.9 14 10.2 6 4.4 22.6

10.公 共 サ ー ビ ス 63 11 17.5 12 19.0 12 19.0 12 19.0 6 9.5 8 12.7 1 1.6 6.2

11.そ の 他 2 0 0.0 1 50.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2.5

〔合計 〕 338 45:133 6519.2 56i16・ ・173i21・6 37i10.9 38iIL2 175.0 15.5
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図表2-35デ ー タベー ス ・システムの管理 ・運用要 員数

件数 1人

件数%

2人

件数%

3人

件数%

4～6人

件数%

7～10人

件 数%

11～30人

件 数%

31人 以上

件数%

平 均

1.中 小 企業 53 15 28.3 19 35.8 6 11.3 5 9.4 3 5.7 5 9.4 0 0.0 2.8

2.大 企 業 242 31 12.8 47 19.4 7 15.3 52 21.5 42 17.4 22 9.1 11 4.5 8.9

3.公 共 サ ー ビ ス 69 18 26.1 16 23.2 9 13.0 17 24.6 3 4.3 6 8.7 0 0.0 4.4

1.建 設 業 17 5 29.4 2 11.8 1 5.9 6 35.3 3 17.6 0 0.0 0 0.0 4.1

2.石 油 ・化学工業 42 5 11.9 10 23.8 5 11.9 6 14.3 7 16.7 6 14.3 3 7.1 10.0

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 14 1 7.1 4 28.6 6 42.9 1 7.1 1 7.1 1 7」 0 0.0 42

4.電 気 ・一 般

・輸 送 機 械

39 4 10.3 8 20.5 5 12.8 7 17.9 9 23.1 4 10.3 2 5.1 10.1

5.そ の 他製造業 39 10 25.6 7 17.9 5 12.8 6 15.4 5 12.8 4 10.3 2 5.1 8.6

二 次 産 業 合 計 151 25 16.6 31 20.5 22 14.6 26 17.2 25 16.6 15 9.9 7 4.6 8.5

6.商 業 23 2 8.7 7 30.4 1 4.3 7 30.4 5 21.7 1 4.3 0 0.0 4.8

7.金 融 ・保 険 16 0 0.0 3 18.8 2 12.5 4 25.0 3 18.8 2 12.5 2 12.5 21.1

8.情 報 処理 ・提 供業 56 11 19.6 15 26.8 7 12.5 12 21.4 6 10.7 4 7.1 1 1.8 6.2

9.そ の 他 の

対事業所 サー ビス

47 8 17.0 8 17.0 11 23.4 8 17.0 6 12.8 5 10.6 1 2.1 6.1

三 次 産 業 合 計 142 21 14.8 33 23.2 21 14.8 31 21.8 20 互4.1 12 8.5 4 2.8 7.6

10.公 共 サ ー ビ ス 69 18 26.1 16 23.2 9 13.0 17 24.6 3 4.3 6 8.7 0 0.0 4.4

11.そ の 他 2 0 0.0 .2 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2.0

〔合 計 〕 364 64i17・ ・ 82i22.5
.

:
52i14.3
:

:
74i20.3
:

:
48il3.2
:

33i9」
.

11i… 7.3



これ らの要 員数 を 「不足 」 と感 じて い るの は全体 平均 で、設 計 ・管 理 要員 は227社61.0%、 デ ー

タの収 集 ・加 工 ・編集 要 員 は188社52.7%、 管理 ・運 用要員 は188社50.1%と な ってい る。 い ず れ

の要員 も大企 業 での不 足感 が強 く、特 に 「石油 ・化 学工業 」 で は全 て の要 員 に対 して 「不 足」 の

選 択率 が 最 も高 くな ってい る。

(4)商 用 デー タベ ー ス として提供 の可能 性

構 築 した イ ンハ ウス ・デー タベ ー ス を商 用 デー タベー ス と して提 供 す る可 能性 は406社 、88.6%

が 「な い」 と回答 して お り、前 回 調 査 の91.3%よ り も提 供 の 可 能 性 が 高 まっ てい る(図 表2-

36)。 企業 規模 別 の割 合 で は大企 業 の91.8%が 「な い」であ るの に対 して、 中小 企業 は83.3%、 公

共 サ ー ビス は79.7%に と どまっ てい る。提 供 す る可 能性 が ない理 由 は 「純粋 な社 内情 報 な ので商

用 化 で きな い」が90.2%と 集 中 して い る(図 表2-37)。

一 方
、 商用 として提 供 の可 能 性 が 「あ る」 とい う回答 で、商 用 化 の 時期 は3年 後 までだ と31.1

%と な って お り、5年 後 までが6.7%、 残 りの62.2%は 未定 として い る。 また、提供 す る場合 の サ

ー ビス形 態 は 「プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリビュー タ」が35 .2%、 「デ ィス トリビ ュー タ」29.6%、

「プ ロデ ューサ と して情報 の み提供 」27.8%と い うよ うに な って い る。

図表2-36商 用 デー タベー ス と して の提供可能性

件数 可能性はある

件数%

可能性はない

件数%

〔規 模別 〕1.中 小 企 業 60 10 16.7 50 83.3

2,大 企 業 319 26 8.2 293 91.8

3.公 共 サ ー ビス 79 16 20.3 63 79.7

図表2-37イ ンハ ウス ・デ ー タベー ス を構築 していない理 由(複 数回 答)

件数 構築する
必要がない

件数%

構築 した いが 、

方法 が
わか らない

件 数%

構築 したいが、

技術者が いない

件数%

構 築 した いが、

資金が ない

件数%

デーパ戌化 を前提

と した情 報の整

備を して いな い

件数%

その他

件数%

1.中 小 企業 61 22 36.1 7 1L5 6 9.8 7 11.5 23 37.7 8 13」

2.大 企 業 151 35 23.2 19 12.6 2τ 17.9 25 16.6 101 66.9 20 13.2

3.公 共 サ ー ビ ス 55 14 25.5 2 3.6 8 14.5 11 20.0 31 56.4 11 20.0

合 計 26・17126・ ・{・81…14115・ ・1・ ・,…115558・113914・ ・1
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(5)イ ンハ ウス ・デー タベ ー ス を構 築 してい な い理 由

最 も多 い理 由 は 「デー タベ ー ス化 を前 提 とした情報 の整備 を してい ない 」58.1%、 次 い で 「構

築 す る必要 が ない」26.6%で あ る。 前 回調査 と比 べ る と 「構 築 す る必 要 が ない(前 回31.9%)」 と

「構 築 したいが方 法 が分 か らない(前 回21.9%)」 は選 択率 が減 少 してお り、 イ ンハ ウ ス・デー タ

ベ ー スへ の関心 は高 まって い る とい え る(図 表2-38)。

2.12CD-ROMに 関 す る 質 問

(1)CD-ROM化 された情報の利用

CD-ROM化 された商用の情報(デ ータベースな ど)を 現在 「使 っている」 とい う回答 は759社

中94社(12.4%)で ある。業種別 にみた利用率は教育機関、図書館 などを含 む公共サー ビスで高

く(23.8%)金 融 ・保険業、建設業な どでは低 くなってい る。

(2)利 用 している情報の分野

現在利用 しているCD-ROM化 された情報の分野について、回答91社 中38件 、41.8%が 「書誌/

図書 ・刊行物情報」 を、35件38.5%が 「医学 ・薬学/バ イオテクノロジー/化 学」 を、20件22.0

%が 「辞(事)典/百 科/デ ィレク トリ」 を選択 している。「企業・財務 情報」、「商品・製品情報」

な どの ビジネス関連 のソフ トウェアは全体的に選択率が低 くなってい る(図 表2-39)。

図表2-39 現 在 よ く利 用 され るCD-ROM化 さ れた情報 の分野(N=91=複 数 回答)

01020304050(%)

書誌/図 書 ・刊行物情報

医学 ・薬 学/バ イオ/

化 学

事 典 ・辞 典/百 科/

デ ィ レク トリ

新聞/雑 誌/ニ ュ ー ス

科学技術/特 許

.,・ ・.

41.8

38.5

22.0

6

5

17.

16.
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(3)利 用理 由 と利 用 頻 度

CD-ROMを 利 用 して い る理 由 につい て、回答92社 中53社(57.6%)が 「マ イ ク ロ資 料、 印刷 物

よ りも省 スペ ー ス で あ る」ことを挙 げて い る。続 い て 「通信 コス トが不要 で あ る」(51.1%)、 「一

括払 い の固定 料 金 で あ る」(39。1%)、 「社 内で の情報 検 索 の訓練 に適 当」(37.0%)の1頂 にな っ て

お り、前 回調 査 とあ ま り変化 が な く出版物 の代 替 として の役割 が強 い よ うで あ る(図 表2-40)。

利 用頻 度 につ い て は 「毎 日」 が39.3%で あ り最 も多 い。1回 あ た りの平均利 用 時 間 は30分 以 上

1時 間未 満 の レ ン ジが48.8%を 占 め、次 い で1時 間以 上2時 間未 満が26.3%、 全体 平 均 で は0.9時

間 となって い る(図 表2-41)。

図表2-40 CD-ROMの 利 用理 由(N=92:複 数 回答)

(%)

010203040506070

マ イ ク ロ資 料,印 刷 物 よ り

省 スペ ース

通信 コス トが 不 要

一括払 いの固定料金

社内での情報検索 の訓練 に

適当

予算管理が立てやすい

その他

図表2-41

毎 日

CD-ROMの 利 用頻 度 と平均利用 時間

01020304050

週2～3回

週1同

月2～3同

月1回

(N=89)

6050403020100

'r ,■ .

8.

.

3.8%

8%

一

一

26.3%

8.8%

12.5%

(N=80)

3時 間以上

3時 間未満

2時 間未満

1時 間未満

30分 未満
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(4)利 用 に関 して不便 な点

実際 にCD-ROMを 利 用 して いて不 便 に感 じる点 につ いて は73社 中39社53.4%が 「検 索用 ソ フ

トウ ェアが統 一 されて いな い」ことを挙 げて お り、3年 連続 して トップの選択 率 にな っ てい る(図

表2-42左 側)。 次 いで 「情 報 の更 新頻 度 に問題 が あ る」(52.1%)、 「ハ ー ドウ ェア規 格 が統 一 さ

れ てい な い」(49.3%)、 「CD-ROM化 され た情 報 に割 高感 が あ る」(41.1%)「 検 索 ス ピー ドが遅

い」(37.0%)と い う順 にな って い る。

(5)利 用 して い ない理 由

調 査 時 点 でCD-ROMを 利 用 して い な い企 業598社 に対 して その具体 的 な理 由 を訊 ね た もの が

図表2-42で あ る。 「利用 の必 要 がな い」(47.3%)を 除 くと、 「必 要 な情 報 がCD-ROM化 されて

い ない」(35.6%)、 「情報 の 更新頻 度 に問題 が あ る」(26.8%)な どが上位 に な って い るが、 これ

らの回答 の 中 にはデ ータベ ー ス 自体 を利 用 して い ない企業 に よる もの も含 まれ てい る。

図表2-42CD-ROMを 利 用 して いて不便 な点/利 用 していない理 由

53.4

52.1

493

1

3

41.1

37.0

35.6

34.2

0.0

13.7

現 在 利 用 して いて 不便 な点

(N=73:複 数 回 答)

検 索 用 ソ フ トウ ェアが

不 統一

情報の更新頻度に問題
があ る

ハ ー ドウ ェア の規格 が

不 統 一

ソフ トウ ェアに割 高感

が あ る

検 索 ス ピー ドが 遅 い

必 要 な情 報 がCD-ROM化

さ れて い な い

ハ ー ドウ ェア の価格 が

高 い

利用 の必要がない

その他

現在 利用 して いな い理 由

(N=598:複 数 回答)

47.3
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(6)今 後利用 したいCD-ROM化 した情報

現在の利用の有無 にかかわらず、今後利用 してみたいCD-ROM化 した情報 の分野 について447

社か ら回答 を得 た。大 きな分野でみた ところ 「ビジネス」に対す る要望が多 く延べ495回 答であ

る。次 いで 「一般」「自然科学」 となるが、「ビジネス」における回答 は二次産業 よ りも三次産業

の方が多いのが特徴 である。細かな分野で見 ると 「科学技術/特 許」は回答全体 の30%以 上か ら

選択 されている(図 表2-43)。

図表2-43今 後 利用 した いCD-ROM化 され た情報 の分野(N=447:複 数 回答)

ビ ジネス

延 べ495回 答

自然科学 ・技術

延べ381回 答

一 般

延 べ375回 答

人文 ・社会科学

延べ115回 答

0 50 100150200250300350400450

(件)

500

(34)
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3.デ ー タベ ー ス ・サ ー ビ ス の 現 状

財 団法人データベース振興 センター(DPC)で はデータベース ・サー ビス業の現状 を把握する

ため、『データベース ・サー ビス業 に関する調査』 を毎年実施 している。

最新の調査 は1991年9月 に、通商産業省 の 「平成2年 度版データベース台帳」の申告企業213社

にアンケー ト票を送付 して行なわれた。有効回答企業は143社(回 収率67.1%)で あった。

以下、同調査結果の分析 をもとに、わが国のデータベース ・サービス業の現状 を紹介 する。

3.1回 答企業の属性

① 業種

回答143社 の業種で最 も多いのは 『情報処理 「情報提供業』で57%(81社)を 占めている。つ

ま り、データベース ・サー ビス企業の半数以上 は情報サー ビス業か らの参入 とい うことにな る。

この他の業種では、 シンクタ ンク/放 送 ・通信 などを含む 『その他対事業所 サー ビス』が14%、

印刷/出 版/新 聞な どを含む 『その他製造業』が12%あ る(図 表3-1)。

情報処理 ・提供業 のデー タベース参入形態 をみる と、業態が非常に分散 ・多様化 している。 ち

なみに、81社 の うち20社 は 『プロデューサ兼デ ィス トリビュータ』、17社 は 『代行検索業専業』、

11社 は 『プロデ ューサ専業』、6社 は 『ディス トリビュー タ専業』な どとなっている。

図表3-1回 答 企 業の業種

その他3件
く　コ　

＼

その他製造業(8n

!7件

商業

8件

(5.6X)

その他対事業所サービス(注2)

20件

注1:「 その他製造業」は食品工業、繊維・紙 ・

パルプ業、ガラス ・土品製品、印刷 ・出

版 ・新聞を含む

注2:「 その他対事業所サービス」は不動産、

運輸 ・倉庫、電力 ・ガス、放送 ・通信、

シンクタンク、広告、その他サービス業

を含む
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② サー ビス業 態

回答143社 中最 も多 い の は 『プ ロ デ ューサ兼 デ ィス トリビ ュー タ』 で34社(24%)で あ る。 以

下、 『代行 検 索専 業 』19%、 『プ ロデ ューサ専 業』18%、 『デ ィス トリビュー タ専業 』10%と 続 いて

い る。

なお、 ほぼ半 分 の企 業 は専 業形 態 で参 入 して い る。 また、兼 業 も含 め、 重複 カ ウン トす る と、

プ ロデ ュー サ は87社 、 デ ィス トリビュー タは71社 、 ゲー トウェ イは15社 、 代行 検 索業 は46社 とな

る(図 表3-2)。

図表3-2回 答企業のサービス業態分布

プ ロ デ ュ ー サ+

代 理 店

件 ・

{2・1%)、

プ ロ+

・τ イ ス+

.、代 理 店

代 行 検 索 業4'一'-tt..4件

騰;、……蕪 蝶理覧(2.8%)

ii讐…鞭:li　1熱
ゲー ト5件(3.5%)

その他

16件

(H.1%)

プロデューサ+
代行検索葉

分 件

143社

(100%)

'プ ロ デ
ュ ニ ザ …・

三態 携

注:〔=]は 専業形態、他 は兼業形態を示す。

ただ し、 「その他1の うち1件 は

ゲー トウェイ専業を含んでいる。

プ ロデ ュー サ+

デ ィ ス トリ ビ ュ ー タ

34件

(23.8%)

蕪購
(18,9%) .'

件 数

1.プ ロ デ ュー サ 87

2.デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ 71

3.ゲ ー トウ ェ イ 15

4.代 行 検索業 46

5.代 理店 23
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③ その他(資 本 金 、年 商、 従 業員)

資 本 金分布 をみ る と、 回答132社 で最 も多 いの は5000万 円～5億 円 の49社(37%)お よび5000万

円未満 の48社(36%)で あ る(図 表3-3)。

図表3-3回 答企業の資本金分布

500億 円 以上1件(0.8%)

1千 億 円未満

200億 円以上1件(0.8%)

500億 円未満

1千 億 円以上2件(1.5%)

50億 円以上3件

100億 円未満(2.3%)

IOO億 円
以上

※鷲
20億 円以上
50億 円未満

8件

(6.1%)＼

5億 円以上
20億 円未満

15件
(1L4%)

5千 万 円未満

48件

(36.4%)

答 件

132社

(100%)

/

5千 万円以上
5億 円未満

49件

(37.1%)

(注)非 営利法人については、基金、出資金等
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業 態別 の資 本 金 をみ る と、 『プ ロデ ューサ 兼 デ ィス トリビュー タ』 が平 均330億 円で最 も高 い。

以 下 、代 理店 専 業 が同200億 円、 デ ィス トリビ ュー タ専 業が 同160億 円 とな って い る。 これ らの業

態 で参 入 して い る企 業 は、 デー タベ ー ス を企 業 の業務 の一部 として行 な ってい る大 企業 が 多 い。

一 方
、 プ ロデ ューサ専 業 は平 均20億 円、代 行検 索専 業 は同3800万 円 と小 さ くな って い る。

回答 企 業 の年 商 で は、126社 の うち最 も多い の は10億 ～50億 円の24%、 以 下 、100億 ～500億 円が

18%、1億 ～5億 円が16%と 続 いて い る(図 表3-4)。 ただ し、'こ こで い う年商 とはデー タベ ー

スの年 間売上 高 で は な く、 当該 企 業 の総 売上 高 で ある。

図表3-4回 答企業の年商規模分布

5千 億 円以 上3件(2.4%)

500億 円以 上4件(3.2%)

1千 億 円未満

50億 円以上

100億 円未満

8件

(63%
1千 億円以上

5千 億円未満

9件

(7.1%)

1億 円 未 満

14件

(11.1%)

5億 円以上
10億円未満

16件

(12.7%)

答 件

126社

(100%)

1億 円以上

5億 円未満

20件

(15.9%)

10億円以上
50億 円未満

30件
(23.8%)

100億 円以上
500億 円未満

22件

(17.5%)

(注)銀 行は預金残高、保険は契約高、証券は収入高、

非営利法人においては、年間事業費、歳入額等
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年商規模が大 きい業態 は代理店 を トップにデ ィス トリビュータ専業、プロデューサ兼 ディス ト

リビュータな どとなってい る。やは り資本金 と同様、大企業か ら参入 している業態が多い。

従業員数の分布をみ ると、かな りのばらつきがある。 これ は少人数で代行検索業 な どに参入 し

ている企業がある一方で、かな りの大企業が組織の一部 としてデータベースに参入 しているな ど、

この業界の特色 を如実 に示 している(図 表3-5)。

図表3-5回 答企業の従業員分布

10,000人 以 上1件

(0.7%)

5.000人 以 上

10,000人 未 満

LOOO人 以上

5,000人 未満

18件

(13.2%)

50人 以上

100人 未満

20件

(14.7%)

5人 未 満

8件

(5.9%)

20人 以上

50人 未満

20件

(14.7%)

5人 以上

20人 未 満

23件

(16.9%)

300人 以 上

1,000人 未満

21件

(15.5%)

100人 以上

300人 未満

21件

(15.5%)

(注)学 校の場合は常勤教員数、官庁の場合は関係官庁部所の定員数
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3.2参 入 状 況

回答143社 の デー タベ ー ス業 へ の参入 年 お よび累積参 入状 況 は図表3-6の とお りであ る。143

社 の うち、1970年 代 に参 入 したの はわ ず か23社(16%)に 過 ぎな い。 これ はデ ー タベ ー ス ・サ ー

ビスへ の参 入 が80年 代 に な って本格 化 した こ とを裏付 けてい る。特 に、1985年 ～87年 の3年 間 に

は合計60社(42%)が 参 入 してい る。 なお、 参考 まで に、 デー タベ ー ス台 帳 への 申告企 業 数 の

推 移 を図表3-7に 示 す。

図表3-6デ ー タベー ス ・サー ビス業への参入時期

累積参入

企業数

150

100

50

23

0

/123

年別参入

企業数

30

20

10

0

80年8182838485868788899091

以 前

注1.91年 の 参入企業数は91年9月 現在

2.同 一 企業が複数の業態に参入 している場合は、参人時期の早 い方

を採用 している。
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図表3-7

(社)

200

150

100

50

データベース台帳への収録企業数推移

0

8283848586

出典:通 産省 「データベース台帳」 よ り作成

/r1
194

100

121
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レ/
42

87 88 89 1990年
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3.3デ ー タベ ー ス事 業 の位 置付 け

回答企業の属性でみた ように、デー タベース産業 には情報処理 ・提供業 をはじめ多様な業種か

らの参入がある。 この ような企業 は、データベース事業 を主力 ビジネス と考 えているのか どうか。

勿論 ここでい う 『主力 ビジネス』 とは、たとえば年商の5割 以上 とい うような明確な定義は与 え

ていない。従 って、 データベース ・ビジネスに対する期待値が多分 に入 っていると考 え られ る。

期待値 とは言 って も、回答141社 の42%が 現時点で主力 ビジネス としている。この比率が40%を

越 えたのは前回調査以来 であるが、今回調査で も前回をわずかなが ら上回 って40%を キープ した。

将来の展望 となると、主力 は60%に 跳ね上がる。データベース事業 に対す る期待が依然 として根

強い ことを示 している(図 表3-8)。

なお、主力 ビジネスに位置付 けてい るかどうかを業態別にみると、現状および将来 とも 『プロ

デ ューサ兼デ ィス トリビュータ』が最 も高い比率 を示 している。全体平均値 を上回 ってい るのは、

同業態の他には 『プロデ ューーサ兼代行検索業』のみである(図 表3-9、3-10)。

図表3-8デ ータベース ・サービスの位置づけ

主 力 ビ ジネス 主 力 ビジネ スで な い そ の他

現 在

(Nニ141)ミ ミミ 41.9 48.9% 9.2

将 来

(N・141)

0102030405060708090100(%)
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図表3-9デ ータベース ・サービスの現在の位置づけ(N=144)

主力ビジネス 懸 主力ビジネスでない 圏 その他[=コ

プ ロ デ ュ ー サ

+デ ィス}リピュ一夕

プロデューサ
+代 行検索業

プ ロ十デ ィス

+ゲ ー ト

代行検索業

ディス トリビ

ュー タ

0!020

注)回 答件数5件 以上のみ分析

"29

,4%…

1顯i…

5照1

、1噸

煕て%

:穎蘇

3040|50607080|

主 力 ビジネスの全体平均値(41.8%)

90

、4.0%

.7%

100(%)

図表3-10デ ー タベー ス ・サー ビスの将来 の位置づ け(N=144)

主 力 ビジネ ス 懸 主 力 ビジネスでな いE=コ そ の他 〔 コ

01020304050‖0708090100(%)
1

主力ビジネスの全体平均値(59.6%)

注)回 答件数5件 以上のみ分析
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3.4デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス の 売 上 高

データベース ・サー ビスは企業 の事業活動の一部 として行 なわれているケースが多いため、デ

ータベースに限定 した売上高 を把握するのは困難である。 したがって、 ここでは以下 の4つ の指

標で ビジネス としてのデータベースの位置付 けを捉 えてみたい。

①企業の総売上に占め るデータベースの売上高の割合

②今後5年 間のデータベース売上高の年間平均伸 び率

③ データベース売上高 に占める国産データベース比率

④ データベース売上高 に占めるオ ンライン ・サー ビス比率

さて、総 売 上 高 に 占 め る デー タベ ー ス売上 高 の割合 をみ る と、 回答101社 の平 均値 は24%で あ

る。 た だ し、 デ ー タベ ー ス業 は企 業間 の格 差が大 きい と思 わ れ るの で、 全体 平均 値 よ りも、 売上

高 比 率 の分布 を見 た方 が 実 態 を把握 しや すい。

ちな み に、 デ ー タベ ー ス売上 高 が総 売上 高 の1%未 満 しか な い企業 が15%あ る。 また、1～5

%が21%、5～10%が23%あ り、10%以 下 が合計 で ほ ぼ半 分(49.6%)を 占 めて い る。 この点 で

は、 企業経 営 に とって の デー タベ ー スの位 置付 けは まだ まだ 小 さい と言 え よ う。

なお、 業態 別 で は、 『プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリビュー タ』が総 売上 高 の35%を デー タベ ー スで

達 成 してお り、比 率 の上 で最 も大 きい。一 方、 『プ ロデ ュー サ専 業』は10%以 下 が62%に な って い

る(図 表3-11)。

図表3-11総 売上高に占めるデー タベースの売上高比率分布
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今後5年 間を想定 した場合のデータベース売上高の年間平均伸 び率(予 測)は 、回答95社 の平

均値が15.6%と リーズナブルな レベルになってい る。ちなみに、通商産業省の 「特定サー ビス産

業実態調査」(特 サ ビ)に お ける平成元年度か ら2年 度 にかけての データベース売上高伸 び率 は

19.7%で あった。 業態別 では、 プロデ ューサ専業 の平均値が16%、 デ ィス トリビュータ専業 は

同12%と なっている(図 表3-12)。

第3の 指標、すなわちデータベース売上高 に占める国産データベ ースの割合についてみる と、

回答124社 の全体平均は86%と なっている。つ まり、国産データベースの売上高が海外製デー タベ

ー スに比較 して圧倒的に大 きい。過去数年の調査 においてもこの傾 向は変わ らない。 ちなみに、

過去3年 間の国産データベース売上高比率は、83%、84%、87%で あ り、今回の86%と ともに何

れ も80%を 越 えている。

図表3-12今 後5年 間のデータベース売上高の平均伸び率(予 測)分 布
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業 態別 にみて も、プ ロ デ ューサ専 業 の100%は ともか くとして、プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリビ ュ

ー タが92% 、 デ ィス トリビ ュー タ専 業が89%と 高 い比 率 にな って い る。 これ は流通 して い るデ ー

タベ ー スの数 で は海 外製 が 多 いが、 売上 高(利 用)と い う面 か ら見 れ ば 国産 デー タベ ー スが 中心

にな ってい る こ とを如 実 に示 して い る。 つ ま り、情 報 の海外 依存 とは一 概 には言 え ない こ とを裏

付 けて い る(図 表3-13)。

図表3-13デ ー タベ ース売上 高に 占め る国産 デー タベー スの割合
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第4の 指標 、 デー タベ ー ス売上 高 に占 め るオ ンライ ン ・サ ー ビスの比 率 で は、 国産 お よび海 外

製 デ ー タベ ー スの いず れ もがオ ンライ ン主 流 の傾 向 を端 的 に示す結 果 が出 て い る。 特 に、 海外 製

で はオ ンライ ンに よる売上 が80%を 占め て い る。 なお、海 外製 の場 合、 オ ンライ ン以 外 の メデ ィ

ア として は、 磁気 テープ(MT)が5%、CD-ROMが3%あ る。 国産 デ ー タベ ー スで はオ ンライ

ン売 上 高が60%と な る。オ ンラ イ ン以 外 で は、MTが14%、CD-ROMが5%あ り、海外 製 に比較

して提 供形態 が 多様化 して い る(図 表3-14)。

3.5デ ー タベ ース構 築 コス トの 割合

データベースを作成す るために必要なコス ト、いわゆる構築 コス トには、①データ収集、②分

析/加 工、③ 入力な ど構築その ものに係 わる費用がある。 また、④ プログラム開発 や⑤ システム

設計な どソフ ト開発 の費用 もある。 この他 にも⑥ コンピュータ使用料や⑦マニ ュアル作成 に関す

る費用がある。

プロデューサ59社 からの回答 によれば、構築 コス ト全体 に占める比率で最 も大 きいものの トッ

プ3は 、入力(22%)、 データ収集(22%)、 分析/加 工(16%)で あり、いずれ も構築に直接係

わ る費用である(図 表3-15)。

なお、今回調査で初めての試み として、データベースの形態別の構築 コス トの割合 を調べてみ

た。 これ によると、文字情報の場合 は リフ ァレンス(書 誌/抄 録情報)あ るいはファク ト(全 文

情報)を 問わず、収集、分析/加 工、入力 とい った構築 コス トの比率が大 き くなる。 これに対 し

て、数値情報のフ ァク ト・データベ ースの場合は、 プログラム開発やシステム設計な どのソフ ト

ウエア開発費用の比率がア ップす るとい う特色が出ている(図 表3-16、3-17、3-18)。

図表3-14サ ービス形態別データベース売上高分布
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図表3-15 デ ー タベー ス構 築 コス トの割 合(全 体 平均)

その他1.1%

図 表3-16 リフ ァレンス ・デー タベ ース(文 字情 報)に おけるデー タベ ース構 築 コス トの割 合
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図表3-17 フ ァ ク ト・デ ータベース(全 文情報)に お けるデータベース構 築 コス トの割合

その他0.4%
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図表3-18フ ァク ト・デー タベー ス(数 値情報)に おけるデー タベー ス構 築 コス トの割 合
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3.6デ ー タベ ー ス構 築 上 の問題 意 識

データベースを構築す る上でプロデューサが抱えている問題意識では、 コス トに係 わるものが

例年 トップになっている。今 回調査で も、回答企業 の90%は 、『データの収集、入力な ど構築作業

にコス トがかかる』 とい う点 を問題視 している。 これは前項 の構築 コス トの割合で最大の比率 を

占めていた部分で もある。

なお、 この他 にも、 『構築後のメンテ費用負担』や 『初期投資の回収困難』 を問題に してお り、

プロデューサが コス ト面でいかに苦労 しているかが如実に示 されている(図 表3-19) 。

図表3-19デ ー タベ ース構築 上の問題意識(N=77=複 数 回答)
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3.7デ ィス トリ ビ ュー シ ョン の 方 法

プロデューサがデータベースをユーザ に提供する方法 としては、 自らサー ビスする こともあれ

ば外部のディス トリビュータに任せ る場合 もある。流通機構の ところで触れたように、役割分担

あるいは分業体制の確立 という点か らすれ ば、 プロデューサは自ら提供に係わ らず、ディス トリ

ビュータに委ねるのが望 ましい。

しか し、現実にはプロデューサが 自社 でサー ビス している例が圧倒的 に多い。 ちなみに回答80

社の63社(79%)は 自社 サー ビスである。 ただ し、他社(1社)に 提供 を依頼 しているプロデ ュ

ーサ も18社、2社 以上の他社に依頼 してい るところも17社 あ り、提供の多様化の兆 しはある(図

表3-20)。

図表3-20デ ー タベー スのデ ィス トリピ ュー シ ョンの方法(N=80:複 数 回答)

件数 比率(%)

自社でサー ビスを して いる 63 78.8

他社(1社)に データベースの提供

を依頼 してい る
18 22.5

他社(2社 以上)に データベ ースの

提供を依頼 してい る
17 21.3
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3.8海 外提供の状況

① 海外提 供 の現 状 と予 定

現在 、何 らかの業 態 で デ ー タベ ース を海外 に提 供 してい る企業 は、回答102社 中23社(22.5%)

あ る。 業態 として は、 『プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリビ ュー タ』が 最 も多 く52%と な って い る。

海外 提供 の 予定 とな る と、 回答99社 中29社(29%)が 計画 して い る。 業態 として はや は り 『プ

ロデ ューサ兼 デ ィス トリ ビュー タ』 が46%で もっ と も多 い(図 表3-21)。

図表3-21デ ータベース海外提供の有無と立場

(1)海 外向け提供の有無(現 状) (3)海 外提供の予定

(2)海 外提供の業態 (4)海 外提供の業態(予 定)
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図表3-22海 外提供予定のデータベース分野と対象地域(N=24:複 数回答)
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②提供予定データベースの分野

海外 に提供予定のデータベースの分野 としては、『ビジネス』が最 も多 く回答24社 で78件 。つい

で 『一般』が46件 ある。細 かい分野でみると、 ビジネスでは 『企業財務/企 業情報』、 『市場/商

品』、 『金融/証 券/為 替』などが人気が高 い。

提供予定の対象地域では、アメ リカが55件 で最 も多いが、ECお よびアジア もそれぞれ約30%あ

る(図 表3-22)。

③海外提供 にかかわる問題点

海外提供 に係 わる問題 意識 としては、回答企業の半数以上が①翻訳 コス ト、② ニーズ把握の困

難、③販売網 の3点 を指摘 している。特 に、翻訳 コス トの問題 は前前回の調査 に続 いて再 び トッ

プ とな ってお り、機械翻訳への期待の高 まりを裏付 けるもの と言 えよう(図 表3-23)。

図表3-23

翻訳 コス ト

データベースの海外提供に関わる問題点(N=93:複 数回答)
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3.9CD-ROMへ の 取 り組 み 状 況

①提供 の有無

現状 でCD-ROMに よるデータベースを提供 してい る企業 は回答101社 の うち25社(25%)。 前回

は回答企業の20%だ ったか ら5ポ イ ン トほ どア ップしてい る(図 表3-24)。

一58一



②CD-ROMデ ー タベ ー スの分 野

回答25社 で 現在43件 のCD-ROMデ ー タベー スが提 供 され てい る。も っ とも件 数 が多 い の は 『一

般 』お よび 『ビ ジネス』の両 分 野 で それ ぞれ18件 、15件 とな って い る。 細 分野 で は 『書誌/図 書 ・

刊行 物 情報 』 が6件 で最 大 、 これ に 『新 聞/雑 誌/ニ ュース』 が5件 で続 い てい る。

提供 予定 の分野 とな る と、回答33社 で70件 に増 大 す る。 や は り、 一般 分野 とビ ジネス 分野 が 多

いが、 特 に前 者 の伸 び が 目立 って い る。 細 分野 で は、 『新聞/雑 誌/ニ ュー ス』 の12件 を筆頭 に、

『辞(事)典/デ ィ レク トリー』、 『医 ・薬 学/バ イオ/化 学 』 が そ れ ぞれ7件 あ る(図 表3-

25)。

図表3-25CD-ROM化 デ ー タベー スの提供 状況 および予定

現在提供中 今後提供予定
(N・25) (N=33)
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CAI

三
7
2

書誌/図 書 ・刊行物情報 6 3

人物 情報(Who'sWho) 2 5

新聞/雑 誌/ニ ュース 5 12

ナ ビゲ ー シ ョン 1 1

〔ビジネス〕 脂 22

金融/証 券/為 替/市 況情報 2 2

企業 ・財務情報 4 4

経済/ビ ジネス 2 6

商品 ・製品情報 2 2
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その他
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3.10今 後 の課 題

既述 したプロデューサの問題意識で は、構築 コス トなどコス ト面の問題が上位 を占めたが、 こ

こではデータベース ・サー ビス企業すべてを対 象に今後事業 を展開する上 での課題 を聞いている。

回答企業の半数以上が指摘 したのは、①情報 に対する価値が認識 されていない(56%)、 ②人材

の育成(54%)の ふたつ。何れ もデータベース ・サー ビスを行な うための基本的な問題である。

この他 では、構築 コス トあるいは運用 コス トの削減な ど、やは りコス トまわ りの問題 が上位 にき

ている(図 表3-26)。

図表3-26デ ー タベー ス ・サー ビスの今 後の課題(N=139:複 数 回答)

(%)
0102030405060708090100

情報提供に対する
価値が認識されて
いない

人材の養成

構築コス トの削減

運用 コストの削減

著作権の明確化

各技術の標準化、
統一化

通信コス トが高い

税制上の優遇措置
等の助成、支援

政府保有のデータ
の公開、流通

セキ ュリティ

個人のプライバシ
保護制度の確立

そ の 他
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部料」の

 

資属「附

サービスに関す るユーザの意識調査」調査票(1)「 デ ー タ ベ ー ス

(2)「 デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス業 に関 す る調査 」 調査 票





ユーザ編
1[=]===]

,

1992年 版 デ ー タ ベ ー ス 白書 資 料

データベー ス ・サ ー ビスに関す るユーザの意識調査

(1991年9月)

貴 社 名
(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号
内線

資本金(非 営利法人においては,基 金,出 資金等)8 兆 千億 百僚 十徳 億 千万 百万

最近1年の年商(籍轍 鶯 騨 鞠 轟藷を獣鞠15 十兆 兆 千億 百億 十徳 億 千万 百万

従僕(叢 ㌶ §i誤警 ぽ 官庁の場合は関係庁部所の)23 十万 万 千 百 十

本調査は㈲データベース振興センターが,翻 日本情報処理開発協会に委託 して実施 しているものです。
・本調書におきましては,完 全に機密を厳守 し,個 別データは絶対に公表いたしません。
・ご回答を賜りました方へは,後 日,本 調査の分析結果(大 要)を 送付申し上げます(1992年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

働)日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9387

(データベース ・サービスに関するユーザの意識調査 担当 渡辺,鈴 木)

㊨
問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択して番号でご回答下 さい。

円

円

人

28

業 種 グ ル プ

1.建 設 業

2.石 油 ・ 化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製造 業

4.電 気 ・一般 ・輸送機械製造業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の他 対 事 業所 サ ー ビス

10.公 共 サ

11.そ の

ビ ス

他

含 ま れ る 業 種

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・出版
・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン
ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,組合
・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

貴社の主力業種29[コ

貴社の関連業種3]

一61一
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問2.貴 社では商用データベースを使っていますか。番号をご記入下さい。

〔1.使 っ て い る 。 2.使 っ て い な い 。 〕

38口

L2と お答えの方は問19へ

(*)対 価をとって,ユ ーザの利用に供することを目的としたデータベース。

利用実績と予定

問3.商 用データベースの利用実績と予定についてご回答下さい。

(1}利 用 しているシステムと契約 している業者の数について

(2}年 間利用金額について

(3)

利用状況について

(利用金額ベースでご回答下さい)

1990年 度

実 績

1991年 度

予 定

システム数

業 者 数

1990年 度

実績(万 円)

1991年 度

予定(万 円)

国産 デ ー タベ ース
十徳 億 千万 百万 十万 万 千億 億 千万 百 十万 万

海外製データベース

合 計
ヂ

部門別 デー タベース ・サー ビスの

下さい)

企 画 部 門83
%

調 査 部 門86

研 究 部 門89

特 許 部 門92

システム開発部門95

生 産 部 門98

営 業 部 門101

総 務 部 門104

そ の他 の部 門lo7

合 計 1 0 0%

82

109

(4)貴 社における1990年度の利用金額の多い上位3種 のシステム名について次頁の表1を 参考にして番号で

ご回答下さい。また,そ れぞれのシステムについて,よ く利用するデータベース名(フ ァイル名)3種 類

を次頁の表2を 参考に して番号でご回答下 さい。ただし,そ の他のときは具体名をご記入下さい。

(例)

110

124

138

曄
位

シ ス テ ム 名
年 間 利 用 金 額

(万 円)
デ ー タ ベ ー ス 名(フ ァ イ ル 名)

12 (99の と きは具体名)

憶 像 手万 筋

1

十万

0

万

0 0 正 0 3 0 5
(99の ときは具体名)

1
112

123

2

126

137

3

140

151

ユヨ　

同
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表1サ ー ビス システム名一 覧

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

BRANDY

BRS

CAPITAL

COSMOS

DIALINE

DIALOG

DOW'JONESNEWS/RETRIEVAL

ELNET

G-Search

JOIS

NEEDS-IR

NEEDS-TS

NICHIGAI-ASSIST

ORBIT

PATOLIS

QUICKビ デ オ1

STNInternational

Telerate

TSR

ロ イ タ ー モ ニ タ ー サ ー ビ ス

日経 テ レ コ ン

その他

(東 洋 情報 システム)

(MaxwellOnline,Inc.)

(野 村 謹券)

(帝 国 デー タバ ンク)

(三 菱 総合研究所)

(DIALOGInformationService,Inc.)

(DOWJONES&Co.Inc.)

(エ レク トロニ ック ・ライブラ リ)

(C-Search)

(日 本 科学技術情報セ ンター)

(日 本経済新聞社)

(日本 経済新聞社)

(口外 ア ソシエ ーツ)

(MaxwellOnline,Inc.)

(日本 特許情報機 構)

(市況 情報 センター)

(日本 科学技術情 報セ ンター)

(TelerateSystems.Inc.)

(東京 商工 リサーチ)

(RevterLimited)

(日本 経済新聞社)

表2デ ー タベース(フ ァイル)名 一 覧

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

99

BIOSIS

BRANDY

CA

CA-SEARCH

CLAIMS

COMPENDEX

COSMOS2

EMBASE

FSTA

INSPEC

JICST科 学 技術文献ファイル

JICST医 中 誌国内医学文献ファイル

JAPAN-MARC

MEDLINE

NIKKEI記 事 フ ァイル

NTIS

QUICKビ デ オ ー1

Ringdoc

REGISTRY

TSR-BIGS

Wm

WPI

朝 日新聞記事 デー タベース

商標 ファイル

特許 ・実用新案 フ ァイル

日経総合経済 フ ァイル

日経財務 ファイル

日経地域総 合フ ァイル

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

(BRANDY)

(JICST/STN)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG)

(DIALOG,QUESTEL)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,ORBIT,STN)

(COSMOS等)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

(JOIS,ORBIT)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,ORBIT,STN)

(JOIS)

(JOIS)

(DIALOG)

(MEDLING,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL)

(G-Search,日 経 テ レ コ ン,NEEDS-IR)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOlS,QUESTEL)

(QUICKビ デ オ ー1)

(ORBIT)

(STN)

(DEMOS)

(NICHIGAI-ASSISIT)

(DIALOG,ORBIT,QUESTEL)

(日 経 テ レ コ ン、G-Search等)

(PATOLIS)

(PATOLlS)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

その他

一63一
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問4.商 用 デー タベー スの利用形 態等 について ご回答下 さい。

(1)利 用 形態につ いて

〔1.オ ン ライ ンでのみ利用2.わ ライン/オフライン併用3.オ フ ライ ンの み〕

154□

L3と お答えの方は問7へ お進み下さい。

(2)オ ンライン利用の割合について1990年 度

実績と1991年度予定について

(利用金額ベースでご回答下さい)

(3)1ヶ 月 あた りの利用時間について

(オ ンライ ンのみ)

1990年 度 実 績 1991年 度 予 定

国産DB 海 外DB 国産DB 海外DB

オ ンライ ン
% %

『%
%

そ の 他
% % % %

合 計
1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

,%

0 1 0

%

0

オンラインの利用形態

問5.商 用データベースの

オンライン利用の形態

について該当する番号

に○印をおつけ下さい

(いくつでも)。

191

192

193

194

1990年 度 実 績 1991年 度 予 定

国産DB
時間 時間

海外DB
時間 時間

検索結果を端末に表示 し,

検索結果を端末にダウンロー ドし,端 末の機能によりグラフ化等加工する。

検索結果を社内データベースまたは個人用ファイルに格納 して利用 している

(自分のデータと組み合わせて)

その他(

(‡)オ ンライン・データベースの情報を利用者側がフロッピィディスクなどの記憶媒体
に貯えること。

問6オ ンラインで利用 している場合

の端末機と使用回線の組合せにつ

いて該当する欄に○印をおつけ下

さい(い くつでも)。

伝送速度等

デスクトヲプ

型パ ソコン

ポ ータブル

型パ ソコ ン

ワ ー プ ロ

専 用

端 末 機 等

公

衆

回

線

300b/s
|95

1200b/s

2400b/s

それ以上

専

用

回

線

2400b/s 211

4800b/s

9600b/s

それ以上

166

178

184

190

210

226

227

同
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オフラインの利用

22ド

問7.オ フ ライ ンで商用 データ
229

ベースを利用している場合

の形態について該当する番
230

号に○印をおつけ下さい
231

(い くつでも)。
212

1 商 用 デー タベ ースを磁気 テープFD,CD-ROM等 で 購入 し利用 して いる

2

デ ータベース ・サ ービス業者へ依頼 してハ ー ドコ ピー,FAX等 で送 付

して もらって いる(代 行検索業者への依頼 は除 く)

3 SDI閨 を利用 している

4 代行検索業者に依頼している

5 その他()
(幻 あ ら か じ め 要 望 し た 項 目 に つ い て,検 索 式 を 保 存 し.デ ー タ ベ ー ス が

更 新 さ れ る 毎 に,ヒ ッ ト し た 情 報 を 定 期 的 に 届 け て も ら え る サ ー ビ ス 。

問8.問7で1(商 用データベースを磁気テープ,FD,CD-ROM等 を購入 し社内で利用)と お答えの方は

データベース名については欄外の表3を 参照 した番号で,ま た該当する媒体にも○印をおつけ下さい(い くつ

でも)。 その他(該 当するデータベース名がない場合)の ときのみ具体的なデータベース名をご記入 ください。

(例)
233

23R

243

248

253

データベ ース(フ ァイル)名

媒 体
.

磁気テープ(町) FD CD-ROM

3 (99の ときは具体名)

1

○

235

240

1

245

250

255

　
「一 表3.デ ー タベー ス(フ ァイル)名 一覧

257

1 BOOKSINPRINT

2 公開実用新案公報
'

3 公開特許公報

4 CD-JETROACE

5 CD-HIASK

6 CD-BOOK

7 ERIC

8 J-BISK

9 TSR企 業情報ファイル/財 務情報ファイル

10 JAP'AN/MARC

11 上場企業の財務データ/会 社基本ファイル(東 洋経済)

12 興銀財務データファイル ・本決算 ファイル/金 融機関別借入金ファイル

13 COSMOS1,2

14 日経財務ファイル/株 価債権 ファイル

15 日経総合経済ファイル

16 MEDLINE

17 Ringdoc

99 その他

258

同
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1商 用データベー スの利用 目的 と感想

問9.商 用データベースを利用 して入手している情報にっいて,該 当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産/海 外

入手している情報
国 産 デ ー タベ ー ス 海外製データベース

1 新聞 ・雑誌記事情報259

2 市況情報(株 価 ・為替レー ト等)

3 マーケティング情報(新 製品,売 れ筋等)

4 マクロ経済情報(国 民所得統計,景 気指標等)

5 企業情報(財 務,信 用等)

6 書籍の書誌,目 録情報等

7 雑誌論文の書誌情報等

8 雑誌論文の原報請求サービス

9 人物,人 事情報

10 特許情報

11 その他()

問10.商 用 データベースを利用 して,情 報料金(通 信料金,端 末機器等 を除 く)

ですか(何 れかひとつ)。

〔1.不 満がある2.不 満はない〕

280

に対する不満をお持ち

281

口
L2と お答えの方は問12へ お進み下さい。

間柱 情報料金に対する不満があれば,該 当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産 / 海 外
国産 デー タベ ー ス 海外製データベース

定額制なので割高である
282

、

従量制であるが高い

基本料金+従 量制であるが, 基本料金が高い

使用料金の見積りができない

その他( )
291

い ハ

問12.商 用データベースの情報料金以外で割高に感 じるものはあ りますか(何 れかひとつ)。

〔1.あ る 旦 ない〕

292口

L2と お答えの方は問14へ お進み下さい。

(*}問13の 選 択 肢 を 参 照

293

回
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問13.商 用データベースの情報料金以外で特に割高感があ

れば該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

294

295

296

297

298

299

1 通信回線

2 端末機器(通 信機器は除く)

3 通信機器(モ デム等)

4 通信ソフ ト

5 コス ト評価を していないので分からない

6 その他()

デ ー タ ベ ー ス の 利 用 者

間14.社 内でデータベースを利用している人の過不足についてご回答下さい。

現在の検緒 灘=盗,こ の人数は 〔1・+分 ・・不足〕

L ぼロら

不足人数

口304

8

人

30

問15.パ スワー ド数と利用人数についてご回答下さい。
ヨ 　 ゆ コ コ コ

1つ のパスワー ドを平均iii∧ エ利用 している。

問16.社 内の依頼検索についてご回答下 さい。

① 貴社では,会 社内か らのデータベース検索の依頼を受けるセクションを設けていらっしゃいますか。

〔1.設 けて いる ・.特 に設 けて・・ない〕 □313

② ①で1と お答えの方,そ のセクションにおける検索技術者(サ ーチャー)の 人数と,セ クシ ョンの名称につ

いてご回答下さい。

現在,依 願 索に応 じている,・gii、ii∧,

セクションの名称 〔

〕

問17.社 内のデータベース利用者の養成について,該

当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

813

913

023

123

223

323

423

1 社内で定期的な講座を設置

2 デ ー タベース ・サー ビス業者 のセ ミナーに派遣

3 OJT(オ ン ・ザ ・ジ ョブ ・トレーニ ング)

4 検索技術を持った人を採用 している

5 一 切 行 っていない

6 自己研修

7 その他()

ヨ　う

同
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商用データベースの問題

問18.商 用データベース ・サービスのコマン ドあるいは機能 ・操作性に関する問題点についておたずね します。該当

する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

→ 問22へ お 進み下 さい。

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

33B

339

340

1 コマン ドが不統一なので不自由である

2 フ ァ ンクシ ョンキーが不十分

3 検索方式がコマン ド方式 しかない

4 検索方式がメニュー方式 しかない

5 キー ワー ドが不足 してい る

6 統一 シソー ラスが欲 しい

7 特 定キー ワー ドの ファイル別,も しくはデ ータベ ース別の
〔■D

出現頻度が参照できる機能が欲しい

8 ダウンローディングができない

9
1■z)

Gateway機 能 が欲 しい

10 エキスパー ト・システムを応用 した機能が欲 しい

11
(■3,

自然言語を検索言語として使いたい

12 機械翻訳を機能として持っていない

13 接続手1順が煩しい

14 検索速度が遅い

15 その他()

(寧1)DiALOGの ⑪IALINDEXの よ う な ク ロ ス フ ァ イ ル イ ン デ ッ ク ス

を 指 し ま す 。

(*2)こ こ で は,例 え ば,デ ー タ ベ ー ス ・ シ ス テ ム 同 士 が ネ ッF

ワ ー ク で 接 続 さ れ,一 方 の シ ス テ ム と 契 約 す れ ば,他 の シ ス

テ ム の デ ー タ ベ ー ス も 利 用 で き る よ う な 機 能 を 指 しま す 。

(*3)こ こ で の 自 然 言 語 と は,日 常 使 っ て い る 言 葉 の こ と を

指 し ま す 。

34!

同
一68一



利 用 して い な い 理 由

問19.現 在,商 用データベースを利用 していない理由について該当する番号にいくつでも○印をおつけ下さい。

342

343

344

345

3・t6

347

348

14fl

350

351

352

35,3

354

1 利用申込の方法がわか らない

2 必要な情報が収録 されているデータベースの存在がわからない

3 利用の手続きが複雑

4 端末機がない

5 端末機等が高い

6 通信ソフ トが高い

7 通信料金が高い

8 データベース使用料が高い

9 予算措置がない

10 検索技術者がいない

11

必要なデータベースがない。必要なデータベースの内容を具体的にご記入下さい。

〔 〕

12 利用の必要がない

13 その他()

今後の利用予定

問20.今 後商用データベースを利用する予定がありますか(ひ とつだけ)。

〔1.近 々(1年 以内)利 用する予定である 2.将 来(2,3年 以内)利 用する可能性が高い

3.利 用する予定は全 くない〕355口

L問22へ お進み下さい。

ヨロ　

口

一69一
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問21.今 後利用したいデータベースはどのようなものか,分 野と対象とするデータの収録地域について該当する欄

に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

(例)

収 録 地 域

対 象 分 野 日 本

アメ肋

合衆国

EC

諸 国
アジア 共産圏 その他

市 場/商 品 ○ ○

一

般

δo'

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他
卜

自
然科

学

特許393

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学 ・人文科学4111

ビ

ジ

ネ

ス

企業財務/企 業情報417

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

そ の 他

そ の 他()"7111111

392

410

416

446

452

イ ン ハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス

問22.貴 社ではインハウス ・データベース(企 業内データベース)を お持ちですか。

〔1.あ る 2.な い〕

L問30へ お進み下 さい。

`53口

ぐ　イ

ロ
ー70一



問23.貴 社でお持 ちのインハウス ・データベースはどのような内容で しょうか。該当する番号に○印と構築年度も

ご記入下さい(い くつでも)。 また,各 々のデータベースを主に使用している部門についても番号でご記入下

さい(多 い順 に3つ までの選択)。

5

6

7

9

0

-

2

3

4

(西暦下2桁)「一 一「
内 容 構築年度1利 用 部 門i 内 容 構築年度1利 用 部 門1

1 在 庫 管 理 9 生 産 ・部 品 管 理

2 顧 客 管 理 正0 運 行 ・座 席 管 理

3 人 事 管 理 正1 統 計 業 務

4 資 料 管 理 12 企 業 信 用

5 財 務 管 理 13 記事(新 聞等)

6 経 営 管 理 14 POS(売 れ筋情報)

7 特 許 管 理 15 技 術 情 報

8 人物 ・会員情報 544

L、 。
16 その他()ll

186

478

490

502

5|4

520

538

川 企 画 部 門

2惨 査 部 門

31研 究 部 門

41特 許 部 門

引 システム開発部門

6i生 産 部 門
ぐ

η 営 業 部 門

81総 務 部 門

1

91そ の 他 の 部 門

問24.イ ンハウスデータベース構築の目的についておたずね します。該当するものに○印をおつけ下さい(い くつ

でも)。

551

552

553

554

555

556

1 販売促進の効率化 7 図書 資料,文 書等企業内情報の有効活用

2 在庫管理の効率化 8 商品開発のための市場ニーズ情報把握

3 経営管理事務処理の効率化 9 無店舗販売等新規事業形態への進出
.

4 受発注事務の効率化 10 業界VAN等 共同利用型システムへの参画

5 決済事務の効率化 11 SIS等 経営戦略での活用

6 物流,配 送の効率化 12 その他()
562

問25.イ ンハ ウスデーーー夕べ ース関連要員の過不足についてご回答下さ い。

① デ ータベース ・システ ムの設計 ・開発要員

カ 　 ヨ じ コ コ

現在の要員数はiii人 この人数は 〔1.十 分2,不 足〕'"566

L不 足澱

567口

人

57

② デ ータベ ース ・システムの管理 ・運用 ・支援要 員

らア　 コ

現在の要員数はi
I

コ エ

ii人 この人数は 〔1.十 分
'575

2.不 足 〕

L不 足爆

576口

0

人

調

③ デ ータの収 集 ・加 工 ・編集 ・管1里要員

び ぽ し の ロ コ

現在の要員数はiii人 この人数は 〔1.十 分2.不 足〕
・'介584

L ら　　

不足人数

58`口

9

人

58

590

回
一71一



問26.貴 社で は構築 したインハ ウス ・デー タベー スを商用データベースとして提供す る可能性をお持 ちで

しょうか(何 れかひとつ)。

〔1可 能性はある 、可 能性はな、・〕59L□

L2と お答えの方は問29へ お進み下さい

問27.商 用化は何年先を目途とする予定で しょうか(何 れかひとつ)。

〔1.3年 後 まで 2.5年 後 まで 3.未 定 〕

592口

問28,問26で,商 用データベースとして提供する場合,貴 社はどのようなサービス形態をおとりにな りますか。

また,提 供するのはどのような情報で しょうか(い くっでも)。

593

594

595

提供する情報

→問31へ お進み下 さい

問29.問26で 商用データベー スとして提供する可能性はないとお答えの方,商 用化 しない理由は何ですか。

該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

598

597

598

599

600

→問31へ お進みください

問30.イ ンハウスデータベースを構築 していない理 由にっいておたずね します。該当する番号 に○印をおつけ

下さい(い くつでも)。

601

602

603

604

605

606

1 純粋な社内情報なので商用化できない

2 商用化 したいが,方 法が分からない ・

3 商用化 したいが,技 術者がいない

4 商用化 したいが,採 算が とれない

5 その他()

1 構築する必要がない

2 構築 したいが,構 築の方法が分からない

3 構築 したいが,技 術者がいない

4 構築 したいが,資 金がない

5 データベース化を前提 とした情報の整備が行なわれていない

6 その他()

　ロヲ

同
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パソコン通信でのデータベースの利用について

問31.貴 社のパソコン通信の利用についておたずね します。

① 貴社ではパソコン通信を利用していますか。

〔1.は い 2.い い え 〕

L問32へ お進み下さい。

② ①で1(は い)と お答えの方,よ くご利用にな

るパソコン通信ネ ットワーク名について,該 当

する番号に○印をおつけ下さい(い くつで も)。

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

0

】

1

一

一

1

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

③ 貴社 ではパ ソコ ン通 信のどの ようなメニ ューを よ くお

使 いにな りますか。該当す る番号に○印をおつけ下 さ

い(い くつで も)。

(幻 この 場 合 トラ ンザ ク シ ョ ン ・サ ー ビ ス と は

オ ンライ ン ・シ ョ ッピング,席 の 予約 などの

入力 と同時 に処理が行われるサー ビスを指 します。

liO8□

1 PC-VAN

2 NIFTY-Serve

3 TeleStar

4 EYE-NET

5 アスキーネ ッ ト

6 JALNET

7 マ ス ターネ ッ ト

8 日経MIX

9 NTT-PC

10 その他()

61fi

620

621

622

B23

624

1 デー タベ ース

2 トラ ンザ クシ ョンサ ービス'

3 BBS(電 子掲示板)

4 電子メール

5 電子会議

6 その他()

④ ③で1(デ ータベース)を 利用するとお答えの方,ど のような内容のデータベースをよくお使いになり

ますか。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

625

630

631

[一 般] 10 社会科学 ・人文科学

-

り
・

Od

4

5

ρ0

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

[ビジネス]

11

12

13

14

15

企業財務/企 業情報

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

[自然科学 ・技術] 16 そ の 他()

7`

00

9

特許

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

640

一73一
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lCD-ROMに つ いて

問32.貴 社ではCD-ROM花 された商用の情報(デ ータベースなど)を 使っていらっしゃいますか。

〔1.使 ・て い る.・.使'・ て い な い.〕642□

L→問36へ お進み下さい。

問33.現 在利用 しているCD-ROM化 された情報はどのようなものか,欄 外の表4を 参照 してコー ドでご記入下

い。ただし,そ の他(該 当する分野がない場合)の ときは具体例をご記入下さい。

)

4
・

例

6

(

546

746

946

156

分 野 コ ー ド

2 4 (99の ときは具体例)

1

2

3

4

5

表4.CD-ROM分 野 コー ド一覧

〔一般 〕 18 不動産

1 オ ー ディオ ・ビジュアル/ゲ ーム ・娯楽 19 法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報

2 サービスガイ ド・案内情報 〔自然科学 ・技術〕

3 辞(事)典/百 科/デ ィレクトリー 20 医 ・薬学/バ イオ/化 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋 ・水産

5 書誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人物情報(Who¶sWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特 許

8 デス ク トップ 25 コ ン ピュー タ/ソ フ トウェア

9 ナ ビゲー シ ョン 26 建築 ・建設

〔ビジネス〕 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 28 材料 ・素材

11 規 格 〔人文 ・社会科学〕

12 企業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ーツカタログ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統計 ・人口 34 地図 ・地理

99 その他()

　　　

同
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問34.CD-ROMの 利用理由,頻 度などについてご回答下さい。

(1)貴 社でCD-ROMを 利用 している理由について該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

654

655

656

657

658

659

(2)CD-ROMの 利用頻度についてご回答下 さい(ひ とつだけ)。66e

1 一括払いの固定料金である。

2 通信コス トが不要である。

3 予算(支 出)管 理が立てやすい

4 社内での情報検索の訓練に適当

5 マ イ クロ資料,印 刷物よ り省スペー スであ る

6 その他()

〔1.毎 日2.週2～3回3.週1回4.月2～3回5、 月1回 〕

(3)1回 あ た りの平均利用時間について ご記入下 さい。

平均[コ .口 時間
661

口

問35.CD-ROMの 利用に関して特に不便とお考えの点がありましたら表5か ら該当する番号に○印をおつけ下

さい(い くっ で も)。

→問37へ お 進み下 さい。

664

123456789
672

表5.CD-ROMの 問 題点

1 検索スピー ドが遅い

2 ハ ー ドウェア(CD-ROMド ラ イブ)の 価格が高い

3 ソフ トウェア(CD-ROM化 された情報)に 割高感がある

4 情報の更新頻度に問題がある。

5 検索用 ソフ トウェアが統一されていない

6 ハー ドウェアの規格が統一されていない

7 必要な情報がCD-ROM化 されていない

8 利用の必要がない

9 その他()

問36.CD-ROMを 現在利用していない理由に関して上記表5の 中に該当するものがあ りましたら対応する番号

に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

673

123456789
6sl

682

同
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問3了 今後利用 したいCD-ROM化 された情報はどのようなものか,14頁 の表4を 参照 してコー ドでご記入下さ

い。ただし,そ の他(該 当する分野がない場合)の ときは具体例をご記入下さい。

(例)

683

685

687

689

691

分 野 コ ー ド

2 4 (99の ときは具体例)

1

2

3

4

5

ご協力ありがとうございました

61〕3

回
694

698
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データベース ・サー ビスに関するユーザの意識調査/ベ ンダ編

1

7

1992年 版 デ ー タ ベ ー ス 白書 資 料

デー タ ベー ス ・サ ー ビス業 に関 す る調 査

(1991年9月)

貴 社 名
(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号
内線

資本金(非 営利法人においては,基 金,出 資金等)8
兆 千億 百僚 十徳 億 千万 百万

最近1年の年商(鞠緻 熱 願 耀 竃違 獣鞠15 十兆 兆 千億 百億 十徳 億 千万 百万

ぱ 員数 麟 鍵 §1酬 誓ぽ 官庁の場合は関係庁部所の)23
十万 万 千 百 十

円

"

円

22

人

28

本調査は翻データベース振興センターが,翻 日本情報処理開発協会に委託 して実施 しているものです。
・本調書におきましては,完 全に機密を厳守 し,個 別データは絶対に公表いたしません。

・ご回答を賜 りました方へは,後 日,本 調査の分析結果(大 要)を 送付申し上げます(1992年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

㈱ 日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9387

(データベース ・サービスに関するユーザの意識調査 担当 渡辺,鈴 木)

繭
問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択 して番号でご回答下さい。

業 種 グ ル プ

1.建 設 業

2.石 油 ・ 化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一般 ・輸送 機械製造業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の 他 対 事業 所 サ ー ビス

10.公 共 サ

11.そ の

ビ ス

也イ

含 ま れ る 業 種

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・
出版 ・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン
ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関.組合
・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

貴社の主僕 種29〔 コ

散 の関連業種'aLI

ー77－

n7

囚



サービス形態 と参入時期

問2.貴 社のサービス形態とサービス参入時期について該当する欄にサービス形態別に○印をおつけ下さい。

(例)

参入時期

サービス形態

1989年

以 前.

1981年 1982年 1983年 1984年 1985年 1986年 1987年 1988年 1989年 1990年 1991年

1992年

(予定)

プ ロデ ューサ

、

○

デ ィス トリビ ュー タ 1 1 ○

プ ロデ ュー サ 国,3・

デ ィス トリ ビュー タ1'2`51

ゲ ー トウェ イ('3,6`

代行倹素業`",η

代 理 店1'5,go tO2

翻`諸 念 醗 皇乱 プ。デ..サ か、デー,ベース・・.イ・を委託・礼 ・・はプ・デ・+の デー・ベース・

、。、、瓢 綾 織 誌 三篇 裂 き場 ≠ 禦 亥語 ・・す蝋 他・デー・ベース・利用可能・な・撒 能・

1:8撒1… 三《監 認 議 瓢 麟 竺瓢 鱈 瞥8』 。f。,Et、9.

問3.貴 社におけるデータベース ・サービスの位置づけにつ

いてどのようにお考えですか。該当する欄に○印をお

つけ下さい。

現在 将来

主力ビジネスと考えている103

主力ビジネスとは考えていない

そ の 他

104

tO6

108

デー タ ベー ス ・サ ー ビスの 売上 高(1990年 度)

問4.貴 社の総売上高(年 商)の うち,デ ータベース ・サー ビスの

占める割合はおおよそ何%で しょうか。

問5.そ のデータベース ・サー ビスの売上高について国産データベ

ースと海外データベースの構成比についてご回答下さい。

問6.ま た,オ ンラインサービスによる売り上げと他の形態によ

る売り上げのおおよその比率をご回答下さい。

iogl
%口

…
●

国産データベースU3

海外 データベ ース1田

合 計 1 0 0

国 産 データベース 海 外 デ一夕ベ・ス

オ ンライン1田

MT(磁 気 テープ)

CD-ROM

そ の 他

合 計 1 0 0 1 0 0

%

%

%

　

%

%

%

%
口
%

問7.今 後5年 間に貴社におけるデータベース ・サービスの年間売 り上げの

平均伸び率はおおよそどの位になるとお考えですか。

1431
L口%

146

ロ　ア

同
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今後の課題

問8.貴 社がデータベース ・サービス業を営む

上で今後の課題としてどのような点がある

か,該 当する番号に○印をおつ け下 さい

(いくつでも)。

148

149

150

151

152

153

154

155

156

旦57

158

159

1 税制上の優遇措置等の助成 支援

2 著作権の明確化

3 政府保有のデータの公開,流 通

4 各技術の標準化,統 一化

5 人材の養成

6 構築コス トの削減

7 運用コス トの削減

8 通信コス トが高い

9 個人のプライバシ保護制度の確立

10 セキ ュリテ ィ

11 情報提供に対する価値が認識されていない

12 その他()

ユ　む

同
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問9～ 問13に つ い て は,貴 社 の サ ー ビス形 態が 該 当 す る箇 所 の み お答 え下 さ い。

芸:㌘ 夕の方.…霊ll1"12'13}に お答k-+F8Lio

その他の企業の方,ご 協力ありがとうございました。

貴社がプロデューサである場合,問9～ 問11に お答え下 さい

161

問9.デ ー タベースのディス トリビュー ショ
162

ンの方法について,該 当する番号に○印
163

をおつけ下 さい(い くっで も)'。

自社でサービス(提 供)を している

他社(1社)に データベースの提供を依頼 している

他社(2社 以上)に データベースの提供を依頼 している

問le.デ ータベースの構築コス トの割

合(構 成比)に ついてご回答下さ

い。

① 任意のデータベース1件 につ

いて,そ の構築コス トの比率を

右記の表にご記入下さい。

② ご回答いただいた任意のデー

タベースについて下記の分類図

の中の該当する番号に○印をお

つけ下さい(い くつでも)。

1 システム設計164 %

2 プログラム開発167 %

3 データ収集170 %

4 分析/加 工(抄 録作成 も含む)173 %

5 デ ータベース入力 ロ6 %

6 マニュアル類作成(ユ ーザ向/開 発者向)ロ9 %

7 計算機使用料 団2 %

8 その他()田5 %

(合 計) 1 0 0 %

タ

ス

ー

ー

デ

ベ

リフ ァレンス ・デー タベ ース

(文 献 デー タベース)

　

ス

ス

一

一

ベ

ベ

タ

タ

一

一

デ

デ

ト

ス

ク

ー

ア

ソ

フ

(

画像情報

映像情報

音声情報

〔文献 ・記事の書誌事項 ・抄録など〕 巨]、8,

〔統計f'一夕など〕 回18。

〔撤 ・記事の全文(フ ルテキスト)〕 回19。

〔心醐 設言咽x線 顎 など〕 巨]19、

〔自然編 実験鵬 ・蹄 己録など〕[919、

〔自然龍 舗 微 音など〕 匡 い 。

194

問11.デ ー タベースを構築す る上 で,問 題
195

となっている点について該当する番号
196

に○印 をおつ け下 さい(い くつで
197

も)。
198

199

200

2nl

202

1 データの収集,入 力などの構築作業にコス トと時間がかかる

2 構築後のメンテナンスコス トが負担

3 初期投資が大きく回収困難(ビ ジネスとしてのリスク大)

4 標準化の検討が不足

5 データベース管理システムなど効率的ソフトウェアが不足

6 インデクサ等のデータ作成者が不足

7 構築に関 しての国の助成がない

8 セキュリティ対策への不安

9 その他()

203

同
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惨 社がプ・デューサあるいはデ・ス トリビュータである場合 間12一 問13に お答え下 さい1

問12.デ ー タベースの海外向 けサ ー ビスにつ いてお聞 き します。

① 現 在海外 向けにデータベ ースを サー ビス して いらっしゃいます か。
204

〔1.は い2.い いえ〕

L③ へ お進 み下 さい
。一

②

〔1.プ ロ デューサ と して2.デ ィス トリビュータとして3.両 方 の立場 で〕

③ 今後,追 加を 含めて新 たな海外 向けデータベ ース ・サービスを予定 してい ますか。

〔1.予 定 して いる2.予 定 していない〕

L◎ へお進み下 さい。
一

④ 予定されているサービスの貴社の立場をご回答下さい。

〔1.プ ロデューサとして進出2.デ ィス トリビュータとして進出3.両 方の立場で進出〕
207

⑤

に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

そのサービスを行 っている貴社の立場をご回答下さい。
205

どのようなデータベースをサー ビスする予定ですか。分野とサービスの対象地域について該当する欄

口

口

2n6口

口

(例)1

収 録 地 域

対 象 分 野 日 本

アメ肋

合衆国

EC

諸 国
アジア 共産圏 その他

243

261

267

297

303

市 場/商 品 ○ ○

一

般

∠"5

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報 ♪

その他

自
然
科
学

特許244

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学 ・人文科学2621

ビ

ジ

ネ

ス

企業財務/企 業情報268

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

そ の 他

そ の 他()叶lllll
304

同
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⑥ データベースを海外に提供す る場合の一

般的な問題点についてお聞きします。該当

する番号に○印をおつけ下さい(い くつで

も)。

5

6

0

0

(」

3

7

8

0

0

3

3

9

0

0

1

3

3

l13

2

3

3

3

1 回線規格(イ ンタフェース)

2 販売網

3 翻訳コス ト

4 運用体制(サ ービス時間など)

5 著作権

6 ニーズの把握が困難

7 政府援助の必要性

8 税制上の配慮

9 その他()

問13.CD-ROM化 されたデータベースについてお聞きします。

① 現在CD-ROM化 されたデータベースを提供していらっしゃいますか。

〔Lは い 2.い い え〕

L→③へお進み下さい

② どのような分野のデータベースをCD-ROMで 提供していらっし

ゃいますか。下表を参考にして主なものをコー ドでご記入下 さい。

その他のときのみ具体例を下欄にご記入下さい。

その他(分 野コー ド99のとき)

1`4M

分野コー ド

1315

2317

33田

4321

5323

③ 今後新たなCD-ROM化 されたデータベースを提供する予定があ

りましたら,そ のデータベースの分野を下表を参考にして5つ まで

コー ドで ご記入下 さい。その他のときのみ具体例を下欄 にご記

入下さい。

その他(分 野コー ド99のとき)

分野 コー ド

1325

2327

3329

4331

5333

335

同
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]

CD-ROM分 野 コー ドー覧

〔一般〕 18 不動産

1 オ ーデ ィオ ・ビジュアル/ゲ ーム ・娯楽 19 法律 ・法規,判 例/税 ・税務情報

2 サ ー ビスガ イ ド・案内情 報 〔自然科学 ・技術〕

3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 20 医 ・薬学/バ イオ/化 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋/水 産

5 雑誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人 物 情報(Who'sWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特 許

8 デ スク トップ 25 コ ン ピュータ/ソ フ トウェア

9 ナ ビゲ ーシ ョン 26 建築 ・建設

〔ビジネス〕 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 28 材料 ・素材

11 規 格 〔人文 ・社会科学〕

12 企業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パー ツカ タログ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統計 ・人口 34 地図 ・地理

99 その他()

ご協力ありがとうございました。

一83一
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