
高度情報処理技術者育成に関する

ニーズ調査報告書

総 論

昭 和62年3月

財団法人日本情報処理開発協会

情 報 処 理 研 修 セ ン タ ー



この報告書は,日 本 自転車 振興会 か ら競輪収益の一部である機械

'
工業振 興資金の補助を 受けて 昭和61年 度に実施 した 「情報処理教育

に関す る調査研究」の成果を とりまとめた ものであ ります。

川酬1刷く
001111



!///

ユ





は じ め に

情報 化が急速に進展 してい る中で,情 報処理技術者 の不足,と りわけシステム ・

エンジニア等 の高度情 報処理技術者 の不足 とその育成が深刻な問題 とな っていま

す。通商産業省では,産 業構造審議会情報 産業部会の中に,情 報化人材対策小委

員会 を設け,こ の問題について審議を重ねて きま した。一年有余の審議の結果,

本 年4月 に は 「高度 情 報 化 社 会 を担 う人 材 の 育成 について」 と題す る委員会

提言が発表される予定です。 提言では,ソ フ トウ ェア生産物,な らびにその生産 に

たず さわる多様 な専門職種の技術者の今後の 需要の増 加,そ れに対す る技術者 の

量 的不足,質 の向上,地 位の確立への対処が取 り上げ られ ています。 この審議の

経過 と提言 を踏まえて,人 材育成 のための種 々の施 策が実施 あるいは計画 されて

きてい ます。

高度情報化社会において,情 報サ ー ビス産業がそ の担い手 として重要 な役割 り、

を果 たす こ とは 云 うまで もあ りません 。 提言 に お い て も,「 情 報 サー ビス産業 が

今後 の 情報 化 を リー ドして い くには,技 術 の 高度 化 と専 門 化 ・特 化 を 図 り,真 の

知識 集 約 産 業 とな る こ とが 必要 で あ る」 こ とを 指摘 してい ます。 この た め には,

高 度情 報 処 理 技 術 者 を育 成確 保 して 企業 力 を高 め,今 後 の高 度 情 報 化 の ニ ーズ に

応 え,新 ら しい情 報 サ ー ビス 分野 を開拓 し展 開 で き る ような 企業 体 質 にす る こ と

が極み て重要 であ ります。

本調査は こうした背景の 中で,高 度情報化推進の 中核を担 う情報 サー ビス産業

uak・け る高度情報 処理技術者(主 としてSE的 人材)の 育成の現状 と問題点,お

よび技術者の意識等 の実態を把握す るこ とを目的 としています。そのため,情 報

報 サ ー ビス 産 業協 会 の 正会 員 社 に対 す る 高 度 情 報処 理 技 術 者 の 育成 実 態に

つ い ての ア ン ケ ー トな らびに ヒア リング調査(企 業向け調査)と,対 象各社に

おけ る高度情報処理技 術者に対 し,職 場環境,仕 事の内容,育 成環境や教育訓練

等に 関す る意識 実態についてのアンケー ト調査(個 人向け調査)を 行 いま した。

本報告書は,こ れ らの調査結果に もとついて現状 を把握 し,高 度情 報処理技術者

の育成確保に関す る計画 や施策の作成立案等の今後の方向づけ に資す るためにま

とめた もので あ ります。 関係 各位のご参考 になれば幸いであ ります。

◎昼頸
財団法人 日本情報処理聞完協会・}・央清ネ艮教育研究所

蔵 書 之 印
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1.本 調 査 に つ い て

1.調 査 の 目的

情報 化 の 急速 な進 展 に 伴 い,情 報 処 理 技 術 者 の 不足,と りわ け シス テ ム

ズ ・エ ン ジニ ア的 な高 度 情報 処理 技 術 者 の不足 とその育成が深刻 な 問題 とな

っ てい る。 その ため 種 々の 施策 が 実 施 ない しは言†画 中で あ る。 そ の 一 環 と

して本年4月 には 「高 度情 報化 社 会 を担 う人材 の 育 成 につ い て 」と題 した 提

言 が,通 産 省 産 業構 造 審 議 会 の情 報 産 業部 会 情 報 化 人材 対 策小 委 員 会 か ら

発 表 され る予 定 です 。この中間 とりま とめ案 に よると,60年 現在 の情 報 処 理技

術 者 数 は 約43万 入(シ ス テ ムズ ・エ ン ジニ ア約17万 人,プ ログ ラマ 約

26万 人)に な っ てい るが,そ れ で も相当 の 供 給 不足 が 生 じてい る と指 摘

してい る。 しか も,2000年 に必 要 とな る技 術者 数 は215万 入 に も昇 る と

想 定 され,現 状 を放 置 す る と,供 給 され る技 術 者 は118万 入 に 過 ぎず,97

万 人 もの ソ フ トウェ ア技 術者 の 需 給 ギ ャ ップが 生 じると予 測 してい る。 こ

れ を解 決 す るた めの 生 産 性 向上 対 策 の1つ と して 〈シグ マ計 画 〉が 推 進 中

で あ るが,こ れ らの 対 策 に よ リプ ログ ラマ の需 給 ギ ャ ップは相 当解 消す る

もの と期待 してい る。 しか し,そ れ で もな お2000年 に お い て,プ ログ ラ

マが9万 人,シ ス テ ムズ ・エ ンジ ニ ア(SE)が31万 入 不 足す る と予測 し

て い る。 したが っ て,高 度 情報 処 理 技 術者 と もい え るSEの 育成 こそ が,

今 後 の重 要 な課 題 とな る。

我 が 国 の 情 報化 は,従 来 は 産業 界 にお け る コ ン ピュー タ導 入 を 中心 に進

ん で きた 。 しか し,今 では 社会 や家 庭 に お い て も情 報化 が 浸 透 しつ つ あ る。

今 後 の 情 報化 は,社 会 の あ らゆ る分 野 に お い て一 層広汎 か つ 深 ぐ浸 透 し,

2000年 に お い て は 高度 情 報社 会 が 実 現す る と考 え られ る。 高 度 情 報社 会

に おけ る産 業 界 で の担 い手 は,言 うまで もな く情報 サ ー ビス産 業 で あ る。

前 出の 提 言 に よる と,1985年 にお け る ソ フ ト ウェア需 要 は3.5兆 円 で あ

総 一1

-」



っ た の に対 し,2000年 に は34.6兆 円 と約10倍 に増 大 す る もの と予測 し

て い る。 さ らに,次 の よ うな指 摘 を してい る。 「情 報 サ ー ビス 産業 が 今 後

の 情報 化 を リー ドして い くには,技 術 の 高度 化 と専 門化 ・特 化 を図 り,真

の 知 的 集 約産 業 とな る こ とが 必要 であ る。 この た め の具 体 的 な 方 向 は,①

多 様 な ニ ーズ に応 じた 供 給 体制 の確立,② コ ンサ ノ・テ ィ ング機 能 の 向 上,

③ コー デ ィ ネイ ト機 能 の 向 上,④ パ ッケ ー ジの提 供,⑤ ネ ッ トワ ーク化,

⑥ デ ー タベ ースの 提 供 等 であ る 」。情 報 サ ー ビス産 業 が,指 摘 され て い る

よ うな機 能 を充 実 強化 し,高 度 情 報社 会 に向 け ての 担 い 手 の 役 割 を果 す た

め に は,経 営 者 の 意識 を革 新 し,企 業環 境 を整備 して,企 業 体 質 の 改善 強

化 を図 る こ とが 不可 欠 に な っ て きて い る。 と りわ け,高 度 情 報 技 術 者 を育

成確 保 す る こ とに よ って 企業 力 を高 め,今 後 の 高度 情 報化 ニ ーズ に 応 え,

新 規 の 情報 サ ー ビス 分 野の 開 拓 とニ ュ ー ビ ジネス の 展 開 が行 え る よ うな企

業 体 質 に す る こ とが 極 め て重 要 といえ る。

本 調 査 の 目的は,上 述 の よ うな状況 を 前提 に して,高 度 情 報化 推進 の 中

核 を担 う情 報 サ ー ビス産 業 に お け る高度 情 報処 理 技 術 者C主 と してSE的

人 材)の 育 成 の 現 状 と問 題 点,お よび技 術者 の意 識 等 の 実 態 を把 握 す る こ

とに あ る。 さ らに,そ の 調 査 結 果 を分析 し,情 報 処 理 技 術者 の 専 門 化 や特

化,あ る いは 高度 化 に対 応 した 専 門 教 育,キ ャ リア ・パ ス の確 立,ジ ョブ・

ローテ ー シ ョンの 採用 等,高 度 情報 処理 技 術者 の 育成 確保 に 関す る計 画や

施 策 の 作成 立 案 に 資 す る こ とに あ る。

2.調 査の対象範囲

前述の ように,本 調査の対象は情報サー ビス産業 である。情報 サー ビス

産業 における企業 と個人 を調査の対象範囲に定めて,下 記の二 分野 での調

査 を実施 した。

① 情報サ ービス 産業協 会(JISA)の 正会員会社404社 を対 象範 囲に,

高度情報処理技術者の育成実態調査(企 業向け実 態調査)

② ①の調査対 象企業 に従事す る高度情報処理 技術者 に対 して,職 場環境
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や仕 事 の 内容,育 成 環 境や 教 育訓 練 等 に 関す る意 識 実 態調 査(個 人 向 け

意識 実 態 調 査)

な お,高 度 情 報 処 理 技 術 者 とは,主 と して シス テ ムズ ・エ ン ジ ニア 的

な 業 務 に 従 事 し て い る 人 達 で,下 記の 七 分野 の い ずれ か を主要 な担 当業

務 に し て い るSEを 主 な調査 対 象 と して規 定 した(か っ こ内 の略 号 は,

本 報 告 書 内 で,担 当 業 務 別 の 分析 を行 うさい に 用 い て い るSEの タイ プ

を表 示 す るた め の 記号)。

① 適 用業 務(ア プ リケ ー シ ョン)の 分析 とシ ス テ ムの 設 計 業務(A-SE)

② ハ ー ドウ ェア や ソ フ トウェ ア面 での高 度 な 技 術支 援 や 最 適 シス テ ムの

構 築,管 理,評 価 業 務(T-SE)

③ 汎用 ソ フ トウェ アや パ ッケ ー ジ,特 定 分 野 の新 製 品 や 新技 術 の 開 発 業

務(D-SE)

④ プ ログ ラムの 設計 ・開発 や ソ フ トウ ェア 設計 の 助 言 ・コ ンサ ル テ ィ ン

グ業務(P-SE)

⑤ 顧 客 や 関連 企 業 に対 しての シス テ ム化 や情 報 シス テ ム活 用 に 関 す る コ

ンサル テ ィ ング お よび 指導 訓練 業 務(C-SE)

⑥ 経 営 戦略 や情 報 戦 略 を企 画立 案 した り,シ ス テ ム化 の 中期 ・短期 計 画

を策 定 す る業 務(SP)

⑦ プ ロジ ェク ト ・マ ネ ジ メン トや シス テ ム ・マ ネ ジメ ン5業 務(M-SE)

3.調 査 方 法 と調査 内容

本 調査 は,高 度 情 報 処理 技 術者 の個 人 向 け 意識 実 態調査 に 関 して は ア ン

ケ ー ト調 査 を,企 業 向 け の 実態 調査 に関 して は ア ンケ ー ト調査 とそ れ を補

完 す る もの と して の ヒア リング調査 とを採 用実 施 した。

個人 向 けの 意識 実態 に 関す る ア ンケ ー ト調査 の 主 要 な 内容 は,次 の 通 り

であ る(詳 細 に 関 して は 「資料1」 を参照 の こ と)。

1.回 答 者 の プ ロフ ィー!レ

fi.所 属 会 社の 概 況
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皿.所 属会 社 の 労 働 環境 お よび職 場 環 境

N.担 当業務 に 関 す る意 識 実 態

V.自 己の 適性 やSEと して の 能 力評 価

Vlキ ャ リア ・パ ス と ジ ョブ ・ローテ ー シ ョンの 状 況

vn.教 育訓 練 の 実 施 状 況 と今 後 の 希 望

W.情 報処 理 技 術 者 試 験 等 の 受験 や合 格 状 況,お よび 試 験 に 対 す る評 価 と

要 望

双.SEと しての 将来

X.高 度 情 報 社会 の 到来 に対 す る期待 や教 育 ニ ー ズ

個 人 に対 して は,以 上 の よ うな項 目に つい て調査 し,主 要 な項 目に 関 し

て は①SEタ イ プ別(担 当業 務 別),② 年 齢別,③ 男女 別,④ 業 態別,⑤

経 験 年 数別,⑥ 学 歴 別 の6つ の 切 り口で詳 細 な 分析 を行 っ た。 これ ら分析

結 果 の うち,層 別 に 明 らか な傾 向 や差 な どが み られ る貴 重 な図 表 に 関 して

は,本 報 告 書 に可 能 な 限 り収 録 してあ る。'

一方 ,企 業向けの高度 情報処理技術者育成の ア ンケー ト実態調査 での主

要 な 内容 は,以 下 の 通 りであ る(詳 細 に つい て は 「資 料2」 を参 照の こと)。

1.回 答 企 業の 概 要

皿.回 答 企 業 に お け るSEの キ ャ リア ・パス 及 び ジ ョブ ・ローテ ー シ ョ ン

の 実 態

皿.回 答 企 業 で のSE的 人 材の 確 保 及 び 充足 度 の 実 態

N.回 答企 業 での 専 修 学 校 か らの要 員 採 用 状況

V.回 答 企 業 での 要 員(特 にSE)の 能 力 開発 及 び教 育 の 状況 と今 後 に つ

い て

VI.情 報 処 理 技 術 者 試験 の 活用 状況 と要望

企 業 に対 して は,以 上 の よ うな調 査 内 容に つい て,主 と して ① 従 業員 規

模 別,② 業 態別 の 分析 を行 い,必 要 に応 じて③SEタ イ プ別 や ④ 年 齢別,

あ る いは⑤ 男 女 別 の 層 別 分析 を付 加 した。 さ らに,同 一 設 問 あ る いは類 似

の 設 問が あ る もの につ い て は,個 人 向 けの 意 識 実 態 の調 査 結 果 との対 比 に
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よる分析 も行 った 。

企業 向 けの ア ンケ ー ト調 査 を補完 す るた め の ヒア リング調査 は,情 報 サ

ー ビス 産業 協 会 の正 会員 会 社8社 を選 択 して行 い ,以 下 の よ うな 内 容 を中

心 に調 査 した(詳 細 に つ い ては 「資料3」 を参照 の こ と)。

1.業 界 全般 の 動 向 お よび課 題(業 界の 環 境 と回答 企業 の 対応)。

皿.業 務 内容 等(経 営形 態,SEの 担 当職 務 内容,プ ロジ ェ ク トに お け る

SEの 役 割 とモ ラールの 高 揚)

皿.SEの 充 足 お よび養 成(SEの 充 足 状 況,将 来要 求 され る人 材,SE

の確 保 の 方 法,教 育訓 練 の 目標 と方 法,教 育訓 練の 問 題 点)

N.教 育 機 関,業 界,国 な どへ の要 望 事 項

4.ア ンケ ー ト調 査 用 紙 の発 送 と回収 状 況

個 ノ、用 ア ン ケー ト調査 用紙,企 業 用 ア ンケ ー ト調査 用紙 の 双 方 と も,(財)

日本 情 報 処理 開発 協 会 情 報 処理 研修 セ ン ターか ら(拙 情報 サ ー ビス 産 業 協

会(JISA)の 会 員 会 社404社 に対 して,昭 和62年1月 下 旬 に発送 した(図

0-1-1)。 企業 用 ア・ンケ ー ト調査 用 紙 は,各 会 員 会社 と も1部 で あ るが,

個入 用 ア ンケ ー,ト調査 用紙 は 図0-1-2の 「1社 当 り部数 」欄 で示 して い る

よ うに 従業 員規 模 に応 じて5部 か ら60部 を同封 した。 後 者 に 関 して は,

各会 社の 人 事担 当 部 門 か ら前項2で 示 した よ うなSEタ イ プの 情 報 処理 技

術 者 に配 布 して い た だ くよ う依 頼 した。

JISA会 員 会 社 に 発送 後 約3週 間後 の2月16日 ま でに 個人 用,企 業用

と もに情 報 処理 研 修 セ ンタ ーに返 送 して い た だ く ように 依 頼 した。 個人 用

ア ンケ ー ト調査 は,意 識 実 態 調査 であ るが た め に可 能 なか ぎ り本 音が 示 さ

れ る よ う慎 重 に 配慮 す る必 要 が あ る。 そ の た め,企 業が 仲介 す る方式 での

一 括 返 送 は 避 け て ,同 封 した返 信 用封 筒 に 回答 者 自身が ア ンケ ー ト調 査 用

紙 を 直接封 入 した うえ で返 却 す る よ う依 頼 した。 しか も,無 記名 で よ しと

した。 一 方,企 業 用 ア ンケ ー ト調査 では,記 名 回 答 を原則 と した 。
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図 表0-1-1ア ンケー ト用 紙 の発送 と回収

ア ンケ ー ト用 紙発 送

発送元

㊥

日
本
情

報

処

理
開

発
協

会

情
報

処

理
研
修

セ

ン
タ
ー

発送先

ア ンケ ー ト用紙 回収

回収先

昭和62年
1月 下 旬

θ
情

撃

雛

盒墨
人協

事会

部

個

入

用

昭 和62年

2月16日 迄 財
日

情本

報情
処報

理処

研理

修 開
セ発

ン協

タ会

|

司個人記入 宿
人

が,L・

郵

き

一 入→ 個人 記入 .ア ン ケ ー ト

§鷲 〆
7

」

宿

に

配:

芭
靭個人 記入 ア

(企 業
郵送)

」
企

業
用

企 業 に て 記 入 '

図 表0-1-2ア ンケ ー ト調査 の 件 数 と回収 状 況

従 業 員
規 模

企業向け件数 と回収状況 個人向け件数と回収状況

調査対象
企 業 数

回収件数

*

回収率
調査依頼
企 業 数

1社 当
り部数

**

合計調査
対象人数

回収件数

***

回収率

名

～99

社

91

社

31

%

34.1

社

91

部

5

人

455

件

175

%

385

100～199 100 44 44.0 100 15 1,500 723 482

200～499 152
a

56 375 152 25 3,800 1,167 30.7

500～999 39 21 53.9 39 40 1,560 598 38.3

1,000～ 22 11 500 22 60 1:320 375 28.4

無 回 答 一 2 一 一 一 一 12 一

合 計 404 165、 40.8

,

404 一 8,635 3,050 35.3

(注)*回 収率=回 収件数÷調査対象企業数
**合 計調査対象人数=調 査依頼企業数×1社 当り部数

***回 収率=回 収件数÷合計調査対象人数
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以上 の よ うな方 法 で の ア ンケ ー ト調査 の 件 数 と回収 状 況 と を従 業 員規 模

別 に要 約 した の が,図 表0-1-2で あ る。 図表 の 左側 に 企 業 向け の 件 数 と

回 収 状況 を,右 側 に値 入 向 け件 数 と回収 状 況 と を示 して い る。

企業 用 ア ンケ ー ト調 査 では,全 体 では404社 の 発送 件数 に対 して165社

の 回答 が あ り,回 収 率 は40.8%と か な り高 い率 を示 して い る これ を従業

員 規模 別 に み る と,500～990人 の 規模 が539%と 最 も高 く,99人 以 下

の規 模 が34.1%と 最 も低 い。 対 象企 業 数 が152社 と最 も多 い200～499入

の 規模 では375%で あ り,99名 以 下 の規 模 に つ いで 回収 率 が 低 い 。

一 方 ,個 入 用 調査 では,全 体の 調 査 対 象人 数 が8,635入 で あ るのに 対 し

回収 件 数 は3,050件 であ り,回 収 率 は35.3%で 企 業 のそ れ よ りも5.5%低

い 。 しか し,こ の 種 の 調査 の 回収 率 と して は 予想 以上 に 高 か った。 従業員

規 模 別に み る と,100～199入 が48.2%と 他 を圧 して高 い。 この 規 模 では

企 業 用調 査 で も44.0%と 比 較 的高 く,今 回の 調 査 に関 す る関 心 度 の 高 さ を

物 語 って い る とい え る。 逆 に,200～499人 では,企 業 用,個 入 用 と もさ

して高 くない 。 なお,個 人 用 調査 では1,000人 以 上の規 模 の 回収 率 が28.4

%で 最 も低 い。

以 上 が ア ン ケ ー トの 回収 率 で あ るが,こ の 種の 調査 の 回収 率 が 通 常 の場

合20%～30%程 度 で あ るの と比 較 して,今 回 の 調査 で は 個人 用,企 業 用

と もか な り高 い もの で あ った。SE的 人 材 の 育成 確 保 に対 す る企 業 お よび

個 人 の 切 実 な 悩 み や課 題 お よび ニ ー ズの 高 さ 等の 反 映 といえ るの で は あ る

まい か 。
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H.高 度情報 処理 技 術 者 の意 識 実態 の 概 要

(個 入 用 ア ン ケー ト調 査 結果 よ り)

L回 答者 の プ ロフ ィー ル

2.所 属す る会 社 に つ い て

3.労 働 環 境お よび職 場 環 境

3-1労 働 環 境

3-2職 場 で の コ ミュニケ ー シ ョン

3-3職 場 環 境

4.担 当 す る 業務 に 関す る意 識 態

ー

ウ
一

3

4

5

6

4
▲

4

4

4

4

4

仕事をす るにさい しての重要視要因

仕事の 遂行 上重要な5つ の要件 に関する評価

臨界心理状態に関する評価

満 足 度

自己向上欲求

担当業務の年齢限界

5.自 己の 適 性お よびSEと しての能 力評 価

5-1適 性 と他 のSE業 務 への ロー テ ー シ ョン

5-1重 要 と感 じ られ る能 力 ・資 質

6.キ ャ リア ・パ ス と ジ ョブ ・ローテ ー シ ョン

6-1こ れ ま で の会 社 経験 や職 種 経験

6-2キ ャ リア ・パ スの 設定 状 況

6-3将 来 の 進 路希 望

6-4将 来 方 向 に つい て の 上 司 との 話合 い

7.教 育訓 練 の 実 施状 況 と今 後 の希 望

7-1所 属 会 社 で の教 育実 施状 況

7-2こ れ ま で受 講 した 教 育分 野

7-3年 間の 受 講 回数 と受 講 日数



7-4

7-5

7-6

7-7

7-8

7-9

7-10

要員教育の満足度

自己啓発の実態

今後重要 となると思われる教育分野

知 識 ・技術の更新方法
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ll高 度 情 報 処 理技 術 者 の意 識 実 態 の概要

(個 人 用 ア ン ケ ー ト調 査 結果 よ り)

1.回 答 者 の プ ロ フィ ール

個入 用 ア ン ケ ー ト調査 の 回答 者3,050人 の 特 徴 は 次の通 りで あ る。

(1)年 齢 … …25才 か ら35才 が68.9%占 め て お り,SE的 人 材の 中核に な

っ てい る。 これ に対 して,25才 未 満 は7.8%,ま た40才 以 上 は4.8%に

過 ぎない(図 表1-1-1)。

(2)性 別 … … 男性 が928%で あ るの に 対 し,女 性 は5.8%で あ る。 女 性 の

SEへ の 進 出 は まだ まだ低 い とい え る(図 表1-1-1)。

(3)最 終 学 歴… …大 学 卒が58.5%で 過 半数 を 占め てい る。これ に 大 学 院卒

の3.4%を 加 え る と61.9%と6割 を超 え る。 情 報処理 技 術 者 の 最 大 の 供

給 源 であ る専 門学 校 の卒 業 者 は10.8%で あ り,SEの うちの10人 に1

入 強 で しか な い(図 表1-1-2)。

(4)情 報 処理 関 連 業 務 の経 験 年 数 … …5年 未 満 は25.5%と4分 の1強 であ.

る。5～10年 未 満が39%で,SE的 人 材の 中 心 であ る。 これ は,回 答

者 の年 齢 が25才 か ら35才 に集 中 してい る こ とに もほX"符 合す る。 また,

10～15年 は24.1%で あ り,5年 未 満 の 経験 者 と大 差は ない 。 なお,15

年 以 上 の経 験 者 は109%で か な り少 な くな る(図 表1-1-3,図 表1-

1-4)。

(5)担 当 中 の主 要 な 業務(SEタ イ プ)… …A-SEが48.9%と 過 半 数 近

くを 占め て い る。 これ に続 くの がP-SEで あ り179%で あ る。 さ らに,

D-SEが9.9%,M-SEが9.1%と 続 く。SPは わ ず かに0.9%に 過 ぎ

ない。 情 報 サ ー ビス 産業 界 では,経 営 戦 略 や そ れ を反映 した情 報 化 戦 略

とか シス テ ム化 計 画 を企 画 立 案 した り策定 した りす る経 営 ス タ ッフ的 な

SEが,ま だ まだ 育成 で きてい な い 証 左 といえ よ う。 また,C-SEも

2.8%と わ ず か で あ る。 「高度 情 報 化 社 会 を担 う人材 の 育 成 に つ い て 」

の 提言 で 指摘 され て い る 〈コンサ ル テ ィン グ機能 の 向 上 〉に応 え るた め
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の 人 材の 育成 確 保 は今 後 の 課 題 で あ る こ とを示 唆 してい る と もい え る

(図 表1-1-5)。

(6)年 収 … …年 収 は,300万 円 ～500万 円未 満の 回答 者 が53.6%と 過 半

数 を 占め る。 この範 囲 の 年収 は25才 ～30才 で70%,30才 ～35才 で

64.3%を 占め て い る。200万 円未 満の 人 が2.4%あ るが,こ の 大半 は25

才未 満 の 回 答 者 で あ る。 また,800万 円以 上 の 回答 者 が2.1%あ る。 こ

れ は,35才 以 上 の人 達 が ほ とん ど を占め て い る。 年収 は,こ の よ うに

年 齢 との 相 関 が あ る とはい うもの の,同 年 代 であ っ て も2倍 か ら4倍 と

い った格 差 が み られ る(図 表1-1-7,図 表1-1-8)。

2.所 属 す る 会 社 に つ い て

回 答 者3,05'O入 が 所 属 す る会 社 の 業 態 お よび 企 業 規 模 は 次 の 通 りで あ る。

(1)業 態 … … 所 属 す る会 社 の 業 態 は,ソ フ ト ウ ェ ア 業 が 最 も多 く66.7%で

あ る 。 これ に つ い で,情 報 サ ー ビス 業 が27.4%で あ る 。 情 報 通 信 機 器 デ

ィ ー ラ(0.8%),通 信 ネ ッ トワ ー ク ・サ ー ビス 業(0.8%),情 報 通 信

メ ー カ(O.2%)は,極 め て 少 な い(図 表1-ll-1)。 した が っ て,業 態

別 分 析 に さ い し て は,ほ とん どの 場 合,「 ソ フ トウ ェ ア 業 」と 「情 報 処

理 サ ー ビ ス 業 」に 絞 っ て 行 っ た 。

(2)従 業 員 数 … … 所 属 す る会 社 の 従 業 員 数 は,200～500人 が38.2%で 最

も多 く,つ い で100～200入 が23.7%で あ り,両 者 で6割 強 を 占め る 。

ま た,500～1,000人 が19.6%,1,0eO～2,000人 が8.7%と 続 く(図 表1

-ll-2)
。

(3)SEの 人 数 … … 所 属 す る会 社 の 従 業 員 の う ち のSEの 人 数 は,20～50

人 が25、8%,50～100人 が23.4%で あ り,20～100人 の と こ ろ が 半 数

近 くに な っ て い る。 これ に 続 い て,200～500人 が16.0%,100～200

入 が15.5%と ほ ぼ 同 程 度 を 占 め て い る(図 表1-ll-2)。

(4)年 商 … … 所 属 す る 会 社 の 年 商 は,20～50億 円 が31.0%,10～20億 円

が22.0%で あ り,10～50億 円 が 全 体 の53.0%を 占 め て い る。 こ れ らに
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続 い て,50～100億 円 が12.9%,100～200億 円 が10.8%で,両 者 を合

わ せ て23.7%に な る。 年 商1,000億 円 以 上 は,O.4%に す ぎ な い 。 逆 に,

5億 円 未 満 も4.8%で さ ほ ど 多 くは な い(図 表1-U-2)。

3.労 働環境および職場環境

3-1.労 働 環 境

所 属 す る会 社 に お け る労 働 環 境 に 関す る実態,お よびそれに 関 す る意 識 を

以 下 に 要 約す る。

(1)勤 務 体 制… … 大 半 が 「通 常勤 務(交 替 制 な し)」 であ り(95.8%),

「フ レ ックス 制(交 替 制 な し)」 を導 入 してい る と ころの 回答 者 は2.9

%に 過 ぎない。 また,「 二 交 替制 」(O.3%)と か 「三 交 替 制 」(0.2%)

の 環 境 に おか れ て い るSEは,極 めて 限 られ て い る(図 表1-M-1)。

(2)休 日… … 「完 全週 休2日 制 」が最 も多 く,44.7%を 占め る。 ま た,「隔

週 で週 休2日 制 」が28.6%で あ り,両 者 で73.3%に な る。 一 方,「 週休

1日 制 」は わ ずか に2.6%で あ り,情 報 サ ー ビス 産業 界 は 他業 界 に 比 較

して,休 日制 度が 充 実 して い る とい え る(図 表1-M-2)。

(3)休 日出勤 の 割合 … … 過 去1年 間の 平 均 でみ て,「 全 く休 日出勤 はない」

(11.4%),「1割 未 満 」(35.4%)の 両者 を合 せ て46.8%に な る6

一方,「3割 以 上」の 休 日出勤 の 回答 者 は20.9%で あ り,5入 に1人 強 に な

る。 休 日出勤 の2極 化 の傾 向が あ る といえ よ う(図 表1一 田一2)。

(4)有 給 休 暇の 取 得 状 況 … … 昭和61年 度 を基 準 に年 間 の 有 給 休 暇 の 取 得

状況 を設 問 した結 果,「5割 以上」の取得が で きた とす る 回答 者 は29.3%で

あ る。 この うちの 「9割 以 上 」とな る と,7.5%で あ る。 一 方,「3割 以

下」の取 得 は48.2%に のぼ り,「全 く未 取得 」の 入 が4.7%あ る(図 表1一

皿一2)。

(5)時 間 外 平均 労 働 時 間 …… 過 去1年 間 の平 均 で み て,月 間 の 時 間外 平 均

労 働 時 間 は,「10時 間未 満 」(4.6%)と 「10～30時 間 未 満 」(26.4

%)で3割 強 であ る。 最 も多い の が 「30～50時 間 」(38.0%)で あ る
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が,50時 間以 上 の人 が30.6%も い る。 これ か らみ る と,時 間 外労 働 時

間 は30時 間未 満,30～50時 間,50時 間以 上 にほS同 等 の 割 合 で3分

して お り,か な りの 時 間外 労 働 が 強 い られ て い る と い え よ う(図 表1

一 皿一4)
。'

(6)労 働 の過 重 度 …… ③ ～(5)の よ うな勤 務 実 態 を伏 線に して,「 あ なた は

か な り過度 な 労 働 を して い る とお 感 じです か 」とい う設 問 を した 。 そ の

結果,「 そ の 通 りだ と思 う 」(15.0%),「 ま あ まあそ う思 う 」(33.6

%)と い った肯 定的 な意 識の 回答 者 が半 数 近 くあ った。 逆 に,「 そ うは

思 わ ない 」(7.4%),「 あまりそ う思わ ない」(20.0%)と い っ た否 定 的

な意 識 を示 した 人 が,4人 に1人 強 で あ った(図 表1-ln-5)。

(7)健 康 管 理 や 福 利 厚生 へ の 配慮 … … 「あ な たの 会 社 の 健康 管理 や 福 利厚

生 へ の 配 慮 は ど うです か 」とい う設 問 に対 して,「 十 分 に して くれ る 」

(5.3%),「 あ る程 度 して くれ る 」(452%)の 肯定 的 回 答 が 過 半 数

を 占め た。 逆 に,「 全 くして くれ ない 」(4.7%),「 あ ま り して くれ

ない 」(26.5%)の 否定 的 回答 も3割 を超 え た(図 表1一 皿一6)。

3-2.職 場 で の コ ミュ ニ ケ ー ゾ ヨ ン

職 場 で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン に 関 し て,上 司 との 間 と同 僚 と の 間 で の2

つ の 面 に 関 し て 設 問 した 。

(1)上 司 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン… … 「十 分 あ る 」(7.2%)と 「か な り

あ る 」(36.5%)と い っ た 肯 定 的 回 答 数 は 半 数 に 満 た な い が,「 全 くな

い 」(1.0%)と 「 あ ま り な い 」(19.9%)ど い っ た 否 定 的 回 答 を × き

く上 廻 っ て い る(図 表1一 田一7)。

(2)同 僚 との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン … … 「十 分 あ る 」(9.9%)と 「 か な り

あ る 」(49.5%)と い っ た 肯 定 的 回 答 が6割 近 くを 占め て い る 。逆 に,

「 全 くな い 」(0.4%)と 「 あ ま りな い 」(10.6%)の 否 定 的 回 答 は11

%に 過 ぎ な い 。 上 司 との コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン よ り も,同 僚 と の コ ミュ ニ

ケ ー シ ョ ン の 方 が か な り良 好 で あ る とい え る。 これ は,情 報 サ ー ビ ス 産
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業 特 有 な もの で は な く,一 般 的 な傾 向 で もあ る(図 表1一 皿一7)。

3-3.職 場 環 境

職場 環 境 に 関 して は,(1)採 光k・ よび照 明,② 空 調 お よび 温度 ,(3)騒 音,

(4)オ フィ スの ス ペ ース,(5)OA機 器 や端 末 の 台数 の5項 目につ い て 質 問 し

た。 回答 は,い ずれ の 項 目 も5段 階 評価 で示 して も らっ た(図 表1一 皿一8) 。

(1)採 光 お よび照 明… … 肯 定 的 回答 が 約6割 で あ るの に対 して,否 定 的 回

答 は222%で あ ま り高 くは ない 。5項 目の 設 問 の 中 で最 も評価 が 良い 項

目で あ る。

(2)空 調 お よび 温度 … … 肯定 的 回答 が43.3%で あ るの に 対 し,否 定 的 回答

が37.9%で あ り,前 者 が5%弱 上 廻 って い る。

(3)騒 音… …肯 定 的 回 答 が ほY半 数(499%)を 占めて お・り,否 定 的 回 答

は24%で あ る。(1)に つい で,高 い 評価 項 目で ある。

(4)オ フィス の ス ペ ース… … 肯 定的 回 答 は,25.1%と4分 の1に 過 ぎ ない。

逆 に,否 定 的 回答 は58.3%と 異 常に 高 い。 しか も,「 不十 分 で あ る 」と

す る人 が31.0%と3入 に1人 近 くに もな っ てい る。 都 市 部 での オ フ ィス

代 が 高騰 して いる こ とや新 規 採用 者 の 急 増 等の 理 由は あ る と思 うが ,慎

重 な対 応 が 要 求 され る項 目であ る。5つ の環 境 項 目の 中 で最 も評価 が低

いの が,「 オ フ ィスの ス ペ ース 」であ る。

(5)OA機 器 や 端 末 の 台 数 … … 肯定 的 回答 は,わ ず か22 .7%で あ る。一 方,

否 定的 回答 は54.3%に もな る。 オ フ ィスの ス ペ ース評 価 とほY同 等 の 低

い評 価 項 目で あ る。 この 項 目に対 して も,十 分 な対応 が 望 まれ る。

4.担 当業務に関する意識実態

担当業務 に関する意 識調査 は,今 回の個人用ア ンケー ト調査 で最 も力を

入れた分野の1つ である。行動科学の知見 を生 か したい くつかの設問 を用

意 して調査 した結果,以 下 で報告 する ような極めて興味 ある貴重 なデータ

が得 られ た。今後のSE的 人 材の育成 管理 あるいは仕事に対する動 機づけ
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等 に様 々 な示唆 を与 え て くれ る もの で あ る。

4-1.仕 事 をす るに さ い しての 重 要 視要 因

「あ な たは 仕 事 をす るに さ い して何 を重 要 視 しそい ま す か 」とい う設 問

であ り,選 択 項 目 と しては,行 動 科学 者 フ レデ リック ・八 一 ツバ ーグが 「動

機 づ け 一環 境 理 論 」形 成 の デ ー タ収 集 に用 い た16種 類 の 要 因に 準拠 した 。

16種 類 の 要 因 の 中か ら,重 視 す る もの の うちの 上 位5つ を選択 回 答 して

も らった 。

4-1-1.全 体 的 傾 向

今 回の 調査 結 果 を重 要 視す る割 合 いの 高 い もの か らラ ンキ ング して,〈八

一 ツバ ー グの 調 査 〉と 〈J .フ ィ ッエ ン ツの 調 査 〉と対 比 したの が 図表0

-n-1で あ る
。 な お,今 回 の調 査 の 全体 を示 した詳 細 デ ー タは,図 表1

-IV-1で あ る。

(1)八 一 ソバ ー グの調査 結 果 との 比 較

ハ ーニツバ ー グが 動 機 づけ 要 因(意 欲 づ け 要 因)と した 「達 成(仕 事 め

達 成 感)」,「 仕 事 そ れ 自体(や りが い の あ る仕 事)],「 責任 」,「自

己啓 発 や 向 上 の 可 能性 」が上 位 を 占めて い る。 これ は,ハ ー ツバ ー グの

指摘 通 りで あ る。 た だ し,動 機 づ け要 因 に関 して 八 一 ソバ ー グの 調査 結

果 と大 き く異 な るの は,「 認 知(他 の 人 達 か ら認 め られ る こ と)」 が,

今 回の 調 査 で は9位 に ランク され て い る こ とで あ る。 ま た,「 昇格 ・昇

進 」(八 一 ツバ ーグの 調 査 で は 「進 歩 ・昇進 」)が15位 と大 き く ラ ン

クが下 って い る。 そ の 代 り,「 管 理 お よび技 術 」が5位 と大 幅 に ラン ク

が上 って い る。 また,注 目す べ きは,「 自 己啓 発 と向上 の可 能 性 」が4

位 に ラ ンクさ れ て い る こ とで あ る(八 一 ソバ ー グの 調査 では7位)。

一 方 ,ハ ー ツバ ー グが 衛 生要 因(環 境 要 因)と み な した 「企 業 の 施 策,

組織 」,「 作 業 環 境 」,「 人 間関 係 」(部 下,同 僚,上 司),「 サ ラ リ

ー(高 い給 与 の機 会)」 ,「 地位 」,「 職 業 的安 定感 」等 は,八 一 ソバ
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図 表o一 皿一1 動機 づけ要因のランキ ング

(何 を重視す るか)

今回の意識調査 ハ ー ソバ ーグの調 査
J.フ ィッエンツの調査

(デ ータ処理要員対象)

1達 成(仕 事の達成感) 1.業績達成 1業 績達成

2.仕事それ 自体(や りがい 2認 め られ ること 2.自己啓発 ・向上の可能性

のある仕事)

3漬 任 3.仕事その もの(興 味 ある 3.仕事その もの

仕事)

4.自己啓発や向上の可能性 4.責 任 4.認 め られ る こ と

5.管理お よび技術 5進 歩 ・昇進 5.進 歩 ・昇 進

6.サ ラ リー(高 い給 与 の機 6給 与 6.管理 および技 術

会)

7.部下 との人間関係 7.自己啓発 ・向上の可能性 7.責 任

8.作業環境 8.部下 との人間関係 8伺 僚との人間関係

9.認知(他 の人達か ら認め 9・地
.位

9.部下 との入 間関係

られること)

・・同 僚との燗 関係 10.上司 との人間関係 10給 与

11.値 入 生 活 11.同僚 との入間関係 1L個 人生活

12職 業的安定感 12.管理 および技術 12・上 司 との人 間関係

13.上司 との人間関係 13会 社の政策および組織 13職 業的安定感

14.企業の施策 組織 14.作 業 環境 14.地 位

15.昇 格 ・昇進 15.個 人 生 活 15.会社の政 策お よび組織

16地 位 16職 業的安定感 16.作 業 環 境
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一グの 調査 結 果 と 同様 に ラン クは低 い
。 た だ し,両 者 の 間 での順 位 に は

か な りの 差 が あ る。 今 回の 調査 で 目立 って順 位 が 高 い のが,「 作業環境 」

や 「個 人 生 活 」,「 職 業的 安定 感 」で あ る。 逆 に,今 回 の調査 の 方が 目

立 っ て低 い の は,「 地 位 」と 「上 司 との入 間 関係 」であ る。 これ らの 差

は,八 一 ッバ ー グの 調査 が1950年 代 末 とい う時 代 的 環境 の 差 お よびSE

的 人 材 とい う職 種 的環 境 の 特異 性 に起 因 して い る と思 われ るが,こ れ に

関 しては 今 後 さ らに 慎重 か つ詳 細 に 分析 して み る必 要 が あ る。

(2)J.フ ィ ッエ ン ツの調 査 結果 との 比 較

J.フ ィ ッエ ン ツは,八 一 ツバ ー グの理 論 が コ ンピ ュ ー タ要員 に どの

程 度 通 用 す るか を確認 す るた め に,デ ー タ処 理 要 員 を対 象に 今 回 と同 じ

よ うな調査 を実 施 して い る。 た だ し,今 回 の調 査 と異 な るの は,SE的

人 材に 対 象 を絞 るの では な く,マ ネ ジ ャや プ ログ ラマ も対 象 に して い る

こ とで あ る。 とは い うもの の,情 報処 理 技 術者 を対 象 に してい る とい う

こ とか ら,い くつ かの 類 似 性 がみ られ る。 そ の 主 要 な もの は,次 の通 り

で あ る。

① 「 自己啓 発 や 向上 の 可 能 性 」が,八 一 ソバ ー グの 調査 結 果 よ りも上

位 に ラ ン クされ て い る。

② 「管 理 お よび技 術 」が 両者 と もか な り上位 に ラン クされ て い る。

③ 「認 め られ る こ と 」(今 回の 調査 で は 「認 知 」)が ラ ンク を下 げ て

い る。 た だ し,今 回の 調 査 では 大 幅 に下 っ てい る。

④ 「地 位 」の ラ ンクが い ずれ も低 い。

⑤ 「個人 生 活 」の ラン クは いずれ も高 い。

⑥ 「職 業 安定 感 」も ラン クが高 い。

⑦ 「上 司 との人 間関 係 」の ラ ンクが低 い。

逆 に,今 回 の 調査 とJ.フ ィ ッエ ン ソの 調査 では,次 の よ うな 差が み

られ る。

① 「責 任 」が 今 回 の調査 で は3位 で あ るのに 対 して,フ ィ ッエ ン ツの

調 査 では7位 。
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② 「昇 格 ・進 歩 」(フ ィ ッエ ン ソでは 「進 歩 ・昇 進 」)が 今 回 の調 査

で は15位 と著 る し く低 い。

③ 「給 与 」は,フ ィ ッエ ン ツの調査 で は10位 で あ り,あ ま り重 視 し

てい な い。

④ 「作 業 環 境 」が 今 回 の調 査 では8位 で あ るの に対 し,フ ィ ッエ ン ツ

の 調 査 では16位 と最 も低 い。

4-1-2.層 別 した場 合 の特 徴

(1)年 齢別 に み た特 徴

年 齢別 に み た場 合 の主 要 な特 徴 は,次 の 諸 点 に要 約 で きる。

①25才 未 満 で は 「同 僚 との人 間 関 係 」が5位 と ラ ンクが 高 い が,「部

下 との 入 間 関 係 」は13位 と極 めて 低 い(部 下 を持 た な い 立 場 の入 が

多い の で 当然 で あ るが)。 ま た,「 個 人 生 活 や 」や 「上 司 との 人 間関

係 」も高 い(図 表1-N-1{a})。

②25才 ～30才 未 満 で は やは り'「部 下 との 人 間 関係 」(11位)は 低
`

いが,「 個人 生 活 」は7位 と高 くな る(図 表1-N-1{bり 。

③30才 ～35才 未 満 で は,「 部 下 との 人 間関 係 」が6位 と若 干 高 くな

る(図 表1-N-1{c))。

④35才 ～40才 未 満 に な る と,「 仕 事 そ れ 自体 」(3位)よ り も,「責

任 」(2位)の 方が 高 くな る。 また,「 部 下 との 人 間 関係 」(6位)

の重 視 割合 が 一 段 と増 え る(図 表1-N-1〔d))。

⑤40才 ～45才 未満 に な る と,「 自己啓 発 と向 上の 可 能 性 」(5位)

や 「サ2リ ー 」(8位)が 低 下 す るの に 対 して,「 管 理 お よび技 術 」

(4位)や 「部 下 との入 間 関係 」(6位),「 企 業の 施 策 ・組織 」

(7位)の ラ ンクが あ が る(図 表1-N-1{e))。

(2)性 別 に み た特 徴

性別 に み た場 合 の 著 る しい差 は,以 下 の三 点 で あ る(図 表1-N-1〔gD。

① 「同 僚 との人 間関係 」を重 視す る 割合 は,女 性 は41.6%と 高 く,ラ
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ンクが6位 で あ る。 これ に対 して,男 性 の 重 視割 合 い は24・3%で10

位 で あ る。

② 逆 に,「 部下 との 人 間 関係 」は,男 性 の 重 視割 合 が27.2で あ るの に

対 し,女 性 は11.2%に 過 ぎな い。

③ 「個 人 生 活 」や 「職 業 的 安定 感 」は 女 性の 重 視 割合 が 高 い。

(3)学 歴 別 に み た 特徴

学 歴 別 に み た 主 な特 徴 は,次 の通 りで あ る(図 表1-N-1〔hト 図 表1-

lV-1{P))。 、

① 高校 卒 や 専 修 学校 卒 で は,「 仕 事 それ 自体 」よ りも 「責 任 」を重 視

す る傾 向が 強 い。

② 商 業 高校 卒 では 「同 僚 との 人 間 関 係 」(4位)を 重 視 す る 割 合 が

46.0%と 目立 って 高い 。 また,「 上 司 との人 間関係 」も22.2%と 高く,

対 人 関 係 を重 視す る傾 向 が 強 い。

③ 工 業 高 校 卒 や専 修 学 校 卒 では,「 自己啓発 」よ り も 「管理 お よび 技

術 」を重 視す る割合 の 方が 高 い。 短 大 卒 も若干 そ の 傾 向が あ る。

④ 大学 卒 では 理 系 と情 報 系 では ほ ×'同様 の 傾 向 を示 してい るが,文 系

で は 「管理 お よび技 術 」と 「部 下 との人 間 関係 」を重 視す る割合 が か

な り低 い。

⑤ 大 学 院 卒 は 「自己啓 発 と向 上の 可 能 性 」を重 視 す る割 合が62.1%と

著 る し く高 い。 逆 に.一 「責 任 」(42.7%)や 「作 業 環 境 」(18.5%)

「職 業 的 安 定 感 」(6.8%)等 の 重視 割 合 は低 い 。

(4)担 当業 務(SEタ イ プ)別 に み た特 徴

担 当 業務(SEタ イ プ)別 に みた 場 合 の 主要 な傾 向 は,次 の 諸 点 で あ

る(図 表1-N-1〔q)～ 図 表1-1V-1{w))。

①A-SEは,全 体 の 傾 向 と極 め て類 似 して い る。

②T-SEは,「 自己 啓発 と向上 の 可 能性 」(55.0%)と 「管 理 お よ

び 技 術 」(50.O%)を 重 視す る割 合が 高い の に対 し,「 責 任 」(51.9

%)の 重視 割合 が若 干 低 い。 また,「 認知 」(37.5%)の 重 視割 合 が 目
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立 って 高 い。

③D-SEは,「 仕 事 それ 自体 」(699%)の 重 視割 合 が 高 い の に 対

し,「 責任 」(47.4%)の 重 視割 合 が低 い。

④P-SEは,「 同僚 との人 間関 係 」(302%)の 重 視 割 合 が 高 く,

「部 下 との 人 間 関係 」(19.9%)の 重 視割 合 は低 い。

⑤C-SEは,全 体 的 傾 向 とか な りの 差が あ る。 「仕 事そ れ 自体 」

(70.6%),「 自己啓 発 と向 上 の 可 能 性 」(56.5%),「 認 知 」(31.8

%),「 企 業 の 施 策 ・組 織 」(29.4%),「 上 司 との 入 間関 係 」

(21.2%)等 の 重 視割 合 が 高 い。 これ に 対 して,「 責 任 」(48.2%)

「管理 お よび 技 術 」(22.4%),「 サ ラ リー 」(23.5%)等 の重視割

合 が 低 い。

⑥SPも,全 体 的傾 向 と著 る し く異 るが,回 答人 数 が26人 と少 なしaの

で,回 答 結 果 を もとに 判 断 す るの には無 理 が あ りそ うだ。

⑦M-SEも,全 体 的傾 向 とか な り異 った 特性 を示 して い る。 重 視割

合 が 目立 って 高 いの が,「 責 任 」(65.2%),「 管 理k・ よび 技 術 」

(64.1%),「 部 下 との 人 間関 係 」(49.3%),「 企 業 の 施 策 ・組織 」

(25.0%)で あ る。 一 方,重 視 割合 い がか な り低 い の が,「 仕 事そ れ

自体 」(50.0%),「 自己 啓 発 と向上の 可 能 性 」(395%),「 認 知 」

(19.6%),「 同僚 との 人 間 関係 」(12.7%)お よび 「値 入 生 活 」

(14.5%)で あ る。

(5)業 態別 に み た傾 向

ソ フ トウェ ア業 と情 報 処理 サ ー ビス業の2つ の業 態 で の傾 向 は か な り

類 似 は して い るが,次 の3点 で 目立 った差 が み られ る(図 表1-N-1(x))。

① 「責任 」を重 視 す る割 合 は,情 報処 理 サ ー ビス業 が61・2%で,ソ フ

トウェア業 の543%に 対 して6.9%高 い 。

② 「管理 お よび 技 術 」を重 視 す る割合 は,ソ フ トウェア 業が45.6%で

あ り,情 報 処 理 サ ー ビス業 の39.1%よ り も6.5%高 い。

③ 「部 下 との 人 間関 係 」の 重 視 割 合 は,ソ フ トウェ ア業 が6.4%高 い
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の に 対 し,

%高 し(。

「同 僚 との 人 間 関係 」は,逆 に 情報 処理 サ ー ビス 業が4.6

4-2.仕 事 の 遂 行 上 重 要 な5つ の 要件 に関 す る評 価

4-2か ら4-5に 関 しては,図 表0-ll-2に 示 して い る行 動 心理 モ

デ ル に 準拠 して設 定 した 質 問に 関 す る回答 結果 で あ る。 この モ デ ル を開 発

した の は,イ リ'ノイ大 学 の グ レグ ・オ ル ドハ ム とエ ー ル大 学 の リチ ャー ド・

パ ック マ ン とい う2人 の 心理 学 者 で あ る。 パ ック マ ン とオ ル ドハ ムの 行 動

心 理 モ デル で は,仕 事 に とっ て重 要 な5つ の 要 件(こ れ を 「コア ・ジョブ・

デ ィ メ ン ジ ョン 」と呼 ん で い るが)は,人 が 仕事 に意 義 を感 じ,仕 事 の 成

果 に 責 任 を持 ち,仕 事 の 成果 に つい て理 解 を得 る よ うにす る もの で あ る こ

と を示 して い る。 これ らの 状 態 の こ とを特 に 「臨 界心 理 状 態 」と名 づけ て

い る。 この 臨 界心 理 状 態 が 良 好 で あれ ば,高 い 生 産 性 や満 足 度 を もた ら し,

転 職 率 や 欠 勤 は 低下 す る と して い る。

この 行 動 心 理 モ デルに もとつ い た我 が 国 での 調 査 は 現在 の と こ ろ残 念 な

が ら見 当 らない。 そ こでr今 回 の 調査 結 果 に 関 しては,米 国に お け る情 報

処 理 技 術者(DP要 員)を 対 象に した 調査 のそ れ ぞ れ の結 果 と比 較対 比 し

て み た。 そ れ が 図 表O－ 皿一3か ら 図表0-'皿 一6で あ る。 これ らの 分析 ポ

イ ン トに つい ては 後 述 す る。 これ ら図 表の 中 の 「米 国 調査 」と 「他 の 専 門

家 調査 」につ い て,以 下 で 補 足 してお く。

① 米 国 調査 … … これ は,コ ロ ラ ド・ビジネス大 学 の コン ピュ ー タ と経 営

科 学 の 教授 で あ る ダ ニ エル ・ク ー ガー氏 と,コ ロラ ド大 学 の経 営 お よび

組 織 行動 学 の 助教 授 であ る ロバ ー ト ・ザ ワ ッキ氏 とが 共同 で 調査 した も

の で あ る。 二 人 は,パ ック マ ン とオル ドハ ムの 行 動心 理 モ デ ルに もとつ

い て,DP要 員600名 以 上 を対 象 に1978年 に 調査 を行 っ た。 調査 の 対

象 に した の は25の 組織 体 で あ り,こ れ には 民 間 企業(食 品 加工,航 空,

電 子,小 売,銀 行,保 険,通 信販 売 の 各 産業)と 官 庁(市,州,連 邦 の

そ れ ぞ れ の レベ ル の 官庁)が 入 って い る。 この 調 査 は,DP要 員 に は 他
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図 表0一 皿一2パ ッ ク マ ン と オ ル ドハ ム に よる 行 動 心 理 モ デ ル

コ ア ・ ジ ョ ブ ・

デ ィ メ ン ジ ョ ン

・ 洲 臨 界心 理 状態 値 入 と 仕 事1斜
の 成 果

ドσ亮蒜
・蒜 旨あ;ぢ三口

(仕 事 を通 じて個人の1
技術や能力が どれ だけ1

」_亘 上± 三ご)___」

ド 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

②仕事の認識 ・掌握度
(仕 事の全体 と部分 と
が どれ だけ把握で きる

か)
L___________J

　 　 　 　 　 コ 　 　 　 エ 　 　 　

③仕事の重要性
(そ の仕事を通 じてど
れだけ意味深い経験が

一 懲ら主竺 ・L-一_

1④ 仕事 の 自律性1
`(自 分が 行 った 仕 事 に

ロ
`ど れ だけ責任 があるか)・
L___________._」

　 　 　 コ ロ 　 　 　 　 　 　 コヨ

1⑤ フ ィ ー ドバ ックI

I(仕 事 か ら どれ だ け 知`

L鞄 逸 皇坐る亘・L」

仕事の成果 に対

す る責任の 自覚

仕事の結果 につ
いての理解

・仕 事への高い意

欲

・高 品質の成果

・仕事に対 す る高

い満足度

・欠勤お よび転 職

の低下
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の 分 野 とは異 った もの が あ る との 前提 に もとつ い て,DP要 員 を仕事 に

か りた て 満 足 させ る要 因 を見 出 し,最 終 的 に は もっ と満足 で き生 産 性 を

上 げ る こ とが で きる よ うな仕 事 を再 設 計 す る 方法 を見 出 す こ とを 目標 に

した もの で あ る。

② 「他 の 専 門 家 」調査 … … これ は,パ ック マ ン とオノレドハ ム とが 自 らの

行 動心 理 モ デ ルに もとつ い て調 査 した結 果 で あ る。 科 学,法 律,教 育,

著 作,美 術,芸 能 お よび娯 楽 の 分 野 で の専 門 家6,000入 以 上 の 人 を対象

に 調 べ た もの で あ る。

これ らの 調査 は,今 回 の 調査 に用 い た設 問 や調 査 方法 と全 く同一 では な

いの で,結 果 をそ の ま ま対 比 す るのは 若 干 問題 が残 るか も知 れ な いが,以

下 で述 べ る よ うに,種 々の 貴 重 な デ ー タや 指 針 が得 られ た。 なお, .いず れ

の調 査 の 場 合 も1か ら7の ス ケ ール(尺 度)で 質 問 して お り,そ れぞ れ の

回 答件 数 とス ケ ール とで 単純 平 均 した の が,図 表 の 中 で示 してい る数 値 で

あ る。

まず.行 動 心 理 モ デル 上 の 「コア ・ジ ョブ ・デ ィ メン ジ ョ ン 」,つ ま り

仕 事 を遂 行 す るに さ い して の 大切 な5つ の要 件 に 関 しての 意 識 結果 に つ い

てふ れ る(図 表0-n-3)。

4-2二1.技 術 ・技 能の ひ ろが り

(1)全 体の 特 徴

今 回の 調 査 では 「担 当 業務 を通 じて 自己の 技 術 と能 力が どの 程 度 向上

す るか 」とい う設 問に した。 そ の結 果,3,047人 の 回答 老 の 平 均 は,図

表 で示 した よ うに5.0で あ る。 「米 国調 査 」や 「他の 専 門家 」よ りか な

り低 い傾 向 を示 して い る。 最 も低 い 「プ ログ ラ マ 」よ り も02ポ イ ン ト

以 上 差が あ る。 日本の 情 報 サ ー ビス 産業 界 のSEは,仕 事 を通 じて 自己

の 技 術や 能 力が 向 上 す る とい う意 識 は そ う高 くな い とい え る。 各 人 の能

力 や 技 術 に見 合 った 挑 戦 的 な仕 事 の機 会が 与 え られ て い な いせ いか も知

れ な い。
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6.0
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回 答 の 詳 細 を み る と,半 数 近 くの1,511人(49.6%)『 が 「 あ る,程 度 向

上 す る 」 と答 え て い る。 そ れ に 続 い て 「向 上 す る 」が868人(28.5%)

で,「 非 常 に 向 上 す る 」は わ ず か に84人(2,8%)に 過 ぎな い(図 表1

-IV-2{a})
。

(2)層 別 に み た 特 徴

層 別 に み た 特 徴 を 要 約 す る と,以 下 の 通 り で あ る。

① 年 齢 別 … … 特 に 著 る し い 差 は な い 。 平 均 点 を み る と,45才 以 上 が

5.4で あ る以 外 は す べ て5.0で あ る(図 表1-TV-2{a川 。

② 男 女 別 … … 女 性 の 方 がo.1だ け 高 い 。 女 性 は 「あ る 程 度 向 上 す る 」

の 割 合 が 高 い(56.7%)が,「 向 上 す る 」は 男 性 の 方 が 高 い(男 性 が

29.3%に 対 し て 女 性 は16.9%)(図 表1-N-2{b))。

③ 学 歴 別 … … 工 業 高 校 卒 と大 学(文 系)卒 が4.9,大 学 院 卒 が5.1で,

他 は す べ て5.0。 さ ほ ど 目立 っ た 差 は な い(図 表1-N-2〔c))。

④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … … 最 も 高 い の がSPで5.3,こ れ に 続

い てT-SEが5、2で あ る 。最 も低 ら の がP-SEの49で あ る(図 表1-

N-2〔e))o

⑤ 業 態 別 … … 情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 は4.9で,ソ フ トウ ェ ア 業 の5.0に 対

し て わ ず か に 低 い(図 表1-N-2〔e))。

4-2-2.仕 事 の 認 識 ・掌 握度

(1)全 体 の 特 徴

今 回 の 調 査 での 設 問 は 「全 体の 仕 事 の 中 での 担 当業 務 の 位置 づけ や 相

互 の 関係 が どの程 度 把 握 で き るか 」と した。 これ に 対 す る 回 答 者 全 員

(3,047入)の 平 均 ポ イ ン トは5.4で あ る。 図表0-n-3に み られ る よ

うに,こ の 要件 は,「 米 国 調査 」や 「他 の 専 門家 」 よ りも高 い。 ア ナ リ

ス トとは 大 差 が な いが,プ ログ ラ ム と 「他 の 専 門 家 」とはか な り差が あ

る。

回 答 の 内訳 をみ る と,「 あ る程度 把 握 で き る 」(38.5%,1,174人)
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と 「把 握 で き る 」(36.3%,1,107入)と が ほ ぼ 同 数 で あ る。 「明 確 に

把 握 で き る 」は12.0%(365人)で あ る(図 表1-N-3〔a))。

(2)層 別 に み た 特 徴

仕 事 の 認 識 ・掌 握 度 に 関 す る 回 答 を 層 別 に み る と,以 下 の よ うな 特 徴

が み られ る。

① 年 齢 別 … …45才 以 上 を 除 く と,年 齢 層 が 上 る に つ れ て,認 識 ・掌

握 度 が 高 ま る 傾 向 が み られ る。25才 未 満 が4.7,25才 ～30才 未 満 が

5.3で あ る の に 対 し,35才 ～40才 未 満 が5 .7,40才 ～45才 未 満 が5.6

で あ る 。 しか も,25才 未 満 で は,「 明 確 に 把 握 で き る 」と 「把 握 で

き る 」の 合 計 が,わ ず か に189%で あ る。 これ に 対 し て,35才 ～40

才 未 満 は60.O%,40才 ～45才 未 満 は59.7%に も な る。 いず れ に し ろ,

年 功 に よ る 仕 事 の 与 え 方 が この 業 界 で も か な り強 い こ と の 反 映 と い え

る の で は な か ろ うか(図 表1-N-3〔b川 。

② 性 別 … … 男 性 の5.4va対 し て,女 性 は4.6と か な り低 い 。 男 性 で は

「明 確 に 把 握 で き る 」 と 「把 握 で き る 」が 約 半 数(49.8%)で あ るの

に 対 し,女 性 で は27.0%に 過 ぎ な い。 女 性 は 年 齢 層 が 低 い こ と,仕 事

の 一与え 方 に 男 女 差 が あ る こ と な どの 反 映 で あ ろ う(図 表1-N-3〔bD 。

③ 学 歴 別 … … 最 も 高 い の が 大 学 院 卒 で5.7,こ れ に 続 くの が 大 学(理 系)

卒 と大 学(情 報 系)卒 の5.5で あ る。 低 い の は,大 学(文 系)の5.2で

あ る(図 表1-IV-3{c))。

④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … …SPとM-SEが 高 く,'い ず れ も5.8

で あ る 。 低 い の はP-SEの5.2で あ る(図 表1-N-3{d))。

⑤ 業 態 別 一 … こ の 項 目 も,情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 が5・3で,ソ フ ト ウ ェ

ア 業 の5.4に 対 して0.1ポ イ ン ト低 い(図 表1-N-3〔e))。

4-2-3.仕 事 の 重 要 性'

(1)全 体 の特 徴

今 回 の 調査 では,「 担 当業 務 を通 じて どの 程 度 の意 義 深い 経 験(仕 事 上
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の 貴 重 な経 験 や や りが い感)が 得 られ てい るか 」とい う設 問に 対 す る回

答 で あ る。 これ に 対 す る回 答者 全員 の 平 均 ポ イ ン トは5.oで,「 技 術 ・

技 能 の ひ ろが り 」と同一 ポ イ ン トで あ る。、図表0一 皿一3に み られ る よ

うに,「 米 国 調査 」や 「他 の専 門家 」よ り相 当低 い。 最 も低 い プ ログ ラ

マの5.46に 比 較 して も0 .5近 く低 い 。

回 答 の 内 訳 をみ る と,「 あ る程 度 得 られ る 」が47.1%(1,435人)で,

「得 られ る 」は26.3%(801人)で あ る。 「非 常 に得 られ る 」は5.1%

(154人)で,20人 に1人 に過 ぎない(図 表1-N-4〔a))。

(2)層 別 に み た特 徴

仕 事 の 重 要 性 に関 す る回 答 を層 別 に分析 した 場 合 の 主要 な特 徴 を要 約

してお 〈。

① 年 齢 別… … 最 も高 い の は45才 以 上の5.5で あ る(た だ し,回 答 者が

20人 と少 ない)。 逆 に最 も低 い の は,25才 未 満 の4.8で あ る。25才

,か ら45才 未 満 は い ず れの 年 齢 層 も5.0な い しは5.1で 目立 った 差 は み

られ ない(図 表1-N-4〔a})。

② 男 女別 … … 男性 が5.1で あ るの に 対 し,女 性 は48と 低 い。 理 由は,

「仕 事 の認 識 ・掌 握 度 」で示 した の とほ ぼ 同様 と思 われ る(図 表1-

N-4{b))o

③ 学 歴別 … … 大学 院 卒 と大学(情 報 系 〉卒 とが5.1で,他 は 全 て5.0'で

顕 著 な 差は な レ・・(図表1-1V-4〔c})。

④SEタ イ プ(担 当業 務)別 … …C-SE,SPk・ よびM-SEが5.3と

高 い。P-SEは,こ の項 目で も4.9と 最 も低 い。SEの 約半 数 を占め

るA-SEは5.0で あ る(図 表1-N-4(d))。

⑤ 業 態 別… … ほ とん ど差 は な い(図 表1-N-4{e川 。

4-2-4.仕 事 の 自律 性

(1)全 体 の 特 徴

仕 事 の 自律 性 に 関 す る設 問 は,「 自分が 遂行 した仕 事 の 成 果 に,ど れ
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だけ 責任 が あ るか 」と した。

この 設 問に 対す る 回答 全 体 の 平 均 ポ イ ン トは5.9で,5つ の要 件 め'う

ち最 も高 い数 値 を示 した。 これ を,「 米 国 調査 」と 「他 の専 門 家 」と比

較す る と,図 表0-ll-3に み られ る よ うに著 る しい 差 が あ る。 これ は,

図表0一 皿一1で 示 した 「動機 づ け要 因の ランキ ング 」と相 通 ず る傾 向

で あ る。 つ ま り,今 回の 調査 で は 「責任 」が3位 に ラ ン ク され たの に 対

し,米 国 でのJ.フ ィ ッエ ン ソの 調査 で は7位 に ラン ク され て い る こ と

であ る。

全 回答 の 内訳 で み る と,「 非 常 に責任 が あ る 」と 「責 任 が あ る 」とで

実 に75.8%を 示 して お り,4分 の3以 上 の人 が 責任 を意 識 して い る(図

表1-N-5{a))。'

(2)層 別 に みた特 徴

仕 事 の 自律 性 に関 す る回 答 を 層別 に み る と,以 下 の よ うな か な りは っ

き りと した特 徴が み られ る。

① 年 齢 別 … …仕 事 の 重 要 性 で み られ たの とほぼ 同 様 の 傾 向 が み られ る。

つ ま り,年 齢層 が 上 昇 す るに 従 って,平 均 ポイ ン トが 高 ま る(た だ し,

45才 以 上は 除 く)。25才 未 満 だ と5.5で あ るのが,35才 ～40才 未

満 お よび40才 ～45才 未満 で は6.1に もな る(図 表1-N-5〔a))。

② 性 別… … この 要 件 で も,女 性 は男性 の6.0に 対 して5.5と 低 い(図 表

1-IV-5{b))。

③ 学 歴 別… … 普 通 高 校,工 業 高校 お よび 大学(情 報 系)が6.oと 高 い,

逆 に,専 修 学 校 卒 が5.8と 低 い(図 表1-N-5{c})。

④SEタ イプ(担 当 業務)別 … …M-SEが6.2と 最 も高 い。 これ に,

A-SEとC-SEの6.0が 続 く。P-SEとD-SEは5.8で 最 も低 い。

P-SEは 他の 要 件 の 場 合 と同 様 に,仕 事 の 自律 性 で も低 い 。 担 当業

務 の 性 格 か らや む を得 な い 面 が あ る(図1-N-5{d))。

⑤ 業 態 別… … 「技 術 ・技 能の ひ ろが り 」や 「仕 事 の認 識 ・掌 握 度 」の

要 件 とは逆 の 傾 向 を示 してい る。 つ ま り,ソ フ トウ ェ ア業の 方が,情
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報 処 理 サ ー ビ ス業 の5.9よ り もO.1ポ イ ン トだ け 高 い(図 表1-N-5

{e))。

4-2-5.フ ィ ー ドバ ッ ク

(1)全 体 の 特 徴

フ ィ ー ドバ ッ ク に 関 して は,「 遂 行 した 仕 事 か ら どの 程 度 の 知 識 が 得 ら

れ る か 」 とい う質 問 を した 。

こ れ に 対 す る 回 答 者 全 員(3,033人)の 平 均 ポ イ ン トは5.2で あ っ た 。

こ れ を,「 米 国 調 査 」と 「他 の 専 門 家 」と 対 比 し て み る と,図 表0-ll

-3の よ うに な る
。 ア ナ リス トとは 同 じ ポ イ ン トで あ る が,プ ロ グ ラ マ

/ア ナ リス ト(プ ログ ラ マ兼 ア ナ リス トの こ と)や プ ロ グ ラ マ,「 他 の

専 門 家 」 よ りは 若 干 高 い 。

こ の 回 答 の 内 訳 を み る と,「 あ る 程 度 得 られ る 」が 過 半 数 の5L5%

(1,563人)で,「 得 られ る 」が28.0%(849人),「 非 常 に 得 られ る」

が5.7%(172人)で あ る(図 表1-N-6〔a))。

(2)層 別 に み た 特 徴

フ ィ ー ドバ ッ ク に 関 す る 回 答 を層 別 に み る と,以 下 の よ うな 特 徴 が あ

る。

① 年 齢 別 … …45才 以 上 が5.6で 最 も高 く,40才 ～45才 未 満 が5.2で

こ れ に 続 く。 他 は,25才 未 満 の5.0を 除 く と.す べ て5.1で あ り さ し

て 目立 っ た 差 は み られ な い 。

② 性 別 … … この 項 目 も 女 性 は49で 男 性 の5.2に 較 べ て0.3'ポ イ ン ト低

い 。 全 体 的 に 女 性 は 男 性 ほ どめ ぐま れ た 仕 事 の 機 会 が 与 え られ て い な

い と い っ た 現 実 の 反 映 と い え よ う(図 表1-IV-6〔b))。

③ 学 歴 別 … …5.1か ら5.3の 範 囲 に 集 中 してfoり 目 立 っ た 差 は な い(図

表1-N-6〔c))o

④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … …SPは5.7と き わ だ っ て 高 い 。 これ

に 続 くの がT-SEの5.4で あ る。A-SEとP-SEは5.1と 低 い(図 表
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1-IV-6{d))。

⑤ 業 態 別 … … 情 報 処 理 サ ー ビス 業 が5.1で,

ポ イ ン トだ け 低 い(図 表1-N-6(e))。

ソ フ ト ウ ェ ア 業 よ り も0ユ

4-3.臨 界心 理 状 態 に 関す る評価

4-3-1.仕 事の 意 義 の 経 験

(1)全 体 の 特 徴

「あ なた の担 当 してい る仕 事 に どの程 度 意 義 を感 じて い るか 」とい う

設 問 に対 す る回答 者 全 員(3,036人)の 平 均 ポイ ン トは5.1で あ.った。こ

れ を,「 米 国調 査 」お よび 「他 の 専 門 家 」と対 比す る と,図 表0-ll-

4の よ うに な る。 日本 に お け る情 報 サー ビス業 のSEは,担 当業 務 に対

して さほ どの 意 義 を感 じて い な い と言 え る。

この 回 答の 内訳 をみ る と,「 あ る程度 意義 を感 じる 」が39.8%(1,206

人)と ほ ぼ4割 で あ る。 「感 じてい る 」は30.9%,「 非常に感 じてい る 」

は7.1%(216人)で あ る(図 表1-IV-7〔a))。

〔2)層 別 に みた 特徴1

仕 事 の意 義 の経 験 に関 す る回 答 を層 別 に みた特 徴 を要 約 す る と,以 下

の よ うに な る。

① 年 齢別… … 年 齢層 が 上 る に したが って,意 義 を強 く感 じる とい う傾

向が は っ きり と表 われ てい る。25才 未 満 では48で あ るの が,年 代が

上 る につれ て着 実 に ポ イ ン トが 増 え,45才 以 上 で は6.0に もなって い

る(図 表1-N-7〔a))。

② 性 別… …男 性 が5・1で あ るの に 対 して 女性 は4.7で,0.4ポ イ ン ト男

性 の 方 が 高 い(図 表1-IV-7{b))。

③ 学歴 別 …… 商 業 高校 卒 と大 学 院卒が53で 高 い。 逆 に,専 修 学 校 卒

は5.0と 低 い。 他 はす べ て5.1で あ る(図 表1-N-7{c))。

④SEタ イ プ(担 当業 務)別 … …A-SE,D-SEお よびP-SEが5.0
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で あ る。 一 方,C-SE,SPお ・よびM-SEが5.7で,2極 に 分 化 し て

い る(図 表1-N-7〔d})。

⑤ 業 態 別 … … 差 は み られ な い(図 表1-N-7{e))。

4-3-2.仕 事 の成 果 に対 す る責 任 の 自覚

(1)全 体 の 特 徴

この 項 は,「 あ なた が 遂 行 した仕 事 の成 果 に 関 して どの 程 度 責 任 を感

じてい るか 」とい う設 問 に対 す る回 答 結果 で あ る。 回答 者 全員 の 平 均 ポ

イ ン トは,5.9と 高 い。 これ を 「米 国調査 」と比較 す る と,一 番 高い「ア

ナ リス ト/プ ログ ラマ 」の5.48ポ イ ン トよ りもか な りの 開 きが あ る。

「他 の 専 門 家 」は5.75と 高 い 数 値 を示 して い るが,こ れ も0ユ5ポ イント

しの い でい る。 これ は, .コ ア ・ジ ョ ブ ・デ ィ メ ンジ ョンの 中 の 「仕 事 の

自律 性 」の 高 さの 反 映 で あ る し,ま た 図表o-U-1で 「責 任 」が 今 回

調査 で は第3位 に ラ ンク され た ことに も相通 じる面 で あ る。

この 回答 の 内訳 は,「 非 常に 感 じてい る 」が22.5%(682人) ,「 感

じて い る 」が51.8%(1,571入)で,両 者 を合 わせ る と73.3%に もな る

(図 表1-N-8〔a川 。

(2)層 別 に み た特 徴

「仕事 の成 果 に 対 す る責任 の 自覚 」に関 す る 回答 を層 別 に みた 場 合,

次 の よ うな傾 向が み られ る。

① 年 齢 別 …… 「仕 事 の 自律 性 」の 回答 でみ られた 傾 向に よ く似 た パ タ

ー ンに なっ て い る(図 表1-W -8〔a))
。 つ ま り,年 齢 層 が上 昇 す る

につ れ て責 任 の 自覚 が 高 ま っ て い る。25才 未 満 では5 .6で あ るの が,

45才 以 上 に なる と6.2に もな っ て い る。

② 性 別 … … これ も,「 仕 事 の 自律 性 」に よ く似 たパ ター ンを示 してお

り,女 性 の 方 が か な り低 い(図 表1-IV-8{b))。'

③ 学 歴 別 …… 低 い の は,専 修 学 校卒 と大学(理 系)卒 の5.8で,高 い

のは普通高校卒の6.0で あ り,あ ま り大 きな差 はない(図 表1-N-S(C)) 。
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④SEタ イ プ(担 当 業 務)別:P-SEが5.8と 低 く,SPとM-S

Eが6.1と 高 い(図 表1-N-8(d))。

⑤ 業 態 別 … … ソ フ トウ ェ ア業 が5・9で あ るの に 対 し,情 報 処 理 サ ー ビ

ス 業 は6.0で わ ず か に 高 い(図 表1-N-8{e))。

4-3-3.仕 事 の 結果 につ い ての理 解

(1)全 体 の 特 徴

これ は,「 あ なた が 遂行 した仕 事 が 満 足 すべ き結 果 か ど うか を どの程

度 感 じてい るか 」とい う設 問 に した 。 そ の 結果,回 答 老 全員 の 平 均 は5.2

で あ っ た 。 図 表0-H-4に み られ る よ うに,「 米 国 調 査 」 よ り は か な

り高 い し,「 他 の 専 門 家 」の5.00よ り も高 い 。

回 答 の 内 訳 は,「 あ る程 度 感 じて い る 」が35.8%(1,087人)と 最 も

多 く,こ れ に 「感 じ て い る 」の32.4%(983人)が 続 く。 「は っ き りと

感 じ て い る 」は8.7%(263人)で あ っ た(図 表1-N-9{a))。

(2)層 別 に み た 特 徴

「仕 事 の 結果 につ いて の理 解 」 を層 別 にみ た 場合 の 特 徴 を以 下 で要 約す る。

① 年 齢 別 … … 年 齢 層 が 上 る に した が っ て,理 解 が 高 ま る傾 向 が は っ き

り と 示 さ れ て い る 。 平 均 で み た 場 合,25才 未 満 が4.7で あ る の に 対

して,40才 ～45才 未 満 と45才 以 上 と が5.5で あ り,そ の 間 の 年 齢 層

で 着 実 に ポ イ ン トが 上 昇 して い る(図 表1-】V-9{a))。

② 性 別 … … こ れ も,男 性 の5.2に 対 し て 女 性 は4.8と 低 い(図 表1-N

-9〔b))
。

③ 学 歴 別 … … さ ほ ど 目 立 った 差 は な い 。 普 通 高 校 卒,商 業 高 校 卒,大

学 院 卒 が い ず れ も5.3で あ る の に 対 して,短 大 卒,大 学(文 系),大

学(理 系)が5.1で あ る(図 表1-N-9〔c))。

④SEタ イ プ 〈担 当 業 務)別:最 も低 い の がP-SEの5.0で あ るの に

対 し,D-SE,C-SE,SPお よ びM-SEの4つ の タ イ プ で は5.4で

あ る(図 表1-N-9{d))。
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⑤ 業 態別 … … これ も,「 仕 事 の成 果 に 対 す る責 任 の 自覚 」と同 様,情

報 処 理 サ ー ビス業 の方 が0.1だ け高 い(図 表1-N-9(e))。

4-4.満 足 度

満 足度 に 関 して は,「 仕 事 に対 す る 全般 的満 足 度 」,「 共 同作 業 者 との

満 足度 」,「 管理 者 との満 足 度 」の3つ の 視点 で調査 した。 そ の 結 果,今

回の調査 では,3つ の満足度 ともかな り低い評価がされた(図 表O-ll-5)。

4-4-1.仕 事 に対 す る 全般 的 満 足度

(1)全 体 の特 徴

回答 者 全員の 平 均 が4.2で あ り,「 米 国調査 」 より も1.0内 外 の 差 が あ 一

る。 「他 の 専 門 家 」との 差 もo.7近 くの 開 きが あ る。 これ は,「 技 術 ・

技 能の ひ ろが り 」と 「仕 事 の 重要 性 」の2つ の 要 件の 評 価 が 低 くか った

こ とが 影 響 を及 ぼ してい る と推定 され る。 や りが い の あ る チャレンジヤ ブ

ル な仕 事 の機 会 が 少 な く,マ ンネ リ化 や 下請 的 な業務 を担 当す る 割合 が

高い とい った 現実 の 反 映 で は な か ろ うか。

回答 の 内訳 を み る と,「 非 常 に満 足 」は1.0%(29入)に す ぎず,「満

足1も11.5%(350人)と 少 ない。 逆 に,「 非 常に 不 満 」が1,7%(50

人),「 不 満 」が9.6%(290人)あ る(図 表1-N-10〔a))。

(2)層 別 に み た特 徴

「仕 事 に対 す る全 般 的満 足 度 」を層別 に分析 して み る と,以 下 の よ う

な特 徴 が あ る。

① 年 齢 別… … 年 齢 層 が低 くな るに したが って,確 実 に満 足度 は低 下 し

てい る。25才 未 満 が4.0で あ るが,年 齢層 が 上 るに したが って0.1な

い し0.2増 え,45才 以 上 に な る と4.6に な って い る(図 表1-N-10(a))・

② 性 別… … この 項 目に 関 しては,男 女 差 は ほ とん どみ られ な い(図 表

1-IV-10(b))。

③ 学 歴別 … … 商 業 高 校卒 と大 学 院卒 とが4.4と 高 い(図 表1-N-10〔c})。
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④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … …T-SEとM-SEが4.5と 高 く,逆

にP-SEとC-SEが4.1と 低 い(図 表1-N-10U})。

⑤ 業 態 別 … … ほ とん ど差 は み られ な い(図 表1-N-10{e))。

4-4-2.共 同作業 者 との 満 足度

(1)全 体 の 特 徴

『 「共 同作 業者 との 満 足 度 」は4
.3で あ る。 「米 国 調査 」で も 「他 の専

門 家 」と比 較 した 場 合 か な り低 いが,今 回で の調査 は 「米 国 調査 」の ど

の職 種 よ りも一 段 と低 い。 チ ー ム や プ ロジ ェク トに よる共 同作 業 が 増 大

す る 中 で,満 足度 が 低 い とい う事 実 は無 視 で きない 問 題 といえ よ う。

回答 の 内訳 をみ る と,「 非 常 に 満 足 」は わず か に1.6%(47人)に す

ぎず,「 満 足 」は13.4%(405人)で あ る。 一 方,「 非 常 に不 満 」 は

1.3%(38人)で,「 不 満 」は7.7%(234人)で あ る。

② 層別 に みた 特徴

層別 にみ た特 徴 を要 約 す る と,次 の通 りであ る。

① 年 齢 別 ……30才 代 の 前半 ・後 半 と も4.2で 低 く,25才 未 満 は4.6と

最 も高 い。 また,40才 代 は 前半 ・後半 と も4.4で あ る(図 表1-N-

11{a})。

② 性 別 … …女 性 の 方 が 若干 高 い満 足度 を示 してい る(図 表1-N-11

{b))。

③ 学 歴別 … …工 業 高校 卒 と短 大 卒 が42と 低 く,商 業 高校 卒 と専 修学

校 卒 お よび大 学(情 報 系)卒 が4.4と 高 い(図 表1-N-11{c))。

④SEタ イ プ(担 当業 務)別:A-SE,T-SEお よびSPが4・2と 低

く,M-SEが4.6と 高い(図 表1-N-11〔d))。

⑤ 業 態別 … … 目立 った 差 は み られ ない(図 表1-N-11{e))。

4-4-3.管 理 者 との 関係 での 満足 度

(1)全 体 の 特徴
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「管理 者 との 関係 での 満 足度 」は4.1で あ り,こ れ また 低 い。「米 国 調

査 」お よび 「他 の専 門 家 」の満 足 度 も決 して 高 くは ない が,こ れ らよ り

も一 段 と低 い。 管理 者 が プ レイ ング ・マ ネ ジ ャで 部下 との 意思 疎 通 に さ

く時 間が 十 分 で ない とか,部 下 の 業績 を技 術 面 か ら適 切 に 評価 す るた め

の ス キ ル を持 ち合 せ て い ない とい った こ とが 原 因 と思 われ る。

回 答 の 内訳 を み る と,「 非 常に 満 足 」は1.0%(31人),「 満足 」は
`

11.2%(340人)で あ る。 これ に 対 して,「 非 常 に 不 満 」は3.3%(100

人),「 不 満 」は10.O%(304人)で あ る 。

② 層 別 に み た 特 徴'

「 管 理 者 との 関 係 で の 満 足 度 」を 層 別 に み る と,「 以 下 の よ うな 傾 向

が あ る。

① 年 齢 別 …20代 後 半 と30代 前 半 とが4.0と 低 く,25才 未 満 が4.3と

高 い(図 表1-N-12{a))。

② 性 別 … … 女 性 の 満 足 度 は3.8で あ り,男 性 の4.1に 対 して,0.3低 い

(図 表1-IV-12{b))。

③ 学 歴 別 … … 短 大 卒 が3.9と 低 く,商 業 高 校 卒 が4.2と 高 い(図 表1-

Is,「-12〔c))。

④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … …T-SEとM-SEが4.3と 高 い 。他 は

い ず れ も4.0か4.1で あ る(図 表1-1V-12〔d))。

⑤ 業 態 別 … … ほ とん ど 差 は み られ な い(図 表1-N-12〔e))。

4-5.自 己 向上 欲 求 と社 会 的 交 渉欲 求

4-5-1.自 己 向 上欲 求

(1)全 体 の 特 徴

情 報 処 理 技 術 者 の 自己向 上 欲求 は極 め て高 い 。 図 表0-n-1で 示 し

た よ うに,「 今 回の 意識 調 査 」では4位,「J.フ ィ ッエ ン ツの 調査 」

で2位 とい ず れ も 「八 一 ツバ ー グの 調査 」の ラ ン ク を上 廻 って い た。 一
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方,「 自分 の 知識 や 能 力 を高め たい とい った 自己向 上欲 求 の 度 合 い は 」

とい う設 問 に 対す る 回答 結果 が,図 表0-ll-6の 上欄 で あ る。 「今 回

の調 査 」の 平 均 は6.0で あ った。 ま た,「 米 国調査(DP要 員)」 も6.02

で あ り,「 他 の専 門家 」よ りもか な り高 い。 情報 処理 技 術 者 は,自 己 を

向上 させ た い とい った 潜 在意 識 が 強 力 で あ るだ けに,適 切 な教 育機 会 や

仕事 の 機 会が 付 与 され るな ら,十 分 育 つ可 能 性 を秘 め て い るの で あ る。.

問題 は,自 己 向上 欲 求 を満す だ けの 教 育や 仕 事の 機 会 が与 え られ てい な

い と推測 され る こ とであ る。 これ は,す でに 指摘 した 「技 術 ・技 能 の ひ

ろが り 」,「 仕 事 の 重 要 性 」,「 仕 事 の意 義 の経 験 」.「 仕 事 に 対 す る

全般 的 満 足 度 」が きわめ て低 い 評 価 を示 して い る こ とか ら推 測 で きる。

自己向 上欲 求 の 回 答 の 内訳 をみ る と,「 非 常に ある 」が28.9%(879

人),「 あ る 」が44.9%(1,304人)で あ り,両 者 で73.8%に もな る。

「全 くない 」とか 「ない 」は1.3%(40入)に 過 ぎな い(図 表1-N-

13〔a))。

(2)層 別 に み た特 徴

自己向 上欲 求 の 回 答 を層別 に 分析 してみ る と,次 の よ うな傾 向 が み ら

れ る。

① 年 齢 別… …25才 未 満 が5.8と 低 いの に 対 し,30才 ～35才 未 満 が6.2

と高 い(図 表1-N-13{a))。

② 性 別 … …女 性 は5.7で,男 性 に較 べ て低 い(図 表1-N-13(b))。

③ 学 歴 別… … 大 学 院卒 が 目立 って 高 く,「 非 常に あ る 」が 半 数 近 くの

47.6%(49人),こ れ に 「あ る 」を加 え る と86.4%(89入)に も な

る。 逆 に低 い の は 商 業高 校 卒 で,「 非 常に あ る 」は20.6%(13入)

で,こ れ に 「あ る 」を加 え て も60.3%(38人)で あ る(図 表1-IV

-13〔c)) 。

④SEタ イ プ(担 当業 務)別:SPが 最 も高 い。 「非 常に あ る 」が

53.9%(14入),「 あるjが38.5%(10入)で,両 者 を合 わせ ると92.4%(24

人)に もな る。 これ に,T-SEやC-SEが 続 く。一 方,P-SEやA
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図 表0一 皿一6 自己向上欲 求 と社会的交渉欲 求に関す る相互比較
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－SEは 少 し低 し((図 表1-N-13{d})
。

⑤ 業 態 別 … … 情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 の 方 が 少 し低 い が,目 立 っ た 差 で は

な し((図 表1-N-13{d))。

4-5-2.社 会 的交 渉 欲 求

(1)全 体 の特 徴

「他 の 人 と折衝 した い とが一 緒 に 仕事 をや りた い とい った社 会 的 交 渉

欲 求 の 度合 い は 」とい う設 問の 回 答 結果 の 平 均 は5.2で あ った。 図0一

皿一6に み られ る よ うに 「他 の 専 門 家 」よ りは 低 い が,「 米 国調査(D

P要 員)」 よ りはか な り高 い。SE的 人 材の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 や

コン サル テ ィ ング能 力が 重要 視 され る よ うに な って きた 現在,社 会 的 交

渉欲 求 は 「他 の専 門家 」並 み には な るべ きであ ろ う。 そ れ に して も.,米

国のDP要 員 ほ どみ じめ な状態 で は な いの で,救 い は あ る とい え よ う。

回 答 の 内訳 をみ る と,「 非 常に あ る 」が10.1%(306人)で,「 ある」

が35.2%(1,068人)で あ る。 「全 くない 」,「 な い 」は わず か に1.7

%'(49人)で あ る。

(2)層 別 に み た特 徴

社 会 的交 渉欲 求 の 回 答結 果 を層 別 に 分析 す る と,次 の よ うな特 徴 が あ

る。

① 年 齢別 … …25才 未 満 は5.0と 低 く,45才 以 上 は5.7と 高 い。これ は,

担 当業 務 の 性 格 に よる影響 が 強 い もの と思 わ れ る。 他 の年 齢 層 で は 目

立 った 差 は ない(図 表1-1V-14〔a))。

② 性別 … … 女 性 は49と 低 い(図 表1-N-14(b))。

③ 学歴 別 … … 商 業 高 校卒,工 業 高 校卒,大 学(理 系)卒 が5.1と 若干低

い。 高 いの は,専 修 学 校 卒 の5.5で あ る(図 表1-N-14〔c))。

④SEタ イ プ(担 当 業務)別 … …SPが6.0と 最 も高 く,こ れ にC-S

EとM-SEの5.4が 続 く。 客 先 や社 内各 層,あ るい は プ ロ ジェ ク トの

メ ンバ等 との 接触 機 会 が 多い だ け に 当然 の 傾 向 とい え る。 逆 に,P－
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SEは5.0と 低 い(図 表1-N-14{d))。

⑤ 業 態 別:目 立 っ た 差 は な い1-N-14(e))。

4-6.担 当業 務 の 年 齢 限 界

「現在 担 当 中 の 業 務 は,何 才 位 まで続 け る こ とが で きそ うだ とお考 え で

す か 」とい う設 問 に もとつ い て,担 当業 務 の 年 齢 限 界 を調査 した。 当然 の

こ となが ら,現 在 の 年 齢 との相 関 が 強 く現 わ れ た。 現在 の 年 齢 の ほぼ10

年 後 以 内位 と回 答 す る入 が,ど の 年 齢 層 で も8割 を超 え る傾 向 が あ る(図

表1-N-15{a})。

以 下 に年 齢 層別 に それ ぞ れ の 傾 向 を要 約 して お く。

①25才 未 満 … …30才 位 迄 とす る人 が過 半 数 の513%(122人)を 占め

る。

②25才 ～30才 未満 ∵・…35才 位 迄 とす る人 が45.1%(462人)で あ る。

しか し,30才 迄 とす る入 も24.9%(255人)お り,4人 に1人 近 くに

な る。

③30才 ～35才 未 満… …40才 位 迄 とす る 人 が46.5%(500人)と 最 も

多 い。 しか し,35才 位 迄 とす る人 が3分 の1い る(33.1%,356人)。

④35才 ～40才 未 満一 ・・40才 位 迄 とす る入 が42.9%(283人)と 最 も

多 く,こ れ に45才 位 迄 とす る人 が34.8%(193人)で 続 く。

⑤.40才 ～45才 未 満 … …45才 位 迄 が48.4%(60人)で 最 も高 く,こ

れ に50才 位 迄 の38.7%(46人)が つ づ く。

⑥45才 以 上 … … 過 半 数 の52.4%(11入)が60才 位 迄 と回答 して い る。
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5.自 己 の 適 性 およびSEと して の 能 力評 価

5-1適 性 と他 のSE業 務 へ の ローテ ーシ ョン

5-1-1自 己の適 性 に つ いて

当項 目に 関 して は,「 あ なた が 現 在担 当 中の業 務 に対 して の 自分 の適 性

を ど う評 価 され て い ます か ⊥とい う質 問 を した。 あ くま で担 当 中 のSE的

業 務 に 関 して どの程 度適 してい るか を問 うた もの で ある。 評価 は,「 全 く

適 して い ない 」か ら 「非 常 に適 して い る 」の5段 階 で 行 った。 そ の 全体 平

均 が3.5で あ り,「 ど ち らと もい え ない 」と 「あ る程 度 適 して い る 」の 中

間 に 位置 した。 そ の 内訳 は,`「 あ る程 度適 して い る 」が 過 半数 の5 .2.9%

(1,602人)で あ り,「 非 常 に適 して い る 」は5.2%(158人)に 過 ぎない。

「全 く適 レて い ない 」は12%(36人)と 少 ない が,「 あ ま り適 して い な

し(」は1割 以 上に な る(11.9%,362人)。

層 別 に み た場 合 の 大 きな特 徴 は,図 表o一 五 一7に 示 した よ うに,年 齢

層 が 上昇 す るにつ れ て,適 性 評 価 が 高 まる傾 向 に あ る こ とだ。SE的 業 務

の 遂 行経 験 が豊 富 に な るに つれ て 自信 が強 まる結 果 であ ろ うか。 「非 常 に

適 して い る 」や 「あ る程 度 適 して い る 」は,年 齢 層 が 上 るに つれ て 着 実 に

増 加 して い る。 また,「 あ ま り適 して い ない 」や 「全 く適 して い な い 」は

減 少 して い る。(図 表1-V-(a))

層 別 に み た他 の 主 要 な特 徴 を以 下 に 要約 して お く。

① 「非 常 に適 して い る 」と 「適 して い る 」を合計 して も過 半数 に 至 らな

い の は,専 修 学 校 卒 で あ る。 また 「適 してい る 」だけ で過 半 数 を割 って

い るの は,短 大 卒 と大学(文 系)卒 で あ る。(図 表1-V-(b))

②SEタ イ プ別 に み た場 合 に適 性 評 価 が 高い の は,T-SEとM-SEで

あ り,い ずれ も平 均 が3.7で あ る。 逆 に低 い の は,P-SEで あ り3.4で あ

る。(図 表1-V-(c))

5-1-2適 性 か らみ た 他 のSE的 業 務へ の ロー テー シ ョ ンに 関 す る 自信

この 項 目に 関 して は,「 あ な たの 適 性 か らみ て 現在 担 当 中の 業 務 以 外 の
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図 表0-ll-7自 己 の適性 とSEと しての 能 力評 価
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SE的 業 務 へ の ローテ ー シ ョンに どの 程 度 自信 が あ ります か 」とい う質 問

に した。 や は り5段 階法 で評 価 して も らっ たが,全 体 の平 均 は3.4で あ っ

た。 「自信 が あ る 」が9.6%(291人),「 あ る程 度 自信 が あ る 」が42.3

%(1,282人)で,両 者 を合 わ せ る と過 半 数 を越 え る。 「全 く自信 が ない 」

は1.9%(57人)と 少 な いが,「 あ ま り自信 が ない 」に な る と14.2%

(430人)に な る。

この 項 目 も,さ きの 適性 と同 じ く,年 齢 層 が 上昇す るにつ れ て,自 信 が

強 まる 傾 向 が あ る(図 表0一 皿一7)。 た だ し,40才 前半 に な る と30

才 後 半 より若干 低 下 して い る。 ジ ョブ ∵ローテ ー シ ョンに 関す る年 齢 的 限

界 や 適 応 性 限 界 な ど を感 じは じめ る人 達 が で て きてい るのか も知 れ ない 。

(図 表1-V-2(a))

層 別 に み た場 合 の そ の 他の 主 要 な傾 向 は,次 の通 りで あ る。

① 自信 が あ るのは,普 通 高校 卒 と大 学 院卒 で,い ず れ も3.7で あ る。 逆

に,自 信 の程 度 が 低 い の は,商 業 高校 卒(3.2)や 大学(文 系)卒(3.3)

で あ る。(図 表1-V-2-(b))

②SEタ イ プ別 だ と,現 在SPやM-SEで あ る人達 の 自信 の 程 度 が高 い

(い ず れ も3.7)。 逆 に,D-SEとP-SEが 低 い(い ず れ も3.3)。

5-1-3専 門知 識 や 技 術か らみ た 他 のSE業 務 へ の ロ ー テ ー シ ョンに関

す る通 用 腹

当 項 目に つ い て は,「 現 在 お持 ちの 専 門 知識 や技術 は 他 のSE的 業 務 ヘ

ロー テ ー シ ョンされ た と きどの 程 度 通 用 す る と思い ます か 」とい う設 問 に

した。 前 項 が,自 己 の適 性 か らみ た 他 のSE的 業 務へ の ローテ ー シ ョンに

対 す る 自信 に関 す る質 問 であ る の に対 し,当 項 目は他 のSE的 業 務 の 中 で

の 現有 知 識 ・技 術 の通 用 度 を質 問 した もの で あ る。 やは り5段 階 評 価 で あ

る が,そ の全 体 平 均 は3.4で あ っ た。 「完 全 に通 用す る 」は3.3%(99人)'

と少 ない が,「 あ る程 度通 用す る 」は52.2%(1,583人)で 過 半 数 を 占 め

る。(図 表1-V-3(a))

層 別 にみ た場 合 に は,前2項 目 と同 じ よ うに,年 齢 層が 上昇 す るに つ れ
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て,通 用 度 が 高 ま る傾 向が あ る(図o-II-7)。 年齢 層 が 上る に した が

っ て,「 完 全 に 通 用 す る 」と 「通 用す る 」が 着 実 に増 加 し,「 あ ま り通 用

し ない 」と 「全 く通 用 しない 」とは減 少 して い る。(図 表1-V-3(a))。

層別 にみ た 場 合 のそ の 他 の 主 な特 徴 は,次 の通 りであ る。

① 通 用 度 を高 く評価 してい るの は大 学 院卒 で あ り,低 い の は 商業 高 校卒

と大 学(文 系)卒 で あ る。(図 表1-V-3(b))

②SEタ イ プ別 に み る と,通 用 度 が最 も高 い の がSPで 平 均3.9で あ り,

これ に続 くの がM-SEの3.6で あ る。 逆 に低 い のは,P-SEの3.2で あ

る。(図 表1-V-3(c))

5-2重 要 と感 じ られ る能 力 ・資 質

この項 目に 関 して は',次 の3つ の観 点 か ら質 問 した。

① 現 在担 当 中のSE的 業 務 を遂 行 す るに 当 って特 に重 要 と感 じ られ る能

力 ・資 質 は何 です か。

② 現 在担 当 中のSE的 業 務 に 関連 して,将 来 重 要 性が 増 す と思 わ れ る能

力 ・資質 は何 です か。

③SE的 な人 材 に 今後 共通 して必 要 性 が増 す と思 われ る能 力 ・資 質 は何

です か。

以 上3つ の設 問の いず れ で も,下 記 に示す27項 目の能 力 ・資質 の 中 か

ら主 要 な もの5つ を選 択 して も らった 。 選択 項 目が 多数 で あ った ため,回

答 結 果 には か な りの 分 散 傾 向 が あ る。

ー

ワ
一

3

4

5

6.

柔 軟 性 ・弾 力性 あ る思 考 力 ・発 想 力

問題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力

ニ ーズへ の感 知 力

変 化 対 応 能 力

コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力

(情 報 収 集 能 力,文 書 化 能 力,発 表 ・説 得 能 力)

コ ンサ ル テ ィ ング能 力
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7.着 想 力 ・構 想 力

8.創 造 力 ・独 創 力

9.管 理 能 力

10.理 解 力

11.決 断 力 ・実 行 力

12.計 画 力 ・評 価 力

13.調 整 力 ・折 衝 力

14.洞 察 力 ・分 析 力

15.指 導 力 ・統 率 力

16.企 画 ・総 合 力

17.判 断 力
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強

速

確

密

理

極

調

任

・

の

気

力

迅

正

激

論

根

積

協

黄

体

そ

性

性

性

性

さ(忍 耐 力)

性

性

感

気 力

他(具 体的に )

3つ の設 問 結 果 の 要 約 を示 した の が 図表0-ff-8で あ る。 これ には,

そ れぞ れ の設 問 に 関 して 回答 率 の 高 か った 能 力 ・資質 項 目の ベ ス ト10を

示 して い る・

現 在 担 当 中のSE的 業 務 を遂 行す るに 当 って の重 要 と思 われ る能 力 ・資

質 の ベ ス ト3は,「 柔 軟 性 ・弾 力性 あ る思 考 力 ・発 想 力 」,「 コ ミ ュニ ケ

ー シ ョ ン能 力 」お よび 「問 題 発見 ・形 成 ・解決 能 力 」で あ り ,こ れ ら3項

目は 他 の 項 目よ り もは るか に 高 い支 持 率(割 合)を 示 して い る。4位 か ら

10位 ま で は5%以 内 の差 で あ る に過 ぎ ない。 さす が にSE的 業 務 を担 当

して い る人達 で あ るだ け に,プ ログ ラマに要 求 され る適 性 ・資 質 とは大 幅

に 異 な る もの を重 要 とみ な して い る。 ちな みに,プ ロ グ ラマの 適 性 と して

重 視 され る 「論 理 性 」は9.6%(294人)で20位,「 迅 速 性 」は7.5%

(229人)で25位,「 緻 密 性 」は5.1%(155入)で 最 下 位 で あ った。(図

表1-V-4)

現 在担 当 中の 業 務 に 関連 して将 来 重要 性 が 増 す と思 わ れ る能 力 ・資質 の

ベ ス ト3は,「 ニ ーズ への 感 知 力 」,「 コ ミュ ニ ケ ー シ ョン能 力 」お よび

「コ ンサ ル テ ィン グ能 力 」で あ る。 しか し,担 当 中 の業 務遂 行 に必 要 な能

力 ・資質 の よ うな,は っ き りと した差 は ない し,割 合 もそれ ほ ど高 くは な
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図表0一 皿一8重 要 性 の高 い能 力 ・資 質 の相 互 比較(ベ ス ト10だ け)

ふ
oo

順

位

担当中の業務遂行に必要な能力 ・資質 将来重要性が増すと思う能力 ・資質 今後共通 して必要性が増すと思 う能力・資質

▲能 力
・資質 項 目1割 合

1

能 力 ・資 質 項 目1割 合 噛
|能 力

・資質項 目1割 合

1
1柔軟 性

・弾力性 ある思考力 ・発想力1499
1

ニー ズへの感知力140.7
1

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力147.2

2

1

コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン 能 力146.8

1
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力139.8

1柔軟 性
・弾力性 ある思考力 ・発想力143 .7

3

「
問題発見 ・形成'解 決能 力142.5

!

コンサルテ ィング能 力137.5

'|

ニ ー ズ へ の 感 知 力134.4

4
1体 力

・ 気 力|25・0

1
視野の広さと経営的視点132.3

1

問題 発見 ・形成 ・解決能力1330

5 二_ズ へ の 感 知 力123・
1

1柔軟 性
・弾力性 ある思考力 ・発想力13L1 コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力|316

1

6 管 理 能 力1229 企 画 ・総 合力'1… 視野 の広 さと経営的視 点 .1236
、

7 洞察力・分析力122.5 管 理 能 力12571

1

企 画 ・総 合 力121.2

8

・1

責 任 感122・1 問 題 発 見 ・形成 ・解決能力125.3

1
変 化 対応 能力119.6

9 正 確 性!…
1.

変 化 対 応能 力12381

1
管 理 能 力118.7

10 鱒 力編 力!… 調勤 ・折勧12・7
1

1洞 察 力
・分 析 力

117.7



い 。 ベ ス ト5迄 が30%で あ る し,ベ ス ト6以 降ベ ス ト10迄 は いず れ も

20%台 で あ る。今後 の情 報 サービス産 業 の 中 での 競争 激 化 や 提供 サ ー ビス

の 方 向,お よび顧 客 の ニ ー ズの 多様 化 や 高 度化 な どを念 頭 に した場 合,

「ニ ーズへ の 感 知 力 」,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 」,「 コ ンサ ルテ ィ ン

グ能 力 」あ るい は 「視 野 の 広 さ と経 営 的 視 点 」な どの 重 要 性 が増 す の は当

然 と もいえ よ う。

SE的 人 材 に 今後 共 通 して 必要 性 が増 す と思 わ れ る能 力 に なる と,「 コ

ミュニ ケ ーシ ョン能 力 」,「 柔軟 性 ・弾 力 性 あ る思考 力 ・発 想 力 」,「 ニ

ーズへ の感 知 力 」が ベ ス ト3で あ るが ,「 問題 発 見 ・形 成 ・解決 能 力 」と

「コ ンサ ル テ ィング能 力 」もか な り支 持 され て い る。 今 後 を念頭 に した場

合 の 共通 的 能 力 と担 当業 務 で の能 力の 差 をベ ス ト5迄 に着 目 して み る と,

次 の よ うに要 約 で きる。

① 共 通 的 能 力 では 「視 野 の広 さ と経 営 的視 点 」の代 りに 「問 題発 見 ・形

成 ・解 決 能 力 」が 浮 上す る。

② 共 通 的 能 力 では,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 」と 「柔 軟 性 ・弾 力性 あ

る思 考 力 ・発想 力 」の 順位 が 上 る。

③ 逆 に,順 位 が下 るの は 「ニ ーズへ の 感知 力 」と 「 コンサ ルテ ィン グ能

力 」で あ る。

以 上の よ うな3つ の 視 点 で の能 力 ・資 質 に関 しては,そ れ ぞ れ に つ いて

「年 齢 別 」,「 学 歴 別 」,「SEタ イ プ別 」,「 業 態 別 」に詳細 な分析 を

行 ってい るが,こ こで は 能 力 ・資 質 と最 も相 関 が 考え られ る 「SEタ イ プ

別 」(担 当業 務 別)に 着 目 して,そ の特 徴 を要 約 す る。 他 の 層 別 の 分析 結

果 は各 論 を参 照 して い た だ きたい 。

5-2-1業 務 遂 行 に 当 って特 に重 要 な能 力 ・資 質

SEタ イ プ別 にみ た 業 務 遂行 に あた って の特 に重要 と思 わ れ る能 力 ・資

質 の ベ ス ト7を 示 した の が 図 表0-H-9で あ る。

7つ のSEタ イ プ全 て に 共通 して重要 視 され て い る能 力は,「 柔軟 性 ・

弾 力性 あ る思考 力 ・発 想 力 」,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 」お よび 「問題
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図表0一 皿一9SEタ イ プ別 に み た業 務 遂行 に 当 って特 に 重要 な 能 力 ・資質(ベ ス ト7だ け)

順

位

A-SE T-SE D-SE P-SE

能力・資質囎1割 合 能 力.資 質項 目1割 合1 能力 ・貴顕 目1割 合 能力・館 囎1割 合

1
柔軟性蝉 縫;ラ

発想力1…
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力151.3

1

柔軟性 ・弾力性 ある149
.7思考 力 ・発想力1
柔 軟性 ・弾力性 ある153

.1思考 力 ・発想 力1

2 … ニケー シ・ン能 力1…
柔軟性"警 語

想力1… 問題発見 ・形成 ・鰍 能力1… コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力140,3

1

3 問 題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力141.61 問題発見 ・形成 ・解決能力145.6 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力141.4

1
問 題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力140.3

1

4 体 力 ・ 気 力 巨6.9
1

体 力 ・ 気 力1260 体 力 ・ 気 力125.8 体 力 ・ 気 力125.0

5

1
ニー ズへの感知力124.2 一ーズへの感知力1…

1
正 確 性124⑧

1
洞 察 力 ・分析力124.8

6 洞察力 ・分析力1236| 洞察 力 ・分析力1225

1

ニーズへの脚 力1… 正 確 性{…

7 正 確 性122.2
「

正 確 性122.5
1

理 解 力1… ニ ー ズ へ の 感 知 力122.4
1

順

位

C-SE SP M-SE

1
能 力 ・資質項 目1割 合

1

1

能 力 ・資質項 目1割 合
「能

力 ・資質項 目1割 合

1

|
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力155.3

1
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力161.5

1
コ ミュ ニ ケ ー シ ョン 能 力148.9

2

|

柔軟性騨 縫 勇そ
発想力 …

柔繊 弾召歎
発嗣 …

一

管 理 能 力1475

3
1問題発 見

・形 成 ・解決能力140の
1問

題発見 ・形成 ・解決能 力150.0 問題 発見 ・形 成 ・解決能力 「44.2

4 コ ン サ ル テ ィン グ 能 力130.6

1

1企 画
・総 合 力

150C

柔鞭 弾㌫ ㌔
力1…

5 ニーズへの感知力129.4 洞察 力 ・分析力134.6 指勒 継 力 巨 ・

6'
1体 力 '気 力

1212

1調 整 力
・折衝力126.9 調整 力 ・折衝力134.4

7 根気 強さ(忍 耐力)121.2
|
計画力・評働1…

1

決 断 力 ・実 行 力124.3
1



発 見 ・形 成 ・解 決能 力 」の3つ で あ る。 しか も,こ れ らは,い ず れ のSE

タイ プで も上位 を 占め てい る。 全 てのSEに と って コ アに な るべ き能 力 ・

資 質 が これ ら3つ とい え よ う。

「体 力 ・気 力 」と 「ニ ー ズへ の感 知 力 」は,SPとM-SEを 除 い たSE

タ イプの い ずれ で もベ ス ト7に 入 って い る。 第 一 線 で業務 を直 接 遂 行す る

立場 のSEに は重 要 な能 力 ・資 質 とい え よ う。 「正 確 性 」は,A-SE,T

-SE
,D-SEお よびP-SEに 共 通 して い る。一 方,「 洞察 力 ・分 析 力 」

は,A-SE,T-SE,P-SEお よびSPに 共 通 してい る。

C-SEは,当 然 の こ となが ら 「コンサ ルテ ィング能 力 」を重 視 して い る。

他 のSEタ イ プ と異 な り 「根 気強 さ(忍 耐 力)」 が7位 に入 って い るのが

注 目され る。SPは,シ ステ ム化 の 戦略 的 計 画 を立 案 す る立 場 に あ るの で,

「企 画 ・総 合 力 」,「 調 整 力 ・折 衝 力 」お よび 「計 画 力 ・評 価力 」を重 視

す る傾 向 が あ る。M-SEは,プ ロジェク ト管理 が 主 要業 務 に な る の で,

「管 理 力 」,「 指 導 力 ・統 率 力 」,「 調整 力 ・折 衝 力 」お よび 「決 断 力 ・

実 行 力 」な ど他 のSEタ イ プで はほ とん どみ られ ない能 力 ・資 質 が ベ ス ト

7に 入 って い る。

5-2-2担 当業 務 に関 連 して将 来 重要 性 が増 す 能 力 ・資 質

目下 担 当 中のSE業 務 に 関連 して将 来 重 要 性が 増 す と思 われ る能 力 ・資

質 のべ・ス ト7をSEタ イ プ別 に示 した の が,図0-H-10で あ る。

「コ ミュニ ケ ー シ ョ ン能 力 」,「 ニ ーズへ の 感 知 力 」,「 視 野 の 広 さ と

経 営 的 視 点 」お よび 「柔 軟 性 あ る思 考 力 ・発 想 力 」の4つ が 共通 して ベ ス

ト7に 入 ってい る。 しか も,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 」は い ず れ のSE

タイ プで も3位 以 内 に入 って い る し,「 ニ ーズへ の 感知 力 」も比 較 的 上位

を 占め て い る。 な お,「 コ ンサ ル テ ィン グ能 力 」は,SP以 外 の す べ て の

タイ プで 重 要視 され て い る。 ま た,「 企 画 ・総 合 力 」もC-SE以 外 ではい

ず れ のSEタ イ プで もベス ト7に 入 って お り,共 通 性 が 高 い。

5-2-3今 後 共 通 して 必要 性が 増 す能 力 ・資 質

SE的 人材 に今 後 共 通 して 必 要性 が増 す と思 う能 力 ・資質 に関 して,SE
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図表0一 皿一10SEタ イ プ別 に みた 将 来 重要 性 が 増 す 能 力 ・資 質 くベ ス ト7だ け)

順

位

A-SE T-SE D-SE P-SE

能力 ・資顛 目1割 合 能力 ・資願 ・1割 合
1能 力

・資質項 目1割 合 ・能力 ・資願 ・1割 合

1
|

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力141.4 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力142.5

1

ニ ー ズ へ の 感 知 力144.7

1

ニーズへの感知力1423

2 ニ ー ズ へ の 感 知 力140.4
1

コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力137.5 コ ミ ュニ ケ ー ジ ョ ン能 力137.4
1

コ ミ ェ ニ ケ ー シ ョン 能 力13go

3 コ ン サ ル テ ィ ン グ能 力140.4

1

1
ニ ー ズ へ の 感 知 力r35 .〇

一

柔軟性・麟 緯
想力1…

・ンサルテ ・ング能力;…

4 視 野の広さと経営的視点133.6
「企 画

・総 合 力133.1
1

企 画 ・総 合 力131.8 視野 の広さ と経営的視点130.8

5
柔軟性 ・弾力性 ある131 .8思考 力

・発想力1 搬 の広・・経営的視点1・2・ コ ン サ ル テ ィ ン グ能 力127.2

1

柔軟性㌔ 鷲
発想力己

6 企 画 ・総 合 力127.2
柔軟性'弾 縫 勇そ

発想力1・ ・3
視野 の広さ と経営的視点126.8

1

変 化 対 応 能 力126.61

7 管 理 能 力1脚
1問題 発見

・形成 ・解決能 力128.1 管 理 能 力126.8
,

企 画 ・総 合力1239

順

位

C-SE SP M-SE

1能 力
・資質項 目1割 合

1

能 力 ・資質項 目1割 合 能力.資 甑 目!割 合

1 コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力138.8

17

1
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力153.9 コンサルテ ィング能 力146.0

2 視野の広さ と経営的視点131.8
柔軟性弾 ζ鷲

発想力1…
|

ニー ズへの感知力144.2

3
柔軟性 ・弾力性 ある130 .6思考 力 ・発想力1 企 画.総 合 力142.31 … ニ ケーシ ・ン能力1…

4 ニーズへの感知力129.4 問題 発見 ・形成 ・解決能力142.3 視野 の広 さと経営的視 点137.3

5 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力1294
1

ニ ーズへの感知力138.5
1企画力 ●総合力1308

6
1創造 力

・独創力29.4 視野の広さと経営的樵}… 管 理 能 力130.1

7

1

問 題発 見 ・形成 ・解決能力1 調整力 ・折衝力1
柔醐 ・弾力性ある1

思考力 ・発想力
}27.1指 導力

・統率力1
130.8

創造 力 ・独創力1

126.5

調 整 力 ・折 衝 力1
1



タ イ プ別 に ベ ス ト7を 示 し た の が,.図 表0-ll-11で あ る。

全 て のSEタ イ プ に 共 通 し て い るの は,「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 」,

「柔 軟 性 ・弾 力 性 の あ る 思 考 力 ・発 想 力 」,「 問 題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力 」

お よび 「二_ズ へ の 感 知 力 」の4つ で あ り,こ の5ち3つ は 前項 の 「将 来 重'

要 性 が増 す と思 わ れ る能 力 ・資 質」で全SEタ イ プに共 通 して 示 され た もの

と符 合す る。 「視 野 の広 さ と経営 的視 点 」が,す べ て のSEタ イ プで重 要

視 され なが ら,共 通 して重 要 性 が増 す と思 われ る 資質 ・能 力 では 一 部の

SEタ イ プ しか 重 視 しない とい う傾 向は 若 干 矛 盾 が あ る とい え よ う。 と も

あれ,「 コミ=ニ ケー シ ョン能 力 」はD-SEを 除 い て い ず れ も1位 であ り,

重 要 性が 極 め て高 くな る こ と を示 して い る。 また,「 柔 軟 性 ・弾 力性 あ る

思 考 力 ・発 想 力 」もC-SEとSPを 除 い て2位 以 内 で あ り,大 切 な能 力

に な る傾 向 を示 して い る。 なお,「 コンサ ルテ ィ ング能 力 」はP-SEを

除 い て,ど のSEタ イ プで もベ ス ト7に 入 って い る。

上記 の 共通 能 力 ・資 質以 外 は,SEタ イ プに よ って か な リバ ラ ツキが あ

る。 今 後 共通 して必 要 性 が増 す 能 力 とい って も,各 人 の 現 在担 当中の 業 務

を念 頭 に しが ちで,そ の 影 響が 多分 に反 映 した もの と思 われ る。
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図 表0一 皿一11SEタ イ プ別 に みた 今 後 共 通 して 必要 性 が 増 す 能 力 ・資 質(ベ ス'ト7だ げ)

順

位

A-SE T-SE D-SE P-SE

1

能 力 ・資質項 目1割 合

1能
力 ・資質項 目1割 合

1能力
・資質項 目1割 合

|

能 力 ・資質項 目 割合

1 ・ ・ 。ニ ケ ー シ 。 ン能 力148.・
1

コ ミ ー ニ ケ ー シ ・ ン能 力1506 柔軟性令弾諜 勇そ
発副 …

1

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力145.5

1

2

.
柔軟性 ・弾力性 ある1455

思考 力 ・発想力1

柔軟性'弾縫;そ
発紬37・

.

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力144.4
柔軟性'弾 召難

発想力1…

3 ニーズペの感知力1357 問題 発見 ・形成 ・解決能力135.6 問題発見 ・形成 ・鰍 能力;… ニ ー ズ へ の 感 知 力134.1

1

4 コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力 、1330

1

1
ニ ーズへの感知力1344 ニーズへの感知力133.4 問題 発見 ・形成 ・解決能力130.6

5 問題発見 ・形成 ・解決能力13L9 コ ンサ ル テ ィ ン グ 能 力126.9

1

1
コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力127.2

1

広 い視野 と経営的視点125.0

6 広い紐 経営的視点1… 変 化 対応能 力125.0 企 画 ・総 合 力123.8 洞察か 分析力i・u

7
1

企 画 ・ 総 合 力1215

1

1

企 画 ・ 総 合 力123.8

1

1広
い視野 と経営的視点1

19.9

1
変 化 対応能力1197

1創造力 ・独創力1 [

C-SE SP M-SE

1能 力
・資質項 目1割 合

1能 力
・資質項 目1割 合 能力 ・資顛 目}割 合

1 ・ ・.ニ ケ ー シ 。 ン能 力1… コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力1539

1

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力147.8

1

2 問題発見 ・形 成 ・解 決能力1424

1

問 題 発見 ・形成 ・解決能力150.0
柔雑 蝉 縫4ラ

発想力|…

3 ニーズへの感 知力1388 洞察力 ・分析力1385 問題発見 ・形成 ・解決能力13991

4 柔軟性'弾 縫 禁
酬 力13η

|
コ ンサ ル テ ィ ン グ 能 力134.6 コ ン サ ル テ ィ ン グ能 力137.3

5
1

コンサルティング能力1353
柔醐'鷲 勤 ラ

発想力134・
ニーズへの感知 力131.9

6 広い視野 と経営的視点130.6
一一ズーの醐1… 管 理 能 力1…

7
1変 化 対 応 能 力

1235
1

企 画 ・ 総 合 力1
30.8

1

調 整 力 ・折 衝 力122.1

1創造か 独創力1



6.キ ャ リ ア ・パ ス と ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン

6-1こ れ まで の 会 社経 験 や 職 種経 験

6-1-1転 職 状 況

有 効 回答 数2,936人 の うちの72.3%は 転職 未 経験 者 で あ り,残 りの27.3

%が 転職 経 験 者 で あ る(図 表1'-VI-1)。 これ を層 別 にみ た 場 合,次 の

よ うな特 徴が あ る。

(1)学 歴 別の 転 職 状況

学 歴別 にみ た 場 合,最 も転 職経 験 者 の割 合 い が 高 い のが 短 大 卒 であ り

(38.3%),こ れ に 続 くのが 専 修学 校卒 で あ る(34.2%)。 逆 に,転 職

経 験 者 の割 合 い が 最 も低 い の が 大学 卒 で,4人 に1人 弱の 割 合 い であ る

(23.5%)。

(2)SEタ イ プ別 の 転 職状 況

SEタ イ プ(担 当業 務)別 に み た場 合,転 職 率が 最 も高 いの がM-SE

で33.8%で あ る。 これ に続 くの がSPで,32.0%で あ る。 逆 に,転 職 率

ps.最 も低 いの がD-SEの22.0%で あ り,こ れ にP-SEの23.3%が 続 く。

回 答SEの 半 数 近 くを 占め るA-SEの 転 職 率 は28.8%で あ り,全 体平

均27.3%を わず か に しの い でい る。

(3)業 態 別 の転 職 状 況

ソフ トウェ ア業 の 回答 者 の 転 職経 験 の 割 合 い は28.3%で あ る の に対 し,

情 報 処理 サ ー ビス 業 で は25.6%で あ る。 情 報 処理 サ ー ビス業 のS .Eの 方

が 若 干 定着 率 が 高 い とい え る。

6-1-2転 職 経 験 者 の転 職 回数

転 職 経験 者 の転 職 回 数 は,1回 が 断 然 多 く,67.4%で あ る。2回 は20.3

%で,3回 に な る と9.0%と10人 に1人 以 下 とい う状 況 で あ る。4回 以 上

に な る とわず か3.3%に 過 ぎな い(図 表1-Vl-2)。 これ を層 別 にみ る

と,以 下 の よ うな傾 向が あ る。

(1)学 歴 別 の転 職 回 数
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大 学 卒 で は,前 項 で指 摘 した よ うに転 職 率 が 最 も低 い し,転 職 回数 は

1回 の人 の 割 合 が 最 も高 い(72.9%)。3回 以 上の 経験 者 は9.3%に 過

ぎな い。 専 修 学 校 卒 は,1回 の転 出経 験 者 の割 合 が 最 も低 く54.6%で あ

る。 そ の 代 り,2回 の経 験 者 が27.8%と 最 も高 い 。3回 以 上の 転 出経 験

者 の割 合 が 最 も高 い の は短 大 卒 で,18.6%を 占め る。

(2)SEタ イ プ別 の 転 職 回数

1回 だけ の 転出 経 験 者 の割 合が 最 も高 いの は,D-SEの72.3%で あ

り,逆 に最 も低 い の はC-SEで あ る。3回 以 上に な る と,SEタ イプに

よる差 は ほ とん どみ られ ない。 転 出経 験 者 数 の 過 半数 を 占め て い 為A-

SEで は,1回 が67、3%,2回 が19.7%,3回 以 上が13.0%で あ る。

(3)業 態 別 の 転 職 回 数

ソ フ トウ ェ ア業 で は1回 の 転職 経 験 者 の割 合 が 少kく(6.5.4%),3

回 以 上の 割 合 が 高h(13。5%)。 情 報 処理 サ ー ビス 業 で は,1回 が71.2

%で あ るの に 対 し,3回 以 上は9.1%に 過 ぎない。情 報処 理 サ ー ビス業 の

方 が,転 職 率 が 若 干低 く,転 職 回数 の 少 な い人 の 割 合 が 高い 傾 向が み ら

れ る の で あ る。

6-1-3前 歴 での所 属部 門

転 職 経 験 者813人 の 前歴 での所 属 部 門 は,や は り 「情 報 シス テ ム部 門

な い しはそ れ に 準 ず る業務 部 門 」が 多 く64.5%で あ る(図 表1-V【-3)。

これ を層 別 に分 析 して み る と,次 の よ うな傾 向が あ る。

① 学 歴 別 に み た 場 合,大 学(情 報 系)卒 が 「情 報 シ ス テ ム部 門 な い しは

そ れ に準 ず る業 務 部 門 」の 前歴 割合 が 最 も高 く80.0%で あ る。 これ に続

くの が専 修 学 校 卒 で71.3%で あ り,学 生 時代 に情 報 分 野 を専 攻 した人 達

は 当 然 の こ となが ら前歴 で も情 報 シス テ ム部 門 で の経 験 の人 が 多 い。 逆

に,「 情 報 シス テ ム部 門 な い しは そ れ に 準 ず る業 務 部 門 」所 属 の割 合 が

きわ だ って低 い のが 大 学 院卒 で,わ ず か に22.7%に 過 ぎない。 これ に続

くの が,商 業 高校 卒 で52.9%で あ る。

②SEタ イ プ(担 当業 務)別 にみ る と,前 歴 が 「情 報 シス テ ム部 門 ない
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しは そ れ に 準 ず る業 務 部 門 」所 属 で あ る 割 合 が 高 い の が,M-SE(692

%),P-SE(68.0%),A-SE(67.8%)で あ る 。 逆 に 低 い の は,

T-SE(46.3%),SP(500%),D-SE(51.5%)で あ る 。

③ 業 態 別 だ と,ソ フ トウ ェ ア業 の 「情 報 シ ス テ ム部 門 な い しは そ れ に 準

ず る業 務 部 門 」所 属 が 若 干 高 く,情 報 処 理 サ ー ビス 業 の61.8%に 対 して

64.6%で あ る 。

6-1-4現 行 担 当 業 務 に 従 事 す る 前 の 職 種

転 職 の 経 験 の 有 無 に 関 係 な く,現 在 の 担 当 業 務 に 従 事 す る 前 に ど の よ う

な職 種 を 経 験 した の か を み る と,「 ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ 」(プ

ロ グ ラ ム設 計,コ ー デ ィ ン グ,テ ス ト)」(32!7%),「 設 計SE(ア プ リ

ケ ー シ ョ ン ・シ ス テ ム の 設 計)」(199%),「 オ ペ レ ー タ(マ シ ー ン ・オ

ペ レ ー タや キ ー ・エ ン ト リ ・オ ペ レ ー タ)」(11 .4%)が ベ ス ト3で あ る。

他 の 職 種 経 験 の 割 合 は,い ず れ も10%未 満 で あ る。(図 表1-V1-4)

(1)SEタ イ プ別 の 前 歴 職 種

SEタ イ プ別 に そ れ ぞ れ の 前 歴 職 種 の ベ ス ト5を ま と め た の が 図 表0

-ll-12で あ る
。

い ず れ のSEタ イ プ で も第1位 と 第2位 の 前 歴 職 種 は,「 ア プ リケ ー

シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ 」 と 「設 計SE」 で あ る 。 しか し,そ れ ぞ れ の 比 率

に は か な りの バ ラ ツ キが あ る 。 「 ア プ リケ ー シ ョン ・プ ロ グ ラ マ 」の 比

率 が 最 も 高 し(の はP-SEで368%で あ り,こ れ にA-SEの34.9%が

続 く。 逆 に 最 も低 い の は,SPの19.6%で,こ れ にM-SEの24.2%が

続 く。 一 方,2位 の 「設 計SE」 で は,最 も高 い の がA-SEで23.0%

で,他 のSEタ イ プ で は 全 て20%以 下 で あ る。

3位 に はA-SE,P-SE,M-SEの3つ のSEタ イ プ で 「オ ペ レ

ー タ 」が 入 っ て い る が
,他 のSEタ イ プ で は 現 在 の 担 当 業 務 とほ ぼ 同 一

な い しは 類 似 の 職 種 が ラ ン ク さ れ る 傾 向 が あ る。

② 前 歴 職 種 か らのSEへ の 転 出 状 況

前 歴 種 識 別 に ど の よ う なSEタ イ プの 業 務 に 現 在 従 事 して い る か を,
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図 表0-ll-12SEタ イ プ別 の 前 歴 職 種(ベ ス ト5)

＼Sタ イプ

順位

A-SE 比 率 T-SE 比 率 D-SE 比 率 P-SE 比 率

1
ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
349% ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
25.6%

ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
33.3%

ア プ リケ ー シ 、ヨン ・

プ ロ グ ラ マ
36.8%

2 設 計SE 23.0

1

設 計SE 14.9 設 計SE 14.8 設 計SE 17.5

3 オ ペ レ ー タ 125

1

技 術SE 12.8 汎 用 ソフ トウェア開発 138 オ ペ レ ー タ 12.2

4 運 用 管 理 担.当 4.8

1

オ ペ レ ー タ 9.3 オ ペ レ ー 』 タ 7.6 汎用 ソフ トウェア開発 6.4

5 汎用 ソフ トウェア開発 4.7

.

運 用管 理担当 6.9 技 術SE 7.1 技 術SE 6ユ

＼SEタ イプ

.順位＼

C-SE 比 率 S.P 比 率
『M -SE 比 率 SE全 体 比 率

1

`

ア プ リケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
25.8%

`

ア プ リケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ

-
19.6%

|

ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
24.2%

1

ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラマ
32.7%

2

1

設 計SE 15.2 設 計 担 当 14.3

1

設 計SE 19.2 設 計SE 19.9

3

1

シス テ ム ・コンサル タン ト 9.8・

1

教育 ・標準化担当 10.7

1

オ ペ レ ー タ 10.5 オ ペ レ ー タ 11.4

4

1

オ ペ レ ー タ 6.8

1

オ ペ レ ー タ 5.4 ライ ン 管 理 者 88

1

汎用 ソフ トウェア開発 6.1

5

1

技 術SE9 6.1

.

分 析SE 5.4

.

汎用 ソフ トウェア開発 7.3

.

技 術SE 5.5
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図表0-ll-13前 歴職 種 か らのSEへ の転 出状 況(上 位6職 種)

種
順位

オ ペ レ ー タ 人 数(%)
ア プ リケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
、

人 数(%) 運用管理担当 人 数(%)

1

I

A-SE 321人(57.1%)' A-SE 897人(55.8%) A-SE 119人(48.6%)

2 P-SE 90(16.o) P-SE 272(16,9)' P-SE 37
.(15・1)

3 M-SE 63(11.2) M-SE 145(90) M-SE 31(12.7)

4 D-SE 31(5.5) D-SE 135(8.4) T-SE 20(8.2)

5 T-SE 27(4.8) T-SE 74(4.6) 　 そ の 他
　

17(6.9)

種
順位

汎用 ソフ トウェア

開発担当
人 数(%) 設計SE 人 数(%) 技術SE 人 数(%)

1

I

A-SE 122人(408%)

I

A-SE 591人(60.4%)

`

A-SE 107人(39.6%)

2 D-SE 56(18.7) P-SE 129(132) P-SE 45(16.7)

3 P-SE 47(15.7) M-SE 117(11.9) T-SE・ 39(14.4)

4 M-SE 44(14.7) D-SE 60(6.1) M-SE 37(13.7)

5 T-SE 16(5.4) T-SE 43(4.4) D-SE 29(10二7)



前 歴 職 種 の 上位6つ に関 して ま とめ た と)が図表0-ll-13で あ る。

い ず れ の 前歴 職 種 で もA-SEが トッ プで あ るが,こ れ はA-SEが 回

答 者全 体 のほ ぼ 半 数 を 占めて い る こ とか ら当然 といえ よ う。 した が っ て,

図表1-1-5に 示 され て い る回 答 者の 「担 当 中の主 要 な業 務 」と対 比

して 分析 す る必 要 が あ る。A-SEの 回 答 者 に 占め る割 合 い は48.9%で あ

る か ら,ア プ リケ ー シ ョン ・プ ログ ラマ,設 計SEお よび>trx'レ ー タか

らのSEへ の 転 出割 合 は高 い といえ る。P-SEの 割 合 い は17.9%で ある

こ とか ら,P-SEへ の転 出は 上位6職 種 では いず れ も平 均以 下 で あ る。

一 方 ,D-SEめ 比 率 は9.9%で あ るか ら,D-SEへ の転 出は,tt用 ソ

フ トウェ ア開 発担 当 お よび 技術SEが 高 い とい え る。 また,M-SEの

比 率 は9.1%で あ る こ とか ら,運 用 管 理 担 当,汎 用 ソフ トウ ェ ア開発 担

当,技 術SEお よび設 計SEか らのM-SEへ の転 出は平 均以'上 といえる。

6-2キ ャ リア ・パ ス の 設 定 状 況 と機 能 程 度

6-2-1キ ャ リ ア ・パ ス の 設 定 状 況

キ ャ リア ・パ ス の 設 定 状 況 に 関 して は,「 設 定 され て い る か ど うか は っ

き り し な い 」が 回 答 者 の 半 数 近 くを 占 め る(49.0%,1,436人)。 ま た,
1・,

「設 定 され て い な い 」が 約4分 の1を 占め て い る(24.8%,727人)。

「定 年 に至 る迄 の キ ャ リア ・パス が 設 定 さ れ て お り,全 員 に公 表 してい る 」

は わ ず か に3.7%(109人)で,「 部分 的 な キ ャ リア ・パ スが 設 定 され て

お り,全 員 に公 表 してい る 」は12.0%(352人) .であ る。ltk・,「 設 定 さ

れ て い るが,公 表 され て い ない 」が10.4%(305人)も あ る。(図 表1-

V-26)・ .1

い ず れ に しろ,SE的 人 材育 成 の 原 点 と もい うべ きキ ャ リア,・パ スの 設

定 状 況 は きわめ て不 十 分 といえ よ う。 これ で は,計 画 的意 識 的で か つ 体 系

的 な育成 を行 うこ とは で きな い し,SEやSEを 目指 す 人 達 が具 体 的 な 目

標 を設定 す る こ と もで きない。

6-2-2キ ャ リア ・パ スの機 能 状 況
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キ ャ リア ・パス の設 定 状 況 で 「定 年 ま で設 定 され,全 員 に公 表 され て い

る 」と 「部 分 的 に 設定 され て お り,全 員 に 公表 され て い る 」の い ず れ か に

回 答 した459人 に対 して,「 設 定 され て い る キ ャ リア ・パ スは どの 程 度

機 能 して い る と感 じて い るか 」を設 問 した 。 その結 果,「 キ ャ リア ・パ ス

通 りの 異 動 や 昇進 が行 わ れ て い る 」と 「キ ャ リア ・パ スに準 拠 した異 動 や

昇 進 が か な り行 われ てい る 」が併 せ て36.1%(166人)で あ った。また,

「あ る程 度 参 考 に され て い る 」もほぼ 同 率 の36.6%(168人)で あ った 。

「ほ とん ど生 か され て い な い 」と 「全 く生 か され てい ない 」は7.8%

(36人)に す ぎない。(図 表1-V1-26)

キ ャ リア ・パ ス を設 定 し全 員 に公 表 して い る と ころで は,そ れ な りに 生

か そ うと して い る傾 向 が うか が え る。

6-3将 来 の進 路 希 望

6-3-1将 来 の 希望 職 種

「将 来,あ なた は どの よ うな職 種 に 進 み たい と思 ってい ます か 」とい う

設 問 に対 しては,「SEと して さ らに 知 識 や技 術 を磨 いて い きた い 」が 全

体 の 約3分 の1を 占めた(32.2%,939人)。 以 下,「 情 報 処理 関連 部 門

の ライ ン管 理 職 」(21.1%,615人);「 特 に 考え て い ない 」(20.3%,

592人),「SE以 外 の 専 門職 と して 知 識 や技 術 を磨 い て い きた い 」

(10.2%,299人)が 続 く。他 の 項 目は,い ず れ も6%以 下 であ る。

(図 表1-Vl-30)

情 報 処 理 関連 の仕 事 を今後 も続 け た い 人 達が 大 半で,情 報 処 理 関 係 以 外

の ライ ン管理 職 や仕 事 を担 当 した い とす る人 は8%程 度 に過 ぎな い。 また,

「独 立 して 情報 処 理 関 係 の仕 事 をや っ て い きたい 」とか 「別 の会 社 に移 っ

て,情 報 処理 関係 の仕 事 を や って い きた い 」も,5、5%程 度 で さ ほ ど 多 く

は ない。 情報 サ ー ビス 産業 界 で も,実 際 に は指 摘 され て い るほ どの 転 社 志

向 は,こ の調 査 をみ るか ぎ り,認 め られ な い。 現在 の会 社 へ の 帰 属 意 識 は

け っ こ う高 いの で ある。 また,将 来 の 進 路 を 「特 に考 え てい ない 」とす る

人 が20%以 上 もい る こ とは,企 業 に 身 を委 ね る傾 向が 強 い とい った 日本
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的 人材 の 姿 を示 してい る。

6-3-2SEと して 将来 進 み た い職 種

将 来 もSEと しての 仕事 を希 望 す る人 達 に,「SEと して 将 来 進 み た い

職 種 は どれ です か 」と質問 した 結 果 の希 望 職 種 の ベス ト5は 次 の通 りであ

る。

① シス テ ム ・コ ンサ ル タ ン ト(シ ス テ ム化 に関 して 顧 客 や 社 内 ユ ーザに

対 す る助 言 ・コ ンサ ルテ ィン グ):20.8%(340人)

② 企 画SE(情 報 シス テ ムやそ の ビ ジネス に 関す る戦 略 計 画 や 戦 術 計画

の立 案):18.1%(295人)

③ 分析SE(シ ス テ ム ・アナ リス ト):17.7%(288人)

④ 設計SE(ア プ リケ ー シ ョン ・シス テ ムの 設計):13.7%(224入)

⑤ 技 術SE(シ ス テ ム ・プ ログ ラマ,ハ ー ド/ソ フ トの 技 術 支 援):

13.2%(215人)

これ ら以外 のSE職 種 の 希 望 率 は,す べ て10%以 下 で あ る。(図 表1-

Vl-30)

今 後 重要 性 が 増 す と思 わ れ る シス テ ム ・コンサ ル タン トや 企 画SEへ の

志 向 が,分 析SEや 設 計SEの よ うな在 来 型SEへ の志 向 よ り も強 い傾 向

が 表 わ れ て い る とい え る。

6-4将 来 方 向 につ い て の 上司 との話 合 い

「仕 事 上の将 来 に つい て,あ な たの 上 司 との話 合 い は どの程 度 行 い ま し

た か(過 去1年 間 を基 準 に)」 とい う設 問 に対 す る 回答 の 全体 的 傾 向 は以

下 の 通 りで あ る。

「全 くな い 」が4分 の1以 上の278%(814人)で,以 下 「1回 程 度 」

(24.5%,716入),「2回 程 度 」(17.3%,507人),「3回 ～4回 程

度 」(12.4%,362入)と 徐 々に 減 って い る。 た だ し,「5回 以 上 」は

18.1%(629人)と 増 え る。(図 表1-V1-36)
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仕 事 上の将 来 方 向 に 関 して 上 司 との話 合 い を 「全 く行 っ てい ない 」が

27.8%も あ る状 況 は とて も信 じ られ な い こ とで あ る。 「仕 事 を 通 じ て 部

下 を育成 し,部 下 を通 じて 仕 事 を行 う 」の が 上司の 鉄則 であ る筈 なの に,

仕事 上の将 来方 向 につ い て 全 く話合 いが 行 われ てい ない とす る と,上 司 の

怠慢 と しか い い よ うが ない。 管理 者 が 余 りに も多忙 とい うこ とで あ ろ うか,

あ る いは 管理 者 と して の 育成 訓練 が 行 わ れ てい ないせ い で あ ろ うか,理 由

は定 か で ない。
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7.教 育 訓練の実施状 況と今後の希望

7-1所 属 会 社 で の 教 育実 施 状 況

「SEと して の 業 務 を遂行 す るた め に,あ な たの 所属 す る会 社 は 十 分 な

教 育 を実 施 して くれ て い る とお 考 え です か 」とい う設 問 で,5段 階 評価 を

して も らった。 回 答の 全 体 的 な特 徴 は,以 下 の通 りで ある。

① 「あ ま りされ て い な い 」と 「全 くされ て い ない 」の 合計 が 最 も高 い の

が 「ハ ー ドウェ ア関 連 」で実 に8割 を越 え て い る(80.9%,2,469人)。

逆 に最 も低 いの は 「 ソフ トウェ ア関連 」で,45.2%(1,377人)で あ る。

「シス テ ム技 術 関連 」,「 業 務 知 識 」,「 能 力 開発 」お よび 「一般 教 育 」

は い ず れ も6割 前後 で あ る。

② .「 十 分 され て い る 」が1%を 越 え るの は,「 ソ フ トウ'エア関連 」だ け

で あ る(1.51%,46人)。

③ 「十 分 され て い る 」と 「か な りされ て い る 」の合計 が10%を 越 え る

の は,「 ソ フ トウ ェア関 連 」(23.3%,710人)'と 「システム技 術 関連 」

(11.5%,353人)だ け で あ る。 「バ ー ドウェ ア関連 」は 両 者 の 合 計

で も4.0%(121人)に 過 ぎず,最 も少 ない。

以 上の よ うに,SEと して の立場 か らみ た場 合,必 要 な教 育 実 施 の状 況

は きわ め て お粗 末 とみ てい るの で あ る。 会 社 と して は,SE的 業 務 の 遂行

上必 要 な知識 ・技 術 を付 与 す る教 育 機 会 を もっ と もっ と増 や して行 くよ う

努 力す る必 要 が あ りそ うだ。

三

7-2こ れ ま で に受 講 した教 育 分野

「現 在 の担 当業 務 を遂行 す るた め に,こ れ まで に どの よ うな 分 野 の教 育

を受 け ま した か 」とい う設 問 に対 す る回答 は,「 コ ン ピ ュー タ全 般 に 関す

る知 識 」が 最 も多 く,65.5%(1,998人)で あ った 。21種 類 の 教 育 分 野 の

うち,過 半 数が 受 講 した と回 答 した の は これ だ け で あ る。 これ に,「 オペ

レテ ィ ング ・シ ステ ム 」(41.1%,1,254人),「 シス テ ムの 分析 ・設 計 ・
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評 価技 法 」(28.8%,877入),「 デ ー タ通 信 システ ムや コ ンピ ュ ー タ ・

ネ ッ トワー クな どの通 信 技 術 の分 野 」(27.4%,837人)が 続いて い る。

残 りの 教 育 分 野 は,い ず れ も20%以 下 の 回答 率 であ る。(図 表1-W-3)

SE的 業 務 を担 当 してい る大 半 の人 達 には 「システ ム分析 ・設 計 ・評価

技 法 」が 不 可 欠 で あ る に もか か わ らず,教 育 を受 けた 経験 の あ る人 は3割

未 満 であ る。 多 くの 人 々はOJTや 独 学 に よっ て技法 を身 に つけ てい る と

い うこ とで あ ろ うか。 ま た,5節 で示 した よ うにSEに と って重 要 な能 力

と して,「 問 題 発 見 ・形 成 ・解決 能 力 」や 「柔 軟 性 あ る思考 力 ・発 想 力 」

が 上位 に ラ ンク され た が,こ れ を支え る 「問題 発 見 ・解 決 技 法や 創 造 性 開

発 技 法 」の受 講 者 は13.0%(397人)で あ った。さ らに,「 コ ミュニ ケ ー

シ ョン能 力 」を支 え るた め の 「コ ミュニケーシ ョン技法 」は7.6%(232人),

「コンサ ル テ ーシ ョン能 力 」を支 え る 「コンサ ルテ ー シ ョ ン技法 」は2.7

%(82人)の 受 講率 に過 ぎなか った。

7-3年 間 の受 講 回 数 と受講 日数

7-3-1年 間 の受 講 回 数

過 去1年 間(61年 度 中)に 受 講 した講 習会 や セ ミナ ーの 回数 は 全 体平 均

で ・.・6回 で あ った.ま た,・ 回 とい う入 は わず かに ・・34%(・ 人)で あ

ったが,5回 以 上は18.4%(375人)も い た。なお,最 も多 いの は1回 の

受講 で,34.1%(696人)で あ る。 全 体 平 均3.06回 の うち,社 内教育 の 受

講 は平 均1.38回 で あ る。 た だ し,社 内教 育 の受 講回 数 が0回 の 人 が 実 に

過 半数(50.3%,1,027人)も い る。 この業 界 におけ る社 内教 育 の 未 確 立

の 実態 の 一 端 を物 語 っ て い る とVKえ よ う。(図 表1-W-5)

7-3-2年 間 受 講 日 数

過去1年 間(61年 度 中)の 延 べ 受 講 日数 は,全 体 平 均 で6.77日 で あ っ

た 。 この 内訳 をみ る と5日 以 内 が実 に62.3%,5～10日 以 内 が22.8%

(450人),10日 以 上が14.9%(244人)で あ る。 多 くのSEの 年 間 受

講 日数が5日 以 内 であ る の は,SE育 成 上相 当 問題 が あ る よ うに 思 わ れ る
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(ち な み に,あ る コ ン ピ ュ ー タ ・メ ー カ で のSEの 年 間 教 育 日数 は25日

と 設 定 さ れ て い る)。 なte,6.77日 の う ち 社 内 受 講 の 平 均 は2.75日 で

あ り ・社 外 受 講 の 依 存 度 の 方 が 高 い 。(図 表1-W-7)

7-4要 員 教 育 の 満足 度

「これ ま での教 育受 講 の 機 会 とSEと して の担 当業 務 内容 か らみ て,現

在 の要 員 教 育 に どの程 度満 足 して い ます か 」とい う設 問結 果 を項 目別 に以

下 に要 約 して み る。

① ハ ー ドウェ ア関連 … 「全 く不 満 で あ る 」と 「や や 不 満 で あ る 」の 回 答

者(以 下 「不 満群 」とい う)が68.1%(2,077人)で あ った。 逆 に,

「十分 満 足 して い る 」と 「ま あま あ満 足 して い る 」の 回 答 者(以 下 「満

足群 」と い う)が4.3%(130人)で あ った。

② ソ フ トウェ ア関連 … 不満 群 が58.0%(1,770人),満 足群 が14.0%

(429人)

③ シス テ ム 関連 … 不 満群 が66.4%(2,027人),満 足 群 が6.6%(200

人)

④ 業 務 知 識 …不 満 群 が64.3%(1,961人),満 足群 が5.8%(177入)

⑤ 能 力 開発 …不 満 群 が63.6%(1,941人),満 足群 が6.3%(193人)

⑥ 一一般 教 育 …不 満 群 が55.4%(],690人),満 足群 が5.8%(178人)

以 上に み られ る よ うに,要 員 教 育 に対 す る不 満 度 は きわ め て 高い。 前項

迄 の調 査結 果 で,満 足 度 はか な り低 いで あ ろ うこ とは 予 測 で きるが,こ れ

程 不満 群 が 多 く,満 足 群 が 少 ない とは 思 え なか った 。5節 で 示 した よ うに

SEの 自己向 上欲 求 は きわめ て 高 い。 そ れ だ け に十 分 な向 上機 会 が 一与え ら

れ ない と,他 の職 種 の人 々以 上に 不満 が 高 じる傾 向が あ る。 そ れが あ る程

度 反映 され た 結果 と もい え よ う。

7-5自 己啓 発 の 実 態

会 社が 提 供 す る教 育 に 関 す る実 態 は,以 上の 通 りで あ るが,知 識 ・技 術
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の 向 上や 能 力 開 発 のた め にSE自 身は どの程 度 努 力 し,向 上の た め の投 資

を して い るの で あ ろ うか 。

7-5-1自 己啓 発 の 日数

「あ な たは,自 己の 知 識 ・技 術 の 向 上や 能 力開 発 の た め に,教 育 受 講以

外 の研 修(専 門 書 や テ キ ス トな どに よる 自習 や グ ル ー プ学 習,研 究 会 や学

会 へ の 出席 等)に 年 間何 日位 費 や してい ますか 」とい う設 問に 対 す る回答

結 果 は,5日 以 内が 最 も多 く45.4%(1,385人)で あ った。5～10日 が

13.1%(398人),10～15日 が10.5%(319入),15～20日 が8.5

%(258人),20～25日 が5.3%(160人)と 日数 が 多 くな る につ れ て

着 実 に減 少 して い る。 た だ し,25日 以 上に な る と15.3%(465人)と 増

え て い る のは,救 い で あ る。(図 表1-W-12)

教 育 受 講 を補 完す べ き 自己研 修 が5日 以 内 に片 よって い るの は,多 忙 の

た め な のか 本 人 の意 欲 の 問 題 なの かは 定 か では ない。

7-5-2自 己 啓発 の 方 法

自己啓 発 の 方法 と しては,「 専 門書 や テ キス トに よ る 自習 」が 目立 って

高 く,82.4%(2,514人)で あ った。 これ に つづ くの が,「 社 外 の 研 究会

や 学 会へ の 出席 」(12.0%,367入),「 通信 教 育 」.(11.3%,345人),

「同僚 との グ ル ー プ学 習 」(10.6%,324人)で,い ず れ も10%台 で あ

る。

7-5-3自 己 啓発 の 費用

自分 の能 力向 上 や 自己啓 発 のために投 資 してい る月間 費 用 は,3,000円 以

下 が過 半 数 の64.6%で,月 間 一 万 円以 上の 費用 をか け て い る人 は1割 近 く

の9.6%(292入)で あ る。 自己 向 上欲 求 が高 い 割 に は,自 分 で 向 上の た

め の 投 資 を積 極 的 に行 なお うとす る姿 勢 は 弱 いの であ る。 これ は,日 本 的

な一般 的傾 向 で あ り,会 社 の た め に必 要 な知識 ・技 術 や能 力 は,会 社 の 負

担 で教 育 す るの が 当然 とす る考 え が 常識 化 して い るの が,反 映 して い る と

思 わ れ る。 なお,欧 米 では 全 く逆 の考 え が 一般 常識 で あ る。
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7-6今 後 重 要 に な る と 思 わ れ る教 育 分 野'

「SEと し て 仕 事 を 続 け て い くた め に,今 後 特 に 重 要 に な る と思 わ れ る

の は ど の よ う な 教 育 分 野 で す か 」 とい う設 問 に 対 して は,現 在 注 目 さ れ て

い る 知 識 ・技 術 の 分 野,お よび 多 くのSEの 人 々 に 共 通 性 の 高 い 知 識 ・技 術

の 分 野 が 上位 に ラ ン ク さ れ て い る。

前 者 に か か わ る もの と して は,「 デ ー タ通 信 シ ス テ ム や ネ ッ トワ ー ク な

どの 通 信 技 術 の 分 野 」(60.5%,1,845人,1位),「 人 工 知 能 」(33.4

%,1,019人,4位),「 シ ス テ ム.k.査 や セ キ=リ テ ィ 」(329%,1,003

人,5位)で あ る 。

後 者 に か か わ る もの と して は,「 シ ス テ ム の 分 析 ・設 計 ・評 価 技 法 」

(42.4%,1,294人,2位),「 プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法 」

(39.3%,1,198人,3位),「 問 題 発 見 ・解 決 技 法 や 創 造 性 開 発 技 法 」

(28.3%,863人,6位),「 コ ン サ ル テ ー シ ョン技 法 」(27.3%,831

人,7位)で あ る 。(図 表1-W-17)

7-7知 識 ・技 術 の 更 新 の方 法

この 項 目に 関 して は,「SEが 必要 とす る知 識 や技 術 は 絶 えず 革 新 され

て い ます 。 あ なた は最 新 の知 識 や技 術 を修 得 す るた め に どの ような方 法 を

利 用 して い ます か 」とい う設 問 を した。 そ の 回 答 結果 の ベ ス ト3は,「 情

報 処理 専 門 書 や 関 係新 聞 で修 得 」(60.9%,1,857人),「 仕 事 を通 じて

知 識 ・技 術 を更 新 」(59.9%,1,828人),「 専 門書 や マ ニ ュ アノレを も と

に修 得 」(50.7%,1,545人)で あ る。 これ 以 下 は,回 答 率 が37%以 下

でか な りの 差 が あ る。(図 表1-W-19)

この 業 界 での 知 識 ・技 術の 更 新 は,企 業 と して組織 だ っ て行 わ れ て い る

割 合 が 低 い と推 定 され る。 「社 内で 開 催す る講 習会 に 出席 」(20.9%,638

人),「 メー カ主 催の 講 習会 に 出席 」(24.2%,739人),「 各 種 団 体 や

研修 所 の講 習会 に 出 席 」(17.8%,544人)な どの 回 答率 が そ れ を物 語 っ

て い る。 一 般 企 業 でのSEの 知 識 ・技 術 の 更新 に 関す る調 査 では,「 メ ー
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力主催の講 習会 出席 」や 「各種団体や研修所の講習会 に出席 」が上位 を占

めているのである。

7-8倫 理 感 ・セ キ ュ リテ ィ関連 の 教 育

この項 目に 関 して は,「 情報 処理 技 術 者 と して の倫理 感 や セ キ ュ リテ ィ

(安 全性)の 重 要性 な どに つ い て,こ れ まで に教 育や 説 明 を受 け た こ とが

あ ります か 」とい う設 問 を した。

そ の結 果,過 半数 の52%(1,588人)が 無 回答 で あ り,こ の分野 での 教

育 や 説 明が 低 調 で あ る こ と を示 した。 情報 サ ー ビス産業 界は もっ と もっ と

この 分野 に意 を払 う必 要 が あ る し,経 営 者 の経 営責 任 で もあ る。

回答 め ベ ス ト3は,「 情報 処 理技 術 者 と しての行動 基 準 」(20.0%,

611人),「 コ ン ピ ュー タ ・セ キ ュ リテ ィ 」(19.1%,582人),ソ フト

ウェ ア保 護 」(14.0%,426入)で あ った。(図 表1一 珊 一21)

7-9社 内教 育 に関 す る要望 や 提案

「社 内教 育vak・ け るSE教 育 の体 制 や カ リキ ュ ラ ム,教 育方 法 な どに 関

しての 要望 や 提案 が あ りま した ら 自由に ご記入 くだ さい 」とい う設 問に 対

して,745件 に 昇 る回答 が あ った 。

重複 した 主 旨の 回答 が ほ とん どで あ った の で,同 じよ うな主 旨の もの を

ま とめ る 方法 で 分類 ・整理 した結 果,件 数 の多 い 上位6件 は以 下 で示 す よ

うに,い ず れ も社 内教 育(と りわ けSE教 育)の 体制 の確 立 ない しは教 育

の 充実 に 関す る要 望 や提 案 で あ った 。

1.SE教 育の た め の社 内 体制 を確 立 し,体 系的 な教 育 を望 む

2

3

4

5

6

社 内教 育の充実 と教 育テーマの増設

とにか く社内教育を実施 してほ しい

教 育 部 門 の 設置 と イ ンス トラ ク タの教 育 を望む

受講 日数 を多 くしてほ しい

SE教 育 を新入社員教 育程度に充実すべ き

総 一69

255件

143件

65件

51件

40件

37件



以 上 の 上位6位 迄 で591件 の 回答 に な り,全 体 の8割 近 くを 占め てい る。

7位 に は,「 教 育 も業務 の一 環 と してほ しい 」(26件),8位 に は 「担 当

業務 につ い て社 内 で の研 修 会(発 表会,説 明 会),お よび外 部 講 習 会参 加

者 の発 表 の 開催 」(24件)と い った要 望 や 提案 が続 い て い る。

7-10SEを 対 象に した外 部 教育 機 関 に対 す る要 望 や 提案

「SEを 対 象 と した外 部 教 育機 関(と りわ け コ ンピ ュー タ ・メー カ と公

的 教 育機 関)に 対 して の要 望 や 提 案 が あ りま した ら自 由に ご記入 くだ さ い」

とい う設 問 で,「 メー カのSE教 育 に対す る要 望 や 提案 」と 「情 報 処 理研

修 セ ン ター をは じめ と した 公 的教 育機 関のSE教 育 に対 す る要 望 や 提案 」

に 大 別 して,フ リー ・コ メ ン トを求 め た。

7-10-1メ ー カーのSE教 育 に 対 す る要 望 や 提案

これ に 関 して は,495件 の要 望 や 提案 が示 され た。 メー カ ーのSE教 育

に 関 す る もの だ けで な く,「 先 端技 術 を研 究 してい る大 学 とのJOINTを

望 む 」,「SEサ ポ ー ト体制 の改 善 を望 む 」,「SE,プ ロ グ ラマに対 す

る技 術 料 を上 げ て欲 しい 」あ るい は 「ソ フ トウェ アの重 要 性 をア ピー ル し

て ほ しい 」な どの要 望 や 提 案 が み られ る。 ま た,SE教 育 以 前の 問 題 とか,

教 育 に代 る手 段 等 の要 望 や提 案 も 目立 つ。 例 え ば,前 者 に係 わ る もの と し

て 「マニ ュア ル の整 備 を望 む 」,「 ソ フ トウ ェア 開発 の共 通 化 を図 る よ う

標 準 化 を進 め て ほ しい 」,「 コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・ネ ッ トの 共通 化 を図 る

よ う標 準 化 を進 め てほ しい 」な どの 声 で あ る。 後者 に係 る もの と して は,

「通 信 教育 の 充 実 を望 む 」,「 最新 の技 術動 向等 の 説 明会 及 び 機 関 紙 の発

行 を望 む 」,「 技 術 情報 は迅 速 に配 布 し徹 底 す る 」あ るい は 「講習 会 とい

う形 より,書 籍 として出版す る形で世 に発表 してほ しい」 とい った要望 である。

SE教 育そ の もの に 関す る要 望 や提 案 も,教 育 カ リキ=ラ ムや コー ス 内

容 に か か わ る もの,教 材 や 手法 に関 す る もの,提 供方 法 や 開 催 地 に 関す る

もの,受 講 料 に関 す る もの,講 師 や運 営 方 法 に関 す る もの,あ るい は 教育

効 果 測 定 や フォ ロー ア ップ体 制 に 関 す る もの な ど,広 範 囲 に わ た る要 望 や

提案 が 出 され た。 要 望 や 提案 の 上位 ベ ス ト7(20件 以 上 の要 望 の あ った
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もの)を 示 す と,以 下 の よ うに な る。

1.誰 で も参 加 で きる 制度 に し,回 数(地 方 開催 も含 む)

ワ
－

nδ

4

を多 くし,時 間 帯 を考 慮 してほ しい

概要説 明の講義が 多いので,詳 細な内容 を望む

受講料が高い(安 くしてほ しい)

個別 テ ー マ(「 プ ロジェ ク ト管理 」,「 ソ フ トウェア

工 学 」,「 品 質 管理 」,「 マ ネ ジメ ン ト技 法 」,「 高度

情 報化 社 会 の 展 望 」,「 ハー ドの具 体 的運 用 」,「 工数

見積技術 」等)を 受 講 したい

47件

39件

33件

26件

5.自 社 製 品 を主 体 と した教 育 だ け で な く,も っ と広 い 内

6

7

容 を望む

講 師 の レベ ルに ば らつ きが あ る

マ ニ ュア ルの 整 備 を望 む

25件

21件

20件

以 上 の7項 目の合 計 件 数 は211件 で あ り,全 体 の43%を 占め て い る。

なお,要 望,提 案 の全 項 目は,53種 類 に の ぼ って い る。

7-10-2情 報 処 理研 修 セ ンター を は じめ と した公 的 教 育 機関 のSE教 育

に対 す る要 望 や 提案

これに関する提案や要望は,315件 あ った。そ の内容は非常に広範囲 にわた り,

75種 類の項 目に な った。しか も,受 講経験者 と思われる人達 か らの具 体 的 な提 案

や要望が 目立つ。特に,教 育 カリキ ュラムや内容,使 用教材,教 育技 法 等 に 関す

る分野での建設的な要望がみ られ,今 後のSE教 育の手が か りになるものが多い。

以 下 に 件数 の多 い 上位7項 目を列 挙す るが,こ れ らは この種 の教 育 機 関

の 教 育 内 容 や 制 度のPR,開 催 方法 や受 講 料 に関 す る もの が 多 い。

1.研 修 講 座 の ス ケ ジ=一 一ル,内 容 のPRを 積 極 的 に

2.受 講 料 が 高 い(公 的 機 会 な ら安 く して ほ しい)

3.コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン,コ ン サ ル テ ィ ン グ,

オ ン ラ イ ン,

新 技 術,

問 題解 決 技 法 等 の テ ー マ を受講 したい

公的 教 育機 関 の存 在 を知 らな い の で コ メ ン トな し

開催 回数 を多 く

33件

32件

4

5

28件

16件

15件
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6.東 京 中心 ば か りで な く,他 方 で も開 催 して ほ しい14件

7.土 ・日曜 日や 夜 間 の 開催 を望 む10件

上 記以 外 に,「 一 般 論が 多 い ので具 体 的 な内容 を 」(9件),「 実 践 的

な 内 容 に な ってい ない 」(8件)と か,「 教 育 指 針 的 な もの を公 表 して ほ

しい 」(9件),「 教 育指 針 に 基づ い た体 系的 な教 育 を望 む 」(9件)と

い った 要 望 も 目立 つ。

8.情 報処理技術者試 験等 について

8-1試 験 の合 格 状 況 と合 格 者 の状 況

情 報 処 理 技 術 者 試験 を は じめ と した情 報 関係 の 各種 試験 の 合格 状況,合

格 者 の 勉強 方 法 や 受験 に さ い しての 会 社の 援 助 方 法,お よび 合格 者 の仕 事

内 容 の 変化 に 関す る主 な傾 向 は,以 下 に要 約 す る通 りで あ る。

① 合格 状況 …情 報 処 理 技 術 者 試験 の 二 種 合格 者 が41.5%(1,226人),

一 種 が21 .2%(646人),特 種 が6.4%(196人)で あ った。技 術 士 試

験(情 報 処 理 部 門)等 は いず れ も0.5%以 下 で あ る。(図 表1-W-1)

② 合格 者 の 勉 強 方 法 … 「受験 用 図書 や 受験 雑 誌 な どで独 習 」が 目立 って

高 く,66.4%(1,053人)で あ る。 「社 内 での 受 講 対 策 講 座 を受 講 」が

これ につ づ き,22.4%(355人)で あ る。 他 の 方法 は,い ず れ も17%

以 下 で あ る。(図 表1-W-3)

③ 受 験 に対 す る会 社 の 援 助 … 「受験 の 一括 申込 み を して くれ た 」が 圧倒

的 に 高 く,76.5%(1,023人)で あ る。 これ に,「 受 験 の た め の社 内講

習 会 ・勉強 会 を 開催 して くれ た 」(39.3%,590人),「 受験 料 を全 額

負 担 して くれ た 」(34.3%,543人)が 続 く。(図 表1-W-4)

④ 合格 に よる担 当 業 務 内容 の変 化 … 「合 格 以 前 と全 く変 らな い 」が 実 に

85.6%で あ り,「 合格 を考 慮 した 仕 事 内容 に あ る程 度 変 った 」が5・9%

(91人)で これ に 続 く。 他 は いず れ も3%以 下 に す ぎない。 会社 は,

試験 の合 格 を仕 事 内容 の 変 更 に ま で結 び つ け るほ どの 評 価 は して い ない

の で あ る。(図 表1一 珊 一5')

総 一72



8-2情 報 処 理 技 術 者試 験 の 合格 者の 処 遇

「あ なたの 会 社 は,情 報 処 理技 術 者 試 験 の 合格 者 に特 別 な処 遇 を して く

れ ます か 」とい う設 問 に対 しては,「 手 当 を増額 して くれ る 」が 最 も多 く,

52.1%で あ る。 これ に,「 合格 祝 金 な ど一 時 金 を支給 して くれ る 」(45.8),

「表 彰 あ るい は社 内報 で発表 して くれ る 」(37.2%)が 続 く。 「昇格 ま た

は 昇進 させ る 」(3.41%)と か 「基 本 給 を増 加 して くれ る 」(2.59%)な

どの処 遇 は まだ ま だ 少 ない の が 実 態 で あ る。(図 表1-W-7)

8-3情 報 処 理技 術 者試 験 合格 者 に対 す る 上司の 評価

「あ なたの 上司 は,情 報 処 理 技 術者 試 験 の 合格 者 を どの よ うに 評価 して

お ります か 」とい う設 問 に対 しては,「 十 分 評価 して い る 」が10.4%

(316人),「 あ る程 度 評 価 してい る 」が39.4%(1,201人)で,併 せて

49.7%と ほ ぼ 半 数 に な る。 一 方,「 全 く評価 してい ない 」が3.9%(118

人),「 あま り評価 して い ない 」が9.6%(292人)で,併 せ て13.5%

(410人)で あ る。 試験 に対 す る価 値 観 に は か な り個 人 差が あ る もの と

想 定 され るの で,上 司 に よってそ れ な りの 差 が生 じるの は や む を得 ない こ

とで あ るが,半 数 近 くが 評 価 して くれ て い る とみ な して い るの は妥 当 とい

え るの で は なか ろ うか。(図 表1-W-8)

8-4情 報 処理 技 術 者試 験 に 対 す る 自己 評 価

「あ なた 自信 は,情 報 処 理 技術 者試 験 を どの よ うに評 価 してお ります か 」

とい う設 問 に 対 す る回答 結 果 は,図 表0-ff-14に 示 す通 りで あ る。

「実 力 を評 価 す るの には もの足 りな い 」が 高 く,逆 に 「試 験 に 合格 す る

こ とは専 門技 術 者 と しての 条 件 」や 「技 術 レベ ル を客観 的 に評 価 す る うえ

で の権 威 あ る手 段 」が低 いの は 気 に な る とこ ろで あ る。 現 在 の 試験 内容 や

方 法 等 の改 善 の 必 要 性 を示 して い る とい え る。
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図 表0-n-14情 報 処 理 技術 者 試験 に対 す る 自 己評 価

回 答 率(%)

評 価 項 目 10203040
'1`■

情報化処理全般の知識を体系化す る機会 として

有効 1…%
(1,094入)

実 力 を 評 価 す る の に は もの た りない 35.1(1,070)

将 来 の 進 路 の 選 択 や 転 職 時 に 有 利 28.1(858)

目 標 を 設 定 す る さ い に 有 効
1…(679)

技術レベルを客観的に評価するうえでの権威

ある手段 1・ ・.・(652)

試験 の合 格 は人 事考課 の1つ の ポ イ ン ト 11・ ・(436)

試験に合格することは専門技術者としての条件 11・ ・(・ ・7)

(複数回答)

.8-5情 報 処 理 技 術者 試験 に関 す る要 望や 提案

通 産 省 が実 施 して い る情 報 処 理 技 術 者試 験 に 関す る要 望 や 提案(フ リー ・

コ メン ト)は,805件 に も昇 った。情 報 サ ー ビス産 業 界vak・ け る システ ム ・

エ ンジ ニア の 当 試験 に 対 す る関心 度 の 高 さ を物 語 って い る といえ よう。805

件 の 要 望 や 提案 を整 理 ・分類 した 結 果,75種 類 の要望(な い しは提 案)項

目に な った。 これ ら75の 要望 は,「 試 験 内 容や 問題 に 関す る もの 」,「試

験 の 制 度 面,実 施 方 法 面,運 用 面 に 関す る もの 」,「 そ(1)他 」の3つ に大

別 で きた。

3つ の 区 分の うち,最 も要 望 が 多か った のが,「 試験 の制 度 面,実 施 方

法 面 ない しは 運 用 面 に 関す る もの 」で あ り,517件 もあ った。 これ は,全

体 の64%に あ た る。 これ らは,28種 類 の要 望 に 整 理 す る こ とが で きた

が,目 立 って件 数が 多 い のが,「 試験 回 数 を増や してほ しい 」(122件)

と 「試験 区 分 を分 野 別 に細 分化 し,技 術 者別 に対 応 すべ きだ 」(109件)

で あ る。 二 種 類 の 試 験 と同 じよ うに,他 の試 験 も年2回 に して欲 しい とい
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う要望 と,多 様化 す る情 報処 理 技 術 者 の ニ ーズ に見 合 った 試験 区 分に して

欲 しい とい う要 望 で あ る。

上記 の二 大 要 望 に 続 い て 目立 った もの は,以 下 に示 す通 りで あ る。

・資格 試 験 の よ うな権 威 あ る ものに して欲 しい4
6件

●採 点 基 準お よび合格 基 準 を発 表 して欲 しい37件

・試験 を段 階 的 に受験 で きる よ うに して欲 しい30件

'試 験 開催 地 を多 く して 欲 しい'30件

・採 点 結果(得 点)を 知 らせ て欲 しい2
6件

・合格 発 表 を早 め て欲 しい20件

一 方
,「 試験 内容 や 問 題 に関 す る もの 」は,244件,29種 類 で あ うた。

目立 って 件数 が 多 か った の が 「実 務 能 力や 経験 を 重視 した 内容 を望 む 」 で
,

88件 で あ った。 実務 性 の 面か らの要 望 や 提案 は ,こ れ 以 外 に もい くつ か

散 見 され た。 要望 件数 が10個 以 上 の もの は,次 の 通 りであ った。

・プ ログ ラム言語(C ,BASIC,LISP等)の 追 加25件

'2種 や1種 の プ ログ ラム に関 す る問題 が 実務 的 で ない
15件

・陳 腐 化 した 問 題 が あ る

・2種 と1種 の ア セ ンブ ラの必 須 に対 して疑 問 を もつ

・出題範囲が広す ぎる

・午 前の 問題 に英 語
,数 学 が あ るの は疑 問

・特 種 の論 文 に 対 す る意 見 や要 望

「そ の 他 」の分 野 の 要 望 は44件 あ った が,そ の 半 数 近 くの21件 は ,

「合 格 者 の 実力 が 実務 遂 行 能 力 と必 ず しも比例 しない 」とい うもの であ っ

た。 この他 目立 つ の は,「 合格 者 に 対 して の フ ォ ローア ッ プ 」に関 す る要

望(6件)だ け で あ った。 他 は,2件 以 下 で 広 く分 散 して い る。

13件

12件

10件

10件

10件
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9.SEの 将 来 に っ い て

9-1SEの 将 来 に つ い て

「高 度情 報 社 会 が 完 成 す る2,000年 頃 ま で を想 定 した場 合,SEの 将 来

は どの よ うに な る とお考 え です か 」とい う設 問 に対 しては,そ の機 能 は多

様 化 し,役 割 が 重 要 に な る とみ なす入 が 多 い。 現 状 維 持 とか,役 割 の縮 少

とい った見 方 は ご く少 数 で あ る。 ち なみ に,ベ ス ト3を 示 す と,「SEの

機 能 は ます ます 多様 化 す る 」(69.7%,2,125人),「SEの 役 割 は,ま

す ます 重要 に な る 」(50.2%,1,530人),「SEの 需要 は プ ロ グ ラ マ の

需 要 を大 幅 に 上廻 る 」(43.8%,1,337人)で あ る。(図 表1-IX-1(a))

9-2SEと しての 知 識 ・技 術 の将 来 性

現 在 あな た が 身 に つけ て い るSEと して の知 識 ・技 術 の 将来 性 につ い て

ど う思 い ます か 」とい う設 問に 対 しては,「 将 来 も通 用 す る 」,「 通 用 し

な くな る 」お よび 「なん と もいえ ない 」の3極 分化 の傾 向が み られ る。

「将 来 と もか な り通 用 す る 」(1.3%,40人)と 「基 本 的 知 識 ・技 術 や

能 力 はそ う変 化 しない の で,あ る程 度の 更 新 をす る こ とで通 用 す る 」

(26.6%,810人)を 併 せ て,通 用 派 は27.9%で あ る。 逆 に,非 通 用 派

は,「 す べ て が す ぐに陳 腐 化 して通 用 しな くな る 」(3.7%,111人)と

「か な りの もの が 陳 腐 化 す るの で,数 年後 は 通 用 しな くな る 」(28.0%,

857人)を 併 せ て,31.7%に なる。 さ らに,「SEの 担 当業 務 に よって異

るの で,な ん と もい え ない'」が36.1%で あ る。(図 表1-IX-2(a))

9-3今 後 身 に つ け るべ き知 識 ・技 術

「1990年 代 のSEと して 十 分通 用 す る た め に ほ,ど の よ うな知 識 ・技

術 や能 力 を これ か ら身 に つ け てい くべ き とお 考 え で す か 」とい う設 問 に対

す る 回答 項 目24個 の うちの ベ ス ト10を 示 した の が,図 表0-ff-15

で あ る。
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現 在 注 目され,将 来 に期 待 が か け られ て い る分野(通 信 技 術,人 工知 能,

シス テ ム監 査 や セ キ ュ リテ ィ,ニ ュ ー メデ ィア)と,多 くのSEに とっ て

不 可 欠 に な る知 識 ・技 術 分 野(シ ス テ ムの 分析 ・設計 技 法,プ ロジ ェ ク ト ・

マ ネ ジ メ ン ト技 法,コ ンサ ル テ ィング技 法,問 題 発見 ・解 決 技 法 や 創造 性

開 発 技法 等)と に 集 中す る傾 向が あ る。 なお,7節 で示 した 今 後 重要 に な

る教 育 分野 と対 比 して み る と,か な りの 相 関 が あ る。

9-4SEと しての 将 来 に対 す る不 安

「特 に不 安 が な い 」とす る人 が29.3%(894人)で あ るの に 対 し,「 不

安 が あ る 」とい う入 が66.3%(2,023)で あ る。 か な りの 人 が 将来 に不 安

を い だ いて い る こ とが わ か る。 年 齢 別 に み た場 合,30オ 以 降 で は 年 齢 層

が 上 るに したが っ て,不 安 をい だい て い る人 の 割 合が減 少 して い る。

(図 表1-IX-4(b))

「不 安が あ る 」とす る人 の不 安 の 主要 な理 由は,「SEと して の経 路

(キ ャ リア ・パ ス)が 不 明 なの で 」(52.7%,1,067人),「 年 齢 的 な限

界 を感 じるか ら 」(49.5%,1,002人),「 技 術 ・能力 面 で の 限界 を感 じ

るか ら 」(39.0%,7 、39人)で あ る。 こ こで も,キ'ヤ リア ・パスの確立の

必 要 性 を指 摘 す る こ とが で き る。(図 表1-IX-4(f))

総 一77



図 表0-n-15 今 後 身に つ け るべ き知 識 ・技 術 分野 と今後 重要

に な る教 育 分 野の 対 比(ベ ス ト10)

知識 ・技術や能力分野

修得すべ き
知識 ・技術

重要に なる教育分野

回答率 人 数 順位 回答率 人 数

通 信 技 術 579% 1,765人 1 60.5% 1,845人

人 工 知 能 45.3 1,380 4 33.4 1,019

シス テ ムの分 析 ・設 計 ・評 価技 法 39.1 1,191 2 42.4 1,294

シ ス テ ム監 査 や セ キ ュ リテ ィ 36.0 1,099 5 329 1ρ03

プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法 32.7 998 3 39.3 ],198

コ ンサ ル テ ィン グ技 法 30.3 924 7 27.3 831

問題発見 ・解決 技法や創造性 開発

技法
2&8 879 6 28.3

'

863

適 用業務知識 27.3 834 11 18.0 550

ニ ュ ー メ デ ィ ア 2L6 659 9 20.6 628

ソ フ ト ウ ェ ア ・ ア ー キ テ ク チ ャ 17.1 521
*
_
*

一
*

一
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10.高 度 情 報 社 会 へ の期 待 や 教 育 ニー ズ に っ い て

10-1新 技 術 ・ニ ュ ー メデ ィア に関 す る関 心 度 と知 識 修 得 の 必要 性

「高度情 報 社 会 や高 度 情 報通 信 シス テ ム との か か わ りか らみ て ,各 種 の

新 技 術 や ニ ュー メ デ ィアに 関 して どの程 度 の 関 心 をお持 ちで す か 」とい う

設 問 で,15種 類 の新 技 術 や ニ ュ ー メデ ィアに 関 す る関心 の度 合 い を きい

た。

「非 常 に関 心 が あ る 」と 「関心 が あ る 」とを併 せ た場 合,'最 も関心 の 度

合 い が 高い の は,「AI(人 工 知 能)」 で あ った(76 .6%)。 過 半 数 の 人 が

関 心 を示 した の は,「 伝 送 ・交換 ・ネ ソ トワ ー ク技 術 」(71 .4%),

「VAN」(5922%),「,LAN」(56.2%)で あ った。 この よ うに,AIと 通

信 技 術 関連 に関 心 が 集 中す る傾 向 が み られ る。 逆 に,関 心 の 度合 が20%

以 下 で あ るの は ・ 「磁 性被 膜 技 術 」(・ ・.3%),「 テ レテ キス ト」(・5.3

%),「 テ レ コ ン フ ァ レ ンス 」(15.3%)の3分 野 で あ った 。(図 表1-

X-1(a))

一 方 ,「 あ なた が 担 当 され てい るSE的 業 務 とのか か わ りか らみ て ,各

種 の新 技 術 や ニ ュ ー メデ ィアの 知 識 の修 得 が今 後 どの程 度 必要 で あ る とお

考 え です か 」とい う設 問 を,前 項 と全 く同 じ新 技 術 や ニ ュー メ デ ィアに関

して行 った。

50%以 上 の 人 が 「非 常に 必 要 で あ る 」 ,「 必 要 であ る 」と したの は,

関 心度 の場 合 と同 じ分野 で あ るがそ の順 序 に は変 化 が あ る
。 「伝 送 ・交換.

ネ ッ トワ ーク技 術 」(71.7%),「VAN」(59 .9%),「LAN」(59 .8

%),「AI」(58.2%)の 順序 で あ る。 逆 に,修 得 の必 要 性 が20%を 割 っ

た の は,「 磁 性 被 膜技 術 」(6.3%),「 新 素子 技 術 」(9 .3%),「 テ レ

コ ン フ ァ レンス 」(13 .5%),「 テ レテ キス ト」(13 .6%)お ・よび

「CATV」(14.7%)の5分 野 で あ った。(図 表1-X-2(a))
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10-2新 技 術 や ニ ュー メ デ ィアに 関す る学 習 方 法

「新 技 術 や ニ ュー メデ ィアに関 して 現在 は どの よ うな 方法 で学 習 して お

ります か 」とい う設 問 に 対 して は,7節 での 「知 識 ・技 術 の修 得 方法 」で

トップを 占めた の と同様に,「 専 門雑 誌 ・新 聞 情報 か ら 」が1位 で あ った

(64.4%,1,964人)。 これ に続 くの が,「 専 門 書 に よる学 習 」(31.1%,

949人),「 ビジ ネス ・シ ョウや展 示 会 等へ の 出席 」(30.2%,922人),

であ る。 「学 会 や 各種 協 会 等 の研 究 会 ・大会 参加 」(4.3%,130人)や

「グ ル ー プに よる学 習や 研 究 会 へ の参 加 」'(4.2%,129人)は きわ め て

少 な い。 なお,「 特 に なに も して い ない 」人 が20.O%(609人)い る。

(図 表1-X-4(a))

10-3新 技 術 や ニ ュ ー メデ ィア関連 の 仕 事 に たず さ わ る可 能性

個 人 用 ア ンケ ー トの 最後 の設 問 は,「 あ な た が現 在 担 当 中の業 務 ない し

は担 当 を希 望 して い る業 務 との 関係 で,新 技 術 や ニ ュ ー メデ ィア関連 の 仕

事 に たず さ わ る可 能 性 を ど う考 えて い ます か 」であ った。

「現 在 す で にた ず さわ って い る人 」は,12.3%で あ る。 「将 来 た ず さ わ

る と思 う し,そ れ を期 待 して い る 」(40.3%,1,229人)と 「将 来 も関係

しない と思 うが,で きた らたず さわ りたい 」(13.8%,421人)の 前向 き

派が,過 半 数 を越 え て い る。 逆 に,「 将 来 た ず さわ る と思 うが,あ ま り期

待 しな い 」(8.8%,269人)と か 「将 来 も関 係 しない し,期 待 も してい

ない'」(4.9%,149人)と い った後 向 き派 は,13.7%と 少 ない 。 なk・,

「なん と もい え ない 」が16.1%(490人)あ る。
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皿.高 度 情 報 処 理 技 術 者 育 成 実 態 概 要

(企 業 用 ア ンケ ー ト調査 結果 よ り)

1.回 答 企業 の プ ロフ ィール

2.SEの キ ャ リア ・パ ス と ジ ョブ ・ローテ ー シ ョン

2-1キ ャ リア ・パ スの 設 定 ・明示状 況

2-2ジ ョブ ・ローテ ー シ ョン とSEの 年 齢構成

3.SE的 人材 の 確保 と充 足 度

3-1SE的 人材 の育 成 確 保 ル ー トの現 状 と将 来

3-2業 務 担 当者(SEタ イ プ)別 の要 員 充足 度

3-3担 当業 務 別 のSE不 足 の 対応 策

3-4担 当業 務 別SEの 配 置 状 況 の現 状 と将来

4.専 修 学 校か らの 要 員 採用 の現 状 と将 来

4-1専 修 学 校 か らの採 用状 況

4-2担 当業 務 の 現状 と将 来

5.要 員(特 にSE)の 能 力 開発 お よび 教育 に つい て

1

2

3

4

5

6

7

5

5

5

5

5

5

5

要員教 育の 目的 と教育担 当部門

年間平均受講 日数 と教 育費用

SEに 必要 な教育分野

将来SEに 身につけ させ るべ き知識 ・技術

SE的 業務 を遂行す るに あたって重要 な能力 ・資質

SE的 人材育成のための主 な教 育方法

今後のSE的 人材に関す る国への要望

6.情 報 処 理 技 術者 試験 に つ い て

6-1受 験者 に対 す る援 助

6-2合 格 者 に対 す る処 遇

6-3情 報 処 理技 術 者 試験 の 評価

6-4情 報 処 理 技術 者 試験 に関 す る要 望
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皿.高 度 情 報 処 理 技 術 者 育 成 実 態 の 概 要

(企 業 用 ア ン ケ ・一 ト調 査 結 果 よ り)

1.回 答 企 業 の プ ロフ ィー ル

企業 ア ンケ ー ト調 査 の 回答 企 業165社 の 主要 な特 徴 は 次の通 りで あ る。

① 設 立 年 が 昭 和51年 以 前 の 企業 が75.8%で,約4分 の3を 占め てい る。

② 資本 金1億 円未 満 の企 業 が 約6割 の60.5%を 占め て い る。10億 円以

上は6.1%に す ぎない 。

③ 年 間売 上高 が20億 円未 満 が47.3%で 半 数近 い。20億 円か ら100億

円未 満 は39.4%で,100億 円か ら1,000億 円は11.5%で あ る。1,000億

円以 上は わ ず か に2社(L2%)で ある。

④ 業 態 と して は 「ソ フ トウェ ア業 」が61.8%(102社)で,「 情 報処 理

や情 報 提供 サ ー ビス業 」(以 下 「情 報 処理 サ ー ビス業 」と略 す)が32.1

%で あ り,両 業 種 で大 半 を 占め て い る。

⑤ 従 業 員 数 の 平 均は,364入(男 性;279入,女 性;85人)で あ る。

100人 以 下 の 企業 が188%(31社),100ty500人 が60.6%(100

社)で あ る。 ま た,500～1,000人 は12.7%(21社),],OOO以 上は

6.7%(11社)で あ る。
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2.SEの キ ャ リア ・パ ス とジ ョブ ・ロー テ ー シ ョン

2-1・ キ ャ リア ・パ ス の設 定 ・明示 状 況

回 答 企 業165社 中 キ ャ リア ・パ スに 関 して の有 効 回 答 企業162社 の

キ ャ リア ・パ ス の設 定 状 況 と社員 へ の 公 表 状況 は,図o一 皿 一1に 示 した

通 りで あ る。

何 らか の キ ャ リア ・パ ス を 「設 定 して い る 」と回 答 した企 業 が 全体 の

4L4%で,半 数 に も満 た ない。 しか も,「 完全 な キ ャ リア ・パ ス が設 定 さ

れ て い る 」の は 全 体 の8.1%に 過 ぎ ない。 回答 企 業全 体 の3分 の1に 当 る

54社 で は 「部 分 的 な キ ャ リア ・パス が 設定 され て い る 」の が 実 情 で あ る。

完 全 に しろ部 分 的 に しろ設 定 され て い る キ ャ リア ・パ スが 「充 分機 能 して

い る 」の は,13.6%(22社)で あ る。

以 上の 「キ ャ リア ・パ ス が あ る 」企 業 に おい て,そ れ を社 員 に 明示 して

い るの は70.8%(46社)で ある。 しか し,残 念 な こ とに す べ て 明示 して

して い る 」の は キ ャ リア ・パ ス を設定 して い る企 業 の約4分 の1の24.6%

に す ぎず1他 は 「部分 的 に 明示 してい る 」の が 実 情 で あ る。 明示 して い な

い292%の 大 半 は 「今 後 明示 す る予定 で あ る 」と して い るが,2社 だけ は

「今後 と も明示 しない 」と回 答 して い る。 キ ャ リア ・パ スは,人 材 育成 上

の 指 針 で あ り,社 員 か らみ れ ば将 来 の 育 成 目標 設定 上の 重 要 な手 が か りで

あ る の で,「 す べ て を公 表 す る こ と 」こ とを原 則 にす る必要 が あ る。

な お,現 在 「キ ャ リア ・パ スが ない 」企 業 の大 多数 は,「 今 後設 定 す る

計 画 である」,な い しは 「必 要 性 は感 じてい る 」の で あ る。 「キ ャ リア ㌔パ

ス を設 定 す る必 要 は ない 」と して い る企 業 が5社 あ るが,こ の よ うな企 業

は,恐 ら く人 材 育 成 上の 何 らの理 念 や 方 針 もな く,人 材 の 使 い捨 て を基 本

に した 日本 的 経 営 風 土 に な じま な い企 業 と思 われ る。

キ ャ リデ ・パ スの 設 定 状 況 と明 示状 況 に関 して,SEの 個 人 用 ア ンケ ー

トの 回答 結 果 と対 比 す る と,図 表0一 皿 一2の よ うな格 差 が み られ る。

SE個 人 か らみ る と 「キ ャ リア ・パ スが 設 定 され て い る 」とす る人 は26.1
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図 表0一 皿 一1キ ャ リア ・パ ス の 設 定 ・明 示 状 況

大区分 回 答 項 目
回答比率

(件 数)
社員へ の明示状況

完 全 な キ ャ リア ・パ ス が 設

定 され て お・り,充 分 機 能 し 1.9%(3社)

、

大区分 回 答 項 目
回答比率

(回 答件数)

て い る

24.6%(i6社)

完 全 な キ ャ リア ・パ ス が設 明示 している
すべて明示 している

キ ャ リ ア ・ パ

定 され て い るが,充 分機 能

して い る とは い え な い

6.2%(10社) 70.8%(46社)

部分的に 明示 している

⑳

406%(30社)

スが あ る

414%(67社) 部 分 的 な キ ャ リア ・パ スが

設定 さ れ てお り,設 定 され
11.7%(19社)

明示せず

現在は明示 していないが,

将来明示する予定である
26.2%(17社)

ている範 囲では充分機能 し 292%(19社)

て い る
今後 とも明示 しない 3ユ%(2社)

部分 的 な キ ャ リア ・パ スが

設定 さ れ て い るが,充 分 機 21.6%(35社)

能 して い る とは い え ない

キ ャ リア ・パ ス は 設 定 して

い な いが,今 後 何 らか の も 32.7%(53社)

の を設定す る計画 であ る
キ ャ リ ア ・パ

ス が な い

58.6%(95社)

具体的 な計画はな いが,必

要性は感 じてい る
228%(37社)

キ ャ リア ・パ ス を設 定す る

必 要 は ない
3.1%(5社)



図表0一 皿一2キ ャ リア ・パ ス の設 定 ・明示 状 況 に 関す る企 業対 値 入 比 較
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%(776人)に 過 ぎな い。この格 差 の 最 大 の理 由は,ヤ ヤ リ ア ・パ ス を

「明示 しない 」企 業 が30%近 くあ る こ とに よる と思 われ る。 明示 状況 の

差 は,設 定 状 況 ほ どの差 では ないが,こ れ は,多 分 にSE個 人 の認 知 度 合

や意 識 度 合 に よ って 生 じてい るの で あ ろ う。 もちろん,企 業 と して の 徹底

努 力の 不足 も十 分 考 え られ る。

2-2.ジ ョブ ・ロ ーテ ー シ ョンとSEの 年 齢 構成

(1)ジ ョブ ・ロー テ ー シ ョン

SEの ジ ョブ ・ロ ーテ ー シ ョン(組 織 間 移動 だけ で な く,業 務 の担 当

替 え や職 種 転換 な ど も含 む)の 実 態 は,図 表0一 皿 一3に 示 す よ うに,

「計 画 的に ロー テ ー シ ョンを行 っ てい る 」と 「SE個 人 の 業 務 に 変 化 を

つ け る よ うに して い る 」が 中 心 に な って い る。 計 画 的 ローテ ー シ ョンを

主体 に展 開 して い るの は,200～500人 規模 の 企業 に 多 く(27社),

SE個 人 の業 務 に 変化 をつ け る こ とを 目的 に 実 施 して い るの は200人

未満 の企 業 規模 に 目立 つ(33社)。 ま た,業 態 別 にみ た場 合,「 定期

的 な い しは 計 画 的 に 実 施 して い る 」の は ソ フ トウェア業 が44.6%(45

社)と 多 く,情 報 処理 サ ー ビス業 は36.4%(19社)で あ る。

一 方 ,SEが 特 定 の担 当業 務(ア プ リケ ー シ ョン ・シス テ ムの 設 計,

ネ ッ トワ ーク管 理,ハ ー ド/ソ フ トの 支 援 な ど)に 携 って い る平 均 的 な

期 間 は,「2～4年 」が 最 も多 く38.3%(60社)で,こ れ に 「4～6

年 」の31.8%(50社)が 続 き,併 せ て 約7割 を 占め る。 なお,「2年

未満 」は15.9%(25社)で あ り,こ れ に 「2～4年 」を加 え る と,全

体 の54.2%に な る。(図 表2-ll-14)担 当 業 務 の平 均担 当 期 間 を業 態

別 に み る と,4年 未 満 が 多い の は ソ フ トウェ ア業 で59.2%(58社)に

昇 る。 これ に対 して,情 報 処 理 サ ー ビス業 では34.0%(20社)で あ り,

この 業 種 では 同一 業 務 に4年 以 上の長 期 に わ た って従 事 させ る傾 向 が強

し(o

②SEの 年 齢 構 成
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図 表0一 皿 一3SEの ジ ョブ ・ロ ー テ ー シ ョ ン状 況

実 施方 法

パ ー セ ン ト

%
10 20 30 40

個入の キ ャ リアts業 務 の変化 な どを考 慮 して,

定 期 的に ローテ ーシ;ン を行 つそい る
5.6%(9社).

業務 や営業状 況が変 化 した場合,個 人の キ ャ

リアを考慮 して,計 画的 に ローテ ー シ ョンを

行 ってい る

ローテー シ ョンの計 画は特 にないが,SE個

人 の 業務に は変化 をう け る ように してい る

36.3(59)

34.6(56)

特 に意識 的な ローテー シ ョンは 行 ってい ない 23.5(38)
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(2)SEの 年 齢 構 成

今 回の 回答 企 業全 体 のSE総 数 は,14,546人 であ った 。そ れ らSEを

年齢 層 別 に示 した のが,図 表0-一 皿 一4で あ る。

図表 で み られ る よ うに,20代 後半 の35.4%(5,148人)が 最 も多 く,

これ に30才 前半 の25.4%(3,699人)と25才 未満 の21.4%(3,114

入)が 続 く。SEの8割 以 上は35才 未 満 なの であ る。 なお,SEの 推

定 平 均 年 齢 は29.7才 で あ り,約30才 とみ な しうる。 これ は,業 態や

要 員 の 規模 別 にみ て もそ う大 き な差 は み られ ない。

3.SE的 人材 の 確 保 と充足 度

3-1.SE的 人 材 の育 成 確 保 ル ー トの 現状 と将 来

SEの 従 来 の 育 成確 保 ル ー トの 方 法 と今 後 の育成 確 保 ル ー トの方 針 と

に関 す る回 答 結 果 を要 約 図示 した の が,図 表0一 皿 一5で あ る。 これ は,

主 要 な 育成 確 保 ルー トを3つ まで 選ん で 回答 して も らった結 果 であ る。

情 報 サ ー ビス産 業 とい え ど も,欧 米 の 人 材 確保 の 主体 で あ る 「中途採

用 」とは異 な り,人 材 確保 の 基 本 は学 卒 の 「新 規採 用 」で あ る傾 向 が は

っ き りとみ られ る。 しか も,「 大学 及 び 大 学 院卒 」をSE的 人 材確 保 ル

ー トに す る企 業 が ほ とん ど であ り ,今 後 は さ らに増 え る方 向 で ある。 一

方,「 専 修 学 校 卒 」を育成 確保 してい る企 業 は,こ れ ま では 過半 数 に及

ん で い るが,将 来 は減 少傾 向 を示 して い る。 これ は,慎 重 に検 討す べ き

問 題 で あ る。 情 報 処理 技 術 者の 最 大 の 供 給 源 で ある 「専 修 学 校卒 」の 人

達 がSE的 人 材 と して期 待 薄 で あ る とす る と,ま す ますSE的 人材 は不

足 す る。 早急 に 専修 学 校 の教 育 内容 の 質 を高 め,SE予 備 群 と して十 分

期 待 で きる人 材 に 育成す る必要 が ある。 これ に関す る各 関係 団体 での 認

識 は 強 く,す で に各 種 の 方 策が 検 討実 施 され て きて い る。

「他職 種 か ら 」の 職 種転 換 に よるSE的 人 材 確保 ル ー トに 関 しては,

他 の 産業 界に 比 較 して極 め て低 調 とい え る。 情 報 サ ー ビス産 業 とい う性

格 か ら,も と もと情 報処 理 関 連 の技 術 者 を主 体 に した 企業 で あ る こ とか
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図 表 〇二 皿_5 SEの 育成 確 保 ル ー ト(従 来 の方 法 と今後 の方 針)

区 分
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ら,SE的 人 材 は プ ロ グ ラマや オ ペ レ ー タか らの 職種 転 換 に依 存 す る割

合 が 高 ま らざ る を得 な い傾 向 を示 してい る。

新 卒 採 用 が 基 本 とは い うもの の,他 の業 界 と比較 した場 合,「 中途 採

用 」に頼 る傾 向 が 強 い こ とは 否 め な い。 しか も,す で にそ の職 種 の 担 当

が可 能 な 「SE的 職 種 か ら 」の 人 材確 保 が 中心 で あ る。 そ の 上,将 来 こ

の確 保 ル ー トを方 針 と し よう とす る 企業 は か な り増 えて い く。SE的 人

材 の 企業 間積 移 動 は 今 後増 々活 発 化 す る 可能 性 が あ る。

3-2.業 務 担 当者(SEタ イ プ)別 の要 員 充 足 度

各 企業 にお け る担 当 業 務別(SEタ イ プ別)のSE要 員 の充 足 度 を5

段 階 評価 で 回答 して も らった結 果 を 図示 した の が 図表0一 皿 一6で あ る。

そ れ ぞ れ の担 当業 務 の 内訳 は,図 表 の 脚 注 に示 した 通 りで あ る。 そ れ に

して も,ど のSE的 業 務 で も 「要員 が 不 足 して い る 」が 過 半数 を しめ て

お り,情 報 サ ー ビス産 業 界の 企業 で は極 め て 深 刻 な問 題 とい え よう。

「要 員 が 不 足 して い る(5)」 と 「要 員 が や や 不 足 してい る(4)」 の 合

計 が8割 未 満 なの は,「 パ ッケ ー ジ,新 製 品開 発 」と 「ソ フ トウェア設

計 ・開発 業 務 」の2つ だ け で あ り,そ れ で も77%以 上の 企業 が 不足 で

あ る。 他 の 担 当 業務 は 軒並 み8割 以 上が不 足 で あ り,「 シス テ ム ・プ ラ

ンナ ー 」に な る と86.5%に もな る。

「充 分要 員 が い る 」の は,「 ア プ リケー シ ョンSE」 が トップで,し

か も2.5%に 過 ぎない 。 これ に続 くの が 「ソ フ トウ ェア設計 ・開 発 の コ

ンサ ル タ ン ト」の1.4%,他 は 「専 門的技 術支 援 」と 「マネ ジ リア ル

SE」 の0.7%で,残 りはす べ て0%で ある。み じめ と しか い い よ うが な

いの で あ る。 情 報 サ ー ビス産 業 界各 社 のSE育 成確 保 に関 す る長 期 的 計

画 的 視点 で の 意 識 的努 力,及 び 通産 省 をは じめ と した 関係 省 庁 や 各種 団

体 の 諸施 策 や 支 援 ・協 力 に よるSEの 育成 確保 が 不 可 避の 時 代 を迎 え て

い る といえ る。

なお,図 表0一 皿 一6に は,要 員 の 充 足 度の 割 合 の 平 均値 を示 して い

るが,こ れか らみ る と 「シス テ ム ・プ ランナ ー 」(4.78),「 コ ンサ ル
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図 表0一 皿一6担 当業務 別SEの 充 足度

1

充分要員

が い る

1 2

1

1ど ち らとい

1い え な いll
31 4

1

1要員が不足

に て い る

15

2.,%(、 社)1…%(諭

ア プ リ ケ ー シ ョ ンSE

(160社)

専 門的 な技 術支 援

(151社)

0.7(1)

4.0(6){

12.5%

(勿 社)

1L3
(17)

ハ ッ ケ ー シ ,新 製 品 開 発6・116.8

(131社)(8)(22)

o(o

L4(2

ソ フ トウ ェ ア 設 計,開 発 の7.513.6

コ ン サ ル タ ン ト(131社)(11)(20)

o(o)

コ ン サ ル タ ン トSE

(135社)

3.7(5)

シ ス ァ ム ・ プ ラ ン ナ

(126社)

マ ネ ジ リ ア ルSE

(152社)

0.7(1)

12.6

(17)

8.7

(11)

4.611.8
(7)(18)

29.4%

(47社)

33.1

(50)

23.0

(31)

23.0

(29)

24.4

(32)

25.2
(37)

30.9

(47)

52.5%

(84社)

51.0
(77)

52.7

(69)

52.4

(77)

60.7

(82)

63.5

(80)

52.0

(79)

(注)・ ア プ リケー シ ョンSE:ア プ リケ ーシ.ン の分析 とシステ ムの設 計業務
・専門 的技術 支援:ハ ー ドウェア や ソフ トウ ェア面 での 高度 な技 術 支援 や最適 シス テ ムの構 築 等 の業 務

・パ ッケー ジ,新 製品開 発:汎 用 ソフ トウェアやパ ッケー ジ,特 定 分野 の新製 品 や新 技術 の開 発業務
・ソフ トウ ェア設計 ・開発 の コンサルタン ト:プ ログラムの設 計,開 発 ソフ トウエア設 計 の助言 ・コンサルティング業務
・コンサル タン トSE:顧 客 や関連 業務 に対 して,シ ステ ム化 や情 報 システム活 用に関す る コ ンサ ルテ ィング,

指 導 訓練業務
・システム ・プランナー:経 営 戦略 や情報戦 略 を企画 立案 した り,シ ス テム化 の中期 ・短期 計画 を策 定す る業務
・マネ ジ リア ルSE:プ ロジ ェク ト・マネ ジメン トや システ ム ・マネ ジメン ト業務
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タ ン トSE)(4.66)拾 よ び 「パ ッ ケ ー ジ,新 製 品 開 発 」(4.56)が 不 足'

の 三 大 業 務 で あ る。

3-3.担 当 業 務別 のSE不 足 の対 応 策

図表0一 皿 一6の そ れ ぞ れ の 担 当 業務 で4な い しは5と 回答 した企 業

に 対 して,要 員 不足 に どの よ うに 対 応 しよ うと してい るか の設 問 を した

回 答 結 果 を 図示 したの が,図 表0一 皿'-7で あ る。 これ は,そ れぞ れ の

担 当業 務 の対 応 策 か ら重 点策 を日 つ だ け選ん で も らった 結 果 で あ る。

担 当業務 別 に 対応 策 は異 る とは い う ものの,「SEの キ ャ リア と して

自社 で 育成 して い く 」と 「専 門 家 と して,自 社 の人 材 か ら選 択 して育 成

してい ぐ 」が2本 柱 に な って い る。 つ ま り,自 社 で保 有 して い る人 材 の

SEと しての 育 成確 保 や 活性 化 を主 眼 と してい る企 業 が 多 い の で あ る。

「SEの キ ャ リア と して,自 社 で 育 成 してい く 」は ア プ リケ ー シ ョン

SE(74.9%)と 「ソ フ トウェ ア設 計 ・開 発 コ ンサ ル タ ン ト」(51.8%)

が 高 いが,こ れ は 恐 ら くプ ログ ラマや オペ レー タか らの職 種 転 換 を中 心

に展 開 して ゆ こ うとい う心積 りで あ ろ う。一 方,「 シス テ ム ・プ ランナ

(45.0%)と 「マネ ジ リア ルSE」(43.7)も け っ こ う多 い が,こ れ

は 他 の 担 当業 務 か らの 昇 級 ない しは 昇進 の キ ャ リア を前 提 に して い る も

の と想 定 され る。

「専 門家 と して,自 社 の 人 材 か ら選抜 して 育成 して い く 」が 高 いの は,

「専 門的 な技 術 支援 」(48.0%)と 「パ ッケー ジ ・新 製 品 開発 」(45.5

%)で あ るが,こ れ らは 高 度 で特 化 した 分 野 の 技 術 が 要 求 され る ス ペ

シ ャ リス ト的 人 材の 担 当業 務 で あ るだ け に,人 材 の 選 抜 育 成 の 比 率が 高

い 傾 向 を示 す もの と推 定 され る。

3-4.担 当 業務 別SEの 配 置 状 況 の 現状 と将 来

SEの 担 当業 務 別 の配 置 状況 の現 状 と将 来 に つ い て,男 性 の場 合 を示

したの が,図 表o一 皿 一8で あ る。 各 担 当業 務 別 に 上側 に 「現状 」を,下
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図表0-m-7担 当 業務 別SE不 足 の対 応 策
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として,自 社で

育成 してい く

専門家 として,

自社の人材 か ら

選抜 して育成 し

てい く

専 門家 として育

成すべ き人材を

新規採 用 し,社

内で育成してい く

関連企業や 自社

内 の他部門か ら

必要な技術 をも

った人材 を異動

させ る。

他社か ら必要 な

人材 をもって く

る

自社要員 と して

は育成せず,必 要
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特 に,考 え
.

ていない

無

回

答
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側 に 「将 来 」予 定 を示 して い る。 「現 状 」がrOO%に 満 た ない の は ・女

性 が 担 当 して い る とか 管理 者 が 担 当 して い るとい う よ り もrtそ の 業 務 を

担 当す る人 材が 存 在 して い な い こ とを意 味 してい るの が大 半 で ある。

「アプ リケー シ ョンSE」 は91.5%と 男性 が 担 当 して い る割 合 が 最 も

高 いが,将 来 は842%と 減 少 傾 向 を示 して い る。 これ は,女 性 に よる補

完 を考 え て い るの で あろ う。 他 の 担 当業 務 は軒 並み 「現 状 」よ り 「将来 」

の 方 が男 性 の担 当割 合が 増 え るが,中 で も 「コンサ ル タ ン トSE」 と

「シス テ ム ・プ ラン ナ 」が 急 増 す る。 これ らは,従 来 担 当 配置 率 が低 く,

しか も今 後 を想 定 した場 合,SE担 当業 務 分野 と して極 め て重要 性 を増

す 業 務 で あ る ことか ら,当 然 強 化対 象 とな ら ざるを得 ない。

担 当 業務 別 の 配 置 状況 の 現 状 と将来 に 関 して女 性SEに つ い て の 回答

結 果 を示 したの が 図表0一 皿 一9で あ る。

女 性 配置 の現 状をみ た場 合,過 半数 の 企業 で配置 して い るの は 「ア プ

リケ ー シ ョンSE」 だ け で あ る(53.3%,88社)。 これに続 くの が,

「専 門 的 な技 術 支 援 」(19.4%),「 ソ フ トウ ェ ア設 計 ・開発 の コ ンサ

ル タン ト」(18.8%)お ・よび 「パ ッケ ー ジ ・新製 品 開 発 」(17.0%)で

あ るが,い つ れ も2割 に も満 た ない。 他 は,ど の業 務 も10%以 下 で あ

る。 現状 では この産 業 分 野 へ の 女 性 のSE進 出は まだ まだ 十 分 とは いえ

ない。

一方 ,SEの 将 来 の 配 置 と な る と,「 ア プ リケ ー シ ョンSE」 以 外 は,＼

すべ て現 在 の配 置 の2倍 以 上に な る。 「ア プ リケ ー シ ョンSE」(77.6%

128社)は もちろん の こ と,「 パ ッケ ー ジ ・新製 品 開 発 」(57.0%,94

社)や 「ソ フ トウェ ア設 計 ・開 発 の コ ンサ ル タ ン ト」(45.5%)へ の配

置 を考 え てい る企業 が 多 い 。 い ずれ に しろ,昭 和61年4月 の 男 女 雇用

均 等 法 の施 行,お よびSEの み が情 報 処 理 技 術 者 の 中 で専 門 職 と して認 定

され た こ とが,女 性 のSEへ の進 出 の大 き な要 因 と して 働 い て い る もの

と思 われ る。
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図表0一 皿一8担 当業務別SEの 配置状況の現状 と将来 一 男性の場合
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図表0一 皿 一9担 当業 務 別SEの 配 置 状 況 と現状 と将 来 一 女 性 の場 合

担 当 業 務
パ ー セ ン ト

『o 元o
6080

■ ■

ア プ リ ケ ー シ ョ ンSE

現 状 酪Aレ

将 来 1776(128)

専 門 的な技 術支 援

現 状 霧 繍 …(32)

1388(64)将 来

パ ッ ケ ー ジ ・ 新 製 品 開 発

現 状

57.0(94)

蕊 灘 護1・7・(28)

将 来

ソ フ ト ウ ェ ア 設 計 ・'開発 の コ ン

サ ル タ ン ト

現状 灘
く

〉戸ぺ 貝 扇

翻 ・&8(3・)

将 来 1455(75)

,シ サ ル タ'ン トSE

現 状 國 …(・2)

1352(58)将 来

'

シ ス テ ム ・ プ ラ ン ナ

直

現 状 .ヨ ・45(・)

126.7(44)将 来
エ

マ ネ ジ1,ア .ル ⑪

現 状 惣 率 ・9(・5)

、29.7(49)将 来
`
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4.専 修学校か らの要員採 用の現状 と将来

4-1.専 修 学 校 か らの採 用 状 況

専 修 学 校 か らの 要 員 の採 用 状 況 には,つ ぎの よ うな傾 向 が み られ る
。

(図 表2-[V-1)

① 全 体 と しては,「 継 続的 に採 用 してお り ,今 後 も続 け て採 用 して い く

予 定 であ る 」が8割 近 くを 占め て い る(779% ,127社)。 一 方,「 採

用 した こ と もあ るが,今 後 採 用 の 予定 は な い 」と 「今 後 も採 用 の 予定 は

な い 」とい っ た否定 的 回答 は,併 せ て12 .3%(20社)で あ る。

② 業 態 別 に み た場 合 ・ ソ ・ トウー ア業 の方 力精 報処 理 サ ー ビス業 よ り も

若干 採 用 傾 向が 強 い(80.O%,80社)。

③ 要 員 規 模 別 に み る と,「 継 続 的 に 採 用 して お り ,今 後 も採 用 を続 け て

い く」は,100人 以 下の 規 模 では70 .0%と 低 い が,100人 以 上の 規 模 で

は80%内 外 で あ り,採 用傾 向が 強 い。

4-2.担 当 業務 の 現 状 と将 来

4-2-1入 社 直 後 の 担 当業 務

専 修 学 校 卒業 者 の入 社直 後 の主 な担 当 業務 に つ いて の今 まで の実 態 と今

後 の 方 向 に つ い て設 問 した結 果 を要 約 した のが,図 表0一 皿 一10で あ る
。

なお,「(a)今 ま での担 当業 務 」に 回答 した 企 業 は ,4-1で 「継 続 的 に採

用 してお り,今 後 も続 け て採 用 して い く予 定 で あ る 」と 「採 用 した こ とは

あ るが,今 後 は採 用 の 予 定 は ない 」と した 企業 で ある。 一 方,「(b)今 後 の

担 当業 務 」に 回 答 した 企業 は,4-1で 「… … ,今 後 も続 けて 採 用 して い

く予定であ 剤 と 「採用の実績は ないが ,今 後 採用の予定 である 」とした

企 業 で あ る。

全体 でみ た場 合,入 社 直後 は,主 と して プ ログ ラマや オ ペ レー タ と して

従事 させ る 傾 向が 強 く,最 初 か らSE的 業務 を担 当 させ るの は20社 に1

社 に過 ぎな い。 今 後 をみ た場 合,SE担 当が 若 干 増 え る傾 向 が あ る とは い
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図 表0-m .-10 甦 学校卒業者の入社直後の担当業務

プ ロ グ ラ マ オペ レー タ や パ ン チ ャ SE そ の'他
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え,主 流 は プ ログ ラマや オ ペ レ ータへ の 配置 で あ る。 た だ し,オ ペ レー タ

は減 少 す る傾 向が 強 い 。

業 態 別 に み る と,か な りの差 が ある。 ソフ トウ ェア業 で は,入 社 直 後 の

担 当業 務 と して 「プ ログ ラ マ 」が 圧 倒 的 に高 い し,こ れ は 今 後 も変 らない。

「SE」 は今後 は1割 強 に 増 え る。 一 方,情 報処 理 サ ー ビス 業 で は,入 社 直

後 の担 当業 務 を 「プ ログ ラ マ 」と 「オ ペ レー タ 」とで ほ ぼ2分 して い る。

た だ し,「 今 後 の担 当 業 務 」をみ る と,「 オペ レ ータ 」は か な り減 少 す る。

また,最 初 か ら 「SE」 を担 当 させ る企業 は1社 に過 ぎず,「 今後 の 担 当

業 務 」で も変 らない。

4-2-2SEへ の 配 置 時期

今 まで は,「 入 社 何 年 後 位 にSEと して配置(職 種 転 換)し ま した か 」

とい う設 問 に対 して は,「3年 未 満 」とす る ところは,11.4%(15社)

と少 な く,「3年 ～5年 未 満 」(41.7%,55社 」と 「5年 ～10年 未満 」

(40.2%,53社)と が 中 心 に な って い る。 今 後 の方 向に な る と,「3年

～5年 未 満 」が若 干 増 加 す る傾 向 を示 して い る(37.6%,60社)。

業 態 別 に み た場 合,今 ま での実 態 で はか な りの 差が み られ る もの の,今

後 の方 向 に なる と,ソ フ トウェア業 と情 報 処 理 サ ー ビス業 で の 差 は ほ とん

どみ られ な くな る。(図 表2-W-3)

5.要 員(特 にSE)の 能 力開 発 お よび 教育 につ い て

5-1.要 員教 育 の 目的 と教 育 担 当部 門

5-1-1要 員教 育の 目的

要 員 教 育 の 目的 につ い て 重要 な もの3つ を選 ん で回 答 して も らったが,

か な りの バ ラツ キが み られ,企 業 に よる差 が うか がえ た 。 最 も高 い のが,

「対人 関係 ・マ ネ ジ メ ン ト能 力 の 向 上 」で67.3%(111社),こ れ に 続

くのが 「職 務 上必要 な知 識 ・技術 の 修 得 」で65.5%(108社)で あった。 こ

れ 以下 は,い ず れ も50%以 下 の回 答 率 で あ り,「 担 当す る適 用 業 務 ・知

識 の修 得 」(47.3%,78社),「 最新 技 術 知 識 の修 得 」(41.2%,68社 」

な どが 続 く。(図 表2-V-1)
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5-1-2要 員 教 育 の 担 当 部門

「要 員 教 育 の 専 門 部 門が あ る 」と答 え た 企 業 は,全 体 の 約3割 であ り,

「専 門 部 門 で は ない が,専 門担 当 者は い る 」と ころ が約25%の4社 に1

社 で あ る。 つ ま り,残 りの約45%の 企業 に は 「特 に専 門 の担 当者 は い な

い 」の で あ る。 これ だ と,と うて い充 実 した 要 員教 育の 体 制 が敷 か れ て い

る とは い え そ うに ない。 「専 門 部 門が あ る 」とか 「専 門 担 当 者が い る 」企

業 で も専 門 担 当 者 は3人 未満 が63.3%で あ り,10入 以 上に な る と6.7%

に過 ぎない。(図 表2-V-4)

「要 員教 育 の専 門部 門が あ る 」ない しは 「専 門部 門ではないが,専 門担 当

者 は い る 」企 業 の 割 合 は,業 態 に よる差 はみ られ ない が,要 員 規 模 に よる

差 は大 きい。 「専 門 部 門 が あ る 」は100人 以 下 だ と22.6%,101～200

人 だ と159%で あ るが,501人 以 上に な る と59.4%に も昇 る。逆に,「 特

に 専 門 の担 当者 は い ない 」は100人 以 下 だ と58.0%も あ るが,501人 以

上だ と21.8%に 減 る。(図 表2-V-3、)。

5-2年 間平均受講 日数 と教 育費用

5-2-1
、SE.1人 当 りの 年 間 平 均 受 講 日数

SE1人 当 りの 年 間平 均の 教 育 受 講 日数(た だ し,新 入社 員 教 育以 外)

に 関 して,教 育 部 門 や所 属 部 門が 実 施 してい る社 内研 修会 ・セ ミナ ー な ど

の 受講 日数 は,「5日 未 満 」が 約半 数(50.3%)を 占め,こ れ に 「5日 ～

10日 未 満 」の23.9%が 続 く(図 表2-V-5)。 一 方,社 外 の研 修会 ・

セ ミナ ーな どの 受 講 日数 も,「5日 未 満 」の 企 業 が 多 く,65.9%で あ る。

これ に 「5日 ～10日 未 満 」の25.6%が 続 き,「10日 以 上 」とな る と,1

割 に も満 た ない。(図 表2-V-6)。

以 上は 企 業 の 回 答 で あ・るが,こ れ を個 人 の 回 答 と比較 して み る と,か な

りの差 が あ る。 社 内 受 講 日数 に 関す る企 業 の 回 答 は 「5日 未満 」が50.3%

で あ った の に 対 し,個 人 の 回答 で は87.7%を 占め て い る。 一 方,社 外 の 受
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講 日数 に 関 しては 企 業 が65.9%に 対 して,個 人 は78、7%で あ る(図 表2-

V-7)。 この 認 識 の ず れ は,一 体 何 に起 因 す るの で あ ろ うか 。

な お,SEの 教 育 日数 は,他 の職 種 の 社員 に比べ て 「多 い 」と回答 した

企 企業 は40.7%で あ り,逆 に 「少 ない 」は20.7%で あ っ た。(図 表2-V-9)

5-2-2SE1人 当 りの 年 間平 均 教 育 費用

「教 育 の た め に年 間1人 当 りどれ ぐらい の教 育 費用(社 内 ・社 外 の合 計,

た だ し受講 者 の人 件 費 は含 ま ない)を か け て い るか 」とい う設 問 に 対す る

回 答 は,「5万 円 ～10万 円 」が30.2%で 最 も多 く,次 に 「1万 円～3万

円 」の272%が 続 く。5万 円未 満 を合計 す る,と,過 半数 の53.1%に な る。

一 方 ,20万 円以 上に なる と5.6%に す ぎない。 い ず れ に しろ,年 間1人

1万 円以 下 の企 業 か ら,20万 円以 上の企 業 ま での バ ラ ツキが あ る のが実

態 で あ り,こ れ では 人 材 育成 上の 企 業 間格 差 が生 じるの は 当 然 とい え よ う。

(図 表2-V-8)

なお,SEの 教 育 費 用 を他 職 種 の 社 員 と比べ た場 合,「 多 い 」とす る と

ころ は43.2%,「 少 ない 」とす る と ころは16.7%で あ った 。(図 表2-V

-9)

5-3SEに 必要 な教 育分 野

5-3-1今 後特 に 重 要 と思 わ れ る教 育 分 野

「SEと して 仕 事 を 続 け させ て い くため に,今 後特 に 重要 と思 われ るの

は,ど の よ うな教 育 分 野 です か 」とい う設 問 で重 要 分 野5つ を回答 して も

らった結 果 の ベ ス ト7が,図 表0一 皿 一11の 左欄 で あ る。 選 択 肢25項

目にわ た る分野 か らの 回答 で あ るた め,か な りの分 散 傾 向が あ るが,3割

以 上の 企 業 が 重要 分 野 とみ な した め は,「 シス テ ムの 分 析 ・設 計 ・評価 技

法 」,「 問 題 発見 ・解 決 技 法 や創 造 性 開 発技 法 」,「 デ ー タ通 信 シス テ ム

や ネ ソ トワー クな どの 通 信 技 術の 分野 」の3つ で ある。SEに とって は 当

然 必要 と思 わ れ る極 め て当 り前 の教 育分 野 が,今 後 も特 に重 要 である とい う

傾 向 を示 してい る。 目新 しい こ と とか新 技 術 とい った もの よ りも,共 通 的
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図 表0一 皿一11SEに 必要 な教 育 分 野(ベ ス ト7)

分野

順位

今後特に重要と思われる教育

分野

回答率

(企 業数)

現極 点的喉 施している教i酪 率
|

育分 野(企 業数)

現在不足 している教育分野
回答率

(企 業数)

1

システムの分析 ・設 計 ・評価

技法

390%

(64社)

システ ムの分析 ・設計 ・評価

技法

68.5%

(113社)1

1

問題発見 ・解決技法や創造性

開発技法

46.1

(76)

2

問題 発見 ・解決技法や創造性1385

1

開発技法 (63)

デ ー タ 通 信 シ ス テ ム や ネ ッ ト157.0

1

ワー クなどの通信技術の分野(94)

プロジェク ト・マネジメン ト

1

技 法1

43C

(71)

3

データ通信 システ ムやネ ッ ト

ワークな どの通信技術 の分野

33.2

(55)

問題発見 ・解決技法や創造性

開発技法

45.5

1(75)
「

コ ン サ ル テ ー シ ョン技 法

42.4

(70)

4

コンピュー タ全般 に関する知

識

29.2

(48)

1

プ ロジ ェク ト・マ ネ ジ メ ン ト144.2

1

技 法1(73)
1

システムの分析 ・設計 ・評価1376

1

技 法1(62)

5
1

シ ス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィ

24.6

(41)

コンピュータ全般 に関する知136.4

1

識|(60)1

l

l36.4

シ ス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィl

l(60)

6

プ ロジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト

技 法

1

235

(39)

販 売 ・生 産 ・財 務 ・労 務 な ど130.3
1

の 適 用 業 務 知 識1(50)

1

1

デ ー タ 通 信 シ ス テ ム や ネ ッ ト131.5

。一ク な どの通徹 術 の分野1(52)

1

7

122.1

コ ンサ ル テ ー シ ョン技 法l

l(36)

1

120.6

オ ペ レー テ ィ ン グ ・シ ス テ ムl

l(34)

「

126.1

人工知能に関する分野1
(43)|



基本 的 な教 育 分野 の き ちん と した教 育 が 今後 も重要 視 され て い る とい う一

面 を示 して い る と いえ る。'

これ を,担 当業 務 別(SEタ イ プ別)に み る と,か な りの 差 が で る。

「シス テ ムの分 析 ・設計 ・評 価技 法 」が1位 で あ るの は,A-SEとP-

SEで あ る。 「問題 発 見 ・解 決技 法 や 創造 性 開発 技法 」が 高 い の は ,D-

SE(1位),P-SE(2位),M-SE(2位)な どで あ る 。 一 方,

「デ ー タ通 信 技 術 の 分 野 」に な る と,T-SE(1位),A-SE(2位),

D-SE(3位),P-SE(3位)が 高 い。 なお,C-SEの1位 は 「コ

ンサ ルテ ー シ ゴン技 法 」,PSの1位 は 「高度 情 報 社会 に関 す る知 識 」 ,

M"-SEの1位 は 「プロジェク ト・マネジメ ン ト技 法 」で あ る。(図 表2-

V-10)

今 後 重 要 に な る教 育 分 野 を個 人 回 答 と比 較 して み る と,か な りの差 が み

られ る。 個 人 回 答 で も,「 通 信技 術 の分 野 」(1位)と 「シス テ ム分 析 ・

設計 ・評 価 技 法 」(2位)は 高 いが,「 問題 発 見 ・解 決 技 法 や 創造 性 開発

技 法 」(6位)や 「コン ピュー タ全 般 に 関す る知 識 」(7位 以 下)は 低 く

な る。 そ の代 り,「 プ ロジ ェク ト ・マネ ジメ ン ト技法 」(3位)や 「人工

知 能 」(4位)な どが 上位 に くる。 個 人 の場 合 に は,各 人 が め ざ して い る

業 務担 当分 野 や 世 の 関 心 や期 待 が 集 ま りが ち な分 野 に興 味 や 欲 求 が 向 い勝

ちで,そ の 結果 が,今 後 重 要 とな る教 育 分野 へ も反映 して い る と思 われ る。

(図 表2-V-12)お よび(図 表2-V-13)

5-3-2現 在 重 点 的 に実 施 して い る教 育 分 野

「SE的 人 材 の 育成 に あ た って,現 在は どの ような分野 の 教 育 に 力 を入

れ て い ます か 」とい う設問 で,特 に重 点 的 に実 施 して い る教 育 分 野 を5つ

選ん で も らった 回答 結 果 の ベ ス ト7を 示 したの が,図 表0一 皿 一11の 中

央 の 欄 で あ る。

6位 と7位 の2つ を除 くと,今 後特 に重 要 と思 われ る教 育分 野 と同 じで

あ る。 しか も,ベ ス ト3に 関 して は,順 序 が2位 と3位 とが 入 れ か わ って

い る ものの,3つ の 分 野 に変 りは な い。 現 在重 点 的 に 実施 して い る教 育分
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野 とな る と,「 今 後 特 に重 要 と思 われ る教 育 分 野 」とは異 な り・上位 に 関

して はか な り集 中す る傾 向が あ る。 「シス テ ムの 分析 ・設 計 ・評 価 技 法 」

の 回答 率 は68.5%,次 の 「デ ー タ通 信 シス テ ムや ネ ソ トワー クな どの通 信

技 術 の 分 野 」は57.0%で あ る。 「問題 発 見 ・解 決 技 法 や 創造 性 開発 技 法 」

と 「プロジェク ト ・マネジメ ン ト技 法 」 もそ れ ぞ れ4割 を越 え てい る。

なお,こ れ を個 人 が これ まで に受 け た教 育 内 容 と比 較 す る と,相 当 の ひ

ら きが あ る(図 表2-V-16)。 個 人 が とれ ま でに受 け た 教 育 の ベ ス ト4

は 「コ ン ピュ ー タ全 般 に 関す る知 識 」(65.5%),「 オ ペ レーテ ィ ング ・

シス テ ム 」(41.1%),「 システ ムの 分 析 ・設 計 ・評価 技 法 」(28.8%)・

「デ ータ通 信 シス テ ムや ネ ッ トワ ー クな どの 通 信 技 術 の分 野 」(27.4%)・

で あ る。 企 業 が 展 開 して い る重 点 的教 育 が,ま だ まだSEの 大 半 に ま では

行 きわ た っ てい ない の が 実情 の よ うで あ る。

5-3-3現 在 不 足 して い る教 育 分 野

「SE的 人材 の 育成 に あた って,現 在 そ の教 育 が 不足 して い る とお 考 え

の 分 野は どれ で すか 」とい う設 問 で5つ の分 野 を選 択 して も らった結 果 の

ベ ス ト7が,図 表0一 皿 一11の 右 欄 で あ る。

不 足 分野 と な る と,「 シス テ ムの 分析 ・設計 ・評 価 技法 」(4位)や

「デ ー タ通 信 シス テ ムや ネ ッ トワー ク な どの通 信 技 術 の 分 野 」(6位)な

どの 順位 が 下 が る。 逆 に,「 問題 発 見 ・解 決技 法 や 創造 性 開 発 」(1位),

「プ ロジェク ト ・マネジ メ ン ト技 法 」(2位),「 コ ンサ ル テ ー シ ョン技法 」

(3位)な どが 浮 か び 上 る。 これ らの 分 野 こそ が,SE的 人 材 育 成 のた め

に今 後 各 企 業 が 力 を入 れ るべ き教 育 分 野 で あ る とい え よ う。 なお,不 足 し

て い る教 育分 野 の ベ ス ト3の いず れ もが,個 人 が これ ま でに受 けた 教 育 内

容 の ベ ス ト5に 入 って い ない 。 これ か らみ て も,今 後 の 教 育 ニ ーズが 高 い

分野 で あ る こ とに 疑 い は ない 。

5-4将 来SEに 身 につ け させ るべ き知 識 ・技術

「SE的 人 材 の 育成 に あ た っ て,将 来(1990年 代)は どの よ うな知 識 ・
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技 術 や能 力 を身 に つ け させ るべ き とお 考 え で すか 」とい う設 問 で該 当す る

もの を5つ まで 選 ん で も らっ た結果 の ベ ス ト7は,図0一 皿 一12の 左 欄

に示 す通 りであ る。

将 来(1990年 代)と い うこ とに な る と,「 通 信 技 術 」や 「人 工 知 能 」,

「シス テ ム監 査 や セキ ュ リテ ィ 」が 上位 を 占め る。 これ を,個 人 回答 の 上

位7位 迄 と対 比 す る と,図 表0一 皿 一12の ように なる。 将 来 身 に つけ る

べ き知 識 ・技 術 分 野 の 項 目 自体 は 企 業,個 人 と もに 全 く同 じで あ る が,

順位 に は 変動 が あ る。 個人 回答 で は 「シス テ ム分析 ・設 計 ・評 価技 法 」が

.3位 に 上昇す る。 逆 に 「問題 発 見 ・解 決 技 法 や 創造 性 開発 技 法 」が7位 に

さが る。 他 は,1つ 位 の 順位 のつれ で あ る。 また,個 人 回答 に 関 して は,

3位 以 降 の 回答 率 が い ず れ も4割 未 満 と余 り高 くな い。 つ ま り,個 人 回 答

の場 合 に は,将 来 身 につ け るべ き知 識 ・技 術 お よび能 力に つ いて 分 散化 す

る傾 向 が 強 い。

5-5SE的 業務 を遂 行 す るに あ た って重 要 な能 力 ・資質

「SE的 業務 を 遂行 す るに あ た って,特 に重 要 と感 じ られ て い る能 力 ・

資 質 は何 です か。 担 当業 務 別(SEタ イ プ別)に 主要 な もの を5つ 選 ん で

回 答 して くだ さい 」とい う設 問 に対 す る 回 答結 果 を,担 当業務 別(SEタ

イ プ別)に そ れ ぞ れ 上位7位 まで を要 約 して 示 した のが,図 表O－ 皿一13

(「そ の1」 と 「そ の2」)で あ る。

当然 の こ とで あ るが,担 当業務 つ ま りSEタ イ プに よっ て,重 要 な能 力 ・

資質 に か な りの 差 が み られ る。 企業 回 答 をみ た場 合,7つ のSEタ イ プに

共 通 して ベ ス ト7に 入 っているのは,「 コ ミ=ニ ケ ーシ ョン能 力 」,「 問題

発 見 ・形成 ・解 決 能 力 」,「 柔 軟性 ・弾 力 性 あ る思考 力 ・発 想 力 」の3つ

で あ る。 た だ し,そ の 順 位 は,SEタ イ プに よって著 る し く変 動 して い る 。

個 人 回 答 で も,こ れ ら3つ の能 力 ・資 質は どのSEタ イ プに も共 通 してベ

ス ト7に 入 ってい る点 は 企 業 回答 と変 りな いが,い ず れ のSEタ イ プにk・

い て もこれ ら3つ が ベ ス ト4以 上の 上位 を 占め てい る点 で大 き く異 な る。
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図 表 〇一 皿丁'2 SEと して 将来 身 につ け るべ き知 識 ・技 術

＼ 区

K
一

企 業 回 答
'

回答率

(企 業数)
個'人 回 答 一、

'

回答率
句

(人 数).

'

1

w

l5.7つ%
通 信 技 術1

'

「r' ,ト,n

逓 信 技 術
卿1

(94社)1 (1,765人)

149 .7 45.3

2 人 工 知 能1 人 工 知 能
(82) (1β80)

47.3 39.1

3 シス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィ シス テ ム分 析 ・設計 ・評価 技 法

(78) (],191)

47.3 36.0

4 プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法 シ ス テ ム 監 査 や セ キ ュ リ テ ィ

(78) (]ρ99)

46.7 32.7

5 問題発見 ・解 決技 法や創造性 開発技法 プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法

(77) (998)

44.2 30.3

6 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン技 法 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン技 法

(73) (924)

37.0 28.8

7 シス テ ム分析 ・設 計 ・評 価 技 法 問題発見 ・解決技 法や創造性開発
(61∫
1

(879)
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図表0-m-13SEタ イ プ別 にみ た 業務 遂行 中特 に 重要 な能 力 ・資 質(ベ スト7)一 そ の1

順

位

ア プ リケ ー シ ョ ンSE(A-SE) 1朝 餉搬 徹 援(T-SE)

企 業 回 答 個 人 回 答 企 業 回 答 個 人 回 答

能力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 %

1 コ ミュ ニ ケ ー シ ョン 能 力 58.2
柔軟 性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
515 問題発見・形成・解決能力 382 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力 51.3

2 問題発見・形成・解決能力 52.7 コ ミ ュ 三 ケ ー シ ョ ン 能 力 474 洞察力 ・分析力 37.6
柔軟性 ・弾力性 ある

思考 力 ・発想力
47.5

3
柔軟 性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
43.0 問題 発見・形成・解決能力 41.6 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力 33.3 問題発見形成解決能力 45.6

4 ニーズへの感知 力 424 体力 ・気力 26.9
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
32.1 体力 ・気 力 26.9

5 理 解 力 24.9 ニーズへの感知力 24.2

1

論 理 性 29.7 ニ ーズへの感知 力 22.5

6 罐 か 折衝力1・9・ 洞察力 ・分析力 23.6 理 解 力 24.9 洞察力 ・分析力 225

7 計 画 力 ・評 価 力117.6
1

正 確 性 22.2 緻 密 性 18.8 正 確 性 22.5

〔 、
順

位

パ。ケージ噺 製品職(載 ・レノ ソ フ トウ ェ ア設 計 ・開 発 の コ ン サ ル タ ン ト(P-SE)
,

企 業 回 答
`

一
個 入 回 答 企 業 回 答 個 人 回 答

能力 ・資質項 目1% 能力 ・資質項 目
'

%

1

能力'・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 %

1

|

ニ ー ズ へ の 感 知 力159 .4 柔軟性 ・弾力性 ある
思考力 ・発想力

497

1

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力 50.3
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
53.1

2
柔軟性'鶴 野 塁

想力i… 問題発見・形成・解決能力 484
1

コンサルテ ィング能力 485 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力140.3

3 着想力 ・構想力!449 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力141.4 問題発見・形成・解決能力 44.2 問題発見 形成・徽 能力;4・3

4

1

創造 力 ・独創力143.0 体 力 ・気力 25.8

1

柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
41.8 体力 ・気 力125.0

5

1
企画 ・総合力1358

1
正 確 性 24.8

`

ニ ー ズ へ の 感 知 力 . 194 洞察力 ・分析力:24.8

6

`

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力121.8 ニーズへの感知力 24.2

1

調整 力 ・折衝力 194 正 確 性123.1
「

7

1

1
問 題発見・形成・解決能力18β

1
理 解 力1232

|

指導力 ・統率 力 188 ニ ー ズ へ の 感 知 力122.4

|
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図 表0一 皿 一13 REタ イフ別 に み た業 務 遂行 中特 に 重要 な能 力 ・資 質(べ5ト7)一 そ の2

順

位

コ ン サ ル タ ン トSE(C-SE)

'
システ・プ ・ンナ(翌

企 .業 回 答 個 人 回 答 企 業 回 答 個 人 回 答

能力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 %

1 コンサルテ ィング能力 64.9 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 55.3 視野の広さと経営的視点 394

1

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 61.5

2 コ ミ ュニ ケ ー シ ョン 能 力149.7
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
51.8

柔軟 性 ・弾力性 ある

思考力.発 想力139・4

柔軟性 ・弾力性 ある

思考 力 ・発想力
50.0

3
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
35.2 問題発見・形成・解 決能力 40.6 企 画 ・総合力 38.8 問題 発見・形成・解決能力 50D

4 問題発見・形成 ・解決能力 35.2
1

コンサルティング能力 30.6 コ ミ'ユニ ケ ー シ ョ ン能 力 35.8 企 画 ・総合力 50.0

5 ニーズへの感知力 33.3 ニー ズへ の感知力 294 計画 力 ・評価力 34.6 洞察力 ・分析力 34.6

6 視野の広さと経営的視点 27.9 体 力 ・気力 21.2 問題発見・形成・解決能 力 27.9 調整 力 ・折衝力 26.91

7 指 導 力 ・統 率 力120.6
1

根気強さ(忍 耐力 ト 21.2 洞 察 力 ・分 析 力123.6
1

計画か 評価力1聯

順

位

マネ ジ リアルSE(M-SE)

企 業 回 答 個 人 回 答

能力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 %

1 管理 能 力 630 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力
'48
.9

2 指導力 ・統率力160.6 管 理能 力 47.5
1

3 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力144.9 問題発見・形成・解決能力144.2

4

1

調整 力 ・折衝力1376
柔軟性'顯 野 蘂

想が …
5 柔軟性●灘 鵠 想力;… 指導力 ・統率力 37.0

6 問 題発見・形成・解決能力126.7 調整力 ・折衝力 34.4

7

1
決断力 ・実行力1218 決 断 力 ・実行力 24.3



業 務担 当者 自身 は,ど ん な担 当業 務 で もこれ ら3つ は 特 に重 要 性 の 高 い能

力 ・資 質 と実感 して い るの で あ る。 と ころが,企 業 側 か らみ た 場 合 には,

「洞察 力 ・分 析 力 」,「 ニー ズへ の 感 知 力 」,「 着 想 力 ・構 想 力 」,「 コ

ンサ ル テ ィング能 力 」,「 企 画 ・総 合 力 」 ,「 視野 の広 さ と経営 的視 点 」,

あ るい は 「指導 力 ・統率 力 」な どが よ り重 要 な能 力 ・資 質 と して 上位 に ラ

ンク され て い る。 また,個 人 回 答 では 「気 力 ・体 力 」や 「正 確 性 」な どが

か な りのSEタ イ プで ベス ト7に 入2て い るが,企 業 回答 で は,ど のSE

タ イ プで も全 く顔 を出 さ ない とい った 差が み られ る。

この種 の 調査 比較 で,ど ち らが 妥 当 性が 高 い 云 々は議 論 で きない 。企 業

回 答 と個 人 回 答 の間 に は っ き りと差 が み られ る とい う事 実 の 指 摘 は で きる。

問 題 は,両 者 の 間に 意 識格 差 が あ る ま まの 状 態 で,人 材 育 成 や 能 力評 価 あ

るい は仕 事 の 割 り当 て が行 わ れ て しま う危 険性 で ある。 両 者 間 での 意 識 や

認 識 の差 が 小 さ くなる よ うな配慮 や 努 力 を して行 く必 要 が 多 分に あ りそ う

だ 。

5-6SE的 人材 育成 の ため の主 な教 育方法

「SE的 人 材 の 育 成 に は,ど の よ うな教 育 方法 で研 修 を実 施 して い ます

か 」とい う設 問 で,主 な 方法 に つ い て3つ 選 ん で も らった 。 そ の結 果,主

軸 に な ってい る方 法 は,「 業 務 を通 じての 育成 」(55.2%,91社)と

「メ ー カの 実 施す る ユ ー ザ向 け セ ミナ ー 」(54.6%,90社)の2つ で あ

っ た。 これ らに続 い て,「 社 内の イ ン ス トラ ク タ に よる講 習会 」(38 .8

%,61社),「 外 部 の 専 門 家 に よる講 習会 」(37.0%,61社),「 専 門

の 教 育機 関 が実 施 す る セ ミナ ー 」(33.3%,55社)が 比 較 的 よ く実施 さ

れ て い る傾 向が み られ る。
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5-7今 後 のSE的 人材 に 関す る国 へ の 要望

「今 後 のSE的 人 材 の 育成 に 関 して,国 に対 して どの よ うな要 望 をお 持

ち です か 」とい う設 問 で,具 体 的 な要 望 を 自由 に記 入 して も らっ た。 そ の

うちの 主 な もの を要 約 した の が,図 表0一 皿 一14で あ る。

記 入 さ れ て い る要 望 を分類 した結 果,次 の4区 分 に集 約 で きた。

A現 行 学校 制 度 お よび教 育 内容 に 関す る要 望

B情 報 処理 教 育専 門機 関 の充 実 に関 す る要 望

CSEの 定 義 の 明確 化 及 び 育成 課 題 に 関す る もの

D情 報 処理 技 術 者 及 び 情 報 サ ー ビス 産業 の 地 位 向上 に 関す る もの

Aに 関 して は,「 大 学 や 大学 院 にお け るSE教 育 の 充実 」,「SE的 人

材 育 成 の カ リキ ュ ラムの 体 系 的組 込 み 」,「SE教 育 内容 」,「 そ の 他 」

の4つ の 分 野 の要 望 がみ られ る。 現 在 の 学校 に おけ る情 報処 理 関 連 学 科や

学 部vak・ け る教 宥 に は,SE的 人材 の養 成 を前提 に した もの が ほ とん ど見

当 らない。 した が って,SE養 成 を意 識 した学 部 や学 科 の設 置 あ るい は

SE的 人 材 育 成 の体 系 だ っ た ガ リキ ュ ラムの 導入 を望 む 声が 強 い 。 また,

一 般 学 科 に おい て もSE的 な人材 の 育成 に 役 立 つ よ うな情報 処 理 教 育 や 能

力 開 発 を望 ん でい る。 さ らには,教 育 内容 と して,SEの 基 礎 的 能 力 と し

て 欠 かせ な い創 造 力,論 理 的 思 考 能 力,コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力や コ シセ

プチ ャル ・ス キル 等 を鍛 え てほ しい とい った 要 望 がみ られ る。

Bに 関 しては,公 的 なSE教 育機 関 に よる安価 で質 の 高 い教 育 機 会 の 提

供,あ る い は通 信 教 育 や ニ ュ,一メデ ィアを活 用 した遠 隔教 育 とか 個 別学 習

等 の 多彩 な教 育手 段 の 提 供 を望 ん でい る。 また,情 報 処 理 技 術者 試験 の優

遇 措 置が 付 与 され た 教 育機 関の 設 立 とか,情 報 大 学校 構 想 の 実現 に期 待 す

る声 もあ る。

Cに 関 して は,SEと い って もそ の 実 態が ま ち ま ちで,し か もプ ログ ラ

マ との 区 別 さえ 明確 に され て い ない 現 状 か ら,SEと プ ロ グ ラマの 役 割 を

は っ き り し,SEの タイ プや 標準 的 な職 務基 準 等 を定義 して欲 しい とい う

要 望 で あ る。 さ らに は,SE育 成 指 針 や 体系 的 なSE教 育 カ リキ ュ ラム等
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を作 成 し公 開 して欲 しい とい った 声 に発 展 して い る。 今 回の 調査 では 情 報

サ ー ビス産 業 界 でのSEの 実 態 が か な り把握 で きてい るの で,こ れ を よ り

どこ ろにSE職 種 の定 義 と育 成 指針 等 の 作成 を行 な うべ きで あ ろ う。 これ

は,今 後 の 大 きな課題 で あ る。

Dに 関 して は,情 報処 理 技 術者 試験 の 改善 に よって合 格 者 の認 知 度 を向

上 させ る よ うに して ほ しい とか,情 報 サ ー ビス産 業 に優 秀 な人材 が集 ま る

よ うな制 度 や 施 策 を期 待 す る とい った 要 望 で あ る。業 界 自 らも努 力す る が,

国 と して も援 助 の手 を さ しの べ てほ しい とい った 類 の もの で ある。
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図表0一 皿 一14今 後 のSE的 人 材 育 成 に関 す る 国へ の要 望(そ の1)

A.現 行学校制度および教育内容に関する要望

大
学

・
大
学
院
で
の
田
教
育
の
充
実

品
的
人
材
育
成

の
カ
リ
キ

ュ
ラ
ム

の
体
系
的
組
込
み

⑪

教

育

内

容

そ

の

他

・SE学 部
,学 科の設 置を望む

・SE教 育機 関(大 学
,専 門学校等)へ

の大幅 な助成 を

・情報系大学 の充実 を

・情報処理系学科
,学 部の充実 を

・SE的 人 材育成 の体系 だった カリキ=

ラム(ρ導入

・言語等 の教育 よりも
,問 題解決型中心

の教育 を

・低学年 からコンピュータに親 しませること
t

・系統的なSEカ リキュラムの作成 と,

それに もとついた教育実施

・理系 ,文 系 を問 わず,シ ス テム工学や

コン ピュータ関連 の共通的講座の設置

と公開

・教養課程 での幅広い教育

・創造性 をより伸ばす教育体制

・論理的思考 に対す る教育訓練を

・創造性 を大切 に

・人間性 を豊かにす る教育 を

・総合的 な国語力 の強化 を

◎ ヒューマン ・スキル,コ ンセプチャル ・ス

キ ル(対 人関係,折 衝力)の 充実を

◎情報処理関連学科の定員増

◎ 〃 学科 ・学部の増強

・情報処理技術者 を育成する専門大学の

設置

・社会人対象の再教育の場の拡大

・国内大学留学制度の創設 とそれに対す

る国の資金援助

B.情報処理教育専門機関の充実に関する要望

◎公的 なSE養 成 機関の設置(内 外 の権威者

に よる質 の高い教 育と低額での受入れ体制)

◎ 国立 の専門教育機関 による通信教育 とスク

ー リング制度

◎公的機関による安価 な教 育機会の頻繁な提

供

・受講者の立場 に立 った教育体系(自 動車学

校スタイル,い つで もどこでも必要 な科 目

が受講 できる体制 一通信衛星教 育,CAI教

材,FAX教 育等 一)

・SE養 成 の定期的講 習会の開催(安 価 で)

・教 育担当者の能力向上のための機関の設立

・教 育内容 に関 して民間の希望 をきいて もら

える公的制度

:業 界 にとらわれないで,教 育機関 ・コンサ

ルタン トの連係 によるIITカ リキュラム

の開発 とワークシ ・ップやセ ミナ ーの数 多

くの開催

・情報大学校構想 の実現 と教育内容 の充実

◎情報処理技術者試験の優遇措置が付与 され

た教育機 関の設立(修 了証の授与 に よって,

特定試験 の合格 を認定等)

(◎ 複数企業からの要望)
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図表0一 皿一14今 後 のSE的 人材 育成 に 関す る国 へ の要 望(そ の2)

C.SEの 定義の明確化及 び育成課

題に関す るもの

・プログラマの役割 とSEの 役 割 を明 らかに

し,そ れぞれの社会的必要性 を明示 のこと。

・プログラマ とSEの 標 準的職務基準 を公式

化す ること

・SE職 種 の客観的な定義の明示

・アプ リケーションSEや マネ ジ リアルSE

よ うな各 々の専門業務で十分通用す るよう

なSE教 育 カ リキュラムの実現

・SE全 般 にわたる普遍的 かつ具体的な育成

指導指針の作成 とそれに もとついた公的教

育訓練 の充実

D.情 報 処理技術者及び情報サ ービ
ス産業の地位向上 に関す るもの

・ナショナル ・プ ロジェク トへの ソフ トウェ

ア ・ハ ウスの参加がふえ ることを期待

◎情報処理技術者試験の資格試験的要素の追

加,ま たは公認会計士や税理士等の ように

もっと公的に認知 された資格 として通用す

るよ うな措置の検討

・優秀な人材 が当業界 を志望する ような制度

の策定

・知的所有権
,コ ン ピュータ犯罪,セ キ ュリ

テ ィ対策な ど基幹制度 の充実

・情報処理技術者試験 の改善
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6.情 報処 理 技 術 者 試 験 につ い て

6-1受 験 者 に対 す る援 助

情 報 処 理 技 術 者 試験 の受 験 者 に対 して どの よ うな援 助 を行 って い るかの

回答 結 果 を,個 人 の 回答結 果 と対 比 して要 約 した の が,図 表0一 皿 一15

で あ る。

ほ とん どの 企 業 で何 らか の援 助 を行 っ てい る。 「特 別 な援 助 は しない 」

(3.6%)と か 「受験 を特 に奨 励 してい ない 」(1.8%)は ご く少数 で,併

せ て も10社 に も満 た ない。 他 の 企業 で は何 らか の 具体 的 に 援助 を行 って

い るが,そ の 中心 に な るの が 「受験 の 一括 申込 み 」(84.2%)と 「社 内 講

習 会 ・勉 強会 の 開催 」(56.4%)で あ る。 他 は,金 銭 的援 助 で あ る。

値 入 回 答(い ず れか の 試験 に合格 した 人の 回 答)と 対 比 してみ る と,

「受 験 料 の 全額 負 担 」の 項 目を除 い て,援 助 を受 け た とい う割合 が 企 業 回

答 を下 廻 って い る。 中 で も 「社 内講 習 会 ・勉強 会 の 開催 」の 援 助項 目に大

きな差 が み られ る。 これ は,企 業 が この 種 の援 助 を行 ってい て も,そ れ を

利 用 しなか った 回答 者 は,こ れ を援 助 項 目 と して 答 え ない 傾 向 が 一般 に あ

るの で,そ の 反 映 といえ よ う。 な お,個 人 回 答 で は,「 特 別 な援 助 は しな

い 」が3.6%か ら8.14%と2倍 以 上に 増 え て い る。

6-2合 格 者 に対 す る処 遇1

情 報 処理 技 術 者 試験 の 合格 者 に対 す る処 遇 を,個 人 回答 と対 比 して 要 約

した の が,図 表0一 皿 一16で あ る。

受 験 者 に対 す る援 助 を積極 的に 行 って い たの と同様,合 格 者 に 対 して も

何 か の 形 で 報 い て や ろ うとす る企 業 が 圧 倒 的 であ る。 「特 別 な処 遇 は しな

い 」は,わ ず か4.9%で あ る。 合格 す る と,「 基 本給 を増 額 す る 」(4.2%)

とか 「昇 格 あ るい は昇 進 させ る 」(6.1%)と い った 企業 は 多 くは な いが,

「手 当 を増 額 す る 」(55.2%),「 合 格 祝 金 な ど一 時 金 を支給す る」(47・9

%),「 表 彰 あ るい は 社 内報 で 発表 す る 」(46.7%)と い っ た方 法 が 目立

つo
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個 人 回答 と対 比 して み る と,ほ ぼ 同様 の傾 向 を示 して い るが,「 表 彰 あ

るい は 社 内報 で 発 表 す る 」が 個 人 回答 でか な り低 く,逆 に 「受験 の ため に

支 払 った 費用 を負 担 す る 」が 増え て い る。理 由 は定 か で は ない。

6-3情 報 処 理 技 術 者 試験 の評 価

「情報 処 理 技 術 者 試験 を どの よ うに評 価 して い るか 」とい う設 問 に対 し

ては,「 個 人 に 対 す る動機 づ け と して有 用 で ある 」(75.8%,125社)と

「企 業 イ メー ジの 向 上に有 用 で あ る 」(63.7%,105社)と い う評 価 が 目

立 っ て高 い 。 この2つ に続 くのが,「 技術 者 の 評価 と して 非 常 に有 用 で あ

る 」(37.6%,62社)と 「国 家 試 験 と い う位 置 づ け で評価 して い る 」

(33.9%,56社)で あ る。 一 方,「 特 に 有 用 とは考 え て い な い 」(18%,

3社)と か 「あ ま り関 心 が ない 」(0.6社,1社)の 企業 は,ご く少数に過

ぎな い。

情 報 処理 技 術 者 試験 に 対す る評価 は,情 報 サ ー ビス産業 界 では か な り定

着 して きた といえ る。
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図表0一 皿一15受 験 に 対 す る援 助(企 業 回 答 と値 入 回 答)

パ ーセ ンテー ジ
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(受 験することは奨励 したが,特

別な配慮はして くれなか った)
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ぷ3・6(6)

8.14(128)

受 験 を特 に 奨励 して い な い

(ほ とん ど無関心であった)
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図 表0一 皿 一16 合格 者に対す る処遇(企 業回答と個人回答)

パーセン ト

処 遇 項 目 102030405060
.``■``

手 当 を増 額 す る

騰 ∴一穣 壌 驚鋭 ._.鯵 嘉
1

52.1

合格祝金など一時金を支給する

45.8

表彰あるいは社内報で発表する ・
えぷ・〆 紗'・ ぷ 繋 駕ぷ 三・鷲 46.7(77)

A

37.2

響 ㍗ 弓 懸S…(27)受験のために支払った費用を

負担する
1…

昇格あるいは昇進させる

3.41

トップに よる夕 食会(昼 食会)

を開 く

1' 55(9)
一

一
2.69

研修会への派遣など知識 ・技

術の更新の機会 を一与える

、'シ ■、.`

2.00

一

一

特 別 な 処 遇 は しない

飼

4.59

1

一

基 本給 を増 額す る

.ら 42(7)

一

一 2.59

詳 ゾ 企 業回 答, [コ 個人回答
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6-4情 報処 理 技 術 者 試 験 に 関す る要 望

企 業 用 ア ンケ ー トの 最 後 では,情 報 処 理技 術 者 試 験 に関 す る要 望 を きい

た。 情 報 サ ー ビス 産業 では,こ れ ま でみ て きた よ うに この 試験 に対 す る関

心 が 高 く,受 験 者 に対 す る各 種 の援 助 や 合 格 者 に 対 す るそ れ な りの 処遇 を

して きて い る。 そ れ だ け に,試 験 に対 す る要 望 は 多 く,広 範 囲 にわ た って

示 され た。 これ らを整 理 し,主 要 な もの を要 約 した の が,図 表0一 皿一17

で あ る。

図 表 に示 してい る よ うに,情 報 処 理 技術 者 試 験 に 関 す る要 望 は,次 の6

つ の 分野 に 分類 で きた 。

A

B

C

D

E

F

試験 区分 に関す る要望

試験 の制度面,実 施方法面 での要望

試験内容に関する要望

試験合格ネに対す る評価

試験の位置づけ・ 資格化に関す る要望

そ の他の要望

これ らの要望 に関 しては,情 報処理技術者試験の関係機関 ない しはそれ

に付属する委 員会等 において慎重に検討 していた だ くことを強 く期待 した

い。
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図 表0一 皿 一17情 報 処理 技 術 試験 につ い ての 要 望(そ の1)

試験 区分 に関す る要望

◎ 一 種 以上 では,専 門分 野 別(事 務 処

理,通 信 回線,OS等)に 区 分

・試 験 科 目を各 分 野(ハ ー ド技術 ,ソ

フ ト技 術,通 信 技術,AI,OR等)に

細 分 して,必 須 科 目 と選 択 科 目 を設

け,合 格 した 科 目数 で 資格 を付 与 す

る制度 へ

・現 行 試験 区 分 の細 分 化(各 種 ご とに

初 級,中 級,上 級)

・試 験 区 分 を技 術 系 と事 務 系 に

・ハ ー ドウ ェア技 術 の 分 野 を対 象 に し

た 試験 区分 を追 加す る 時期 に きて い

る

・1種 と特 種 の 間 に 「シス テ ム設 計 能

、力 」の判 定 が で きる試 験 区 分 を

・AIの 試 験 分 野 と して ,KEの 試 験

区 分 の追 加 を

・中小企 業 診 断 士の情 報 部 門 や 電 気通

信 技術 者 試 験 等 との 関 連 性 お よび お

お まか な区 分 の 明示 を

B.試 験 の制 度 面,実 施 方法 面 での要 望

・特種 に 関 して は,口 頭 試 問 を採 り入

れ る こ と

・ア セ ンブ ラ言語 の1種 受 験 者へ の 必

須 は時 代 遅 れ で あ り,無 意味

◎ 受験 対 象 の プ ログ ラム言語 の拡 大(

第 四世 代 言 語 も含 め て)

・シス テ ム監査 の 受 験 資格 は27才

では 若 す ぎるの で,30才 以 上 に

した ら

・毎 年 分 割 して 受 験 で きる方 法 の配

慮(今 年 は ハ ー ドに 関す る部 分,

来 年 は プ ログ ラ ミン グ とい った 方

法)

・合 格 発 表 時期 を今 以上 早 め る こ と

を検 討 してほ しい

・合 格 後 の フォ ローの 実施(必 須講

習会 受 講 の義 務 付 け 等 の年1回 の

更 新 手 続 き)

◎ 試験 の 実施 回 数 につ い て

一2種 試験 の 年2回 は ,企 業 と し

て は歓 迎 で きない

一2種 以外 も年2回 実施 してほ し

い

一年2回 の試 験 回数 を増 や す こ と

を検討 してほ しい

◎ 受 験 会 場 の増 設

試験内容に関す る要望

・試験 内容が総花的過 ぎる

・社会の要請 に応 じた資質 ・能力を

有す るか否かの試験内容 にすべ き

・全般 に技術的内容に付 よりす ぎで

あ り,特 に特種 では問題解決能 力

や管理能力等 マネ ジリアルな内容

に力を入れ るべ き
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図表0一 皿 一17情 報 処理 技 術 試 験 に つ い ての 要 望(そ の2)

・二 種 は知 識 偏 重型 内容 か ら,実 務 重

視 ・実 践 重視 型 の 試験 内容 へ

・一 種 と二 種 の レベ ル差 が 拡 が りす ぎ

て きて い る

・業 務 との 関連 を強 化 した 試験 内容 に

して ほ しい

・プ ログ ラム言語 に よつて,問 題 の難

易度 の差 が 大 きい

・構 造化 プ ログ ラ ミング指 向 と流 れ 図

の 問 題 に 矛 盾

・関連 知 識 の 問題 が 広域 化 しす ぎて い

る

・試験 時間か らみて,特 に午後の 出題

に難 か しす ぎる もの あ り'

◎合格老が,必 ず しもその資格に価す

る技術 ・技能 の保持者 とはいえない

◎実務(仕 事)は 出来 な くても,知 識

だけがある人が合格す る場合があ る

・不合格者が実 力が ない とはいえ ない

(合 格老 と不合格者 の実 力の有無の

判断が明確にで きる ような試験内容

に)

◎二種合格者 は,企 業の中ではほ とん

ど活 きてい ない

E.試 験 の位 置 づけ,資 格 化 に関 す る

要 望

・1種,特 種,シ ス テ ム監査 試験 は,

専 門 家 と しての 高 い技 能 保 持老 に

付 与 す る資格 と定 義す べ きで あ る

・公 認 会 計 士 や 税理 士 等 と同 じ よ う

な資格 化,位 置 づ け

・情 報 処理 技 術 者 試験 の グ レー ドア

ップの た め の施 策 を立 案 ・実 施 の

こ と

・現行 の よ うな国 家認 定 で は な く,

国 家 資格 に してほ しい

F.そ の他 の 要望

◎ 採 点 基準 を明 確 に して ほ しい

◎ 合 格 水 準 を事前に明 らかに し,水 準

に 達 した ものはすべ て合格 にすべ き

・合 格 者 の 自己啓 発 の場,社 会 的 提

案 活 動 等 の コー デ ィネー ト機 関

(サ ロン)を 設 立 してほ しい

・企 業 一括 申込 み の 場合 には,受 験

者 の 得 点 を企 業 側 ヘ フ ィー ドバ ッ

ク で きる体制 は とれ ない か

・上 記 以 外 に も一括 申 込み(団 体 申

込 み)に 関す る改 善要 望 多数

◎ 試 験 結 果(特 に不 合 格者 に 対 して)

を明 らか に して ほ しい(本 人 連 絡)

◎ 責 任 あ る解 答 例 の公 表

(◎1複 数企業か らの要望)
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N.ヒ ア リング調 査 の 概 要

1.ヒ ア リ ン グ 調 査 の 目 的 と 実 施 概 要

2.ヒ ア リ ン グ 調 査 結 果 に 対 す る 所 見





IVヒ ア リン グ調 査 の概 要

1.ヒ ア リン グ調 査 の 目的 と実 施概 要

今 回 の一 連 の調査 の主 目的 は,「 情 報 サ ー ビス産業 界 に お け る高度 情 報 処

理 技 術者(主 と して シス テ ムズ ・エ ン ジニア)の 育成 実 態 を 明 らか に し,今

後 の 高度 情 報 処 理 技術 者 の育 成 確保 に 関す る諸 施 策 に役 立 て る 」こ とに あ る。

このた め に,五 車 と皿章 で概 要 を報 告 した よ うな個 人用 ア ンケ ー トと企 業 用

ア ンケー トの調 査 を実 施 した。 この2つ の ア ンケ ー トでの 調 査 結 果 を補 完 し,

調 査 結果 を裏付 け るた め の情 報 を入手 す る こ とを狙 い と して,さ らに ヒア リ

ング調査 を実 施 す る こ とに した。 したが って,ヒ ア リング調 査 では,、ア ンケ

ー ト調査 で質 問 しに くい 内容 とか ,複 雑 な回 答 に なる恐 れ の あ る もの を 中心

に した(「 資料3」 を参 照 の こ ど)。

ヒア リン グ調 査 は,上 記 の主 旨か らす れ ば,ア ンケー ト調 査 結 果 を分析 し

た後 に 実施 す るの が理 想 で あ るが,日 程 の 都合 上 ア ンケ ー ト調 査 と並行 して,

昭和62年3月 上 旬 に行 っ た。 対 象企 業 は情 報 サ ー ビス産 業 協 会 の 名簿 か ら

選 択 した8社 で あ る。 これ ら対 象企 業 の 内訳 は,図 表o-IV-1「 ヒア リン

グ調 査 の要 約 」の 「資本 金 別 規 模 」と 「業 態 」の欄 に示 して い る通 りで あ る。

これ らの企 業 に事 前 に ヒア リン グ調査 用 紙(資 料3)を 送 付 し,こ れ らの

項 目に 従 って ヒア リング を行 った。 ヒア リング場 所 は,情 報処 理 研修 セ ン タ

ー と し,1社 の ヒア リング に2時 間 か ら3時 間 かけ た。 な お,ヒ ア リング調

査 は,ニ ー ズ調 査 委 員会 の委 員が1社 当 り2～3名 で行 った。

ヒア リン グ調 査 結 果 を調 査項 目ご とに要 約 したの が,図 表o-]V-1「 ヒ

ア リング調 査 の要 約 」(そ の1～ そ の4)で あ る。

総 一125



図 表o-IV-1ヒ ア リ ン グ 調 査 の 要 約(そ の1)

調 査 項 目 調 査 の 要 約

・2千 万 円 未 満1社 ・1～10満 円 未 満

資本金別規模 ・2千 万～5千 万 円未満3社0社

・5千 万 ～1億 円未 満1社 ・10億 円以 上3社

・ソ フ トウ ェア業6社

業 態 ・情 報 処 理 サ ー ビス業1社

・シ ンク タ ン ク1社

(1)業界 の環 ・労 働者 派遣 法 の 施 行 に よる イ ンパ ク ト

場につい 一要員不足,人 材確保 困難

業
界
全

般
の

て 一労働 環 境 の 悪 化 傾 向

一技術 向上 が 困 難

一 ユー ザ ー に よる選別 化

動
向
お

・円高 の進 行 に よる問 題点 ・課 題

一生産 性 向上 が 急 務

よ

び

一過当競争,価 格競争 の激化

課
題
に
つ

一得意 分 野 の 開 拓 の 必要 性

一系列 化

・税制 改革 に伴 う売上 税 創設(調 査 が62-3月 の た め)

い 一 一 一 一 ー 一 一 ー ー ー 一 一 ー ー 一 一_ ______

て (2)貴社 と し
・得意な分野 を拡充する(5社)

ての対応 ・新 分野 に進 出す る(3社)

・そ の他(3社)

(1)組織 形 態 ・回 答企 業 の す べ て が ,縦 割 方 式 主体
一 一 一_ 一 一 ー ー ー ー ー 一 一 一 一 _______

業
務

(2)SEの 担

当職 務 内

・職 務記 述 書 ,基 準書 が あ る2社

・プ ログ ラマ との 区 別 な し3社

内

容
容 ・SEの タ イ プ 分 け(A-SE ,C-SE等)を し て い る2社

等 ・能力に応 じて職務 を担 当させ る1社

に 一 ー ー ー 一__ 一 一 ー 一 一 ー 一 一__一 ー 一__

つ (3)プ ロ ジ ェ ・SEと は 別 に ,プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ ャ(プ ロ ジ ェ ク ト
一

い

て
ク トに お・

け るSE

の 役 割

・ リー ダ ,チ ー フ な ど)を 置 く企 業 が 多 い 。
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図表0-W-1ヒ ア リング調査 の 要約(そ の2)

調 査 項 目 調 査 の 要 約

業

務
内
容

等
に
つ
い

て

(

つ

づ

き
)

(3)モ ラ ー ル

の 高 揚

モ ラール高揚の具体 策

・自主性 をできるだけ尊重する'

・権 限を委譲する

・仕事の環境 を整備 する

・使命感 を醸成す る

・問題解決の相談 にのる

・自己申告制度,上 司 との面談 ・業績の確認等の制度化

・教育計画 をつ くり参加 させる

・事例発表の機会 を設け る

・情報処理技術者 試験 を活用する

・社員 を大切にす る雰囲気 をつ くる

S

E

の

充

足

お

よ

び

養

成

に

つ

い

て

(1)充足 状 況

一 一 ー 一 一

(2)将来 要 求

され る人

材

一 一 ー 一 一

(3)SEの 確

保 の 方 法

一 ー ー 一 一

(4)キ ャ リア

・パ ス の

設 定

・面接企業全てで不 足,上 級SEに なれば なるだけ不足

傾 向が強い
一 一 ー 一 一 ー ー ー ー 一 一 ー 一 一 ー ー ー 一 一

企業 に よっ て異 る が,下 記 の よ うな人材 が 提示 され て い る

・分野 を問 わず,幅 広 い知識 を あ る深 さで も って い て ,

人 間 の 管理,プ ロジ ェク トの管 理 が で きる人 材

・新 技 術 に敏 感 に 反応 す る人材

・国 際 化 や 知 的所 有 権 確 立 の 時代 に対 応 で き,自 ら課 題

提 案 の で きる人 材

・専 門 性 と人格 が 併 せ 備 って い る人材

・プロフェシ ョナル ・サー ビスや 情 報 システムの コンサルテ

ィ ングが で きる人 材

・川 上 志 向 の で きる人 材

・技 術 知 識+顧 客 業 務 知 識+営 業 的 セ ンス
『 一 一 ー ー ー 一 一 ー ー ー 一_一 ー ー 一 一 一 一 ・

① 新 規 採 用者 を計 画 的 に 育成す る8社

② 中途 採 用 をす る(① と併 用)4社

③ 社 内 の ロー テ ー シ ョン1社
『 一 一 一 一 『 『 一 一 ー ー ー ー ー ー ー 一 一 一 一

① 公的 な キ ャ リア ・パ スは ない8社

② 実 施 予 定 ない しは立 案 中3社

③ 過 去 あ ったが,目 下 改 訂 中1社
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図 表o-IV-1ヒ ア リング調 査 の 要約(そ の3)

調 査 項 目 調 査 の 要 約

(5)教 育 ・訓 SEの 教育訓練の重点(各 企 業で異 るので以下に列挙する)L

練 の 目標 ・人 間形 成,固 有 技 術 の 確 立

・SEの モ ラ ー ル ・ア ッ プ,人 間 管 理 能 力 育 成,ア プ リ

ケ ー シ ョン知 識 養 成

S

E

・業 種 ・業務 に特 化 したSE,ユ ーザ と折衝 で きるSE,

OS・ 通 信 ・設計 に特 化 したSE

の

充

足

・自 己 挑 戦

・シ ス テ ム 設 計,業 務 知 識,プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン能 力,

お

よ 文 章 力, .会 話 の 強化

び
養
成

・プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン トお よび 原 価 感 覚
`

・自律 自助 で きる技術 者 づ くり

に ・自覚 を もた せ る
つ 一 一 一 一 一 一 _____一 ー ー ー ー ー 一 一 一 一

い (6)教 育訓 練 ・自社 で教育 を行 ってい る5社

三 の方法 ・メー カの教 育 を活 用 して い る3社

つ ・社 外の教 育を活用 している4社

づ _一 一 ー 一 一 一 一 ー 一 一 ー 一}一 一 ー 一 一 ー ー 一

き (7)教 育 訓 練
・効果の測定評価が困難3社

)

の問題 点 ・一 律 に 行 うの で 自覚 が 不 足 してい る受 講 者 が い る2社

・業務の都合 で参加率が低い(自 己参 加の場合)1社

・首 尾 一 貫 した教 育 が行 え ない(カ リキ ュ ラ ム上 お よび

講師調達の問題)1社

・OJTと の連 携 が 困 難1社

教 (ユ)教育 機 関 ・産学協 同の推進

育

機
関

への要望

事項

・技術者 としての基礎学問を重視 してほ しい

・中高年 に対す る情報分野の再教育を行 ってほ しい

●

業へ
・知識教 育か らの脱皮

界の ・計算 機学科の強化
・要

国望
・ソ フ トの本 質 を教 育 してほ しい

な事

ど項
・プ ログ ラ ミングの 初 歩 な ど役 に立 た ない
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図 表o-]V-1ヒ ア リ ン グ 調 査 の 要 約(そ の4)

(2)公的 機 関

(情 報 サ

ー ビス 産

業 協会 や

情 報処 理

研 修 セ ン

ター)へ

の 要 望 事

項

(3)国に 対 す

る要 望事

項

・ソ フ トウ ェアのQCに 対 す る体 系的 コー スの 実 施

・即 戦 力 の人 材 供 給

・実 務 教 育 の強 化

・ア カデ ミックす ぎる
,実 務 に 密着 した ケ ー ス ・ス タデ ィ

をふ や してほ しい

・夜 間 コース をふ や して ほ しい

・事 例 の集 積 とそ の報 告
,講 習 な どの 形 でのSE育 成 指 導

を期 待 す る

・そ の 他 の要 望(SE教 育 そ の もの では な い要 望)

一 ソ フ トウ ェア開 発 とい う職 業 の世 間へ の正 しいPR

－ ソ フ トウ ェア技 術 者 を 目指す 入 に 対す る適 性 検 査 の実

施 とア ドバ イ ス

ー ソ フ トウェア技術 者 の 自己啓 発 目標 の 設定 とPR

－ ソフ トウェア技 術 者 が 自己啓 発 す る と きの カ リキュラム

の 充 実

・教 育 に つ いて 行政 改 革 の よ うな見 直 しを行 って ほ しい

・情 報 処理 技 術者 試 験 に関 す る要 望

一職 業 資 格 と しての イ ンセ ンテ ィブが 弱 い の で
,強 化 し

てほ しい

一1回 の合 格 が 身終 通 用す るの は おか しい
,更 新 が 必 要

一一 種 は評 価 と一 致 す るが
,特 種 は問 題 が あ る。 実 力が

あ る者 が 通 る とは 限 らない。 改善 を望 む。

一特 種 は合 格 者 に鼻 持 ち な らない優 越感 を与 え
,SEと

して あ るい は情 報 処 理 技術 者 と して マ イ ナ スに 働 い て

い る場 合 が 多 い。

一試 験 の 種類 はふ や さ ない でほ しい
。 そ れ よ りも位 置 づ

け を明 確 に して ほ しい
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2.ヒ ア リン グ調査 結 果 に対 す る所 見

ヒア リン グ調 査 結果 の 要 約 は,図 表o-IV-1の 通 りであ る が,こ れ に も

とつ い て,そ れ ぞ れ の調 査 項 目を中 心 に,留 意 すべ き点 や 今後 の対 応 の仕 方

等 に つ い て以 下 に 列記 して お く。

(1)業 界全 般 の 動 向 お よび課 題 につ い て …

労働 者 派 遣 法 の施 行 や 円高 の 進 行 に よる イ ンパ ク ト等 も大 きな要 因 に

な って い るが,情 報 サ ー ビス産 業 は 今転 換期 に さ しか か って い る こと を

十 分 認識 す る必 要 が あ る。 国 際 化,自 由化,ソ フ ト化 あ るい は情 報 化 と

い う潮 流 の 中 に あ って,不 況 業 種 をは じめ と して あ らゆ る企 業 で の リス

トラ クチ ャ リン グが顕 著 に な っ てお り,多 くの 大企 業 が 情 報 サ ー ビス産

業 へ 積極 的 に参 画 し よ うと して い る。 こ う した 環 境 と今 後 の 高 度情 報 社

会 や 高 度情 報 通 信 社 会 の 動 向 を勘 案 した場 合,新 た な生 き残 り作戦,つ

ま り新 た な経 営 戦 略 を構 築 し,そ れ に もとつい た 情 報戦 略 や 人 材 育成 戦

略 を今 か ら展 開す る必 要 が あ る。 こ う した認 識 に もとつ い た うえ での 「

得 意 な分 野 の拡 充 」や 「新 分 野へ の 進 出 」とい う対 応 で あれ ば 幸 い で あ

る。 ただ し,こ の よ うな対 応 が 考 え られ て い るに して は,具 体 的 な アク

シ ョン ・プ ラ ン(行 動 計 画)が 不十 分 であ る よ うに思 わ れ る。 これ は,

業 務 内容 や 人材 育成 確 保 面 に 表 わ れ て い る。

(2)業 務 内容 に つ い て … …今 後 の 経営 戦 略 を着 実 に展 開 し,実 現す るた め

の 主要 な人 材 は,い うま で もな くSE的 人材 で あ ろ う。 そ れ に しては,

組 織 形 態 やSEの 職 務 内 容 等 が 旧態 依 然 で ある の は 問題 で あ ろ う。 思 い

切 った マ トリック ス組織 の導 入 で あ る とか,新 しい タイ プのSE養 成 に

ふ さわ しい職 務 基 準 の 確立 とかが 必 要 と思 わ れ る。

要 員 の モ ラー ル高 揚 に 関 して は,そ れぞ れ の企 業 で それ な りの 工夫 を

し実 施 され てい る よ うであ る。 た だ し,こ れ らが 本 質 をつ い た効 力あ る

策 で あ るか ど うか は,行 動 科 学 の観 点 か ら再 考 して み る必要 が あ る。 そ

れ に非 常 に役 立 つ のが,今 回 の 個人 用 ア ンケ ー トの 中の 第IV章 の調 査 結

果 で あ る。 これ を慎 重 に分 析 す る と,モ ラー ル高 揚 や 動機 づ け に何 が 必
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要 で あ るか の貴 重 な示 唆 が得 られ る。

(3)SEの 充 足 お よび養 成 に つ い て… … 全 ての 調 査企 業 でSEが 不 足 して

い る。 そ れ に対 して,キ ャ リア ・パ スや ジ ョブ ・ロー テ ー シ ョン,あ る

い は計 画的 ・意 識 的 なOJTの 展 開等 とい っ た体制 を整 え て,SE育 成

確保 に努 力 され て い る か とい うと,そ の 体制 は余 り整 備 され て い な い よ

うだ。SE不 足 を なげ きなが ら,抜 本 的 な育成 策 を考 え るの で は な く,

「新規 採 用 」や 「中途採 用 」に 頼 っ て いた の で は,根 本 的 な解決 は 望 め

ない で あろ う。 と りわ け,上 級SEの 不 足 が 強 ま って い る 中 での 現 在 の

よ うな対 応 で は,今 後 上 級SEは ます ます 不 足 が増大 す る。 将 来 要 求 さ

れ るSE人 材 の具 体 像 を明 らか に し,そ れ に ふ さわ しい人 材 育 成 に 向け

ての 諸 施 策 や諸 制 度 を整 備 す る ことが肝 要 で あ る。

人 材 育成 の あ り様 は,企 業 の規 模 や 従業 員数 に依 存 して い る面 は意 外

と少 な い。 そ れぞ れ の 企 業 の経 営 戦 略 や経 営 理 念 とか信 条,そ れ らに も

とつ い た人 材 育成 上 の 理 念 や教 育理 念 に 負 う ところが 大 きい。 これ らの

企 業へ の定 着 に は年 月 を要 す る。 した が って,情 報サ ー ビス 産業 界 の よ

うに歴 史 の浅 い企 業 で は,上 記 の よ うな理念 や 信条 の 定 着 は十 分 で は な

い。 そ の代 り,そ の 時 々の経 営者 の信 念 や理 念 が 大 き く作 用 す る。 企 業

規模 が 小 さ くて も,経 営 者 の 人材 育成 の理 念 や哲学 が しっか り して い る

企 業 で は,す ぐれ た 人材 育成 策 が展 開 され,人 材 の確 保 が な され てい る 。

今 回の 調査 企 業 の 中に も,こ の 種 の 企 業 がみ られた。 真 の 人材 育 成 確 保

の た め に は,経 営 者 の 意 識 革新 が 不 可 欠 で あ る。

(4)教 育 機 関,業 界,国 な どへ の要 望 事 項 につ い て… … 教 育機 関へ の 要 望

と して は,相 変 らず 基 礎 学 問 や基 礎 知 識 の充 実 を期 待 す る 声 が大 きい。

企 業 か らみれ ば,ハ ー ド/ソ フ トの 技 術 より も,基 礎 知識 や 能 力 が しっ

か り した人 材 を求 め て い るの で あ る。 また,「 産学 協 同の 推 進 」とか 「

中 高年 者 に対 す る情 報 分野 の 再教 育 」とい った,企 業 や 産 業 界 に対 して 開

か れ た学 校 を期 待 して い る。

公 的 機 関(情 報 サ ー ビス産 業 協会 や 情 報 処理 研修 セ ンタ ー等)は,産
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業界の ニーズに密着 した実践的 ・実務的かつ体系的 な教 育を提供 してい

くこ とが望 まれている。

国に対す る要望事項 は,情 報処理技術者試験に集 中 している。特種の

試験 の評価が悪い。 それに,試 験の権威 を高 めるための施策 を期待す る

向 きもある。試験の意義 を十 分認 めた うえでの,改 善要望 であるだけに,

関係機関での慎重 な検討 を望みたい。
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V.ま とめ 一 調 査 の 成果 と今 後 の 課題 一

1.調 査 の 成 果

2.今 後 の 課 題





V・ ま とめ 一調 査 の 成 果 と今 後 の課 題 一

1.調 査 の 成 果

本 調 査 は,総 論 の 冒 頭 で述 べ た よ うに 「高 度情 報 化 の 推進 の 中核 を担 う情

報 サ ー ビス 産業 にお け る高度 情 報 処 理 技術 者(主 と してSE的 人 材)の 育成

の現 状 と問題 点,お よび技 術 者 の 意 識 等の 実 態 を把 握 す る 」こ とが 主 要 な 目

的 で あ った。 今 回 の調 査 は,こ の 目的 に対 して十 分応 え る こ との で き る各 種

の 情 報 を収 集 す る こ とが で きた し,下 記 に列挙 す る よ うな成 果 を得 る こ と も

で きた。

(1)調 査 対 象 を情 報 サ ー ビス 産業 界 に限定 した もの と して は,我 が 国 にお

け る初 の 本格 的 な実 態調 査 で あ る。

(2)高 度 情 報処 理 技術 者 の育 成 や 意 識 に 関 して極 め て 広範 囲か つ網 羅 的 な

内容 で調 査 が 行 わ れ て お り,情 報 サー ビス産 業 に お け る 「高 度 情 報処 理

技 術 者 白書 」と もい うべ き充 実 した 内容 に な って い る。

(3)個 人の 意 識 実態 と企 業 の 育成 実 態の 双 方か ら綿 密 に調 査 した こ とに よ

り,両 者 の 間 で の ギ ャ ップが 把握 で き,育 成上 の諸 問題 を よ り鮮 明 にす

る こ とが で きた。

(4)個 人 調査 で は,3,000人 を越 え る回 答 を得 る こ とが で きた の で,極 め

て 多面 的 な分 析 が 行 え た。 担 当業 務 別(SEタ イ プ別),年 齢別,業 態

別,男 女 別 あ るい は学 歴 別 等 の 切 り口で綿 密 な分 析 を行 う こ とが で き,

層 別 に み た場 合 の差 異 や特 徴,あ るい は問題 点 等 を摘 出 で きた。

(5)「 担 当業 務 に 関す る意 識 」や 「SEと しての 適 性 と能 力 に 関 す る意識 」

等,こ れ まで の調 査 では 断 片 的 に しか行 われ て い なか った 分 野 に 対 して

体 系的 か つ網 羅 的 な調 査 を行 った ことに よ り,非 常 に貴 重 な情 報 が得 ら

れ た。 これ らの情 報 に 行 動科 学 の面 か らメス を入れ る こ とに よ り,SE

的人 材 の 育成 と活性 化 等 につ いて の 重要 な対策 ヒ ン トを得 る こ とが で き

た。
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2.今 後 の 課 題

以 上 の よ うな成 果 が得 られ た とは い う もの の,今 後 に残 され た 課題 も少 な

くは ない。 実 態 をで きる だけ 客観 的 に把 握 す る こ とが 第1の 目的 では あ るが,

よ り根 源 的 な 目的 は 「今 回の 調査 結=果 を分 析 し,高 度 情 報 処理 技 術者 の専 門

化 や特 化,あ るい は 高度 化 に対 応 した専 門教 育 の 体 系 の確 立,キ ャ リア ・パ

ス や ジ ョブ ・ロー テ ー シ ョン ・ル ー トの確 立 等,技 術 者 の育 成確 保 に関 す る

計 画 や施 策 の作 成 立案 に 役 立て る 」こ とに あ る。 この 観点 か らす る と,今 回

の 調査 報 告 書 は あ くま で実 態把 握 を中心 に した もの で あ って,上 記 の 根 源 的

な 目的 に応 え る もの に は な って い ない。 これ を考 慮 に入 れ た場 合,今 後 の課

題 と して 以下 に示 す よ うな もの が あ る。

(1)今 回 の 調査 結 果 の 各 デ ー タを さ らに 詳細 に 分析 し,そ れ に もとつ い て

具 体 的 な育 成 対策 を立 案 して い く。

(2)今 回の 調 査 結 果 を十 分反映 して,情 報 サ ー ビス産 業 界 に おけ るSEの

あ るべ き姿,機 能 と役 割 あ るい は職 務 内容 等 を定義 し,そ れぞ れ にふ さ

わ しい 育成 指針 を作成 す る。

(3)上 記(1)や(2)を 実 行 して行 くた め に は,情 報 サ ー ビス産 業協 会 と情 報 処

理研 修 セ ン ターお よび 関係 官 庁 の 間 で の強 力 な協 力体 制 を維持 し,三 者

を中 心 に した委 員 会 を設立 して検 討 を進 め る必 要 が あ る。

(4)環 境 諸 条 件 は絶 え ず 変化 してい る し,SEの 育 成 確保 等 の 施策 も変 化

して い く。 した が っ て,定 期 的 継 続 調 査(2年 毎 とか3年 毎)や 追 跡 調

査 が 不 可 欠 に な る。 そ の た め の体 制 や 方 針 等 を今 か ら定 め てお く必 要 が

あ る。

(5)以 上 の よ うな課題 は あ る もの の,今 回の 調査 報告 書 は そ れ と して 十 分

意 義 の あ る情 報 を豊 富 に含 ん で い る。 そ れ だ け に,本 報 告 書 の 内容 を関

係 者 に 広 く知 って も ら う必 要 が あ る。 と りわけ,情 報 サ ー ビス産 業 関連

の 企業 の経 営 者 や 人 事担 当責 任 者 に 知 ら しめ,啓 蒙 ・意 識 革 新 に役 立 て

て も ら う必 要 が あ る。 この実 態 を認 識 し,そ れ ぞ れ の企 業 で 実 行 に 移せ

る事 柄 に取 り組 ん で も ら うだけ で も,要 員 の育 成 確保 に資 す る こ と大 で

あ る。
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本書に関す るお問 合せは下記にお願い します。

〒105東 京都 港 区 浜松 町2-4-1

世 界貿 易 セン タ ー ビル7階

(財)日 本 情報 処理 開発 協会

中 央 情 報 教 育 研 究 所

総 務 課 「ニー ズ調 査」 係

電 話03-435-6511

FAXO3-435-6505

情報処理研修 センターは通商産業省の ご指導 に より

情報大学校構想推進 の中核機関 として新たな使命 を果

たすべ く,機 構 を改革 し,名 称 を 「中央情報教育研究所」

と改めま した。

今後 とも情報処理研修 センター同様,皆 様方の ご支

援, .ご協力 を賜 ります ようお願 い申 し上げます。

禁 無断転 載

財団法 人 日本情報処理 開発協 会

情 報処理研修 セ ンター

〒105東 京 都 港区浜松町2丁 目4番1号

(世 界貿 易セ ンター ビル7階)

TEL.03(435)6511(代 表)








