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第1章,基 礎 調 査 の 目 的 二
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情報処理技術者の・琴員確保を目的 として ・
.そ・の適性判断 を助け るた めの研多『が必

要 で あ る.

広 聴 味 での シテ ス ム ◆エ ンジニ ア理 性 的人材 不 足 ・ 江 テ ム'㌣ ジニ ア

の 多 様化 と専門 化,・新 しし
.・システ ム 開発 ツ ールの 導入 等 の最 近 の環 境 条 件 の変 化

を 背 景 に適 性問 題 の検 討 へ の要 求 は 今後 本 格 化す る もの と言 わ れて い る.シ テ ス

ム ・エ ンジニ ア,プ ログ ラマ等 の情 報 処 理 要 員 は,そ の 機能 を果 た す た め に然 る

べ き知識 を獲 得 し,経 験 を積 まね ば な らない が,そ れ 以 前 にあ る種 の 適 性 が存 在

す ると考 え られ て い る.実 際,企 業 内教 育 に かか わ らず 技術者 の 能 力 には5～10

倍 の差 が 出 て くる とい う観察 もあ る.

情 報 処 理技 術 者 の知 識 教育 ・試 験 は当 研修 セ ンタ ー ・大学 ・専 門 学 校 ・事 業 所

で な が くお こな わ れ成 果 もあげ て い るが,そ の 知識 を,獲 得 し活 用 して未 知 の 問

題 の解 決 を行 う知能 ・資質 の 教育 とそ の 診断 はな され て いな い,そ こで,採 用 試

験 や社 内配 転 は もち ろん,ほ とん ど未 開 拓の 要 員源 で あ る女 子,中 高 年層,さ ら

に は次 世 代の 情 報化 社 会の 担 い手 と な るか も しれ ない ホ ビー少 年 の 適性 診 断 や 教

育を 改 善 しな くて はな らない,知 識 と異 な り,知 能1資 質 は成 人 に な って か らの

教育 が 不可 能 で あ る懸念 も あ り,教 育 よ り,早 期 に検 査 を実 施 し適 切 な職 業 指 導

を行 う ことが,本 人 に も企 業 に と って も重 要 で あ るか も しれ な い.

一 般 に知 能 ・資質 の診 断 は正確 性 を 欠 き ,多 様 な情 報 処理 技 術 者 の具 備 す るべ

きそ れ の解 析 も本 格 的 に は研究 され て い な い.情 報処 理 産業 に属 す る企 業 の 多 く

が採用時にプげ ・樋 雌 査芦 がり勲 にほ 刷 ているという事実もある

の で,次 の よ うな研究 が 焦 眉 の急 で あ る と思 わ れ る':

① 適性の定義 明献 じ戸 の診畦
、法ρ確立と糠 輌 上をはかる・

② 対象 とする現在及び未来の各種各 レベルの情報処理技術者像 を設定 し,そ

れぞれに固有の適性診断法の確立 をはかる。
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この報 告 書 は上 記 の本 格 的 研究 の準 備 を 目指 した 問 題提 起 と解 決 指針 の 提 案 で あ

る.こ の 研 究分 野 は知識 教 育 ・試 験 の 研究 に比べ,あ ま りに も未 開 拓で あ った.

それ は,採 用 試験 に関連 して い る とい う こと もあ って,研 究 が非 公 開 で あ り,研

究 者 や実 践 家 の間 の 情 報交 換 も少 な く,多 忙 を 極 め る この種 業 界で は,落 ち着 い

て研 究 を行 う こ とす ら容 易で はな か った か らであ ろ う.

ここで提 起 す る問題 は情報 処 理 技術 者 適 性検 査 の方 法 に と どま らず,検 査 の意

義,検 査対 象,検 査環 境,結 果の 利 用法,実 践運 営 の方 法,検 査 の 評価 法 と効 率

化 な ど多 岐 にわ た って い る 。

この 報告 書 の 有 意義 な 利 用法 と して 当委 員会 は,次 の よ うな こ とを提 案 した い.

① 報告 書 の 中 に現 れ る仮 説 ・推論 の検証.

② 提起 され た 問題 の 吟 味 と解 決 策 の考 案.

③ 既 に 報 告書 中 で提 案 され た解 決 策(調 査研 究)の 評 価 と実 施.

と こ ろで,こ の 基礎 調 査 に も今 後実 施 され るぺ き主調 査 に もそ れぞ れ 独 自の 目的

と方 法 が あ る ことは言 うま で もな い が,適 性検 査 も一 種 の調 査 で あ り,こ こに も

独 自の 目的 と方 法 が あ る.混 乱 を 避 け るた め に,こ れ らの関 係 を ここで 明 らか に

して お きた い.

目 的 方 法

基礎調査 主調査のための問題提起
調査方法の提案
基礎資料の収集

グ ル ー プ デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

文 献 調 査

主 調 査 基礎調査報告書の不備を補
うと共 に,提 起 された問題
に解答をあたえる

一

基礎調査報告書 において示
唆 された方法

適性検査 立 場 に よ り異 な るが(採 用
,教 育 機 関 な者,求 職 者

ど)適 性 配 置

主調査の中で明 らか にす る
方法

●
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第2章 情報処理技術者の適性検査の概念と用語の定義

2.1は じめ に

適性,特 に職業 適 性 は,雇 用 者,求 職 者 双方 に と って効 果 的,経 済的 な決 定 を

行 うた め の重 要 な要 因 で あ り,産 業 心理 学 な どの 分野 で研 究 が行 わ れ て い る(豊

原,1984).本 章 で は この 報 告書 の 中で 頻 繁 に現 れ る適性 検 査,情 報処 理 技 術者

な どの 概念 を 吟味 し,用 語 の統 一 を はか るため,暫 定 的 な用 語 の定 義 を行 いた い.

純粋 に学術 的 な概 念 と異 な り,こ れ らの 概 念 は実 社会 の 中で い わ ば生 き てお り, ,

そ の変 動 に はや むを 得 な い面 が あ る.例 え ば,情 報処 理技 術 者像 は技術 と その利

用形 態 の変 容 に よ って,固 定 化す る ことが 難 しい の み な らず,そ れ を 敢 えて 固定

して しまう こ とに は望 ま し くな い副 作用 が 懸念 され る.暫 定 的 な定 義 とは こう し

た事 情 を考 慮 して の こ とで あ る。

2.2職 業適 性

2.2.1適 性 配 置 と は

適性 とい う言 葉 はか な り包 括的 か つ 多義 的 だが,実 用 的 な面 か ら,職 業 適性,学

習 適 性,特 殊 才能 の 適 性(音 楽,ス ポ ー ツ等)に 区別 す るこ とが 出来 る,個 々人

に帰 属 され る属 性 と さま ざま な人 間活 動 の 種類 の 持つ 属性 を 考慮 して,適 切 な配

置 を行 うこ とを適 性 配 置 とい う.い か に して職 務 に対 す る適 材 を選 び だ す か とい

う問 題 は産 業心 理 学 な どにお い てか な り早 くか ら手掛 け られ て いた.は じめ は人

間 の性 能 面 に主 と して 着 目 して いた が,次 第 に職 業興 味 やパ ー ソナ リテ ィと い っ

た 情意 的 側 面 に まで 光 を 当て るよ うに な って きた 。適 職 を選 ぼ うとす る個人 の 立

場 か ら も職 業指 導,進 路指 導 な どの 相談 の あ り方 を 含め,適 性 とその 探 究 が重 要

な意味 を 持 って い る.こ こで は(職 業)適 性 を敢 え て定 義す る こ とな く,適 性 配

置 や適性 検 査 な ど関 連 す る概念 か らそ の意 味 を暗 示す るに と どめ る.
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2.2.2職 業 適 性 の検 査 三 三'-t't' .,.lt..,,

職 業 適性 検 査 はあ る個 人 が どの 職 に向 くか(向 か ない か)の 指 針 を与 え る検 査 を

指 す こ とが あ る。個 人 の適 職 群 を見 出 そ う とす る一 般 職業 適性 検 査 は わが 国 に お

い て も各種 の もの が作 成 ざれ て い る.た とえ ば労 働 省編 の 職 業適 性検 査 はそ の代

表 的 な もの で,広 く用 い.られて い る(倉 石,1973,p.91)....・

また 特 定 の職 種 を と りあ げ て個 人 が その 職 種 に 向 くか否 か を示 す 検 査 を意 味 す

る こと も あ る.'.

後 者 の例 で あ るプ ログ ラマ 適性 検 査 に関 して はIBMそ の 他 の コ ンピ ュー タ ・

メ ーカ が社 内的 に実 施 して き た検 査 が 集 団型 の 知 能検 査 に類 似 してい るた め適 性

検 査 を知 能 検 査 と同一 視す る傾 向が あ るが,従 来 の テ ス ト ・バ ッテ リー型 の職 業

適 性検 査 は一 般 に,知 能検 査,性 格 検 査,職 業 興 味 検査 な ど の コ ンポ ー ネ ン トの

一 つ な い しそ れ 以 上か ら成 り立 ってお り ,ど の様 な 組合 せ の テ ス トが適 当か は今

後 の 調 査 に待 た ね ば な らな いの で,定 義 にお い て これ を特定 す るの は適 当で な い.

また 一 般 職業 適 性 検 査が 適 当 か業 務別 適 性 検 査 が適 当か も今後 の調 査 に待 た ね ば

な らな い.

(1)職 業適 性 検 査の 一 般 的な 目的

人材 を 適 性 によ って 配 置 し,職 場の 生 産 性 を改 善 す る と と もに,本 人 受 入 側双 方

の 満足 度 を 高 め る'.'、

(2)職 業 適 性 検 査 の 原 理.:、t/.、'・ 、:

適 性 を 知 能 や 性 格 の よ う に個 人 が 「も って い る 」 比 較 的 安 定 し た 性 質 とみ る 立 場

(a)と,意 思 決 定 者 が 仕 事 と そ の 実 行 者 の 関 係 の 望 ま し さ を 表 現 す る,一 種 の

個 人 的 構 成 体(Kelly,1955),と み る 立 場(b.)が あ り う る..J.、

(a)測 定 ア プ ロ ー チ.・1'T∴,.∴ 、:い.tt.・.:ゴ ∴ 二;ねLズ':、 ・

適 性 を 知 能 や 性 格 の よ うな 安 定 した 性 質 と み る 立 場 で は,こ の 性 質 を 使 っ て,

一 定 の 訓 練 を 受 け た 後 の 将 来 の 職 業 上 の 成 功 不 成 功(「 教 育 可 能 性 」)を 予 測
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しよ うとす る 。知 能,性 格,職 業興味 な どは適 性 の 諸側 面 と考 え られ る場 合 が

あ り,各 々 の検 査 が 職 業 適性 検 査バ ッテ リーの 部分 を成 す ことが あ るの で,そ

れぞ れ につ いて 整 理 して お く.

①知 能 とそ の測 定:し ば しば職 業適 性 検査 の 重要 な,場 合 によ って は唯 一 の

コ ンポーネ ン トと見 な され る こ との あ る知能 検 査 は 今世 紀初 頭 か ら盛 ん に研 究

実 施 され るよ うに な った.当 時,知 能 は複雑 な 推論 の全 て の過 程 に含 まれ る一

般 的 な,か つ 生 得 的 な 認知 的 能力 と考 え られ た.知 能 検査 は抽 象的 な 推論 の 能

力 の テ ス トを 主 眼 とす る もの で この検 査 の得 点 と後 年 の学 業 の 達成 度 や職 業 上 .

の地位 との間 に高 い相 関 が あ る ことはま ちが い な い.た だ し言 うま で もない こ

とだが,相 関 と因果 関係 は別 で あ り,高 い相 関 は必 ず しも,知 能 検 査 にお け る

高得 点 に反 映 され るな に もの かが後 年 の成 功 を ひ きお こ してい るとい うこ とで

'はない
.

知 能 検査 は ビネ ー らが1905年 に初 め て作 成 し,そ の 後各 国 で様 々 な改 訂 版 が

作成 され標 準 化 され た.わ が国 で も鈴 木 ビネ ー式 の 知 能検 査 と して 行 われ て い

る.検 査項 目 と して は簡 単 な記 憶,推 理,判 断 な どを 求め る問題 が 易 しい もの

か ら難 しい ものへ と年 齢 に応 じて設 問 され,検 査 の 結 果 は問題 へ の 回答 が示 唆

す る年齢(精 神 年 齢)と 実 際の 年齢 との比 率(IQ)と して表 現 され る.も と

もと児童 の 精神 的 発 達 の 遅 れを 診断 す る 目的で 考 案 された もの で あ る.

ウ ェクス ラー は5-15才 の児童 を 対象 に,言 語 性 検査 と動作 性検 査 とか らな

る知 能検 査 を考 案 した.言 語 性検 査 は,一 般 知 識,一 般 理 解,算 数 問 題,類 似

問 題,単 語問 題,数 唱 問題 か らな り,動 作性 検 査 は,積 木 模様,組 合 せ 問題,

符 号 問題,迷 路 問 題,絵 画 完 成,絵 画配 列 を 内容 と してい る.結 果 は言 語性I

Q,動 作IQ,全 検 査IQの3つ の値 で 表現 され る.ウ ェ クス ラー式 児 童知 能

検査(WISC)のIQは 偏 差値 で表 示 され るの で特 定 の被 験 者の 集 団 内で の

相対 的 順位 を 知 る こ とが出 来 る.WISCの 成 人版 がWAISで あ る.

この よ うな,知 能 を その い くつ かの 因 子 によ って表 現 しよ う とす る立場 は,

今 日で は支 配 的 で は な い.知 能 とは何 か とい う問 い に対 す る実用 主 義 的 な答 え
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の 一 つ に,そ れ は知 能検 査 の得 点 が 代表 す る なに もの か で あ る,と い う ものが

あ る。 この様 な見方 は少 な くと も認 知科 学 や人 工知 能 研 究 の さか ん に な った今

日 にお い て典 型的 な見方 と は言 え な い.適 性 につ いて も適性 検 査 の結 果 と適 性

の 関 係 を ど うと らえ るべ きか よ く反 省 して みる 必要 が あ るだ ろ う.

知 能 は生 得 的 な もの であ るとい う考え 方 も,発 達 の 過 程 で環 境 の影 響 を大 き

く受 け る とい う考 え 方 もあ る.知 能 とい う用語 を嫌 って 知 的能 力 とい う場合 も

あ る.

日本 で 使わ れ てい る知 能 検査 法:

○ 集 団 知能 検査(京 大NX検 査 ほ か)

O個 別知 能 検査(鈴 木 ビネ 一式;WAlSほ か)

② 性 格 と性 格 検査:試 験 の よ うな場 面 で は と もか く日常 の 仕 事の 上 の動 作 が円

滑 で 巧 緻 で あ るか ど うか,綿 密 な作 業 を責 任 を持 って 行 うか ど うか は,単 に連

動 神 経 や 知能 能力 の 問題 で はな く,個 人 の 性格 に も関 係 して い る はず で あ る.

や る気 にな った と きだ け職 務 の遂 行 力 が著 しくた か ま る とい うタ イプ の人 物 が

情 報 処 理 技術 者 と して適 当か ど うか は議論 の 分か れ る と ころで あ ろ う.自 主性,

向性(内 向 ・外 向),指 導 性,社 会 性 な どの 性格 特性 の職 種 集団 別 の 分 布につ

い て は調 査 が行 われ て い る.(豊 原,1984,PP.59-65)

日本 で 使わ れ て い る性 格 検 査法:

○ 投 影 法(文 章 完 成 検査;TAT;ロ ー ル シ ャ ッハ法 ほか)

○ 質 問紙 法(矢 田部 ギ ル フ ォー ド性 格検 査;MMP1ほ か)

○ 作 業検 査 法(内 田 ク レペ リン精 神 作 業検 査 ほか)

③ 職 業 興味 検 査:大 別 して2つ の ア プ ロ ーチが あ る.一 つ は,t知 識検 査 に よ く

似 て い る.人 は興 味 の あ る こと につ いて はよ く知 って い る とい う仮定 に もとつ

いて い る.も う一 つ は,各 種 の 仕 事 や作 業 を何 十,何 百 とな らべ て,好 きな も

の嫌 いの もの を チ ェ ッ ク させ,そ の 結果 を ま とめ て どの 様 な領 域 の 興味 が どれ
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くらい強 い かを 見 よ う とす る もの であ る.現 在 で は後 者の 方 が よ り多 く使 わ れ

て い る.

日本 で使 わ れ て い る職業 興 味検査=

田中 研 究 所 式職 業 興味検 査

日本 職 業 指 導協 会編 児玉 ・ス トロ ング式 職業 興 味検 査

雇 用 問 題 研 究会 編職 業興 味 検査

〈b)個 人 的 構成 体 ア プ ロー チ

適性 を意 思 決 定者 が仕 事 とその 実行者 の関係 の 望 ま しさを表 現 す る,一 種 の 個

人 的 構成 体(Kelly,1955)と み る立場 を個人 的 構 成体 アプ ロ ーチ と呼 ぶ こと に

す る.

職業 適 性 が 問題 に な るの は採用 試験,配 置 転 換,職 業選 択 な ど,雇 用 者 の 立

場 か らみ て も,求 職 者 の 立場 か らみ て も,一 種 の意 思 決定 の 場 面 なの で,こ れ

らの意 思 決定 を支 援 す るため に,適 性 の 概念 を 有効 に利用 す る ことを考 え る.

根 拠 は ど うあ れ い くつ か の選 択肢,す なわ ち候 補者 と職業 ・職場 の 組合 せ か ら

適切 な もの を選 択 しな け れば な らな い.こ の とき意 思 決定 には問 題 の構 造 化 と,

そ れ に基 づ いて 選 択 を行 うた め に必 要 な計 算 ・推論 の 主要 な側 面 が あ る.

情 報 処 理要 員 の よ うに その種 類 が多 様 で 内容 的 に も変 化 しつ つ あ る職 種 で は,

意思 決 定論 的 な扱 い が便 利 で あ る.こ れ は仮 に普 遍 的,客 観的 に認 め られ る安

定 した 適性 項 目を 見 いだ す ことが難 しい場 合 で も,採 用 者 の主 観 や候 補 者 の経

歴,推 薦状 そ の 他 の,現 在 一般 に痺 わ れて い る情 報 に基 づ い て決定 を扱 う こと

が出 来 るため で あ る.こ の 立場 か らみ ると,適 性 の 測定 も,意 思 決定 の 際 の一

つ の 情報 源 で あ り,測 定 に よ っての み 選択 を行 う場 合 を考 え るな ら,そ れ は こ

の 一 般的 な枠組 み の中 で の特 殊 ケ ース に な る.

① 意 思決 定 分析:個 々 の意 思 決定 者(採 用意 思 決 定者,求 職 者 な ど)の もつ 選

択 肢(情 報処 理 要 員 候補,職 業 な ど)を 各 々の 決 定者 の 価値 体 系 に も とつ いて
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自分 自身 の言 葉 で 表 現 して も らい,ど の 選択 肢を 選 択 す るべ きか につ い て助 言

を 行 う.(小 橋 ・立 田,1986;1987)

(3)職 業適 性 検 査 の 方法

(a)テ ス ト ・バ ッテ リー式 の 方 法

一般 職 業 適 性検 査

労 働省 編 職 業 適性 検 査(GATB)

日本 職業 指 導 協 会案 一 般 職業 適性 検 査

竹 井 式一 般 職 業 適性 検 査(GATBに 向 性検 査 を加 えた)

DAT式 適 性 検 査

業 務 別適 性 検 査

IBM式 プ ログ ラマ 適性 検 査(仮 称)

(b)長 期 的 な方 法

テス ト ・バ ッテ リー型 の方 法 は10数 分 か ら長 くと も2,3時 間 の間 に実 施 され る.

これ に対 し,例 え ばOJTの 過 程 で候 補 者 を観 察 した り,日 常 業 務 の中 で,現

在 の 成 績 を表 す勤 務 成 績 評価 で はな く将 来性 を 調 査す る こ とに よ って行 う方法

を長 期 的 な適 性 検査 の 方 法 と呼 ぶ こ とにす る.こ の方 法 の 実施 機 関 は数 カ月 か

ら数 年 に わた る こ とす らあ りえ よ う。

(4)職 業 適 性 検査 の 定義

「定義 」 適性 配 置 を 目的 と して 比較 的短時 間の 間 に実 施 され るテス ト ・バ ッテ リ

ーを 職業 適性 検 査 と呼ぶ .

「解 説 」 これ は狭 義 の 定 義 で あ って,広 義 に は適 性配 置 を 行 うため の フ ォーマ ル

な方 法手 続 き一 切を 職 業 適 性検 査 と呼 んで もよ いはず で あ る.次 章 の 概念 構 成 に

関 す る問題 提 起 を参 照.
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2.3情 報 処 理 技 術者

「定義 」 ソ フ トウ ェ ア要 員 にふ さわ しい 知 識 と技 能 を有 す る人 間 を情 報 処 理 技術

者 と呼 ぶ.

「解説 」 情 報処 理 要 員,コ ンピュ ータ要 員,ソ フ トウエ ア要員,プ ロ グ ラマ,S

E(シ ステ ム ・エ ン ジニ ア),KE(知 識 エ ンジ ニア),な どの概 念 が 一 般 に知

られ て い る.ソ フ トウ ェア要 員 はプ ロ・グ ラマ,SE,KEを 含 む,管 理 者 で もプ

ロジ ェク ド リー ダ ーと してSE的 な機 能 を 保持 ず る もの は含 め るべ きで あ ろ う.

情 報処 理 技術 者 は現 実 に あ る企業 な りそ の 他 の組 織 に おい て ソ フ トウ ェ ア要 員 と

して の職 務 を 与え られ て い る といな い と に関 わ らず,い つ で もこの職 務 につ き う

る者 を一 般 に は指 して.いるの で はな か ろ うか.SEの 多様 化 と専門 化,新 しい シ

ス テム開 発 ツー ルの 導入 等 の 最近 の環 境 条 件 の変 化 に よ って情 報処 理 技 術 者 像 は

変 動 しつ つ あ る.こ の定 義 は この 報告 書 の 中 で のみ 有効 な もの とす る.次 章 の概

念 構成 に関す る問 題 提起 を 参 照.'

2.4情 報処理技術者の適性

「定義」あ る個人が,適 当な教育訓練を施す ことを条件 に,情 報処理技術者 とし

て将来成功す る可能性をい う.

「解説 」 第3章 で 詳 述す るよ うに,誰 の 立 場 か らどん な 目的で 適性 を 論 ず るか に

よ って,い くつ か の 定義 が あ り うる.適 性 とは いず れ に して も将来 の 状 態 の 予 測

で あ る.そ の 内容 は定義 に含 め ない.

ボ

2.5情 報処理技術者適性検査

「定義」あ る個人が,適 当な教育訓練を施す ことを条件 に,情 報処理技術者 とし

て将来成功す る可能性を予測する業務別適性検査 であ る.

「解説」情報処理技術者試験 と情報処理技術者適性検査の関係を考え ると,前 者
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は,情 報 処 理 技術 者 と して 直 ちに職 務 を 遂行 で き る知 識 や経 験 の認 定 を 目的 と し

て お り,後 者 は,教 育 可能 性 を 判定 しよ う とす るた め 特殊 な知 識(例 え ば コ ンピ

ュー タ言 語 の知 識)を 前 提 と しな い点 で 異 な った機 能 を も って い る とい え る .
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第3章 問題提起および現状の把握

3.1は じめ に

情報 処理 技 術 者の 適 性 とそ の検 査法 を研 究 す る こと によ って,採 用,配 置 転換 ,

教育 計画 策 定 の助 け と した い.

どの職 種 で も向 き不 向 きが あ るはず で あ る .あ る職 種 の給 与 が 高 いか らとか,

その職 種 にた また ま 人気 が あ る ことのみ を理 由 に職業 を選択 す るな ら ,将 来,本

人 の福 祉,就 職 先 の生 産 性 に関 わ る不 都 合 の生 じる可 能 性が あ る .ま た採 用 者 の。

立 場か ら も,求 職 者の 職 種 に特 有 の資 質 能力 を 充分 に検 討す る ことな く採 用 した

場合,将 来 大 きな コ ス・トとな って はね か え って くる恐 れ があ る .

情 報処 理 技術 者 の 仕 事 は一 般 の事 務 や技 術 職 と比 較 して歴 史 も浅 く ,情 報 産 業

が業種 と して脚 光 を 浴 び て い る割合 に はそ の 内容 が 広 く一 般 に知 られ て い な い .

従 って職 種 に特 有 の 困難 も,要 求 され る資質 能 力 につ いて も一 般 に は知 られ て い

ないの が 実情 で あ る.情 報 処 理技 術者 の 適性 を 調べ る とい う ことは ,一 方 で は職

種 の性 質 を明 らか にす る(方 法を工 夫 す る)こ とで あ り,他 方 で は ,そ の 職 種 に

何等 か の意 味 で 適合 した 人 間 の性質 を 明 らか に す る(方 法を 工夫 す る)こ とで あ

る.本 章 で は情 報処 理 技術 者の 適性 を利 用 す る こと に関 わ る様 々な 問題 を 提起 し ,

今後 の調 査 研究 の 指 針 と した い.

3・2方 法 論'

この様 な作 業 を 実行 す る に当 た り,さ しあた って2つ の アプ ロー チが 考 え られ る .

こ れ らを,A.現 状 分 析 ア プ ロ ー チ,B

(図3-1)

.行 動 設 計 ア プ ロ ー チ と呼 ぶ.
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A.現 状分 析 アプ ローチ B.行 動 設計 アプ ロrチ

従来止 られがちな進め方 新 しい方法の進め方

'、
問題 のあ りそうな事柄 の,

み に 目を向ける、'

＼

㌻
プ

!,、

目を向けた事柄から問題
'点
(欠点)を 見つ ける
」,

ζ

チ

▼

対策の実施が最終日

問題点の1つ1つ に対 し

て対策 を考 え出 して実施

す る

問題 のある現状 と常に比

較す るので、改善が 見 らi

れれ ば、それで満足 して

しま う

目の向け どころが違 う

意識が違つ

身察力遵
う

最終 目標 、対策の程度 が違 う

可能性の大きさが違う

1

2

3

問題の有無 に関係 な く、

や ろう としているこ との

本質 と固有の立場 に 目を

向 けてはっ きりさせ る

ホ

ッ
プ

や ろう としているこ との

固有の 目的(機 能)を 見つ

け る

ス
テ

ッ
プ

目的(機能)の果たせる理

想像を考え出す

ジャ ンプ

解決策 は一里塚→理想像への4
到達 が最終耳標 』

や ろ うと してい ることの

解決策 を理 想像に従 って

考 え出 して実施す る

理想像と比較するので営

に向上しようという意欲

がわく

襟 麓 持った一部・一一 壁 塑L-〈 灘 ㌶ ㌶ 画

図㌦3-1(海 辺 ほ か,1974)に よ る
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＼

A.現 状 分 析 ア プ ロー チ

この アプ ロー チで は ,現 状 の 問題 点(欠 陥)を 指 摘 し,こ れ に対 す る対 策 の実 施

を 最終 目標 とす る.従 って,現 状 の文 脈 に 当て は め ると ,情 報 処 理技 術 者 の 適 性

検 査が い か に行 われ て い るか を広 く調 査分 析 し ,そ の欠 点を 克 服す る よ うな解 決

案を 発 見す る ことを 主眼 とす る .

B.行 動 設計 アプ ロー チ

これ に対 し,行 動設 計 アプ ロ ーチ で は ,や ろ う と して い る ことの 固有 の 目的(機

能)を 明確 にす る ・ とに重 点 を お き ・その 目的 をかか げ る主 体 の立 場 棚 らか1・
.

す る.そ して 目的 を果 た せ る理 想 像 を考 え ,こ れ に従 って実現 可 能 な解 決案 を 策

定 す る.こ の と き現 状 の 欠陥 が わ か って いれ ば ,そ れ を避 けて 通 るよ う配 慮 す る

の は も ちろん で あ る .

A,Bど ち らの アプ ロ ーチ が適 当か も作 業 の 固有 の 目的 に依存 す る こ とだが
,A

の ア プ ロー チ は問題 点 が な けれ ば それ で よ しとす るの で
,事 柄 を さ らに よ く した

り,ま だ存 在 しない よ うな新 しい事 柄 を開 発 す るよ うな作業 に は適 用 で きな い
.

現状 分析 には,分 析 され るべ き対 象 が充 分 あ り ,適 当な分 析 の手 法 が 存在 す る こ

とが前 提 だが,情 報 処 理 技術 者 の 適性 検査 は例 も少 な く
,確 立 され た評 価 の 方 法

もない.Bの アプ ロ ーチ で は ,採 用 意 思決 定 者,学 生,求 職 者,研 修 教 育 機 関 な

ど様 々 な固 有の 立 場 に基 づ い た 理想 像 を問 題 を熟 知 した 関係 者 の集 団 討 議 な どに

よ って追 求す る ことが 出 来 ,よ り適 切で あ る と考 え られ る .

3.3問 題 提起

3.3.1情 報処理技術者適性検査の 目的の決定に関 して"

職業適性 と しての情報処理要員適性検査の必要性 は職業適性の検査一般の必要性

に準ずるもので ある・ただ の必難 の系呈度は相 の社会的翻 的諸条件によ っ

て,他 の 職種 よ り大 きい か も知 れ な い .採 用 意 思 決定 者,求 職 者 な ど,い くつ か
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の異 な る立 場 によ り,検 査 の 目的 や 内 容,必 要 性 の程 度 も異 な るであ ろ う ・そ れ

ぞ れ の 立場 か ら適 性検 査 に は何 が求 め られ るだ ろ うか.

(1)採 用意 思 決定 者 の立 場 か ら

〔例1〕 定 員 の100倍 の求 職者 の 中 か ら情報 処 理 要員 を 選 ばな くて は な らない

コ ンピ ュー タ.メ ーカ ー,A社 の場 合.こ こで は同 じ情報 処理 要 員 とい って も,

様 々 な タイ プの 人材 が 必 要 にな るだ ろ う し,求 職者 の 中 に は大学 で 電子 工 学 や計

算 機科 学 を 専 攻 して いた もの も多い だ ろ う.特 殊 な 知識 を持 つ もの には 入社 試 験

を待 つ ま で もな く,在 学 中 か ら誘 いを か けて お くとい うこ と もあ り うる.と す る

と,適 性検 査 は特 に専 門知 識 に優 れて はい ない が入 社 して か ら情 報処 理 技 術 者 と

して 養 成 の しや す い,学 習意 欲 が 強 く,理 解力,推 理 力 に秀 で た候 補者 を選 ぶ こ

と.ま た 逆 に,学 業成 績 が よ くと も教育 可 能性 が 低 い とみ られ る候 補 を 振 り落 と

す こ とを 目的 とす る こと にな ろ う.生 じうる誤 判断 と して は,情 報処 理 技 術者 と

して 成 功す るか も知 れ な い候 補 者 を不 採 用 にす る こと,逆 に望み の な い候 補 を採

用 して しま う ことで あ る.ニ ア ミス(許 容 し うる誤 判断)と して例 え ば意 欲 にの

み 欠 け るが,入 社 して か らの 指導 に よ って は望 みが あ る者,な ど も考 え られ る.

〔解 説 〕 応募 者 ・候補 者 が 定員 に対 して非常 に多 い場 合 は なん らか の 方法 で選 択

しな くて はな らな い.ま た そ うでな くて も,教 育 訓 練 の コス ト,不 適 当な 人 を仕

事 に 付 けた 場 合 の ミスや事 故 の リス ク,職 場 の モ ラールへ の 悪影 響 な どを考 え る

と,せ め て,全 く適 当で な い人 との仕 事 の組 合 せ は排 除 したい.採 用 試験 や 配 置

転換 な ど との関 係 で,企 業 等 に お け る採用 者 の立 場 か ら,何 が 真 に求 め られて い

るか,現 場 の採 用 者 に と って 理 想的 な適 性検 査 とは どん な ものか,こ れ らにつ い

て よ り詳 し く調査 す る必 要が あ る.

〔例2〕B社 は サ ー ビス業 に属す るが,社 内のOA化 の ため に情 報 処理 チ ー ムを

お く ことに決 め た.人 手 が限 られ て い るの で,最 少 の人 数,最 適 な組 合 せ で チ ー

ムを 作 らな け れば な らない.
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〔解説 〕 適性検 査 も限 られ た 人材 の 配置 に関わ るの で,例1よ り さ らに厳 しい精

度 が要 求 され,誤 判 断へ の ア フタ ーケ ア が整 って いな くて は な るま い.一 人 の従

業 者 を情 報処 理 要員 にす るため 元の 職 場 は一人 を 失 うこと にな るの だ か ら,そ の

不便 を 最小 化す るため 元 の 職種 へ の適 性 も同時 に考慮 にいれ るべ きで あ ろ う.こ

の ため の具 体的 な 方法 は今 後 の調 査 に待 た な くて はな らな い.

(2)求 職 者の 立 場 か ら

経 済的 報 酬,好 き嫌 い の みで 仕事 を 選 ぶ ことの 問題 は個 人 の キ ャ リア開 発の 面 か

らも論 議 されて い る.自 分 が どん な仕 事 に向 いて い るのか 知 りた い とい う要 求 が

あ る.

〔例3〕 経 営工 学 や 管理 工 学 と い った理 工 系で も文 科的 要 素を 持 つ専 攻の 学生 や

心理 学 や経 済学 な ど文科 系 の 中で も情 報 処 理技術 と馴 染み の深 い専 攻 の学 生 の立

場 で,自 分 の将 来 の 職業 を選 択す る こ とが 目的 で あ る場合 を考 えて み る.職 業 を

適性 によ って 選択 す るの は,学 生 時 代 に実 務を 体 験的 に学 習 す る機 会 が な か った

た めで あ るか も しれ ない し,自 分 が何 を した いの か よ くわか って い な いか らか も

しれ な い.将 来 や りなお しを しな くて もよ いよ うに職業 を選 択 した いわ けで あ る.

生 起 し売 る誤判 断 と して は 自分 が 情報 処 理 技術 者の 仕事 にお いて 成功 の 可 能性 が

特 に高 いの に他 の 職 業 を選 ん で しま った り,不 向 き なの に この 仕 事 につ いて しま

う ことで あ る.許 容 され る ニア ミス と して は最 適 で はな いが 能力 を か な り発 揮 で

き,本 人が 満 足 で き る職業 が 選 ば れ る こ と,な どで あ ろ う.

〔解 説 〕求 職 者 の立 場 に立 ち,か つ 求 職 者 自身 が積 極的 に適 性 の 検討 を行 う とい

うア プ ロ ーチ を と るな ら,職 種 の 内容,そ れが 求職 者 自身 に ど うい う長期 的 な影

響 を持 つ もの か な どにつ いての 情 報 を提 供 す る方法,求 職 者の 自 己判 断 の支 援 の

方 法 な どが 研 究 され ね ば な るま い.
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現 状の 適 性 検査 の 実施 は,そ の運 用 上 の問 題 か ら,一 斉 検 査 の形 態 が殆 どで あ

り,且 つ,実 施 者 対 被検 者 とい う構 図 が描 か れ る .し か しな が ら,個 人 が 自身 の

適 性 を個 人 的 に知 る手段 が提 供 され て もよい の で は ないか .

(3)教 育機 関 の立 場 か ら

大学,『専 門学 校,日 本 情 報処 理 開 発 協会 情 報処 理 研 修 セ ンタ ーの よ うな 機 関 は上

記 の2つ の立 場 を 仲介 す るよ うな 立場 にあ る.

例 え ば,適 性 検 査 を行 うこ と によ って,情 報 処 理産 業 に お いて の採 用 や就 職 後

の配 置 転 換 の あ り方 を改 善で き るの で はな いか とい う期 待が あ る .さ らに は この

様 な検 査 を通 じて,不 敵 とされ た もの につ いて も,な ん らか の 教育 訓 練方 法 を 開

発 す るこ と によ ってそ の能 力 を 改善 で き るので はな いか とい う希望 が あ る .

機 関 に よ って は国 家 的 な見 地 か ら産 業 の将 来 を みす え て,適 性 検 査 の あ るべ き

姿 を さ ぐる必 要が あ るだ ろ う..例 え ば10年 後 の 日本 で は情 報処 理 技 術者 は具 体

的 に どん な 職 務 を遂 行す るは ず で あ り,可 能 な 教 育手 段 と して は どん な ことが 考

え られ るの だ ろ う.

適 性,知 能,及 び,性 格 と`教 育'と の 関 係 性 を 明 らか に し,教 育 を施 す こ と

によ って解 決 で き る もの と,で きな い もの を 区別 す る必要 が あ る .

上 に あ げた よ うな 目的 は まだ仮 説 的 な もの で あ って,厳 密 に は問 題 を熟 知 した 現

場 の関 係 者 の討 議 や ア ンケ ー ト'調査 な ど によ って,各 々の 立場 か らの 固 有 の 目的

と理 想 像 を は っき り引 き出 す必 要 が あ る 。

3.3.2概 念 構成 に関 わ る問 題

第2章 で この 報 告 書の た め に い くつ かの 暫 定 的 な定 義 を行 ったが,職 業 適 性検 査

や 情 報処 理 技 術 者 とい った概 念 は社 会 的 な構 成 物 で あ り,そ れ ぞ れの よ りよ い あ

りか た を求 め て これか らも変 わ って い く可 能性 が 大 きい.従 って それ ぞ れ の概 念

の 定 義 に もい くつ かの 案 が考 え られ る .
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(1)職 業 適性 検 査 の可 能 な定 義

第1案:(広 義)適 性 配 置 を行 うため の フ ォーマ ル な方 法 手続 きを 職 業 適性

検査 と呼ぶ.

第2案:(狭 義)適 性配 置 を 目的 と し比 較 的短 時 間の間 に実 施 され るテ ス ト

・バ ッテ リーを 職業 適 性 検査 と呼 ぶ .

(2)情 報 処 理技 術 者 の可 能 な定 義

この概 念 は情 報 処理 技 術 者適 性検 査 を 考 え る上 で最 も重要 な概 念 で あ る に も関 わ

らず,や や捉 え ど ころが な い.i)将 来 の予 想 あ るい は期待 され る姿 と,ii)

現在 め 産 業界 の 実 態,の 両 面か ら把 握 す る必 要 が あ る.情 報処 理 技術 者 の35才

定年 説 な どは下 請 け ソフ ト会社 の社 員 の 肉体 労 働 化 した実 態を 反 映 して い るの で

はな いか(情 報 処 理研 修 セ ンタ ー,1982;金 山,1986;江 村,1979;野 田,1987.)

(a)関 連 す る概 念

情 報処 理 要 員,コ ンピュ ータ要 員,ソ フ トウ ェア要員,プ ロ グ ラマ,シ ス

テ ム ・エ ンジニ ア(SE),知 識 エ ンジ ニ ア(KE).

1986年 の 日本 情報 処 理開 発 協 会編 コ ンピュ ータ白書 は コ ン ピ ュー タ

要 員 を管 理 職,SE,プ ログ ラマ,オ ペ レータ,パ ンチ ャ ー,庶 務 その 他

,に 分 類 して い る.ハ ー ドウ ェアの 保守 要 員,コ ン ピュー タの 論理 回路 の

設 計 に 当た るVLSIデ ザ イ ナ ーな どは どの分 類 項 目に あた るの か 明 らか

で な い.情 報 処理 要 員 とい う とき には,上 記 の コ ン ピュー タ要 員 よ りや や

ひ ろ く,デ ー タベ ー スの検 索 を業 務 とす る者,統 計処 理の 専 門 家 な ど も含

まれ るべ きで あ ろ う.ソ フ トウ ェア要 員 は逆 に やや狭 くプ ロ グ ラマ,SE,

KEは 含 むが,オ ペ レ"タ や パ ンチ ャー,ま た管 理職,庶 務 の 要 員 は含 ま

.ない の が適 当で あ る よ うに思 わ れ る.し か し管 理職で もプ ロ ジ ェ ク トリー

ダ ー と してSE的 な機 能を 保 持す る もの は ここに含め るべ きで あ ろ う.情

報 処 理 技術 者 は現実 にあ る企 業 な りそ の 他の 組織 におい て ソ フ トウ ェア 要
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員 と して の職 務 を与 え られ て い る といな い と に関 わ らず,い つ で も この 職

務 につ き うる者 を一 般 に 指 して い るので は なか ろ うか 。

(b)情 報 処理 技 術 者の 定 義

第1案:ソ フ トウ ェア要員 にふ さわ しい 知識 と技能 を 有す る もの を情 報 処 理技

術 者 と呼 ぶ.

第2案:コ ンピ ュー タを使 うに は,ど うす るかを 理解 で き る者.

(3)情 報処 理技 術 者 適性 の 可 能 な定 義

誰 の立 場 か らどん な 目的 で適 性 を 論ず るか に よ って,い くつ か の定 義 が あ り うる.

いず れ の場 合 も将来 の 状 態 の予 測 で あ る.

第1案:(相 対 適性)他 の職 種 よ り情 報 処 理技 術職 の 方が,よ り敵 して い る.

第2案:(相 対 適性)他 の候 補 よ りあ る候 補 の方 が,よ り適 して い る.

第3案:(絶 対 適 性)あ る個 人 が,適 当 な教 育訓 練 を施す ことを 条 件 に,情 報

処 理 技 術 者 と して将 来 成功 す る可 能 性.

第4案:(絶 対不 適 性 の否 定)あ る個 人 が,情 報処 理技 術 者 と して 将 来 成 功す

る可 能 性 が ほ とん どない とは いえ な い.

第5案:(絶 対 適性)あ る個 人 が,適 当な 教育 訓練 を 施す ことを 条件 に,情 報

処 理 技 術 者 試 験 に合格 す る可能 性.

3.3.3職 業 適 性 と しての 情報 処 理技 術 者 適性 の基 準 、

(1)基 準 決 定 の方 法

(a)一 般 的 な方 法

職業 適 性 基準 は どの国 で もだ いた い 次 の3つ の ことを調 べ て総 合 的 に 決 めて い る

こ とが 多 い.

① 職 務 分析:そ れぞ れ の職 業 ・職務 につ い て,ど んな ことを,ど ん な状 況 の もと

で,ど の よ うにす るの か と い う こ とを分 析 し,そ の結 果 か ら,そ の た め に は,ど
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の 様 な能 力 や特 性 を どの 程 度 もつ 人 が望 ま しいか を 描 きだす .

② 従業 員 分析:同 じ職 務 で 働 いて い る人 々 の中 で,そ の企業 か らみ て の 優秀 者 ・

中 等者 ・下位 者 等 につ いて,そ の 人 々の 持つ 能 力 や特 性 を比 較検 討 して,そ の 職

業 に は,こ れ くらいの 能 力 や特 性 が必 要 で はな い か と見 当づ け る ジ

③職 場 分析:各 職場 ご とに,ど ん な能 力 や特 性 を 持 った 人が 多 く働 い て い るか を

統計 的 に調 べ て 決め る.

(b)問 題 点

これ ら3方 法 に共 通 して い る問 題点 と して は,各 職 業 ・職 務 につ い ての 「職 務 遂

行 力]'は 描 き 出せ る と して も,そ れ は,あ る職 に関 して現有 して い る こ とが 望 ま

しい と され て い る職 務遂 行 力 が描 き出 され るだ け であ って,就 職時 の 育 成可 能 性,

教 育 可能 性 に直 結 した もの で は な く,真 の意 味 での 「適性 」の 基準 で はな い.そ

れ は単 にその 時 点 で そ の人 の職 務 遂 行力 の 基準 に過 ぎない.

(c)対 策

上記 ② ③ の場 合,就 職 時 に各人 の能 力 や 特性 を 把 握 してお いて,そ れ らの人 を 追

跡調 査 し,誰 が どの よ うな職 務 遂行 力 を 持つ よ う にな づたか を照 合 して研 究 す る 。

この 種 の研 究 は ア メ リカ合衆 国 で い くらか見 られ るが,日 本 を含 め,世 界 中 に 例

が少 ない.
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(2)基 準 に関 わ る問 題

(a)望 ま しい属 性 とは

情 報処 理 技術 者 に要 求 され る必 要 資 源 ・能 力 を,一 般 に 「論理 性 」 「緻密 性 」

「柔 軟 性 」 「積極 性 」 「協 調 性 」 「正 確性 」 「機敏 性 」 「感 受性 」 「責 任感 」

「実 行 力 」 「分析 力 」 「洞 察 力 」 「説 得 力 」 「表 現力 」 「総 合 力 」 「独 創 力」

「判 断 力 」 「理 解力 」 とい った 用 語 で表 現す る こ とが あ るが',各 用 語 の 定 義 と,

ま た,そ れ を数 量 化す るた め に は どの よ うな検 査 を行 え ば よ いか を 明 らか にす る

必 要 が あ る.更 に これ らの属 性 の 相 対 的 な重要 性 を決 定 す る方 法 も検 討す る必 要

が あ る。(例3.3.4(2))

(b)職 種 との 関連

情 報処 理 技術 者 の職 種 別 に,ど の よ うな 資源 ・能 力が 必 要 と され るか を(a)

との 兼 ね合 い で 明 らか にす る必 要 が あ る.ま た 職場 の規 模 な どの影 響 を 考慮 す べ

き か も しれ ない.そ の調 査 の 一 方 法 と して は3.3.4(1)を 参 照.

(c)知 能 ・性 格 との 関 連

狭 義 の 適 性 と,知 能,及 び,性 格 とを明 らか にす る必要 が あ る.即 ち,情 報処

理 技術 者 と しての`適 性'と い うもの が知 能 や性 格 とい った もの と独 立 して 存在

す るの か否 か が重 要 な ポイ ン トと な る.

後 出3.3.5の 認知 科 学 的 な立 場 か らの問 題提 起 を参 照.

3.3.4要 請 され る資 格 ・適性 の 解 析 法

前 出3.3.3の 適性 基 準 決 定 の 方法 に加 え て,新 しい2つ の 方 法 を提 案 す る.

検 査 の 目的 に応 じた 調査,デ ー タ分析 の方 法論 も今後 い っそ うの 研究 の 必 要 な分

野 で あ る。

(1)企 業の 規模 と望 ま しい資 格 ・適性

リクル ー ト教 育 機関 広 報部 が昭 和61年11月 に発 行 した 「企 業 の専 修 学 校生 に対

す る採用 と評価 」 は,企 業 に お け る 「専 修学 校生 採 用 の実 態,採 用 後 の 評 価 およ

び 今 後 の 採用 動 向な どを 明 らか にす る」 こ とを 目的 と して行 わ れ た ア ンケ ー ト調
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査 に基 くもの で あ る.す な わ ち,全 国 の上 場企 業 な らび に有力 非 上場 企 業5,200

社 に対 し,昭 和61年8月 に郵送 法 に よ る調 査 を行 な い,得 られ た 回答848社 の 集

計 結果 で あ る。 その 中 に,「 採 用 に影 響す る保 有 資格 ・検 定 」 に関す る調査 項 目

が ふ くま れて い る.こ れ は,企 業側 で,「 保有 して いた 方 が望 ま しい と考 え る資

格 は何 か 」 につ いて 調 査 した もの であ る。

表3-1,表3-2は,そ れ らの集 計結 果 と,分 割 表 によ る検 定を 施 す た

め の分 析表 で あ る.こ れ らの表 で の実 現値 は,ア ンケ ー トか らの 単純 な集 計

を示 し,期 待値 は,仮 説 を帰 無 仮説:望 ま しい と され る資 格 は企 業の 規 模 に

は無 関 係 であ ると した と き,そ このマ ス 目 に入 れ られ るべ き理 論値 を 示 して い る.

表3-1保 有 して いた 方 が望 ま しい資 格(男 子)

ワ 術情 術情
資 簿 | 珠

ド 者報 者報
記 プ 算

格 口 第処 第処
規 回 検 セ 検

ツ 2理 1理
答 定 サ' 定

模 数 種技 種技

-

～

実現値 35 15 21 65 59

499
期待値 23.8 14.6 14.6 72.7 69.3

人

500

～

実現値 13 10 6 50 54

999

人
期待値 18.3

!1・2 .
11.2 55.9 53.3

1000

人

実現値 9 10 8 59 53

以 期待値 18.9 11.6 11.6 57.8 55.1
上
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表3-2保 有 して い た方 が 望 ま しい資格(女 子)

ワ 術情 術情
資 簿 1 珠

ド 者報 者報
記 プ 算

格 口 第処 第処
規 回 検 セ 検

ツ 2理 1理
答 定 サ 定

模 数 穂波 穂波

1

～

実現値 85 74 70 27 25

499
期待値 72.7 71.0 62.4 39.3 35.5

人

500

～

実現値 44 47 36 31 26

999
期待値 47.6 46.5 40.9 25.8 23.2

人

1000

人

実現値 41 45 40 34 32

以 期待値 49.7 48.5 42.7 26.9 24.3
上

表3-1に つ い て,x2値 を 計 算 し て み る.

2

(実 現 値 一期 待 値)

Z2=Σ 期 待 値

で 求 め られ る の で,表3-1に つ い て は,

　 　
(35-23.8)(15-14.6)

x2=十

23.814.6

十
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(59-57.8)(53-55.1)

++=21。8

57.855.1

と な る.こ の 値 は

自 由 度=(3-1)×(5-1)=8

のX2分 布 に お け る 右 側1%点 の 値20.09よ り も大 き い.よ っ て,帰 無 仮 説 は 危

険 率1%で 棄 却 され る.こ の こ と か ら,「 望 ま しい 資 格 は,企 業 の 規 模 に よ っ て

異 な る」 と い っ て よ い こ とが わ か る.

同 様 の こ と を,表3-2に つ い て 調 べ て み る.

こ の 場 合,X2値 は

　 　
(85-72.7)(74-7'1.0)

Z2=.十 十

72.771.0

　 　
(34-26.9)(32-24.3)

++=18.6
'26 .924.3

とな る.こ れ は,自 由 度8のx2分 布 の右 側1%点 で あ る20.09よ りは小 さい が,

5%点 の 値15.51よ りは 大 きい.よ って危 険 率5%で 帰無仮 説 を棄 却 して,「 望

ま しい と され る資格 は,企 業 の規 模 によ って 異 な る」 と い って よ い.

ま た,女 子 に要 請 され る資 格 は,全 体 で は簿 記検 定,ワ ー ドプ ロセ ッサ,珠 算

検 定,情 報 処理 技 術 者 第2種 ・第1種,… の 順で あ るが,男 子 で は これ が 情 報

処 理技 術 者 第2種 ・第1種,簿 記 検 定,ワ ー ドプ ロセ ッサ,珠 算検 定,の 順 にな

って い る.男 ・女 別 にお いて も,か な りの くい違 いが あ る様 子 が うかが わ れ る.

これ らはま た,情 報 処理 技 術者 の適 性 につ いて,そ の適性 とは何 かを,規 模別,

性 別 につ い て 考 え る必 要 が あ る ことを 示唆 して い る といえ よ う.ど の よ うな 規模

の 企業 にお い て は どの よ うな適性 を望 ま しい と考え るか,と い った観 点 か ら適性

検 査 を作 成 した り,分 類 した りす る こ とが大 切 で あ る.
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(2)望 ま しい属性 の 相対 的重 要 度

と こ ろで,情 報 処理 技 術者 に求 め られ る一般 的適 性 は何 か につ いて 考 えて み る

と,い ちお う次の よ うな もの が あ げ られ よ う.

論 理 性,理 解 力,分 析 力,独 創 力,判 断 力,正 確性,ち 密 性,

推 理 力,表 現 力,学 究 的,説 得 力,積 極 性,協 調性,明 朗性,

倫 理 感,責 任 感,意 欲 的,健 康,… 等.

そ れ で は,こ れ らにつ いて の 重 要 度 は,た とえ ばプ ログ ラマ に対 して は ど うか.

また,SEに おい て は ど うか.そ れ らにつ いて の認 識 いか ん に よ って,情 報処 理

技術 者 の 適 性 検査 内容 や 評価 が大 き く左右 され るはず で あ る.

そ こで,上 の重 要 度 を評 定 した い.そ の1つ に,こ れ らの 優劣 を対 比較 で 判

定 し,そ れ か ら誘 引係 数 を は じいて 判 定す る方 法 があ る.か ん たん に,そ の

原 理 につ い て述 べ て お こう.

い ま,判 定 員Aが,女 子 プ ログ ラマ には 理解 力,表 現 力,協 調性 の うち の どれ

が 重要 かを 対 比較 して,表3-3を 得 た とす る.こ の よ うな表 の ことを 一般 に選

好 行 列 表 と よぶ.

表3-33要 素 に対す るAの 選好 行 列 表 表3-43要 素 に対 す るBの 選好 行 列 表

.

要

素

理

解

力

表

現

力

協

調

性

理解力 一 0 1

表現力 一 1

協調性

要

素

理

解

力

表

現

力

協

調

,性

理解力 一 1 0

表現力 一 0

協調性
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表3-3で,た とえ ば理 解 力 の行 を 眺 め る と,表 現 力の 列 の値 は0,協 調 性 の列

の値 は1と な って い る.こ れ は,理 解力 に くらべ て,協 調性 の 方 が重 要 で あ り,

表現 力 は理 解力 よ り重要 で な い と判 定 してい る ことを示 して い る.表3-3に 基

き,図3-2が 書 け る.

理
解
力

表
現
力

協
調
性

図3-2Aの 選好三角形
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理
解
力

表
現
力

協
調
性

図3-3Bの 選好 三角形

図3-2は,表 現 力 よ り理 解 力,理 解 力 よ り協 調性 が 重 要 で あ り,か つ 表現 力

よ りも協 調性 が重 要 で あ ると判 断 して いて,矛 盾 が な い.

そ こで,こ の よ うな三 角 形 の こ とを 無矛 盾 三角 形 とよ ぶ.こ れ に対 し,た とえば

ば図3-2で,表 現力 と協 調 性 との 判定 が 逆転 した とす る と,矢 が 一巡 す る三角

形 が で き る.そ の よ うな三 角 形 の ことを,矛 盾三 角 形 ま た は巡 廻三 角 形(あ るい

は一巡 三 角 形)と よぷ.

さて、 同 様の こ とをBに も判 定 して も ら った と ころ,表3-4,図3-3の よ

う にな った.

判定 員AもBも,無 矛盾 三 角 形 を得 た こ とに な るが,2人 の判 定 は完 全 に相 反
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してい る.従 って,2人 の判 定 結果 を綜 合 して,何 が よ り重要 か を 見 よ うと して

も,そ れ は難 しい とい う こと にな ろ う.こ の よ うな状 況 を,次 の よ うに して 測 ろ

うとす る.い ま,2人 の選 好 三角 形 を重 ね 合わ せ て矢 印 の 向 きを 自由 に組 み合 わ

せて み る.こ の と き,図3-4の ○ 印の 組 と ,△ 印の 組 が巡 廻 三 角 形 をつ くる.

理
解
力

表
現
力

協
調
性

図3-4A,Bを 綜 合 した選好 三角形

つ ま り,矛 盾三 角 形 が2個 もで き て しま う .

これ に対 し,矢 印 の 向 きが,も し ランダ ムにつ け られ て い る と した とき ,2本

ず つ の矢 を 組み 合 わせ る こ と によ って,2個 の矛 盾三 角 形 を得 る確 率 は い くらか

を 読 み とれ る確 率 表 が用 意 され て い ると しよ う .そ うす ると,そ の 表 を用 い て,

た とえば 「2人 の判 定 は ラ ンダ ム にな され て い る」 との帰 無 仮 説 を 棄却 した り採

択 した りす る こ とが で き る.
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なお,上 に紹 介 したA氏,B氏 は いず れ も情 報処 理 教 育 に携 って い るベテ ラ ン

の教 員 で あ る.こ の2人 に,プ ログ ラマ(女 子)と しての 適 性 の8要 素:

論 理 性,理 解力,分 析 力,独 創 力,正 確性,表 現力,積 極 性,

協 調 性,

の 重要 度 を 対比 較 によ って判 定 して下 さい とた のん で,判 定 して も ら って,表3

-5 ,表3-6お よ び図3--5,図3-6を 得 た.(上 の 三角 形 は,そ れ らの一

部 を ぬ き 出 した もの で あ る.)

表3-58要 素 に対す るAの 選 好 行 列表

①

論

理

性

②

理

解

力

③

分

析

力

④

独

創

力

⑤

正

確

性

⑥

表

現

力

⑦

積

極

性

⑧

協

調

性

①論理性 一 1 0 0 1 1 1 1

②理解力
一 1 0 1 0 1 1

③分析力
一 0 0 0 1 1

④独創力
一 1 1 1 1

⑤正確惟
一

一 0 1 1

⑥表現力
一 0 1

⑦積極性
一 1

⑧協調性
一
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論
理
性

奪
分
析
力

理
解2

1

協
8調

力1

3

1性

＼
」

/づ7

独創性4

r

5

_6表 現 力

積
極
性
り

正確性

図3-5Aの 選 好 多角形
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表3-68要 素 に対す るBの 選好 行 列 表

①

論

理

性

②

理

解

力

③

分

析

力

④

独

創

力

⑤

正

確

性

⑥

表

現

力

⑦

積

極

性

⑧

協

調

性

①論理性
一 1 0 0 1 1 1 1

②理解力
一 0 0 1 1 1 0

③分析力
一 0 1 1 1 1

④独創力
一 1 1 1 1

⑤正確性
一 0 0 0

⑥表現力
一 0 0

⑦積極性

、

一 1

⑧協調性
一
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論
理
性

G
分
析
力

1

理 協
8調解2

力 性

3 7

独創性4 一6表 現 力

5

積
極
性
D

正確度

図3-6Bの 選好多角形

一31一



わ れ わ れ は,こ れ らの 多三 角 形を 重 ね合 わ せ た とき,2本 ず つ の矢 に よ って つ

く られ る選好 多角 形 内 に い くつ の巡 廻 三 角形 を 得 る ことが で き るかを 数 え る.一

方,別 に用 意 して あ る確 率 表 によ り,

帰 無 仮 説:2入 の 選好 は ラ ンダ ムに され て い る

を 検定 しよ う とす る.誘 引係 数 は,そ れ の簡 便 法 と して用 い られ る.

す なわ ち,判 定 人 数 や 判定 され る要 素 数 が 多 い と き,「 判定 が ランダ ム にな さ

れ て い る」 との仮 説 の下 で 生ず る巡廻 三 角 形 の数Tは,近 似 的 に平 均E(T),

分 散V(T)の 正 規 分 布 に従 うとみ な して よい ことを 利 用す る.具 体 的 に は,得

られた 巡 廻 三角 形 の 数Toを 用 いて,

lTo-E(T)1
η= 析

の値 を 計 算 す る.こ の ηを誘 引 係数 とよ ぶ.実 際 には,ToはE(T)よ り もか

な り小 さ くな るの がふ つ うで あ るが,こ の 値 が1.64よ り も大 き くなれ ば,帰 無 仮

説 を 棄却 して よい(片 側5%).

た だ し ηの 式 の 中 に あ るE(T),V(T)を 求 め る式 は複雑 なの で,あ らか

じめ 数表 の 形 で ま とめ て お くとよい.表3-7は その1部 で あ る.
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表3-7巡 廻 三 角形 の 期 待 値E(T),分 散V(T)

ー

ω
ω
一

項

自判

E(T),定 数

人数V(T)別

3

、

4 5. 6 7 8 9 10 11 12 30

1

E(T)』 0.25 1.00 2.50 5.00 8.75 14.00 21,00' 30.00 41.25 55.00 1015.

V(T) 0.19 0.75 1.88 3.75 6.56

'

10.50 15.75 22.50 30.94 41.25 761.

2

E(T) 0.88 3.50 8.75 17.50 30.63 49.00 73150 105. 144. 192. 3552.

V(T) 0.42 2.44 7.97 19.69 41.02 76.13 129. 208. 317. 464. 22266.

3

E(T) 1.59 6.38 15.94 31.88 55.78 89.25 133. 191. 262. 350. 6470.

V(T) 0.62 3.76 12.57
,

31.46 66.14 123. 211.. 340. 520. 763. 37218.

4

E(T) 2.36 9.44 23.59 47.19 82.58 132. 198. 283. 389. 519. 9579.

V(T) 0.82 5.07 17.09 43.02 90.77 170. 292. 470. 719. 1057. 51839.

5

E(T) 3.15 12.62 31.54 63.09 110. 176. 264. 378. 520. 693. 12806.

V(T) 1.02 6.36 21.56 54.44 115. 215.' 371. 598. 916. 1346. 66250.



表3-7を,次 の よ う に 用 い る.

た とえ ばA氏 の8要 素 に 対 す る 選 好 多 角 形(図3-5)に は,巡 廻 三 角 形 が

To=6(個)

ふ くま れ て い る.こ の 場 合,判 定 が 全 く ラ ン ダ ム に な され て い る とす れ ば,そ こ

に 生 ず る 巡 廻 三 角 形 の 数Tの 期 待 値E(T),分 散V(T)は,表3-7よ り

E(T)=14,00,V(T)=le.50

で あ る こ と が わ か る.し た が っ て 誘 引 係 数 は

16-14.001
=2 .47>1.64η=

厄

よ って,A氏 の判 定 は ラ ンダ ムに な され て い るとの 帰 無 仮説 を 棄却 す る.B氏 の

判 定 につ いて は

To=1

と な る.E(T),V(T)は い ず れ もA氏 の 場合 と同 じで あ るか ら,誘 引係 数

は

11-14.001
=4 .01>1.64η=

厄 一 、.

よ って,B氏 の判 定 は ラ ンダム に な さkて い るとの 帰 無仮 説 を 棄却 す る.

これ で,2人 の 判定 が いず れ も ラ ンダムで な い こ とが確 か め られ たの で,そ れ

らの 判定 を 綜合 す る こ とにす る.

一34一



表3-88要 素 に対 す るA,Bの 綜 合選 好 行 列 表

①

論

理

性

②

理

解

力

③

分

析

力

④

独

創

力

⑤

正

確

性

⑥

表

現

力

⑦

積

極

性

⑧

協

調

性

①論理性 一 2 0 .0 2 2 2 2

②理解力 0 一 1 0 2 1 2 1

③分析力 2 1 一 0 1 1 2 2

④独創 力 2 2 2 一 2 2 2 2

⑤正確性 0 0 1 0 一 0 1 1

⑥表現力 0 1 1 0 2 一 0 1

⑦積極性 0 0 0 0 1 2 一 2

⑧協調性 0 1 0 0 1 1 0 一

計 4 7 5 0 11 9 9 11

表3-8は,表3-5と 表3-6と を 加え 合 わせ た もの で あ り,表3-8の 左

下半 分 の数 値 は,判 定 員数2に 対す る右 上半 分 の数 値 の 補数 で あ る。
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さ て 、 表3-8か ら つ く ら れ る 選 好 多 角 形 内 の 巡 廻 三 角 形 の 数 は

To=20

と な る.ま た,'こ の 場 合 のE(T),V(T)は,表3-7で 「判 定 人 数=2,

項 目 数=8」 の と こ ろ の 数 値 を 読 ん で 求 あ ら れ,

E(T)=49.00,V(T)=76.13

と な る こ と が わ か る.よ って,誘 引 係 数 は

120-49.001
=3 .32>1.64η=

厄

力・くして,A,B2人 の判 定 を 綜合 した結 果 もま た,ラ ンダ ムで は ない ことが

示 され た.そ こで,単 純 に集 計 した値(表3-8の 下段 の 数 値)

論 理 性=4,理 解力=7,分 析 力=5,…

を も って重 要 度 の得 点 とみ なす こと にす る.
'

と ころ で どの よ うな手 法 に よ るにせ よ,論 理性,理 解 力,分 析力,… と列 挙

した 要 素 の 重要 度 を知 る ことは,適 性 検査 問 題 の作 成,評 価 にお いて,き わ め て

重 要 で あ る に拘 らず,現 在 ま で の と ころ,そ れ が あ ま り顧 み られ て いな い よ うーで

あ る こと を,指 摘 して お きた い.
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3.3.5情 報 処理 技 術 者 の適 性 へ の認 知科 学 的 ア プ ローチ

(1)適 性要 因 と適性 準 備 要 因

情 報処 理 技術 者 の 適性 と して 望 まれ る要 因 は,3.3.3で もふ れ られ て お り,

また 他 の文 献 で もよ くと りあ げ られ て い る(三 重 野,1985;山 本,1986).そ れ

らの 項 目を 列挙 す る と,大 体 次 の よ うで あ る.問 題 把握 力,コ ー ド解 析 力,手 順

化力,空 間 認識 力,抽 象概 念 の 現実 化 力,分 析力,判 断 力,表 現力,記 号 化力,

論理 性,特 徴抽 出 力,転 換 力,推 理 力,想 像 力,独 創力,さ らには,パ ー ソナ リ

テ ィま でを 含 め る と,積 極 性,協 調 性,明 朗 性,倫 理感,責 任 感,忍 耐 力,適 応

力,健 康 な どが あ る.

仮 に これだ けの 適 性 要因 が 必 要 だ と して も,こ れ らの適性 要 因 を推 定 す るテ ス

ト項 目を,妥 当性 を も って網 羅 す るこ とが可 能 で あ ろ うか.あ るい は,こ れ らの

ノ 多数 の 適性 要 因 と考 え られ る もの を ,因 子 論 的 に縮 小 す ると して も,要 因 の 背 景

に あ る情報 処 理技 術 者 の適 性 の 全体 的 構造 及 びそ の核 心部分 が,何 で あ るか が 問

わ れ る こと とな る.そ こで,こ こで は これ らの 適性 要 因の根 拠 を,一 つ 一 つ 探 求

す るとい うアプ ロー チ は,必 ず しも適 性 の全 体 像 を描 き出す こと には な らない と

考 え る.人 間 の ダ イ ナ ミック な情 報処 理能 力 を 全体 と して 理解 す るに は,要 因 を

単 に寄 せ集 め て合 成 す るだ けで はな く,要 素 が 相 互 に作用 しあ う有 機 的全 体(強

シス テム)と して把 握 す る必 要 が あ る.本 項 で は こ う した立 場 で,推 定 され る適

性 の全 体的 構 造 を描 写 す る ことを行 な う.従 って,個 々の 適性 要 因 と相関 を もつ

と考 え られ る対応 す る細分 化 され た テス ト項 目の 作成 を 当面 め 目的 に しな い.む

しろ,そ う した直 接 的 な ア プ ロ ーチを さけ,将 来情 報 処理 技術 者 と して必 要 な適

性要 因 を,現 在 の未 分 化 な潜 在 的 適性 か ら発 達 す る もの と して と らえ,そ の よ う

な発 達 の原 動 力 と な る最 も基 本 的 な要 因 が どの よ うな もの で あ るか を 考察 す る.

そ れ ゆえ,適 性 テ ス トを 直接 的 適性 要 因 に対 応 づ けた もの と して と らえ るア プ ロ

ーチ に対 して ,間 接 的 アプ ロ ーチ で あ り,部 分 的 ア プ ローチ で は な く全体 的 ア プ

ロー チで あ る.こ れ によ って 見 出 され た 適性 要 因 は適 性準 備 要因 と して お くの が
ノ　

よ い と思 われ る(職 業 研 究所,1975).
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(2)人 間の 情報 処 理 機構 に お け る概念 駆動 の 役 割

(a)2つ の記 憶系

基本 的 な情報 処 理機 能 を,臨 床 神 経 学 及び 神経 心 理 学 の記 憶 系 に関 して得 られ て

い る知 見 を 基 に して分 類 して み る.最 近の 臨床 神 経 学 及 び神経 心 理 学 は,二 つ の

記憶 系 の存 在 の可 能 性 を 明 らか に して い る.ス クワ イ ア他 は,"手 続 き的 記 憶"

と"宣 言 的 記憶"と 名 づ け る記 憶系 が,全 く別 の系 統 で処 理 され る に違 い ない と

い う事 例 を 報 告 して い る(Squiretal,1985)."手 続 き的記 憶"と は"や り方 に

関 す る記憶"で あ り,"宣 言 的 記 憶"と は,"事 実 に関 す る記 憶"で あ る.脳 に

お け る,海 馬 とそ れを め ぐる一 連 の構 造 が,宣 言的 記 憶 に直 接 関 係す る と して い

る.手 続 き的記 憶 は,大 脳 連合 野 の か かわ る回路 と推 定 されて い る.長 期 記憶 の

最 終 的 貯蔵 場 所 も,大 脳 連 合野 と考 え られ て い るが,こ こへ移 行 す る前 処 理 が,

海 馬 の 周 辺 で行 な われ,長 時間 か けて 再編 成 され て か ら,永 続 的 な記憶 に移 行す

る と考 え られ てい る:認 知 科 学の 分 野 で.も,知 識 の 表 現 に,手 続 き的 知識 と宣言

的 知識 を区 別 して 利 用 す るこ とが 多 い.本 項 で も当面,人 間 の情 報 処 理機 能 の基

本 的 な 分類 を,こ う した脳 の 二つ の記 憶系 を 活 性化 させ る ことに対 応 させ て 分類

す る こ とにす る.

(b)長 期 記憶 にお け る3つ の 機 能的 側面

人 間 の情 報 処理 能 力 の 真 の全 体 像 を描 くこと は,永 遠 の 課題 と もいえ るが,こ

こで は,最 近 の 臨床 神 経 学 お よ び神 経心 理学 や認 知心 理 学 な どの 成 果を 基 に,暫

定 的 な モ デ ルを 描 い て み る.

認 知 心 理学 で は,人 間 の 長 期記 憶 にお け る基本 的 機能 を,次 の3つ の側 面 か ら

説 明 しよ う とす る(Lindsay&Norman,1977).モ ニ タ/解 釈 メカ ニズ ム/デ ー

タ ベ ー スの3つ で あ る.情 報 処 理技 術 者 の適 性要 因 と して あげ られ てい る項 目の

多 くの もの は,上 記 の"解 釈 メカ ニ ズ ム"に 対 して,情 報処 理 技術 者 と しての 特

殊性 が 反映 され て い る とい う暗 黙 の 認識 か ら生 ま れて い る.適 性 検 査 によ って,

"デ ー タベ ース"に あ る断片 的 な知 識 の保有 状 況 を知 りた い わ けで は な い.

と こ ろで,解 釈 メ カ ニズ ムやデ ー タベ ースを 活 性 化 させ 制 御す る脳 の 中枢 的位
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置 に い る司 令 官(Homuncqlus)・ の如 き存在(モ ニ タ)に 対 して は ,こ れ まで 十 分

注意 が 向 け られ て きた とは いえ な い(波 多 野,1982) .し か し,本 項 で,未 分 化

な潜 在 的適性 要因 と しての 適性 準 備 要因 を考 察 しよ うとす る とき ,個 人 の モ ニ タ

リングの能力 とそ の状 況 を 推定 す る こと は,決 定 的 な重 要 性 を もつ ので あ る .な

ぜ な ら,潜 在 的 適性 を 現 実 的適 性 と して 発達 せ しめ る力 もまた この モ ニ タの 能 力

に負 うと ころが 大 きい か らで あ る.し か も,モ ニ タの 能 力 は ,素 質及 び 長 い経 験

や 教育 環境 等 に依 存 して,遠 成 教 育 の困難 な 部分 であ る(加 藤 ,海 保,1986).

モ ヲ リングを 「概念 駆動 」
.(・・ncept・・llyd・iven)と も呼 んで い る.こ の概.

念駆動を,二 つの記憶系への作用す なわち二つの情報処理系への活性化 に応 じて

便 宜 上 区別 す る こ とにす る.す なわ ち"手 続 き的 概念 駆 動"と"宣 言的 概念 駆

動"と であ る.情 報 処 理 にお け る2つ の 概念 駆 動 のそ れ ぞ れの 意 義 を箇 条書 きで

次 に示 す.'

宣言 的概 念 駆動 の 意 義

*情 報処 理 にお け る前 処 理

*エ ピ ソー ド記憶 また は 局所 意 味論 的 記憶 の 活性 化

*大 域意 味 論 的記 憶 の活 性 化

手続 き的概 念 駆動 の 意 義

*手 続 き試行 化 の 活性 化

認知 心 理学 で は,知 識 の記 憶 を 情報 の 形式 と探 索 の しかた の 違 いか ら ,エ ピソ

ー ド記 憶(特 定の で き ごと に関 す る知 識 の記 憶)と 意 味論 理 記 憶(定 義 可能 な 一

般 的 知 識 の記憶)と に 区別 す る方 が便利 だ と して い る。

手 続 き 自動化 にお け る概 念 駆動 は,駆 動 に要 す る心 理 的 エ ネ ルギ ー(負 荷)は ,

手 続 き試 行化 の そ れ に比 べ て非 常 に小 さ い .

これ ら概念 駆 動 の意 味 内容 を,次 の実 例 の中 で 説明 し ,問 題 解決 にお け る人 間

の情 報 処 理過 程 の 中で の役 割 を 示 す .
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(3)プ ログ ラム の誤 り除去 行 為 か らみ た情 報処 理 技 術 者の 適性

〈a)プ ロ グ ラ ミングの 理解 力 を み るには,実 際 に プ ロ グ ラムをつ く らせ て み

る方 法 と他人 の つ くった プ ロ グ ラムに 対す る理 解 力 を み る方法 とが あ る.測 定 の

方 法(標 準性,信 頼性 な ど)か らす る と後 者 の方 が 取 り扱 い やす い.さ らに後 者

の 場合 で も,プ ロ グ ラムの 中 に故意 に誤 り(バ グ)を いれ て お き,そ の誤 りを発

見 レ,修 正 す る(デ バ ッグ)こ とを課 題 と した テ ス トを行 な う ことに よ り,埋 め

込 ん だ 誤 りの種 類 ・深 さに応 じて,認 知 の さま ざ ま な様 子 を知 る可 能 性 を生 み 出

す.(立 花,1987)

(b)デ バ ッグ テ ス トか らみ た概 念駆 動 の構 造

実 験 の 概 要を ま ず 述べ て お く.

・被 験 者(19歳 の初 級 プ ロ グ ラマ)は,138名(男25名,女113名)

で,FORTRAN言 語 によ るプ ログ ラ ミング実 習約3ケ 月,COBOL言

語 に よ る実習 約3ヶ 月 の経 験 者で あ る.

・テス トはCOBOL言 語 に よ るプ ロ グ ラムで,第2種 情 報 処理 技 術 者試 験 問

題(通 産 省実 施)よ り標 準的 と思 わ れ る もの を 選 び,デ バ ッグ テス ト用 に一

部 変 更 した もの を利 用 七た.

・埋 め 込 んだ バ グ は ,す べ て 意味 的(Semantic)な ものを 利用 した.こ れ は,

構 文 的(syntactic)な バ グを埋 め 込ん だ 場合 に生 ず る認 知活 動 の測 定 の あ い

ま い さを さ け るた め で あ る.

・バ グ は1つ の プ ロ グ ラム 当た り ,2箇 所 に入 れ,2箇 所 と も正 し く修 正 した

場合 の み を正 答 扱 い と した.こ れ は偶然 によ る正 答 率 をで き るだ け減 らす た

め で あ る.

・そ の 他 ,デ バ ッギ ングに お け る思考 過 程 を調 べ るた め に,音 声 に よ るプ ロ ト

コ ルを採 集 した .ま た,テ ス ト後 にプ ログ ラムの 記憶 再 生 テ ス トを行 な った.
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これ らの実 験 に よ り,次 の よ うな 回答 結 果 と認 知行 為 を観 察 した .

① 同 じプ ロ グ ラムでも,バ グの 種類(位 置)に よ って 正答 率の 傾 向 は異 な るが ,

いず れ も事前 の プ ロ グ ラ ミング の成 績 に依 存 した傾 向が あ る(図3-7) .

② 誤 答 パ ター ンを3つ に 分類 す る ことが で き,事 前 の成 績 に応 じた ,誤 答 傾 向

を もつ(図3-8).

*誤 答 の分 類

α型誤 答:局 所 的意 味 づ け によ る誤 り .但 し各 所 の誤 りに一 貫 性 が

あ る.

β型 誤答:α 型 と γ型 の 中間 型.局 所的 意 味づ け によ る誤 りを 含 む

が,α 型 の よ うな 二貫 性 が ない.

.γ型 誤答:構 文 的 誤 りの み を もつ 誤答.

100

80

正.
60

答.

率40

(%)

20

0

図3-7

ABC

成績評定

事前の学習成績に対す る正答率
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③ 手 続 き的 情報 処 理 に関 して,事 前 の成 績 水準 か らみた思 考 の 階層 性 を 以下 の

よ うに描 写す る こ とが で き る.

イ 初心 者 が,新 しい言 語(人 工 言語)環 境 に十 分慣 れ て い ない とき は,対 象

プ ロ グ ラムの 局所 構 文 的 な側 面 にの み と らわ れ,意 味的 な側面 を 棚 上 げす

る.

ロ やや 理 解力 が 進 んで い る者 は,局 所 構 文 に対 す る束縛 か ら開放 され る程 度

に応 じて,対 象 プ ロ グ ラム の意味 的 に理解 しやす い と ころを ひ ろい あ げ,
ゆ

それ らを少 しつつ 広 げ て い こう とす る.

ハ 理 解 力Bク ラス(α 型 誤 答者)の 思 考 の特 徴 を,正 答 者 のそ れ に くらぺ る

と表3-9の よ うな傾 向 が あ る.こ の 段階 で しば しば局 所 意 味論 的 誤 りを

おか す.局 所 意 味論 的 とは,対 象全 体 の具 体 的状 況 に か かわ りな く,局 所

的 な と ころ に一般 的 知 識 を適 用 しよ う とす る こ とで あ る.

表3-9手 続 き的思 考 の積 み 上 げ

(ボ トム ア ップ)の 比較

正 答 者 α 型 誤 答 者

適 切 な 概 念 駆 動
誘導型

概念駆動不明型
(ま たは,不 適切な概
念駆動によ る誘導)

デ ー タ 的 表示的(名 称的)

実 体 的 表 層 的

仮 定 的 固 定 的

フ ィ ー ドバ ヅ ク的 一 方 的

シ ス テ ム 的
(モ ザ イ ク 的)

断 片 的
(積 み 木 的)
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二 正 答 者の 理 解 の 過程 で示 した特 徴 は,次 の 通 りで あ る .

局 所 的構 文 や 局 所的 意 味 に と らわ れ ない柔 軟 性 が あ り,全 体 的 構 文(全 体

の 形 式的 筋 道)や 全 体 的 意 味づ けが完 了す る まで,局 所 的 な部 分 に対 す る

解 釈 の決 定 を 保 留 にす る力 が あ る.こ の 力 は,手 続 き的 概 念駆 動 の最 適 な

関与 によ って 生 ず る.こ の 過程 を"手 続 き試行 化"と 呼ぶ にふ さわ し く,

その特 徴の 一 つ の 側面 は,表3-9の 如 くで あ る.そ の他,題 意 を 再理 解

しよ うとす る ことや,形 式 的 理解 に とど ま らず具 体 的 デ ー タを利 用 して,

全体 の意 味 づ け(実 態 論的 理 解)を しよ うとす る ことな どの 宣言 的 概 念駆

動 の 関与 もみ られ る.

以上 の 実 験結 果 を も とに,手 続 き的情 報 処 理 にお け る認知 の 構造 を 図3-9に

示す.こ の 構造 にお い て,情 報 処理 技 術 者 と しての 適 性 の有 無 は,と りわ け"手

続 き試 行 化"の 過 程 に反映 され る.こ の 過程 は,情 報 処 理 を具 体 的 に推 進す る実

践 的 役割 を担 って い る.手 続 き的 試行 化 に 影響 し,そ の 深 さを 決 め るカ は,主 に

手続 き的概 念 駆動 の 強 さに あ る.そ の効 果 は,次 の よ うな要因 に示 され る.

※

※

※

※

※

部 分 に対す る保 留 力 ま た は柔 軟性

条 件 に対す る仮 定 と,フ ィー ドバ ック力

全 体 の意 味づ け が完 了 す る まで,部 分 の累 積 を 一時 記 憶 で き る短期 記 憶

(ま た は作 業 記 憶)力 の 大 き さ

大 域 的形 式 理 解 力(抽 象 理解 力)

大 域 的 リアル イ メー ジ化 力(実 体 論 的理 解力)

(4)適 性準備要因か らみた適性検査への提言

① 適 性要 因 と考 え られ る従 来 の要 因 に対す る検査 内容 は,と か く一 定 時 間 に どれ

れ だ け回答 で き るか と い う速 度 リミ ッ ト(speedlimit)的 な もの と な りが ち であ
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る.適 性 準 備要 因 は む しろ,時 間 を か けて も解 けな い人 には解 け ない と い う能 力

リ ミッ ト(powerlimit)的 な問 題 に効 果 が 現 わ れ る .

② 従 来 の適 性 検 査 は,あ ま り下 位 検査 にな りす ぎて はい なか った で あ ろ うか .

適 性 準備 要 因 の 検査 は,上 位 概 念 の能 力(メ タ認知 と呼 ばれ る)の 検 査 で あ る .

③ 適性 準 備 要 因 の主 要 な もの は,対 象 を 有機 的 全体 と して,す な わ ち シス テ ィマ

テ ィ クに理 解 で き るか ど うか とい う点 に現 われ るとみ なす .

④従 来 の 適性 検 査 は,成 人後 の速 成学 習 可 能 な 課題 と成 人後 で あれ学 習 困 難 な 課

題 との 分 別 が,必 ず し もは っき り して い ない.適 性準 備 要因 を み よ うとす る立場

は,モ ニ タ能 力 を み よ う とす る こ とであ り,速 成 学習 の 困難 な側 面を み よ う とす

るこ とで あ り,そ の よ うな課 題 を 要求 す る .

⑤ 従来 の適 性検 査 は,と か く設 計能 力 中心 の課 題設 定 に な りが ち で はな か ったで

あ ろ うか.設 計 を実 際 に実 行 す る段 になれ ば,必 ず な ん らか の障 害 に遭遇 す るが ,

そ う した 障 害 を取 り除 く能 力 もまた 重 要 で あ ろ う .設 計 能 力 と障 害 除 去能 力 とは,

表裏 一 体 を なす もの と して 考 え る必 要 が あ ろ う.事 例 と して と りあ げ たデ バ ッグ

テ ス トは,主 と して後 者 の 能力 を み よ う とす る .デ バ ッグテ ス トに現 われ る情 報

処理 の"解 釈 メカ ニ ズ ム"は,設 計の それ に比べ て ボ トム ・ア ップ(bottomup)

的 思 考 が強 いの で あ るが,そ れ に も拘 らず トップ ・ダ ウ ン(topdown)的 な 概念 駆

動 の 関与 が 重 要 で あ る こと を示 して い る.
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宣 言 的 ジ

概 念駆 動

の対 象 、、、

手 続 き 自動 化 ↑、

,・・大域 意 味 論的 理 解

ジ'手 続 き的

手 続 き試行 化 主 概 念駆 動

の対 象

'斗
エ ピソ ー ド的/

局 所 意 味論 的 理 解)

"1前 処 理(題 意 の理 解)

図3-9手 続 き的 情 報 処理 にお け る認 知 の構 造

(概 念 駆 動 の種 類 と主 た る作 用対 象)

個 別 局 所構 文 理解 を"エ ピソ ー ド的 理 解"に 含 め た.

3.3.6検 査 の 評 価 と その 基準 の問 題:よ い検 査 わ るい検 査 とは

(1)検 査法 の 質

(a)妥 当 性

(b)信 頼 性

(c)標 準 性
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(d)使 いや す さ

(a)～(c)は どん な テ ス ト機 械 法 の 教科 書 に も必 ず の って い るテス トの質 の もの さ

しで あ る.

この 外 に利 用 者 に と っての 使 い やす さ,扱 いや す さ も重 要 な質 の 基準 なの で は

な いだ ろ うか.ど ん なに 高級 なテ ス トで もそ の利 用 に特殊 な専 門 家 を必 要 と し費

用 も多額 で あ る とい うの で は使 い に くい し,検 査 結果 の解 釈 も意 思 決定 者 に と っ

て ただ ちに了 解 可 能 な もの で な くて は使 い に くい.こ の性 質 に はま だ わ か って い

な い ことが 多 いの で検 討 が必 要 で あ る.

(2)検 査 法 の 管理 の 質

(a)追 跡 調 査 と保 守

適 性検 査 にお いて は,そ の検 査 の 正 当性 を 明 らか にで き る実証 デ ー タを持 つ こと

が 必要 で あ り,そ の ため に も個 人 の 追跡 デ ー タが極 めて 大 きな意 味 を 持 つ こと に

な る.ま た,追 跡 調査 の 結 果,適 切 で な い と思 われ る検 査 はその 一 部 又 は全 体 を

改 良す るな どの保 守作業 を 行 なわ ね ば な らない 。

(b)利 用 形 態

検 査施 行 者 の 養成 及 び検 査 利用 者 教 育一 般 的 にテ ス トの使用 はア メ リカ 合 衆 国 に

お い て既 にみ られ るよ うに,強 い社 会 的 な監 視 の もとにおか れ る こと にな るだ ろ

うといわ れ て い る(Poortinga,1978).テ ス トの利 用者 は以 前 に もま して そ の 社

会 的 な影 響 を 意識 す る必 要 にせ ま られ て い る(NIP,1978).

検 査 法 をだ れ が どの よ うな条 件の も とで 使 って よ いか.ま た 結 果 を どの よ う に扱

うべ き か.と い った 検査 の 利 用形 態 に関 わ る問 題 も今後 検討 しな くて は な らな い.
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3.3.7現 行 適 性 検 査 の実 施形 態 上 の問 題 点 と対 策=検 査 の 自動 化

(1)特 徴 抽 出能 力 をみ る ため の適 性 検 査

特 徴抽 出能 力 をみ るた め の適 性検 査の 実 施 に 当た って は,以 下 に示 す もの が問

題 点 と して指 摘 され る.

(a).同 一 種類 の 問 題 が繰 り返 し使 用 され る.こ れ は,問 題 の作 成 が 人 手 に よ っ

て い る こ とが原 因 と して 考 え られ,突 き詰 め れ ば,問 題 の作 成 にお い て一 定

の標 準 化(一 定 の 論理 ・規 則)の 欠 落(個 人 の経 験 に よ り作 成)に 繋 が る問

題 で あ る.

(b).検 査 の 最 終結 果 を個 々の 回答 結 果 に基づ く総 得点 で 算 出す る場 合 は,当 該

の検 査 問 題 を1度 経験 して い るか い ない かで,そ の 検 査 の最 終結 果 が異 な る

こ とに な り,総 得 点 で の単 純 比較 が困 難 で あ る.

〔参考 〕 記 号配 列 図 の変 換 規 則識 別 力 テ ス トに おい て,1回 目 と2回 目

の テス トで 同 じ要 因 を 含 む問 題 を 対応 させ,そ の問題 の 回答 を 出

す まで に要 した 時間 の 差(d)を と りt検 定 を 行 い ～有 意 差 があ

る場合 に学習 効 果 が あ る とす る と,被 検 者93名 中,有 意 水準5

%で19名,有 意 水準1%で28名 の合 計47名 で学 習 効 果 が認

め られ た.問 題 を 構成 して い る要 因 とは 「位 置の 変 化=回 転,上

下,左 右 」 「記号 の 変化=1種 類,2種 類,3種 類 」 「数 の変 化

二一定 ,等 数 差列,階 差数 列 」 「全 体 の記 号 の数=4～19,20～

36」 で あ る.(武 井,永 井,中 沢,1977)

(c).1時 間,2時 間 と長 時 間 に及ぶ 適 性検 査 は,評 価 しよ う と して い る適性 項

目以 外 の 項 目,例 え ば,耐 久 力 や集 中 力 とい った もの まで 検 査結 果 に含 まれ

るこ と にな る.当 該 検査 項 目の結 果 を 適 切 に引 き 出す ため に も,検 査 の 実施

に 当 た って は,他 の 項 目(知 能,性 格 な ど)と の独 立 性 を保 つ こ とが望 ま れ

る.
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最 終的 な適 性 を判 断 す るため に,複 数検 査 項 目の結 果 を使 用 す る と して も,

そ れ ら項 目 に対 す る重 み 付 けや 各項 目の交 互 作 用 とい った もの は,次 段 階

(評 価段 階=意 思決 定 段 階)で 扱 う ことが考 え られ る.

(d).検 査 の実 施,評 価 等 に拘 わ る人的 負 荷 が大 きい.こ れ は,検 査 結 果 を出 す

た め に多 くの 問 題 を行 う必 要が あ る こと,検 査 結 果 の判 定(正 誤 の 判定 と得

点 の集 計)が 人 手 に よ って い る こ とに起 因 して い る と考 え られ る.

(2)自 動化

自動 化 の試 み は,現 在一 般 的 に行 わ れ て い る適性 検 査 の実 施(問 題 の 作成,検

査 の実 施,及 び,結 果 の評 価)に お け る幾つ か の問 題 点 を コ ン ピ ュー タを使 用 す

る ことに よ り解決 しよ う とす る もので あ る.自 動 化の 第1段 階 は問 題 作 成 の 自動

化 であ り,こ れ に よ り多種 の問 題 が生 産 され るた め問 題 作成 の 人 的負 担 が な くな

り,実 施 の際 の 問 題 回収 の手 間 もな くな る.自 動 化 の第2段 階 は検 査 そ の もの の

自動 化 で あ り,検 査の 時 間 の短 縮 化 と成 績デ ー タの収 集 解析 が 可 能 とな る.

ここで は,一 般 に情 報 処 理技 術 者 の適 性 と考 え られて い る特 徴 把 握能 力(特 徴

抽 出能 力)を み る検査 問 題,即 ち,検 査 問題 が一 定 の論 理 ・規 則 に従 って 作 成 さ

れ るもの に限 定 して,自 動 化 の1方 法 とそ れ を構 築 す る上 での 課 題 につ いて 述べ

る.

(3)自 動 化 シ ステ ムの 要 件

適性 検 査の 自動 化 シス テ ムに 当た って は,以 下 に 示す 機 能 を最 低 限兼 ね備 え る

必 要 が あ る.

(a)検 査 問 題 の 自動 作 成機 能

与 え られ た パ ラメ ー タ(被 検 者 の 回答 に対 す る正誤 判 定 を基 に与 え られ る

もの,例 え ば 問 題 の難 易)に よ り,検 査 問題 を 自動発 生 させ る ジ ェネ レー タ

を有 す る こと.即 ち,一 定 の規 則 に 従 って機 械 的 に多量 の 問題 を 作 成 す る こ

とが で き る機 能 を 有す る こ と.
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(注)そ の都 度 問 題を 自動 作 成す る方 法で な くと も,機 械 的 に作 られ た 多

くの 検査 問 題 をそ の問 題 の難 しさ等 の特 性 と共 にデ ー タベ ー ス化 す る

方 法 も考 え られ る.

(b)評 価 〈判 定 〉機 能

検 査 時 間 の短 縮,人 的 負荷 の軽 減 を実 現 す るた め の判 定機 能 を有 す る こと.

この機 能 は,問 題 個 々 に対す る正 誤 の判 定 の み な らず,検 査 結 果総 体 に 対す

る評価 機 能 を持 ち,且 つ,検 査 の過程 や結 果 の蓄 積 ・集 計 ・管 理が で き る こ

と.

(c)対 話機能

検査時間の短縮や人的負荷の軽減を実現す るため,加 えて,個 人が 自身の

適性 を知 るための手立てを用意す る方法と して,被 検者が端 末装置を用いて

対話形式で検査を実施で きる機 能を有す ること.

(4)難 易 度 の導 入

適 性 検 査 にお け る結 果 の評 価 は,数 多 くの 問題 を行 った結 果 得 られ る得 点 の 合

計 によ って行 わ れ るの が 一般 的 で あ る.こ れ は,一 定 時 間 内で どれ だ けの 問 題 を

行 い,ど れだ けの正 解 を 得 たか に よ って評価 す る もので あ る 、検 査 実施 時 間 が 長

時 間 に旦 る とい った問 題 は,こ の 評 価方 法 に起 因 してい る と考 え られ る.こ れ を

踏 ま え て,短 時 間で 評 価 を行 うた め に は,検 査 問 題 に難 易度 くラ ンク)を 設 定 し

て,難 易度 の 高 い問 題 が で きた とき,適 性 も高 い と判 断 す る判 定 方 法 を採 用 す る

ことが 考 え られ る.

〔現行〕1縫 点の高い者ほど適性力・高叶

8

〔自動化〕1難 易度の高いPS9を 解ける者ほど離 が高 い1
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回答の判

正解

収束の判定

収束

終 了

図3-10適 性 検 査 の フ ロ ー

難 易 度5T-'-r-1「 一ー－r…「

ll離講す‡潮ll譜
図3-11難 易度 ラ ンクの収 束
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この評 価方 法 を 用 いて 自動 化 を行 った 場合 の 検査 フ ローを 図示 した ものが 図3

-10で あ る .

仮 に,難 易 度 ラ ンクを5段 階 に設 定 した とす れ ば,難 易 度 ラ ンク=3の 検 査 問

題 を被 検者 に提 示 し,そ の 回答 によ って次 の問 題 の難 易 度 ラ ンクを変 化 させ,そ

れ に対 応 す る問 題 を 自動 作 成 し被 検 者 に提 示 す る.こ の動 作 を繰 り返 し行 うこと

によ り,被 検者 の 難 易 ラ ンクが 図3-11に 示 す 如 くあ る特 定 の レベル に 収束 した

と判 断 した と き,本 検 査 は終 了 す る.こ の 収束 した レベル を被 検 者の 検 査 結果 と

して捉 え る.

一52一



(5)検 査 問題 の 自動作 成 と難易 度 ラ ンクの 設 定

本節 で は,適 性 検 査 の 自動 作成,及 び,難 易 度 ラ ンクの設 定 例 を紹 介 す る。

(a)様 相 論 理 に よ る適性 検 査 〔問 題 例 〕

〔自動作 成 した適性 検査 問 題例 〕

これ は,三 段 論 法 を用 い た プ ロ グ ラマ適 性 検査 です.最 初 に挙 げ る二つ の 前

提 か ら言 え る最 も適 した結 論 を,五 つ の選 択 肢 の 中か ら一つ 選 ん で くだ さい.

問1す べ て の動 物 は;運 動 して い る もの で あ る.

す べ ての 馬 は,動 物 で あ る とい う こと は必 然 的で あ る。

D
,

カ

3

ω

θ

すべ ての 馬 は,運 動 して い る もの で はな い.

すべ て の 馬 は,運 動 して い る もの で あ る.

す べ て の 馬 は,運 動 して い る もの で は な い とい う ことは必 然 的 で あ る.

あ る馬 は,運 動 して い る もの で はな い とい う ことは必 然 的 で あ る.

あ る馬 は,運 動 して い る もの で はな い.

問2す べ て の 女子 大 生 は,人 間で あ る とい うこ とは必 然的 で あ る.

あ る動 物 は,人 間で ない とい う こ とは必 然 的で あ る.

1

2

3

4

5

あ る動物 は,女 子大 生 で あ る とい う ことは必 然的 で あ る.

す べ て の動 物 は,女 子大 生 で あ る.

あ る動物 は,女 子 大 生 で あ る.

あ る動 物 は,女 子 大 生 で ない とい うこ とは必 然的 であ る.

す べ ての 動 物 は,女 子大 生 で あ るとい う ことは可 能で あ る.
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(b)問 題 作 成 の論 理 概説

本 項 で は,(a)で 示 した適 性 検 査 問題 を 作 成す る上 で使 用 して い る論 理 につ いて

概 説 す る.

① 三 段 論法 の 構 成

(∀abc):Xab〈Ybc.⊃Zac

三 段 論 法 にお いて 前提 は肯 定 か否 定 で あ り,そ れ は更 に全称 か 特 称 で あ り,そ

れ を伝 統 的 記 号A,E,1,0で 表 す.

② 三 段 論 法 の 格 に よ る 区 分

三 段 論 法 の 前 提 は,3つ の 各 辞(a,b,c)の 位 置 に よ っ て 次 の3つ の 格 に

区 分 さ れ る.

第1格 …Xab〈Ybc第2格 …Xba .〈Ybc第3格 …Xab〈Ybc

(注)一 般 の 三 段 論 法 と違 って 第4格 が な い の は,Aristotelesに お い て は,

2つ の 前 提 の 順 序 を 問 題 に し な い と い う こ と,つ ま り,第4格 を 第1格 の

間 接 三 段 論 法 と して 扱 っ て い る こ と に よ る.

③ 様相 法 則

様 相 に は,真 理 様 相,認 識 様 相,規 範 様 相,時 間 様 相 な どが あ るが,本 例 で は

真 理 様 相 の み を扱 って い る.

真 理 様相 と は,例 え ば

「雨 が 降 る」 とい う表 現を 記号pと しこれ を実 然.

「雨 が 降 る こ とは必 然 的で あ る」 とい う表 現 を記 号Lpと しこれ を必 然.

「雨 が降 る こ とが可 能 で あ る」 とい う表 現 を 記号Mpと しこれ を 可 能,ま た は,

単 面 可 能.

「雨 が降 る ことが 可能 で あ ると同 時 に雨 が降 らな い こと も可能 で あ る」 とい う

表 現 を記 号Tpと しこれ を両面 可 能 とい う.
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こ こで ・L,M,Tは 様 相 演 算 子 で,Nは 実 然 を 表 す.

④ 成立 す る三 段論 法

様 相三 段 論 法 の証 明法(成 立 を証 明 す るた め の証 明 法=換 位 法,虚 偽 可 能 法,

不可 能へ の帰 着,取 り出 し法,換 質 法,成 立 しな い こ との証 明法=対 比 事 例 法,

不 定称 に よ る証 明)を 用 いて 成 立す る ことが 証 明 され る論理 式 は,

表3-10,表3-11に 示す 如 くで あ る.

但 し,成 立す る ことが証 明 されて い る三 段 論法 で 結論 に単 面 可 能が 現 れ る もの

が あ るが,本 例 で は扱 って い な い.

(c)検 査 問題 の 自動作 成 の概 要

(a)で示 した検 査 問 題 は,以 下 に示す 手 順 で 自動 的 に作 成 され る。 手 順 を図 式 化

した もの が図3-12で あ る.

① 指 定 された 難 易 度(ラ ンク)を 持 つn個 の論 理式 セ ッ ト(前 提(1)/前 提(2)/

結 論)の 中か らラ ンダ ムに1つ の論 理 式 セ ッ トを選 択す る.及 び,選 択式 用 の

論 理 式 を選 択(発 生)す る.

② 選 択 され た 論 理 式 にあ った 日本 文 の 基本 式 を 抽 出す る.

仮 に論理 式 が,ANで あれ ば 「す べ て の は で あ る.」 を,ALで あれ ば

.「す べ ての は で あ る ことは必 然 的 で あ る.」 を 抽 出.

③ 日本文 の 基 本 式 に入 れ る用 語 を抽 出,あ るい は,発 生 させ る.

前提 に(1)に あ う用語 ペア(動 物,運 動 〉を 抽 出,そ れを 基 に前 提(2)に あ う用 語

を抽 出(馬,動 物),あ るい は,自 動発 生 させ る(動 物 を キ イと して馬 を 発生).

④ 日本 文 の 基 本 式 に用語 を 入 れて 文 を完 成 させ る.ま た,選 択 肢 の ラ ンダム化

を 行 う.
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表3-10成 立す る三 段 論法 〔必 然 三段 論 法 〕

第1格 前 提(1)

前 提(2)

AL

AL

AL

AN

AN

AL

EL

EL

EL

EN

EN

EL

AL

IL

AL

IN

AN

IL

EL

IL

EL

IN

EN

IL

結 論 AL AN AN EL EN EN IL IN IN OL ON ON

第2格 前 提(1)前 提(
2)

EL

AL

EL

AN

EN

AL

AL

BL

AL

EN

AN
EL
EL
IL
EL

IN

EN
IL

AL

OL

AL

ON

AN
OL

結 論 EL EN EN EL EN EN IL lN IN OL ON ON

第3格 前 提(1)

前 提(2)

AL

AL

AL

AN

AN

AL

EL

AL

EL
AN
EN

AL

AL

IL

AL

lN

AN

IL

EL

lL

EL

IN

EN

IL

結 論 IL IN IN OL ON ON IL IN IN OL ON ON

前 提(1)
前 提(2)

IL

AL

IL
AN
IN

AL

OL

AL

OL

AN

ON
AL

結 論 IL IN lN OL ON ON

表3-11成 立す る三段 論 法 〔可 能 三 段 論法 〕

第1格 前 提(1)

前 提(2) 9 盟 9 n
結 論 AT EL IT OT

第3格 前提(1)
前提 ② 9 1} 盟 曽 1[ n H u 昔 肛
結 論 1T IT OT IT IT OT lT IT IT OT

表3-10

表3-11
の 内 容

妙
㌔

AN:す べ て の

AL:す べ て の
ゑあ

は
で
と
的

・こ
然

る
る
必

あ

あ
で

で
は
は

▽

1

動 物,運 動i馬

,動 物i

IL

◇

成立する
論理式

論理式の選択

日本文の
基本式

日本文の基本式の抽出

使用する'用語群

用語の選択,発 生

問題文の作成

図3-12問 題 作成 フ ロ一
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(6)難 易度 ラ ンクの 設定 例

こ こで は,前 項 で示 した問 題 の難 易 度(ラ ンク)付 けの方 法 論 につ いて 記述 す

る.

(a)様 相 論 理 を用 い た適 性 検査

① 考 え方

問 題 の難 易度 を,当 該 の 問 題を 作 成す るの に使用 した 論理 式 セ ッ トの 難易 度 し,

その 論 理式 セ ッ トに難易 度 によ る ラ ン ク付 けを 行 う .

この とき,論 理 式 セ ッ トの難 易 度 に一 元性 が 保た れ て い る ことが 要 求 され る .

即 ち,難 易度 の ラ ンクを 易 しい ものか ら難 しい ものへ,ラ ンク1か ら ラ ンク5

に分 け,被 検 者 の総 得 点 の 高 い グル ー プをA,中 間 をB,低 い グ ル ープ をCと す

る と,一 元性 が 保 たれ て い れ ば,論 理 式 セ ッ トの難 易度 と被 検 者 の 正解 率 の 大小

関係 ば表3-12の よ うにな るはず で あ る.

要 す るに この 条件 を満 た さな い論 理 式 セ ッ トを 不適 切 な論 理 式 セ ッ トと して 削

除す る こ とによ り,こ の 条件 を満 た す 論理 式 セ ッ トのみ を残 し,そ れ らに対 して

難 易 度 の ラ ンクを決 め よ うとす る もの で あ る.

表3-12難 易度 ラ ンクの 条件

高

/
低

ラ ン ク1 ラ ン ク2 ラ ン ク3 ラ ン ク4 ラ ン ク5

被検者A P11 〉 P12 〉 P13 〉' P14 〉 P15

V V V ∨ V

被検者B P21 〉 P22 〉 P23 〉 P24 〉 P25

V V ∨ V ∨

被検者C P31 〉 P32 〉 P33 〉 P34 〉 P35

易 → 難

～.
'

P'ij:正 解 率
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② 方法

成 立す る三 段 論 法56論 理 式 セ ッ トに よ り問 題 を 作成 し,問 題 別 正 解率 と個人 別

正 解 率を 得 る.

〔STEP1〕

これ らの結果 を基 に,不 適 切 な論 理 式 を取 り除 くた め に,項 目分析 の 代表 的 な

手 法で あ る 「600d-poorAnalysis」 を行 う.

こ こで,高 得 点 者 群 を上 位 グル ープ,低 得点 者 群 を下 位 グル ー プ とす る.

Ru:上 位 グル ープ の正 解 者数'R1:下 位 グル ープ の正 解 者数

Nu:上 位 グル ー プの人 数N1:下 位 グル ー プの 人数

Pu:上 位 グル ー プの 正解 者 の 割 合P1:下 位 グ ル ープ の正 解者 の 割 合

P=(Ru十R1)/(Nu十N1)

Pu-P1

UO=

P(1-P)(1/Nu十1/N1)

上 記 の値 を 基 に,以 下 に示 す項 目 に該 当す る論 理 式 セ ッ トを 取 り除 い て,新 た

に個 人 別 の正 解 率 を求 め る.こ の操 作 を不 適 切 な論 理 式 が な くな るまで 繰 り返す

こ とに よ り,適 切 な論 理 式 だ けを 残 す方 法 を取 る.

①.Pu<P1と な って い る もの

上位 グル ープ と下 位 グ ル ー プの 正解 率 が逆 転 して い る もの.

正解率

全体の正解率

下 位 ・一一一 一 ー 一 一 → 上 位
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②.全 体 の正 解 率が 上 位 グ ル ープの 正解 率 よ り高 い か,下 位 グ ル ープの 正 解率 よ'

り低 い もの.

正解率

下位 ←一 一 一 一 ・一 上位

正解率

下 位 ●一 一 ー ー 一一'上 位

③.Uo>1.'96で あれ ば,5%の 有 意 水 準 で上 位 グ ル ープの正 解 率 は,下 位 グル

ー プの 正 解率 よ り有 意 的 に大 で あ る .よ って そ の論 理式 セ ッ トは適切 で あ る と

考え るが,こ れ に該 当 しない もの に は以 下の ものが 考 え られ る.

(a).極 め て易 しい論 理 式 セ ッ ト…… ほぽ 全員 が正 解 した もの.

㈲.極 め て難 しい論 理 式 セ ッ ト…… ほぼ 全員 が不 正 解 であ った もの.

(c).(a)(b)に 該 当せず 全 体 の正 解 率が 中 程 に もか かわ らず上位 グ ル ープ,下 位 グ

ル ープ の正 解 率 に差 が な い もの.

〔STEP2〕

難易 度 にか かわ る要 因を 調べ るため に,「 分 散 」 「標 準偏 差 」 「変 動計 数 」 と

い った記 述 統 計値 を 求 め る.

〔STEP3〕

論理 式 の 難 易度 が,そ の 構成(格)と 種 類(必 然,可 能)に ど の程 度 関係 して
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い るか分 散 分析 を行 う .

〔STEP4〕

上 記 の 結果 を 考 慮 して,論 理 式 の灘 易 度 ラ ンクを決 定 す る .

(b)記 号 配 列 図 の 変 換 規 則 識 別 力 の 適 性 検 査

記 号 配 列 図 の 変 換 規 則 識 別 力 の 適 性 検 査 の 場 合 は,当 該 問 題 を 構 成 して い る 要

因 に よ る 難 易 度 式 を 算 出 す る方 法 を と る こ とが で き る .

問 題 を 構 成 して い る 因 子 と 水 準 を 仮 に 以 下 の よ う に 設 定 す る と,難 易 度 の モ デ

ル 式 を 次 の よ う に考 え る こ と が で き る .

難 易 度=αAi+βBi+γCl+δDi

十 εAiBi十 ζAiCi十 ηAiDi十 θBiCi十`BiDi十rcCiDi

十 λAiBiCi十 μAiBiDi+ξAiCiDi十 〇BiCiDi十 πAiBiCini

表3-13問 題 を構成 す る因子 と水 準

因 子 水 準

位置の変化 A 3
－

A1:回 転A2:上 下A3:左 右

記号の種類 B 3 B1:1種 類B2:1種 類B3:1種 類

数の変化 C 3 C1:一 定C2:等 差 数 列C3:等 比 数 列

全体の数 D 2 D1:4～19D2:20～36

一60一



AAA

AAA

AA

BBB
BBB

BB

CCC

CC
CC

AA

AA

A

C C

C

C

C

C

CC
C
C

BBB
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B

BBB
B

BBB
BBB
BBB

B
BBB

口
口
口

⇒

⇒

⇒

図3-13問 題 例

(7)課 題

本項 で は,適 性検 査 の 自動 化 を行 う上 で の今 後の 課 題 につ い て記 述す る.

(a)難 易度 ・:

自動 化 に伴 って適 性 検査 に 「難易 度 」 の概 念 を導 入 す る こと,ま た,難 易 度 の

決定 方 法 につ い て は前 項で 若 干 の考 察 を行 った が,い ず れ も,難 易度 を 決 定す る

値 と して,「 正解 率 」 を用 い て い る もの で あ る.し か しなが ら,「 回答 を 得 る ま

で に要 した 時 間 」 もま た,問 題 の難 しさを 計 る1つ の尺 度 で あ り,正 解 率 と合 わ

せ て どの よ うな形 で 難易 度 の 決定 に含 めて い くか が 今後 の大 き な課題 と して残 る .

(b)選 択 肢 の作 成 と難 易度'・

検 査問 題 を選 択 形 式で 作成 す る場合 は,選 択肢 もまた 自動 作 成す る こ とに な る.

この とき,問 題 の 難 易度 は,問 題(前 提)を 構 成 して い る要 因 の みで 考 え るの で

はな く,選 択肢 も含 めて 問題 の 難 易度 を 決 定す べ き であ るこ とに留 意 しな けれ ば

な らない.ト

即 ち,選 択肢 の 回答 か らの距 離 が大 き けれ ば大 き い ほ ど,問 題 は易 し くな る と

一61一



考 え られ るか らで あ る.仮 に問題 を 構成 して い る要 因 が 同一 の問 題 で,選 択 肢 と

回 答 ○距 離 を下 図 の よ うに設 定 した 場 合,問 題 と して は,右 側 の方 が易 し くな る

と考 え られ る.

図3-14回 答 と選 択 肢 の距離

(c)収 束 の 判定

前項 で 被 検者 の 難 易度 ラ ンクが あ る一定 範 囲 に収 束 した と き,そ こで検 査 を打

ち切 り,そ の 値を 検 査 結果 と して採 用 す る ことを述 べ た が,ど の よ うな とき収 束

した と判 断 す るかが 今 後 の課 題 と して 残 る.

前 項 で難 易 度 ラ ンク付 け した 問 題を 使 用 して,難 易 度 ラ ンク=3か らスタ ー ト

して,回 答 が正 解 で あ れ ば1ラ ンク上 げ る,誤 答 で あ れ ば1ラ ンク下 げ る とい う

方法 で,15人 に対 して20問 の 問題 を 行 った と き,収 束 した とい え る人 は少 なか っ

た.
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3.3.8情 報処 理 技術 者 適 性検 査 の 歴史 と背景(プ ログ ラ マ適 性 検 査)

①IBM社 が1967年 プ ログ ラマ 適性 検 査 法 を開 発 し,そ の 後 コ ン ピュ ー タ導 入 と

共 に我 国 に普 及 した.現 在 の よ うに安 価 な コ ン ピュー タが 普 及 してい る時 代 に は,

特定 の 擬 似 プ ログ ラム言語 を 被 験者 に短 時 間 で学習 させ その 言語 プ ロ グ ラ ムを開

発 させ る こ とに よ って評価 す る こ とが十 分 実 現可能 にな って き た。 しか しな が ら,

当時 は コ ン ピ ュー タは高価 で あ り,採 用 試 験 のた め にそ れを 利用 す る こ とな どは

考 え もつ か な か った.そ こで知 能 検査 と類 似 の,あ るい は知 能検 査 を 利 用 した,

適 性検 査 が 開発 され た もの と思 わ れ る.

な お,知 能検 査 の それ ぞ れの 構 成 要素 とプ ログ ラマ適性 の 関 連 につ い て は,そ

の 分析 が 今 後 の課 題 とな って い る.

(知 能 検 査 とプ ロ グ ラマ適性 の関 連)

② また,上 記 の よ うな プ ロ グ ラマ適 性検 査 は,当 時 それ が 目新 しか った た あ 過 信

し,プ ロ グ ラマ に な るため の最 小 限 の条 件 と して設定 され,こ れ に合 格 しな けれ

ば知識 の 試 験 な どの 得点 が 良 くて も採用 され な か った例 もあ る.こ の よ うな ス ク

リーニ ングの 目的で 適性 検 査 を利 用 す る ことが 適切 で あ るか ど うか,知 識 や性 格

な ど と独 立 に これだ け で ス ク リー ニ ング を行 って よい かな どの 問 題 も残 って い る.

(他 の試 験 項 目 との 関 連性,代 替可 能性 の問 題)

③ その後 コ ン ピュー タ ・メ ーカ ー の ソ フ トウ ェア開 発 部門 や メ ー カ ーの 系列 会 社

で あ る ソフ トウ ェア開 発会 社 が,前 記 の 適性 検 査 を参 考 に同様 な検 査 を試 作 した.

そ の実 施 の仕 方 も盲 目的 に模 倣 した とい って よい場 合 が多 か った よ うで あ る.開

発 者が テ ス トの 作成 法 には詳 し くて も,プ ログ ラ ミングとい う仕 事 自体 につ いて

は よ く知 らな いま ま開 発 を行 うよ うな こ と もあ った.今 日で は心 理 テス トの 専門

家 もコ ンピュ ー タを使 う こ とが 定 着 し,当 時 よ りは プ ログ ラ ミング も 日常 的 にひ

ろ く行 わ れ る よ うに な って きた.し か し,プ ログ ラマを始 め,情 報処 理 技 術 者 の

一63一



適 性 検 査 の研 究 は未 だ に広 く行 われ て い ると はい え ない 、

④ プ ロ グ ラマ適 性 検 査 の典 型 的 な問 題 は,一 定 の 法則 に従 って並 ん で い る数値 や

図 形を 与 え られて,そ の法 則 を 発見 し次 に くるべ き数 値 や図 形 を答 え る とい うも

の で あ る.こ の種 の問 題 を解 くた め に は,数 値 や 図 形の 特徴 を 抽 出 し,そ れ が系

列 的 に どの 様 に変 わ って い くかを 発見 で きれ ば よい.一 般 に人 間 は知 覚 す る全て

の 物事 を 記憶 す る こ とは出 来 な いの で,そ れ らの 特 徴 を抽 出 して 同 じ ものや 似 た

もの に分 類 す るとい う効 率 化 の いわ ば癖 を もって い る ∴この性 質 は,生 まれ て か

ら次 第 に知 識経 験 を 積 む に従 って,合 目 的 に な る.個 人毎 に知識 や 経 験 は異 な る

の で,分 類 は個 人 によ りまた そ のお か れ る状況 によ り異 な る.プ ロ グ ラム 作成 の

過程 で も,長 い処 理 手 順(ア ル ゴ リズ ム)の なか で繰 り返 し現 れ る部 分 系 列 をサ

ブプ ログ ラム と して ま とめ た り,シ ス テ ム設 計 にお い て は,事 務作 業 の 流 れ の中

'で繰 り返 し現 れ るパ タ ー ンを発 見 しシス テ ムの モ ジ ュー ル と して ま とめ る な ど,

特 徴 把 握 能 力が 重 要 で あ る.こ の特 徴 把握 能 力 は,数 列 ・図形 列 の 特徴 把 握 能 力

と同 じで あ る と思 わ れ るので,こ の よ うな テ ス トに意 味 があ るわ けで あ る.こ の

外 の項 目 は簡 単 な物 理 学 や数 学 の 問題 で あ った り,文 書 読解 な ど だが,ほ か に も

情 報処 理技 術 者 の種 別 によ り もっ と適 当な 検査 項 目が あ りそ うで あ る.

⑤ 職 業 適性 検査 は事 務 職技 術職 の 分 類 を行 う ことが あ るカ㌔ プ ロ グ ラマ は厳 密 な

規 則 に 従 って作 動 す る コ ン ピュー タ とい う機 械 を相 手 にす る.そ こで,高 い論 理

{生,手 際 よ くプ ロ グ ラ ムを書 くため の 直観 的 特 徴抽 出 の 資質,創 造 性 な ど,い く

つ かの 特 殊 な 資質 を必 要 とす る もの と思 わ れ る.

⑥検 査 の名 称 はプ ログ ラマ 適性 検 査 で も シス テ ム ・エ ンジニ アの 適 性検 査 と して

流 用 され て い る場 合が あ る.こ れ を 正 当化 す る議 論 は,SEも 自分 で プ ログ ラ ム

を 書 けな け れ ばい けな い とか,SEは プ ログ ラマ と して の基 礎 の上 にた った特 殊

な職 種 で あ ると い う もの で あ る.こ の 議 論 は真 に正 当か ど うか.情 報 処 理 技術 者
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の 分類 と各 々の 職種 に関す る適 性 の関 係 につ い て改 め て考 え てみ る必 要 が あ る .

⑦知 識 は成 人 に な って か らで も獲 得 で き るが,知 能 は不 可能 だ とい う説 が あ る .

も しこの仮 説 が正 しい の な ら,適 性 につ いて もお な じ ことが 言 え るか も知 れ ない

(前 章,測 定 ア プ ロー チ参 照).そ れ な ら人 々が 不適 性 な配 置 に 苦 しま な いよ う

に,正 確 な 検査 に基 づ いた 職業 指 導 を行 わ ね ばな らない .好 き と向 きは別 で あ る.

3.4現 状 の 把 握

3.4.1国 内 の 現 状

現 在 日 本 で プ ロ グ ラマ 適 性 検 査 と して 比 較 的 多 く使 用 さ れ て い る もの は,IB

M社 が1967年 に 開 発 した 「AptitudeTeatforprogrammerPersonnel(ATPP)」

で あ る.プ ロ グ ラ マ 適 性 検 査 と して 他 に 開 発 され て い る もの に は,次 の よ う な

もの が あ る.

ラ

ラ

ラ

ラ

ラ

ラ

ラ

ラ

ラ

0

¢

G

@

6

⑯

σ

⑱

⑲

プ ロ グ ラ マ ー 適 性 テ ス ト ム ン ツ ア ー ト,A.W.

.バ ー ガ ー 式,プ ロ グ ラ マ 適 性 検 査(B-APT}レ イ モ ン ド,バ ー ガ ー

SchoolandColiegeAbilityTest(SCAT)

ProgrammerAptitudeTest(PAT)

BellSystemsQualificationsTest皿(BSQT皿)

LogicalReasoningTest

三 重 野 式 プ ロ グ ラ マ適 性 検 査 三 重 野 博 司,中 澤 房 紀,立 田 ル ミ

WAKtMOTO .-A式,B式 脇 本 和 昌,平 井 安 久,福 森 護

lntuition&lnferenceAbilityCheck ,4CBKgroup

そ の他,各 企 業 で 独 自に開発 され て い るが,公 開 され て い ない .

ATPPは3部 か ら成 り,第1部 は図3-15の よ う に,文 字 列 の規 則 性 を 見 出す 問

題40題 か ら成 って い る.ま た第2部 は図3-16の よ うに図 形 列 の規 則 性 を見 出 す

問題30題 か ら成 り,第3部 は図3-17の よ うに四 則計 算 の文 章題25題 か ら成 って

い る.・
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第 皿 部

1.成 る 数 を10で 割 るはず の とこ ろ、逆 に10を 掛 け て しまい100と い う答 を得 た。 答は

い くっ で なけ れ ば 左 らなか った か。

(a}1

(d)iOOO.

㈹10

(e)1qoOO

(c)100

212個 の 戸棚 を置 くの に18メ ー トル の 巾 が 必 要 で あ る。50個 の 戸 棚 を置 くには 何 メー

トル の 巾 が必 要 か.

(a}56メ ー トル

(d)48メ ー トル

(b)40メ ー トル

(e)72メ ー トル

(c)45メ ー トル 』

53人 の プ ログ ラマ ー の時 間 給 を平均 す る と95円 で ある。1人 の プ ログ ラマ ーが115円 ・』

も う1人 が65円 毎 時 間 稼 ぐとすれ ば 、 残 りの1人 の時 間 給 は い くらか。

(司95円

(dj160円

㈲105円

(e)180円

{c)115円

4.'成 る会社 が年の初 めに56台 の穿孔機 を設置 した.春 には更に9台 加 えたが ・秋 には18

台解約 した.年 末 には何台設置 されてい ることになるか・

㈲9

㈹56

(句18(c)27

(e)45

次 の ベ ー ジへ進 ん で くだ さい.

図3-17図 則 計 算 の 文 章 問 題
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TestYourComputerI .Q.は 「プ ロ グ ラ マ ー適 性 テ ス ト」 と し て1984年 に 翻 訳

さ れ て い る が,こ れ は 操 作 能 力 テ ス トと プ ロ グ ラ ム 能 力 テ ス トの2種 類 か ら構 成

さ れ て い る.操 作 能 力 テ ス トは,・ 文 法 テ ス ト40題,分 析 テ ス ト20題 お よ び 流 れ 図

テ ス ト40題 か ら成 る.まtc,プ ロ グ ラ ム 能 ヵ テ ス トは,デ ー タ 判 断 テ ス ト15題,

コ ーデ ィ ング問題15題,数 学 的 論理 性 テ ス ト30題,パ タ ー ン分析 テス ト15題 お よ

び 問題 分析25題 か ら成 って い る.テ ス ト1お よ びテ ス ト2を 自己採 点 し,得 点評

価 が出 来 るよ うに配 慮 され て い る.

B-APTは,米 国 海軍 の 依 頼 に よ り1960年 代後 半 に開 発 され た もので,米 国 で

はベ ル系電 話 会社,銀 行,証 券 会社,航 空 会 社 な ど多 くの 企 業 で実施 され て い る.

日本 で は シ ステ ム開 発会 社 の コム テ ックが サ イ コ メ ト リック社 と提 携 し,昭 和61

年 よ り この 適性 検 査 を実 施 して い る.こ の 適性 検 査 は,被 験 者 に アセ ンブ ラ言 語

に似 た仮 想 の計 算 機 言語 を 学 習 させ,そ の 後 その 言語 を用 い て実 際 に プ ロ グ ラム

を書 かせ て 評価 す る とい う もの であ る.た だ し,こ の適 性検 査 はプ ログ ラ ミング

未経 験者 用 で あ る.

三 重野 式 は,様 相 論理 問 題 と図 形 の特 徴 抽 出問 題 の2部 か ら成 る.様 相 論理 は,

三段 論法,様 相 論 理 を用 い た 問題 か ら成 り,図 形 の特 徴 抽 出 問題 は,特 徴 の記 述

式 と選択 式 の問 題 か ら成 って い る.現 在 試作 段 階 で あ るが,自 動 化 システ ムを 目

標 と して い る.

WAKIMOTO-A式 は,対 応,規 則 性 の発 見,記 憶,判 定 能力 を測 るため の10の 検

査 項 目か ら構 成 され て い る.い ず れ も記 述式 で あ る.

(1)検 査1数 字 と文 字 の 対応 表 を与 え,特 定 の文 字 列 に対 応す る数 字列 を求

め る.(30題3分)

(2)検 査2左 右 の数 字列,文 字列,記 号 列 ま た は図 形列 を照 合す る.

(80題4分),,

(3)検 査39個 の文 字列 また は記 号 列 か ら抜 けて い る もの を1個 探 す.

t . .(40題4分)

(4)検 査4数 列,文 字 列 の規 則性 を 見 出す.(40題4分)
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5

6

7

8

検査5

検査6

検査7

検査8

(9)検 査9

⑩ 検 査10

WAKIMOTO-B式 は,真 偽,三 段 論 法,問 題 解 決 能 力 を 測 る た め,

目 か ら構 成 され て い る.

(1)検 査11つ の 論 理 文 か ら そ の 待 偶 を 求 め る.(7題5分)

(2)検 査2・2つ の 論 理 文 か ら,文 の 真 偽 を 求 め る.(10題5分)

(3)検 査3種 々 の 組 合 せ の う ち,最 適 解 を 求 め る.(12題20分)

'WAKIMOTO -A
,B式 は,自 己 採 点 を し,そ の 点 数 を 標 準 化 して 評 価 さ せ る よ う

に な って い る.

Intllition&lnferenceAbilityCheck4は6部 で 構 成 さ れ て い る.

ω

②

③

ω

㈲

⑥

郡

部

郡

部

郡

部

I

H

皿

W

V

W

図 形90。 回 転 させ る.(10題2分)

図 形 お よ び数 字 を 暗記 す る.(5題90秒)

一 定 の 規 則 を与 え ,図 形 また は文 字 を 変 換す る.(20題3分)

流 れ 図 を 与 え,特 定 の デ ー タを入 力 した時 の 出力 を 求 め る.

(30題2分)

分 解 され た漢 字 か ら,も との 漢字 を 求 め る.・(20題3分)

体 形 グ ラフと アル フ ァベ ッ トの対 応 を 暗記 す る.(19題175秒)

3つ の検査 項

容 器 の水 量 を グ ラフ と結 びつ け る.(6題3分)

数 式 の関 係 式 を成 立 す る数 字 を求 め る.(3題12分)

単 語 を 並 び換 え て文 章 を作 る.(20題15分)

2つ の 論理 文 か ら成 り立つ 文 を探 す.(5題3分)

一 定 の規 則 を与 え
,そ れ に合 う数 値 を見 出 す.(4題15分)

文 章の 並 び換 え.(4題10分)

これ らの プ ロ グ ラマ適 性 検 査 は,1960年 代後 半 に開 発 され た もの が 多い が,三

重 野式,WAKIMeTO-A式,B式,lntuition&InferenceAbilityCheck4は ご

く最近 に開 発 され た もの で あ る.情 報 処理 技術 者 に 要求 され る能 力 は,職 種 に よ

って も異 な る し,ま た時 代 と共 に変 化 す る もので あ るが,適 性 検 査 は限 られ た も

の で あ り,ま た 古 い もの も多 く利用 され て い るとい うのが 現 状 で あ る.

この他 に職業 適 性 と して開 発 され てい るもの もあ るが,ほ とん ど ア メ リカで標
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準 化 され たGATB(GeneralAptitudeTestBattery)に 準 拠 して作 られ て い る .

GATBは ア メ リカ労働 省職 業 安 定所 が1934年 か ら10年 間 か けて開 発 した もので あ り ,

労 働 省編 「一 般 職業 適性 検 査第2」 は ほぼGATBと 同 じで あ る .

一般 職 業 適 性検 査 と して 行 われ て い る もの は
,次 の よ うな もの が あ る.

ω

②

③

④

一般職業適性検査

標準一般職業適性検査

竹井式一般適性検査

一般職業適性検査

労働省編

日本職業指導協会編

増田 ・牛島 ・狩野 ・安藤

数研式

これ らの 一 般適 性検 査 は,空 間 判断 力,言 語 能力 お よび数 理 能 力 と知 能 を 検査

す る種 目 と,形 態 知覚 力,運 動 共応 お よ び書 記的 知覚 を検 査 す る種 目 と ,指 先 の

器 用 さお よ び手 腕 の器 用 さを 器具 検 査す る種 目か ら成 ってい る .ヒ れ らの うち空

間 判 断力,数 理 能力 お よび 知 能を 検 査す る種 目が,プ 向グ ラマ適 性 検 査 と似 た よ

うな検 査 とな ってい る.労 働省 編 の一 般 適 性検 査 では ,空 間判 断 力 を検 査 す るた

め,図3-18'の よ うな平 面 図判 断検 査(21題3分)と 図3-19の よ うな立 体 図 判

断検 査(15題1分30秒)が 行 わ れ てい る .ま た,数 理 能 力を 検 査す るた め,図3

-20の よ うな計算 検 査(35題3分30秒)と 図3 -21の よ うな 算 数的 推 理 検 査(15

題3分30秒)が 行 わ れ,知 能 を検 査 す るた め に,立 体 図判 断 検査 が 行 な わ れて い

る.

日本 職 業 指導 協会 の標準 一 般 適性 検 査 は ,ア メ リカの 心理 学 協 会 が1947年 に発

行 したDAT(Qiff'erentia1AptitudeTest)の 日本版 で あ り ,高 校 生 の 進 学,職

業 指 導用 に作成 され た もの で あ る.

ま た,公 務員 試 験 に は教 養 試験 の 数的 処 理 と して,数 的 推 理 ,判 断 推 理,空 間

把 握お よ び 資料 解 釈 の問題 が 出 され てい る 、これ も一種 の 適性 試 験 とい え る .

これ らの一 般 職業 適 性検 査 は検査 結 果 か ら適性 職種 系 を分 類 して い るが ,こ の

適 性 職種 系 を 分類 す る時 に,情 報処 理 技 術者 の項 目が入 るこ とが望 ま しい .現 在

で は,ど の 分野 に入 るの か 不 明瞭 で あ る .ま た,各 種 の検 査 と情 報 処 理 技 術者 の

職 務遂 行 の 良否 との相 関 関 係 も明 らか に され てい ない .
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この検査は,置 き方をかえた図形をみつける問題です・例示の左側の図

形①は.2つ の長方形からできています・右側のA'B'C・D'Eの5

つの図形の中に,① と同 じ2つ の長方形の並びかえによつて作られている

ものh;あ ります.Aが これです.

これにならって。左側の図形の並びかえによる図形を右側の5つ の図形

の中から・
,そぱ れ1?え らび出して・その蹄 の配筋 答聯 岬 をつ

けなさい.

回
回
回
国
回
回
回

①

②

③

⑤

◎

⑦

田

E

日

・

日

・

』

・
口
・

囚

・

甲

・

囚

・

ロ

・

田

・

[日[口][工UEヨ[口
ABC'Dε

囚

.

『

。

△

・

囚

,
4

呼9輌 ジ寧

廷

L
E=
」仁
」
L
仁

L
ヒ
C=
E=
Lc=
ε≡

仁

」
と
L
」

図3-18
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この検査は,,平面図形と立体図形を照合するものです.例 示の左側の平

面図`むある立体図形の細 図(展開⑩ で主 点細 励 耐 磁 を示
してい ます.右 側のA。B.『C.Dの4つ の立 体図形 の中に,左 の展開図

①

'②

③

^
－
B

－C

堅

A

B
－C

D
－

^
三

ε

5

A

④B

L
!L

λ

⑤ 旦_
一
〉

の点線のところから折り曲げて組立てたものがあります.Dが これです.

これになら⇔て。②から⑤までの左側の展開図を折り曲げてつく〔た立体

図形を,そ れぞれA,B,C.Dの 中から1つ ずつえらび出して,答 欄の

該当する記号のところにノ印で示しなさい.

図3-19

次の計算の答を.口 の中に記入しなさい.

Φ2'②
十3

口

'

7③4
-4×2

亡ヨ 亡ヨ
'

④ 口
3ア6一

図3-20

簡単な算数 の応用 問題で土 計算 して答の欄に記入 して くださ㌧、 暗算

で して もよい し,紙 面 を使 ⇔て筆算 して もよろ しい.式 はい りません.

①1個 あ製品 をつ くるのに30分 かかる."8時 間には,何 個の製品が

つ くれ ますか.

答 個

② 正男 は,1月 の給料 の6分 の1を 食事 費に使 ってい る.1ξ男の1

、月の給料 は9660円 であ る.正 男の1月 の食 費はい くらですか.

』

③ 貞 男は,1時 間3㎞ 歩 きます.晴 間では何km歩 き ますか.

答 ㎞

④4・5mの 勧 らL5m鮒 切り取・は 砥 勘 は伽 は 磐

すか.

答m図
3-21
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'「 一 …'

現 在 どの よ うな プ ロ グ ラマ適 性 検査 が どの よ うな所(企 業 あ るい は高 校 ・専門

学校 ・大学)で どの よ うな時(採 用,配 置転 換 あ る い は就 職 決 定時 な ど)に 実施

され て い るか 明 らか に されて い な い.企 業 で は採用 時 に適 性 検 査 を実 施 して い る

所 が 多 い と思 わ れ るが,必 ず しも採用 者 全員 に実施 して い る とは限 らな い.ど の

よ うな者 に適 性検 査 を 実 施 して い るかを 調べ る必 要が あ る.ま た,ど の 程 度選 考

の 基 準 に してい るのか も明 らか に されて い な い し,他 の 選考資 料(学 科 試 験 ・性

格 テ ス ト ・学 業 成 績 ・面 接 な ど)が 何で あ るか も明瞭 で な い.

大 手 企 業 で は独 自の適 性検 査 を行 って い るよ うで あ るが,適 性 検査 の 研 究 が継

続 的 に行 なわ れて い るの か ど うか不 明 で あ る.ま た,大 手 企業 以 外 で も最 近 適性

検 査 を 自社 開発 して い る例 もい くつ か見 られ るが,ど の よ うな方 法 で,ど の よ う

な基 準 で また どの よ うな能 力 を 測 るた め の検 査 なの か 明 らか に され て い な い.

適 性 検 査 後 の追 跡 調査 が どの 程度 な されて い るの か も不 明 で あ る.

適性 検 査 を行 な って い ない 企 業 につ い て は何 故実 施 して いな い か不 明 で あ る.

これ らの事 につ いて,今 後 早 急 に調 査 の必 要 性 が あ る と思 わ れ る.

更 に適 性検 査 に対 す る一般 的 関 心 事項 と して は次 の よ うな もの が あげ られ る.

1

2

3

4

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

⑪

⑫

㈱

プ ロ グ ラマ 適性 の 具体 的 検 査 法 と適 性 の判 断 の根 拠 を知 りた い.

プ ロ グ ラマ 適性 検 査実 施 につ いて の 検討 を 行 な いた い.

高 卒 か ら1～2年 専門 学 校 で 学 んだ 人 の採 用 に,適 性検 査 を 導入 した い.

情 報 処理 技 術 者 に適性 の あ る人 を選 出 す る最 も効 率 的 な試 験 ・選抜 方 法 を

知 りた い.

現 在 よ り もよ い 適性 検 査 を実 施 した い.

どの よ うな問 題 が どの 適 性 を測 るの に最 良か を 知 りた い.

ど うい う適 性 検 査 が あ り,ど こで 取扱 って い るか を知 りた い.

情 報 処 理技 術 者 適 性検 査 に必 要 な要 素を 知 りた い.

独 自の 適性 検 査 を 開発 した い.

自社 開 発 の適 性 検 査 を評 価 した い.

適 性 を活 か した 情 報 処理 技 術 者 の能 力 開発 を 行 な いた い.

適 性 検査 の 結果 と,技 術能 力 の 相関 関 係 を知 りた い.

適 性 検査 の 結 果 に よ って,仕 事 の配 分 を 考 えた い.
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3.4.2国 外 の 現状

情 報 処理 技 術者 の 適性 診 断 の た め に知識 よ り も知 能 を重 視 し,即 時適 応性 よ り、
し

も漸 進 的,長 期的 適 応性 や 潜 在力 を 試験 す る適性 試 験 と,知 能 よ り も知 識 の集 積

度 と模 索力 を 重視 し,既 存 の 熟達 性 を試 験 す る 資格 認定 試験 に分 け る こ とが で き

る と思 われ る.

紙 数 の関係 上,本 報 告 で は,ア メ リカ合衆 国 と代 表的 な ヨー ロ ッパ 諸国(オ ラ

ンダお よび イ ギ リス)に お け る情 報処 理 技術 者 或 い は専 門家(Professionals)

認 定 試験 の現 状 につ いて 試験 実 施 機 関,試 験 の 目的,受 験資 格要 件 お よ び試 験 の

主 要分 野 と 内容 に焦 点 を 合 わせ て,概 要 を述 べ て み たい.

今後 の課 題 と して これ らの 機 関 を通 じて適 性 検査 に関 して も情 報 を得 るべ く努

力 す べ きで あ る.

(1)ア メ リカ 合 衆 国

(a)試 験 実'施 機 関

非 営 利 民 間 団 体 で あ るICCP(lnstituteforCertificationofComputer

Professionals)が9つ の 関 連 学 協 会 の 支 援 の も と に 次 の4種 類 の 試 験 を 行 な っ て

い る.、

①CDP(CertificationforDataProcessingProfessionals)テ ス ト

(情 報 処 理 管 理 者 レ ベ ル の 認 定 試 験 で1962年 以 来 実 施 され て い る.)

②CCP(CertificationinComputerProgramming)テ ス ト

(シ ニ ア ・ レベ ル の プ ロ グ ラ マ ー の 認 定 試 験 で,1977年 以 来 実 施 さ れ て い

る.)

③CSP(CertificationforSystemProfessionals)テ ス ト

(シ ス テ ム ・ア ナ リス トの 認 定 試 験 で,1986年 か ら実 施.)

④ACP(AssociateComputerProfessionals)テ ス ト

(コ ン ピ ュLタ 入 門 ク ラ ス の 検 定 試 験 で,③ と 同 様,1986年 以 来 実 施 .)

尚,9つ の 関 連 学 協 会 を ア ル フ ァベ ッ ト順 に 記 載 す る と次 の 通 りで あ る .

一75一



①ACM:AssociationforComputingMachinery

②'AEDS:AssociatlonforEducationalDataSystems

③AICCP:AssociationofthelnstituteforCertificationofComp-

uterProfessionals

④AIA:AutomationlndustryAssociation

⑤ASM:AssociationforSystemsManagement

⑥CIPS:CanadianlnformationProcessingSociety

⑦DPMA:DataProcesslngManagementAssociation

⑧IEEEE:1nstituteofElectricalandElectronicsEngineers

⑨OASI:OfficeAutomationSocietylnternational

上 記 検 定 試験 の 実施 機 関 は,当 初 デ ー タ処 理 経営 協 会(DPMA)で あ った が

1970年 代 の始 め か ら,DPMA主 催 の 検 定試 験 に 改善 を加 え るため,検 定 試 験 諮

問委 員会 が 組織 され た.当 委 員 会 の勧 告 に基 づ い て,1973年8月 に コ ンピュ ー タ

専 門 技 術者 検 定協 会(ICCP)が 設 立 され,1974年3月 か らDPMAの 検 定 試

験 が 当協 会 に移管 され た.

従 って,ア メ リカ合 衆国 の 検 定 試験 実 施 機関 は,当 初 のDPMA単 独 の 時代 か

ら,ICCPと い う方 針 決定,計 画 立案,試 験 実 施,実 施評 価 を 担 当す る母体 に

加 え,心 理学 法 人(PsychologicalCorporation)や 前 記 の関 連 学協 会 を 含 む複

合 組 織 の 時代 に入 って い る ことが 分 か る.

そ れ と共 に,検 定試 験 の 対 象 も,単 に情 報 処理 管 理 者だ けで な く,プ ロ グ ラマ.

一 ,シ ス テ ム ・アナ リス ト,更 に コ ンピュ ー タ入門 者 に至 る迄,別 々 の職 種 や 資

格 区 分 に応ず る試 験 が実 施 され て きて い る.

そ して,今 年 度 は 更 に,電 算 機 セ キ ュ リテ ィや テ レコ ミュ ニケ ー シ ョンに関 す

る検 定 試 験 実施 も追 加す る こ とが計 画 され て い る.

(b)試 験 の 目的

①CDP試 験 の 目的

・ 巾広 い枠 組 の 教育 と実 践 的 知識 を 個人 的 目標 と して強 調 す る こと によ り
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デ ー タ処 理 技術 者 お よ び専 門家 の 高 い技術 水 準 を確立 す る こ と .

'・ デ ー タ処 理 の管 理 に必 要 な知 識 を も ってい るか ど うか を判 定 す るた めの

方 法 を普 及 させ る こと.

・ デ ー タ処理 の 管理 に と って重 要 と され る知 識 を個人 が 保 持 して い るか ど

うか を一般 的 に識 別 す るため の 方 法 を確立 す ること.

・ デ ー タ処理 分 野 に継 続 的 に成 長 を もた ら し
,当 分野 で リー ダ ー的 地 位 を

求 め て努力 す る人 に,明 確 な基 盤 を用 意す る こと.

に集 約 す る こ とが で き る.
べ

②CCPの 目的

・ 巾広 い枠 組 の教 育 と評価 を 実 践的 知 識 を個人 目標 と して強 調 す る こ とに

よ り,コ ンピ ュー タ ・プ ロ グ ラマ ー に対 して 高 い技 術水 準 を 確 立 す る こ

と.

・ コ ン ピュー タ ・プ ログ ラ ミング に必 要 な知 識 を判定 す る方 法 を 普 及 させ

る こ'と.

・ シニ ア レベ ルの プ ロ グ ラマ ー に と って重要 と考 え られ る知 識 を 持
って い'

るか ど うか 一 般的 に識 別す る方 法 を確 立す る こと .

・ デ ー タ処理 分 野の 継 続 的成 長 の 中 に あ
って,そ こで 働 く者 の 中 で,プ ロ

フ ェ ッシ ョナル と認 め られ よ う と努力 す る者 に,明 確 な基 盤 を 用 意 す る

こと.

に要 約 されて お り,CDPの 場合 に しろ,CCPの 場 合 に しろ,1)高 い技 術水

準 の 確保,2)知 識 の識 別,評 価,判 定 基 盤 の提 供,そ して,3)イ ンセ ンテ ィ

ブの ため の 共 通基 盤 の準 備 が3つ の主 要 な 目的で あ る と推 察す る ことが で き る .

(c)受 験 資格 要 件

CDPの 場合,次 の よ うな受 験 資格 が 規 定 され てい る ,

① 経 験期 間

最 低5ヶ 年(60ヶ 月)の 電 算 機 べ.一ス の 情報 システ ムの経 験 を 持つ こ と.但 し,

60ヶ 月 は,同 一 の地 位 に連 続 して いな くと もよい .
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② 学 歴 者 の 経 験 期間

経 験 が60ヶ 月 未 満 で も,大 学卒 の 学歴 が あ れ ば,次 の様 に経 験年 数 に換 算す る

ことが で き る.

・ デ ータ処 理 ま た は電 算機 科 学 にお け る学士 また は修 士:24ヶ 月(2ヶ 年)

の 経験 年数 に換 算す る.

・ 会 計 ,経 営,工 学,数 学,理 学 お よび 統計 な どの関連 分 野 に お け る学士

また は修 士:18ヶ 月(L5ヶ 年)の 経 験 年数 に換 算す る.

・ 英 語 ,外 国 語,歴 史,文 学 な どの非 関 連 分野 にお け る学 士 ま た は修 士:

12ヶ 月(1年)の 経 験年 数 に換 算 す る.

③ 職 業 人 資格

受 験 者 は,受 験 者 の 実務 経 験 や職業 人資 格 の検 証 に責 任 を持 つ 人の 署 名 を必 要

す る.CDPの 保 有 者 はいつ で もこの 検証 を 行 うこ とがで き る.ま た,CDP保

有者 が い な い 場合 に は,直 属 上 司が この検 証 の 代行 を す るこ とが で き る.

職業 人 資 格 要 件 と して は,検 定証 を 保 有 した 暁 に,デ ー タ処理 の 手 法 や手 順の

理解 を 促 進す る こ とがで き るか ど うか,デ ー タ処 理 の進 展 に関す る知 識,技 術 の

伝播 に努 め るか ど うか,更 に は誠実,勤 勉 かつ 正 直 に従 業員 や顧 客 の 利益 に奉 仕

す る こ とが で き るか ど うか等 の倫 理,品 行 に関 す る事項 の 判定 も含 まれ て い る.

(d)試 験 の主 要 分 野

CDPとCCP試 験 の 主要 分野 につ い て要 約す る と次の 通 りで あ る.

先 ず,CDP試 験 につ い て は,① デ ー タ処 理,② コ ンピュ ータ プ ロ グ ラム

と ソフ トウ エ ア,③ 管 理原 則,④ 定 量的 原 則,⑤ シテス ム分 析 と設 計,の

5つ の 分 野 か ら構 成 され て お り,各 分 野60問,合 計300問 とな って い る.(更 に

詳 細 な 内容 につ い て は表3-14を 参照.)

そ して,こ れ ら5つ の分 野 に関 す る試 験 は連 続 した4つ の テス ト期 間 内 で合 格

しな け れ ば な らない.更 に,こ の 様 な技 術 的 認定 だ け で な く,倫 理綱 領 や 行動 規

定 に も署 名 す る ことを 義務 づ け られ て い る.

次 にCCP試 験 は,① デ ータお よ び フ ァイル編 成,② プ ロ グ ラ ミングの原
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表3-14CDPの 試 験区分 と試験 内容

区分 内 容 拓 内 容
ハ ー ド ウ ェア)

1.コ ン ピ ュー タ と周 辺 器 機( ソ フ トウ
ェ ア

E.EDPシ ス テ ム の 監 査

デ A.EDPの 発 展 F.会 計 情報 の管理面への利用

1 B.コ ン ピ ュー タ の 構 成 と機 能 定 π.数 学

タ C.内 部処理 A・ 数学上の表記法

処' D.入 出 力媒体 B.計 算 に関す る トピックス

理 E.コ ン ピ ュー タ の 特 性 量
'C
.ス テ ー トメ ン ト と集 合 論

器 F.デ ー タ伝送 D.系 列

機 G.特 殊 な ハ ー ドウ ェ ア E.計 算

H.補 助記憶装置 的 F.'近 似,函 数.図 式

皿・その他の事務器機 G.財 務 と会計数学

1.プ ログ ラミングの原理 H.マ ト リ ック ス

; A.コ ン ピュー タの基本命令 手 1.微 分法

ピ B.ア ドレス指定の手法 J.線 型 計画
ユ

i
C.ル ー プ K.オ ペ レー シ.ン ズ ・ リサ ー チ(0.R)

タ D.サ ブ ル ー チ ン 法 皿.統 計
の

プ E.プ ロ グ ラム検査 A・ 統計入門

口 F.基 本 的 プログ ラミング技法 ( B.有 限サンプル空間に対する初等確率論
グ

ラ G・ 入 出力 に関する考慮点 つ C.確 率 度数,分 布 お よび分布特性入 門

ミ H.メ タ ・プ ロ グ ラ ミン グ ・シ ス テ ム づ D.抽 出理論,統 計的推測
ン

グ A.ア セ ン ブ ラB.コ ンパ イ ラ き E.二 項確率分布と中心極限定理
、

と 『 C.ト ラ ン ス レ ー タD.イ ン タ プ リ一 夕
)

F.時 系列分析

ソ

フ

オ ペ レー テ ィン グE
.ジ ェネ レ ー タF. ・シ ス テ ム

G.管 理 図

ト 皿.プ ログラ ミング言語 H.指 数

ウ

エ A.適 用:分 野,使 用法 1.シ ス テム責任の定義

ア B.COBOL ∬.デ ー タ処理 システムの分析

1.一 般 的管理の原則 シ A.実 現可能性の検討

経 A.マ ネ ジ メ ン ト機 能 ス B.シ ス テ ム 設 計 の た め の ハ ー ド ウ ェ ア

B.経 営 組織原 則 テ の評価

営 C.一 般 的管理手法 ム C.シ ス テ ム 調 査

D・ 一 般的管理技法 分 皿.デ ータ処理 システムの設計

一 ∬.デ ー タ 処 理 マ ネ ジ メ ン ト 析 A・ シ ス テ ム ズ ・ア プ ロ ー チ

A.全 体 と B.フ7イ ル 設 計 と フ7イ ル 編 成

般 B.シ ス テム管理訟 よびプ ログラム管理 設 C.シ ス テ ム 入 力

C.導 入 管理 卦よび運営管理 計 D.デ ー タ処理 システムでの処理

L会 計 E.デ ー タ処理システムでの出力

書 A.基 本 的 な会計プ ロセス F.シ ステム設計活動

諾 B・ 原 価計算 】V.シ ス テ ム の 導 入 ・実 施

手
法
C.会 計 処理

D.内 部 統制

・

V.シ ス テ ム の 維 持 と フ ォ ロー ・ア ッ プ
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則 と技 法,③ ハ ー ドウエ ア と ソフ トウエ アの関 連 性,④ ヒューマ ン ・イ ンタ

ー フ ェ イス ,⑤ 関 連技 法,⑥ ビ ジネ ス ・プ ログ ラ ミング,⑦ 科 学 技術 計 算,

⑧ シス テ ム ・プ ログ ラ ミング,の8つ の領 域 か ら構 成 され て お り,⑥ か ら⑧ ま

で は選 択領 域 に位 置づ け られ て い る.

更 に,CDPと 同 様,受 験 者 は,ICCPの 倫 理 綱 領 と行 動規 定 に署 名す る こ

とを義 務 づ け られ て い る.

(2).ヨ ー ロ ッパ諸 国,オ ラ ン ダ とイ ギ リス

紙 面 の関 係 上,ヨ ー ロ ッパ 諸 国 の中 で,最 も日本 と似 た か た ちの試 験 制 度 を と

って い る オ ラ ンダ と統 一 的国 家 試験 は行 な われ て い な いが 職業 訓 練 コ ー ス と一体

にな った認 定 試験 を行 って い る イギ リス につ いて 触 れ てお き たい.

オ ラ ン ダ

(a)試 験 実 施 機 関

経 済 省 の 管 轄 下 で,Stichting(財 団,機 関)EXIN(NationalInstitute

forExamination)が 主 催 し,1965年 以 来 実 施 され て お り,現 在 で は 春 秋 年2回

行 な わ れ て い る.

EXINは 図3-22に 示 す よ う に,政 府,労 働 組 合,ソ フ ト会 社,コ ン ピ ュ ー

タ協 会 等 か らな る ボ ー ドが 最 高 意 志 決 定 機 関 で,そ れ を 支 え る審 議 会(Advisory

Council),控 訴 委 員 会(BoardofAppeal),開 発 グ ル ー プ(Development

Groups),更 に は 試 験 作 成 委 員 会 な ど か ら 構 成 さ れ て い る.

特 に 試 験 作 成 委 員 会 は,大 学 教 授,役 人,一 般 企 業 人 か ら な る 約300人 の 委 員

会 で あ り,試 験 問 題 を 作 成 して い る.

EXINの 前 身 組 織(AMBI)は,も と も と コ ン ピ ュ ー タ 関 連 の 翻 訳 出 版 を

行 って い た が,1963年 に 経 済 省 の 指 導 委 員 会 の 下 に,試 験,出 版,そ して 教 育 の

三 つ の 機 能 を 持 っ た 公 認 協 会 と して 再 発 足 した 。 更 に,1983年 に な る と,AMB
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図3 22 EXINの 組織構 成
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表3-15試 験科 目(モ ジュール)の 内容

モ ジ ュ ー ル の 内 容
ポ イ ン ト

1.1コ ン ビ ュ タ の 基 礎 知 識 一1

1.2〃-2

3

5

T.1言 語 の 基 礎 知 識
2

T.2COBOL
6

T.3ALGOL
3

T.4FORTRAN 3

T.5PASCAL 3

B.1フ ァ イ ル の 基 礎 知 識
2

B.2デ ー タ ベ ー ス
4

W.1数 学 ・統 計 一1
4

W.2オ ペ レ ー シ ョ ン ・ リ サ ー チ
5

W.3数 学 ・統 計 一2
2

P.1プ ロ グ ラ ム と デ ー タ 構 造

P,2オ ペ レ ー テ ィ ン グ ・シ ス テ ム

S.1情 報 処 理 と デ ー タ 構 造

6

5

5

S.2デ ー タ の イ ン プ ッ ト ・ ア ウ ト プ ッ ト

S.3シ ス テ ム ・ ア ナ リ シ ス

5

6

S.4情 報 シ ス テ ム
6

S.5情 報 処 理 の管 理 と組 織 6
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1か ら独 立 して,EXINと して発 足 して 今 日に到 って いる.一 方,AMBIは,

その 後,出 版 機 能 の中 に含 まれ て いた図 書 館 機 能 な どを分離 し,教 育 訓 練 を 主要

な業 務 とす るNOVIと して存 続 して い る.

試 験 に直 結 した トレー ニ ング ・コース と して のNOVIの 役 割}ま,昭 和60年 の

調査 によ る と,全 教育 訓 練 機関 の 内,30～40%に 達 してい るよ うで あ る.

㈲ 試験 の 目的

第1に,企 業 或 い は官 公 庁 に勤 めて い る情 報 処理 技 術 者の実 務 能 力 を高 め る こ

と,第2に,こ れ を 通 じて,情 報 処理 技術 者 に イ ンセ ンテ ィ ブを与 え,モ ラ ール

を 高め る こと を 目指 して い る.

こ 、で の 狙 い は,ア メ リカ合衆 国 の場 合 と同 じ く,実 戦的 に役立 つ プ ログ ラマ

ーやSEI識 別 ,評 価,判 定 して い く ことに あ る.

但 し,米 国 のICCPと の 相違 は,第1に 日本 と同 様,政 府 機関 で あ る経 済 省

管 轄下 のEXINで 独 立 に運 用 され て い る こ と,そ して第2に,NOV'1等 の 教

育 訓練 コ ース との一 体 化 が相 当程 度 進ん で い る ことで あ ると思 わ れ る.

(c)受 験 資 格要 件

学歴 的 には,中 学 校,中 級 職業 学 校を 卒 業 して い る ことが要 求 されて い る.し

た が って,大 学卒 は勿 論 受験 資格 が あ るが,大 学卒 が 受験す る こ とは殆 ん ど な く,

全 体 の1%程 度 を 占め て い る にす ぎな い.

この様 な現 実 か ら,試 験 の免 除 につ い て も大 学卒 等 正規 の教 育 課程 を 修 了 した

者 に対す る受 験 科 目(モ ジ ュール)な どの免 除 は米 国 の様 に あま り明確 に され て

い ない.尚,モ ジ ュー ル構成 によ る ポイ ン ト制 につ いて は,次 項 で 述べ る.

(d)試 験 の 内容,主 要 分 野

本 試 験 は,表3-15に 示 す様 に,約20の モ ジ ュー ルで 構成 され,各 モ ジ ュ ール

に は2～6点 が 配 点 され て い る.

受 験 者 は,若 干 の必 須 モ ジ ュールを 除 き,任 意 に 適 当なモ ジュ ール を選 択 し,

合格 した モ ジュ ール の合 計 ポイ ン トが40点 を越 え る とAMBIDiploma(日 本 で

い う高 等卒 と 同程 度)が 与 え られ るよ う にな って い る.

一83一



礎 知 識(1),コ ン ピ ュ ー タ 言 語(T),フ ァ イ ル(B),数 学 ・統 計(W),

そ し て 情 報 シ ス テ ム(S)の セ ク タ ー に 分 類 さ れ て い る.

尚,各 モ ジ ュ ー ル の 選 択 お よ び 順 序 は 原 則 的 に は 自 由 で あ る が,標 準 パ ス と し

て 下 記 に 示 した もの が 提 示 さ れ て い る.
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↓
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り
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リ
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う
乙

¶
`

P

B

W

W

S

2

2・一一+S.3-一+{:::

イ ギ リ ス

(a)試 験 実 施 機 関

①BCS(BritishComputerSociety)

情 報 処 理 の 分 野 で 勅 許 状 に よ る学 会 的 な 会 員 制 の 全 国 組 織 で1957年 に 創 立 さ れ

た.英 国 の 本 分 野 に お け る 代 表 的 組 織 で あ る.

検 定 試 験 の み な らず,研 究,情 報 交 換,出 版 等 の 活 動 を 行 な い,IFIPS

(lnternationalFederationofInformationProcessingSocieties)の メ ンバ

ー で あ り
,UNESCO,ILO,ISOな ど と も協 力 関 係 に あ り,国 内 の 多 数

の 委 員 会,審 議 会 な ど に も メ ンバ ー を 送 って い る.

会 員 は 資 格 別 に特 別 会 員,正 会 員,準 会 員,学 生 会 員 な ど に 分 け られ て お り,

正 会 員,準 会 員 に な る た め の 試 験 が 実 施 さ れ て い る.試 験 は,PartI,llに 分 か
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れ,Partlは,大 学 卒(学 士)程 度,Partllは,1よ り も更 に 上 級 で,内 容 に よ

っ て 修 士 レ ベ ル に 相 当 す る.

会 員 に は,定 期 刊 行 物(季 刊,月 刊,週 刊)が 配 布 され て お り,そ の 中 か ら試

験 問 題 が 出 題 さ れ る こ と もあ る.

試 験 は1969年 以 来 年1回 実 施 さ れ,英 国 外 で も数 ヶ国 で 行 な わ れ,シ ンガ ポ ー

ル と は 国 家 的 協 定 に よ る 合 同 試 験 を 行 っ て い る .こ の 他,バ ー ミ ュ ー ダ,ア イ ル

ラ ン ド,ジ ャ マ イ カ のComputerSocietyと は 会 員 資 格 の 相 互 協 定 を 結 ん で い る.

②NCC(NationalCoqputingCenterLimited)

NCCは 始 め 英 国 政 府 の 管 理 下 に あ っ た が,現 在 は 独 立 して 商 業 ベ ー ス で 運 営

さ れ て い る.教 育 シ ス テ ム の 販 売 が 中 心 で,政 府 か らの 受 注 に よ る ソ フ トウ エ ア

開 発 も か な り実 施 して い る よ うで あ る.

英 国 で 行 な わ れ て い る 最 も基 礎 的 な 情 報 処 理 技 術 者 認 定 試 験 と して,BTEC

(BusinessandTechnicianEducationCouncil)国 家 認 定 試 験 が あ る が,NC

Cが 教 材 を 提 供 して い る.又,訓 練 費 用 と 受 講 生 へ の 手 当 を 労 働 委 員 会 がNCC

を 経 由 して 支 払 っ て い る.

こ の 他,NCCは,LCG(CityandGuildsofLondonInstitute)と 共 同

で,「 応 用 プ ロ グ ラ ミ ン グ 」 認 定 試 験 を 実 施 して い る.

本 試 験 は,NCC,LCGの 他,BCS,計 算 機 製 造 メ ー カ ー,学 校,教 育 関

連 団 体,労 働 委 員 会,教 育 科 学 局,ス コ ッ トラ ン ドお よ び北 ア イ ル ラ ン ド教 育 局

が 指 定 す る メ ンバ ー か ら構 成 さ れ る合 同 委 員 会 の 管 理 下 に あ り,初 級 プ ロ グ ラ マ

ー とな る訓 練 生 を 対 象 に して い る
.

通 常,指 定 の カ リキ ュ ラ ム に 従 った8～15週 間 に わ た る最 低200時 間,コ ー ス

を 各 地 の 大 学 や そ の 他 の 指 定 機 関 で 受 講 後,各 機 関 の 要 請 に よ り 各 コ ー ス ご と,

修 了 試 験 の 形 で 行 な わ れ,全 国 一 斉 同 時 試 験 で は な い.

こ れ ら2つ の 試 験 の 他 に,NCCは シ ス テ ム ・エ ン ジ ニ ア を 対 象 と した 教 育 訓

練 と テ ス トを 実 施 して い る.全 体 的 に見 て,BCSが ア カ デ ミ ッ ク な 内 容 を 重 視

す る の に 対 して,NCCは 実 務 中 心 の 試 験 を 行 な っ て い る と こ ろ に 特 徴 が あ る と
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思 われ る.

㈲ 試験 の 目的 ,

第1に 情 報処 理 技術 の 分 野 での 学位 ない しは,高 等 国家 資 格(HigherNation-

alDiplorna:通 常H・N・D)を 保持 して い ない 者,学 位 レベル 迄 の大 学 な い し

は専門 学校 の 教 育 を受 け る こ とが で き なか った 人 々 に学位 レベ ル(或 い は修士 レ

ベ ル)と 同等 の 専 門 的資 格 を 附与 す る ことで あ る.第2に,当 分 野 で の基 礎 お よ

び応用 教 育訓 練 コ ース を成 功 裡 に修 得 した か ど うか 判 定す る こ とであ る.そ して

第3に,こ の様 なか た ちで デ ー タ処 理 分野 で の専 門 職 につ こう と して い る人 々 に

社 会的 に認 め られ る資格 を 賦 与 し,彼 等 の社 会的 地 位 を保 障 しよ うとす ると ころ

に狙 い があ る.

特 に,若 年 層 の 失 業率 が依 然 と して 低減 して い な い英 国 で は,就 職 の 機会 を 増

やす と い う現実 的 目的 が絶 え ず そ の背 景 に存 在 して い る こ と も看 過す る こと はで

き ない.

(c)受 験 資 格 要件

BTEC国 家 認 定試 験 の た め に は,17～19才 の 非 就業 者 お よ び25才 以 下 の失 業

者 を対 象 と して お り,10ヶ 月(42週 間)の 情報 処 理 入 門の 職 業訓 練 コー スを無 事

終 了す る ことが 大 前 提 にな って い る.こ の 職業 訓 練 コ ース には,学 校 で の授 業 と

職業 紹 介 も兼 ね た 企 業実 習 が 含 まれ て い る.

次 に,NCCとLCGに よ る 「応 用 プ ロ グ ラ ミング」 認定 試 験 で は,既 述 の様

に,指 定 の カ リキ ュ ラム に従 った8～15週 間 に わた る最 低200時 間 の コー スを各

地 の大 学 とその 他 の 指定 機 関 で 受講 しな けれ ば な らな い こ とに な ってい る.

更 に,BCSに よ る情 報 処 理 技術 者 試験 に対 す る受 験 資 格要 件 と して は,先 ず

第1部(Partl)に つ い て,

① 最 低 申込 み 要 件 は,GCE(0)レ ベ ル に設 定 され て い る こ と.た だ し,

第1部 の試 験 用 に準 備 され た コース で はCtA"レ ベ ルの能 力 を期 待 され て

い る こ と.

② コ ン ピュー タの 実 務経 験 が2年 以 上 あ る ことが 望 ま しい こと.
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③ 知 識,能 力 の 発達 段 階 か らみ て,18才 未 満 の受 講 生 にあ ま り望 ま しくな い

こ と.

④ 受験 希 望 者 は,BCSの 学生 会 員 か正 会 員 であ るこ と.

の四 つ にま とめ る ことが で き る.

第ll部(Partll)の 受験 対 象 者 に対 して は,第1部(PartI)の 資格 要 件 に加

えて

①Partlに 合格 して い るか,Partlの 受 験 免除 資格 が与 え られ て い る こ と.

②BCSの 有資 格会 員,準 会 員,正 会 員 で あ る こと.

が 求 め られ て い る.

(ld)試 験 の 内容 ・主要 領 域

先ず,「 応 用 プ ログ ラ ミング 」認定 試 験 で は,試 験 は次の3科 目か ら成 り立 っ

て い る.

① 筆 記試 験 一1(多 岐選 択 式)

問題 は60問,時 間 は1・時 間30分 で あ る.

内容 別 の 問題 数 と比率 と は次の 通 り.

内 容

デ ー タ 処 理 の 基 礎'

計 算 機 ハ ー ドウ エ ア の 基 礎

フ ァイ ル 処 理

ソ フ ト ウ エ ア 入 門

プ ロ グ ラ ム 作 成 と ドキ ュ メ ン テ ー シ ョ ン

問 題 数

7

12

27

7

7

比 率

12%

20

44

12

12

② 筆記 試 験 一2(プ ログ ラムの設 計,作 成)

プ ロ グ ラムの 設計,作 成 の能 力 を見 る もので2間 中1問 を選 択 .時 間 は2時 間

30分.

③ 口頭 試 問
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没

プ ロジ ェ ク ト作 業 の 内容 を 中 心 に,英 語 に よ る会 話,表 現 の能 力を 含 め,派 遣

され た試 験 官 が約20分 の 口頭 試 問 を行 な う.

この たあ に,受 験 者 が行 った プ ロ ジ ェク ト作 業 につ いて

・ 課 題 の仕 様

・ 実 働 す る計 算 機 プ ログ ラム

・ プ ロ グ ラムの 全 ドキ ュメ ン ト

・ 課 題 研 究 の課 程 と結果 につ い ての 記 述説 明

の 他 に訓 練 指 導者 の 採点 を添 え て,事 前 に試 験官 に提 出す る.

この他,プ ログ ラ ムを実 行 させ て 試 験官 が 検 査す る こと もあ る.こ の 口頭 試 問

は,原 則 と して① ② の筆 記試 験 前約 各3週 間 の 間 に別 途 実施 され る.

次 に,BCSの 試 験 で は,

①PartI

筆 記 試験4科 目の うち一般 科 目2科 目 は,

A.コ ンピ ュー タ原 理

・ コ ンピュ ータの 基 礎概 念

・ デ ー タの表 現 ,記 憶,伝 送

・ 命 令 コー ド

・ コ ン ピュー タの性 能 ,コ ス トの 現 状

B.情 報 処 理 の技 法

・ プ ロ グ ラム言 語 と シス テ ム ソフ トウエ ア

・ デ ー タの 取 り扱 い

・ 計算 技 法

'シ ス テ ム分析

が4項 で あ る 、夫 々10間 中6問 を 選択 し,各3時 間 で'回答 す る.,

専門 科 目2科 目 につ い て は,次 の8科 目の 中か ら2科 目を受 験 の登 録 時 に 選択

す る.

・ コ ン ピュー タ技 術 の基 礎
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◆ プ ロ グ ラ ミン グ

◆ デ ータ処 理

・ 情 報処 理 シス テ ムの 分析 と設計

・ 計算 法

・ シテス ム の コ ン ピュー タ制御 と シ ミュ レー シ ョ ン

・ システ ム プ ロ グ ラ ミング

・ コ ン ピュー タの運 用

試 験時 間 は夫 々3時 間 で あ る.尚,BとGに つ いて は,筆 記 試験 の 他 に文 書 化 、

した プ ロ グ ラム(開 発 時 間50時 間 程度)に つ い ての レポー ト提 出が 求 め られ る こ

とが あ る.

②PartH－ 方法1

3科 目の 筆 記試 験 の他,試 験 官 の判 断 によ って 口頭 試 問が課 せ られ る .

科 目に次 の7項 目の夫 々 につ い て問 題 ペ ーパ ー1と そ れよ り高 度 で実 務 知識 を

要 す る問 題 ペ ーパ ー2が あ り,A～Gの 中 の一 つ につ いて問 題 ペ ーパ ー1と ペ ー

パ ー.L2 ,そ の 他 の一 つ の 項 目か ら問題 ペ ーパ ー1の 合計3科 目を選 ぶ .

・ コ ン ピュ ータの 構 成
,設 計 と技 術

◆ システ ム ア ーキ テ クチ ャと システ ム プ ロ グ ラ ミング

・ デ ータ処 理 と情 報 シス テム

'プ ログ ラ ミング

・ デ ータ処 理 の マ ネ ー ジ メ ン ト

・ 数値 解 析

・ 情 報 技 術 の利 用

③Partil－ 方 法ll

あ らか じめ承 認 され た主 題 につ いて の論 文(100ペ ー ジ以 内)に500語 程 度 の

要 約 をPけ て提 出 す る.内 容 は 受験 者 自身 の オ リジ ナル ワー ク(6ヶ 月 以 上 の作

業 に相 当 す る もの)で,必 ず し も研 究 中心 的 な もの だ けで はな く開発 に関 す る も

の であ って も宜 しい こ とに な ってい る .必 要 な場 合 は,口 頭 試 問 が行 な わ れ る .
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3.5関 連 研究

直 接 適性 検 査を 扱 って い るわ けで は ない が,関 連す る と思 わ れ る研 究 はい くつ

か 発 表 されて い る.下 にあ げた 例 はその 一 部 で あ る.

(1)成 功 す る プ ロ グ ラ マ の タ イ プ(ブ ッ シ ュ&シ ュケ ー ド,1985)

(2)コ ン ピ ュ ー タ 専 門 家 の 性 格(ラ イ ア ン ズ,1985,Sitton',1984)
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第4章 今後 の課題と方策

4.1情 報処 理 技術 者 適 性 とそ の検 査 に関す る研 究 の克 服 す べ き問 題

コ ン ピ ュータ産 業 を始 め ,情 報 処 理 要員 を必 要 とす る組 織 にお いて は,そ の 採用

の意 思 決 定 に あた って,な ん らか の試 験 ま た は適 性 検査 を実 施す る こ とが 知 られ

て い る(三 重 野,1985).し か し,そ の 実態,理 論 的背 景,効 果 につ いて は 一般

に知 られ て い ない.海 外 で も,情 報 処 理 教育 を受 け るため の適 性 の テ ス トに関 し

て は い くつ か の 報告 が み られ る もの の(Butcheretal .,1985;Curranetal.,

1985;Ledbetter,1975),企 業 な どの 組織 にお け る情 報 処理 要 員 の 適性 検査 につ

いて は文献 が す くない(例 外 は:Helms,1979な ど) .

理 論 研究 にお いて も応 用 研 究 にお い て も成 果の報 告 が 少 な い とい うこ とは,こ

こで 本 格的 な 調査 研 究 を行 うよ い理 由に な るが,何 故 そ れで は報 告 が少 な いの か

につ い て考 察 してみ た い.そ の原 因 にあ る程度 見 当が つ くな ら今 後研 究 を進 め る

上 で な に に気 をつ け るべ きか,ど こに努 力 を集 中す べ き か とい う調 査 研究 の 戦 略

の 策定 に役 立つ で あ ろ う.

職業 適 性 と して の情 報 処理 要 員 適性 検 査 の報告 が 少 な いの に は い くつ かの 原因

が 考え られ る.そ の主 な もの は次 の よ うな もの であ ろ う .

4.1.1理 論研 究 に 関す る問題

この 分 野 での 理 論研 究 は少 ない ことが 基礎 調 査の 過程 で明 らか にな った .そ の原

因 と して は以 下 の よ うな ことが考 え られ る.

(1)実 践 情報 の 入 手困 難 性

まず 第一 に実 践 に関 す る情 報 が少 ない.検 査 の 目的 の 側 か ら規 範 的 な理 論 を構 成

す る こ とは出 来 るだ ろ うが,そ れ に・して も現 に どの様 な検査 が,誰 に よ って,ど

ん な方 法 で 行 われ,そ の結 果 が どの 様 に利 用 され てい るのか,.そ の効 果 は あ るの

か ど うか,と い った基 本 的 な情 報 が 不足 して い る .実 践例 が 実 際 に少 な い のか ・.
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実 践 され て いて も結果 が 報 告 され ない のか どち らかで あ ろ う.そ の原 因 につ い て

は以下 で 考察 す る.

(2)一 般 化 の 困難 性

(a)ソ フ トウ ェア要員 だ けを と って みて も様 々 な職 種,環 境 が あ る.

(b)「 適 」 の考 え 方 の不 統 一 がみ られ る.

(c)職 務 遂 行 能力 は育 成方 式 の差 の 影響 を受 け る.

この よ うな理 由で 情報 処 理 技術 者 の適 性検 査 につ い て普 遍性 の あ る言 明 を行 う こ

と は難 しい.

(3)研 究対 象 の 変動

研 究 対象 の一 つ で あ る職 務 遂行 方 式 自体 が 絶 えず 変 動 して い る.こ れ は一 般化 の

困 難性 の一 つ の 原 因 で もあ るが,第2章 で も論 じた よ うに,純 粋 に学 術 的 な概 念

と異 な り,職 務 遂 行方 式 や 情 報処 理 技術 者 の 概念 は実社 会 の 中で 生 きて お り,そ

の 変動 は避 け がた い.例 え ば,情 報 処理 技 術 者像 は技 術 とそ の利 用 形態 の変 容 に

よ って,固 定 化す る こ とが 難 しいの み な らず,そ れを 敢 えて 固定 して しま うこ と

に は望 ま し くな い副 作用 が懸 念 され る.変 動 しつつ あ る職種 の適 性 基準 を考 え る

ことが難 しい の はい うま で もない.

4.1.2実 践 に関 す る問題

理論 研究 の報 告 が少 な い ことの 原 因 の一 つ と して 適性 検 査 の実 践 に関 す る情 報 が

不足 して い る こ とを あ げ,実 践 例 が実 際 に 少 な'いの か,実 践 され て いて も結 果 が

報 告 され な いの か どち らか で あ ろ う と論 じた.そ もそ も実 践 例 が少 な いの だ とす

れ ば,そ の原 因 と して 以下 の よ うな ことが 考 え られ る.

但

句

¢

@

e

人 ま た は職 場 を適 性 によ って選 択 す る余裕 が ない.

実用 上 の 必 要 条件 を 備 えた テス トが ない.

どん な テ ス トを して よいの か 解 らな い.

職 業 適性 一 般 へ の関 心 が薄 い.

然 るべ き教 育 を 受 けて い れ ば十分 で あ る と考 え られ てい る.
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4.1.3検 査 結 果 の公 表 を阻 害 す る要 因

情 報処 理 技 術 者適 性 検 査が 実 施 され るが 発 表 に至 らな い.そ の 原 因 と して 以下 の

よ うな ことが 考 え られ る.

(1)理 論 的根 拠 の 欠如

検 査 を実 施 して も納 得 の 出来 る適 切 な理 論 的 根拠 を 欠 くの で発 表 で きな い.具 体

的 に考 え られ るの は:

(a)テ ス トの理 論 的 モデ ルが な い.

㈲ 検 査 目 的 が は っき り しな い.

(c)検 査 の効 果 が 長期 的 にチ ェ ックされ て い ない.

(2)機 密性

(a)検 査 項 目,成 績 が機 密 事項 にな って い る.

(3)形 骸 化

一 応実 施 す るが
,結 果 が利 用 され て い ない.

(a)結 果 が信 頼 で き ない.

(θ 可 否診 断 基 準 が ない の で結 果 が利 用 ま た は解釈 で きない.

上 記(2)の 機 密 性 に よ り結果 が 公 開 され な い ことは 当然の こと であ り,研 究 上

不 便で あ った と して も,そ れ を不 当 とす る こ とは出 来 ない.し か しな が ら検 査 の

質 に問 題 が あ った り,理 論 的根 拠 の脆 弱 さに よ って検 査が有 効利 用 で き な いの で

あ れ ば,今 後 の調 査 研究 によ って この事態 を 改善 す る必 要が あ る.

4.2理 論 研 究 の 課題

前 章の 問題 提 起 を ま とめて み ると,時 間 や 費用 な どの制 約 にあ ま りわ ず らわ され

る こと な く深 く追 求 すべ き理論 的 な研 究 と して は,ま ず 適性 検 査の 原 理 に関 わ る

ものが あ る.適 性 とは何 で,仕 事 とその 遂 行 者 との 組 み合わ せ の望 ま し さと適 性

は どの よ うに関 わ って い るの か.こ の問 題 に 解決 を 与 え るに は3.3.5の よ う
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な情 報 処理 技 術 者 の適 性 へ の認 知科 学 的 な ア プ ロ ーチ も欠 かせ な い.ま た ・教 育

訓 練 の プ ログ ラ ム と適 性 の関 連 を考 え る上 で 教育 学 的 な アプ ローチ も必 要 で あ ろ

う.ど ん な性 質 の 人 に は どん な訓 練 を ほ ど こすべ きか,ど ん な知 識 体験 を も って

い る人 に は,ど ん な適 性 概 念 を もって 臨 むべ きか,と い った研 究 が 重 要 で あ ろ う.

ま た既 に存 在 して い る検 査 につ いて も3.3.6で と りあ げた よ うに良 い検 査 ・

悪 い 検 査 とは何 か,検 査 は いか に して 改 善 で き るか,と い っ'た観点 か らの理 論 的

な考 察 が 必 要で あ ろ う.検 査 の 自動 化(3.3.7)の 問 題 も,手 作 業 の 能率 化

とい う応 用 的 な側 面 の外 に,よ りよい 検 査 と はど うい う もの かを 考 え る とい うす

ぐれ て 理論 研究 的 な側面 を も って い る.

プ ログ ラマ適 性 検 査 の歴 史 と背景(3.3.8)ま た は 内外 の実 例 とその 背景

(3.4.1,3.4.2)の 研究 も今 後 の適 性 検査 の あ り方 を考 え る うえで 有

用 な情 報 を もた らす もの と思 わ れ る.
'

理 論 研 究 と関 連 して,調 査 研 究 を 助 け る方 法論 や 調査 手 法の 開 発 を忘 れて はな

らな い.

3.3.4に は こ う した 方 法,手 法 が い くつ か紹 介 されて い る.

4.3応 用研 究 の課 題

応 用 研 究 は現実 の 社 会の 中 で,与 え られた 時 間 と費 用 の制約 の 中 で 有用 な結 果を

導 き 出す こ とを主 眼 と して い る.特 定 の立 場 か らの 情 報処 理技 術 者 適 性検 査 の 目

的 の調 査 は,適 切 な検 査 を選 択 あ る い は開 発す る上 で きわめ て 重要 で あ る(3.

3。1).そ の た めの 方 法論 もこれ か らい ろ い ろ開発 して ゆか な け れ ばな るまい.

概 念 構 成 に 関 して も,3.3.2で 見 た よ う に,い くつ か の定 義 か らの選 択 が必

要 で あ る こ とか ら,ど ん な場 合 に どん な定 義 を 選ぶ べ きか,ま た あ る定義 を 選 ん

だ 場 合,そ の 後 の行 動 や 施策 に どの よ うな影 響 が現 わ れ るか な.どを明 らか に して

ゆ くべ きだ ろ う.検 査 を よ り効 果 的 で かつ 使 い易 い もの にす るた あ に 自動 化 ・半

自動 化 を 実 現す る シス テ ム(3・3・7 ,)の 試作 や 適 性 を考 慮 した 採願 思決

定 を支 援 す るコ ン ピュー タ ・プ ロ グ ラ ムの試 作 な ど も今 後 応用 研 究 の 課 題で あ る.
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ま た利 用 者 が どん な場 合 に どん な検 査 を使 うかの判 断 を 与え う るよ うな,既 成 の

検 査法 の 解 説つ きカ タ ログの 編集 も然 るべ き調 査 に もとつい て 行 うべ き で あ ろ う.

4.4今 後 の研 究方 法

4.4.1文 献研 究

職業 適 性 と しての情 報 処理 要 員適 性 及 びそ の検 査 に関 す る報 告 は 多 くは な いが,

今後 と も職業 適 性一 般 に関 す る文 献 を含 め 収集 検討 す る必要 が あ る.

4.4.2実 態調 査

テ ー マ1職 務 分析 と適性 基 準設 定

企業 の 経 営者 の考 えや,特 定 の情 報 処理 業 務 の特性 に応 じた 「望 ま しい人 」の 基

準 を考 え てお く必要 が あ る.そ の た め に は次 の よ うな作 業が 前 提 に な る:

① 経営 者 また は,採 用 責 任者 の 「望 ま しい人 」像 を分析 す る.

② 職務 分 析 に よ り,必 要 な能 力 や人 間 特性 を 洗 い だす.

また 採 用後 も,採 用 時 の判 定 デ ー タ とその 後 の実績 と を長期 に旦 って フ ォ ロー し

て,実 証的 な適 性基 準 を作 る必 要 が あ るの で,そ の実 現 の可 能 性 を探 る.

テ ー マ2国 際 比較

情 報 処理 技 術 者の 適性 検 査 に関 す る国 際 比較 調 査を 実 施す るに 当 って は,以 下

に示 す 考慮 事 項 や調 査研 究 の意 義 を 充分 検 討 して い く必 要が あ る.

① 対象 とす る国 家 と して は,適 性検 査 実施 の 経験 を豊富 に持 ち,共 通 な比 較

基盤 を 持つ ア メ リカ合 衆国,イ ギ リス,オ ラ ンダ,或 い は フ ラ ンス等 を入

れ る こ とが望 ま しい.

② 可 能 な れ ば,夫 々の 国 の代 表 地域 によ る支 援態 制 を確 立 す るこ とが望 ま し

い.こ の様 にす れば,一 回 の みの 調 査 で な く,継 続的 ・定期 的 調査 が可 能

にな り,調 査結 果 の 信ぴ'よ う・性 を高 め るの に も役 立つ.

③ 基 本 的 に,調 査 対 象 者 は,同 じ資 格 レベ ル或 い は職務 内 容 に限 定 して い く

必 要 が あ る.こ の場 合,国 によ って 職位 や 職種 の 数が 異 な るの で,こ の 点

を充 分 考慮 して い くこ とが 望 ま しい.
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④ 調 査 の 方 法 は,単 に ア ンケ ー トの送 付 に停 らず,面 接 や電 話 な ど によ る追

加 質 問 な ど も欠 かせ ない.特 に適切 な 被 調査 者 に確 か にア ンケ ー トが届 い

た か ど うか チ ェ ッ クす る必 要が あ る.国 際電 話 料金 や 国際 電 子 メ イ ル料金

が益 々低 廉 にな って きた今 日,国 際調 査 で も国 内調査 と同 じ様 に電 話 や 面

接 に匹 敵 す る様 な方 法 を探 究す る ことが 容 易 に な って きて い る.

⑤ 予 算 が許 せ ば、 全 面的 に或い は補 足 的 に国 際調 査 会社 を 利用 す るの も一 法

と思 わ れ る.

⑥ 更 に,今 後 の国 際 比 較 の調査 研 究 は,日 本 の 情 報処 理技 術 者お よび専 門 家

の 固有 な適 性 を探 るに停 らず,国 際 的 に望 ま しい,い ず れ の国 に も通用 す ・

る様 な情 報 処理 技 術 者 お よび専 門家 の 教育 訓 練 お よび試 験 の方 向を 探 る処

に根 本 的 な狙 い を置 い て推 し進 め られ る必要 が あ る と思 わ れ る.特 に今後,

ソ フ トウ ェア やハ ー ドウ ェアの 開 発が 日本 企 業 の場 合 で も,国 境 を越 え現

地 方法 で 行 わ れ るこ とが予 想 され る時 に,国 際 比較 によ り,1990年 代 の情

報 処 理技 術 者 や専 門 家 の イ メー ジ作 りや新 し く要 求 され る資 質 ・適性 を解

明 して い くこ とは非 常 に意 義 の あ る調査 研 究 プ ロ ジ ェク トと考 え られ る.

4.4.3評 価 研 究

テ ー マ1既 成 の適 性 検 査の 品 質管 理(妥 当 性,信 頼性 の 評価)

通常 入 手 し うる(ま た は 自社 製 の)適 性 検 査 は何 を 測 って い るの か.た とえ ば分

析 テ ス トとか,論 理 テ ス トとか,ま さざ ま な テス ト問 題 が用 意 され て い るが,そ

れ らが は た して ほ ん と うの分 析 力,ほ ん と うの 論理 性 を 測 って い る とい って よい

で あ ろ うか.現 在 の テ ス トにつ いて いえ ぱ,必 ず し も肯 定的 な 見 かた はで き ない

で あ ろ う.も っとテ ス ト問 題 が標 準 化 され,客 観性 が認 あ られ るよ うにな らな け

れ ば な らない.し か し,そ の よ うな テ ス トの 出現 は,多 くのデTタ の蓄 積 と相 ま

って,絶 え ざ る工 夫 ・改良 が な され る こと によ って の み可 能 と な るで あ ろ う.そ

れ に は,か な りの時 間 を必 要 とす る.そ こで わ れわ れ は,現 在 入 手 しうる各 種 の

検 査 につ いて,そ の 長 ・短 を 分 析 して み た い.そ の 結 果 と して,各 種 検査 成 績 の
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「

相 関表 が 求 め られ,ま たそ れ らの 検査 を 併 用 した ときの綜 合 評 価式 の 設 定 な ど も

期待 す る こ とが で きよ う.

4.4.4シ ステ ム試 作

テ ー マ1テ ス ト自動化(本 報 告 書3 .3 .7)

テ ー マ2デ シジ ョンエイ ドを利 用 した 適 性検 査 ・採 用試 験 支援 シ ステ ムの 開

発(小 橋 ・立 田),1986;1987)

4.5研 究 体 制

これ ま で 述べ て きた よつ な研 究 を促 進 し支 援す るため に,い くつ か の方 策 が 考 え

られ る.本 章4.1で 見 た よ うに,こ れ らの研 究 を個 々の 研究 者 や実 践 家 の 手 に

委 ね て お いた の で は様 々 な困 難 が予 想 され る.個 々の研 究 者 や実 践家 の活 動 と競

合 す るの で な くむ しろそ れを 側面 か ら支 援す るた めの方 法 を提 案 す る.

4.5.1t学 会 ・研 究会

研 究実 践両 面 の報 告 と理論 研 究の 深 化 を促 進 す るため には学 会 ・研究 会 の 開催 が

一 つ の手 段 と して考 慮 に値 す る .4.1に 述 べ た よ うな事情 によ り,こ の 分 野で

の 報告 は これ ま で の と ころ限 られ て い る.現 状 を打 開す るため に は,何 等 か の手

段 に よ り積 極 的 に報 告 を促 す 必要 が あ る.可 能 な ら海外 の研 究 者,実 践 家 ま で含

め た参 加 者 を広 く募 って情 報 交換 を行 う場 を 作 るべ きで あ る.

4.5.2研 究 組 織

調査 委 員 会 の よ うな一時 的 な研 究 組織 と あ る程度 継続 的 な研 究組 織 の 両 方 が必 要

だ ろ うが,後 者 の 一 案 と して三 重 野博 司(1972)の 提 案す る 「創造 組 織 」 が あ る.

これ は テ ーマ毎 に構 成 され る小 集 団の 集 合 体 とそれ らを支 援 す る学 識 経 験者 グ ル

ー プ ,.創 造開 発 を 行 うア イデ ア ・グル ー プ,そ の 他 が創造 過 程の 機 能 分 担を 行 う

もの で あ り,情 報 処 理技 術 者の 適性 検 査 に関 して の研 究 に も適用 で き る.
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4.5.3デ ータ ベ ー ス

今後 研 究 が 進 む につ れ て,次 の よ うな デ ー タ ベ ース が必 要で あ る.

(1)適 性 検 査事 例

各 企 業 ・機 関 で行 って い る検 査の 検 査 問題 と検 査 結果 を 収集 保存 す る.検 査 の項

目等 に よ って 検索 ・分 類 で き るよ うな構 造 を 与え て お く.

(2)文 献 情 報

国 内 ・国 外 にお け る研 究 論文,単 行本 の 文 献 情報 を 含ん だ 文献 検 索 用の デ ー タベ

ー ス

(a)研 究論 文

研 究論 文 の 題 名,著 者名,発 表機 関,年 月,キ ー ワー ド,要 約等.

(b)単 行 本

研 究 書 に限 らず,実 務 書,解 説 書,年 報,ハ ン ドブ ック,事 典類 ま でふ くめ た単

行 本 の 著者 名,書 名,出 版 社,出 版 年 度,目 次,要 約 等.

(3)文 献原 文

上記(2)の 図 書 ・論 文 の原 文 を 可 能 な限 り収 集保 管 して お く.

これ らは理 想 的 に は オ ン ライ ン化 され る こ とが 望 ま しいが,資 料 室 の よ うな形 で

一 ヵ所 に集 め て お くだ けで も調査 研 究 の 助 け に な る ことは ま ちが い ない.

4.5.4ネ ッ トワー ク

上 記 の3つ の 提 案 に加 え て,こ れ らを有 機 的 に結 合 した ネ ッ トワ ー クの形 成 が 今

後 の 課 題 で あ ろ う.こ の 分 野 に限 らず 近 い将 来 の調 査 研究 活 動 は コ ンピ ュー タ ・

ネ ッ トワ ー クを利 用 した もの に な って ゆ くで あ ろ う.調 査 の 実施 に 当た って は,

デ ー タの 収 集 とお そ ら くは コ ン ピュ ー タを利 用 した統 計 解析 を ネ ッ トワ ー クを介

して行 い,解 析者 と報 告の 執 筆 者 もネ ッ トワー ク によ って,結 合 されて い る こと

に よ って共 同 研究 の能 率 をか な り改 善 で き るはず で あ る.
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おわ りに

委 員 長 三 重 野 博司

情 報処 理 技 術者 の 適 性検 査 に関す る研究 や 実践 は,わ が国 にお い て も諸 外 国 にお

いて も,個 々 の研 究 者 や実 践 家 の努 力 に委 ね られ て い るよ うで あ るが,そ れだ け

で は この 報 告書 で 述 べ て きた よ うに様 々な 困難 が 予 想 され る.特 に,天 然 資源 の

な いわ が国 は,い わ ゆ る情 報 立国 の 決意 を か ため て 久 しいの に,情 報 処 理 技術 者

の要 員不 足 に悩 ん で い るのが 現 状で あ る.国 家 的,社 会的 な見 地 か ら も,こ の報

告書 で 提起 した問 題 が 真剣 に検討 され,情 報処 理 技 術 者の適 性 の よ り深 い 理解 と

そ れを利 用 した適 性 配 置 の実 現 が望 ま れ る.

この報 告書 は本格 的 調 査研 究 の 計画 の計 画 の ため の 基 礎 資料 で あ り,そ の 為 に有

用 と思 われ るい くつ か の ア イデ ア や参 考資 料 も可 能 な 限 り盛 り込 ん だ.

最 後 に,執 筆 に あた った各 委 員 と事 務局 に深甚 の 謝 意 を表す る.
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資 料 編

○ 参 考 文 献 一 覧
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関連機関人名等

●関連機関

労働科学研究所

雇用促進事業団職業研究所

職業安定所附属職業適性相談所

日本相談学会03-946-5491

日本応用心理学会

日本職業指導学会

03-453-4511

ext.2317

事務局:筑 波大学学校教育部内

出版物:「 相談学研究」

事務局:慶 応義塾大学学生相談室内

リクル ー ト人 事 測 定事 業 部

昭 和38年 よ り職 業適 性 検 査 を開 発,SPI (総 合人 格 検 査)を 提 供『

●人 名

原野広太郎 筑 波 大学 学 校 教育 部 原野 研 究 室03-946-5491

教 育 相 談,職 業 適性 検 査の 実 技 を臨 床 心 理学 的 な立 場 か ら

豊 原 恒 男 東 大文 学 部 出身,産 業 心理 学,性 格 と職 業 の か らみあ い の研 究 で

知 られ る.国 際 商科 大 学 教授.

柳 井 晴 夫 東 大 教育 学 部 教育 心理 学 科 出 身,統 計学 とそ の応 用 が専 門(計 量

医 学,計 量 心 理学).「 進 路 選択 と適性 」(日 本経 済 新 聞 社)

な どの 著書 あ り.
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池 田 央 計 量心 理学,リ クル ー トSPIの マ ニ ュア ル一 部 執筆.

芝 祐 順 計 量心 理学,リ クル ー トSPIの マ ニ ュア ル一 部 執筆.

野 口 裕 之 計量 心 理学,リ クル ー トSPIの マ ニ ュア ル一 部執 筆.

本 明 寛 臨床 心 理学,早 稲 田大 学 教授,「 人 格 診断 法 」(金 子 書房),

「ス ペ シ ャ リス ト」(日 本経 済 新聞 社)な ど.

織 田 正 美 人格 ・・適 性 心 理 学,早 稲 田大 学 教授,本 明 と共 同で 多 くの 心 理 ・

適性 検査 を 開 発.

脇 本 和 昌Wakimoto-A式,-B式 の プ ログ ラマ適 性検 査 を開 発.

● そ の 他参 考

筑 波 大学 原 野教 授(上 記)か らの ア ドバ イス(小 橋 が イ ンタ ビ ュ ー した際 の メ モ

か ら)

A.適 性 は

1.巧 緻(運 動知 覚 観応)

2.知 的 能 力(a.推 理,b.記 憶 ・言語)

3.職 業 興 味

4.性 格(対 人 関 係 を含 め)

の4つ の組 合 せ で決 ま る.1か ら次第 に4に む か って 比重 が移 って きた.

B.自 分 は現 在 就業 中 の 優秀 者,劣 悪 者 の成 績 と上 の1-4の 関 係 を も とに テ ス

ト を つ くって い る(教 育 可 能 性 で は な く).一
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C.商 業 ベ ース で行 わ れ て い る適性 検 査 の中 に も,実 用 に な らない もの が あ るの

で は な いか と思 われ る。例 え ば,結 果 の報 告 の 用 語 な ど も非 専 門家 で あ る利 用

者(人 事 担 当者 な ど)に とって 難 しす ぎ る場 合 が あ る し,一 般 的 な テ ス トだ と

個 々の ユ ーザ の特 殊 性 に対 応 で きな い こ と もあ る。

D.適 性検 査 の 最 近 の動 向 と して,傾 向判 断 的 な もの か ら診 断 的 な もの に移 りつ

つ あ り,ア フ タ ーケ ア(入 社後,配 置 後 の 加療,退 社 な どの ア ドバ イスを 含 あ)

の可 能 な テ ス トで な くて はな らない と思 う.

E.現 在 の テス トの 欠 陥 を まぬ が れ る方 策を 探 る研 究 を 薦 め る.

F.適 性 検 査 の作 成 実 施 にはそ れ な りの 経験 が 必 要 で あ る.文 献 の みか らま なぶ

の は困難.

G.調 査 委員 会 の席 上 等 で レク チ ュア を行 って もよ い.
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