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この報 告書 は,日 本 自転車振興 会か ら競輪収 益の 一部で あ

る機械 工業振 興資金 の補助 を受 けて昭和51年 度に実施 した「ナ

シ ョナルTPBSの 開発 に関 する研究 」の成 果 をと りま とめ

た もので あ ります 。
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現 在 わ が 国 が直 面 して い る緊 急 課 題 は資 源 エ ネル ギ ーの 不 足,イ ン フ レ,構 造

的不 況 な ど いずれ も多 くの 入 り組 んだ 複 合 的要 因 に よ って もた らされ た もの で,

その解 決 には 多 面 的 シス テ ム的 な 手 法 が 必 要 と され ます 。

当財 団 で は これ らの 複 合的 な 社 会 ・経済 的 課 題 を解 決 す るた めの 一助 と して昭

和48年 度 か らの 継 続 事 業 と して ナ シ ョナ ルTPBS(全 国 的 目標 ・方 針 ・手順 シ

ス テム)の 開発 に と り組 んで 参 りま し た。 この シ ステ ムは 政 府 ・自治 体 ・企 業 な

どの戦 略 的構 造 計画 策 定 の た めの シ ス テ ムで あ ります が,本 年 度 は その サ ブ ・シ

ス テ ム としてPACS(PublicAcceptanceandConcensusSystem国 民 的 容 認 参

加 シ ス テ ム)の 開発 を行 い ま し た。 このPACSは 政 策 決 定 者 で あ る政 府,自 治

体 及 び企 業 が将 来 実 施 し よ うとす る政 策 につ い て,あ らか じ め これ に利 害 関係 を

持 つ とみ られ る一般 市 民 の参 加 を求 め て,お 互 いの意 思 疎 通 と意 思 フ ィー ド ・バ

ック を行 い な が ら,民 主 的 な形 で 政策 決 定 を行 な お うとす る もの で あ りま す 。

本 報 告 書 が この よ うな問 題 に関 心 を持 たれ る各 方 面 の 方 々の 研 究 の 一 助 と もな

り,い さ さか な りと もわ が国 の 情報 処 理 の発 展 に寄 与 す る こ とが出 来 ま すれ ば 幸

い に存 じ ます。

終 りに本調 査 研 究 に ご尽 力 ・ご協 力 い ただ き ま した委員 の 各位 及 び 委 託 調 査 機

関 に対 し,深 く謝 意 を表 わ す次 第 で あ ります 。

昭和52年3月

財団法人 日本情報処理開発協会

会 長 植 村 甲午郎
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ま え が き

昨今急激 に嵩 ま りをみせ ている資源節約,環 境保全等へ の要請の なかで,公 共

団体企業等 が必要 とす る各種の事業計画の推進 は,ま すます多 くの制約 に直面 す

ることとな って きてい る。

この ような状況の なかで,今 後の各企業等 の事業計画推進立 案 にあた っては,

その事業計画の社会的側 面 での関連 か ら,

① その計画 の もた らす便 益

② とりま く社会,経 済,環 境への影響

が正確 に把握,分 析 され る必 要が ある と同時 に,そ の結果 お よび将来 への見 通 し

に従 い,事 業計画 に対 し,便 益(効 用)の 最 大化,社 会的不利益の最小化 に導 く,

「事業計画修正の ための方法論 」が用意 され ねばな らな い。

従来 の事業計画推 進 にお いては,事 業の もた らす経済的効 果が主視 され,そ の

事業 の推進 によ り発生 する地域 間での経済的不均衡,地 域環境 への イ ンパ ク ト等

は事業 その ものの第一義 的 目標達成 に対す る制約条件 もしくは阻害 的要因 として

取扱 われ ることが多か ったと言 えよ う。

この ような対応 は,単 に企 業側 か らみた問題解決 にしかす ぎず事 業推進 によ り

発生 する二次的,三 次的な影 響効 果 を充分把握 した もの とはな らない。

この ことが時 として,事 業 その ものの存立基盤 を危 くす る主要 な問題 に対 す る

充分な把握 を見落 す ことさえ招来 す ることとな る。

以 上の観点 か ら事業計画推進 上かかわ り合 いのあ る社会 ・経済 ・環境 上の問題

に対 す る充分な解 析 と包括 的な観点 か らの解決方法 を提供 し得 るシス テム として

のPACS(PublicAcceptance&ConcensusSystem)の 開発 を企図 した

もので ある。

PACSシ ステムは,さ きに開発 したTPBSの サブシステム として位 置ず け



られ る もの で あ り,第1部 にお いて,そ の シス テ ム設 計 の背 景 と目的,シ ス テム

開 発 の方 針,機 能 と構 成,内 容,サrte－ テ ィ ング シ ス テム,PACSに お け る コ

ン ピ ュー タの 利用 形 態,TPBSとPACSと の 関連 等 につ い て記 述 し,更 に第

2部 にお い て は,PACSシ ス テ ムの モ デル実 験 を行 な い その 成 果 を本 研 究 に反

映 させ て い る 。時 間的 関 係 もあ り,実 験 対 象 を限 定 した が,そ の実 験 結 果 をPA

CSシ ステ ム に反 映 させ る プ ロセ ス を重視 したの で,そ の 意 味 で 大 いに成 果 が あ

った もの と考 え られ る 。最 後 に第3部 海 外調 査 報 告 を記 載 して,TPBSの 開発

に関 す る研 究 の 資料 と して い る。
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総論 PACSが 志 向す る課 題

1PACS(国 民的容認合意 システム)は 現在 日本で解決 を迫 られ なが ら,容

易 にその解決策 が見当 らない よ うな国民 的課題 の解 決への1つ の手 がか りを模

索 しよ うとす る試 みで ある。

2そ の基 本的考 え方の背後 には,互 いに利害関係 が対立す るような利害集 団で

はあ って も,そ の直面 す る課題 を客観的 に把 え,そ れ を第三者的立場 か ら理解

す るこ とによって,何 らかの合意 に到 達 す る。少 くとも部分的 には 合意 に達 し,

また合意 とまではいかな くとも,当 該 問題 への相互理解 を深 め るで あろ うとい

う仮説 があ る。

3.も ちろん直面 する問題 の性格 によ って,こ の よ うな合意 への接近 の度 合 いが

著 しく隔 た って くることは当然 の ことであ る。一番合意 への到達 の困難 な課 題

はつ ぎの よ うな性格の課題の場合で あ ろう。

① その問題 が もた らすデ ィメリッ トが人間の生 命 に直接 かかわ りを持 ち,し

か もその度 合いについ て現在 の段階 では適確 な予測 が難 か しい ような問題

② その問題 が一方で多大の メ リッ トを享受 す るグルー プが存在 する と同時 に

他 方で重大 なデ ィメ リッ トだ けを羨 むるグループが存在 し,両 者の利害 関係

が全 く対立 ず るような問題

前者 としては例 えば原 子力発 電の問題,後 者 としては,工 場 の排棄物 による

公害 問題 とい ったことがこれ に該 当 するで あろ う。

5.そ こで,第1の 原 子力問題 の よ うな国民的課題 に対 して,国 民的合意 が得 ら

れ るた めには,何 よ りも①原子力 発電 に伴 う放射能の汚染 が もた らす人体 への

影響 と② その安全対策 についての科学的 で,信 頼 し得 るデータの提供 が先決 的

条件 とな る。現在原 子力発電 の問題が遅 々 として解決 しないのは,こ の2つ に

つ いての信 頼 し得 るデ ータが国民の前 に明示 され ていないこ とが大 きな阻害 要
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因 にな って い る と考 え られ る。

6.そ れ で は この よ うな場 合 に原 子 力 発電 は完 全 に ス トップすべ きか 。 これ に つ

い て は い ま意 見 が2つ に分 か れ て い る 。その1つ は 「疑 わ しきは罰 せ ず 」式 の

論 理 で,そ の 人体 へ の被 害 と安 全 性 が不 明確 な段 階 で は原 子 力 発 電 は この 際 ス

トッ プ して様 子 をみ よ うとい う立 場 で あ り,も う1つ は い ま まで の 実 績 で は,

それ程 量 的 に深 刻 な 人体 への被 害 は現 われ て い な い 。ま たこの ま まで は や が て

エ ネ ル ギ ー不 足 に よ る深 刻 な経 済 危 機 や社 会 不 安 が到 来 す る 。だ か ら,こ の際

で き る限 りの安 全 性 を考 慮 に 入れ た設 備 条 件 の 下 で,原 子 力発 電 を推 進 す べ き

だ と い う立場 で あ る 。

7.そ して,現 在 まで の と こ ろは,最 初 の方 の 原 子 力発 電 ス トップ論 の方 が 国民

の賛 成 を得 て い るよ うに思 わ れ る 。 これ には 日本 民族 が世界 で 唯 一 の原 爆 被害

を経 験 して い る とい う特殊 な 国民 感 情 や意 識 が その奥 底 にあ る とい う こと も否

定 し得 ない で あ ろ う。 ま た エ ネ ルギ ー危 機 とい って も,ま だそ れ が経 済 的 に も

日常 生 活 の 上 で もあ ま り深 刻 な影 響 が 現 われ て きて い な い と い う庶 民 の実 生活

か らの感 覚 的 な判 断 もこれ を支 えて い る とい え よ う。

8.そ こで,現 段 階 で は この よ うな 性 質 の 問 題 に つ い ての 国 民 的 合意 を得 るた め

の シス テ ム を考 へ 出 す こ とは容 易 で は な い 。お そ ら く問 題 が も う一歩,何 れ か

の 方 向 に展 開 した と きに,新 しい合 意 形 成 へ の契 機 が生 まれ るの で は ない か と

思 われ る。

9.例 えば,原 子 力 の放 射 能予 防 に対 す る百 パ ー セ ン トの安 全 性 を確 保 し得 るよ

うな画 期 的 な 技 術 の 開発,た とえば きれ い な原 子 力 エ ネル ギ ー とか,徹 底 した

安 全装 置 とい った もの の 開発 が その 一つ の契 機 で あ る。

10.ま た,か つ て の エ ネ ルギ ー危 機 以 上の 危 機 が 日本 に再 び訪 れ て,日 本経 済 が

破 局 に陥 ち入 り,わ れ われ の 日常 生 活 が 著 し く損 われ る とい った深 刻 な 事態 が

招 来 され れ ば,こ れ もまた原 子 力 問 題 へ の 合意 へ の接 近 を可能 にす る契 機 とな

るで あ ろ う 。よ し んば,そ れ が原 子 力 それ 自体 の デ ィメ リ ッ トには 何 ら変 りが

な くて もで ある。なぜ な ら,そ うし た デ ィメ リ ッ トに対 抗 す る よ うな別 の 大 きな
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デ ィメ リ ッ トが 発 生 す る こ とに よ って,国 民 の 選 択 の条 件 が 大 き く変 わ るか ら

で あ る。 こ こで は 「背 に腹 は 替 え られ ぬ 」 的 な国 民感 情 に よ る選 択 を強 い られ

る こ とが 一 応想 定 され る 。

11.何 れ にせ よ,現 状 で は原 子 力 問題 の よ うな 性格 の 国民 的 課 題 につ い てはPA

CSに 一定 の限 界 が あ る と いわ ざ る を得 な い 。 この場 合,PACSが 志 向 す る

限度 は 当該 問 題 を め ぐる メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ トをで き るだ け客 観 的,科 学 的

に明 らか に し一 人 一 人 の 国民 が これ を多 面 的 に理 解 す る こ と。少 くと も現 状 認

識 へ の共 通 理 解 の幅 を拡 げ るとい うとこ ろ に重 点 をおか ざ る を得 な いで あ ろ う。

もっ と も,そ れ だ けで も原 子 力 をめ ぐる紛 争 の現 実 をみれ ば,PACSの 開 発

が持 つ時 代 的 な意 義 は 十分 に あ る とい えな い こ と もな い 。

12.つ ぎに,後 者 の グ ル ー プ間 にお け る メ リ ッ トと デ ィメ リ ッ トが全 く対 立 す る

よ うな諸 問題 につ いて の 合意 へ の到 達 は どの よ うに考 え るべ きだ ろ うか 。 しか

も現 実 は こ うし た メ リ ッ ト ・デ ィメ リ ッ トの 利害 対 立 が,多 岐 に わ た り輻 躾 し

てい る場 合 が 多 いの で あ って,A対Bと い った簡 単 な 図 式 で は な く,10数 にの

ぼ る グル ー プ同志 が,10数 の 性質 の異 った メ リ ッ トや デ ィメ リ ッ トに よ って 入

り組 ん だ関 係 と して存 在 す る。 しか も,こ う した メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ トが短

期,長 期 で は その 現 われ 方 や度 合 い が違 って く る し,さ らに その影 響 の 性格 も,

経 済 的 ・心 理 的 ・生 理 的 等 い ろ い ろの側 面 が あ り,か つ その 影 響 が 直接 的 で あ

っ た り,間 接 的 だ った りす る。

13.こ の よ うに複雑 に絡 み 合 った複 数 の利 害 集 団 の 間 で の 合 意 形 成 は,こ れ また

前 者 の原 子 力 の場 合 とは違 った性 質 の もので あ って も,か な りの困 難 さが介在

す るの で あ る 。 しか し この よ うな課 題 の方 が まだPACSの 対 象 とし て取 り上

げ易 い点 が多 々含 まれ て い る とい え る。

14・ な ぜ な らば,わ れ われ の考 えて い るPACSに は コ ン ピュ ー タに よ る情 報 シ

ス テム を フ ル に活 用 す る こ とが前 提 と され てお り,コ ン ピュ ー タは いか に問題

が複 雑 に入 り組 んで い た と して も,当 該 課 題 か ら発 生 す る メ リ ッ ト,デ ィメ リ

ッ トが あ らか じめ具体 的,計 量 的 に測定 が可 能 で あ り,か つ それ ぞ れ の メ リ ッ
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ト,デ ィメ リ ッ トが反 映 す る対 象 が どの よ うな地 域 の どの よ うな階 層 の 人 た ち

で あ り,さ ら にそれ が どの程 度 の もの が計量 化 し得 るな らば,わ れ われ は こ う

し た メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ トと これ に かか わ り合 い を持 つ そ れ ぞ れの 利害 集 団

を一 つの 総 合 的 なモ デ ル の 中 に組 み込 むこ とが可 能 とな るか らで あ る。

15.も っ と もこ う した モ デ ル が た とえ作 り得 た と して も,PACSが 初 期 の 目的

に向 って,100%の 効 果 を挙 げ る とは 保 証 し得 な い 。 そ こ には,こ うして予 測

され た各 階 層 間 の メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ トを全 体 と して あ るバ ラン スの とれ た

形 に組 み替 え ると い う困難 な作 業 が まだ残 され て い るの で あ る 。

16.そ こで,ど の よ うに した ら,こ れ らの 利 害集 団 に お ける メ リ ッ ト,デ ィメ リ

ッ ト間 の全 体 的 バ ラ ンス を達 成 で き るだ ろ うか 。抽 象 的 に い え ば,比 較 的 簡 単

で あ って それ は 力学 的 には 二 つの 方法 の組 み合 せ に よ って達 成 され る。 その一

つは メ リ ッ トの 多 い階 層 か らメ リ ッ トの少 い階 層 に何 らか の 方 法 で,そ の メ リ

ッ トの 一部 分 を トラ ンス フ ァー し,全 体 と して の メ リ ッ ト総 量 か らみ て個 々の

グ ル ー プの 受 け る メ リ ッ トを再 配 分 す る こ とに よ って均衡 させ る と い うや り方。

もう一つ は デ ィ メ リ ッ トの 多 い 方 か ら何 らか の方 法 で デ ィメ リ ッ トを減 らし,

他 の デ ィメ リ ッ トの 少 い集 団 に その デ ィメ リ ッ トを トラ ンス フ ァ ーす る とい っ

た方 法 で あ る。

17.こ の ほか に,こ の よ うに メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ トを別 々に均 衡 させ な くて も,

メ リ ッ トと デ ィ メ リ ッ トを一緒 に して,あ る共 通 の メ リ ッ ト函 数 の よ うな もの

を想 定 して,こ れ で 全 体 とし ての 各 グ ルー プ間 の バ ラ ン スに到 達 す る とい った

複 合的 な 方 法 も考 え られ る し,実 際 には こ う した方 法 の 方 が あ り得 る ケ ース と

して考 え られ るの で あ る。

18.さ て,し か し こ う した方 法 論 は抽 象 的 な あ るいは 力 学 的 な均 衡 の 方 法論 と し

ては確 か に有 効 性 が指 摘 され る が,現 実 の課 題 へ の 適 用 に当 って は 二 つの難 か

しい問 題 が これ に 入 り込 ん で く る。 その 一 つ は それ ぞれ の メ リ ッ ト,デ ィメ リ

ッ トの 性質 が異 って い て,こ れ らを共 通 の価 値 と して測 定 した り,表 示 した り

す る ことが 困難 だ とい うこ と 。た と えば 人 体 へ の被 害 と失 業 に よる損 害,心 理
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的苦 痛 とい っ た異 った デ ィメ リ ッ トをい か に共 通 の 尺度 で定 量 化 す るか 。 もち

ろ ん貨 幣 価 値 で これ らを換 算 す る方 法 もあ るで あ ろ うし,ま た デ ィ メ リ ッ ト ・

ユ ニ ッ トと い っ た あ る種 の価 値 単位 を設 定 す る こ と も考 え られ る が ,ど の よ う

な共 通 単 位 を持 ち込 ん だ として も,そ の客 観 的妥 当 性 へ の評 価 基 準 が設 定 し得

な い とい う ウ ィー ク さは ど うして も免 か れ な いで あ ろ う。

19.も う一 つ は メ リ ッ ト,デ ィ メ リ ッ トが 深 く各 人 の 主観 的 価 値 尺 度 に よ って 左

右 され る と い うこ とで あ る。 た と えば 工場 進 出 に よ って買 収 され る土 地 が先租

代 々の 土地 で あ る とい った家 系 的 な価 値 観 を持 つ農 民 の 人 た ちに と って それ は

その 土地 の 価 格 の大 小 の 問題 で は な い とい っ たケ ー スが これ で あ る。

20.さ らに利 害 対 立 す る集 団 同志 で あ って も,誠 意 とか卒 直 さ とい った もの が 両

者 の 間の感 情 の起 伏 の幅 に大 き く影 響 す る こ と も事実 で あ って,こ う した純 然

た る メ ンタ リテ ィに よ って,同 じ性質 の 問題 で もその合 意 への 幅 が 大 き く違 っ

て く るだ ろ う 。

21.こ の よ うに,現 在 日本 が抱 えて い る国民 的課 題 に対 す る国 民全 体 の 合意 形 成

に 当 っては,多 くの 困難 や 技術 的課 題 が介 在 す るの で あ るが,そ れ に もかか わ

らず,PACS開 発 は それ な りの時 代 的価 値 を持 つ で あ ろ う。な ぜ な らば,い

か に それ が 解 決 困 難 な 課 題 で あ ろ う と も,少 しで もその 解 決 に近 ず くよ うな 努

力 は な され るべ きで あ る し,PACSの 意 図 す る方 向 は 少 くと もそれ な りの 合

理 性 を持 って い るか らで あ る。

22.最 後 にPACSは その 汎 用 性 を志 向 しな が ら も,そ の 第 一歩 と して 特 定 の 課

題,対 象 を想 定 して開 発 され て い る こ と 。す な わ ち専 ら企 業 の 工場 進 出 とか 新

製 品開 発 とい った比 較 的 に その性 格 が ハ ッキ リ して お り,ま たそ の対 象 が 限 定

され て い る課 題 に開発 目標 をお い た こ と を付 記 して お く と同時 に,こ れ を手 が

か りと して さ らに よ り有効 性 を持 っ た,よ り高次 の シス テ ム に まで発 展 させ た

い と考 えて い る。
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第1部PACSの シ ス テ ム設 計

句

1.シ ス テ ム 設 計 の背 景 と 目的

e

今 日,事 業 計 画 の 策 定,実 施 に於 け る市 民 参 加 は,各 方 面 に於 い て注 目 され て

い るが,そ の背 景 には,我 国 の み な らず,世 界 的 規模 で発 生 した公 害 に対 す る市

民 の危 機 意識 の増 大 と市 民 運動 を通 しての参 加意 識 の 拡大 が あげ られ る 。

今 まで の 通 常 の 計 画策 定 の あ り方 は,社 会 的 ニ ーズ を正 確 に分 析 し,長 期 的 視

点 に立 って多数 の パ ラ メ ー タ ーか ら導 出 され た い くつ かの 計 画 案 の中 か ら最 適 な

代替 案 を策 定 す る こ と を意 義 あ る もの と して きた 。 しか し,こ の よ うな や り方 に

は 次 の様 な問 題 点 が あげ られ る。

(1)計 画 の策 定 に 当 って,そ の経 済 効 果 の側 面 の み が重視 され,か つ 計画 化 の 困

難 な社 会 的 インパ ク トが除 外 され が ちで あ った。 その た め,し ば しば市 民,住

民 に大 き く影 響 を与 える社会 的 側 面 での影 響 の事 前 検討 が欠 落 し,時 には,市

民 の 基 本 的権 利 さ え も侵 され て きた 。

② 従 来 の 計画 策 定 方 式 は 計 画 を策 定 す る企 業 や専 門家 と計画 の実 施 に よ って影

響 を受 ける市民 の 間 に計画 の修 正,変 更 の た めの フ ィー ドバ ッ ク ・ル ー プが 存

在 せず,し ば しば 計画 が 市 民側 の ニ ー ズ を十分 と り入れ て お らず,か つ それ を

と り入 れ る ため の 自由 度 が存 在 して い な い。

以 上2っ の問 題点 を充 分 に配 慮 した企業 の新 しい事業 計 画 策 定 方 法 と してPA

CS(PublicAcceptanceandConcensusSystem国 民 的 容 認 参 加 シ ス テム)

を開 発 し よ う とす る もの で あ る。

以 上の 観 点 か らPACSに 要求 され る機 能 として次 の 二 種 の 内容 が選 定 され る。

(a}事 業 計 画 の 事 前 チ ェ ック を行 う。

(b)市 民 住 民 の意 見 を事 業 計 画 に反 映 させ る。
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この2種 の機 能 を果 し得 る こ と をPACSの 目的 と して設 定 す る。

1.1事 業計画 の事前 チ ェッ クの必要性

(1)従 来,企 業の経済論 理 に依拠 し,策 定 され た事業計画 が,公 害対策,市 民参

加資源節 約等 への配慮 が要請 され,か つ自治 体,政 府 による協定書 が準法令的

強制 を もって順次打 出 され る傾 向があ る中で事業計画 本来 の 目的 さえ も危 くな

る状況 にある。そこで,計 画 を実施 す る上で,招 来 され る諸影 響 を事前 にチ ェ

ックす るこ とが重要 とな って きてい る。

② ところが,事 前 にチ ェックを必 要 とす る影響項 目が多面 にわ た ることか ら,

もれ な く,か つ迅速 に行 うためには,そ の種の確立 され た方法論が必要で あ り,

網羅性 と同時 に運用 時 の経済性か らも一企業 ベー スでな く汎用性 を もったシス

テムの確立 が要請 され る。

◎

1.2市 民 ・住民 の意 見 を事業計画 に反映 させ る必 要性

(1)事 業計画 の実施 によって影響 を受 ける住 民か らの意 見は,経 済的可測 が困難

な点か らも又受 け入れ方法の なさか らも,従 来住 民の意見 は実質 的 に受 け入れ

られ ないのが現実 であ るが,そ の必 要性は明 らかで ある。

(2)そ こで これ ら住民 の意 見 を事業計画 に反映 させ るため システマテ ィックに行

う方法論(シ ステム)の 確立 が要請 され る。
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2シ ス テ ム開 発 の 方 針

2.1PACSに 於 け る原 則

PACSの 開発運用 に際 し,第1章 に示 され た目的 を円滑 に達成 し得 るよ う以

下に示 され る原 則 を設 定 した。

2.1.1情 報 公 開 の原 則

事業 計画 の推 進 には 企 業 の 市民 ・住 民 に対 す る信 頼 お よび市 民 ・住 民 の 企 業 に

対 す る信 頼 。す な わ ち両 者 の相 互 信 頼 を必 要 とす る た め最 少 限 この シス テム に於

い ては,何 が どの よ うに取 り扱 わ れ,ど の よ うに運 用 され て い るか を明 瞭 に し,

ブ ラ ックボ ッ クス化 を しな い とい う前 提 に よ らな けれ ば な らな い。

2.1.2メ リッ ト ・デ ィメ リッ トの公正配分

従 来の企業 もしくは行政側 で,策 定 され る事業計画 に於 いては,あ る一面で の

公共的利益 のみが前面 に押 し出 され,事 業計画 その ものの論 理的正 当性の説明材

料 と して用 い られて きたと言 えよ う。

また,そ れ によ り,従 来の生活環境 の変化 を余儀 な くされ る住民 に関 しては,

その変化 が計測可能(例,休 業補償 の際の休業期間)も しくは社会的契 約関係の

改 変(例,漁 業権 の放 棄,地 権の変更)と い う形態 で捉 え られ る場 合 にの み,そ

の対価 としての補償 を行 って きた ものであ ると も言 える。

しか しなが ら事業計画推進 に於 いて,そ の社会 的関連の度合 が強 まれば強 まる

程,影 響範囲,影 響項 目が広範囲,多 岐 にわた ることか ら事業計画の もた らす メ

リッ ト ・デ ィメ リッ トも上述 のあ る限定 された側面 のみでは捉 えきれず,事 業計

画推進 上での社会的不 公正感 を惹 き起 す要因 と もな っていた 。従 って,今 後 は事

業 計画 と社会 との連 関 をよ り詳細 に分析 すると同時 に,そ の事業計画 によ って発
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生 す る メ リ ッ ト ・デ ィメ リ ッ トを可 能 な 限 り公 正 に配分 す る こ との努 力 が 要 請 さ

れ る 。

2.1.3企 業経済性 への配慮

PACSは,住 民意見 を企業の事業計画 に反映 することを目的 とした ものでは

あ るが,一 方 に於 いて住民意見 に対 す る客観的合理的な判 断 を行 ない,正 当な意

見の吸 い上げ と同時 に不 合理 もしくは過剰 な要求 に対 しては明確 な説明 と説得 に

よって,こ れ を是正 し,上 述の利益,お よび不満 の公正配 分の原則 に基 づ き,企

業側の適正な利潤 を産 むべ き基盤 が損 われない ことを配 慮 しな けれ ばな らな い。

同様の理由 によ り企業側 に於 いて も住民意見 に対 してはで き得 る限 り,そ れ を

事業計画 に反映す るよう努 力す る必 要があ ることは言 うまで もない。

以 上の原 則設 定 に基 づ き,特 に本 システムの利用者 としての各企業 に要請 され

る条件 を下記 に示す。

(a)公 開の原則

企業秘密 とい う名 に よって ベールに隠 され た企 業の閉鎖的考 え方 が市民 ・住

民 の企業 に対 す る不信 ・不安 ・不満 につながる大 きな要因 とな ってい るところ

か ら,本 システムの運用 に際 しては企業活動 の実態 は可能 な限 り公開す る もの

とする。

(b)社 会 的責任優先の原 則

事業 計画 の策定,実 施 にあた っては,総 合的 な視野か ら計画 を検討 し,市 民

・住 民に対 す る社会的責任 を最優先 として考慮 す る。

(c)住 民参加 の原則

企業の事業 計画 に対 す る市民 ・住 民の反応は やや もすれば利 己的な動機,要

求 の ものが み うけ られ るためこれ に対 す る方策 としては住民の参加 を通 じて企

業 と地域住 民 との間の意思疎 通のた めの情報交換の場 を設 けることが必 要で あ

る。かつ,そ の情報 は客観 的な立場 か ら提示 され た正確 な情報でな ければ な ら

ない。
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(ω 法的 基 準 充足 の原 則

少 く と も法律 で 規制 され て い る諸 基準 は満 足 され て い な けれ ば な らな い 。

㈲ メ リ ッ ト ・デ ィメ リ ッ トの公 正配 分 の原 則

市 民 ・住 民 に及 ぼす メ リ ッ ト ・デ ィメ リ ッ トを公 正 に配 分 す る方策 として は,

マ イ ナスの要 因 で あ る デ ィメ リ ッ トの影 響 を除 去 す るこ とを基 本 とす る。同 時

に地域 の資 源 利 用 と社会 福 祉 向 上 へ の ビジ ョン を明確 に 打 ち出 す 必 要 が あ る。

倒 企 業利 潤 確 保 の 原 則

本 来企 業 とは 国,自 治 体 の活 動 とは異 な り,利 潤 の獲 得 を その 本来 の 目的 と

す る もの で あ るた め,現 実 的,将 来 的 な事 業 採 算 性 の確 保 は あ くまで 一つ の 必

要 条 件 と して,配 慮 し な けれ ば な らな い ことは 言 うまで もな い。

2.2シ ス テ ム 設 計 方 針

PACSに 与 え られ る事 業 計画 は,工 場 立 地,商 品開 発,住 宅 建 設 等 その ケ ー

スは さま ざ まで あ り,計 画 を実 施 す る企 業 の 内容,性 格 に よ って もか な りの相 異

が あ る こ とを前提 とすべ きで あ る。 ま た,こ れ ら企 業 の事 業 計 画 を受 け入 れ る住

民の 意 見 も発 生 した 問 題 に よ って千 差 万 別 の反 応 を示 し,そ の た め本 シス テ ムに

お け る"事 業 計画 の 事 前 チ ェ ック""市 民 ・住 民 意 見 の 事 業 計 画 へ の フ ィー ドバ

ック"と い う二 つ の 目的 を満 足 させ る汎 用 シ ス テ ムす なわ ち① どの よ うな事 業 計

画 に対 して も汎 用 的 に チ ェ ック を行 い得 るチ ェ ック ・シス テ ム と,ま た② どの よ

うな 事 業 計画 に対 して も住 民 意 見 を フ ィー ドバ ック させ る こ とので きる反 映 シ ス

テ ム と して設 計 す るた め に以 下の 内容 を本 シ ス テ ムの 前 提 と して採 用 した 。

(1)種 族 した利 害,多 岐 にわ た った問 題 に対 処 す るた めに は,多 くの 費 用 と時 間

が か か るた め,こ の シス テ ムは で き るだ け定型 化,標 準 化,簡 素 化,モ ジ ュー

ル化 され た シス テ ムで な けれ ば な らな い。

(2)PACSは コ ン ビ。ユー タの 専 門家 でな く,企 業 の マ ネ ージ ャー お よび住 民 が

ユ ーザ ー と して 機能 す る一方,こ の 機 能 を合理 的 か つ ス ピー デ ィー には たす た

め人 間 と コ ン ピ ュ ー タ との 対 話 を含 む広 い意 味 で の マ ン ・マ シ ン ・シス テ ム と
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す る。

また,本 シ ステ ム開 発 上の 手 段 と して当初 よ り汎 用 化 され た シ ス テムの 開 発

を企 る こ とは本 シ ス テ ムの性 格 上膨 大 な 内容 の収 集 と分 析 が な され る必 要 が あ

り,必 ず し も効 率 的 で は な い との 観 点 か ら,事 例 研 究 に よる開発 方 法 を採 用 し

た 。事例 的 に と りあ げ た 内容 を以 下 に示 す 。

(a)工 業 の生 産設 備 の 立 地 問題 …………特 に事 業計 画 の 事 前 チ ェ ッ クシ ス テム開

発 の た めの事例 と し て

(b)メ ー カ ーに於 け る製 品 開 発 …一 …特 に民意 反 映 シス テム開 発 の た めの事 例

と して

しか しな が ら,今 後 の シス テ ムの汎 用 性 を増 大 化 させ るた め シス テムの運 用

を重 ね る と と もに シス テ ム 自体 も拡 充 更 新 を行 い得 る よ うシ ス テム と しての 自

由度 を用意 す る こ とに留 意 した 。

匂
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3シ ス テ ム の 機 能 と構 成

3.1シ ス テムの基本機能

1章 で述 べ た内容 に従 い,PACSの 備 えるべ き機能 を以下 に示 す内容 に細 分

化 した。

(1)計 画(問 題)の 構造分析機能

② 住民意 見の収集機能

(3)住 民意 見の分析 ・評価機能

(4)事 業計画 の修 正機能

3.1.1計 画(問 題)の 構造分析機能

新 たに提起 され た事業計画 を構造的 に分析 す ることによって,事 業 計画 の特 性,

内容,具 体的な対 社会的行為及 びその計画 の実施 に よって起 きる影響効 果 を明 ら

か にす る。 さ らに,そ こで得 られ た情報 と国お よび 自治体の規制 条件 を明 らか に

し,そ れ らの解決策 を提示 す る。

3.1.2住 民 意 見 の 収集 機 能

本 シス テ ムの 目的 の一 つ で あ る住 民 の意 見 を事 業 計画 に反 映 させ る為 に は,事

業 計画 に対 す る住 民 の反 応 や意 見 を収 集 す る こ とが 必 要で あ る 。

そ の た め には,先 ず,こ の 計画 に直 接,間 接 に関 与 す る各 々の利 害 集 団 を層 別

化 した母 集 団 を決 定 し,そ こか らサ ン プル を抽 出 す る。

次 に,抽 出 され た サ ン プルに対 し,質 問 調 査 その 他 に よ り,そ れ ぞれ の階 層 か

ら意 見 を聴 取 す る 。 これ は フ ェー ズの進 捗 に し た がい繰 返 し実施 す る。
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3.1.3住 民 意 見 の 分析 ・評 価 機 能

事 業 計 画 に対 す る住 民 意 識 と しての 調 査 の 結 果 を整 理 分 析 す る。

(1)企 業 と階 層 化 され た住 民 との事 業 計 画 その もの に対 す るメ リ ッ ト,デ メ リ ッ

ト意 識 を解 析 す る。

② 階 層 化 され た住 民 相互 間 お よび 問題 相 互 間 の 関連 を明 らか にす る。

(3)こ れ らを計 量 可 能 な 数 値 と して と らえ る 。

3.1.4事 業 計画 の修正機能

以上の結果 を企業経営の立場 か ら費用効 果分析 を行 い,そ れに基 づ き当初の事

業 計画の修正 を行 う。

3.2シ ス テ ム の 構 成

以 上迄 の検 討 に よ り設 定 され た各 機 能 の 相 互 関 係 か ら以 下 に示 す サ ブ シ ス テム,

お よ び,サ ポ ー テ ィ ング シス テム か らな る シ ス テム構 成 を採 用 した。(図1参 照)

図1PACSの シス テム構 成

(サ ポ ー テ ィン グ シス テ ム)

=一{1∵ ∴∵
PACS

〈

民 意 反 映 シ ス テム 情報処理(分 析)サ ポーティング ・システム

(修 正/評 価)

1

1

↓
TPBS目 標 ・方針 ・手順 シ ス テム
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3.2.1PACS

全 体 の シス テム運 用 を統 括 制 御 す る機 能 を もつ もので あ り,以 下の 各 サ ブ シス

テム ・サ ポ ーテ ィン グ ・シス テムの 稼動 化 お よび イ ンタ ー フ ェー ス を行 う機能 と

して働 く,広 義 の マ ンマ シ ン ・シ ス テ ム で あ る。

φ

3.2.2TPBS

PACSに 投 入 され る事業 計 画 を策 定 す るた め の シス テム で あ り,ビ ィジ ョン

と して 表現 され る長 期 目標 をサ ブ ター ゲ ッ ト ・プ ロ ジ ェク ト計 画 に お ろ し,こ れ

を予 算 化 し,ス ケ ジ ュー ル化 す るた めの シス テムで あ る。 またPACSに よ り提

起 され る各 種 の 事 業 計 画 修 正 への 条 件 を受 け と り具 体 的 に事 業 計 画 修 正 の 方 法 を

明確 化 す る機 能 と して も稼 動 す る 。詳 細 に関 して は7章 に お い て述 べ る 。

奄

3.2.3事 業 計画 チ ェ ッ ク ・サ ブ シ ステ ム

PACSに 対 し与 え られ る各種 の 事 業 計画 を,社 会/経 済 お よび環 境 との対 応

に お い て事前 にチ ェ ッ ク し,事 業 計画 推 進 にあ た り必 要 と され る影 響 調 査項 目 を,

解 決 の た めの条件 お よ び解 決 方 法 と と もに提 示 す る。

(1)計 画 チ ェ ック ・サ ポ ー テ ィング ・システ ム

策 定 され た事 業 計 画 の 分 析 お よび具 体 化 した場 合 に発 生 す ると思 われ る影 響

調 査 の項 目 と影 響 の 予 測 を行 うた めの サポ ーテ ィン グ ・シ ス テ ムで あ る 。

(2)情 報検 索 サ ポ ー テ ィン グ ・シ ス テ ム

計 画 チ ェ ック ・サ ポ ー テ ィン グ ・システ ムで 分 析 され た 内 容 に対 応 して,現

在 の 法 令 上 の 規制,過 去の 問題 解 決 の た めの 事例 お よび解 決 の た めの技 術 の現

況 等 の 情 報 を提 示 す るた めの サ ポ ー テ ィング ・シ ステム で あ り,一 種 の情 報 検

索 シス テム と言 え る。

3.2.4民 意反 映 サ ブ シス テ ム

事 業 計 画 に対 し,関 係 す る市 民,住 民 か らの意 見 を収 集,分 析 し,事 業 計 画 修
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正のための条件 として これ らを明確化 する もので ある。

本機能 によ り事業計画主体 で ある各企業は,そ の住 民対策 を個 々バ ラバ ラの対

応 と してでは な く,統 一的観点 か ら整理 され た状 況把握 に対 応 した最 も効率 的な

形態 において順次 その対策 を進 めることが可能 とな る。

(1)情 報処理(分 析)サ ポーテ ィング ●システム

住民意 見 を分析 す るための サポーテ ィング ・システムで あ り,事 業計画 に対

す る住民 の利害 関係意 識 に よる階 層化 と,順 次修 正案 として企業か ら提起 され

る内容 に対 する住民 の反応 を分析 し,各 修正案 に対 す る合意形成 への効果把握

を可能 とさせ る。

表1は 以 上の 内容 をまとめた もので あ り,図2は,各 サブシステム,サ ポー

テ ィング システムの事業計画策定,修 正の過程 にお ける機能 を概念 的にま とめ

た もので あ る。

表1目 的 ・機能 別 シス テム構 成

目 的 機 能 サ ブ シ ス テ ム サ ポーティング ・シス テ ム

事業計画の事前

チ ェックを行 う

計画(問 題)の 構造

分析機能 プ ロ ジ ェ ク ト計 画

チ ェ ッ ク ・シ ス テ ム

計 画 チ ェ ッ ク ・サ ポ ー

テ ィ ン グ ・シ ス テ ム

事業計画 の修正機能

(TPBS)

情報検索 サ ポーテ ィン

グ ・システム

市民 ・住民の意

見 を事業計画 に

反映 させ る

住民意見の収集機能

民意 反映 システム

情報 処 理(分 析)サ

ポ ー テ ィン グ ・シ ス

テ ム

住 民意見の分析 ・評

価 機能

事業 計画の 修正機能

(TPBS)
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◆

図2PACS全 体 フ レ ー ム チ ャ ー ト

事 業 計 画 チ ェ ック シス テ ム

基 本 計 画 の 内 容 分 析

必 要 情 報 の 検 索

問 題 点 の 洗 い 出 し

事 業 計 画 修 正i

住 民 の 意 見 調 査1

利害関 係者相互の対話1

有 識 者 に よ る 評 価

事 業 計 画 修 正ll

住 民 の 意 見 調 査H

利害 関係者相互 の対 話ll

、マ ス コ ミ へ の 提 供

第3者 的住民 の意 見調査

計画 テェックサポ ーテ ィング システム

情報検索サポーテ ィングシステム

情報処理(分析)サポーティングシステム

利害関係 者相互の対 話皿

事 業 計 画 修 正 皿

住 民 の 意 見 調 査IV

事 業 計 画 修 正IV
(事 業 計 画 最 終 案)
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4.サ ブ シ ス テ ム の 内 容

4.1事 業計 画 チ ェッ ク ・システム

事業計画 チ ェック ・システムは第1章 にお いて示 され たPACSの 「事業計画

の事前チ ェックを行 う」 目的に沿 い計画 され たサ ブシステムであ り,事 業計画の

内容 分析 と影響把握,お よびTPBSと の連携 に よ り事業計画の修正 の ための役

割 を果 たす もので ある。

PACSが 対象 と している事業計画は,そ の性質 が多種多様 にわた ることを前

提 として考 える必 要 があ り,か つ その性質 を同 じ くす る もので あって も範囲,地

域,規 模が異 る計画,た とえば住宅建設 で あ って も市街地 に計画す る もの と過疎

地 に計画 す る もの,ま た大規模な もの と小規模 な ものでは,① 具体的 な計画,内

容,② 行為 とその必要調査項 目お よび③環境 に与 える影響(環 境 その ものの違 い

に もよるが),④ 計画 を規制 す る法令,⑤ 過 去の事例 お よび技術情報 は その都度

異 り,計 画の実施 に至 る過程 に多大な時 間,労 力,費 用 を必要 とす る もので あろ

う。 しか し,同 じ性質 の事業計画は もちろんの事,性 質の異 る事業計画 に も基本

的な範囲 にお いては ある程度共通 した手続 きか らな る評価 分析 の方法 と過程 を用

意 し得 る。また,そ の ことによ り計画推進 上で必要 とされ る諸 手続 きでの省力化

と費用の 削減,さ らに共 通 した尺度で の各 々の事業計画の公正な評価,分 析 が可

能 とな る。

以 上の観点 か ら,各 事業計画の評価上での共通化 し得 る諸手続 き,お よびそこ

での必 要 とされ る情報 の体系的蓄積 を包括 し,事 業計画 チ ェック ・シス テム(サ

ブ システム)と しての確立 を企図 した もので ある。

しか しなが ら,当 初 よ り多岐 にわた る事業計画 に対 し,汎 用化 され た システム

を開発 す るこ とは困難 で あるとの観点 か ら本 シス テムで は事例 として 「生産設備

の立地問題 」(工 場立地)を 想定 して開発 をすすめ る方法論 を採用 し,今 後事例
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φ

を重 ね ることによ り本 サ ブシステムそれ 自体 も拡充,更 新 を行 い得 るようシステ

ム としての 自由度 を用意す るこ ととした。

本 サ ブシステムでの事業 計画事業評価 手続 きを図3に 概念的 に示 す。

事業 計画が惹 き起 こす社会的 コンフ リク トや環境 に与 える影響 を事前 にチ ェッ

クす るために,先 ず事業 計画 の内容 を分析(ブ レー クダ ウン)す るこ とによ って

計画の推進 上具体 的な行為(ア ク ション)と しての内容 を明確化 し,こ の行為 に

よって惹 き起 こされ る影響,効 果 を現状 の社会的環境,経 済的環境,自 然環境 と

の対応の上でそれぞれの変化量 として把握 す る。次 に国 ・自治体 の法 令,条 例,

協定 にみ られ るそれぞれに対応 す る規制値,お よび変化(影 響)防 止の ための技

術情報,過 去 の事例等 の情報 を検索 して当初与 えられ た事業計画 をその実施 に先

だ って どの よ うな問題 が どんな形 で社会的に影響 を及 ぼすか を分析把握 す る。以

上の過程 において対策が必要で あ るとの内容が指適 されれ ば,TPBSに 対 し対

策 が満足 しな けれ ばな らない条件 を明確化 してひきわた しTPBSシ ステムの側

によ り,算 出 され る対策 計画 を受 けと って事業計画 の修正の ための フ ィー ドバ ッ

ク ・データを提供 す る。

以 下に,本 シス テム上での事業事前評価手続 きを順 を追 って説 明す る。

◆

4.1.1事 業 計画 の 内 容 分 析

チ ェ ックす べ き対象 と しての 事 業 計 画 は,そ の 計 画 に従 い どの よ うな行 為(ア

ク シ ョン)(社 会 環 境 に対 しては撹 乱 要 因)に よ り推 進 され るか を具 体 化 し,チ

ェ ックに耐 え得 る よ うその 内 容 を定 義 す る必 要 が あ る。 この 目的 の た め に用 意 さ

れ た もの が ア ク シ ョン ・リス トで あ り,そ の フ ォーム を表2に 示 す 。 この ア ク シ

ョン リス トの フ ォー ム に もとつ いて 具 体 的"行 為"と して の 事 業 計 画 内容 の 明 確

化 を行 う。

す な わ ち,先 ず具 体 的 行 為 と しての 事 業計 画 の 内容 を リ ス トア ップ し,次 ぎに

この 内容 を対 環 境,対 社 会(経 済)に 分 けて,そ の 計画 の ①期 間(実 施 期 間),

② 場 所(実 施 地 域,範 囲),③ 関係 者(実 施 者,被 雇 庸 者,関 係 住 民,関 係 企 業,
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図3事 業 計 画 チ ェ ック シス テム概 念 図

計 画 チェック弾 一ティングシステ

要 因 ・調 査

項 目マ トリックス

現況環境目録

情報検索サポーティンクシステム

法令/条 例

情報検索
サポーテ ィングシステム

技術情報

事 業計画

アク ションリス ト
の

調査項目の洗い出し

問題発生の予測

影響項 目

評 価(分 析)

腰

口:

緋

対策 プロジェクトの策定 と

事業計画とのす りあわせ

1)何 を
2)い つ

3)ど の
よ

4)だ れ

5)ど こ

Vetc .

内容の明確化(ブ レークダウン)

調 査 の 実 施

調査結果

樹木伐採
渡海

の

〃中 高 年'・

'
ete.

対応項目
の現況調査

一{=願 確 当

一ーー－TPBSに よる① 事業採算性評価② コスト効果分析

腰 に応じて ① ② ③ への

民意反映システムへ
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表2ア ク シ ョ ン ・リ ス トの 形 式

タ イ トル:

コ ー ド ア ク シ ョ ン 期 間 場 所 関 係 者 規 模

、

下請 企 業),④ 規 模(面 積,生 産 規模,輸 送 量,発 生 交通量,従 業 員 数 等)等 を

明確 にす る。

表3-1に 工場 立 地 での ア ク シ ョン ・リス トの 事例 を示 す 。

表3-1ア ク シ ョン ・リス トの 事 例

タ イ トル:土 地 造 成

コ ー ド ア ク シ ョ ン 期 間 場 所 関 係 者 規 模

整 地 S55.1{856.7 県地域 関係企業,下 請企業 800ha

盛 土 S55.5{S56.2 〃 〃

埋 立 S53.4ぺS56.3 ノノ 〃 350ha

凌 諜 S53.4【 ・S55.8 〃 〃
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表3-2ア ク シ ョ ン ・リ ス トの 事 例

タ イ トル:雇 庸 体 制

コ ー ド ア ク シ ョ ン 期 間 場 所 関 係 者 規 模

地元若年労働者受入 S60.4～ 工 場 地元若年労働者 300名

〃 中 高年 〃 S60.4～ 〃 〃 中 高年 50名

パ ー ト タ イ マ ー S604～ 〃 地元民 100名

他地域従業者の流入/移 転 S60.4～ 〃 300名

4.1.2調 査

(1}調 査 項 目の 洗 い 出 し

チ ェ ックに耐 え う るよ う具体 的 な行 為 に ブ レ ー ク ダ ウ ンされ た事 業 計 画 の ア

ク シ ョン ・リ ス トを,計 画 チ ェ ック ・サ ポ ーテ ィン グ シ ス テムで 事 前 に記 入 さ

れ て い る要 因 ・調 査 項 目 マ トリ ック スの要 因(行 為)項 目 と対 応 させ る こ とに

よ って,当 該 事 業 計 画 の 具 体 的行 為 が必 要 とす る調 査 項 目 を洗 い出 す 。

洗 い出 す方 法 と して は,す で に用意 され てい る要 因 ・調 査 項 目 マ トリ ックス

の 要 因 の中 に 当該 事 業 計 画 の 具 体 的 行 為 が該 当 す る もの を選 択 し,マ トリ ック

ス上 に チ ェ ック され た 部分 の 調 査 項 目 を選 び出 す 方 法 を取 る。

② 調 査 の実 施

洗 い 出 され た調 査 項 目は,自 然 環境,社 会 環 境,経 済 環境 に わ た って お り,

具 体 的 行 為 の期 間,場 所,関 係 者,規 模 等 の 条 件 下 で実 施 した場 合 を想 定 して

環 境 変 化 の 予測 調 査 を行 うと同時 に計 画 前 の 対 応 項 目の現 況 調 査 を平行 して行

い,標 準 化 され た フ ォー ムに従 って調 査 結 果 を整 理 す る。

調 査 結 果 の提 出 フ ォー ム を表4に 示 す 。
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表4調 査 結 果 の提 示 フ ォーム

メ

調査項 目名

1.事 業計画の具

体的行為

2 計画 を実施 した場 合の

影響 予測調査
3. 現 況 調 査

.

,

4.1.3環 境 変 化 及 び 問題 発生 の 予 測

チ ェ ックに耐 え う る よ う具 体 的 な行 為 に ブ レー ク ダ ウン され た事 業 計 画 の ア ク

シ ョン ・リス トを,計 画 チ ェ ック ・サ ポ ー テ ィング ・シス テ ムで すで に設 計 され

て い るチ ェ ック ・リス ト(影 響 項 目 リス ト)と 対応 させ るこ と に よ って 当該 事 業

計画 の 具 体 的行 為 に よ って惹 き起 こ され る影 響 項 目 を抽 出 す る 。

チ ェ ック ・リス トは,Socio,EconoSphereを 中心 と した6分 類 か らな って

お り,抽 出 され る影 響項 目 もなん らか の形 で相 互 に関連 した項 目が得 られ る。

抽 出 す る方 法 と しては,チ ェ ッ ク ・リス トが 要 因(行 為)と 影 響 項 目 とで マ ト
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り ック ス化 され て い る こ とか ら,前 述 した調 査 項 目の 洗 い 出 しと同 様 に,マ トリ

ック ス上 にチ ェ ック され た部 分 の影 響項 目 を抽 出 す る もの で あ る。

し たが って,こ こで抽 出 され た影 響項 目は,事 業 計 画 の 具 体 的行 為 が単 独 また

は相 互 に関連 して発 生 が 予測 され る問 題 で あ る。

●

ム

4.1.4注 意を要す る問題の把握

発生 が予測 され る問題(影 響項 目)と 調査結 果か ら注意 を要 する問題 点の把握

を行 う。

調 査結 果は,現 況 と計画 を実施 した場 合の両者の調査結 果が得 られてい るとこ

ろか ら,こ れ ら両者の隔 りが あま りに も大 きな点 を抽 出 し,そ れ に よって惹 き引

こされ るで あろ う環境変化の問題点 とを対応 させた形で把 える。

例 えば,環 境 負荷量 の増大 と一方 それ によ る自然環境 の変化,工 場進 出 に とも

な う地元労 働 力の確保 に伴 う波及効果 としての若年労働者の不足 お よび就業構造

の変化 とい った形で把 え,自 然環境条件 の変化 を もた・らす環境 負荷量 や また,労

働力 の不足 な どは計量化 をし,社 会 ・経済環境等 の項 目 も極 力計量 化 を行 うこと

とす る。

4.1.5情 報 の 検 索

情 報 検 索 の プロ セ ス にお いて は,こ れ ま で の 過程 で 明 らか とな った影 響,問 題

に対 し解 決 の ため の ガ イ ドラ イ ンお よび解 決 条 件 を検 索 し出 力 す る。索 引 され る

情報 は,情 報 検 索 サ ポ ー テ ィン グ ・シス テムで 定 め られ た ル ー ル にの っ と った統

制 語 彙 に よ る索 引 化 が な され て お り,事 業 計 画 の 具体 化 され た 内容 を行 為 項 目(ア

ク シ ョン),調 査 項 目お よび法 令,条 例,文 献,過 去 の 事例,技 術 情 報 か らな る

三次 元 フ ァイ ル に投 入 す るこ とに よ って(第5章,図13情 報 検 索 サ ポー テ ィ ンブ

シス テ ムの機 能 概 念 図 お よび図14フ ァイ ル イ メ ー ジ),第1に 事 業 計 画 を規定

す る国 ・自治 体 の 規 制 法 令,協 定 の検 索,過 去 の 事例,将 来 予 測 の た めの 技 術 情

報 を検 索 し,第2に そ の ガイ ドラ イ ン とな る規制 値 ・施 行 規則,ガ イ ドラ イ ンを



,

満足 させ る。満足 させ るための技術的 な詳細 内容 を照 合 して最終的 には,把 握 さ

れた要注意 問題点 を解決 す るための ガイ ドライ ンお よび解決条件 を検索結 果 とし

て出力す る。

表5に 検索結 果出力票 を示 す。

表5情 報検索出力票

注意 を必 要 とす る問題点

項 目 内 容 (規 制 値,施 工規 則)

法 例 名 法例の内容

条 例 名 条例の内容

文 献 名 文献の 内容

過去の事例 内 容

技 術 情 報
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4.1.6対 策 プ ロジ ェク トの策 定

次 に,こ れ まで の 過 程 で明 らか とな った問 題 点 に対 す る対策 案 の策 定 を行 い,

当初 与 え られ た事 業 計 画 への 修 正 を行 う必要 が あ る。

修 正案 の策 定 その もの は,TPBS機 能 に よ る もの と し,PACSそ れ 自体 は

これ まで の 過程 に よ り導 び かれ た解 析 結 果 か ら

(1)解 決 を要 す る問 題 の 所 在

(2)問 題 解 決 に対 す る必 要 条 件,制 約 条件

をTPBSに 引 き獲 た し,TPBSで の対策 プロ ジ ェク ト策 定 の指 針 を与 える も

の とす る 。,

また同 時 に,情 報 検 索 過程 に よ り得 られ た過 去 の 事例 お よび解 決 の た めの技 術

情 報等 も同 時 に引 き渡 たす もの で あ る。

4.1.7事 業 計 画 の 修 正

TPBS側 で の作 業 に あ た る もので あ り,PACS側 か ら引 き渡 た され た 問題

の所在 お よび解 決 へ の指 針 に基 づ きTPBSに お い て対 策 の た めの 具 体 的 な 計画

案 の策 定 を行 う もの で あ る 。

TPBSは,そ の独 自の 機 能 に よ り上 記操 作 を行 う と同 時 に,立 案 され た対策

プロ ジ ェ ク トの 当初 の 事 業 計 画 へ の組 み込 み と,立 案 され た対 策 プ ロ ジ ェク トの

コス ト ・評 価 分析 結 果 を導 び き出 し,PACSへ これ らの結 果 を取 りま とめ 出力

す る。

な お,TPBSの 機 能,方 法論 は第7章 に説 明 す る。

以 上の操 作 を経 て,事 業 計 画 の 事 前 チ ェ ックの 手続 き が終 了 す る もの で ある が,

必 要 に応 じ これ まで の操 作 が順 次繰 り返 され る。

々

4.2民 意 反 映 シ ス テ ム

民意 反 映 シ ステ ムは,'市 民 ・住 民 の 意 見 を事 業 計 画 に反 映 さ せ る"PACS

の 第2の 目的 を満 たす もの で あ り,① 問 題 発 見,② 住 民 意 見 の 収 集,③ 住 民 意 見
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の分析 ・評価,④ 対策 プロジ ェク トの策定 お よび以 上の過程 を考慮 した,⑤ 事 業

評価の修 正機 能の確 立 を企 図 した ものであ る。

前章事業 計画 チ ェック ・システムでは,事 業者が計画 を実施 する上で,招 来 さ

れ ると思 われ る諸要因 を導 出 し,こ れ らの要因 を考 慮 して企業の本来 目的 を達 成

させ,か つ最 低限の基準 で あ る法 令等 による規制 が満 足され るよ う事前 チ ェ ック

を行 ったが,い まだ住民意 見の反 映 した事業計画 とはな りえていな い。

そ こで本 システムでは,こ の事業計画 をい くつかの方法で住民 に提示 す るこ と

によ って計画 に対 す る住民 の意 見,要 望,希 望 な どを収集,分 析 し,そ れ を評 価

してい く中にお いて民意 を計画 に反映 させ よ うとした ものであ る。

従来 よ り民意反 映,住 民参加 の方式 として,① 消費者 の工場 見学,② 企業製 品

に よる料理等 の講習会 の実施,③ 企業窓 口を設 けて消費者の不平,不 満,苦 情 に

対処 する消費 者相談,④ 計画説 明会,⑤ 住民運動等 による直接交渉,直 接請求 等

々の例 があげ られ るが,本 調査 においては,こ れ らの方法 とは異 な り,多 岐 にわ

た る利害関係 の網羅的 な把 握 を目的 と して ア ンケ ー ト調査票 に よる企業 への参加

方 式 を主 た る方法 として採用 した 。アンケー ト調査票 に よる参加方式 には異論 も

あ ろうが,後 述 す るよ うに意識調 査の方法 として も,ま た利害意識の階層化 にお

いて も,か な り客観的 に分析 す ることが可 能で あ ることか らこの方法 を採用 した

もので ある。

住 民の意 識 す るメ リッ ト,デ メリ ットは,そ の住 民のおかれ た立場 よ りある程

度類型階層 化 は可能 で あ るが,あ る一面 か らの分析お よび階層化 は,時 として,

重大 な意識把握 上の欠落 を招 来す ること も予想 され る。本 システムでは後述 す る

情報処理 サポ ーテ ィングを援用 す ることによ り,で き得 る限 り,客 観 的 に,住 民

側 での メリッ ト,デ メ リ ット意識 の分布 を採 り,階 層化 を行 う もの とした。

事業 主体 で ある各企業 は,こ の結果 に基 づ き,デ メリ ッ ト意識,メ リッ ト意識

に対応 す る各種の修正 を行 い,さ らに再度住民 にその結果や参考 デー タを提示 し,

意識 上の変化 と して,社 会的不公平感 が是正 されてい るか否 かの評価 を得 ること

が可能 とな る。この操 作が何 回か繰 り返 され,合 意形成,民 意 反映がな され てい
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くこ と とな る 。

この よ うに何 回 か の ア ンケ ー ト調 査 の 繰 返 え しと,こ れ に基 づ く フ ィー ドバ ッ

ク を行 った計画 修 正 案 は,そ ゐ都 度 住 民 に対 して 提 示 され,こ れ に対 す る意 見 を

収 集 す る。 以 上述 べ た プ ロセス を フ ロ ー化 して図4に 示 す 。

な お 収集 され た意 見の 評価 ・分 析 には 住 民 の 一 方 的 な 事業 計 画 への 干 渉,逆 に

企 業 側 の住 民 意 見 無 視 とい った傾 向 を さ け るた め に,図 に も示 し た よ うに有 識 者,

利 害 関係 者 に よ る評 価,マ ス コ ミに よ る よ り広 い住 民 か らの意 見収 集 を実 施 して

住 民意 見 の歪 み,偏 りを避 け る方 法 を と る。

ま た,上 記 の過 程 の中 で,時 宜 に応 じ,利 害 関 係 者 の 直接 的 対 話 の場 を用 意 し,

調 査 票 情報 に対 す る補 完 を行 う。

以 下 に民 意 反 映 シス テ ムの運 用 の 方 法 につ い て述 べ る。

4.2.1組 織 体制

本 シス テム が"市 民 ・住 民 の意 見 を事業 計 画 に反 映 させ る"目 的 を満 足 させ る

上で は,企 業 ば か りで な く市 民 ・住 民 お よび その 代 表 者,利 害 関 係 者,第 三 者 と

して の有識 者 を含 めて で き る限 り広範 囲 に,か つ客 観 的判 断 が可 能 とな るよ うに

運 用 され は じめ て その 目的 を達 成 し得 る もの と言 え よ う。

その 意 味 で,本 シス テ ム運 用 上は これ らの 人 々 を どの よ うに組 織 化 す るか が 主

要 な 問 題 とな る。

本 シス テム で の運 用組 織 と シス テ ム(PACS)の 関 係 を図5に,運 用 組 織 体

制 を図6に 示 した 。

図 に示 され る よ う に,運 用組 織 の 確 立 は 事 業 計画 チ ェ ック ・シス テム か らの 情

報 を もと に して行 な われ る もの で あ り,そ の意 味 で,住 民,企 業 の いず れ に対 し

て も偏 る こ と を避 け る こ と を企 って い る。

以 下 に各 組 織 間 同志 の 連 繋及 び各 組 織 の機 能 構 成 につ いて述 べ る。

(1)問 題 作 成 委 員 会

問題 作 成 委 員 会 は,与 え られ た事 業 計画 に対 す る住 民 の意 見 をで き得 る限 り
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図4民 意 反 映 シ ス テ ム ・ シ ス テ ム フ ロ ー チ ャ ー ト

事 業 計 画 A

問題発見1

第2次 調 査 実 施
母 集 団 の 決 定

↓凸

サ ン プ ル サ イ ズ 決 定
住 民 意 識 分 析 ・ 評 価

}

↓

E・ プ ・ 抽 ・
事 業 計 画 修 正凸

問 題 発 見
↓

}

1問 題 発 ・ ・ll
匡 次調査票作成

}
マ ス コ ミ へ 提 供

1第1次 誠 実 施

一 杯当 ↓

マスコを媒体 とした

第三者調査実施

調 査 票 収 集 ・整 理 ↓
` 住 民 意 識 分 析 ・ 評 価

1集 計 ・統 計 処 理
占

↓

事 業 計 画 修 司1利害 関係 者間 の対 話

}
↓

陸 者・よる結果禰
1問 題 発 見 ・11

事業計醇 正1 .̀

↓

対 策 プ ロ ジ ェク ト策定
第3次 調 査 実 施

1}

整 合

　

住 民 意 識 分 析 ・ 評 価ll
↓

↓事 業 計 画 修 正

事 業 計 画 修 正1

問題発見2

.

↓ ↓

実 施 事 業 計 画事業計画に対する
コメン ト提示

住民反応に対す る
コメン ト提示

ll
1

次 回 調 査 票 作 成

A
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右

図6PACS運 用組織 体制

市民 ・住民

第 者 住 民

團

吸 いあげ るための調査票 の設 計 を行 う役割 りを もつ もので あ る。

本委員会 には,事 業計画 チ ェック ・システムで得 られた事業計画 の内容お よ

び それ に附随 す る各種の 問題 に対応 した形態 で,専 門家,有 識 者が組織 され る

と同時 に,当 該事業計画 に よ り影響 を被 ることが想定 され る範囲 の住 民 ・市 民

の代表者 および企業 の担 当者が組織 され る。

問題作成 にあた って委 員会参 加者は,自 らの利害意識 による意 見 を述べ るだ

けでな く,事 業計画 その ものの もつ性格 に対 す る充分な理解 に立 ち,調 査票 を

受 け とる住民の意識 をで きる限 り吸 いあげ ることがで きるよ う幅広 い分野 での

調査 項 目の設定 を行 うことに留意 しな けれ ばな らない。

この ような観点 か ら,場 合に よってはKJ法 等の発想方式 が適用 され る。

この よ うにしてあげ られ た問題 項 目は,第 三者であ る有識 者 を中心 として重

複の ない よう,か つ受 け取 り側 での誤解 による誤答 の発生 のな い よう用語 の整
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理統 一化 がな され調査票 として整理 され調査が実施 され る。

② 有識 者 グルー プ

次 に,調 査結 果か ら得 られた住民階層,住 民意 見 を階 層別に分析評価す る有

識 者 によって構成 され た組織 が確立 され る。

有識者 グルー プは,先 きの問題作成委員会 とは異 な り,① 調査票 か ら得 られ

た事業 計画 に対 する住 民意見の歪 み,偏 り,情 報の過不足性等 を発見 し,② 住

民階層別 に合意形成 に導 入 させ るための対策 を練 り,③ 再度住民の フィー ドバ

ックするための コメン ト文(有 識者 グループとしての意見書)を 作成 す る。

その ためには,事 業 計画 チ ェ ック ・シス テム情報検索 サポ ーテ ィング ・シス

テムで得 られ た専門分野情報,技 術 情報 をもとに住 民意 見,事 業計画 を公平に

評価 し得 る有識者,学 識 者,消 費者 センター等 の専 門家 による運用組織体制 と

して構成 され る。

(3)利 害 関係者集団

事業計画 を実施 す る際 に発生 す るで あ ろう影 響は,事 業計画 チ ェ ック ・シス

テムで明 らか にされ,同 時 に影響 が生 じる地域,関 係者 も明確 にな るとこ ろか

ら事業 計画 によ る利害 関係住 民お よび企業の相互 の代表者 によ って利害 関係者

集団 を構成 し,意 見交換 の場 として組織 す る。

ここでは,順 次繰 り返 され る調査の結 果に基 づ き,回 収 され たそれぞれの意

識の内容 を各人の利 害の立場 か らデ ィス カ ッシ ョンされ,そ の結果 を次 回の調

査票 に上述 の有識者 グルー プの コメン トとと もに提示 す る。このこ とによ り調

査票(ア ンケー ト)方 式 によ る調査票記 入者側 での事業 計画修 正に対 する直接

的参加意識 を増大化 させ ることを企 る。

(4)マ スコ ミの機能

PACSの 運用 に際 し,マ スコ ミは組織 化 され た母 集団 としての住民 にとど

ま らず,広 くPACSで 検討 され た内容 を周知 させ,第 三者的立場 もしくは関

係住民 の中 で網羅 で きな か った住民 一般の意 見 を収集 す る役割 を示 す もので あ

る。
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しか しな が ら,マ ス コ ミは,そ れ 自体 社会 意 識 形 成 に於 いて大 きな役 割 を果

す こ とか ら(表5参 照)そ の 提 示 の 方 法 は,あ くまで客 観 的 にか つ正 確 な情 報

で あ る必 要 が あ り,ま た,そ の 公 表 の タ イ ミン グは きわ めて注 意 され ね ば な ら

な い 。

本 研 究 に於 い ては,住 民 に対 す る調 査 の二 回 目 と三 回 目の 間 に マ ス コ ミ発 表

を行 った が,こ の発 表 時 期 の選 択 は 事 業 計 画 その ものの 性格,地 域 の 状 況 に あ

わ せ 前後 され るべ き もの で あ る。

φ

4.2.2民 意反映 システムの手続 き

これ まで,民 意 反映 システムの運用 におけ る組織 体制 につい て述べ たが,以 下

にこの組織体制 に よる事 業計画に対 す る民意反映の た めの諸手続 きを順 を追 って

述 べ る。

本 システムの手続 きを概念 的 に示 せば図7に 示 され るもの とな ろ う。

(1)対 象住 民階 層の設 定

民意反 映 システムをサポ ー トする情報処理(分 析)サ ポーテ ィング ・システ

ムにお いては,調 査 によ って得 られ た住民意志 を統計的手法 を用 いて解析 し,

客観的 に住 民の層別 化等 を行 うが,統 計的手法 を標本(サ ンプル)に よって母

集 団に関 する結 果(住 民の意識構造,住 民階層)を 引 き出す方法で あ るとすれ

ば,処 理 にいたる母集 団,標 本 の決定 も非常 に重要な作業 とな る。そ こで,こ

こでは①母集 団の決定,② 標本 の大 きさ(サ ン プルサイズ)の 決定,抽 出方法

を明確化 す る必要が ある。

(2)母 集 団の決定

一般 に条件 発生 的法 則 を求 め る もので あ るな らば,す なわ ち与 え られ た条件

によって現象 が発生 するような もので あるな らば,調 査対象 地域(母 集団:調

査対象範囲)は,そ の現象 が極 端 に,典 型的 に起 こる場所 を把握 する必要 があ

る。

本 システム におい ては,与 え られ る事業計画 に対 して影 響が生起す る範 囲 を
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表5マ ス コ ミの機 能 分 析(ラ イ トに よ る)

社 会 個 人
特 定 集 団(た とえ ば

政治 的 エ リー ト)
文 化

環

境

監

視

活

動

(

ニ

ュ

ー

ズ

)

〔機 能 〕

警 告;

自然 の 脅 威,戦 争

道 具 性;

経 済 な らび に他 の諸

制 度 に と って必 須 な

ニ ュー ズ

倫 理 問 題 化(社 会 的規'

範 の 強 化)

〔逆 機 能 〕

不 安 定 化
"も っと よ い"社

会 に つい ての ニ ュ
ーズ

パ ニ ッ クの醸 成

警 告

道 具 性

威信 の 付 与;

オ ピニ オ ン ・リー

ダ ー シッ プ

地位 付 与

不 安感

私 生 活 へ の 埋 没

無 関 心

麻 痺

道 具 性;

権 力 保持 に有 用 な情

報

検 出;

破 壊 的 ない し逸脱 的

行 為 に っい て の 情 報

世 論 操 作;

監 視,統 制

権 力の 正 統 化;

地 位 付 与

権 力 へ の脅 威;

真相 を伝 え る ニ ュー

ズ,"敵 側"の 宣伝

暴 露

文化的接触 の促 進

文化的成長 の促進

文化的侵略の許容

社

一6

璽璽

鵜

き

〔機 能 〕

社 会的 移 動 の促 進

社 会 の不 安 定 化 の阻

止

パ ニ ックの阻 止

〔逆 機 能 〕

社 会 的 画 一性 の 増 大;

社 会 的 批 判 が 取 り

上 げ られ ない 場 合

に お け る社 会 的 変

化 の 抑 止

能率 性 の提 供

ニ ュー ズ の理 解消

化

阻 止;

刺 激 過 剰,不 安 感,

無 関 心,私 生 活 へ

の埋 没 等 の 阻 止

批 判 能 力 の 退 化

受 動 性 の 増 大

権 力保持の援助

責 任負担 の増 大

文化的侵略の阻止

文化的同一性の維持

文化 的成長 の阻止

文

化

の

伝

承

〔機 能 〕

社 会的 凝 集性 の増 大;

共 通 の規 範,経 験

等 の 基盤 の 拡大

ア ノ ミーの 減殺

社 会 化 の 一 貫性,

学 校 を卒 業 した後

の 成 人に 対 す る社

会 化 作 用

〔逆 機 能 〕

社 会 の"マ ス"化 増

大

同化 の 促 進;

共通 規 範 へ の接 触

個 人 の特 異 性 の 減殺

アノ ミー の減 殺

個 性 化 の 阻 止

権 力 の 拡 張;

社 会 化 のた めの も う

1つ の 機 関

標準化

文化的同一性の維持

下位 文化の多彩 性の

減殺

娯

楽

の

提

供

〔機 能 〕

大衆 の た めの 慰 安

〔逆 機能 〕

公 衆 の 眼 を そ らす;

社 会 的活 動 か らの

回避

慰 安

受 動性 の 増 大
"趣 味"の 低 下

逃避

権力の拡張;

生活領域の統制

審 美 力の 退 化;
"大 衆 文化"
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対象 とす る と こ ろか ら,調 査 地域 も先 き に述 べ た方 法 に の っと って決 定 す る。

な お,事 業 計 画 に よ って その対 象 とな る範 囲 は 異 って く るた め母 集 団 もその

都 度 事 業 計 画 の 内容,性 格 に即 した形 で決 定 しな けれ ば な らな い 。

③ サ ンプル ・サ イズの 決 定

本 シ ス テムの 対 象 とすべ き サ ンプ ル ・サ イズ と しては,当 該 事業 計画 に関係

して く る全 ての 住 民 ・市 民 を対象 とす べ きで あ るが,設 計 方 針 で も述 べ た よ う

に 「輻 軽 した利 害,多 岐 に わ た った問 題 に対 処 す る ため に は,多 くの 費 用 と時

間 が か か る た め,こ の シ ステ ムは で き るだ け定 型 化,標 準 化,簡 素 化,モ ジ ュ

ー ル化 され た シ ス テム で な けれ ばな らない 」 と こ ろか ら ,所 要 の 時 間 と人 員 と

費用 を考慮 す る立 場 を と り,客 観 的 に評価 し得 る社 会 的立 場,ま た 当該 事 業 計

画 に対 す る関連 度 合 か らの尺 度 によ る住 民 の 層 別 化 を行 い,そ れ に従 った層 化

抽 出 に よ る母 集 団 の決 定 を行 う もの と した。

層化 抽 出 に よ るサ ン プル ・サイ ズの 決 定 法 は 以 下 の 通 りで あ る。

母 数

標本

標本平均 の分布

E(X)=

μ

－X

μV(X)

N-n

σ2

S2

N-1

=σX2

σ2

n

σ2

σ

n

N

n

σ2N-n

Nn

　

n→ 。。の と き はXはN(μ,一)と な る 。

_N-nσ2

σ)e=・ か ら

Nn

N

n=

σX22

1+N・()

σ
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寸

`

母 集 団標 準 偏 差 σのe%誤 差 率 と し,(μ ±eσ)をP%の 信 頼 区 間 とす る

には,正 規分 布 表 よ りP%の 点Zを 求 めて

_eσ

σX2=

Z

とすれ ば よい 。

従 って 上 式 は,

n=

N

e2
1+N(一)

Z

と な る 。

e=5%,P=95%と す れ ば,

Z=1.96

n=

N N

1+N(
0.052

)
1.96

1十N×0,000065

A式 に よ りサ ン プ ルサ イズ を決 定 す る もの とす る。

正 規 分 布 表

④

A

なお

μ一 ¢σ μ μ+¢ σ

ノV(μ,σ π)

N:母 数

n=サ ン プ ル 数 を 示 す 。

一37一



(4)問 題 発見 と調査票 項 目の設 定

以上の準備 と問題作成委員会の組織化 を経 て,問 題発見 と調査票項 目の設定

が行 なわれ る。

調査票項 目としては,組 織の項で述べ たよ うに,極 力住民意志 を吸 い上げ ら

れ るよう多面 的な問題 項 目の列挙 がな され る必要 があ るが,そ の他重要な点 と

して,以 下の配慮 が要 請 され る。

(a)事 業 計画 の内容紹 介の簡明 さ

調査票 には,事 業計画 が何 を企 図 してい るのか を明確 に提示 し,住 民側の

正確 な問題認識 に基 づ く正 しい回答 が寄 せ られ るよ う配慮 す る必要 がある。

その た めには,説 明の簡 明 さと同時 に事業計画の本質 的な性格 に対 す る欠落

があ ってはな らない 。この点 は,組 織 化 され た第三者 としての有識者 に多 く

ゆだね られ る点 で あ る。

(b)質 問 内容の網羅 性

住民意 識が さまざ まであ ることを前提 とし,か っ その評価分析方法が定量

的,客 観的 にな され るため には,質 問項 目 としてで き るだ け網羅的 に住民意

志 を反映 し得 るような広範囲 な解答 に対 する用意が な されてい なけれ ばな ら

ない 。

(c)事 業計画 の中の 自由度

質問 内容 とは別途 に,こ の質問に対 す る住民反応 が直接 的に事業計画 に反

映 し得 るよ う計画 その もの に自由度が用意 されていな ければな らない。

同様 に事業計画 がすで に不動 な もの とい う印象 を与 えるよ うな表現は避 け

な けれ ばな らない。

(d)調 査票 の作成

問題発 見 によってパ ターン化 され た問題か ら調査 に必要 な質問項 目を選 び

調査票 を作成 す る。

なお,調 査 は マ スコ ミをとお して行 うもの を含 め ると合計4回 とな り,各

回の調査票 の構成は以 下の とお りで あ る。
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① 第1次 調査

質問文 とフ ェース ・シー トか らな り,質 問 文は五段階 反応形式 と,単 な

る 「はい」,「 いい え」の選択形 式を主体 として構成 し,そ の他 に市民 ・

住民の定 性的要望 を取 り入れ られ る質問 を用意 する。

② 第2次 調査

第1次 調査の分析結 果 に対 する有識者 グルー プ,利 害者集 団の評価結 果

か らの企業情報 を住 民が理 解で きるわか りやす い数行 づっの文章 に まとめ

て,第1回 調 査 と同 じ質問文 か,ま たは必要最小限 に削 った質問文 とと も

に掲載 して第2次 調査 を行 う。

③ 第3次 調査

第1次,第2次 調査 の分 析結 果 を もとに第2次 調査 と同様 な調査 要 を作

成 して第3次 調査 を行 う。

④ マスコ ミを通 した調査

第2次 調査 と第2次 調査の間に行 う調査で あ り,マ スコ ミを媒 体 として

第三者 お よびよ り広 い範囲 での住民の意見調 査 を行 う。 マスコ ミを通 して

提供 す る内容 は,第2・3次 調 査 とほぼ同様 な もので あ り,で きる限 り識

者 か らの意見が得 られ るようその内容 を作成 す る必要 があ る。

(e)住 民意識 の分析

実施 され た調査の集 計 ・分析は属性(フ ェース ・シー ト)と 事業 計画に対

す る住民意見 を分析軸 とした全質問項 目との クロス集計 および注 意意見 によ

る住民の層別化 を行 う因子分析法 の二本立 てで行 う。

① ク ロス集 計

ク ロス集 計 によ り,事 業計画 に対 す る住民個人の意 見 と,個 人の属 性 と

の関連 を明 らか にす ることがで きる。

属 性 と事業計画 に対す る質問の関連 を分析 する上では事業計画 の内容,

性格 に対応 した調査対象者特 性分類 を行 う必要があ る。

すなわち,工 場立地等 の問題 では,当 然 の ことなが ら居住地域 とい う属

性 によって差 が出 るが,他 の問題で はこれ以外の主 として年令,職 業 ・学
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歴 が か な りの影 響 を もっ 場 合 も考 え られ る。特 に家 庭 電 化 製 品 の開 発 とな

る と性 別,職 業,家 族 構 成,居 住 空 間の 広 さ,収 入 がか な りの影 響 を もつ

こ とが指 摘 され た 。(神 戸 に お け る事 例 研 究 結 果 参 照)

② 因 子 分 析 法 に よる母 集 団 の 類型 化(住 民 層 別 化 の 方 法)

実施 され た調 査 の 項 目一 っ 一 つ を多 変 量 と して母 集 団の 属 性 を測 定 し よ

うとす る とき,調 査(ア ンケ ー ト)自 体 が全 体 と して母 集 団の 一 つ だ けの

属 性の把 握 を 目的 とす る限 りにおい て は,主 成 分 分 析 法 や セ ン トロ イ ド法

に よ る因 子 分 析 法 が有 効 で あ り,こ れ らの 手 法 に よ って一 つ の代 表 的変 量

を得 る こ とが で き るが,一 般 に母 集 団 を形 成 す る住 民 の意 識 は い くつ か の

異 な るパ タ ー ン を呈 す るこ とが予想 され る。 そ して,も し,そ れ らの 異 な

るパ ター ンにつ い て あ らか じめ何 らか の 手 が か りで もあれ ば,母 集 団 の類

型 化,す な わ ち住 民 の 層 別 化 は容易 で あ る。 しか し,一 般 には,母 集 団 の

異 な る属 性 の い くつ か は認 知 で きて も,そ れ らが住 民意 識 の すべ て を網 羅

して い るのか,そ して それ らが意 識 全 体 にお い て どの 程 度 の ウ ェイ ト(寄

与Proportion)を 占 め るの か につ い ては依 然不 安 が 残 り,あ くまで 主観

的な把 握 に と ど ま る こ とが多 い 。 この よ うな と きに,何 らかの客 観 的基 準

に従 って,母 集 団 の異 な る属 性 の定 量 化 に 一 つ の見 通 しを与 えて くれ るの

が バ リ マ ックス法(Varimax法)に よ る因 子 分析 で あ る。

バ リマ ックス法 に よ る多 変 量 グル ー プか らの抽 出 因 子 は,特 定 の 一群 の

変量 の み と高 い相 関 を示 し,残 る一群 とは 中程 度 の相 関 が な く極 めて低 い

相 関 を示 す 。 い わ ゆ る単 純 構 造(SimpleStructure)を 有 す る変 量 で

あ る。 か か る抽 出作 業 に よ っ て逐 次的 に複 数 個 の 単 純 構 造 が実 現 され れ ば,

それ らを代表 変 量 と して母 集 団 の類 型 化 を図 る こ とが で き る 。

以 下 にバ リマ ック ス法 に よ る単純 構 造 化 と これ に基 づ く母 集 団 の類 型 化

の方 法 を要約 す る 。

単 純 構 造 の数学 的 表 現 は,+1,-1に 近 い 高 い相 関 と,0に 近 い低 い

相 関 をで き るだ け多 く実 現 す る とい う要 請 か ら抽 出 因 子 と各 変量 との相 関
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係 数 の2乗 分 散 を指 標 と し,こ れ を最 大 にす る こ とに よ って可 能 とな る。

すな わ ち,調 査 項 目に基 づ く正 規 多 変 量群(注1)J

X1,X2,,XN

か ら の 抽 出 因 子 を'

F=clX,+c2×2+一 … 一 十cNXN

=,x・c ①

やC℃,　 列
とす る と き,Fの 因 子 構 造 αは,

a=(iン ÷ ②

で求 め られ る。 こ こ に各 αノは 第 ノ変量X〆 と の相 関係 数 を表 わ して お り,

Rは 正 規多 変量 群 の 分散 一 共 分散 行 列,す な わ ち相 関 行 列 で あ る。因 子

Fの 単純 構 造 化 に関 す る指 標 と しての2乗 分 散Vは,(2)の 因 子 構 造 に よっ

て,

1NlN

v-一 Σ(・ ㌍ 一 Σ ・膓)2

Nノ;1Nk-1

1NlN
=一 Σaf-一(Σ α

ノ2)2③
Nノ ー1N2ノ=1

乏 書 か れ る,い わ ゆ るバ リマ ック ス基 準 で あ る 。この バ リマ ックス基 準 を

(注1)分 散 が1,平 均 が0に 標 準 化 され た もの を,こ こで は正規 多 変 量 と呼 ん でい る 。通 常 の

変量 か ら正 規 変 量 を得 る に は,

x－ 芸(X:平 均
σX:標 準偏差)

な る変 換 を行 えば よ い 。
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最大化 す ることによ りFの 単純構造 が実現 され る。

v撮 大にする因子構造 。を決定 して,逐 次的に直交因≠聾 抽出する

アル ゴ リズ ム は 次 の 通 りで あ る。

相 関行 列'

rllr12… … … …rlN『

r21r22''''''''''"rN

R-,rii-1(i・ ・1,・ … ・…,N)

rNIrN2''''''''''"rNN

の階 数 がmで あ る と き(rankR・=m),抽 出 し得 る直 交 因 子 は 高 々m個

以 下 で あ る。 そ こで 因 子 を第1か ら第m因 子 まで 考 慮 して,各 ノ因 子 の因

子 構 造 ⇒ を,

αり

α2ノ

αノ=

αNゴ

とす る。 こ こで 各 αり は 未定 係 数 で あ る が,相 関 行 列Rと の 間 には,

の

Σ ・パa、 、 一 ・」'k(ノ ・k・ ・1… … …,N)

v==1

な る 関 係 が あ る 。

ま ず 第1因 子F1の バ リ マ ッ ク ス 基 準

1NlN

VI-一 Σ ・ノ14-一(Σ ・ノ12)2

N戸1N2ノ=1

④

⑤

(注2)2つ の因 子F、,F2が 直 交 す る とは,両 者 の 相 関 係 数 が0で あ る状 態 を い う。
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を最 大 にすべ くalを 求 め るには,④ の 条件 の もとで⑤ を最 大 にす る問 題 を

解 けば よ い。 そ の よ うな α、は 次 の連 立 方程 式 の解 と して求 め られ る 。

Rb,
α1=

〔 ⑥
1

b,=al・ α1・α1-一 α1・tα1・al

N

⑥ か ら実 際 に α1を 求 め る には,2式 を逐 次 的 に適 用 して所 定 の 精度 に到 達

す る まで の 反 復 計 算 を続 け る必 要 が あ る 。

次 に,② か ら第1因 子F,の ウ ェイ トベ ク トル ¢、を求 め るが,通 常 は,c、

を標 準 化 したCl,す な わ ち,

～ClCl⑦ ⌒
を ウ ェイ トと して算 定 して い る(標 準 ウ ェイ トベ ク トル)。 し たが って ⑥

よ り,

b,
Cl⑧ 一

一般 に ,第k-1因 子 まで の抽 出結 果 か ら第k因 子 を得 る には,④ の か わ

りに第k-1残 差 相 関 行 列 に関 す る

加

Σ ・・リ ・ノ〃 一 ・り 一 ・、
,、-1・,,、.1

〃=ん

を 用 い て,バ リ マ ッ ク ス 基 準

1NlN

Vk=詰 α・♂ 一 言(

,三 …k2)4

を最 大 にす る因 子 構造 α元を ⑥ と同様 の 方 法 で 決定 すれ ば よい 。

次 に,第 え因 子 の標 準 ウ ェイ トベ ク トル 蚕 は,

R・ εん=ak

⑨

⑩
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な る重 回帰 か ら導 出 され るが,相 関行 列Rが 正 則で ない場fi(注3?こは⑪ の連

立 方 程 式 系 をその ま ま解 くわ けに は行 か な い。Rの 逆行 列 を用 い な い で こ

れ を求 め るには,

bk

元 一(1-6r,ta,一 元tα,一 ・… … ・-7.1・ta、-1)・ … 一 ⑫

『

な る逐 次 計 算 を用 いれ ば よ い。 こ こに,1:N次 単位 行 列,Rk.1は ⑨ の

右辺 で 表 わ され る第k-1残 差 相 関行 列 で あ る。

以 上,バ リマ ック ス に よ る直 交因 子 の抽 出方 法 につ い て 述 べ たが,重 要

な問 題 と して,母 集 団 の属 性 を把 え るた め には第 何 因 子 まで を考慮 す べ き

か が残 ってい る。因 子抽 出 の 打 ち切 り条 件 を定 量 化 す る た め に通常 用 い ら

れ る もの と して,因 子 の寄 与率(Proportion)と い う概 念 があ る。第k

因 子 の 寄 与率 α`と は,

1N1
αk-一 Σ αノと2--tak・aib⑬

N戸1N

で 定 義 され る量 で あ り,母 集 団 に内在 す る属 性 の うち何%程 度 を この因 子

で説 明 し得 て い るか を示 す指 標 で あ る。 また⑬ を 左以 下の す べ て につ い て

累 積 した もの

S(α 左)=Σ αk

呂≦ 左

⑭

は 第 左因 子 の累 積 寄 与率 と呼 ば れ,因 子 抽 出 の 打 ち切 りの 目 やす と され る

もの で あ る。累積 寄 与率 が60～80%に な る まで因 子 を考 え るの が普 通 で

あ る。

以 上,バ リ マ ックス法 に よ る因 子 抽 出の 方 法 につ いて 述 べ た。

次 に,抽 出 され た 因 子 に基 づ い て,母 集 団標 本 の 類型 化 を行 う手 法 を略

(注3)正 方 行 例Aに 逆 行 列 が存 在 しな い時,Aを 正 則 で な い とい う。相 関 行 列Rを み る と,階

数 はmで あ った か ら,mがNよ り真 に 小 で あ る時,det(R)-0で あ り,Rは 正 則 で

な い。
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述 す る。

各 因子Fkは,正 規 化 され た多 変 量群X1,X2,… ・一,XNと ② 式 か

ら計 算 され た標 準 ウ ェイ トベ ク トル 元 に よ って

Fk=tx・ 己(k=1,2, ) ⑮

と表 わ され るこ とは 上 述 した と お りで あ る。Xが 正規 多 変量 ベ ク トル,か

つ ウ ェイ トベ ク トル 完 が 標 準 化 され て い る こ とか ら,因 子Fkも 正 規 多 変

量 で あ り,し たが ってFkの 平 均,標 準 偏 差 は1で あ る 。す な わ ち,

Fk-0,σ(F,)=1⑯

以 上の 事実 を もと に,類 型 化 の第1手 順 と して,各 因 子 凡 に よ る標 本

個 々 の因 子得 点(FactorScores)を 算 定 す る。 これ は⑮ 式 のXに その

デ ー タ行 列 を代 入 して直 ち に求 め られ る。

け

㍑

F

F

Fnk

13

23

X

X

12

22

X

X

11

21

X

X

XNiXN2XN3

Xln

X2n

XNn

㌫

㌫

編

⑰

ただ し,nは 標 本個 数,す な わ ち調査 対 象住 民 の総 数 を表 わ す。

次 に,第2手 順 と して,⑰ で 計 算 され た標 本個 々の 得 点 を大 き さの順 に

並 べ か えて 図8に 示 す よ うな 分 類基 礎 表 を作成 す る。

この基準 表 を用 い た標 本 の 類型 化 は もち ろん 各抽 出 因 子 の 寄 与 率 に よ る

もの で あ るが,寄 与率 の も っ と も高 い第1因 子 に着 目 す る の が順 当で あ ろ

う。

した が って,類 型 化 の素 案 と して は,第1因 子 得 点 欄 に並 べ か え られ た

統 計 量 を同 因 子 の 平均F1(=0),標 準偏 差 σ(Fl)(-1)に 対 して,
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図8因 子得点 に基づ く標本 の並べ か え

順 位
、

第1因 子;F、 第2因 子;F2 第3因 子;F3

α1 α2 α3

標 本No・ 因子得点 標 本No・ 因子得点 標 本Nb・ 因子得点 ・

-

り・

3

4

n

τ1

Z2

Z3

ε4

…

乞n

F`1,1

F`2,1

F、3,1

F,4,1

…

F川,1

ノ ・

ノ2

/3

/4

/n

Fノ ‥2

F/2・2

F/3,2

F/4,2、

F/n,2

〃1

ん2

左3

ん4

…

んn

Fん1,3

F元2,3

F左3,3

F丸4,3

…

F元n,3

平 均 0 平 均 0 平 均 0

標準偏差 1 標準偏差 1 標準偏差 1 ● ■・

轟

1

∬

皿

W

F,+σ(F1)以 上

F1以 上Fl+σ(F,)未 満

Fl－ σ(F1)以 上F1未 満

F1一 σ(Fl)未 満

の4分 位 に分割 し各 々の区間 に入 る標 本 を もとに四つの クラス(階 層)を

作 ることが考 え られ る。そこで一応類型化 の原図 が完成 したとみて よいが,

ただ問題は類型化 が第1因 子 のみを軸 としてい ることで あ り,第1因 子の

寄与が さ程 大 き くない場合,す なわ ち第2因 子以降の寄与 をも考慮 する必

要があ る場 合 には,上 記の方法だ けでは不 十分 な感 が残 る。この点 を考慮

すれば,ま ず,第2因 子の得点 に注 目して,こ れ らの うちで最 も高 い得点

を要す る標 本 を第1因 子では包括 しきれ ない もの と見な し,一 群の別類型

を作 るのが適宜 で あ ろう。第2因 子の得点採択 基準 をど う設定 するかには
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問題 が残 るが,標 本総 数 に対 して類 型 の 数 をい たず らに増 や さな い意 味 で,

ここで は,F,+2・ σ(F2)(=2)以 上 の 得 点 によ る4類 型 化 が類 型 化 の

第3手 順 で あ る。

第4手 順 は,以 上 の方 法 で得 られ た五 つ の 各 ク ラ ス に属 す る標 本 の細 類

型 化 で あ る 。 こ こで は,第3以 降 の寄 与 の 大 きな因 子 の み を と り上 げ て各

因 子 の得 点 をそ の 平均(=0)を 中 心 に2分 し,類 型 の 逐 次2分 割 化 を図

る。

この よ うに して得 られ る分 類 結 果 の イ メ ージは お よ そ図9の とお りで あ

る 。

な お,同 図 に示 した各 組 類型 の 中 の 標 本(調 査対 象 住 民)の 配 列 は,因

子1の 因 子 得 点 の順 にな ってい る。

類 型 化 に関 して は,各 々の 因 子 の値 の平 均 と標 準 偏 差 を用 い て4類 型 化

及 び逐 次2類 型 化 を行 い,か な り任 意 的 な 区分 を行 った こ とに つ い ては 種

々異 論 もあ るで あ ろ うし,ど こか 明 瞭 な不 連 続 点 を分 割 点 と して区 分 す る

方 が良 い とい う意見 もあ る 。 しか し,変 量 の不 連続 点 とは他 の 因 子 の影 響

で あ るか,あ る い は誤 差 に よ って生 じ る現 象 的 な もの で あ る と考 え る こ と

がで き る。 この場 合 は,他 の因 子 の影 響 を除 去 した共 通 因 子 を問 題 に して

い るので あ る か ら,現 象 的 な不 連 続 点 を注 視 して類型 化 す る のは 適 切 で な

い と考 える 。

(f)対 策 プ ロジ ェク トの策 定

これ まで の 過 程 を経 て,当 該 事 業 計 画 に対 す る反応(意 識)か ら階 層 化 さ

れ た住 民群 ごと に,事 業 計 画 に よ って受 け る メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ トの把 握

を行 い,総 合 的 な合 意形 成 を め こす意 味 で 各 階 層群 別 に,ま た場 合 に よれ ば,

全階 層 すな わ ち全 住 民 に必 要 と され る対 策 プ ロ ジ ェク トの策 定 を次 の 手1頂 に

従 って行 な う。
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◆

住 民 階 層 別 メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ

ト(意 識)の 把 握

Ψ

利害 関係 者 に よ る評 価

Ψ

有 識 者 に よ る 評 価

↓

対 策 プ ロ ジ ェ ク トの 策 定

レ

① 住 民 階 層 別 メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ ト意 識 の把 握

調 査票 の質 問項 目が,対 象 と す る住 民 の意 識 に充 分 対 応 す る よ う作 成 さ

れ て あ るな らば,そ の結 果 と して得 られ る因 子 分析 に よ る階 層 化 は,住 民

意識 の意 識 そ れ 自体 に よ る階 層 を表 現 して い るもの と言 えよ う。

さ らに言 えば,意 識 と して捉 え られ る 内容 の 主 た る もの が,事 業 計 画 に

対 す る メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ トの 意 識 で あ る と もと らえ られ,そ の 意 味 で

因 子 分 析 の結 果 に よ り表 現 され る階 層 は,メ リッ ト,デ ィメ リ ッ ト意 識 に

よ る階 層分 類 で あ る と も換 言 し得 る。

事業 主 体 は,こ の階 層 分 類 に従 い そ こで得 られ る それ ぞ れ の 階 層 の 性 格

把 握 に対 応 し,対 策 プ ロジ ェ ク トと して何 をすべ きか を探 りだす こ とが可

能 とな る。

② 利 害 関 係 者 に よ る評 価

階 層 分 類 され た利 害 関係 住 民 の各 層 の代表 者 を選 択 し,か つ事 業 主 体 で

あ る企業 の 担 当者 を含 む組織 を構 成 し,調 査 結 果 の 内 容 を基 礎 と し,そ れ

ぞれ の 立場 か らの デ ィス カ ッ シ ョンを行 わせ る。

この 内容 を,次 回 の調 査 票 の初 段 に ま と めて,添 付 す るこ と に よ り,各

層 に属 す る住 民 は 代 表 者 の 中 に 自 らの 言 い た い こ と を発 見 し参加 意 識 の拡
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大 と,企 業側 もしくは メ リッ トの相反す る住民の反論 としての意 見の論理

的評 価 を行 うことが可能 とな る。

③ 有 識者 による評価

次 に組織 され た有識 者 グルー プ(組 織体制②参照)に よって調査結果の

評価 を行 う。

これは企業PRお よび情報の不 足によ る住民意 見の誤 り,歪 みの存在 を

指摘 し,正 確な 情報 を客観的な立場 か ら提示 するこ ととな る。この評価結

果 は,上 記利害関係者 の デ ィス カ ッションと同様 に,次 回の調査票 に添付

され,判 断材料 と して提示 され るこ ととな る。

④ 対策 プロジ ェク トの策定

① ～③ の評価結 果 を総 合 して住民各階 層群 別 に対応可能 な対策 プロジ ェ

ク トの策定 を行 う。

この対策 プロジ ェク トは,住 民側意見の事業計画への反映に基 づ き,企

業 と住民の合意 形成 をな さしめるために策定 され る もので ある。

合意形成 を行 う方法 としては,(i)精 神 的,(iD経 済 的,(lii)客 観的,(iv)科

学的 な方法 が指摘 され るが,本 システムでそれぞれの具体 的方法 として,

ω 精神的合意形成 法

コ ミュニケー シ ョンによって企業 と住 民間の感 情的溝 を除去 させてい

く方法で あ り,こ こで具体的には,利 害関係集団 に よる調査結 果の評価

を行 うことがそれ に相 当する。

回 経済的合意形成法

物 的に満足 を与 える方法で あ り,こ れ には金銭 的方法 や施設の充実 に

よる方法 な どがあ ると考 え られ るが,こ こでは,① で把握 され た住民階

層別 メリ ット,デ ィメ リッ トの経済的側 面 を公平 に配 分 させ る方向で対

策 プ ロジ ェク トを策定す る。

内 客観 的科学 的合意 形成法

現 実 に於 ける事実 デー タお よび将来技術 をふ まえた上での将来予測 デ
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一 夕 を も って ,㈲ 精神 的 合意 形 成 の バ ック デ ー タ とす る。

す な わ ち,① で把 握 され た住 民 階 層 別 メ リ ッ ト,デ ィメ リ ッ トの中 に

も客 観 的 な情 報 の不 足 な ど に よ って生 起 され て い る場 合(あ や ま って伝

え られ て い るこ とに よ って起 こ る場 合,技 術 的 な不安 が 生起 す る場 合等)

が あ ると考 え られ るため,対 策 プ ロジ ェク ト策 定 とい う よ りも,こ れ は 情

報 提供 に よ る合意 形 成 と一方 技 術 的 な対 策 プ ロジ ェク トの策 定 を行 うこ

とで あ る 。

これ らに よ り策 定 され る対 策 プ ロジ ェク トは,事 業 計 画 修 正 への 案 と

して再 度 提 示 され る。

その 計 画 案 は,前 述 した メ リ ッ ト,デ ィ メ リッ ト意 識 の 因 子 分 析 を通

し,そ の効 果 の評 価 が可 能 とな る。

(g)事 業 計画 の修 正

これ まで の 手続 き に よ り,対 策 プ ロ ジ ェク トの 必 要条 件,制 約 条 件,方 法

が,住 民 との最 も調 和 した点 に お い て規定 され る。 それ らの条 件 をTPBS

に ひ き わ た す こ とに よ り,TPBSで は,そ の条 件 を満 足 し得 るた めの 具体

的 な 方 法 の導 出 を行 う。 その 手 続 きは事 業 計 画 チ ェ ック シス テ ムで述 べ た も

の と同 様 で あ る。

その結 果 を事 業 主 体 で あ る企 業 が評 価 し,事 業 計画 の修 正 と し て受 け と る

こと とな る。

しか しなが ら,PACSか らフ ィ ー ドバ ック され た事 業 計 画 が住 民 の 意 見

を 十分 に反 映 した。 す な わ ち,合 意 形 成 され た もので あ った と して も,現 実

的 ・将 来 的 に事業 採 集 性 を満 足 して い な けれ ば 事業 計 画 を断 念 せ ざる を得 な

い か,ま たは あ る合意 点 を見 い 出 して実施 計 画 を策 定 す る必 要 が あ る 。 この

場 合,住 民 と企 業 との双 方の 調 和 レ ベ ルに達 す る まで,前 述 の ① ～④ に至 る

まで の操 作 が繰 り返 され る。
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5サ ポ ー テ ィ ン グ ・ シ ス テ ム

白

第3章 で 述 べ た よ うに,PACSを 構 成 す るサ ポ ー テ ィ ン グ ・シ ス テ ム と して

計 画 チ ェ ック ・サ ポー テ ィング ・シス テ ム

情 報 検 索 サ ポ ー テ ィン グ ・シス テ ム

情 報 処 理 サ ポ ー テ ィング'シ ス テ ム

が,設 定 され た 。 これ らサ ポ ー テ ィン グ ・シス テ ムは,対 応 す る各 サ ブ シス テ ム

の中 で それ ぞれ 単狸 に,も し くは 相 互 の 連 関 を もって稼 動 す る もの で あ る。

各 サ ポ ー テ ィング ・シ ステ ム は,PACS設 計方 針 と して設 定 され,シ ス テ ム

運 用 上の効 率 性,迅 速 性 を確 保 す る 目的 で事 業 計画 の 事前 チ ェ ックか ら,民 意 反

映 に至 る まで の 過 程 の中 で,汎 用 化 し得 る部 分 を抽 出 し更 に コン ビ。ユ 一 夕にお い

て稼 動 可 能 な よ うに設 計 す る こ とに よ り,シ ス テ ム全 体 の効 率 性 向 上 を企 図 した 。

以 下 に各 サ ポ ーテ ィン グ ・シ ステ ムの 内 容 につ い て述 べ る。

5.1計 画 チ ェ ッ ク ・サ ポ ー テ ィ ン グ シ ス テ ム

計 画 チ ェ ック ・サ ポ ー テ ィン グ ・シ ス テム は,事 業 計画 事前 チ ェ ッ クの た めの

サ ブ シ ス テム(事 業 計画 チ ェ ック シ ス テ ム)に 位 置 し,各 事業 計 画 の 内容 分析,

規 定 され る影 響,さ らに必要 と され る調 査 項 目 を導 出 す る過程 で 用 い られ る もの

で あ る。

前 述 し た よ うに,事 業 計画 の影 響 チ ェ ックの た め に必 要 とされ る調 査 項 目お よ

び事 業 計画 に お い て想定 され る影 響 項 目は,事 業 計 画 の 内 容 性格 に よ り大 き く異

な る もので あ るが,事 業 計画 各 々 に対 し,そ の都 度 分 析 評 価 を行 う上 で は 多 大 な

費 用 と労 力 と を要 す るこ ととな る。 ま た,個 々事業 計 画 単独 にお け る評価 分析 は,

統 一 的観 点 か らの 尺 度 に よ る評 価 を困難 と し,事 業 計 画 その もの の 評価 を誤 らせ

る こ と に もつ な が る。
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この よ うな観 点 か ら,調 査 すべ き項 目の選 択 と影 響 評価 の た めの諸 手続 きの 一

般 化 され た方 法 論 と して 計 画 チ ェ ック ・サ ポ ーテ ィング ・シ ス テ ムの機 能 を設 定

した。

計画 チ ェ ック ・サ ポ ー テ ィン グ ・シス テ ムの 機能 を概 念 的 に示 した もの が 図10

で あ る。

5.1.1行 為 リス ト

この行 為 リ ス トは,事 業 計 画 と して 与 え られ る内容 を,共 通 の 尺 度 で 分 析 し,

具 体 的 な対 社会,経 済,環 境 に対 す る行 為 と して明確 化 す る もの で あ る 。

事 業 主 体 は,こ の 行 為 リ ス トに記 載 され て い る項 目 か ら,計 画 して い る事 業 計

画 に含 まれ る 「行 為 」 を選 択 し,そ の コ ー ドと,行 為 が な され る時期 お よび規 模

を定 義 す る。

この よ うに定 義 され た 内容 が,計 画 チ ェック ・サ ポ ーテ ィ ング ・シ ステ ム に投

入 され,後 の解 析 の 上 で 事 業 計 画 その もの を表 現 す る 「行 為 の集 合 」 と して使 用

され る 。

行 為 リス トを表6に 示 す 。

な お,こ の行 為 リス トは,前 述 した よ うに工場 立 地 をケ ー ス ・ス タ デ ィと して

で き る限 りそ こに想 定 され る 「行 為 」 を導 い た もの で あ る。

5.1.2要 因(行 為)対 調 査 項 目 マ トリ ックス(要 因 ・調 査 項 目 マ トリ ック ス)

要 因 ・調 査 項 目 マ トリ ック スは 前述 し た行 為(ア ク シ ョ ン:要 因)と,必 要 と

され る調 査 項 目 と を対 応 づ け た もので,概 念 的 には 図11に 示 され る もの で あ る。

これ に よ り,行 為 の集 合 と して表 現 され る各 事 業 計 画 が,そ の 実施 以 前 に あ ら

か じめ どの よ うな 内容 の 調 査 を実 施 すべ きか が 提示 し得 る こ と とな る。

図 には表 現 され て い な い が,各 行 為 は その量 的規 模,時 期 等 もあ わせ て表 現 さ

れ てお り,要 因:調 査 項 目の 対 応 にお い て は,各 行 為 の 調 査 を必 要 とす るMin

Maxレ ベルの量 的 チ ェ ック も同 時 に行 な われ,調 査 項 目が 選 定 され て くる もの で
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表6-1行 為 リ ス ト

コ ー ド 行 為 名 コ ー ド 行 為 名

AO1 土 地 利 用 024 プラスチ ック 工 場

001 石 油 荷 役

1

025 ゴ ム"

002 石 油 精 製

.

AO2 土 地 造 成

003 石 油 化 学 001 樹 木 伐 採

004 そ の 他 化 学 002 下 草 除 草

005 危 険 物 貯 留 施 設 003 整 地

006 〃 荷 役 〃 004 切 土

007 鉄 鋼 一 貫 工 場 005 盛 土

008 平 電 炉 〃 006 埋 立

009 メ ッ キ 〃 007 凌 諜

010 非 鉄 金 属 精 錬 008 転 圧

011 金 属 加 工 009 表 土
」

012 鉄 橋 組 立 010 舗 装

013 農 薬 工 場 011 陵 道

014 肥 料 〃 012 切 道 し

015 食 品 〃 013 地 下 埋 設

016 パ ル プ 〃 014 擁 壁

017 繊 維 関 連 〃 015 人 工 緑 地(植 栽)
1

018 染 色 〃 AO3 農 地 変 更

019 皮 革 な め し 〃 001 農 作 物 刈 取 り

020 製 材 木 工 〃 002 灌 概 用 水 撤 去

021 自 動 車 〃 003 〃 切 り廻 し

022 セ メ ン ト 〃 004 河 川 改 修

023 印 刷 〃 005 〃 切 り廻 し
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表6-2行 為 リ ス ト

コ ー ド 行 為 名 コ ー ド 行 為 名

006 河 川 護 岸 改 修 001 重 量 物 輸 送 車 走 行

007 〃 〃 築 造 002 パ イ ル 打 ち

008 遊 水 地 変 更 003 工 事 従 業 者 の 流 入

009 溜 め 池 変 更 004 コ ン プ レ ッ サ ー 使 用

AO4 築 造 005
.

冷 凍 固 化

001 資 材 置 場 仮 設 006 薬 剤 固 化

002 道 路 007 発 破

003 鉄 道 008 ラ ウ ド ス ピ ー カ ー 使 用

004 橋 梁 009 リ ベ ッ ト 使 用

005 送 電 線(鉄 塔) 010 排 水
1

006 可 燃 物 輸 送 パ イ プ ラ イ ン AO6 操 業 形 態

007 不 燃 物 〃 001 大 型 機 械 操 作

008 暗 渠 002 高 圧 可 燃 性 気 体 使 用

009 開 渠 003 指 定 劇 薬 使 用

010 防 護 柵(防 雪,砂 防) 004 液 体 酸 素 使 用

011 建 築 物 005 コ ン プ レ ッサ ー,プ ロ ワー 使 用

012 大 型 機 械 設 備 006 重 油,軽 油 使 用

013 工 作 物 007 火 薬 類 保 管

014 駐 車 施 設 008 ア ル カ.リ 金 属 使 用

015 貯 水 池 009 塩 素 酸 塩 使 用

016 取(排)水 口 010 塩 素,ホ ルム アルデ ヒド使 用

017 煙 突 011 バ ケ ッ ト ア ン ロ ー ダ ー 使 用

018 防 波 堤 012 ガ ス タ ー ビ ン 発 電 機 使 用

019 シ ー バ ー ス 013 ニ ュ マ テ ィク ァ ン ロ ー ダ ー使 用

020 ジ ェ テ ィ 014 ミ キ サ ー,ロ ー ラ ー 使 用

AO5 建 設 中 015 ボ ー ル ミ ル 使 用
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表6-3行 為 リ ス ト

コ ー ド 行 為 名 コ ー ド
'

行 為 名

016 金 属 裁 断

017 L・N・G保 管

018 シ ア ン 類 使 用

AO7 雇 傭 体 制

001 他 地 域 か ら の 配 転

002 地 元 男 子 雇 傭

003 〃 中 高 年 男 子 〃

004 〃 女 子 〃

005 〃 中 高 年 女 子 〃

006 パ ー ト タ イ マ ー ル

007 三 直 四 交 替 制

008 一 直 制

009 監 視 型 労 働

010 手 工 業 〃

011 肉 体 〃

012 労 働 装 備 率

唱
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要因 ・調 査項 目 マ トリ ッ クス図11

調 査 項 目

行 為 項 目

SNO1地 層 SNO2地 形 SN(B地 表状況 SSO1人 口 ・世帯 SSO2就 業 構造 SSO3文 化 等 SEO1産 業 SEO2個 人所得
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表7-1調 査 項 目 リス ト(経 済 環境)

コ ー ド 調 査 項 目 コ ー ド 調 査 項 目

SEO1 産 業 SEO4 財 政

001 業 種 別 生 産 量 001 地 方 交 付 税 交 付 金

002 〃 出 荷 量 002 治 山 治 水 対 策 事 業 費

003 〃 販 売 量 003 道 路 整 備 事 業 費

004 〃 生 産 額 004 港湾 漁 業 空 港 整 備 事 業 費

005 〃 出 荷 額 005 住 宅 対 策 費

006 〃 販 売 額 006 生 活 環 境 施 設 整 備 費

007 品 目 別 生 産 量,額 007 農 業 基 盤 整 備 費

008 〃 出 荷 量,額 008 中 小 企 業 対 策 費

009 〃 販 売 量,額 009 文 政 施 設 費

010 〃 消 費 動 向 SEO5 政 策

011 〃 流 通 状 況 001 工 業 振 興

SEO2 個 人 所 得 002 農 業 〃

001 個 人 所 得 003 漁 業 〃

002 雇 用 者'所 得 004 林 業 〃

003 個 人 業 主 所 得 005 工 場 誘 置

004 個 人 の 財 産 所 得 006 商 店 誘 置

005 労 働 者 平 均 給 与 007 過 疎 化 対 策

006 貯 蓄 実 績 008 労 働 者 教 育

SEO3 貿 易 009 文 教 政 策

001 各 種 製 品 輸 出

002 〃 輸 入

003 原 材 料 輸 出

004 〃 輸 入
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表7-2調 査 項 目 リス ト(社 会環 境)

コ ー ド 調 査 項 目 コ ー ド 調 査 項 目

SSO1 人 口 ・ 世 帯 011

012

013

014

015

016

017

018

019

020

021

〃(金 融 ・保険 ・不動 産)

〃(運 輸 ・通信業)

〃(電 気 ・ガス ・水道)

〃(サ ー ビス業)

〃(公 務)

出 稼 ぎ 労 働 者 数

転 業

廃 業

総 事 業 所 数

業 種 別 事 業 所 数

業 種 別 商 店 数

001

002

003

004

005

006

007

008

009

010

011

012

年 次 別 国 調 人 口

人 口 集 中 地 区 人 口

年 次 別 住 民 基 本 台 帳 人 口

男 女 別 人 口

入 口 密 度

総 世 帯 数

普 通 世 帯 数

1世 帯 当 た り 人 員

年 令 階 層 別 人 口

出 生 児 数

死 亡 者 数

婚 姻 件 数

SSO3 文 化 等
`

001

002

003

004

005

006

007

008

009

010

011

012

学 校 施 設 数 お よ び 人 数

各 種 学 校 数

図 書 館 数

公 民 館 数

消 費 者 団 体(数 ・人 員)

学 校 教 育 費

教 育 行 政 費

電 灯 年 間 使 用 量

電 力 年 間 使 用 量

ガス年間供給量(総 量,家 庭用)

上 水 道 年 間 給 水 量

公 共 下 水 道(排 水 面 積)

SSO2 就 業 構 造

001

002

003

004

005

006

007

008

009

010

就 業 者 総 数

産 業 別 就 業 人 口(1次)

〃(2次)

〃(3次)

業 種 別 就 業 人 口(農 林)

〃(漁 業,水 産)

〃(鉱 業)

〃(建 設 業)

〃(製 造 業)

〃(卸 ・小 売業)
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コ ー ド 調 査 項 目 コ ー ド 調 査 項 目

013

　

公 共 下 水 道(普 及 率) 010 湖 沼 面 積

014 病 院 数 011 人 口 集 中 地 区 面 積

015 一 般 診 療 所 数
012 都 市 公 園 面 積

016 医 師 数 013 工 場 用 地 面 積

017 看 護 婦 数

018 社 会 福 祉 施 設 総 数

019 老 人 福 祉 施 設 数

020 児 童 〃

021 そ の 他 〃

022 舗 装 道 数

023 舗 装 率

024 歩 道

SSO4 社 会 問 題

001 工 場 災 害 発 生 件 数
1

002 交 通 事 故 〃

003 犯 罪 〃

SSO5 土 地

001 総 面 積

002 民 有 地 面 積

003 宅 地 面 積

004 宅 地 化 率

005 経 営 耕 地 面 積

006 土 地 評 価 額

007 可 住 地 面 積

008 森 林 面 積

009 原 野 面 積
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表7-3調 査 項 目 リス ト(自 然 環 境)

コ ー ド 調 査 項 目 コ ー ド 調 査 項 目

SNO1 地 層 001

002

003

004

005

地 下 水 位

帯 水 層

地 下 水 量

地 下 水 質

'帯 水 層 の 湧 水 地 区

001

002

003

004

005

006

007

008

009

010

地 耐 力

断 層 分 布

岩 石 地 質

層 位'地 質

肥 沃 度

保 水 能 力

侵 食 性

孔 隙 率

伸 縮 膨 張 度

流 出 係 数

SNO5 表 流 水

001

002

003

004

005

006

表 層 水 水 質

〃 水 位

〃 水 量

集 水 域

現 状 水 汚 染 源

湖 沼 貯 水 量SNO2 地 形

001

002

003

004

005

傾 斜

景 観 的 価 値

洪 水 危 険 度

土 砂 崩 れ

標 高

SNO6 地 区 指 定

001

002

003

004

005

景 観 的 特 殊 保 全 地 区

国 立(国 定)公 園 等 指 定

歴 史 的 風 致 地 区 指 定

遊 水 地 指 定

森 林 保 全(水 源 地 区)指 定SNO3 地 表 状 況

001

002

003

004

005

地 表 面 摩 擦 係 数

植 生

種 の 分 布

群 落 の 分 布

天 然 記 念 物 賦 存 状 況

SNO7 気 象

001

002

003

004

005

日 降 雨 強 度

時 間 降 雨 強 度

降 雨 強 度

日 照 時 間

晴 天 日 数SNO4 地 下 水
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コ ー ド 調 査 項 目 コ ー ド 調 査 項 目

006

007

008

009

010

011

012

013

風 向/風 力

濃 霧 発 生 回 数(時 間)
'

光化学スモッグ注意報発令回数

気温変化(最 高,平 均,最 低)

気 温 季 節 変 化

風 速 階 級 別 日 数

気 象 災 害 発 生 件 数(分 布)

霜 害 発 生 分 布

018

019

020

021

022

023

海 水 密 度 層 分 布

流 入 水 水 質

海 底 地 形

海 底 地 質

水 圧 分 布

プ ラ ン ク ト ン 分 布

SNO9
1

負 荷 量

001

002

003

004

005

006

NOx排 出量(現 状 と計 画)

SOx〃 〃

ふん じん 〃 〃

ゆ

ぱい じん 〃 〃

騒 音 発 生 量 〃

振 動 〃

■

SNO8 海 象

00・1

002

003

004

005

006

007

008

009

010

011

012

013

014

015

016

017

波 高

波 長

流 速

流 向

地 形 性 恒 流

拡 散 係 数

干 潮 時 潮 位

満 潮 時 潮 位

海 底 摩 擦 係 数

淡 水 流 入 量

淡 水 流 入 口 位 置

波 の も つ エ ネ ル ギ ー

海 水 温 度

〃 水 質

水 深

透 明 度

粘 性
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あ る。

前 述 の行 為 リス トと同 様 に,工 場 立 地 を想 定 して 作 成 し た調 査 項 目 リス トを表

7に 示 す。

5.1.3チ ェ ッ ク リス ト(影 響 項 目 リス ト)

事 業 計画 に よ って,そ の計 画 の具 体 的行 為 が単 独 で ま た は,複 合 し た形 で 自然

環 境,社 会 環 境,経 済 環 境 等 に あ る種 の影 響 ・効 果 を及 ぼ し,そ の影 響 が公害 の

発 生,地 域 経済 の成 長,低 滞,住 民 の不 安 感 情 の増 大等 とい った形 で あ らわれ,

これ が 一つ には住 民運 動 とい う形 に発 展 し,一 つ には苦 情,不 平,不 満 とい っ た

形 で 企 業,計 画 に対 す る住 民 の意 見 が形 成 され る。

PACSは,こ の よ うな影 響 を含 めて,事 業 計画 に よ って 引 き起 こ され る影 響

を㍉ 前 に チ ェ ックす るた めの シ ス テ ムで あ り,こ こで は 発 生 す るで あ ろ う影 響 を

事 前 に チ ェ ックす る チ ェ ック ・デ ータ を設 計 す る もの で あ る。

した が って チ ェ ック ・リス トは, .事 業 計 画 が与 え られ る と,そ の 計 画 の 具 体 的

な行 為 と相 対 応 して起 こ るで あ ろ う影 響 項 目を網 羅 的 に リス トア ップ し,事 業 主

体 に対 し警 告 情 報 を提 供 す る。

な お こ こで は,影 響 が及 ぼ され る もの を,Socio,EconoSphereを 中 心 と

して,そ の 相 互 の影 響 を考慮 す る意 味 で以 下 の6つ のSphereに 分類 し た。

1

2

3

4

5

6

Socio

Econo

Bio

Psycho

Techno

Geo

Sphere

Sphere

Sphere

Sphere

Sphere

Sphere

標 準 形 式 の チ ェ ック リス トを表8に 示 す 。次 に,標 準 形 式 の チ ェ ック リス トに

基 づ い て,工 場 立 地 に よ る影 響 項 目 を各Sphere別 に リス トア ップ化 し た もの を

表9に 示 す 。
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表8影 響 項 目 チ ェ ック リス ト

① 影 響 項 目 リ ス ト

Sphereコ ー ド

、

大 分 類 中 分 類 小 分 類

01

一

01

01

02

03

02
01

02

02

01
01

02

02
01

02

03
01

01

02

02 01

② チ ェ ッ ク リ ス ト

▲

●

AO1 AO2 AO3 AO4

§ 9
0

雪
o

穗
o

8
0

ε
o

9
0 § 穗

o
8
0

8
0

8
0

9
0

8
0

9
0

き
o

8
0

穗
o §8

0
s
o

巴
o

8
0

01

01

01 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

02

03 ○ ○ ○

02
01 ○ ○ ○ ○ ○ ○

02 ○ ○ ○ ○

02

01
01 ○ ○

02

02
01

02

03
01

01

02

02 01 ○ ○ ○

04

01
01 ○

02 ○

02 01
/

03 01 ○ ○ ○ ○ ○
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5.1.4現 況 調 査 と の つ き あわ せ に よ る問 題 発 生 の予 想

② の 要 因 ・調 査 項 目 マ トリ ック スで 選 択 され た調 査 の現 況調 査 実 施 後,そ の 結

果 とチ ェ ッ ク リス トとの つ きあ わ せ に よ り,当 該 プ ロジ ェ ク トが何 ら対 策 をな す

ことな しに推 進 され た場 合,発 生 が予 想 され る問 題 を洗 い 出 す。

以 上 まで の 事 業 計 画 チ ェ ック シス テ ム にお け る各 サ ポ ー テ ィング ・シ ス テ ムの

機 能 を図12に 示 す 。

5.2情 報 検 索 サ ポ ー テ ィ ン グ ・シ ス テ ム

情報 検 索 サ ポ ー テ ィン グ ・シ ス テムは,前 述 の計 画 チ ェ ック ・サ ポ ー テ ィング

・シス テム と同 様 に,事 業 計 画 事 前 評 価 の た めの サ ブ シス テム の 中 に位 置 し,

(1)各 事 業計 画 の 必 要 調 査 項 目に対 す る法 令 上,自 治 体 政 策 上 で の 規制 値 お よび

そ の動 向 を提示 す る。

(2)過 去 に於 け る問 題 発 生 の 事例 と その解 決 方 法 等 につ い ての 情 報 を提供 す る。

(3)当 該 問題 の解 決 の た めの 技 術 情 報 対 応策 等 につ い て記 した文献 を提 供 す る。

等 の機 能 を もた す もの で,一 種 の情 報 検 索 の た めの シ ス テ ムで あ る と言 え る・

しか しな が ら,こ の シ ス テ ム にお い て は,情 報 検索 上の 論 理 構 造 をこれ ら情 報

の 多面 的 角 度 か らの検 索 を可 能 とす る と い う形 態 で は な く・前 節 に示 され る よ う

に対 社会,経 済,環 境 へ の 「行 為 」 お よ び,こ れ らに対 応 す る必 要調 査 項 目の 二

つ を軸 に と った構 造 上 に,文 献,法 令 等 の 蓄 積 を企 っ た もの で あ る点 が特 徴 的 で

あ る。

従 って,事 前 評価 サ ブ シス テ ムで い くつ かの 「行 為 」 の集 合 と して表現 され た

事 業 計画 に対 し,そ れ ぞ れ の 「行 為 」 の レ ベ ル にお い て 各 種 情報 の検 索 が可 能 で

あ り,計 画 チ ェ ック ・サ ポ ー テ ィン グ ・シス テ ム との連 携 を容 易 な らし めて い る。

この 情報 検 索 サ ポー テ ィン グ ・シ ス テム の機 能 を概 念 図 と して 図13に,ま た こ

の シス テ ム にお け る情 報 蓄 積 お よび検 索 の 方 法 を図14に 示 す 。

途
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表9-1 影 響 項 目 リ ス ト

SocioSphere コー ドSO

コ ー ド 大 分 類 コ ー ド 中 分 類 コ ー ド 小 分 類

Ol

01 雇用 の促進

01 雇用機会の増大

02 職業選 択範囲 の増大

03 就業年令の変化

04 地元中高年労働力流出の阻止

05 Uタ ー ン現象 の発生 ・促進
、

02 地域人口構成の変化

01 人口増加

02 昼 間人 口対夜 間人 口比較 差の増大

03 人 口の ドーナ ツ化現象

03 従来の農業家庭の分解化
01 核家族化

02 兼業農家の増大

02 社会問題 の発生

01 社会風俗の幣害悪化

02 犯罪 の増加 01 青少年の非 行化の発生 ・増大

03 交 通量の増加 01 交通事故の増 大

03 公共部門 の変化

01 厚 生施 設 の不足

02 交通網の不備

03 公共サ ー ビス機能拡充 への圧力

04 社会意識の高揚
01 住 民運動 の増 大

02 公害訴訟の発生

.

、
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表9-2

EconoSphere コ ー ド:E

コー ド 大 分 類 コ ー ド 中 分 類 コ ー ド 小 分 類

Ol 工場進 出に よる直接 効果

01 地元雇用の増大

02 所得 の向上

01 生活 水準 の向上

02 購買力の増加

03 消費水準の高度化

03 税収の増大

04 他産業 への インパ ク ト 01 地域 観光 な どによる2次 的な地 方財政 への寄与

02 工場進 出 による影響

01 地場産業の変化

01 地元資源依存型産業の崩壊

02 地元産業の圧迫

03 地元企業 の 下請 下

04 農水産物 自給 率の低 下

05 自然的観光資源の減耗

02 物価上昇

03 保 障
01 漁業保障の発生

02 漁業権め権利譲渡

03 関連効果

01 流通業 の発 達

02 第3次 産 業の進出 01』 風俗営業の進出

03 多店舗化 に よる消 費物質 の多様化 01 大型店 の進 出

04 マ クロレベ ルでの 国内産 業の振興
01 輸出 入の増 大

02 社会資本の増大化

05 公共投資の増大化

ト ■,
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表9-3

BioSphere コ ー ド:B

コ ー ド 大 分 類 コ ー ド 中 分 類 コ ー ド 小 分 類

01 人間 の健康 に及 ぼす被害

Ol 公害病の発生
01 オキシ ダン トの発生 に よる呼吸 困難 の発生

02 呼吸器系疾患の発生

02 汚染物質 の母胎 への蓄積 によ る新 生児への影 響

03 日照時 間の減少 に伴 う健康疎外

02 生態系 の変化

01 海域生態系の変化

01 赤潮の発生

02 海域の富栄養化

03 プラン ク トン分布 の変化

04 海水 の高温 化 によ る生態系 の変化(海 藻等)

05 水産物 への影響

02 地 上生 態系の変化

Ol 夜間照明 に よる植物 生態の変化

02 SOx,NOx等 大気系排 出物 によ る枯れ木の増大

03 地衣類分布の変化

04 動物,昆 虫 の分布の 変化・

・03 生態系 への影 響

01 重金属汚染 等 による生能系 への影 響

02 地 下水脈 内へ の汚染物 質の流入

03 プリュ ームの発 生に よる降 雨量 の増大化

04 森林(緑 地)の 減少 に よる酸 欠の可能性の発生

、

'
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表9-4

PsychoSphere コ ー ド:P

コ ー ド 大 分 類 コ ー ド 中 分 類 コ ー ド 小 分 類

01 工場進 出に よる住民の不 安

01 工場災労の 発生 に対 する不安
01 火災 ・爆 発に対 す る危険 ・不安

02 地元労働 者の工場 内事故(中 毒)に よ る不安

02

01 大気汚染 の発生 に対す る住民 の不安

02 水質汚濁 〃

03 土壌汚染 〃

04 騒 音 〃

05 地盤地 下"

06 悪 臭 〃

07 廃 棄 物 〃

03 土地造成 に よる不安

01 土砂 くずれ 〃

02 洪 水 〃

04 故郷 イメージの変化

01 土へ のあ こがれ

02 自然 との接触機 会の消失

02 就 業構造 の変化に伴 う不安

01 勤労年 令の若年化 に対 す る不安 Ol 老後の不安

02 三百 四交替,常 勤労 働の転換 の困難 さ
01 従来 の生活 サ イク ルの破壊

02 季節観念の喪失

03 家族構造の変化

01 核家族化

02 老後の不安

03 家庭 内 における家長発言 力の低 下

03 住民間の対立感情の発 生

01 流 入人口,住 民 との接触つ きあいの不安 Ol 他地域 か らの煽 動的反対 者の流 入によ る社会不安の増 大

02 開発 によ る利害関 係か ら地域 内対 立の発生 01 保障 金の受 け取 りに対す る新築競争 の激化

03 地 域 コ ミュ ニ テ ィ意 識 の 変 化 01 村落共同体の崩壊

04 その他の不安

01 犯罪の 発生

02 都 市的病 気心理 の発生

03 土地 価格上昇 に伴 う持家 への不安

04 保障 金の 一時受 取 りによる労 働意 欲の減退

ト
ぶ



ー

や
】
-

■ 7
■

表9-5

TechnoSphere コ ー ド:T

コ ー ド 大 分 類 コ ー ド 中 分 類 コ ー ド 小 分 類

01 事前効果

01 生産関連技術の開発

01 新技術の導入

02 生産技術の効率的開発

03 新製 品の開発

02

エ ネル ギ ー,ユ ー テ ィリ テ ィ,原 材 料 使 用 に 関 す る

技 術 開 発

01 エネルギ ー転換技 術の開発

02 エネルギ ーの効率 的使用方法 の開発

03 資源再利用技術の開発

04 地元資源の活用化

03 その他 の技術開発

01 保守技術 へ のタ ンパク ト

02 企業内管理技術の高度化

03 アセス メン ト技術 の進歩

02
Ol 地場 工業 の 下請化 による技術転 換への要請

地域労働力関連技術効果
02 監視型就 業構造 への変化 中高年労働力の不適合化

03 地 元既 存技術 への影 響

Ol 農業技術の改良

02 〃 低 下

03 地元伝統的工芸技術の喪失

、

.
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表9-6

GeoSphereコ ー ド:G

コ ー ド 大 分 類 コ ー ド 中 分 類 コ ー ド 小 分 類

01 景観の変化

01 地形の変化

01 土地造成 に伴 う地形 の変化

02 埋立

03 土砂 くずれの発生

04 洪水の発生

05 地形の侵食

02 海岸線の変化
Ol 埋立 に よる海岸線 の変化

02 防破堤 に よ る 〃

03 緑地の変化
01 緑地の減少後退

02 人工緑 地の増 加

04 観光資 源への影響

02 気象,海 象,土 壌 の変化

01 気象の変化 01 プ リ ュ ー ム に よ る 日照 変 化

02 海象の変化

01 ヘ ド・の体 積

02 潮流の変化

03 土壌等の変化

01 重金属 に よる土壌汚 染

02 地盤沈下

04 水資源の減 少

Ol 地 下水の枯渇

02 地 下水の流れの 切断

03

鳥

人造湖 の創 出

05 居住空 間の変化

」
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図12サ ポ ー テ ィ ン グ ・シ ス テ ム ・ シ ス テ ム フ ロ ー チ ャ ー ト

問 題 の分 類 と結 合

情 報検 索サポーティング・システ

フアイル

資

計 画 チェックサポーティング ・システム

問 題 の 構 造 分 析

問題(計 画)(唄体的行為
リストアップ

行 為 リ ス

調 査項 目の リストアップ

調 査 項 目 リス ト作 成

行為)
マ ト1ックス

影響 項 目 リ ス ト作成

箋

/
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クツ

ク
リ

ッ
ト
成
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マ
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図13情 報 検 索 サ ポ ーテ ィン グ シ ス テム が事 業 計 画 チ ェ ッ ク シ ス テム で機 能 す る概 念 図

情 報検索 サポーティングシステム

注意を要する

問題の把 握

●

を必要 と

する問

法例文蛤L三
ー

インデックス'フ ァイル(図14参 照)
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5.3情 報処理 サ ポ ーテ ィ ング ・シ ステム

5.3.1シ ス テ ム の概 要

施 行 され た調 査 の結 果 を統 計 的 に処 理 し,こ れ に基 づ い て対 象 住 民 の ク ラ ス分

け(層 別 化)を 行 う方 法 は,4.2に お いて概 説 した とお りで あ る。本 シス テ ムは,

この考 え方 を と り入 れ,因 子 分 析 と住 民 の ク ラ ス分 け を連 続 的 に実 行 す る コ ンピ

ュー タ ・プ ロ グ ラム に よ って運 営 され る もの で あ る。

CENTROID法
PRINCIPALFACTOR法
DIRECTVAIMAX法
VARIMAX,QUARTIMAX法

因子抽出,因 子構造の明確化
寄与率,累積寄与率

因子得点
CLASTERING

5.3.2プ ロ グ ラ ム の 構 成

調 査 票 の 統 計 処 理 プ ロ グ ラ ム は,住 民 意 識 定 量 化 の た め の 因 子 分 析 プ ロ グ ラ ム

F・A(FactorAnalysisProgram)と,こ れ に 従 う 住 民 の 類 型 化 プ ロ グ ラ ム

CLASS(ClasteringofSamples)と で 構 成 さ れ て い る 。 な お,ブ ロ

ー76一

●

イ

■



●

●

グ ラム は すべ てFORTRAN言 語 を用 い て い る。

(1)因 子分 析 プロ グ ラ ムF'A

調 査 結 果 に内包 され た住 民 の意 識 を,因 子(Factor)の 形 に抽 出 す る こ と

で定 量 化 を図 る 。 プ ロ グ ラム の アル ゴ リズ ムは4.2,2,(L),② に お い て述 べ

たVarimax法 因 子 分 析 を骨 子 と して い るが,デ ー タの コ ン デ ィシ ョンの い か

ん に拘 らず充 分 な解 析 が行 える よ う,同 法 の他 に重心 法(Centroid法),主

因 子 法(PrincipalFactor法),バ リマ ック ス法,あ るい は コー テ ィマ ッ

クス 回転 法(VarimaxorQuartimaxRotation法)の 各 手 法 を組 み 込 んで

お り,い ずれ か の手 法 に よ る解 析 で も可 能 で あ る。

図15に プ ログ ラムF・Aの サ ブル ー チン 構成 を掲 げ る。 な お,各 サ ブ ル ーチ

ンの機 能 は 下記 の 通 りで あ る 。

(a)INDATA

・解 析 に必 要 な諸 デー タの 入 力,お よ び デ ー タチ ェ ック

図15因 子 分 析 プ ログ ラムF・Aの サ ブ ル ーチ ン構 成

,

`

「 因 子分析プログラム 「

J

分類 プログラムCLASS
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・ デ ー タ リ ス トの 出 力(UserのOption)

・不 良 条 件 時 の エ ラ ー メ ッ セ ー ジ 出 力

(b)STATIC

・統 計 諸 量(平 均 ,分 散,不 偏 分 散,標 準 偏 差)計 算

・同 結 果 の 出 力(Option)

(c)MATRIX

・相 関 行 列(CorrelationMatrix)計 算

・同 出 力 ル ー チ ンSUBROUTINEPRMATの 管 理

(d)PRMAT

・相 関 行 列 計 算 結 果 の 出 力(分 散 一 共 分 散 行 列Va
riance-Covariance

Matrixも 可)

(e)CNTROD

●重 心 法 に よ る因 子抽 出 ,因 子構 造 ・重 み ベ ク トルの 計算

・同法 に よ る抽 出因 子 の寄 与率(Proportion)計 算

・因 子 抽 出作 業 の 打 切 り条件 設 定(Tuckerのg － 係 数 法)

・共 通 推 定 性(Communality)の 選 択 法 の オ プ シ ョン化 に よ り,主 成 分 分

析 法(PrincipalComponent法)の 近似 計 算 も可

・以 上 各 結 果 の 出 力 ル ー チ ンLPPROP
,LPROAD,LPSCORの

管 理

・SUBROUTINECLASSの 入 力 デ ー タ作成(変 量 の標 準化)

・主 因 子法 に よ る同 法 の 修 正 ル ーチ ン管 理(Option)
,及 びCLASSの

入 力 デ ー タ作 成

・固 有 値 問 題 解 析 プロ グ ラムSUBROUTINEEIGENの 管 理

(f)EIGEN

・ハ ウス ホ ル ダー ・QR法 に よ る実 対 称 行 列 の 固 有 値
,及 び固 有 ベ ク トル計

算

(9)DyARMX

-78一
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`

・直接 バ リマ ックス(DirectVarimax法)に よる因 子 抽 出
,及 び 因 子 構

造,重 み ベ ク トルの 計 算

・同法 に よ る抽 出因 子 の 寄 与率 計 算

・結 果 出 力 ル ーチ ンLPPROP ,LPLOAD,LPSCORの 管 理

(h)ROTATE

●Varimax回 転 ,ま たはQuartimax回 転 に よ る因 子抽 出結 果 の 修 正(手

法 の 選 択 は オ プ シ ョン)

・結 果 出 力 ル ーチ ンLPLOADの 管 理

(i)PROPOR

・各 手 法 に よ る抽 出因 子 の寄 与 率 ,累 積 寄 与率 計算

(j)LPLOAD

・抽 出因 子 の因 子 構 造(FactorStructure)出 力(累 積 寄 与 率 指 定 に よ

り出 力 打 切 り条件 設 定可)

・標 準 重 み ベ ク トルの 出 力(同 上)

(k)LPPROP

三抽 出 因 子 の寄 与 率 ,累 積 寄 与 率 出 力

(Z)LPSCOR

・抽 出 因 子 の フ ォー ム出'力(Option)

㈲FSCOR

・抽 出 した各 因 子 の因 子得 点(FactorScore)計 算

(2)類 型 化 プ ログ ラムCLASS

因 子 分 析 プ ロ グ ラムFd・Aで 得 られ た因 子 に基 づ い て,地 域 住 民 の 階 層 化 を

行 う。 プ ロ グ ラムの アル ゴ リズ ムは4.2,2,㊤,② にお い て述 べ た ク ラ ス タ

リン グ手法 に従 い,最 終 的 な アウ トプ ッ トは抽 出 され た第1因 子 と第2因 子 を

軸 と した5類 型 を ベ ース と して い る。 本 プ ロ グ ラムでは,第2因 子 まで の 寄 与

率 に 充 分 な安 全 性 を見積 った うえで,第5因 子 までの細 類 型 化 を取 り入 れ た 。

したが って ・これ らすべ て に よ る住 民 の 階 層 は20類 型 程 度 に ま と め られ る予
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定 で あ る。

この プ ログ ラム は,因 子 分 析 プ ロ グ ラムF・Aの サ ブル ーチ ンFSCORに

よ り管 理 され るサ ブ ル ーチ ン と してFCONPと 題 され て い るが,そ の プ ログ

ラム構 成 は 図16に 掲 げ る とお りで あ る 。

以 下,各 サ ブ ル ーチ ンの機 能 を要 約 す る。

(a}FCONP

・類 型 化 プ ログ ラ ムCLASSの メ イ ン プ ログ ラム

(b)FREAD

・因 子 得 点 エ リアの転 送

(c)ABCDAA

・第1因 子,お よ び第2因 子 に基 づ く基 礎5類 型 へ の分 類

図16類 型 化 プ ロ グラ ムCLASSの サ ブ ル ー チ ン構成

「 一 一 一 一 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 一 一 一 寸

1

L_________________」
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(d)BUNRUI

・第3,4,5因 子 を 含 め た 細 類 型 へ の 分 類

(e)SORT

・因子得点の大小順並べかえ

(f)FACTSC

・因 子得 点 の 出 力(サ ンプル番 号 順)

(g)FRANK

・因 子得 点 の 出 力(大 小 順)

(h)CLASS

・SUBROUTINEABCDAA及 びBUNRUIに よ る標 本類 型 結 果 の 出

力(図9参 照)

図17に 当 サ ポ ー テ ィン グ シス テ ムで の デ ー タ構 成 図 を示 す 。

図17情 報 処 理 サ ポ ー テ ィン グ シ ス テ ム デ 一 夕構 成 図

END文

ALLEND:実 行を終了す る

END:次 のデータ群を読んでJobを 実行する6
,END文(Job終 了判定 文)

判 定 用 デ ー タ

1:因 子分析 を実行 し以下 の データは無視 す る

{ 0:ク ロス集計用データを読んでクロス集計を実行する

/
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6PACSに まs・け る コ ン ピ ュ ー タ の 利 用 形 態

●

PACSに お け る コ ン ビ。ユ一 夕の利 用 形態 は,そ の 将 来 的構 想 を含 めれ ば 図18

に示 され る もの とな る。

前 述 した よ う に,PACSの それ ぞ れ の サ ブ シ ステ ム,サ ポ ー テ ィン グ ・シ ス

テム は,個 々,単 独 に お い て も,ま た相 互 に イ ン タ ラ ク シ ョン を もった形 態 に お

いて も稼 動 化 し得 るとの 方 針 を採 用 した た め,特 に コ ン ピ ュ ータ と直 接 に関連 を

持 つ 各 サ ポ ー テ ィン グ ・シ ス テム は,そ の よ うに構 成 され て い る。 しか しな が ら,

単独 に稼 動 す る場 合 も,ま た相 互 に 関連 を もた せ る場 合の い ずれ に おい て も,そ

の ユ ーザ ー との対 応 を ス ーパ ーバ イ ズす る機 能 と して,い わ ゆ るPACSが 介 在

す る もの とな る。

以 下 に各 シス テ ムの 内容 を述 べ る。

6.1PACS

PACSは,本 報 告 に述 べ られ た事 業 計 画 の事 前 評 価 か ら住 民 意 志 反 映,さ ら

に事 業 計 画 の 修 正 に至 る までの 統 合 化 され た手続 き群 全 体 を総 称 す る もの で あ る

が,特 に コ ン ピ ュ ータ との 関連 にお い て は,包 含 され る各 サ ブ シス テ ム,サ ポ ー

テ ィ ング シ ステ ム を ス ーパ ーバ イ ズす る機 能 と して定 義 づ け られ る 。

した が って,こ こで い うPACSは,ユ ーザ ー との対 応 にお いて 各 種 の パ ラメ

ー ター を受 け取 り ,必 要 な イ ン プ ッ ト ・デ ー タの指 定及 び その管 理 化 に あ る各 種

プ ロ グ ラム シス テ ム群 の,ユ ーザ ー指 定 に従 った ア レ ンジ メ ン トを行 う もの で あ

る 。

図19にPACSの 流 れ 図 を示 す 。

↓
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図19PACSの 流 れ 図

`

▼

パ ラメーター

の 受 け 取 り

報処理サポー ト

システムの呼びだし

計 画 チ ェ ック
サポートシステムの

呼びだ し

事業計画チェッ
システム全 体の

呼 びだし

6.2計 画 チ ェ ッ クサ ポ ー テ ィ ン グ ・シ ス テ ム

計 画 チ ェ ック ・サ ポ ー テ ィン グ ・シ ス テ ムは,事 業 計 画 チ ェ ック ・シ ス テ ムの

な か に位 置 し,各 事 業 計 画 の 内 容 を社会,環 境,経 済 に対 す る 「行 為 」 の集 合 と

して具 体 化 し,そ れ に対 応 す る必要 調 査 項 目 を導 出 す る もの で あ る。基 本 的 には

第5章 で述 べ た要 因 調 査 項 目マ トリ ック ス に よ り,定 性 的 に行 為 と必 要 調 査 項 目

との対 応 を把 握 す る もの で あ る が,さ らに詳 細 には 以 下の 手続 き を経 て 分 析 され
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るもので あ る。

各事業計画 を

=F

そ の 行 為 ρ,

P1

ρ2

PN

tll

t12

に 基 づ い て マ ト リ ッ ク スPの 形 に ま と め れ ば,

f1(t11,t21,Vl)

f2(tl2,t22,V2)

t21

t22

fN(tlN,t2N,VN)

1

2

V

V

①

t1Nt2NVN

た だ し,

tli;z番 目の行 為 の開 始 時 期

t2i;t番 目の 行 為の 終 了時 期

Vi;t番 目の 行 為 の 計 画 規 模

す なわ ち,各 行 為p、 は そ の 開始 時 期ti、,終 了 時 期t2i,及 び計 画 規模 に よ っ

て規 定 され る ベ ク トル関 数

Pi-fi(tli,t2i,Vi)②

で あ り,そ れ らを集 成 し た もの が① とな る 。 こ こで,v、 は各 行 為 の 計 画 値 として

の単 位 に よ る もの と し,全 て の事 業 計 画 に共 通 して い な けれ ば な らな い(例;工

場 立地 一 ㎡ 規 模)。

一 方 ,各 行 為 に対 す る調 査 項 目との 対応 は 以 下 の マ トリ ックスAに よ り示 され

る。
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α11α12α13'"‥'"α1m

α21α22α23"叩'"α2m

αNlαN2αN3''''''"αNm

こ こ で,各 要 素 αiノ は 行 為 の サ フ ィ ッ ク スiに 対 す る ノ 番 目 の 調 査 項 目 を 意 味

し,こ れ は 次 の よ う に 表 わ さ れ る 関 数 で あ る 。

・り=y(tli,t,、,Vmin,t,Vmax,の ④

し た が っ て,各 事 業 計 画 に 含 ま れ る 行 為P、 に 対 応 し て,Piの も つt、i,t2i,

Viを ② 式 に 代 入 し て 得 られ る(ベ ク トル)値Pi(・ り,ノ ー1,一 一,m)が

Vmax,、>pi(。 、元,ノ ー1,… 一,m)のV成 分>Vmin,,… … ・・ ⑤

の 条 件 を 満 た す 場 合 に は,調 査 不 要 と し て 出 力 さ れ る も の と な る 。

そ れ ぞ れ の 項 目 に 対 応 す るVmax,Vminは 事 例 収 集 か ら統 計 的 回 帰 処 理 に よ

り決 定 さ れ る 。

●

◆

6.3情 報 検 索 サ ポ ー テ ィ ン グ ・シ ス テ ム

情報 検 索 サ ポ ー テ ィ ング シス テ ム も,(2)の 計 画 チ ェ ックサ ポ ー テ ィン グ シ ス テ

ム と同 様 に,各 行 為 の集 合 と して示 され る事 業 計 画 に対 し,そ の 内 容 に対 応 した

形 態 で 必 要 な 文献,法 令',そ の他 の 情 報 を出 力 す る もので あ る。

それ ぞ れ の 情報 は,要 因 調 査 項 目 マ ト リ ック ス と対応 した形態 で 分類 され,さ

らに 文献,法 令,協 定,技 術 情報 等 の情 報 の 性 格 分 類 に した が って フ ァイル 上 に

分類 され る もの で あ る 。そ の フ ァイ ル イ メ ージは,第5章 の 図14に 示 した とお り

で あ る。

(2)の 計画 チ ェ ックサ ポー テ ィング シ ス テ ム,及 び この 情 報検 索 サ ポ ー テ ィン グ

システ ムの 構 成 を図20-1に 示 す 。
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図20-1情 報 検 索 サ ポ ーテ ィ ン グ ・シス テ ムの 構成

エッ列 スト

プアイル

計画 チェツク
サポーテ ィングシステム

現 状 調 査
予測 計 算

d

分 析用

プ ログ ラム

府 為」

登録
ファイル

PACS

入 力 ルーチン

事業計画}～敦る
「行 為」リスト

。紘

対策を要する
問 題

擁
)齢 地域環境

総合フアイ

情報検策 サボーティング
シ ス テ ム

制約条件
必要条件

法令,文 献等
の所在

地域環境情報

t

6.4情 報 処 理 サ ポ ーーテ ィ ン グ ・シ ス テ ム

情 報 処 理 サ ポ ー テ ィ ング ・システ ムの 構 成 を 図20-2に 示 す が,そ の 詳 細 に

っ い ては 第5章 で 精説 したの で,こ こで は省 略 す る。

c
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図20-2

住 民 群 端 末機
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○

○

○

情 報処 理 サ ポ ー テ ィング ・シ ス テ ムの 構 成

イ

ル
ア

(住民反応)

情 報処理サポーティングシステム
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7TPBSとPACSと の 関 連

冶

7.1TPBSと は

TPBSと はTargetSettingPolicyModelBuilding&Scheduling

Systemの 略称 で あ り 「目標,方 針,手 順 シ ス テム」 と呼 ばれ る もので あ る。

な お,TPBSは 次 に示 す3つ の 部 分 か ら構 成 され て い る。(図20参 照)

(1)TargetsSetting(目 標設 定)

(a}将 来 の望 ま し く,か つ 実 現 可 能 な 姿 を大 胆 に描 き 出 す 。

(b)こ の ビジ ョンを達 成 す るた めの 具 体 的 な イ ン タ ーゲ ー ト,及 び サ ブ ターゲ

ッ トを決 定 す る。

(c)各 サ ブ ター ゲ ッ トご とに発 展 段 階 別 に,さ らに細 分 化 した中 間 目標,手 段

目標 を設 定 す る。

(2)PolicyModelBullding(政 策 モ デ ルの設 計)

(a)各 サ ブ タ ーゲ ッ トを達 成 す るに 当 って必 要 条件 や 制 約 条件 を明 らか にす る。

(b)サ ブ ター ゲ ッ ト,中 間 目標,手 段 目標 を論 理 的 に結 びつ け ネ ッ トワー ク化

し,政 策 モ デ ル を作 成 す る。

(3)Scheduling(手 順 スケ ジ ュー ルの策 定)

(a)サ ブ タ ーゲ ッ ト,中 間 目標,手 段 目標 に望 ま しい期 限 をつ け る。

(b)政 策 モ デル を使 用 して シ ミュ レー シ ョン を行 う。

以 上 がTPBSの 一般 的特 徴 で あ るが,企 業TPBSは 特 に次 の 諸 点 を配 慮 し

てい る もの で あ る 。

(1}新 しい企 業 ビジ ョ ン計 画 を実 施 した場 合 の収 支 バ ラ ン ス並 び に収 益 性 に 関 す

る数字 を明確 化 す る こ と。

(2)現 在 の 財 務 状 況 と将 来 計 画 との間 の 整 合 性 を考慮 す るこ と。

(3)収 益 性 と社 会 コ ス トの 関係 を計 量 化 す る こ と。
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(4)企 業がかか えてい る各種 の制約条件相互間の影警 とその収益 に及 ぼす度 合を

計量 化 して提 示 す る こ と。

㈲ い くつ か の計 画 代 替 案 に っ い て

て トップの 判 断 に資 す る こ と。

それぞれの収支 バ ランスと問題点 を明示 し

図20企 業TPBSの 作成手順

第1フ ェー ズ 特性分 析問題点発 見

企 業 の 特 性 分 析

企 業 の現 状 問 題 の把 握

企業利潤 の メカニズムの 分析

第3フ ェーズ ビジ ョン型の構 造的

戦略計 画の作成 ど検討

第2フ ェー ズ 現状 延長型 によ る

長期 経営計 画策定

ビジ ョン計 画 目 標 の 設 定

現状 延長型計 画 マップの作成

予 測 モ デ ル 構 造 の 作 成

シ ミュレー ションモ デル の 開 発

ビ ジ ョ ン マ ッ プ の 作 成

投資額算定 ・投 資効果の測定

シミュレーション結 果の評価 と修正

達成確率実施 効果を考慮 した

最適計 画への フィー ドバ ック

最 終 的 な 総 合 評 価

第4フ ェー ズ 現状 延長 型
ビジョン型統 合 システム

両 シ ス テ ム の 統 合 調 整

シ ミュ レ ー シ ョンに よ る評 価

最 終 案 の 決 定

書

7.2プ ロジ ェク ト計画 修正 に於 け るPACSとTPBSと の機能 補 完

社会 との関連 が強 い事業計画の推進 に於い て,そ の 主体 が必要 とす るのは,あ

る社会 が指 向 してい る目的変数で あ り,そ のよ り良 き基準で あ る。

住民 の直接需要の集計的分析 に よる個 人効用 関数の把握 と,そ れ に よる社会厚

生関数導 出の手順は,一 面 に於 いて プロジ ェク ト計画策 定の基 準 と しての不完全

性 を示唆 す る ものでは あるが・住民 意識の反映は無視 せ られ るべ きで はない こと

は 明 らかで あ る。

社会的 プロジェク トを推進す る主体 としては,あ くまで も住 民の直接需要 を主
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た る変数 と して と りあげ,そ の基 準 の 体 系 的 完 備 を企 図 す るべ きで あ り,個 々 に

主体 性 を もつ住 民 が平 等 な権 利 を もって 当 該 プ ロジ ェク トに対 す る需 要強 度 を表

明 す る時,そ こ に総 集 計 的概 念 に基 づ く,最 も簡 素 な,し か しな が ら明確 な基 準

としての 社 会 的厚 生 関 数 を プ ロ ジ ェク ト推 進 主 体(住 民 その もの を含 む場 合 に於

いて も)に 提 供 す る こ と とな る。従 って 具体 的 には,

(1)プ ロ ジ ェ ク トその もの に対 す る需 要 強 度(ニ ーズ)を 把 握 す る こ と。

② プ ロジ ェ ク トをそ の ニ ーズ に基 づ き策 定 す る こ と。

が な され な けれ ば な らな い 。

PACSの 基 本 的機 能 は,(1)の 需要 強 度 の把 握 で あ り,TPBSは プ ロ ジ ェク

ト計画策 定 の ツ ー ル と して の 機 能 を主体 とす る もの で あ る。

PACSは,そ の基 本 的 機 能 に沿 い

(1)TPBSに 対 し,需 要強 度 の解 析 結 果 を,プ ロ ジ ェク ト計画 策 定 の た めの 目

標 と して 与 え,

(2)TPBSよ り策 定 され た プ ロジ ェ ク ト計 画,及 び そ の達 成 手 段 に対 す るチ ェ

ックを行 い,検 討 を要 す る問題 の存 在 を予 め検 出 し,

(3)そ の結 果 を プ ロジ ェク ト計画 の 修 正 に対 す る指 針 と してTPBSに 引 き渡 し,

(4)プ ロジ ェク トに関 与 す る各 主体 の 意 識 を,プ ロ ジ ェ ク トとの 対 応 関 係 か ら,

構造 的 に分 析 把 握 し,

㈲ プロ ジ ェク ト計画 へ の 各 主体 への 意 識 を,そ の 修 正 に対 す る指 針 と して 引 き

渡 し,

(6}各 主 体 の もつ問 題 意 識 に対 す る,TPBSに よ り導 出 され た修 正案 を対 案 と

して提 示 し,か つ,一 般 化 され た形 で の 問 題 の 所 在 を,第 三 者 の 意 見 か らと り

ま とめて 提 示 し,

(7)そ の 提 示 され た 内容 に対 す る各 主 体 の 意 識 変 化 を解 析 す るこ と に よ り,プ ロ

ジ ェク ト計画 全 体 の 妥 当 性,修 正 案 の有 効 性 を評 価 す る。

この よ うな,7つ の 側 面 か らTPBSと の機 能 的 関連 を もつ もの で あ る。 こ こ

で(1)の 機 能 は,プ ロジ ェク ト計 画 に対 す る価 値 前提 と しての住 民意 識 を与 え,②
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以後 事 実 前 提 と して 提 起 され た プロ ジ ェク ト計 画 に対 す る住 民意 識 を含 め た プロ

ジ ェク ト関 与 主 体 に於 け る意 識 及 び フ ィジ カルな 問 題 の 分 析 を行 う もの で あ る。

価 値 前 提 と しての住 民 意 識 の把 握 は,住 民 個 々の 意 識 の把 握 で もあ り,具 体 的

な提 示物 の 存 在 な しに,一 般 化 され た形 態 で 住 民 意 識 の把 握 を行 い,具 体 化 され

た プロ ジ ェ ク ト計 画策 定 に結 びつ け るこ とは,極 めて 重 要 な こ とで は あ る が,困

難 と言 わ ざ る を得 な い 。

PACSに 於 い ては,よ り実 践 的 な立 場 に基 づ き,事 実 前 提 と して 創 出 され た

プロジ ェ ク ト計 画 をその 主 た る対 象 と して取 扱 う もの と し,(1)は その 対 象 か ら除

外 した。

●

'
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&各 委 員 の 見 解

8.1PACS解 明 の 哲 学 と基 本 方 針

山 田有 道 委 員

8.1.1序 論

(1)わ れ われ は 過 去2年 間 に亘 って,企 業 が 意思 決 定 をす るに 当 って,外 部環 境

の イ ンパ ク トが如 何 に それ に影 響 して ゆ くか の プロセ スの 解 明 を続 け て来 た 。

(2)本 年 度 は,一 歩 進 めて,市 民 運 動,住 民 運動 等 の 社会 意 識 の 変 化 の イ ンパ ク

トが,如 何 に企 業 の 意 思 決 定 に影 響 して ゆ くか,即 ち企 業 の立 場 に立 て ば,企

業 の 意 思 決定 へ の社 会 意 識 の 流 れ,具 体 的 に は住 民 の参 加 に よ る合 意 形 成 シス

テムの原 則 を解 明 せ ん とす る。

(3)企 業 が これ をめ ぐ るsociosphere,technosphere,giosphere,hio

sphereに お け る諸現 象,特 にbiosphereとsociosphereと の 相 関の 接 点

にお いて 存在 す る と観 念 す る限 り,特 に企 業 の意 思 決 定 の プ ロセ ス を これ らの

現 象 との 相 関 な い し イ ンパ ク トの 相 乗 効 果 の中 で位 置 づ けす るの が賢 明 で あ る。

8.1.2わ れ わ れ の哲 学

(1)従 来,社 会意 識 の流 れ と,そ れ に よ る紛 争 は体 制 か らは抑 圧 すべ き社 会 の阻

害 要 因 と して位置 づ け られ て来 た 。

② われ われ は,こ の点 につ いて基 本 的 な立 場 を転 換 させ て,社 会意 識 の 流 れ と

それ に よ りお こ る紛争 は,sociosphereに か け る構 造 的 矛盾 の現 れ で あ り,

例 えばsociosphereに お け る一客 体 で あ る国 に と っては それ が行 う公 共 行 政

の阻 害 要 因 に あ らず して,む し ろ健全 な 合意 形成 の た め の トリガ ー,引 き金 で

あ る と して,積 極 的 に活 用 すべ き もの と考 える。

(3)こ の点 は 同 じ くsociosphereに お け る一 客 体 として位 置 づ け され る企 業 に
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と って も同様 で あ っ て,最 近 そ の 存在 が企 業 の事 業 計画 及 び その執 行 に当 って

無 視 で き な くな りつ ＼あ る 。い わ ゆ る市 民運 動 は,企 業 の発 展 の 前 に立 ちは だ

か る阻害 要 因 で は な くて,企 業 がsociosphereの 中で 将 来 立 っ で あ ろ う構 造

的矛 盾 を,有 難 く も予 見 させ て くれ る前 兆 と考 え るこ とに す る。

(4}こ の よ うに考 え る と き,社 会 意 識 の流 れ と,そ れ に よ る紛 争 の勃 発 は国 に と

って も,企 業 に と って も抑 圧 すべ き阻 害 要 因 で は な くて 国 の 意 思 決 定 ま たは企

業 の 意 思 決 定 にあ た って積極 的 に反 映 せ しむべ き社会構 造 上 の か くれ た矛 盾 の

前兆 で あ る と観 念 しな けれ ば な らな い 。

■

8.1.3わ れ わ れ の 基本 方 針

(1)わ れ われ は 以 上 のべ た よ うな 社会 観 ない し哲 学 の上 に立 って,紛 争 を国 の 行

政 な らび に企 業 の意 思 決 定 に積 極 的 に反 映 せ し むべ き健 全 な 合意 形 成 の た めの

必須 条 件 と考 え る。

② か くて 社会 意 識 の流 れ によ る社 会 紛 争 の発 生 を公共 行 政 な らび に企 業 の意 思

決 定 に積 極 的 に反 映 させ るた め に は,そ の メ リ ッ ト面 を生 か し,デ メ リ ッ ト面

を解 消 させ るた め の特 殊 の フ ロー が必 要 で あ る。

(3)そ の た めには,社 会 の 過 去 の イ ベ ン トの 背 後 に あ った社 会 意 識 の 流 れ とその

挙 動,イ ベ ン トの発 生 の きっ か け とな った トリガ ーと,社 会意 識 の 流 れ の方 向

との くみ合 せ を先 づ トレ ース し,社 会 意 識 の 流 れ とイベ ン トとの相 関,な い し

は 社 会 意 識 の 流 れ の とど こお り,即 ち カ タス トロ フ ィー蓄 積 との 相 関 を明 か に

す る必 要 が あ る。

(4)社 会意 識 の 流 れ の種 類 を パ ター ン化 し,そ の積 み重 な り即 ち カ タス トロ フ ィ

ー蓄 積 と ,現 実 の 社 会の 動 き との較 差 即 ちカ タ ス トロ フ ィー落 差 の 大 きさ を測

定 す る こ とが で き る よ うに なれ ば 社 会 意 識 の種 類 ごとの 流 れ の 方 向 と そ れ と現

実 の社 会 の 流 れ との 較 差 との 相 関 な い しは 社会 意 識 の種 類 ご との落 差 と イベ ン

トを もた らした火 元,即 ち トリガ ー との 相 関 も,計 数 的 に追 及 す る こ とが可 能

と な るで あ ろ う。
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㈲ 以 上 の プ ロ セ スに よ り,社 会 意 識 の 積 み重 な り(積)カ タ ス トロ フ ィー落 差,

それ が トリガー とな る落 差 の極 限 値 を過 去 の 実 例 に よ り計量 化 し,ま た これ を

計量 化 す る手 段 を追 跡 して,こ れ が計 量 化 可 能 とな るな らば 社会 紛 争 の き っか

け を な す トリガ ーの条 件 が 明 か とな るで あ ろ う。

(6)こ の よ うな 基 本 方針 の 下 にわ れ われ は 次 の よ うな プ ロ セス を踏 ん で,問 題 の

核 心 に接 近 す る こ と を試 み た い。

① 社会 意 識 の流 れ と過 去10年 間 に お い て お こな った大 きな イベ ン ト及 び その

イベ ン トの 引 き金 とな った トリ ガー との 関係 を追 及 す る。(こ れ は 過去2年

間 にお け る研 究 に よ って あ る程 度dataは 揃 って い る。新 しい 見 方 に 当 って整

理 しな お す だ けで あ る程 度 実体 は 明 か にな ろ う。)

② 夫 々の 社 会 意識 及 び その積 が如 何 に して カ タス トロ フ ィー落 差 に成生 して

ゆ くか を心 理 学 の 計量 手 段 を もって計 量 化 す る。

③ 社 会 意 識 の 方 向 と カ タス トロフ ィ ー落 差 との相 関,な い しは それ に よ る国

家 また は企 業 の 受 けた イ ンパ ク トの 大 き さとの相 関 を定 量 化 す る。

④ 国 ま たは企 業 の意 思 決 定(大 きな方 向 転 換)に あ た って これ らの カ タ ス ト

ロ フ ィ ー落差 又 は トリガ ーが 如何 な る方 向 に,即 ち メ リ ッ ト的 に又 は デ メ リ

ッ ト的 に きい たか を追 跡 す る。

⑤ 各 委 員 よ り

ω

回

内

⇔

園

内

ω

駒

川

各 社会 意 識 の 種 類

そ の イ ンパ ク トの種 類

カ タ ス トロ フ ィー蓄 積 の種 類

カ タ ス トロ フ ィー落差 の種 類

トリ ガ ーの 種 類

イ ベ ン トの種 類

トリガ ーの メ リ ッ トの種 類

トリガ ーの デ メ リ ッ トの種 類

その 他

を カ ー ド化 して提 出 して も らいKJ法 に よ り,各 ア イテ ム をパ タ ー ン化 す る。
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⑨

⑥ 以上 の9っ の パ タ ー ン群(小 分 類,中 分 類,大 分 類)の 間 の イ ンパ ク トの

方向((+)か 円)を 示 す パ ター ン間 の 相 関,な い しは因 果 関係 一覧 表 を作 成 す

る。

⑦ これ に 基 づ き各 社 会意 識 の 種類 ご との 挙動 が,国 際 社 会,国 家 社 会,企 業

集 団,社 会集 団,個 々の家 等sociospherの ヒエ ラー キ ー を辿 って如 何 に

影 響 し合 い どの よ うな イ ンパ ク トを与 えつつ あ る か を フ オ レス ターの シ ス テ

ム,ダ イ ナ ミ ック ス手法 を使 って シス テ ム化 し,個 々の 挙動 な い しは与 件 の

変 動 に応 ず る イ ン パ ク トの挙 動 を シ ュ ミレー シ ョンす る。

宇

8.2社 会 意 識 を公 正 な公 共 行 政 に積 極 的 に反 映 させ るた め の トリガ ー一の

創 造 とシ ス テ ム ・フ ロー の 形 成 方 法 に つ い て

山田有 道 委員

(D社 会 意 識 とそれ に よ る紛争 は,公 共 行 政 の 阻 害 要 因 で は な く,む しろ健 全 な

合意 創 造 の ため の必 須 条 件 で あ る。

(2)し か しな が ら社 会意 識 を1.の よ うな意 味 で 公 共 行 政 に積 極 的 に反 映 せ しめ る

ため には,そ の メ リ ッ ト面 を生 か し,デ メ リ ッ ト面 を解 消 さ せ るた めの 特 殊 の

フ ロー が必 要 で あ る 。

(3)ダ ニ エ ル ・ベ ルの い う多 面 化 時 代 に お け る政 治 ・行政 の 方 向 づ けは 旗 振 りで

は な く,お み こ し型 で 誘導 され な けれ ば な らぬ 。

(4)そ の場 合 の ト リガ ーは,社 会 意 識 を うま く誘 導 す るこ と に よ って,自 然 に創

造 され る こ とが必 要 で あ る。

㈲ そ の た め には 社 会 の 過 去 の イベ ン トの背 景 に あ っ た社 会 意 識 の 流 れ とそ の挙

動,イ ベ ン トの 中 心 とな った トリガ ーとの くみ 合 わ せ を分 析 し,社 会 意 識 と イ

ベ ン トとの 間 の相 関 な い し カ タス トロフ ィー蓄 積 との相 関 を 明 らか に す る必 要

があ る 。

(6}そ うす る こ と に よ って カ タ ス トロ フ ィー落 差 の大 き さ を測 定 予 測 し,こ れ と

社会 意識 の積 との 相 関 を明 らか にす るこ とが 出来 るで あ ろ う。

1
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(7)社 会 意 識 の積,カ タ ス トロ フ ィー落差,が れ が トリガ ー とな る落 差 の 極 限 値

を計 量 化 す る手段 を追 跡 して,そ れ が計量 化 可 能 とな るな らば トリガ ーの 条件

が明 らか とな るで あ ろ う。

(8)社 会 意 識 が,カ タ ス トロフ ィー落 差 にい か に フ ィ ー ド ・バ ッ ク され るか は,

心 理 学 の 計量 手段 を用 いて定 量 化 可 能 と思 われ る。

(9)ま た社 会 意識 と カ タ ス トロ フ ィー落 差 との 相 関 な い しは イ ンパ ク トの 定 量 化

もまた可 能 と思 われ る。

⑩ 各 社 会 意 識 の増 減 の ヒエ ラ ル キ ー的 な カ タ ス トロ フ ィー落 差 の インパ ク トの

積 は,シ ス テ ム ・ダ イ ナ ミ ック ス を用 い るこ とに よ って シ ミュ レー シ ョン可 能

と思 われ る。

aD(1)各 社 会 意識 の種 類,② その イ ンパ ク トの種 類,(3)カ タ ス トロ フ ィー落 差 の

種 類,(4)ト リガ ーの種 類,(5)イ ン ベ ン トの 種類,(6)メ リ ッ トの種 類,(7)デ メ リ

ッ トの 種 類 につ いて は,KJ法 を用 い て これ をパ タ ー ン化 す る こ とが適 当 と思

われ る。

a2)そ の パ ター ン化 は各 委 員 よ り11.の(1)～(7)を ア ッ トラ ンダム に カー ドe提 出

して も らい,こ れ を

(イ)諸ア イ ラムの 内容 を ひ と く ぎ りご と に簡 潔 に 文章 形 に ま と め る単 純 化,圧 縮

化 の作 業(細 ぎれ づ く り)

回 出来 上 が った紙 きれ を な が めな が ら,似 て い る もの だ と親 近 感 を感 じさせ る

紙 きれ を理屈 で な く情 念で 集 め る作 業(紙 きれ集 め)

内 集 まった紙 きれ の 小集 団 ご とに,そ の 集 まっ た わ け を適 切 に要 約 して 表現 す

る作 業(表 札 づ く り)

⇔ 表 札 と い っぴ き狼 の 紙 きれ との 相 互 間 の 新近 感 を と もに した グ ル ー プ編 成 の

く り返 しに よ り,中 分 類 か ら大 分 類 へ と積 み さ げて ゆ く作 業(グ ルLプ 編 成)

(ホ)索引図 解 の た めの グ ル ー プの空 間 配 置 を決 め る作 業(空 間 配 置)

内 索 引図 解 上 へ,各 グ ル ー プ間 の 因 果関 係 を表 示 して ゆ く作 業(因 果 関 係 表示)

(ト)因果 関係 をつ な ぐ実線(及 び点 線)に(刊(一)を もって,因 果 の 方 向 の 正 負 をマ
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一 ク す る
。

呼

b

8.3TPBSに 対 す るPACSの 役 割 の 拡 大

丹羽 冨 士 男 委 員

(1)原 モ デ ル ー …・ 企 業 の 計 画 案 作成 後 の段 階 で,社 会 的 受容 性 の チ ェ ックの

た め に しかPACSは 使 われ て い な い。

(2)PACSの 役 割 拡 大 モ デル

企 業 の ビジ ・ンま た計画 目標 作 成 の た めの現 状 趨 勢分 析 の

段階 で も社 会 の趨 勢 を把 握 す るた め にPACSを 使 う。

役割 拡 大 モ デ ルの 概 念 フ ロー

TPBSに よる企業 の

趨 勢 分 析

(TPBSフ ェイズ1,2)

社会の趨勢分析

のための

PACS

ビジョンor計 画 目標 作 成

(TPBS.フ ェイズ3)

企 業 効 率 チ ェック

(TPBS.フ ェイズ3)

5一穰 語 言iご『1
sTPBSフ ェイズ4H・PAC

(注)回 が役割拡大モデルにおける追加分.

匡コ は"修 正分・
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(役 割 拡 大 モ デ ルの全 体 フ ロー)

企 業

↓

市 民

趨

勢

分

析

ビ
ソ
ヨン
作
成

計

画

決

定

実

施

亀

現状分析

企業時性分 析
企 業 の現状問題把握
企業利潤メカニズム分析

市民意識分 析
価値観 の把握
企業に対するイメージ分析

現在趨蜘 ・将来謀
企業行動の将来予測「→ 社会的 反応の予測

(シミ扇 羅 ⑳i(シ ミ旙 ン㌫ ⑳

…

`.

ビジョンor計 画 目標の作成■

r

代
替
案
修
正

一

企業稗 一 企業の計画代替案作成一 国
「

計画代替案による将来予測

企業行動の将来予測十 社会的反応の予測
(シ ミュレ{シ ョン ・モデうレ)1(シ ミュレー シ ョン ・モ テうレ)

1

企業効率評価1社 会的受容性評価

NO 社会的受

一一

＼r力 芝

「

(緬 代替案実∋

頃

、
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b

宵

役割拡 大 モデルにお けるPACSの 特徴

作

成

ビ
ジ

ョ
ン

企業主体 に よる方法

意識調査

市場調査

将来予 測結 果の独 自検討

予測 モデルの修正(企 業独 自判断)

将来予測結果の独 自検討

企業効率性 チ ェック

企業独 自の見積 りに よる社会

的受容性 のチ ェ ック

計画代替案 の修正

通常の経営

投 書の積極的受 け入れ

消費者団体 との接 触

消費者の経営要求 の受 け入れ

公的 モ ニター制度

将来予測結 果の共同検討1)

予測 モデルの修正1)

(企 業 と市民の共 同判 断)

消費者の経営参加

(消 費者重役)

将来予測結果の企業,市 民の共同検討1)

企業効率 性のチ ェック

社会的受容 性の実験2)

計画代替案の修 正1)

企業 の経営陣 に消費者 の参加

消費 者 モニター

公的 モニター

※ 注 一1)コ ン ピ ュ ー タ と 直 結 し た ビ ジ ュ ア ル ・デ ィ ス プ レ イ 装 置 と 会 議 の 効

率 化 を は か る装 置 や 方 法 の 利 用 が 有 効

ex・DynamicVisualDicploySystem

{
デ ル フ ァ イ 法,デ マ テ ル 法

2)こ の た め に は1)と 連 動 し て ゲ ー ミ ン グ シ ミ ュ レ ー シ ョ ン が 有 効
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PACSの 役 割 を拡 大 し た モデル に必 要 な シス テ ムの 一例

下 の フ ロ ー チ ャ ー ト に お け る 二 つ の フ ィ ー ド バ ッ ク ル ー トに お い て,

(1),(2)の よ う な シ ス テ ム が 必 要 と な り,他 に(3),(4},(5)も そ の た め

の サ ブ シ ス テ ム と し て 必 要 と な る 。

与

(2)

ざ
フ
ケ

元レ

ζ
'玄

㊨

用

(5)デ ー タベ ー ス シス テム

3}シ ミュレーションモデル

に よ る 予 測

4)ダイナ ミック,ビジュアル

デ ィスプレイシステム

⑧⑰

社 会 へ の 情 報 伝 達

(マス ・コ ミュ'ニケーション)

業↓

関する
データ

に
る
ダ

会
す
」

牡
関
げ

吟

、
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●

8.4西 ドイ ツ のORAKELに つ い て

丹 羽 冨 士男委 員

(1)ORAKELの 狙 い

ORAKELは 神 託所 とか神 託 とい う意 味 で,そ の綴 りにはOrganisierte

ReprΣsentativeArtikulationKritischerEntwicklungsL這ken「 危

険 な 次第 に大 き くな る欠 陥 を組 織 的 に ま た,代 表 性 を もった形 で 明 示 す る こと」

と い う言葉 の頭 文字 を と って い る。

この シ ス テ ムは 一般 市 民 の テ レ ビ討 論 へ の 参加 を通 じて,複 合 的 な 社 会 ・経

済 的 諸課 題 に対 す る政 策 の決 定 へ の 国民 的 合 意 を模索 す る シス テ ムで あ る。

(2)ORAKELの 具 体 的 仕 組 み

① 組 織 化 され た論 争

テ レ ビ ・ス タ ジ オの中 に そ こで取 り上 げ られ る テー マにつ い て の専 門知 識

を持 った人 た ちが選 ば れ て討 論 を行 な う。

② パ ネ ル討 論

これ とは 別 に,市 民 代 表 か らな るパ ネ ル討 論 の場 が ス タジ オの 一角 に用 意

され てい て,随 時,専 門 家 グ ル ー プの 討 論 に電 話 を通 じて意 見 を述 べ る こ と

が で き る。

③ フ ォ ー ン ・イ ン

さ らに,一 般 視 聴 者 が司 会 者 の提 示 す る質 問 に対 し,電 話 で 応 答 し,自 分

た ちの意 見 を ス タジ オの討 論 に反 映 させ るこ とが で き る。

④ デ ー タ ・バ ンク

ス タ ジ オに は討 論 に必 要 な デ ー タ を随 時 提 供 す るた めの デー タ ・バ ン クが

設 置 され て い る。

⑤ コ ン ピュ ー タ ・セ ン ター

また,電 話 に よ る市 民 の 回答 を集 計 し,提 示 し,さ らに必 要 な デー タを情

報検 索 す るた めに コン ビ。ユー タ ・セ ン タ ーが設 け られ てい る。

一101一



(3)ORAKEL実 験

い ま まで に,「 環 境 保 護 」 「共 同 決 定 」 「研 究 と社会 」 「性 教 育 」 とい った

テ ーマ が と り上 げ られ た。

(4}評 価 と批 判

この シ ス テム につ い ての 評 価 と して,① 学習 装 置 と して の す ぐれ た機 能,②

市 民 の政 治 へ の 直接 参 加 へ の可 能 性 の 展 望,③ 対 立 す る意 見の 全 体 的 な相 互 理

解 の拡 大 とい った こ とが認 め られ た。

ま た一 方 で ① テ レ ビ民 主 主義 を売 り もの に して,現 実 の 問題 か ら関心 を そ ら

す,② コ ン ピ ュー タ に よ る世 論 操 作,③ 電 話 の普 及 率20%が もた らす 社 会 的

不 公 正 と い った批 判 が み られ た。

図10RAKELSystem

鶯

タ

ク
ー

ン

デ

パ

組 織 化 され た

論 争

㍉
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図20RAKELの プ ロセ ス

準 備

図30RAKELシ ス テ ム

f

o
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ORAKELの ス タ ジオ図4
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8.5PACS設 計 に当 っての視 点

端山貢明委員

視点1

令 包括的な構造

レ企業と住民は本質的に
相互に外部であるような

対立的存在
なのだろうか。

レ企 業 サイ ド,住 民 サ イ ドと云 う視 点 は

見 事 上あ り得 ない ので は ない だ ろ うか 。

ρ

PACSは 近 代 の ソリッド な措 置 か ら現 代 の フレクシブルな 構造 へ の

変 質 を企 業 と社 会 の 整 合 と云 う側 面 か ら果 す システム

ρ

PACSは 近 代 の ソ リ ッドな 構 造 か ら現 代 の フ レ ク シ ブル

な構造 への変質 を企業 と社会の整合 と云 う側面か ら果 す シ

ス テ ム
全
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視 点 ∬

定量化の可能な構造

一106一

田
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視点 皿
[.12・NFLICTの 変 質1

1既 得権保護意㍉

有得 つ く宜 っ保全 され る
べ きもの として

●

系 の一 部 としての生得

の権 利 と して

◆ 自己安全意識 環 境 意 識 社 会 意 識

地球

、
へ 、 、

、 、
、

、
、

、
、

＼ 各次外延
国際社会 ＼

＼
、

＼ 形態の意

民 族,圏
＼
＼

社 会

一 一
＼

＼ 第三次外延 ＼
＼

＼ 、

第二次外延 ＼

地域社会 '、 、 、 、

、 、 、

、

個
、 、1

第一次外延ll

視点N
対応関係の社会化のための構造1

　
各 次 外 延 に於 け るCONFLICTの

形 態 の 意 識 の た め の マ ップ

`

φ

ダイレクトに伝 え られ る例 えば苦 情 等 は

社 会 的 にエフェ ク トしない。

1 1

、

n CON》ERTER 1

～

皿 正⑱㊨

レ 情 報 の コフエ クテ ィブな移 動(ト ランスハ イァルキ)の

ための インターフェイス として のPACS
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◇INFORUMの 目標

成熟技術社会 を実現 す る文化的状態 としてのテ クノ ロジーと社会の整 合

◇INFORUMの 目的

社会意識 としての科 学技術意識の醸成

○ テクノロジ ーと社会の整合

唾壷 翌遜]一 匡 会化(実験)剃 一[亘 垂 直]

↑
○こ こで 多 くの 問題 が露 出 す る(必 要 が あ る)

○日常 化 期 に問 題 を持 ち こす と経 済 性 が低 くな る。L 。体係の 目標設定が重要

○テクノロジーど社会の整 合に於 ける合意 の生成

ロ合意の生成の基本状態 評価の方法の設定

社会意識 ←→科学技術 意識

ロ合意の生成過程=紛 争

紛争 の適 正成立

○合意生成の形態 の変化

◇紛争 一 合意生成 過程

△状 況 一 利益 一 の疎 密の ダイナ ミクス

ロギ ャップの表現

o平 衡性獲 得の構造

一 即 ち紛争 とは存在 の一つの表現形態 一

適正 な表現 としての紛争 抱括 的構 造

合意 新 しい平衡 性 く一→ 旧い平衡 性

1
利益(既 得権保護意識)

感情(ea保 鉢 能)1抗 争 としての紛争1対 立嚇 造
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○受益 の原 則

或 る構 造 が作 動 す ると きの 受益 者(第 一,二,三 次)及 び受 害 者 の設

定

○利 害 調 和 基 準

1.評 価 側 の 経 済 状 態 に平 行

2.次 いで評 価 側 の 社 会意 識 の 水準 に平 行

(成 長 段 階 で)

o紛 争 の適 正 化

・Co㎜unicationの 原 理,構 造,作 動

o引 きこ み現 象 と してのCo㎜nication

。紛 争,適 正化 の技 術 論

○合 意 生 成 に於 け る参加 性 の 問 題

送 り出 し側 →

○ ○

評価者の位 置の移 動

=情 報完結の位置 の移動

一 アクセス権 の移動

受 け取 り側 の変質

受 け取 り者

巨 遜]-1受 け取り司

〇

一[参 加者]一[壷 口

◆問題 の性 格 及 び その 成 熟 時 期 に対 応 した最 もエ フ ェ リテ ィヴな評 価 者 を設 定 す

る こ とが重 要

この エ フ ェ リテ ィヴな設 定 の た め にそ の基 本状 態 は最 も開 か れ た状 態 に

あ るの が望 ま し い 一 ホ ワ イ トノイズ状 態 一

ドグ マINFORUMは ホ ワイ トボ ックスで あ る 。
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ク ラ ック ボ ッ クス として の 紛 争 を ホ ワイ トボ ック ス化 す る こ と。

1.情 報 の 貧 困

=⇒ の解消
2.表 現 機 構 の貧 困

8.6事 業計画 決定 の ための住民 参加 によ る合 意形成 システ ム

安 田八十五委員

(1)シ ステム設計の背 景 と目的

公害 問題の多発 をは じめ とす る企業,行 政 をと りまく環境 は従前 と全 く異 な

ってきた。企業,行 政の さまざまな行為 に反対 す る住民 の意思 を もはや無視 す

ることはで きな くな った。事業 の実施 に反対 す る住 民運動 とい う形で表現 され

た住民意思 は,今 や事 業の計画策定段階 への住 民参加 とい う形に発展 して きた。

このよ うな背景 をふま えるとこれ までの事業計画策 定の方 法 とは全 く異 な る新

たな計画作成 シス テムが必 要 とされ る。

このよ うな システム には次の二点 が主た る機能 として要請 され る。

① 住民参加 とい う住民 の意思 が正 当に反映す るシス テムー…住 民意思 反映 シ

ステム

② 事業計画 の正当性,有 効 性 を事前に評価で きるシステム…・一事業計画事前

評価 システム

この住民意思反 映 システム及び事業計画事前評価 システムの二つの主要なサ

ブシステムを含 む事業計画策 定の ための住民意思反 映に よる合意形成 システム

が本研究の 目的 とな る。

② システム設計の手順

○ システムの トータル ・フレーム

○ 事業事前評価 シス テムの構造

○ 住民意思反映 シス テムの構造

○ 各サ ブシス テムの フロー図

'
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A.シ ス テ ム の トー タ ル ・フ レ ー ム

図1事 業 計 画 決 定 の た め の 合 意 形 成 シ ス テ ム;

トー タ ル ・フ レ ー ム

計 画 立 案
シ ス テ ム

プ コ ジ ェ ク ト

ァセ ス メ ン ト

シス テ ム

イ ンボ ルグ

メン ト、・フィーパ

ック ・

システム

合 意 形 態 シ ス テ ム(ト ー タル ・シス テ ム)

反

映

メイン
システム

問 題 解 決

手 段 シ ス テ ム
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B.事 業事前評価 システムの構造

図1住 民参加 を含 む事業 計画 決定 プロセス

サ ー ビス
フ ィー ドバ ック

シ ステ ム

媒 介組 織
分 析

論 争

サポーティング

システ ム

媒介組織
評価

分 析 支 援

システム

サポーラィング

報 システ
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OREQUIREMENTSANALYSIS

ア.全 体 過 程 の 中 での 「事 業 計 画 」 に関 す る提 案(PROPOSAL)か ら 「内

部 評 価 」,「 住 民 表 示 」 に至 るPROCESSを 仮設 し,こ れ に対 す る支援

(SUPPORTING)機 能 を設 定 す る。

イ.「 提 案 」 の概 念

プ ラ ンニ ン グは,そ の熟 度 に よ って 次 の よ うな段 階 的 進 化 過程(EVO-

LUTION)を ふん でい く。(勿 論 先 祖返 り的Feed-Backも あ る。)

国 一

一

施

行

一

基 本

構 想
→

基 本

計画1
→

基 本

計画H

→
実 施

計 画

→
実 施

設 計
→

¶ {τ 11'Lヤ1ヤ

提 案(PROPOSAL)と は,こ の よ うな各 段 階 の プラ ンニン グ活動 への

計 画 作 業(PLANNINGTASK)の 開 始(KICK-OFF)の 決 定 を促

が す情 報 の 最 初 の 入 力(INITITALINPUTOFINFORMATION)

で あ る。

ウ.「 内部 評 価 」 の概 念

内 部評 価(INTERNALEVALUATION)と は プ ラン ニ ングの 各

段 階 にお い て計画 作 業 組 織(PLANNING-TASK-FORCE)の 内部で

計画 作業 の 方 法論 的妥 当 性 に根 拠 を置 きつ つ,代 替 的 事 業 計 画 案群 の実 行

可能 性 に関 して,仮 定 した前提(事 実 前 提,価 値 前 提)を 明 らか に しつつ

行 う判 断 で あ る。∴……広 義 の 事実 判 断

工.「 事業 計画 事 前 評価 」(プ ロジ ェク ト ・ア セス メ ン ト)の 概 念

「提案 」 に よ って開 始 され 「内部評 価 」の 開 始 を決 定 させ るに至 る過 程

をい う。

プラ ン ニ ン グの段 階 的 進 化 過程 の各 段 階 にお い て要求 され る計画 決 定 事

項 の 詳細 度,網 羅 性 にこ た え得 る レベ ル(計 画 事 項 に 関 す る完 成 度)

(Completeness)に 対 して,計 画 作業 を再 試 行 し(Re-Examine)・
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充実 させ(Revise),そ こにお い て行 われ た判 断 の 諸 前 提 を明 らか に し,

それ を文書 化 す る一連 の活 動 か ら成 ってい る 。(Proposerに 対 して上 の

活動 を行 わ し め る活 動(Recommendation)も 含 む)

オ.「 住 民 表示 」(DisplaytotheInhabitants)

住 民 集 合 にお け る集 合 的意 見 提 出 を可 能 にす る(誘 発 的)コ ミ ュニケ ー

シ ョンの 過程 で あ る。

住 民 集 を構 成 す る複 数 の 主 体 に対 し対話 的 な形 態 を含 め,次 の事 項 に関

す る情報 を提 出 す る活 動 に よ って構 成 され る。

(A)評価 作業 の開 始 の動 機 とな った 「提 案 」

(B)評 価 作 業 に割 当 て られ た人 員(そ の 経歴,従 事程 度),時 間,資 金,設

備 及 び制 度等

◎ 評価 作 業 の 手 順,方 法

⑪ 評価 作 業 の 内容

a問 題 の定 義(再 定 義)

b環 境 条件 の変 化 に関 す る予 測(再 予 測)

c目 的 と制 約 条 件 の 決 定(再 決 定)

d設 計基 準 の検 討(再 検 討)と 定 式 化(再 定 式化)

e計 画 案 の設 計(再 設 計)

f代 替 的 計 画案 群 の効 果 予測(再 予 測,補 完 予測)

g実 行可 能 性 の 評価(再 評 価)と 問題 点(AdvantagesandDisadvan-

tages)の 抽 出

h結 果 行 列 表 の 作 成

i評 価 ル ールの 設 定(複 数).

j技 術 的実 行 可 能 性 の見 地 か らみ た代 替 案 の 選抜

(E)評 価 作業 の概 要報 告(DigestiveReport)

(F)「 住 民集 会 」側 の 行 動 に関 す る想 定

a評 価 作 業 へ の投 入資 源 の不 足 の指 摘(計 画 採 択 に関 す る全 て の意 見 の
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表出が行 なわれ ない ことにな る)

イ評価方法の欠陥の指摘 を改善 案の指起)

口評価作業 に投 入 すべ き諸資源 の不足の指摘 と追加投 入の必要 性の指

摘(又 は追加 量 につ いて提案)

b評 価作業の 内容 に関 する批判 と結果の否定

イ.前提 とされ た価値 判断 に関する否定

口前提 とされ た事実判 断に関す る否定

パ環境条件の変化 に関 す る予測 に関 する否定

・与件想察 が 「住民」 の想定す る範囲 と異な る場 合

・予測 モ デルの論理 的構 造の妥 当性 に疑問 を感 じる場 合

・予測 モデルの妥 当性 テス トの不備 を感 じる場 合

三 目的 と制約 条件 の レベルに関 する批判

・多元 的 目的の設定範 囲の ズレを感 じる場 合

・多 元的 目的の水準への不 満 を感 じる場合

・制約条件 の設定範 囲の ズ レを感 じる場合

・制約 条件 の水準 への不満 を感 じる場合

・上記の重 み付 けへの不満 を感 じる場合

ホ.計画案 の設 計 に関す る批判

・計画 案の設 計基準 に不満 を感 じる場 合

・計画 案の評価測 度 とな る属性値 の算 出方法(価 格等 の原単位類)

にお けるズ レを感 じる場合

・計画案 の基 礎 とな る技 術様 式に関 す る不満 を感 じる場合

へ結果予 測 に関 する批判

・結 果予測項 目の設定範 囲 に不備 を感 ずる場 合

・結 果予測 モ デルの論 理的構造,妥 当性テ ス トの不 備 を感 ず る場 合

・予測期 間:予 測 イン ターバルの予備(不 足)を 感 ず る場合

・与件設 定のケ ース数の不足
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ト.評 価 方 法 に 関 す る批 判

・感 度 分 析 等 ,不 確 実 性 へ の対 処 方 法 の不 足 を感 じ る場 合

・時 間 選 好(割 引率 等)に 関 す る分 析 方法

・尺 度 間 の ウ ェ イ ト配 分

以 上 の ほか

△ 「住 民集 会 」 の設 定(組 織)方 法 に関 す る批判

・Represenlability不 足

・Timing

・Motovationの 不 備

△ 「住 民 集 会 」 の 運 営 方法(Rule)のSETTINGに つ い て の批 判

△ 「表現 技 術 」

図2事 業 計 画 事 前 評 価 の た めの 計 画策 定 サポーティング情報 システムの構 成

計

画

策

定

サ

ポ

ー

テ

ィ

ン

グ

情

報

シ

ス

テ

ム

/L

＼「

運

用

管

理

/L
＼「

応

用

シ

ス

テ

ム

・ 地 域 資料 提 供
一 一 一 「

1
頃 基礎的管理基準提供 ピー一寸

)

「
|

・ 基礎 変動情 報提供;==]㍉
__」

「
1

、

l
l
;
1
l

l
l
;

1

.事 業効果 曙一一→予測情 報提供

県行財政 ζ一ー一頃

予測 情報提供`一 一→一一」

事 業評価`一 一→亀

判断情報提供 ピー一「一一

「

1

{

[

「

1

-一 一 ← 一 一

「
1

● 一一 」

|

/L
>

支

援

シ

ス

テ

ム

eデ ータの対話型操 作`一 一寸

モデルの
ー 対話型運用管理

=一 一 三ー 一

、1計 量 分 析 手 法 ・一一」1

で デ ー タ 管 理 」

E話 管 理ト … 一
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図3 EuALuA・TIoNTAsK
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FORCE内 部で の作業過程

上位3†房¶項
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情報提供システム「
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アニメーティング

シス テム

　　 　 　 　

1

:

1住 民 集 会

:
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1
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1

1
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図4住 民 集 会 に お け るValue-System(Perceired)のSelf-

COORDINATIONPROCESS

InhabitantA InbabitB InbabitC

⊂ 三 ⊃ 一ー一

↑

LAIUJEsr
P㎜1

/-→/

//

S][()N
ONESELF

●

注)E・T・Force;EvaluationTaskForceの 略
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図5住 民 集 会 に お け るVALUESYSTEM(perceired)の

SELF-COORDINATION

EUALUAIION
PROPOSERTASKFORCE

住 民A住 民B住 民C

↓

説 明

認 知 認 知 認 知

口
判 断 判 断 判 断

準 処 体 系 価値体系(認識) 価 値 体 系

意

見
の
提
出

判

薬

王

批

提

修

判

案

正

批

提

修

他人の価値

体系の認識

自己価麟

分

類

説

得
・
協

調

人の価
系

自己価値
系くめ説1

A

値体系の修正

C.住 民 意 志 反 映 シ ス テム

ァ.シ ス テム の 目的

○事 業 計 画 作成 過 程 の 科 学 化 が 目的

。た だ し民 主 化(住 民 参 加)を その 計画 過 程 に お り込 む。つ ま り住 民 意 志
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を反 映 した シ ス テ ムで な けれ ば な らな い 。

。従 って 事業 主体 と住 民 の 間 には相 互 の情 報 伝 達 が要求 され る,つ ま りこ

こで は シス テ ムが 十 分 な機 能 を発 揮 す るた め の住 民 の 反 作 用 で あ る フ ィ

ー ドバ ック概 念 を導 入 す る。

ServiceFeedback・ ・…… 問 い 合せ,不 平,要 求

InvolvementFeedlback・ ……・ 意 見,提 案,申 し出,公 聴,特 別

委 員会 等

図1各 サ ブ シ ステ ム間 の結 び つ き

次 ペ ー ジ

トータ ル シ ス テム フ リ ー

に 対 応 し て

ス テ ッ プ

1,2

ープ
4

ツ

,
3

テス

ス テ ツプ

4,5

グ

ム

ン

テ

ィ

ス

テー

シ

ポ

報

サ

情

involvement

feed.System

実 施

servicefeedback
system

論 争 サポ ー テ ィ ング

シ ス テ ム

イ.各 ス テ ッ プの 説 明

ス テ ップ1

現 実 の 情報 の 中 か ら計画 の背 景 とな る一般 的 知 見,計 画 の中 で 取 り上
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◎

られ る相互 関係 に対 して量的根拠 を与 える情報 を選択 し,社 会的指標 と

事業 との因果関係及 び数量的 関係 を導 く。

ステ ップ2

社会 目標及 び現在 までにわか っている一般的な住 民の価値観 よ り社会

的指標 と事業 の間の矛盾 を調 べ,そ れに対応 した計画案 を練 る。

ステ ップ3

各種代替案 を住民の前 に明示 し(電 子機器利用),新 しい価値観 を も

とに総 合化 。

ステ ップ4

代替案 の比較検討評価 を実現可能性の検証 とともに行 な う。採択案の

な い場合は再検討 。

ステ ップ5

実施 のための既成の手段,新 たに考 え出 され るべ き手段 を組 み合 わせ,

政策 調整 を加 え,最 終 的な意 志決定 を経 て実施 され る。

`
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図2ト ー タ ル ・ シ ス テ ム ・ フ ロ ー
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D.各 サ ブ シ ス テ ム の フ ロ ー 図

図1ProjectAssessmentSystemの 構 成
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事 業計 画案

提 出

図2

社 会的 動 向

問 題 の 認 識

分析 メンバーの選出

問 題 の明確 化

目的 の明確 化

目標水準の設定

評価基準の設定

代替 案 の設 計

結 果 の 予 測
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との比較
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図4包 含 的 フ ィ ー ドバ ッ ク シ ス テ ム の フ ロ ー 図
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8.7PACS(住 民意 思反映 システム)の 実験 につ い て

神戸商科大学

経済研究所講師 安 田 八十五

ね

1.序;PACS開 発 の背景 と 目的

戦後の高度経済成長 によ って,わ が国はめ ざましい発展 を とげたが,そ れ とと

もに環境 公害 問題 をは じめ とす る諸問題に 悩まざれ てい る。 これ らの諸 問題 はい

わば成長の代償 と もい うべ き性質 を有 してい るが,今 後 は経済運営に関 しては こ

れ らの諸問題の発生 を事前に抑止で きるよ うな方法 が期待 されてい るとい ってよ

い。 とくに企業及 び行政の事 業の実施段階で発生 した住民運動か ら事業の計画段

階での住民参加が要求 され てい る。 この よ うな背景か ら事業計画策定過程 にお け

る住民意思反 映 システムが確立 され実行 され な'ければ な らない。 ここでは住 民意

思反映 システムへの背景 としての都市問題か ら出発 して,住 民意思反映 システム

の基本 フレームを提示 し,そ の フレームに もとついた実験の プロセス と実験結 果

に関す るコメン トを述べ ることにす る。

2.都 市 問題と住民参加

都市の主人 公が市民なのはい うまで もない。 しか しなが ら,こ れ までの都市経

営が市民全体 で行 なわれて きたか ど うかは疑 わ しい。企 業の もた らす公害問題の

みで はな く公共事業に まで も反対す る住民 運動 とい う形 で表 うされた住民意思 は,

市民 が決 して都市経営の主人 公では なか った とい うことを如実に表 してい る。 こ

の ような背景 か ら,都 市経営 への住民参加の動 きが現われ て きた。

自治体 の公共政 策の決定 過程 は,計 画→予算→実施→管 理 とい う一連の プロセ

ス として展 開 され るこ とに な ってお り,住 民参加の 要求 は事業への参加か ら計画
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`

α

への参加 とい う点 にまで拡 が って きたのは,当 然 の傾向で ある。 しか しなが ら,

都市経営への住民参加 は各 自治体 に も初めての経験 で あ り,こ れ とい った決め手

がな く,模 索 中なのが実情 であ る。

研究 者 レベルにおいて も合意 が成立 してお らず,1971年5月 に神戸市で開か

れたIFHP(住 宅 ・都市及び地域計画 国際連合)兵 庫国際会議で も,住 民参加の

方法,範 囲 と限界,住 民 参加 と専門家の参加の 関係,住 民参加 と情報の あ り方,

住民 参加 と住民教 育な ど,住 民参加の あ り方 をめ ぐって活発 な議論が展開 された 。

そ こでは,住 民 参加 をめ ぐる二つの立場,す なわ ち,住 民参加 を積極的に推進

す る立場 と,参 加 に よる代議制民主主義への侵害 を警戒す るいわば消極的 な立場

の両極 に分 かれた。積極 派の代表は 自治体首長で あ る。兵庫県の坂井知 事及 び神

戸市の宮崎 市長で あ った。住民参加に よる理想的 な コ ミュニテ ィづ く りで ある

「緑の回廊計 画」 を進め ている坂井知 事は,「 住民の 自主 と連帯 を前提占 した住

民参 加があ って こそ初 めて真の意義が ある」 と主張 し,県 民会議 の役割 を強張 し

た。

これに対 して,い わば消極派の代表 と もい うべ きなのは,イ ギ リスの都 市計画

学者であ るデズ モン ド・ヒープ卿及 び組織工学研究所の 糸川英夫氏 で あった。 ヒ

ープ卿は都市 計画には市民 よ りも専門家の参加が必要 な ことを強張,住 民 のエ ゴ

や偏見によ る圧 力の有害 さ を訴 え,代 議制民 主主義 の尊重 を主張 し,「 住民 が計

画策 定過 程に参加す るこ とは,十 分な知識がないか ぎ り効 果は疑問だ」 と住民参

加に否定 的な見解 を述べ た。

現 実主義者が住民参加 とい う理想論 を選択 し,理 想主義 者が現 実論 と もい うべ

き限界論を主張 した といえ る。

筆者は この会議で 「公共 的意思決定 と住民参加」 とい う研究会に参加 したが,

そこで住民参 加に関 して次の よ うな見解 を述べ た。 「住民 参加は現在 まだ過渡期

に あ り,現 段 階でその範囲や方法 などを決 め るべ きでない。住民 参加 が公共的意

思決定の どの ような側面で どの よ うな機能 を有す るかを明 らかに しな ければな ら

ない。 この よ うな意味で住 民参加の実験 を続 けなければ な らない」 。
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筆者は積極派で もな く消極派で もない,い わば機能 派 とい うべ き立場で あ る。

住民参加が どの よ うな効果 を もち,ま たその コス トは どの位 かか るのか を実験 し

なが ら明 らかにす る必要が ある と思 う。す なわ ち,住 民参加 論において今必要 な

のは 「住 民参加の費用効果分析」で あ る。

この ような視点に立 って住民参加の あ り方についてその方 向性 を探 るこ とに し

よ う。 ・

(1)議 会 制民主主義の失敗

議会 制民主主義 とい うのは一つの虚構 としての政治 システムであ るが,現 代の

都 市化社会 にお いてはその本来の機能 を果た していないために,直 接民主主義 と

もい うべ き住民参加がそれ を補完す る役割 を期待 され るよ うにな った。

筆者が1970年2月 に東京の中野区 と江東区で行な った調査結果 によれ ば,生

活環境 に関連す る公共サ ー ビスに対す る不満 を解決す るのに,議 会 や議 員が ほ と

ん どたよ りに な らなか った し,図1に 示 され てい るように今後 もたよ るつ も りは

ない とい う住民の議会への不信が存在 してい るのが実態であ る。

② 住 民意思の反映 システム

住民運動 を実際調べてみ ると,紛 争 を経験 した地域 の住民 の行 政不信は極 めて

根 強い。 この原因は計画策定過程に住民意思が反映す る手 続 きが ほ とんど存在せ

ず,完 全 に行政主導型の計画作 りが行 なわれてい るか らで あ る。住 民参加 は住民

意思 を反 映す るための方 向性で ある。

(3)政 治過程 としての住民参 加

わが国の住民は歴史上政治に本当の意味で参加 した ことがな く,い つ も上か ら

の決定に したが っていた。住民参 加に よ って初めて政治過程 に参加す る経験 を も

つ ことがで きるようにな った。

(4)住 民参加の時間費用

横浜 市の飛鳥田市長は年 に60回 も地 域住民集会に出て大変 だが,「 直接民主

々義の方法は多重多種類に及ぶ ものだ。官僚行政 と比べ ると非能 率,非 合 理にみ

え るが,即 効性 を求 めては いけな い」 と主張 してい る。
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住民参加 はた しか に時間がかか る。時

間 こそ唯一 の希少資 源であ り,時 間の コ

ス トは大 きい。 しか しなが ら成田空港の

ように何年 間 も使 えない コス トと比較す

べ きであ ろ う。

この よ うな分析か ら現段階で都市経営

システムにお ける住民参加 を位 置づ ける

と次の よ うにな ろ う。

一般に,政 策 目標の設定,施 行 そ して

結果の評価 とい う一連 の政策決定 過程 に

は,目 標設定 や資源配分 な どにかか る本

質 的に 「政治 的過程」 と戦 術の合理的 な

図1
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選 択 や配 置 な どに 関す る本 質 的 に 「技 術 的 過 程 」 の 二 つ の性 格 の 相 異 な るプ ロセ

ス を含 ん で い る。 住 民 参 加 は 本 来,政 治 的 過 程 へ の 参加 に意 味 が あ る 。 その た め

には 政 策 決 定 を公 開 し,い つ で も参 加 で きる制 度 を作 るべ きで あ ろ う。 一 方,技

術 的 過 程 か らみ れ ば,住 民 の 意 思 が正 当 に 反 映 され るよ うな手 続 き と仕 組 みが シ

ス テ ム化 され る こ とで あ る。

2.住 民 意 思反 映 シス テ ムの 基 本 フ レー ム

公 害 問 題 の 多発 をは じめ とす る企 業,行 政 を と りま く環境 は従 前 と全 く異 な っ

て き た。 企 業,行 政 の さま ざ ま な行 為 に反 対 す る住 民 の意 思 を もは や無 視 す る こ

とは で きな くな っ た。事 業 の 実 施 に反 対 す る住 民 運 動 とい う形 で 表 現 され た住 民

意 思 は,い まや 事 業の 計 画 策 定 段 階 へ の 住 民 参 画 とい う形 に 発展 して きた。 この

よ うな背 景 を ふ ま え る と,こ れ まで の事 業 計 画 策定 の方 法 とは 全 く異 な る新 たな

計 画 作 成 シ ステ ムが 必 要 と され る。

この よ うな シス テ ム には 次の 二 点 が 主 た る機 能 と して要請 され る。

(1)住 民 参 画 とい う住 民 の 意思 が 正 当 に反 映す る システ ム…・・…住 民 意 思 反 映 シ

ス テ ム

(2)事 業 計画 の 正 当 性,有 効 性 を事 前 に評 価 で きる シス テ ム…一 事 業計 画 事 前
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図2住 民参加を含む事業計画策定プロセス
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評 価 システ ム

この住 民意思 反映 システ ム及び事 業計画事前評価 システムの二つの主要 なサ ブシ

システ ムを含む事業計画策定 のための住民意思 の反 映によ る合意形成 システムの

開発が 目的 とな る。

住民 意思反映 システムの全体 フレー ムを住民参加 を含む事業計画策定 プ ロセス

として図示 した もので ある。

●

禽

3.PACSの 実 験 と プ ロセ ス

住 民 意 思反 映 シ ス テ ムの有 効 性 を 実 証 し,ま た その 問題 点 を採 り出 す た め に は,

実験 が 不 可欠 で あ る。 そ の よ うな 実 験 は さま ざま な ケ ースに 関 して何 回 も く り返

し行 な わ れ る こ とが 必 要 で あ る。今 回 は時 間 ・費用 等の制 約 か ら商品 開 発 とい う

ケ ース を事 業 開 発 計 画 とみ な して パ イ ロ ッ ト ・ス タ デ ィを行 な った。

具体 的 に と りあげ た 商 品 は電 気 洗濯 機 で あ る。PACSの 実験 に お い て とくに 重

要 な の は 組織 化 と情 報 処 理 で あ る。 こ こではメイ ン シ ステ ムで ある第1部8図4に

示 した 包 含 的(イ ン ボル メ ン ト)フ ィー ドバ ック シス テムに ほ ぼ 従 って行 な う こ

とに した 。

今 回 の 実 験 で は 組 織 と して は次 の4つ の サ ブ グル ー プを選 出 した。 ① 分 析 者②

専 門家 ③ 消 費 者④ マ ス コ ミ

具 体 的 に は,メ ー カ ー と して東 芝 の洗 濯 機 を と りあげ,神 戸 新 聞 コ ミュニ テ ィ

情 報 セ ン タ ー(略 称KICC)が 実験 の実 施 を担 当す るこ とに な ったの で,各 グル
'

一 プの構 成 は 次 の よ うに な った
。

① 分析者 …

② 専門家 一

③ 消費者

安田八十五(神 戸 商大講 師 システム科学専攻)

増田米二(日 本情報処理 開発協会)

他

東芝の技術 者

他

KICCの グルー プ'75の 主婦 約30名

主婦 を中心 とす る消費 者約100名
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④ マス コ ミ ー 神 戸 新 聞

実 施 の プ ロセ スは 以下 の通 りで あ る。 ま ず 最初 に 分 析 者 と専 門 家 が 集 ま り実験

の 大枠 と進 め 方 を決 め た 。 この フ レー ム ワ ー クに した が って今 回の 実 験 は 進 め ら

れ た が,実 際 は 少 し異 な って い る。 最 初 にKICCの グル ー プ'75の 主 婦 約30名 に

集 ま って も らい,電 気洗 濯 機に 関す る苦 情 ・不 満 を含 め て の問 題 点 を抽 出 して も

らっ た。 これ は ブ レ ー ンス トー ミン グ及 び た ん ざ く法 とい われ るグ ル ー プKJ法

を用 いた 。 この 結 果 を分 析 グル ー プ が 理 ・加 工 して 洗 濯機 の 利 用 ・開発 に 関 す る

ア ンケ ー ト調 査 を設 計 した 。

回 収 され た ア ンケ ー ト調査 結 果 を分 析 し,さ ら に 二 回 目の ア ンケ ー ト調 査 を作

成 し,実 施 した。 二 回 目の ア ンケ ー トに は 専 門 家 に よ る疑 問へ の コメ ン トが 付 加

され た。 これ と 同時 に一 回 目の ア ンケ ー ト調 査 結 果 を参 考 に して,分 析 グル ー プ,

専 門 家 に 有 識 者 を加 えて グル ー プデ ィス カ ッシ ョン を行 な った。 ま た マ ス コ ミに

発表 す る大 わ くを決 定 した 。

マ ス メ デ ィアに よ る コ ミュニ ケ ー シ ョン として は 神 戸 新 聞 に約 一 面 の記 事 をの

せ,簡 単な アン ケ ー ト調 査 を実施 した 。

最 後 に,グ ル ー プ'75の 主 婦30名 と分 析 者 との ま とめ グル ー プデ ィス カ ッシ ョ

ン を行 な った 。

以 」二の プ ロセ スの 詳 細 に 関 して は 既 に 述 べ られ て い るが,要 す るに さ ま ざま な

グ ル ー プの 意 志 を さ ま ざ まな メ デ ィア を も ちい て コ ミュニケ ー シ ョン を行 な い,

さ ま ざま な意 見 の 収 れ ん を図 り,合 意 形 成 を行 な った と い うこ とに な る。

も

この 実 験 を通 じて明 らか に な った こ とを整 理 す る と次 の よ うに な る。

(1)メ ー カーか らの 情 報 が 消 費 者 に 十 分 に 伝 え られ て いな い 。

例 え ば全 自動 洗 濯 機 の 水 の 使 用 量 が 二 槽 洗 の6割 ぐ らいで あ る こ とや 電 気 代 が

1回1円 ぐ らい しか 高 くつ か ない とい った こ とを消 費 者 は ほ とん ど知 ってい な か

った 。

メ ー カー は もっ と正 確 な 情 報 を確 実 に 消 費 者 に伝 え るよ うに積 極 的 な情 報 提 供

活動 を行 な うべ きで あ る。
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(2)商 品開発計画の段階に消費者の意見が直 接反 映す るよ うな仕組みは ほとん

ど存在 してい ない。専門的技術者主導型の商品 開発が行なわれて いる。

(3)以 上の二点 をま とめ る とメー カー,企 業 と消 費者 との コ ミュニケ ーシ ョン

の場 をつ くるこ とが不可欠で ある。

今 回の実験は不十分 な もので あったが内容 的には実 り多 い もので あ り,こ の シ

ステムの有効性が ほぼ確か め られた。今後 この住 民意思反 映 システムの よ り詳細

な設計 を行 な うと同時に さまざまな対象ケースに関 して実験 を行な うことが必要

で あろ う。

●

鈴
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第2部PACSモ デル実験 に

関す る調査研究
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PACSモ デ ル実験 に関 す る調 査,研 究

、

1.目 的

o

●

▲

この実 験 は,第1部 のPACSシ ステ ム 設 計 の うち,と くに1.2の 「市 民,

住 民 の意 見 を事 業 計画 に反 映 させ る 」 目的 に従 って 展 開 し た もの で あ る。

市 民 な り,住 民 な りの 民 意 を反 映 して,こ の 意 見 を その 地 域 に か か わ りの あ る

諸事 業の 計 画 を修 正 す る機 能 を 目指 す もの で あ るが,巨 大 な事 業 計 画 と大 きな地

域 や 不特 定 多 数 の 住 民 との 相 互 間 に 情報 交 流 シ ス テ ム をつ く りあ げ る こ とは,現

時点 で 多 くの 問 題 と障 害 を 内包 して い る。 限 られ た 期 間 内 で の 住 民 組織 の掌 握,

お よ び その組 織 との フ ィー ドバ ック ・シス テ ムの 展 開,さ らに そ の結 果 に もとつ

く事 業計 画 の 修 正 と い う諸 手 続 を実施 す る過 程 で,本 来 の 目的 で あ る シス テ ム そ

の もの の 実験 が 方 向 を見 失 って し ま うこ と を恐 れ た 。

この た め,あ る地 域,あ る問題 に かか わ る住民 な い しは 市民 の掌 握,あ るい は

フ ィー ドバ ッ ク ・シ ステ ムの 結 果 に よ って,ど の よ うに 事 業 計 画 を変 更 す るか

とい う諸点 を あ え て 無 視 して① 事 業 計画 実 施 者 と市民,住 民 との 間 の情 報 交 流 ②

周 辺 の利 害 関 係 集 団 や学 識専 門家 集 団 との か か わ り③ そ の 問題 を マ ス コ ミで 広 く

一 般 コ ミュニ テ ィー に問 い か け た結 果 との照 合 と い う3点 に しぼ って 考 え て み る

こ とに し た。

　

っ ま りシス テ ム展 開 の 結果 では な く,そ の プ ロセ ス に重 点 を 置 い た とい え よ う。

したが って,意 識 的 に 問題 お よび 市民 集 団の 規 模 を 限定 し,集 約 され た形 で 問

題 点 を浮 きぼ りに しよ うと試 み た。 そ こで,事 業 計 画 者 を洗 濯 機 メ ー カ ー とい う

比 較的 計 画 修 正 の 合 意 が得 られ やす い もの を選 び,市 民,住 民 に代 わ る もの と し

て,す でに組 織 化 され てい る モ デル 主婦 グ ル ー プ とその 周 辺 に あ る婦 人 を主 と し

た対 象 に 選 ん だ 。

一137一



小 さ な フ ラス コの 中 の 実 験 で あ り,実 験 や 問題 の 範 囲 が 限 定 され る き らい もあ

るが,そ の か わ り,前 記 の3点 につ い ては 深 く突 込 ん だ 調 査,研 究 が 行 わ れ るよ

う配 慮 し よ う とし た もの で あ る。
'

o

■

`
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2.調 査 方 法

調 査方法は,PACSの プ ロセスに従 って展 開 した。つ ま り① 問題発見② 住民 の

意見 調査③分析④利 害関係者相互の対話⑤有識者 による評価⑥ マスコ ミへの提供

お よび第三者住民意 見調査⑦ 計画の修正 の順 を追 った。

段階 を追 って説 明す ると次の とお りである。

2.1問 題 発 見

洗 濯機 を現 在 使 用 して い る各clusterの 主 婦24人 を選 び,階 層 ご とに 三 つ の

グル ー プに分 け,バ ズ討 議 お よ び タ ンザ ク法(4.1参 照)に よ る問 題 の抽 出 を行

った 。

2.2住 民 の意 見 調 査

抽 出整理 され た問 題を もとに,委 員,関 係者が集 ま り,洗 濯 および洗濯機 に関

す る質問紙 を作成,質 問紙調 査法 による第 一回の調査 を実施 した。

2.3分 析 ・回 収 した調 査 の 分 析(5.2.2参 照)

2.4利 害 関係 者 相 互 の 対 話

消 費 者,洗 濯機 メ ー カ ー,洗 剤 メー カー,自 治体 環 境 行 政 担 当 者,消 費 者 対 策

関 係 者,な どが 集 ま り,提 起 され た 問題 につ い て協 議 し,そ れ ぞ れ に コ メ ン トを

つ け た。

.2.5有 識 者 に よ る評価

第1回 の調査分析 および利 害関係 者の対話の結 果 を総合 して評 価,第2回 の質
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問紙 を作成(事 業計画 の改 善に担当),再 び質問紙調査法 による調査 を実施 した。

2.6マ ス コ ミへの提供 及 び第 三者住 民意 見調査

これまでの調査お よび分析評価 の結果 を総合 した もの を神戸新 聞紙上 に発表,

ひろ く一般 か ら第三者的意見 を収 集 した。

⑱

ρ

2.7計 画 の 修 正

第1回 の 問 題発 見 段 階 で 集 ま った 主 婦 グル ー プ を再 び集 め,メ ー カ ー,委 員 な

ど関係 者が 集 ま って,こ れ まで の 結 果 を報 告,メ ー カー と して 考 え られ る 新 しい

洗 濯 機 の タ イ プ(計 画 の 修 正)を 発 表,こ れ をめ ぐ って さ らに 協 議 を行 った。

3.調 査 組 織

ナ シ ョナ ルTPBS委 員 会

神兵
戸庫
市県
下生
水活
用科

学

㌻
タ

1

1
東芝商事KK

神 戸PACS委 員 会 1
1

i ＼
日本石鹸洗剤工業会

1

神

戸
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紙

上

主

璽

元

元

膓

一 般
' 調査質問紙配布対象

◎

`
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4.調 査 経 過

4.1問 題 発 見 討 議'

第 一 回 の神 戸PACS委 員会 の 検 討 の結 果,と もか く,主 婦 各 層 の 代 表 と もな る

べ きモ デ ル グル ー プ を集 め,洗 濯 お よ び洗 濯 機 をめ ぐる問題 発 見 の た め の 討 議 を

行 うこ とに決 定 した 。

昭和52年1月18日,神 戸 新 聞 コ ミュニ テ ィ情 報 セ ンタ ーの 主 唱 す る神 戸'阪 神

間 の 主 婦 を集 め た 「グル ー プ75」(企 業 と コ ミュ ニ テ ィー との か か わ りを考 え,

1975年 か ら始 ま った 昭和50年 代 の生 き方 を考 え よ うとい うグル ー プ)の メンバ

ーの な か か ら,年 令,家 族 構成,所 得 水 準 な ど を考 慮 して,出 来 るだ け各 層 に わ

た る主 婦 を集 め,問 題 発 見討 議 を行 った 。

初 め に,増 田 米 二 委 員(日 本 情 報 処 理 開 発 協 会)お よび神 戸 新 聞 コ ミュニ テ ィ

情 報 セ ン タ ー事 務 局 次 長野 町脩 か ら,こ の 実 験 調 査 につい ての 説 明,お よ び 討 議

の 進 め方 にっ い て オ リエ ン テ ー シ ョン を行 った 。

っ つ い て,同 情 報 セ ン ター ・チ ー フ デ ィ レ ク タ ー杉 野 元 子 の 進 行 に よ って,

討議 を開 始 した。 まず,3人 ず つ の トリオ に組 み,「 現在 使 用 して い る洗濯 機の

機 種,メ ー カー,機 能 」 な どに っ い て 話 し合 った 。 これ は,い わば 本 格 的 討 議 に

入 る 前の ウ ォ ー ミン グ ・ア ップの よ うな もの で,「 トリオ ・セ ッ シ ョン」 と呼 ん

で い る。 ゼ エ ネ ラル ・エ レク トリ ック ・カ ンパ ニ ー(GeneralElectricCo.)

の 開 発 したThreeGeniusesDiscussionを 変 化 させた もの でA,Bふ た りが 討

議す るの をCが 記 録 す る フ ォー ム を3回 繰 り返 す こ とに よ り,3人 の 討 議 を積 み

重ね て ゆ くや り方 で あ る。

つ づ い て フ ィリ ップ66(バ ズ ・セ ッシ ョン)フ ォー ラ ムに よ って,前 者 の3

人 組 が ふ たつ 集 ま り6人 チ ー ム と構 成,ブ レー ン ・ス トー ミン グ風 に 「主 婦 に と

って洗 濯 と は な にか 」 「洗 濯 機 を 消 費者 の 目で と らえた場 合 の 問 題 点 」 「ユ ー ザ
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一 と し て メ ー カ ー に訴 えた い こ と」 「洗 濯 機 ,洗 剤 お よ び洗 濯 とい う行 為 を基 盤

に 考 え た公 害 問 題,資 源(水,電 力 等)問 題」 「洗 濯 機 を め ぐる安全 性」 な どの

諸 点 に っ い て 討 議 し,出 され た138点 の 問 題 点 を 「タ ン ザ ク整 理 法」 に よ って整

理,問 題 点 を明 らか に した。

この 討 議 の 内 容 は,5.2.の 項 で 記 述 す る こ と と し,こ こで は,討 議 お よび 問

題 整 理 法 にっ い て 説 明 す る。

6人 が あ る問 題 に つい て6分 間 討 議 す る とい う,い わ ゆ る バ ズ ・セ ッシ ョン

(Buzzsession)で 自由 に討 議 し,各 グル ー プ で 出 され た 問 題 点 を タ ンザ ク型

(KJ法 の カ ー ドに担 当す る もの)に1問 題1項 目 ご とに記 入,こ れ を討 議 会 場

の 壁 面 に並 べ,全 員 で 協 議 の うえ,同 じ問 題 を もつ カー ドを集 め,問 題 群 を作 っ

て ゆ くや り方 を積 み 重 ね,中 心 的 課 題,あ るい は 問 題点 を解 明 して ゆ く 「タ ンザ

ク法 問 題整 理 」 に よ っ て整 理 して い った 。

こ うして 整 理 され た 問 題群 をみ な が ら,PACS委 員,学 識 者,メ ー カ ー側 か ら

コ メ ン トを発 表,フ ロ アー との 討 議 をま じえ て,わ れ われ が 考 えな け れ ば な らな

い 問 題 を発 見 し よ うと努 め た。

●

●

4.2調 査 質 問 紙 の 作 成 と配 布 ・回 収

問 題 発 見 討 議 に よ り明 らか に な った 諸点 に 基 づ き,PACS委 員 会 を開 き,関 係

者,メ ー カ ー側 と も検 討 分 析 を行 い,7付 属 資料 の調 査 票 を作 成,前 記 の 主 婦 グ

ル ー プ を中 心 に,ラ ン ダ ムに300の 調 査対 象 を抽 出 配布 し,257を 回収 した。

調 査 対 象 の 中 に,メ ー カ ー側 の 配 布 した もの が40含 まれ てい たが,問 題 の 純

粋 性 を保 持 す るた め,あ えて 集 計 か ら除 外 した。

4.3分 析 お よ び その 評 価

分 析 結 果5.22に よ って,ユ ー ザ ー代 表,メ ー カ ー,洗 剤 メー カー その 他 の 関

係 者,委 員 が集 ま りこれ を評 価 。 と くに,メ ー カ ー側 とユ ー ザ ー側 の 間 で意 見 が

対立 した もの,公 害,安 全,省 資 源 問題 にか か わ る諸 点 に っ い て は必 要 な コメ ン
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トを付 して第2回 の調査質 問紙を作成,前 回の有 効解答者211人 に再配布 した。

、

、

4.4マ ス コ ミへの提供 および 第 三者の意見 調査

7付 属資料 にあ るよ うな紙面を作成,神 戸新聞紙上 を通 じて,ひ ろ く第三者の

意見 を調査 したが・ハガキによる回答934件,電 話 による回答32件 が寄 せ られ た。

4.5計 画 の 修 正

以上 の よ うな調 査 経 過 を経 て,最 終的 に各 委員 が集 ま り,こ れ か らの メ ー カ ー

の ユ ー ザ ー に対 す る情 報 の提 供 の しか た,逆 に ユ ーザ ーか らメ ー カー に対 す る フ

ィー ドバ ッ クのあ り方,洗 濯 機 の 未来 像 に つ い て考 え な けれ ば な らな い諸 点 な ど

につ いて 検 討 ・討 議 を行 った。

以上 で,本 実 験 調 査 は 一 応 の 終 了 をみ たが,今 後 も引 き続 き,こ の 問 題 を基 調

に して 企 業 と コ ミュ ニ テ ィーの か か わ り,メ ー カ ー とユ ーザ ーの フ ィー ドバ ック

・シス テ ムづ く りの あ り方 につ い て ,さ らに突 込 ん だ独 自の 研 究 をつ づ け た い'と,

関 係 者 の 間 に 意見 の 一致 をみ た。

4

,'
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5.1総 論

5.調 査 結 果

5.1.1全 般 の概 括 的 と り ま と め

洗 濯機 とい う,非 常 に 局 部 的 な問 題 に しぼ った た めの 効果 お よ び限界 が,そ の

ま ま表 出 した 調 査結 果 で あ る とい え る。

洗 濯機 とい う日常 的 な 限 られ た あ る一 商 品,し か も,ユ ーザ ーが 全 員(と い っ

て よい く らい)主 婦 と い う限 られ た 対 象 で あ った た め,当 然,問 題の 範 域 それ

を め ぐる利 害 関 係,社 会 ・経 済 状 況 との対 応,改 善 ・修 正 す べ き諸 点,今 後 の発

展 と展 開 な ど,い ず れ の 側 面 か らみ て も限定 され た調 査 結 果 しか で な か った 。

しか し,そ れ だ け に,ユ ーザ ー側 に して もメ ー カ ー側 に して も,お 互 い に きわ

め て関心 の深 い,直 接 的 か つ 具 体 的 な 問 題 で あ るだ け に,調 査の 過 程 の す べ て の

点 で きわ め て熱 意 を持 っ た研 究 活 動 が 展 開 され た。 従 って,い ず れ の 点 をみ て も,

討 議 の た め の討 議,報 告 書 づ く りの た めの 作 業,み せ か け や お 義理 の 参 画 とい う

こ とは,全 くなか った。 常 に討 議は 白熱 し,問 題 は具 体 的 に究 明 され,デ ー タや

情報 は,実 体 験 の 上 か ら導 き出 され た。 つ ま りタテ マ エ や抽 象 的一 般 論 で な く,

ホ ンネ と各 論 的 な 内容 で この 調 査研 究 が 展 開 され た 。

ユ ー ザ ー側 ・主婦 層 の 問題 意 識 の 低 さが,と くに安 全,公 害,省 資 源 問題 につ

い て感 じさせ られ たが,同 時 に,メ ー カー側 の 情 報 提 供 の 方 法 論 の拙 劣 さが浮 き

ぼ りに され た 。

消 費者 と企 業 との論 争 は絶 えな い が,消 費者 か らの 問 題 提 起 の 方 法 が,き わ め

て 抽 象 的感 情 的 で あ り,そ の 視 点 は か な り ミク ロ的 で あ る こ とが,こ の 調 査 研 究

を通 じて も確 認 され た。 しか し,こ の こ とは,一 方 的 に 消 費 者 の 意識 の低 さを責

め る こ とで は 十 分 とは い え な い。 む しろ,こ れ に対 応 す る企 業 側 の 情 報提 供,資

料 提 示 の や り方 に 問題 が あ る こ と も,こ の 調 査 結果 に よ り指 摘 で き る。
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令

企 業 側 か らの消 費 者 に 対 す る情 報 提 供 は,問 題 が 起 こ る以 前 の 平 常 時 は,常 に

ム ー ド的,イ メー ジ的,情 緒 的 で あ る。 企 業側 か らい わせ れ ば 「その 時 点 で 数 値

化 した デー タ,論 理 的 説 明 を して も,消 費 者(主 婦)は 受 け とめ な い 。 したが っ

て,PR効 果 を考 えれ ば,ど う して も ムー ド的,イ メ ー ジ的 にな ら ざ るを得 な い

(つ ま り,主 婦 の レベ ル が 低 いか らや む を得 ず……・・ 」 とい う弁 明 が用 意 され て

い る。

問題 が 爆 発 した 時 点 で 改 め て,資 料 が 提 供 され,そ れ を め ぐる論 議 が展 開 され

る。 つ ま り,情 緒 か ら入 って 論 理 に抜 け てゆ く手 順 で,こ れ まで 展 開 され て きた

とい え よ う。

洗 濯 機 とい う限 られ た 商 品 だ けで な く,行 政 と住 民,大 企 業 と地 域 社会 とい っ

た か か わ りに お い て も同 様 の こ とが い え るの で は な い か。 こ うし た推 測 の 上 に立

って 考 え て も,情 報提 供 者 と被 提 供 者 との 間 に 「情 緒 か ら入 って論 理 へ 抜 け る」

の で は な く,「 論理 か ら入 って情 緒 へ 抜 け る」 とい う原 理 が 成 立 す るの で は な い

か とい う可 能 性 を発 見 し得 た こ とが,こ の 調 査結 果 の最 大 の 成 果 で は な か ろ うか。

5.1.2調 査 結 果 の 成 果

一情 報 提供 者 と被 提 供 者 との 間の フ ィー ドバ ック ・シス テ ムに お け るポ イ ソ トー

・十

ペロ

第1回 の 問 題 発 見 討 議 お よ び,2回 に わ た る質 問 紙 法調 査,最 終 的 モ デル グル

ー プに よ る討 議 ,マ ス コ ミに よ る一 般 調 査,さ らに,こ れ を め ぐ る関 係 者 の 討 議

な ど,こ の 調 査 研究 過 程 の す べ ての 機 会 にお け る共 通 の 問 題 で あ る が,提 供 者 か

らの 情 報 に 論理 性,具 体 性 あ るい は数 値 化 され た デ ー タが 欠 け て い る とい うこ と

で あ る。 この こ とは 前述 の と お りで,企 業側 の姿 勢 や,や り方 を批 判 しな け れ ば

な らな いが,同 時 に消 費 者,と くに 主 婦 層 の意 識 の 低 さ,数 字 や 論 理 に弱 い とい

う点 を重視 しな けれ ば な らな い 。

これ は 主 婦層 に限 った こ とで は な く,一 般 住 民,と くに そ の 問 題 に つ い て感 情

的 に な ってい る人 た ちの 立場 に も同 様 の こ とがい え るだ ろ う。

この 調査 に おい て も 「全 自動 洗 濯 機 は 電気 や 水 の ム ダ使 いが 多 く,経 費 が 高 く
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つ くだ ろ う」(洗 濯 機 の 価 格 の こ とは さて お い て)「 構 造 が 複 雑で,取 り扱 い が

むず か し く故 障 し易 い だ ろ う」 と,な ん とな く思 い 込 ん で い る と い うこ とが は っ

き りした。

しか も,こ の 先 入 観 は き わ め て 強 く,感 覚 的 に 全 自動 に対 す る拒 否 反 応 と して

表 れ て い る。 問 題 に しな けれ ば な らない の は,メ ー カ ー側 は,こ れ を 「日本 の 主

婦 の 洗濯 に対 す る意 識 」 とか 「家族 にお け る主 婦 労 働 の 位 置 の低 さ」 とい った,

これ ま た感 覚 的 な と らえ方 しか して い ない こ と もわ か っ た。

い わ ゆ る学 識 経験 者 や行 政 とい った側 は,公 害,安 全,省 資 源 とい った 巨視 的

な視 点 を強 調,主 婦 側 とか な り大 きな 断層 を示 し,相 互 にエ キ サ イ トした や りと

りが あ った。

問題 が整 理 され,情 報 提 供 者 と被 提供 者 との 間の 断層 点が 明 らか に な るにつ れ

て,そ れ ぞれ の 問題 点 につ い て,よ り具 体 的 に しな けれ ば な らな い こ とに気 づ き,

そ の ため の資 料 を確 実 に 両 者 の 間 に提示 す る こ との 必 要性 を双 方 が 認 め る よ うに

な った。

つ ま り,双 方 に 合 意 形 成 優 先 の 原 理 を確 立 す るた め に は,状 況 認 知 優 先 の原 理

が 前 提 として 必 要 で あ る こ とが 確 認 で きた の は,本 調 査 の ハ イ ライ トとで もい う

べ き収獲 で あ っ た。

た だ,こ の 状 況 認 知 優 先 の 原 理 を重 視 し た論 理 的 な 情 報 の 提 供 の や り方,ま た,

それ を思考 過 程 を経 て 受 け とめ よ う とす る,コ ミュ ニテ ィー側 の 態 度 を ど うす る

か とい う問 題 が 残 され て い る。

この 調査 の 場 合,メ ー カー とユ ー ザ ーの 二 者が 対 座 し た 形 で話 し合 って い た と

し た ら,お そ ら く感 覚 的 説 得 と情緒 的反 発 で終 始 した に 違 い ない 。 さ き に学 識 者

とか 行 政の 巨視 的 な 視点 を 批 判 した が,こ の場 合 は,こ れ らの第 三 者 が きわ め て

効 果 的 な 役 割 を 果 た した。 「もっ と具 体 的 に 考 え て み よ う」 「い った い電 気 は何

%多 く使 うの か。 そ して その 料 金 は1回 当た り,い く らか か るの か」 とい ったた

ぐい の指 摘 が行 わ れ た こ とに よ って,軌 道 が 修 正 され て い った 。

この シス テ ム にお け る 「利 害 関係 者 の対 話 」 や 「有 識 者 の 評 価 」 が きわ め て有
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効 で あ った こ と も証 明 され た 。

しか し,現 実に は,第2回 の質 問 紙 調 査 に記 入 され た メ ー カ ー 側の デ ー タは か

な り抽 象 的 で あ り,ま た,数 字 や 資 料 が 裸 の ま まで 並 べ られ た よ うに 主 婦 側 に感

じ と られ た(こ の第2回 調 査用 紙 を受 け と った 主婦10数 人 の感 想)。 そ して,

同 じ質 問 を なぜ2回 も繰 り返 す の か,こ の メ ー カー側 の デ ー タを示 す こ と に よ っ

て,わ れ わ れ 消 費 者 の意 思 を操 作 し よ うと して い るの では な い か(前 述 主 婦 の感

想)と い う,こ れ ま たま こ と に情緒 的 な拒 否 反応 を示 す もの もい た よ うであ る。

これ らの反 応 を知 った た め,「 マ ス コ ミへ の 提 供 」 の段 階で の 一 般 消 費 者 へ の

問 い か け は,思 い き って イ ラス トや写 真 な どを多 く使 った,い わ ゆ る感 覚 的(広

告 的)紙 面 を作 成 して み た 。 住 民,消 費 者 いず れ に せ よ,情 報 を受 け る側 の 情 緒

的 側 面 を 否 定 した の で は,こ の シス テ ム は成 立 しな い ので は ない か,と い う疑 問

を抱 い た。

地 域 社 会,あ るい は あ る組 織 を と らえ る場 合,そ の 情緒 的 力 学 環 境(Emotio-

nalDynamics)を ど う把 握 す るか とい う課題 が残 され て い る。

、
◆,

作
9

5.1.3ク ラ ス ター(Cluster)に よ って 異な る合意 形 成 に至 る プ ロセ ス

前記 の 情 緒 的力学 環 境 は,マ ス 的 な対 象 の と らえ方 で は け っ して っ か み得 な い

こ と も,こ の 調 査 に よ って 導 き出 され た ポ イ ン トで あ る。

全 自動 洗 濯 機 や 半 自動 洗 濯 機 を す で に使 用 して い る人 た ちは,共 働 き主 婦,自

営 業 の 主 婦,独 身 で 働 い て い る女 性 な どが 比較 的多 い 一群 で あ った。 い ま仮 に こ

れ を ク ラ ス タ ーAと 呼 ぶ こ と とす る。

従 来 の 型 の二 槽 式 洗 濯 機 を使 用 して い るが,比 較 的年 令 が若 く可処 分 所 得 の 多

い人 た ちで,現 在 の洗 濯 機 に不 満 を もち,安 全 や公 害,省 資 源問 題 な ど に も意 見

を もって い る人 た ち を ク ラス タ ーBと す る。

古い 洗 濯 機 を大 切 に 何年 に もわ た って使 い,こ の 調 査 に かか わ るま で は,洗 濯

とい う行 為 や洗 濯 機 につ い て 考 え た こ と もな い とい う,年 令 の 高 い,専 業 ベ テ ラ

ン主 婦 の 集 ま りをク ラ ス タ ーCと しよ う。
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ク ラス タ ーAは,当 然 の こ とな が ら全 自動洗 濯機 につ い て の抵 抗 は少 な い 。 全

自動 を現 在 使 用 して い る人 た ちの ほ とん どが,引 き続 い て全 自動 を購 入 す る と 回

答 して い るの をみ て も裏 づ け られ る。

ク ラス ターBは,示 され た デ ー タ ーに対 して,賛 成 ・反 対 いず れ にせ よ明 確 な

反 応 を示 し,柔 軟 性 に 富 み,数 字 に対 す る拒 否 反 応 は少 ない 。

ク ラズ タ ーCの 人 た ちは,現 状 肯定 型 で,デ ー タ を示 され て もなか な か 受 け入

れ よ うと しな い し,き わ め て情 緒 的 に反 発 す る人 が 多 い。

同 じ情 報 を提 供 した 場 合,当 然A,B,Cの 順序 で状 況認 知 度 が 低 くな る傾 向

が認 め られ た 。

どの よ うな 問 題 にせ よ,コ ミュニ テ ィー の な か の 各 ク ラス タ ー を分 析 して,そ

の ク ラ ス タ ー にふ さわ し い アプ ロー チ を試 み な け れ ば な らな い こ とが は っ き りし

た わけ で あ る。

この 小 さな コ ミュニ テ ィー(ク ラ ス タ ー)を ど う識 別 し,ど う と らえ るか が 大

きな課 題 にな る よ うで あ る。 この 調 査 に お い て は,こ の 各 ク ラス ターは,必 ず し

も居 住 して い る地 域 や 年 令,所 得 水 準 とい った 基 準 に よ って 範 囲 を規 定 す る こ と

は不 可 能 で あ った 。 それ ぞれ の 生 活 態度 や 習 慣,洗 濯 に 対 す る意識 とい った,き

わ めて 情 緒 レ ベル の要 因 に よ って左 右 され て い る こ と もわ か った。 しか も,こ の

つ か み に くい 情 緒 側 面 の 要 因 が,提 供 され た 情 報 に対 して 反 応 す る しか た の ポ イ

ン トに な る こ と もわか った。

この シ ス テ ム に お け るひ とつ の 重 要 な 課 題 と して,情 緒 的 ク ラス ターの 分 析,

これ に対 応 す る情 報 の 出 し方 とい う方 法 論 を確 立 す る とい うこ と が残 され て い る。

申

●

・レ

5.2第1回 グ ル ー プ討 議 の 内容

各 層主 婦 代 表24人 に よ る 「洗 濯機 に対 す る問 題 発 見 の た めの 討 議 」 は,52年

1月18日 午 前10時 か ら午 後4時 ま での6時 間 に わ た って,き わ めて 活 発 に 展 開

され た。

前述 され た とお り,主 婦 の 身 近 な 問題 だ け に論 議 はか な り,集 中 的 で あ った が,
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匂,

全 体 的 にい って,や は り抽 象 的 な感 覚 論 が 多 か った。

しか し,洗 濯 が,主 婦 の生 活 の 中 で 欠 く こ との 出 来 ない 重要 な仕 事 で あ り,し

たが って 洗 濯 機 は生 活 必 需品 の 一 部 で あ り,こ れ を除 い ての 生 活 は考 え られ な い

とい うの が,全 員の 一 致 した 意見 で あ る。 この こ とは,単 純 な こ との よ うだ が,

この 実験 に お け るテ ー マが 調査 対 象 に と って,タ テ マエ で な く,真 実,き わ め て

大切 な課 題 で あ る こ と を示 して お り,そ の 意 味 で は,こ の課 題 を選 ん だ こ とは 適

当で あ った と評 価 で き る。

洗 濯 とい う作 業 が,主 婦 に と っては 「や む を得 ず 」 あ るい は 「や らな け れ ば な

らな い か ら仕 方 な く」 や って い る とい うデ ュー テ ィ 一派 と,「 楽 しみ なが らや る」

とい うレ ク リエ ー シ ・ン派 とに分 か れ た。 前 者は,自 動 化 に対 し関 心 を示 し,後

者は これ を拒 否 す る傾 向が み られ た。

しか し,両 派 い ず れ にせ よ,ま た使 用 してい る 洗濯 機 の 種 類 が 何 で あ る にせ よ,

ほ とん どの 人 た ちが,い ま使 用 中 の 洗濯 機 に あ ま り不 満 を も ってい ない こ と も明

らか に な った 。 この こ とは,洗 濯 機 そ の もの の欠 点 が ない とい う こ とで は な く,

い ま 自分 た ちが 使 用 して い る生 活 機 器 に 対 して,評 価 や批 判 を もと う と しな い,

イー ジ ーな 主 婦 意 識 の 現 わ れ と受 け とめ る べ きだ ろ う。

グル ー プ75の 主 婦た ち によ る グル ー プ 討 議
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ご く少 数 の人 間 が,な ん とか 問 題意 識 を もと うと して,安 全,振 動 音,水 や電

気 の ム ダ使 い な どに っ い て発 言す る と,こ れ ま た,ほ とん どの人 間が これ に賛 同

して,一 瞬の うちに 批判 的 な発 言 を し始 め る とい った パ ター ンの 繰 り返 しで討 議

が進 め られ た。

したが って,き わ め て ム ー ド的,感 覚 的,あ るい は 先 入 観 に よ る固定 概 念 の 域

を出 な い意 見 が 大 半 で あ った。 現 在 の 消 費 者(と くに主 婦 層)の 類 型 的 な動 きが

ここで もみ られ た わ け で あ る。

前 向 きの 点で は,討 議 の 後半 に 入 って,グ ル ー プの相 互 間 にPeer-group

supervision(ピ ア ー グル ー プ,ス ーパ ー ビジ ョン:等 質 グル ー プ に よ る相 互 助

言)の 機能 が 働 き始 め た こ とで あ る。 「メ ー カー側 の 説 明 を 聞い て み ま し ょ うよ」

「感 電,安 全 一 と騒 ぐけ ど,だ れ か が浴 室 の 中 に ア ース をっ け な い まま 置 い て い

る とい ってい た,あ れは 問 題 よ」 とい った種 類の 発 言 が 多 く見 受 け られ る よ うに

な った 。

PACSの 過程 の 中で,こ の 効 果 は見 逃 しては な らない 。 ① 感 覚 的 な カ タル シス

討 議 の 段 階② 問 題 を整 理 し よ うとい う段 階③ 情 報 や デ ー タ を求 め よ う とす る段 階

④ 相 互 に助 言 し,問 題 に対 す る集 団規 範 的 な もの を生 み 出 そ う とす る段 階⑤ 合 意

形成 に 至 らう と努 力 す る段 階 の 五 つ の ス テ ップを経 て討 議 が 展 開 され てい った と

い え る。

た だ,あ くまで も洗 濯 お よび 洗 濯 機 に まつ わ る直接 的 な 内容 で 終 始 し た こ とは

残念 で あ った。 討 議 参加 者 の全 員 が,い わ ゆ る未訓 練 の 主 婦 で あ ったた め,当 然

の こ とでは あ った が,省 資源 問 題 や 公 害 問 題,メ ー カ ー とユ ー ザ ーの か か わ り,

企 業 と コ ミュニ テ ィーの役 割 とい った と こ ろへ は発展 しな か った 。

最終 的 に,学 識 者 あ るい は メ ー カ ー側 か らの コメ ン トが あ って 討 議 を終 了 した

が,参 加 者 の 中 か ら,「 この コメ ン トを最初 に聞 い て い た ら,も っ と内 容 の あ る

討 議が で きたは ず だ」 とい う発 言 が あ った 。 しか し これ も,こ の種 の 試 み の 中 で

常 にい われ る発想 で あ る。 も し も,最 初 に コメ ン トをや って い た ら,無 条件 に反
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発 が 出 るか,さ もな くば,そ の コ メ ン トに引 きず られ た 内容 の もの に な るか,い

ず れ にせ よ,主 婦 の ナマ の 声は 聞 け なか った に 違 い ない 。低 次元 の発 言,感 覚 的

な もの の 見方,ム ー ドに支 配 され や す い 消 費 者 と い った 批 判 はあ る にせ よ,消

費者 ・住 民 と呼 ばれ る不 特 定 多 数 の コ ミュニ テ ィー の意思 は常 に低 い 。 しか し,

現 実 的 な 次元 か ら出発 す るこ とを改 め て確 認 した 討 議 内容 で あ った。

討 議 の 初 めの段 階で,な ん らの 規 制 もな く自由 に 問題提 起 され た もの を列 記 す

る と次 の よ うな項 目 に な る。

-
●

べ,

5.2.1洗 濯機 を洗 い 出 す

洗 濯 機 は 生 活 の 一 部

1

2

3

4

5

6

7

8

洗濯機な くして洗濯は語れない

洗濯 機は生活か ら切 り離 して考え られない

トー スター,掃 除機,TVは な くて もす むが,洗 濯機は必要

洗濯機 は電 化製品 として欠 くべか らざる もの

洗濯機 は生 活の 中に とけ こんで いる

快 適な生活 をす る ためにな くてはな らない器 具

生 活の必需品で ある

洗濯機 を 回す ことは ス トレス解消 にな る

全 自動洗濯機に対す る反応

1魅 力 を感 じる主婦 もい る

9.全 自動 とい うこ と ば に魅 力 が あ る

10.全 自洗 は 時 間 が節 約 で き るので あ りが たい

11.田 舎 に 出か け た 時,留 守 の 後 な ど,時 間 は 金 で あ る

12.全 自洗 が改 良 され た ら買 う気は あ る

13.全 自洗 を使 っ た ら他 の 機 械 は 使 えな い

14.全 自洗 を,年 に10日 ほ ど ほ しい 時 が あ る

15.全 自洗 の 槽 の 大 きい 所 が 二 槽式 よ り魅 力 が あ る
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1抵 抗 を示す主婦 もい る1

16.全 自洗 の 必 要 を認 め な い

17.全 自涜 を ま だ信 用 で きな い

18.全 自涜 は ほ し くな い

19.全 自洗 は ぜ い た く

20.電 気 屋 さん に勧 め られ て も魅 力 を感 じな い

21.ど の よ うに改 良 され て も全 自涜 は 買 い た くな い

22.現 在 の 生 活 状 態 が 変 わ らない か ぎ り必 要 な い と思 って い る

1情 報が不足1

23.使 って い な い人 ば か りだ か ら便 利 さが わか らな い

24.ほ し くな い(使 った こ とが ない の で わか らない)

25.全 自洗 に対 す る先 入 観 が あ る

26.悪 い 情 報 ば か り耳 に入 るか ら買 う気 に な らない

27.全 自洗 を使 って み て よ か った ら買 って もよい

全 自洗 の こ こが 問題 だ

1ム ダが 多い1

2&全 自洗 は 電 気,水,洗 剤 が ム ダ

29.ゆ す ぎの 水 が きれ い に な るの が 遅 い

30.す す ぎに 時 間 が か か りす ぎる

31.全 自洗 は 二 槽 式 よ り水 を1.5倍 ぐ らい 多 く使 う

32.2～3回 洗 う家 庭 は 脱 水 まで 待 って 次 を洗 うの で 時 間 が ム ダ

33.便 利 で も資 源の ム ダに な る よ うな もの は ダ メ

1蹴 まかせは不安1

34.全 自洗 は すべ て機 械 まか せ で 不 自 由 な点 もあ る

35.全 自洗 は 洗 い終 わ るまで 落 ちが わか らな い

36.二 槽 式 の場 合 は汚 れ の 度 合 が わ か りや す い

37.手 動 で あ れ ば 手 加 減で き るの で よい
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38.メ ー カー を信 用 し な い わ け で は な い が,途 中 で詰 ま って溢 水 しな い か な

39.全 自涜 の 場 合,タ イ マ ー内 で す す ぎ きれ るか

1音がやか ま しい1

40.全 自洗 の 音 が や か ま し くて 近 所 迷 惑

全 自洗 な ら乾燥 ま で

41.全 自洗 な ら乾 燥 ま で 必 要

42.夜 に洗 った ら,朝 着 られ る とい い ね

種 類 分 け して洗 うの に 不 便

43.洗 う もの,例 え ば 下 着,靴 下 な ど種 類 別 に洗 い た い

44.全 自洗 は 汚れ の 度 合 や,洗 い 物 の 種 類 に よ る 分 け洗 い が 出 来 な い

45.1回 の洗 濯 で肌 着 とパ ン ツは 一 緒 に入 れ た くな い

46.繊 維 や 色 彩 の 多様 化 で,分 類 し て洗 うこ とが 多 い の で 全 自洗 は 不 便

47.全 自洗 の洗 濯 槽 を も う少 し小 さ く して は。

洗 濯 機 の 選択 は

1家庭条件 と関係 あ り1

4&洗 濯 機 の選 択 は 家 庭 条件 と関 係 あ り

49.家 族構 成(小 さい 子 ど も,少 人 数 の 大 人)に よ って求 め る洗 濯 機 が 違 う

50.全 自洗 は 大人 数 の 家 族 に は 便 利

51.洗 濯 が一 度 で 終 わ る家 庭 で は 便 利 至 極。 若 い 人 には い い の で は?

52.全 自洗 を現 在 必 要 と しな い 理 由=不 経 済,ぜ い た く(家 族 構 成 に もよ る)

53.時 間 が あ るの で 二 槽 で よい(手 動)

54.こ こへ 来 てい る人 は ひ まな 人 が 多 い ので 必 要 を感 じな い の で は?

55.ひ ま な主 婦 と職 業婦 人 とで は,全 自洗 に対 す る考 え方 が 違 う

1値段 とのか ね合 いで1

56.全 自 洗 よ り半 自洗 の方 が値 段 が安 い

57.耐 久 力 が あ り修 繕 の き く品物 で あ れ ば高 くて も買 う

58.全 自洗 は 高 い(5万 円)
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1半 自洗鞭 ・てみヨ

59.手 動 式 で よい と思 って い たが,半 自洗 を使 って み て便 利 さが わか った

60.半 自涜 は 全 自洗 よ り水 と時 間が 節 約 で き る

61.二 槽 式半 自洗 は 特 にす す ぎ の部 分 が 便 利

62.半 自洗 は 部 分 的 に調 節 で き るの で よい

63.半 自涜 で も自動 の 部 分 が や は り不 自由

64半 自涜 で 最 後 の す す ぎの 水 を もう一 度 使 い た い が …・

1今 使 ってい るの が(二 槽 式,手 動)よ い1

65.4人 中2人 は普 通 の洗 濯 機 が い い とい って い る

66.別 に全 自洗 で な くて い い。 今 の で十 分

67.全 自洗 で な くて も便 利

6&買 い 替え る と き も,今 使 っ て い る二 槽式 にす る

69.二 槽 式 は何 回 も洗 い た い 時 早 くで きるの で よい

70.二 槽 式 は 洗 い なが らす す ぎが で きる

71.す す ぎの 時 に脱 水 して か らす る と水 が 少 な くて す む

匹 婦は保守剛

72.自 分 の使 い 方,ま た そ の製 品 に 固守 す るた めに,他 に 目 を向 け な い む き もあ

る

73.す ぐに新 しい もの に とび っ か な い

74生 活感 情 は ま だ 昔風 が 多 い 。何 もか も一 緒 に洗 うの は い や

1取 り扱 いの簡 単な もの を選ぶ1

75.私 は 部品 が少 な く単 純 な もの を選 ん で い る

76.年 々新 製 品 が 出 るが,操 作 の 一 番 簡 単 な もの を使 って い る

77.機 械 の操 作 の 簡 単 な もの が よ い。 長 持 ちが す る

7&操 作 の簡 単 な もの を作 って ほ しい(主 人 や 子 ど もで も使 え る もの)

過 去 の使 用 経 験 もい ろ い ろ

79.使 用機 種 年 数
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日立 全 自洗

東 芝 二 槽 式

ナ シ 。ナル 半 自洗(二)

三 菱 二 槽 式

ナ シ ョナ ル ニ 槽式

サ ン ヨ ー 半 自洗(二)

東 芝 二 槽式

日立 〃

ナ シ ョナル ニ 槽 式

ナ シ ョナル ー 槽 式

東 芝 二 槽式

ナ シ ョナル ニ 槽 式

日 立 二 槽 式

こん な洗 濯 機 が ほ しい

1大 きい ものが 洗え る洗 灘 かほ し・・1

80.家 で毛 布 や 肌 ぶ とん も洗 い た い わ

81.外 観 が 小 さ く内装 の 大 きな もの が いい

82毛 布 や タ オル ケ ッ トを無 理 な く洗 い たい

83.直 径 の 大 きい 洗 槽 の 方 が 使 い 易 い

84.今 度 買 う時 は,

85.二 槽 式 に 入 れ す ぎ てい るの か

5年

7年

1ヵ 月

7年

10年

10年

10年

3年

10年

12年

7年

5年

7ヵ 月

モ ー タ ーが 強 くて ジ ーパ ンが2～3枚 洗 え る よ うな洗 濯 機 を

脱 水 機 の 大 きな もの が ほ しい

86.洗 濯槽 の割 りに 脱 水機 が 小 さい

87.脱 水 機 が も う少 し大 きい のが ほ しい

88.脱 水 機 に入 れ す ぎ る と大 きな音 がす るか ら脱 水機 は 大 きい方 が よい

89.全 自洗 の い い 所(大 きい もの の脱 水)を 取 り入 れ る

90.買 い 替 え る時,大 きい洗 濯 機 が ほ しい
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例 毛布な どが脱水 で きる もの

1自動 と手動が使いわけで きた ら1

91.一 つ の洗 濯 機 で 自動 と手 動 が 使 い わけ で きな いか

92.全 自洗 で もス イ ヅチで 手 動 に切 り替 え られ な い か

93.水 の 出 し方 が 調 節 で き る もの が い い

1大抵の ものが家で洗 えた らなア1

94.背 広 な どの 高級 品 以外 は 全 部 家 で 洗 え た らな ア

95.な るべ く家 で洗 い たい が,ボ ア シ ーツ な ど大 きな もの は 入 らな い

.・ ん な点 が改 良 され た ら1

96.ボ タ ンや ス リ ップ の ひ もが 底 の バ ネに ひ っか か る

97.レ ー スや や わ らか い もの を袋 に 入 れ て洗 う と落 ちに くい ね

98.洗 濯 機 で 洗 うと靴 下 の ゴム な ど痛 ん で 困 る

99.洗 濯 物 の 縫 目に ゴ ミが た ま って 取 れ な い

100.脱 水 機 をか け た と き震動 が 大 き くて うるさ い

101.部 分 洗 い まで す る洗 濯 機 が で きた らどん な に いい で し ょ う

102.脱 水 機 の 中 の 湿 って い るの が きた な い

103.ブ ザ ー よ り夢 の あ る音 にで き ない か(オ ル ゴー ルの よ うな)

1安心 して使 えるよ うに1

104.ア ー ス をつ けて い るが,脱 水 機 の 電 気 が きて こわか った

105.脱 水 機 に 手 を入 れ た と き ビ リ ビ リ した こ とが あ る

106.脱 水機 の ふ た を あ け る と直 ぐ止 ま る もの が ほ しい

107.

108.

109.

110.

111.

1材質 のいい もの ∋

オ ール プ ラス チ ック製 の洗 濯 機 は傷 が つ きや す い

外 国 製 品 は 高値 だ が,塗 装,耐 久力 な どが 違 うの か?

塗 装 が だ ん だ ん わ るい よ うだ

洗 濯 機 の ブ タ を落 と した ら ヒ ビが入 った。 も っ とい い 材 質 で作 って ほ しい

脱 水 機 の 上 ブ タが 破 れ て 困 る。 使 い方 が わ る い?
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112.

113.

114.

115.

メ ー カ ー へ の 注 文

116.

117.

1広 告 は ゆ ・ く り見 た い1

広 告 は テ レ ビな ど よ り新 聞 な どの方 が ゆ っ く り見 られ てい い

部 品 を買 い 替 え られ る よ うに

モデ ル チ ェ ン ジ をあ ま りしな い で,部 品 を長 く保 存 して ほ しい

10年 使 って もま だ 使 え るの で,部 品 を置 い て お い て ほ しい

脱 水 機 の方 が痛 み が 早 い。 ユ ニ ッ ト式 で 別 々 に 買 え な い か し ら?

1よ け い な もの は い らない1

水流の強弱 は不 必要

ブザ ー付 が あるが うるさい(不 必要)

1女の気持 ち もわか って ほしい1

118.

119.

120.

男性(作 る側)に はわか らない発想の違いが あ る

便利 だ った ら売れ るとは,女 を甘 くみてい る

計画す る段 階で女性(使 う側)の 考 え方 も入れ てほ しい

1小売店への注 文1

121.小 売店 は アー ス をつ け る と こ ろまで して ほ しい

使 う側 の 問 題

122.

123.

124.

125.

126.

127,

128.

陣 用 ミス も起 こ・てい る1

脱水機 に急 いで手 を入れ て手 がね じれ,1ヵ 月 ぐらい痛か った

脱水機の ゴムぶた を忘 れて洗濯物 が破れて大失敗

風 呂場 の使用 は こわい

た くさん洗濯物 を入れた ら,モ ーターの力が3ケ 月 ぐらい弱 ったみたい

脱水機 になん とか入 って も大 きい ものは出て に くい

主婦は機械 を上手 に使 い こなせ ていないのでは?

こん な工夫 もしています

1部分 的に手洗 いを1

洗濯機 を使い なが らも部分的 に洗剤 をぬ り付 けて手洗い しない とダメ
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129.赤 ち ゃん の お む っ は手 洗 い して い た

130.洗 濯 物 に よ って手 を加 え る

1脱水槽の挿図

131.脱 水槽 の 掃 除 に は ホ ー ス を 上 げ た ま ま 水 をい っぱ い 入 れ て タ イム を まわ す

と よい

洗 剤 の 改良 も必 要

132.公 害 の 問 題 が心 配

133.汚 染 に つ い て は 洗剤 の選 択 が 必 要

134.化 学 繊 維 が 多 い か ら石 け ん だ け で は落 ちない よ

135.石 け ん や洗 剤 で 洗槽 に化 学変 化が お きな いか し ら

136.よ く落 ち る洗剤 は手 に わ るい の と ちが う?

137.ど ん な洗 剤 で も使 え る洗 濯 機 で ない と困 るね

13&洗 剤 に よ るた だれ が気 に な るの で お むつ の ゆす ぎは 念 を入 れ て い る

占'

「ふ

5.2.2第 一 回 ア ンケー ト調 査 結 果

調 査 結 果 の 詳 細 は,7の 付 属 資 料 を参 考 に して ほ しい が,全 般 的 に い って 前

項 の 討 議 結 果 を デ ー タ と して確 認 で きた とい え そ うで あ る。

(1)現 在 の 洗 濯 機 にっ い ての 不 満 は比 較的 少 な い

価 格 の 点 で も,使 い やす さ,あ るい は デ ザ イ ンな ど,い ず れ も半 数 以 上 の 人 た

ちが現 状 に 満足 して い るよ うで あ る。 た だ,脱 水 槽 の 大 き さ につ い て は,や や 不

満 が あ る。 洗槽 に 比較 して脱 水 槽 が 小 さ く,大 きな もの や 多 量 の 洗 濯 もの の さ い,

不 便 を感 じて い るか らだ ろ う。

② 安 全 性,耐 久 性 に は不 安

現 状 の洗 濯 機 に 満足 して い る とは い え,そ の安 全 性 お よ び耐 久 性 につ い ては,

漠 然 とした 不 安 を感 じて い る。 前 項 の 討 議 の 内 容 では,安 全 は ケ ガ よ り も感 電 を

心 配 し,ま た,こ の 調 査 に よ る と回 答 者 の 半 数 以上 が5年 以 上 洗 濯 機 を使 用 して

い るに もか か わ らず,耐 久 性 を問 題 に して い る。 この こ とは,故 障 の 不 安 や取 り
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替 え部 品 の 不 足 が 耐 久 性 と い う表 現 に 出 て きて い る もの と思 わ れ る。

(3)全 自動 洗 濯 機 は 洗剤,水,電 気 を多 く使 うとい う受 け とめ 方 が 強 い

全 自動 洗 濯 機 に対 す る拒 否 反 応 は,予 想 以 上 に強 く,水,洗 剤,電 気 と も多 く

使 うとい う回 答 が 多か った。 と くに 水 と電 気 は,大 部 分 の 人 た ちが 従 来 の もの よ

り も多 く使 うと答 え てい る。 これ らの 諸 点 が 全 自動 洗濯 機 につ い て の拒 否反 応 の

大 きな要 因 とな ってい る よ うで あ る。

(4)全 自動 は 値段 が や や 高 く買い に くい。 その うえ 故障 しや す く,操 作 も しに く

い。

全 自動 は 構 造 が複 雑 で,操 作 しに く く,し たが って 故 障 しや す い。 そ して 値 段

もや や 高 く買 い に くい,と い う結 果 が で てい る。

⑤ 全 自動 は主 婦 か ら洗 濯 の 楽 し さを 奪 って しま う とは 思 わ な いが,あ ま り生 活

向上 に役 立 つ と も思 わ れ な い 。

以上 の よ うな イメ ー ジか ら,全 自動 が 生 活 向 上 に役 立 つ とは思 わ れ な い と い う

受 け とめ と な って い る。 しか し,一 般 的 には(メ ー カー側 の話 で は)全 自動 へ の

拒 否 反 応 は.主 婦 か ら洗 濯 の 楽 しみ を 奪 うか らだ とい う意 見 に反 し,そ う思 うと

い うの は12%に す ぎな か った 。

この ほ か,洗 濯 機 は脱 水 機 の 振 動 音 が うる さ く,感 電 に対 す る不 安 もあ る。 こ

れ を改 善 して・ 部分 洗 いの 出来 る洗 濯機 が ほ しい とい う意見 が 多 か った 。

、

5.2.3第 二 回 ア ン ケー ト調査

第1回 調 査者 に 第2回 の 質 問 表 を配 布,「 同 じ人 に記 入 して も らって ほ しい」

と特 に 記 入 したが,回 収184票 の うち 前 回 の解答 者 は半 分 の92票 で あ った 。 文

字 に よ る情 報 伝達 に つ い て主 婦 層 が 如 何 に 不 注 意 で あ るか,あ る いは,こ う した

約 束 ご とや 規約 と い った もの に 如何 に無 関 心 で あ るか を示 して い る。 事 実,数 人

の 女 性 は,そ の こ と(同 じ解 答 者 が記 入 す るよ うに して ほ しい とい う文)は 知 っ

て い た が,「 同 じ人 間 が2回 も同 じ解 答 を して も意 味 が な い。 む しろ 違 った 人 に

記 入 し て も らった方 が 一 ・…」 と,一 方 的 に 判 断 した とい うこ とで あ る 。
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女 性(ば か りで な く,一 般 的 に情 報 を受 け る側 の 多 く)が 与 え られ た情 報 を 自

分 の 都合 の よい よ うに判 断 し て受 け とめ る とい う現 象 が,こ こで も明 らかに な っ

た とい え よ う。

いず れ に し て も,不 本 意 なが ら92票 に つ い て分 析 を行 った。

全 般 的 に い って,わ れ われ(調 査実 施 側)に と って は,や や不 満足 な 結 果 で あ

った。

とい うの は,こ う した論 理 的 な説 明 を付 した の で,当 然,"洗 濯 機,と くに 全 自

動 に 関す る考 え方 が 大 幅 に変 わ るだ ろ う"と 予 測 し たの で あ るが,か な り予 測 を

下 回 った 。

例 えば 「この つ ぎ買 い たい 洗濯機 は な にか 」 とい う問 いの 答 えで は,全 自動 が

第1回21%,第2回22%と,ほ とん ど変 化 が み られ な い 。 む し ろ二槽 洗 が23

%か ら32%に 増 加 す る とい う逆現 象す ら起 こ って い る。

しか し 「水 を多 く使 うので は ない か」 とい う項 で は,第1回 の 非 常 に 多 く使 う

と思 うの42%が 第2回 に は12%に 減 じて い る。 同 様 に 「電気 を多 く使 う」 とい

う点 で も,第1回16%が10%に 減 じ てい る。 同 じ よ うに,安 全 性 につ い て も

「非 常 に 不安 」 とい うの が 前 回4%が1%に 「や や 不 安 」 の33%が29%に,わ

ず か で は あ るが あ る方 向 に 向 い て動 い て い る こ とは 明 らかで あ る。

す な わ ち,住 民(こ の 場 合 は 消 費者)か らの フ ィー ドバ ックに 基 づ き,デ ー タ

を加 えた 情 報 を再 度 提 供 す るこ とに よ って,わ ず か ず つ で は あ るが 両 者 の 合 意 形

成 に達 し得 る可 能 性 を示 した もの と受 け とめ たい の で あ る。

この こ とは,つ づ いて 行 った マ ス コ ミに よ る一 般 へ の 呼 び か け,お よび 主 婦 代

表 に よ る第2回 の 集 会(集 団 面 接)の 結 果 を み て さ らに 確 信 を深 めた の で あ る。

メ ー カ ー側 は,第2回 の ア ンケ ー トの 中 に 具 体 的 デ ー タ(例 えば水 の 使 用 量 は,

従来 の二 槽 洗 に く らべ て6割 少 な くてす む とい っ た数 値)を 示 す こ と をか な りし

ぶ った 。

これ は,前 述 の よ うに,主 婦層 が 数値 に弱 い とい う先 入観 が あ るが,そ れ 以 上

に,こ う した 具体 的 デ ー タ を(広 告 な どに)表 示 し た場 合,わ ず か の 例外 や 不適
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切 な使 用 実 験 を楯 に して,消 費 者 団体 か ら新 い 突 き上げ を く ら う こ とを恐 れ た よ

うで あ る。

この 実 験 に お い て,学 者,マ ス コ ミ,そ の他 の 専 門家 グル ー プのか な り強 引 な

説 得 に よ って,ttお そ るお そ る"あ るい は"シ ブ シ ブ"こ の デ ー タを調 査 用 紙 や

マ ス コ ミPR紙 面 に掲 載 す る こ と を同 意 した 。

本 社 機 構 と も相 談 な し に(神 戸 に お け る専 門家 集 団の討 議 の席 上で,メ ー カ側

の 消 費 者対 策 室 長 が 説 得 に応 じて 即 決 した)こ の こ とに 踏 み き った こ とが,結 果

的 には 合 意 形 成 に 近 づ く大 きな 引 きが ね に な った とい えよ う。 メ ー カー側 の 担 当

課 長 の 勇 気 あ る決 断 は 賞 讃 に値 い す る。

しか しな が ら,洗 濯 機 とい う ひ とつ の 商品 で,し か も,限 られ た エ リアで あ る

神 戸 地 域 で の ひ とつ の 実 験 とい う責 任 の 軽 さが あ ったか ら彼 は 同意 で きた と もい

え る。

製 鉄 に お け る高 炉 の 火 入 れ,あ るい は原 子 力 発 電 所 の建 設 とい う大 きな 課 題 を

と りあ げ た 場合,そ の 企 業 あ るいは 事 業 計画 者 が,こ の種 の 勇 気 あ る決 断 を 下 す

こ とは 容 易 で な い。

この 種 の デ ー タの 根 拠,あ るいは 数 値の 設 定 の 仕 方,問 題 の 抽 出 の 方 法 は,多

くの 場 合 極 端 に言 え ば や り方 次 第 で ど ち らか の側 の 有利 な 方 向 に 導 くこ とが 可 能

だ か らで あ る。

この 洗 濯 機 の場 合 で さえ も 「メ ー カ ーが そ うは 言 って も信用 で きな い 」 とい う,

か な りの 情 緒 的 抵抗 が あ った こ とが,予 想 を 上 回 る"全 自動 に 対 す る拒 否"と な

って表 れ た 。 また,第2回 の 討 議 の な か で も,し ば しば この 意 見 を聞 か され た 。

前 述 の 例 えば 「原 子 力 発電 所 」 な どの 場 合,反 対 派 住 民に 対 す るデ ー タ提 供 が 如

何 に むず か しいか が 予 想 さ れ る。

しか し一 方 で は 双 方 の 合 意 形 成 へ の 可 能 性 が,皆 無 で な い こ と も,こ の 実 験 は

明 らか に した 。 即 ち,事 業 計 画 者 側 の勇 気 あ る デ ー タ提供 と,そ れ を受 け る側 の

デ ー タに 接 す る態度 で あ る。

い ま こ こで,情 報 デ ー タの 受 け入 れ 側 の 態度 と述 べ たが,よ り突 込 ん だ い い方
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をす れ ば,デ ー タ を受 け入 れ る態度 を容 認 した 上で の 情 報 の提 供 の 仕 方 で あ る。

これ は,す で に 各 車 に わ た って 明 らか に し,ま た言 葉 を換 え て何度 も述 べ て い

る こ とで は あ るが,マ ス コ ミに お け る一 般 へ の提 示 とそ の 後 の最 終 的 討 議 に よ っ

て,ま す ま す この 点 が 重 要 視 され な けれ ば な らな い こ とが 明 白に な った の で,あ

え て,そ の詳 細 を報 告 し な けれ ば な らな い だ ろ う。

餐

B

5.2.4マ ス コ ミ によ る調 査 結 果

マ ス コ ミに よ る調 査 は,神 戸 新 聞 紙 上 に お い て全10段 の ス ペ ー ス を さい て一

般 読 者 に 呼 び か けた 。 結 果 にお い て は966点 の 回答 が 寄 せ られ た 。40数 万 の発

行部 数 の 神 戸 新 聞 の この 種 の 調 査 に0.2%強 の 回 答 が 得 られ た こ とは,ま ず 成 功

で あ った と い え るの で は な いだ ろ うか 。

この 神 戸 新 聞 紙 上 に お け る調 査 紙 面 の 作成 に 当 た って は,専 門家 グ ル ー プ もま

じ えて 討 議 の 結 果,つ ぎ の諸 点 に 留 意 した 。

① 記 事 体 とい う 「論 理 的線 情 報 形 式 」 を さ け,あ え て広 告PRペ ー ジ の体 裁 を

採 った。

② しか もなお,ム ー ド,イ メー ジ と い った従 来 の 広 告 的紙 面 をで き るだ け さ け

て,数 字 や デ ー タ をか な り詳 し く入 れ た。

③ 回答 が しやす い よ うに ア ンケ ー トの 項 目 をで き るだ け簡 略 に した 。

専 門 家 グ ル ー プの なか で は,こ の 紙 面 作 成 に 当 た って 「これ まで の経 過 や,第

1回 アンケ ー トの 結 果,さ らに,こ の 調 査 の ね ら って い る と ころ な ど を,で き る

だ け詳 し く紙 面 に 掲 載 す べ きだ」 とい う意 見 も多 か った 。 しか し,マ ス コ ミ側,

あ るいは,主 婦 代表 な どか ら 「それ で は 主 婦 が 目 を止 め な い 。 ま た"情 報 提 供 者

側 の 論 理 的 思 考"が 働 い て い る」 と,か な り強 い反 発 が あ った 。結 果 的 に は,論

理 的 デ ー タ掲 載 を主 張 す る側 と,"見 る紙 面""主 婦 の 関心 を引 きつ け る表 現"さ

らに"ア ン ケ ー トの 出 しや す い条 件 整 備"を 主 張 す る側 との論 議 が 交 わ され,別

項 の よ うな 紙面 が作 成 され た 。
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これ は,考 え方 の 異 な った2派 の 論 議 と して 単 純 に と らえ ては な らな い もの を

含 ん で い る。

行 政 にせ よ,企 業 その 他 の 事 業 計 画 者 に せ よ,住 民 や消 費 者 に訴 え る場 合,あ

ま りに もお の れ の 訴 え た い こ とを充 満 させ た 論 理 的 発想 あ るいは,つ くる側 の 都

合 に よ る情 報 を作 成 しが ちで あ る 。

知 らせ よ う とい う 閥認知"の コ ミュニケ ー シ ョ ン,わ か って もらお うとい う"説

得"の コ ミュニケ ー シ ョンの 努 力 は あ るの だ が,そ の 意図 が強 す ぎ るた めに,結

果 的 に は 押 しつ けの コ ミュニケ ー シ ョンに終 わ っ て しま い,双 方 の 合 意 形 成 の プ

ロセ ス と して最 も大 切 な"納 得"の コ ミュ ニケ ー シ ョンに至 らな い こ とが 多 い 。

この 場 で は,問 題 の 軽 さや 対 象 の 関 心度 の 具体 性 な どに も助 け られ て,お 互 い

が か な り認 め 合 う"納 得"の コ ミュ ニケ ー シ ョン(第 三 の コ ミュニケ ー シ ョ ン)

を 図 る紙 面が,結 果 的 に で は あ るが 実 現 した 。

つ ま り,従 来 の 主 婦 の 見 な れ た 電 気 製 品 の 広告 らしい体 裁(中 央 に 洗 濯 機 を扱

う女 性 の 姿 を大 き くあ し らった)を 主 軸 に して,左 サ イ ドに は,イ ラ ス トを あ し

らい な が ら もか な り数 値 的 な デ ー タ を盛 り込 む とい う形 式 を と った。

紙 面 上の ア ンケ ー ト項 目の作 成 に つ い て も同 様 の こ とが い え る。 「第1,第2

の ア ンケ ー ト調 査 票 設 問 の か な り多 くの項 に つ い て,広 く一 般 に問 い か け て み な

い と,専 門 的 に 考 え て 比 較 し得 る資 料 に は な らな い」 と主 張 す る人 た ちと,「 そ

れ で は 主 婦 が 回答 を出 さな い だ ろ う」 と反 対 す る側 とが 対 立 し,結 果 に お い て は,

きわ め て単 純 な 「次 に 買 いか え る と した ら,ど ん な洗 濯 機 を選 ぶ か」 に しぼ る こ

とに な った。 確 か に,こ の 調 査 実験 の 結 果 的 成 果 を追 うとす れ ば,こ の 質 問項 目

は あ ま りに も省 略 が す ぎ るで あ ろ う。 しか しな が ら,あ る情 報 が 提 供 され た場 合,

一 般(そ れ も,そ の 問 題 に 大 きな 関心 を寄 せ て い な いサ イ レン ト ・マジ ョリテ ィ)

の 回答 を得 るた め に は,ど の よ うな情 報 提供 の仕 方 が よ いか を追 求 す る には,こ

の 方 が む し ろ適 切 で あ った か も知 れ な い。

同 様 に,新 聞 あ るい は テ レ ビジ ョンな ど,マ ス媒 体 に よ る一 般 へ の 問 い か け に

よ って,多 くの普 遍 的 回答 を得 よ う とす る場 合,か な りの 困 難 と限 界 が あ る こ と
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も明 らか に な った 。

この場 合 は,主 婦 層 に か な り関心 の 高 い,し か もは なは だ 日常 的 な 具体 性 を持

つ 洗 濯 機 が 取 りあげ られ た た め に,回 答者 の ほ とん どは,い わ ゆ る無 関心 層 で は

な く,あ る意 味で は,わ れ われ 側 よ り もも っ と真 剣 に取 り組 ん だ もの と思 わ れ る。

とは い って も,こ の 実験 に参 加 した メ ー カーの 好 意 に よ って,回 答 者の 中か ら抽

選 で 洗 濯 機 を プ レゼ ン トす る とい う,か な り射倖(し ゃ こお)的 な手 段 を と ら ざ

る を得 なか った こ と も付 記 しな けれ ば な らな い 。

いず れ に せ よ,こ の 種 の 問 い か けを マ ス媒 体 を使 って一 般 に 呼 び か け た場 合,

賛否 の 利 害 関 係 集団 か らの 回答 は得 られ て も,い わ ゆ る無 関 心 な 一 般 の 人 々の 意

見 を吸 い あげ るに は,か な りの 困 難iがあ る こ とが 予想 され る。 この こ とは,今 回

の マ ス コ ミに よ る調 査 の 回 答 者 の ほ とん どが 女 性 で あ り,男 性は 全 然 とい って も

よ い ほ ど回答 を寄 せ なか っ た点 をみ て もうな づ け る。

さ らに,こ の種 の紙 面 を見 て,ハ ガキ で 回答 を寄 せ よ うとい う層 は,な に ご と

に もか な り積 極 的 な,あ る 限 られ た層 で あ るか もしれ な い'とい う見 方 もで き る。

そ の 意 味 で は,現 に,別 項 の とお り,こ の 回答 者 は,質 問 紙 法 に よ る主 婦 の モ デ

ル グ ル ー プ と比 較 に な らな い く らい"全 自動 指 向"に 傾 いた結 果 が で て い る。 し

か し,こ れ だ けで もって"こ の 情 報 提 供 法 に よ りお 互 い が合 意 形 成 に近 づ きつ つ

あ る"と 単 純 に推 定 す る こ とは疑 問の 余 地 が あ る と考 え られ な く もな い 。

しか し,こ の 課 題 を解決 すべ き的 確 な手 段 も,時 間 的余 裕 も持 って い な い わ れ

わ れ と しては,と もあれ,こ の 結 果 を素 直 に 受 けて,次 の よ うに結 論 づ け た い。

す な わ ち,一 般 に情 報 を提 供 して,そ の 回 答 を得 るた めに は① 質 問 の 種 類 や 項

目 を きわ め て単 純 化す るこ と② その 呼 び か けの 紙 面(新 聞)番 組(TV)の 制作

は,で きるだ け一 般 の(無 関 心 な)人 た ちの 目を ひ くよ うな内 容 を盛 り込 む必 要

が あ る③ 表現 は で き るだ け感 覚 的(点 的)で,し か も内容 は か な り論 理 的 デ ー タ

化 し た もの で な けれ ば な らな い,と い え るだ ろ う。

この 実 験 調 査 の 結 果 で は,上 記 の点 で,か な り満 足す べ きデ ー タ を収 集 し得 た

とい え よ う。
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「

5.2.5第2回 モデ ル グ ル ー プの 討 議

第1,2回 の質 問紙 に よ る調 査 お よび マ ス媒体 に よ る一 般 へ の 調 査 を踏 まえ て,

この 実験 調 査 の 冒 頭 に行 った,主 婦 モ デ ル グル ー プに よ る問 題 発 見 討 議 に 参加 の

メ ンバ ー を,も う一 度 集 め,メ ー カー側,マ ス コ ミ側,さ らに 学 識専 門 家 も一 堂

に 集 ま り,本 実験 結 果 お よ び 今 後 の 方 向 に つ いて協 議 し た 。

この こ とは,あ らか じめ 予 定 した シス テ ム実 験 の 手 順の な か には 含 まれ て お ら

ず,や や 番外 的 な もの と して 考 え られ て い たが,参 加 者 に よ る協 議 の 内容 は,本

実験 の 今 後 の 課 題 にか な り重 要 と思 われ る,い くつ か の 問 題 や 課題 を含 ん で い る

とい え る。 し た が って,あ え て 紙 数 を さ き,こ の 最 終 的 評 価 協 議会 と もい え る第

2回 の モ デ ル グル ー プ討 議 の様 子 を,こ こに報 告 して お くこ とにす る。

まず,集 ま った 主婦 層 の この 問題 に対 す る興味 や 関 心が,第1回 会 合 に 比 較 し

て,想 像 以 上 に 高度 に な って い た とい うこ とで あ る。 と くに その 理 由 と して 「マ

ス 媒体(神 戸 新 聞)を 通 じて 一 般 に 問 いか けた 紙面 を見 て,自 分 た ちの 役 割 が な

ん で あ ったか を覚 知 して か ら,一 段 と興味 が わい た 」 と い う人 た ちが 多か った こ

とを挙 げ な けれ ば な らな い 。

どの よ うな問 題 にせ よ,一 般 の 人 た ち との 相 互交 流 の あ る情 報 交 換 をす る場 合,

なぜ こ の よ うな こ とを す るの か,あ るい は この調 査 に参 画す る こ とで,自 分 た ち

は どん な役 割 を 果 たす の か,と い うこ とを 明 確 に しな け れ ば な らない とい う,当

然の こ とを改 め て 気 付 か され た とい え よ う。

第 二 に,洗 濯 機 その もの に つ い ては,主 婦 で あ るた め 当然 関 心 を持 っ てい た が,

「全 自動 洗 濯 機 は 使 った こ と もな けれ ば,見 た こ と もな い 」 とい う人 が,か な り

いた こ とで あ る。 中 に は,こ の こ と(調 査)に 参 画 して か ら,改 め て 電 気 器具 販

売 店 へ行 って 全 自動 な る もの を確 か め た とい う人 もい た 。 この 人 た ちは 「や っぱ

り全 自動 を実 際 使 って,ハ ダ で感 じて か らこの調 査 をや りた か った 」 と訴 え て い

る。 期 日の 余 裕 が な く,カ タ ロ グその 他 で す ま そ う と した,わ れ わ れ 側 の準 備不

足 を痛 感 させ られ た 。

とい うこ とは,ど の よ うな問 題 で も,現 地 の見 学,既 成 設 備 の 実地 調 査,模 型
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や シ ュ ミレー シ ョンに よ る勉 強,ス ライ ドやTVフ ィルム に よ る訴 え など,ヒ フ感

覚 で 「さわ って感 じ る」 デ ー タ を準 備 す るこ との必 要性 を指 摘 され た と受 け と め

て よ いだ ろ う。

第 三 点 と して,メ ー カ ー側 か ら示 され た デ ー タ,あ るい は,女 性 は 信 じ込 みや

す い,と い わ れ るマ ス媒 体 に よ る説 得,さ らに 学 識 専 門 家 とい われ る権 威 的 な 呼

びか け よ り も,さ らに 強 か った の は,ピ ア ・グル ー プ(同 質 集 団)に よ る討 議で

あ る とい うこ とが わか った 。

とい うの は,こ の最 終 的 な討 議 の中 で,あ るグ ル ー プ(6人)は,全 自動 をす

で に使 ってい る もの2人,半 自洗 の もの1人 。残 り3人 は 二 槽 洗 を使 って い る

が,こ の 調 査 に参 加 す る こ とに よ って,次 は全 自動 洗 を購 入 し よ う とい う もの

1人,い や,や っぱ り次 も使 い慣 れ た これ までの 二 槽 洗 をつづ け て ゆ こ うとい う

人2人,と い う構 成 で あ った 。

と くに二 槽 洗 派 の2人 の う ちの1人 は,と くに 強 硬 派 で,「 こ ん な実 験 に だ ま

され て は ダメ 。 き っ とメ ー カ ーの 隠 され た意 図 が あ るに 違 い な い 。一 種 の世 論 操

作の 実 験 だ と,か た くな に思 い込 んで い る人 で あ った 。

しか し,第1回 の と きは と もか く,最 終 的 な 第2回 の 討 議 で,周 囲の話 に か

な り影 響 され,次 第 に考 え 方 を変 化 させ て ゆ くの が 討 議 の 過 程 で は っ き りと見受

け られ,極 め て 興 味深 か った の で あ る。 こ こで断 ってお くの が,第2回 の 討議 の

中 で,わ れ われ 実 験 者 側 も,け っ して"全 自洗 を よ し とす る"態 度 を持 って い な

か った し,む しろ 「従 来 の 二 槽 洗 に 対す る要 求 が こん なに 強 い こ とを,メ ー カ ー

側 は も っ と承知 しな けれ ば な らな い」 とい う方 向で 話 し合 われ て い たの で あ る。

に もか か わ らず,彼 女 の 態度 の 変 化 は,次 第 に速 度 を速 め て い ったの で あ る。5

対1と い う単 純 な 数 の 問 題 で もな く,説 得 力 や 論 旨 の 明快 さは む しろ他 の5人 に

比 較 に な らな い く らい この 二 槽 洗 派の 彼 女 は 有能 で あ った 。 に もか か わ らず で あ

る。

論 理 的 な デ ー タの 提 示,こ の こ とへ の 参 画 意 識,集 団 の 中 での 数 の 論 理,こ の

討 議 の 場 に お け るム ー ド,彼 女の 内在 的 な もの の 覚 知 な ど,こ うした い くつ か の
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要 因 が か らみ 合 って,次 第 に彼 女 を変 化 させ て い った の で あ る。

「わ か ったわ よ」 と叫ん だ彼 女 は,急 に 全 自動 派 に転 じ,居 合 わせ た メ ー カ ー

に,早 速 カタ ログ を送 るよ う依 頼 す る とい う急 変化 を示 した 。 もち ろん 全 自動 洗

を この 実験 で 普 及 させ よ うな ど と い う意 図 は,メ ーカ ー側 に す らな か っ たの で あ

る。 こ こで い いた い の は,合 意 形 成 に 達 す る意 識 の変 化過 程 で あ る。

彼 女 を変 化 させ た の は,明 らか に,同 席 して討 議 に参 加 した他 の5人 の 主 婦 で

あ った 。 つ ま り,こ の6人 の グル ー プが 彼 女 に と っては 一 種 の準 拠 集 団(Refer-

encegroup)に な り,そ の 集 団 規 範 に彼 女 が 従 った もの と い え よ う。

賛 否 いず れ にせ よ,あ る概 念 を持 つ グ ル ープ を変化 させ るに は,そ の 所 属成 員

が その 集 団 に準 拠 す る とい う態 度 を持 ち,し か も,そ の 集 団 の 規 範 が い ず れ か に

変 化 しな けれ ば な らない と い うこ とを示 して い る。

とす るな らば,不 特 定 多 数 の バ ラ バ ラの 住 民,あ るいは 消 費 者 に 呼 び か けて,

その ひ と りひ と りを変 化 させ,そ の 集 合 体 と しての マ ス を変 化 させ る とい う手 段

は,あ ま り有 効 な 手 段 とは い え な いの で は な いか,と い う仮 設 も成 立 す る。

これ ま で,事 業 の 計 画 主 体 は,反 対 集 団に 対 し ては 極 め て熱 心 に働 きか け,そ

の 指 導 者 や オ ピニ オ ン ・リー ダ ー の意 識 を変 化 させ よ うと努 力 す るが,賛 成 もし

くは,無 関心 層 に 対 し ては,マ ス と して しか アプ ロ ーチ を試 み て い な い の が 実 情

で は な い だ ろ うか 。

賛 否 い ずれ に せ よ,ま た 無 関 心 の もの に 対 しては それ 以 上に,準 拠 集 団 あ る い

は 集 団 規 範 を もつ グ ル ー プ を意 識 して ア プ ロ ーチ をつ づ け な けれ ば な らな い と い

え よ う。

とす るな らば,こ の シス テ ム にお け るあ らゆ る調 査 過程 で,マ ス と し て対 象 を

と らえ るの で は な く,さ ま ざま な集 団 規 範 を もつ,多 くの 少 数 派 を,そ れ ぞれ に

と らえ て,こ の 無 数 の マイノ リテ ィ ・グル ープとの 間 に フ ィー ドバ ック ・シ ス テ ム

を確 立 して ゆか な けれ ば な らな い とい え る。

再 び この 最 終 的 討 議 の 報 告 に 話 を戻 す な ら,賛 否 い ずれ に して も,今 後 も引 き

つ づ き この 種 の 会 合 を重 ね な けれ ば,洗 濯 機 問 題 は 解 明で きな い,と い うの が精
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論 で あ った 。

しか しな が ら,最 初 の会 合 では,と もか く全 自動 派 と二 槽洗 派 とに は っ き り分

か れ,お 互 い に現 在 使 用 して い る もの を最 もよ し とす る人 た ちの 集 ま りが,わ ず

か の 実験 の す え,新 しい 出発 を しよ う とい う合 意 に 達 し た こ とは 注 目す べ きで あ

る。

少 な く と も,こ の 問 題 に つ い ての 結論 を 出す べ き集会 が,さ らに 問題 を追 求 す

るた め の 出 発 の 集 会 に 変 化 した こ とで も って,参 加 した全 員が この 実験 の 価 値 を

確 認 した と い え るの で は ない だ ろ うか 。

才

5.3モ デル 実 験 の 方 法 論 につ い て の 全 般 的 評 価

本 調査 研 究 は,関 係 者 と くに グル ー プ75の 主 婦 リー ダ ーの協 力 に よ って スム

ー ズ に展 開 され た
。 と くに質 問 調 査 用 紙 に よ る ア ンケ ー トと主 婦各 層 代 表 の 討 議

の結 果 の 照合 に み るべ き もの が あ っ た。 さ らにま た,神 戸 新 聞紙 上 の質 問 には予

想 を越 え る大 きな反 応 が あ り,マ ス コ ミに よ る一 般 の 動 向 を知 る うえで 大 きな成

果 が あ った とい え るだ ろ う。

「目的 」 の 項 で 述 べ たが,問 題 を具 体 的 な もの に しぼ り,調 査 対 象 を 主婦 とい

う限 られ た 層 に 限 定 し たた め,問 題 点 の しぼ り方 や フ ィー ドバ ック機 能 が,当 初

予 想 した 以 上 に濃 度 の あ る結 果 を もた らした とい え る。

しか し,調 査 期 間が 限 られ て お り,調 査対 象 を 限定 した こ とに よ って,限 界 が

あ った こ とは,調 査 過 程 の 結 果 が 良 か った だ け に,な お さ ら残 念 で あ る。 コ ミュ

ニ テ ィ情 報 セ ン タ ー と東 芝 商 事 は,こ の結 果 を さ らに 高 め るた め,今 後 も引 き続

き,こ の 問 題 に関 連 す る 「メ ー カ ー とそれ を使 う消 費 者 側 との 間 の合 意 形 成 過程

の研 究 」を 行 うこ と に な って い る。

日程 が 限 られ て い た とは い え,も う少 し広 い 範 囲 に 調 査 対 象 を広 げ,さ らに綿

密 に ク ラス ター(cluster)を 分 け た対 象 づ か み を行 うべ きで あ った。

例 え ば,あ らか じめ 配 慮 して,全 自動 洗 濯 機 を現 在 使 用 し てい る人 た ち を意識

的 に メ ンバ ー に加 え る とか,専 業主 婦 と共 働 き主 婦,独 身OL・ とい った ク ラス タ
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一 も考 慮 に入 れ る とい う こ と も必 要 で あ った 。

所 得 階層 とい う こ とで は な く,居 住 してい る住 宅構 造 に よ る分類 もこの 問題 に

か な り影 響 が あ る こ と も,実 験 の 後 半 に な って 気 づ い たの で あ る。 いず れ にせ よ,

あ らか じめ予 想 され る ク ラス タ ー の 分類 をか な り多様 に想 定 して,そ の クラ ス タ

ー ご とに それ ぞれ 異 な った フ ィー ドバ
ック ・シス テム を 実験 して おれ ば,も っ と

興 味深 い諸 問 題 を導 き出せ た か もしれ ない 。

問 題点 の 討 議 や 委 員 会 の 構 成 に お い て も,消 費 者 を 行政 の担 当 者,洗 剤 メ ー カ

ー
,商 品 試 験 を行 って い る 研究 所(生 活 科 学 セ ンタ ー な ど)と い った多 方 面 の 人

た ち に,も っ と深 くか か わ って も らい た か った(こ の 人 た ち も協 力 して くれ た が,

日時 の 限 定 が あ り,突 込 ん だ研 究 や討 議,デ ー タ調 べ をす る余 裕 が 少 なか った)。

ま た,こ の 問 題 に 関 す る第 三 者 的 立 場 の 男性 の 意見 の 収 集 も不 足 した。 実 験 実 施

側 として は か な り努 力 を し たっ も りだ が,「 洗濯 お よ び洗 濯 機 」 に関 し ての 男 性

の 無 関 心 は 予 想 を上 回 る もの が あ っ た。

結 論 的 に い え ば,日 時 の 不 足 に よ って,調 査 対 象 や情 報 収 集 領 域 を広 げ る こ と

が で きなか った こ と と,洗 濯 お よび 洗濯 機 に関 す る こ とや メ ー カ ー とユ ーザ ー と

の一 般 的問 題,主 婦 の 意 識 構 造 とい った背 後 にあ る広 大 な 奥 深 い基 盤 の 分 析 を怠

った こ とが 画竜 点 晴 を欠 い た とい え る。

㊤

5.3.1企 業 と ユー ザー と のPACSを 通 じて 明 らか に な った 点

本 実 験 調 査 を実 施 して い る過 程 で,段 階 が 進 み,企 業 とユ ー ザ ー との フ ィー ド

バ ックが 交 わ され る に従 い,メ ー カ ー側 の 情 報提 供 の方 法 論 の 誤 りが 加 速 度 的 に

明 らか に な って 来 た 。 双 方 に よ る思 い 込 み,双 方 の 先 入観,双 方 の感 覚 的 アプ ロ

ーチ が ,両 者 の 合 意 形 成 をは ば む最 も強 い 障害 に な って い る。

言 い 換 えれ ば,メ ー カ ー側 もユ ーザ ー側 も,相 手 へ の 意 思 表 示 を避 け た り,い

つ わ りの デ ータ を示 して ご まか そ うと した り しよ う とい う意 図 は 全 くな い に もか

か わ らず,相 手 方 に 正 し く情 報 が 伝 わ らな い とい う結 果 が で て い る。

全 自動 洗 濯 機 につ い て い えば,水 が 従 来 の二 槽 洗 に 比 較 して6割 も少 な くて す
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む こ とや,電 気 代 が1回 当 た りわ ず か1円 高 にす ぎない こ とな どの 点 を 強 調 す る

PRを,メ ー カ ー側 は これ まで に行 ってい ない。 「便 利 だ 」 とい うこ と 「自動 的 に

処 理 され て生 活 の 合 理 化 が で き る」 とい う点 の強 調 は 非 常 に多 い が,主 婦 層 の一

番 関心 の 高 か った 電 気 代,水 道 代 とい った 点 は無 視 され て い る。 メー カ ーのPR

担 当 者 の男 性 的 論 理 発 想 とい うしか な い 。 あ るい は,「 これ らの 数値 的 デ ー タ を

示 して も主 婦 は受 け つ け な い だ ろ う」 また 「か え っ て反 発 を食 うの で は・…」 とい

う,こ れ ま た先 入 観 が 立 ちは だ か って い るた めか もしれ な い 。

悪 意 や意 図的 な もの で な く,メ ー カ ー側 は,具 体 的 デ ー タの 提 供 をた め らって

い るよ うで あ った。 こ こで 役 割 を果 た した のが 前 述 の とお り 「第 三 者 」 で あ った。

この第 三 者 グル ー プが,メ ー カー側 に もユ ーザ ー側 に もか な り強 力 に 働 きか け,

双方 の 理解 が深 ま って い った 。 同様 な こ とが,マ ス コ ミ利用 の 紙 面 づ く りの 際 に

も見 られ た 。 数 字 や デー タ を提 示 す る こ と を効 果 な し と主 張 す る メ ー カ ー側 と,

もっ と詳 細 な デ ー タ を多 く盛 り込 むべ し とい う学 識 者 との 論 争 が あ った 。 っ ま り

は,消 費 者 の 点 的 感覚 情 報 の 受 け とめ を肌 で知 って い る メー カ ー側 と,線 的 論 理

思 考 の学 識 者 の差 とい え よ う。

協 議 の 結 果,写 真 や イ ラス トを多様 に 盛 った 「み る」 紙 面 構 成 で,全 体 と して

は 点 的感 覚 的 な訴 えを し,内 容 は,数 値 や デ ータ を詳 し く掲 載 し よ うとい う両 者

の 中 間 を採 った 形 に 落 ちつ い た。 この こ とが 効 果的 に働 き,第1回 の 討 議 や質 問

紙 に よる調 査 とは か な り違 った 結 果 が 得 られ た。

われわれは,こ の システム実 験 に よって,事 業計 画 者側 と住 民 側 との合 意 形 成 に至

る過程 を み つけ 出 そ うと試 みたわけだが,こ のユーザー とメーカーの間 の 合意 形 成 の

過程 の なか か ら,ひ とつ の 有 力 な手 が か りを得 た と確 信 してい る。 つ ま り,つ く

る側 と使 う側(つ く られ る側)の 間 には 所 詮,論 理 と感 覚 の す れ 違 いが 存 在 す る。

情 報提 供 者 側 は,選 択権 が 受 け る側 に移 って い るに もか か わ らず,そ の 事 を心 情

的 に 理解 しよ う とせ ず,常 に拙 劣 な伝 達 方 法 を繰 り返 してい る こ とが 明 らか で あ

る。 この 実 験 の 場 合 は,そ の ス レ違 い の 原 因 が意 識 や姿 勢 で は な く,ど うす れ ば

よい か とい う方 法 論 で あ る こ と をは っ き りさ せ,こ の 両者 の通 訳 的 翻 訳 機能 が 大
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切 で あ るこ とを知 らされ た。

た だ1回 の 試 み で この 翻 訳的 機 能 の キ メ手 を発 見 した とは い い が た い が,少 な

く と も,従 来の 行 政 機 関か らの 通 知 書 や広 報 パ ン フ,企 業 の マ ス コ ミを通 じて の

PR手 段 で は,メ デ ィアの い か ん を 問わ ず,限 界 が あ るので は な い だ ろ うか 。 別 途

の 課 題 と して,こ の 問 題 を本格 的 に追 求 す る こ とが 必 要で あ る と痛 感 した。

5.3.2PACSを ど の よ うに 改 善 す れ ば よい か

以 上 述 べ て 来 た よ うに,PACSに よ る本 実験 調査 はか な り効 果 的 な過 程 を経 て

展 開 され た。

しか しなが ら,本 実 験 を主 婦 とい う限 られ た層 に限 定 して 行 ったか らあ る程 度

成 果 を得 た と もい え る。 これ が 広 大 な地 域 に 多種 多 様 な 各層 が 混 在 す る不 特 定 多

数 の 住 民 を対 象 に 行 った場 合,今 回の よ うに うま くゆ くか は きわ めて 疑問 で あ る。

対 象 地 域 の住 民 を どの よ うな ク ラ ス ター に分 類 す るか,そ して 組 織 も連 帯 もな

い 不 特 定 多数 の 人 た ちの 意 見 を ど うと らえ るか とい った,技 術 的 な 側 面 が 残 され

て い る。

マ ス コ ミを通 じて 問い か け た り,対 象 地 域 に全 戸 配 布 の 形 で調 査 用 紙 を配 った

りした場 合,無 関心 層 は ほ とん ど回答 を寄 せ ない だ ろ う し,特 種 の 意 図 を もつ グ

ル ー プは,で き る だ け そ の 意 図 を盛 り込 ん だ回 答 を積 極的 に,多 量 に 集 め るで あ

ろ う こ と も予想 され る。 こ うした場 合 の誤 差 や無 関 心 の サ イ レ ン ト ・マ ジ ョリテ

ィー の意 思 を どの よ うに 集 め るか とい う対 策 が,も っ と考 慮 され る必 要が あ るの

で は な か ろ うか 。

無 関心 の サ イ レ ン ト ・マ ジ ョ リテ ィーほ ど,そ の 問 題 に か か わ る重 要 度 は 大 き

い し,バ ラ ンス の とれ た 合 意 形 成 をつ く りあげ る た めに は,こ の 層 の 力 を最 も必

要 とす る と思 われ るか らで あ る。

先 に ふれ た ク ラス ター 分 析 に して も,老 人,青 年,婦 人 とい った 単 純 な年 代 別

の 区 分 や,行 政 区 分 に よ って メ ッシ ュ割 りに した地 域 区分 では,必 要 な 各種 の意

見 を収 集 し得 る とは い え な い。 各 地の 住 民会 議 や 自治組 織 な どい わ ゆ る コ ミュニ
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テ ィーな る もの の 構 成 の 中 で,一 番 中 心 とな る働 く男性 の 参 加 す る部 分 が なか っ

た り,働 くOLや 学 生が 全 く加 わ らない こ とが,し ば し ば見 受 け られ て い る。

同様 な 誤 りをPACSで 繰 り返 さな い た め に,い った い どの よ うな 方 法 を とるべ

きか この こ とが,残 され た最 大 の 研究 課 題 で あ る と思 うの だ が。
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6.モ デ ル 実 験 参 加 者 の 感 想

6.1消 費 者 ニ ー ズ 吸 収 シ ス テ ム の 社 会 的 実 験 に参 加 して

東 芝 商事 大 阪支 店 消 費 者 室

「む か し殿 様,い ま消 費 者」 とい った ら,「 い った い何 の こ とだ ろ う?」 と思

う人 が 多 いか もしれ な い が,こ れ は,い わ ゆ る消 費 者問 題 に取 り組 ん で い る人 々

の 間 で,最 近,よ く言 い交 わ され る こ とば で あ る。

むか しは 「御 前 が こ うお っ し ゃ って お られ る」 と側 近 が 言 えば,直 接 それ を確

か め るこ とが 出来 な い 関係 者 の 間で は,そ れ は 殿 様 の ご意 向 と して絶 対 の もの で

あ り,皆 は それ を 守 らねば な らなか った 。 い まは,「 消費 者が それ を 望 んで い る」

と,誰 か も っ と も ら しい立 場 の 人 が 言 った 場 合 に,果 た して それ が本 当 に 大 多 数

の 一 般 消 費 者 が 望 ん で い るの か ど うか を確 か め る手 だて が,い つ も出 来て い るの

だ ろ うか 。

もし,そ れ が 不 確 か な ま まに,消 費 者 主 権 が絶 対 視 され,経 済の 仕 組 みや 制 度

が運 営 され る よ う にな って い くな らば,コ ン シ ュー マ リズ ムは一 種 の 権 力 闘 争 の

道 具 とな って しま うお それ が あ る し,特 定 個 人 の判 断(責 任 を負 う判 断で あ る と

は 限 らな い)に ゆ だ ね られ た不 自然 な経 済活 動 や 恣意 的 な施 策 が,世 の 中 に まか

り通 るよ うな こ とが起 こ りか ね ない 。

これ まで の 日本 の コ ンシ ュー マ リズ ムの 中 に も,良 い点 と少 しお か しい 点 が あ

った 。'

良 い 点 と して は,従 来 の 企 業 活動 や そ れ を取 り巻 く制 度 の 中 に,ナ マ身 の人 間

的 な要 素 を取 り込 ん で い く発 想 法 が あ り,押 しつ け で は な く,お 互 い に納 得 の い

く よ うな話 し合 い を土 台 に して,そ れ を ひ とつ ひ とつ実 現 させ て い く方 法 が 試 み

られ た こ とが 挙 げ られ よ う。 そ の 途中 に色 々な経 緯 や迂 余 曲 折 が あ っ た と して も,

その 結 果,消 費 者 に と って プ ラス に な る こ とが 実 現 され た ば か りで な く,話 し合
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い の結 果 を取 り入 れ た 企 業 に と って も,そ の 後 に 製 品 が売 れ 易 くな った り,新 し

い 企 業 活動 の方 法 を考 え る ヒ ン トに な った りして,結 局 は プ ラス に な って い く例

が,関 係 者 の辛抱 つよい 努 力 に よ って実 現 され て きた こ とで あ る。

相 手 の立 場 を考 え な が ら自分 の 立 場 も理 解 して も らい,お 互 い 円滑 に ゆ くよ う

な 世 の 中 の 仕組 み をつ く ってい く機 能 が,コ ンシ ュ ー マ リズ ム に は あ るよ うだ。

もち ろん,そ れ が いつ も うま くゆ く とは限 らない 。 しか し,成 功 や失 敗 を重 ね な

が ら,出 来 るだ け積 極 的 に とび込 ん で,出 来 るだ け 多 くの 消 費 者 の方 々 と対 話の

機 会 をふ や し,そ れ を企 業 の中 に取 り込 んで,製 品 や 企 業 を良 く して ゆ く努 力 が

必 要 で あ る と 当社 で は考 え てい る。

この 観 点 か ら も,今 回 の消 費 者 ニ ー ズ 吸収 シス テ ムの 実 験 は 有 意 義 で あ った。

一 般 消 費 者 の 意 向 を数 量 的 に確 か め て 着実 に判 断 してい く方 法 は,従 来 の 消 費

者 問 題 の 中 に 時 お りみ られ た 悪 い 点 っ ま り,ハ プ ニ ン グ性 や恣 意 性 を消 す た め

の 良 い 手 段 で あ る と判 断 した。

実 験 の場 所 が,実 用 的 な製 品 の 普 及,需 要動 向 につ い て 先 行 性 を もつ とい われ

る関西 で あ り,わ け て も,消 費 の オ ピニ オ ン ・リー ダ ーの 集 ま って い る神 戸 の地

で この よ うな 試 みが 行 われ る とい うの で,全 面 的 に これ に協 力 す る と と もに,こ

の実 験 の プ ロセ ス を通 じて学 ぶべ き点 は 大 い に学 ん で ゆ きた い と考 え た。

この 実 験 は 消 費者 ニ ー ズ を吸 収 す る シス テ ムの 実 験 で あ り,消 費 者 ニ ー ズ そ の

もの が,か くか くしか じか で あ る とい うこ と を見 出す には,サ ン プ ル規模 や 設 計

は ふ さわ し くはな い。

そ れ に もか か わ らず,新 しい 実験 と して有 益 な成 果 は 数 多 く見 出 され た 。

消 費 者 の 欲 求 を引 き出 す神 戸 新 聞社 の 会 合 運 営 テ クニ ック もさ る こ とな が ら,

ひ とつ の テ ー マに 関 す る会 議 を繰 り返 し行 い,当 事者 や第 三 者 と して の 学 識 経験

者 な どの コ メ ン トを刺 激 と して入 れ なが ら,次 第 に消 費 者 の 情 報 量 をふ や し思 考

経験 を深 くさせ て,ど の よ うな反 応 が あ り,ど の よ うな判 断 の 変 化 が生 まれ るか

を,ダ イ ナ ミ ック に追求 して い く手 法 ・手 順 は 興味 深 い もの で あ った 。 また,実

験 集 団の 態度,意 見 変 容 を追 うに とど ま らず,実 験 の ポ イ ン トを抽 出 して マ ス コ
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ミで 公 開 し,広 く一 般 読 者 か らの 意 見 や判 断 を吸収 す る試 み に も,強 い 興味 をお

ぼ え た。

い わ ば,新 聞 を 舞台 に,公 衆 で あ る読 者一 般 とパ ネ ル デ ィス カ ッシ ョン を行 う

とい う感 じの シス テ ム で あ る。 しか も,そ れ らが数 量化 され た 客 観 的 な 解 析 を土

台 と して 進 め られ て い く点 に,今 回の 実 験 の特 色が あ る。 そ して,一 般 消 費 者 の

多 数 との 対 話の 手 段 と して,マ ス コ ミをあ る段 階で 活 用 す るの が有 力 な 手 段 で あ

る こ と も,実 験の 中 の ひ とつ の テ ー マで あ った。 この よ うな 場合,印 刷 媒 体 の 活

用 が 有 益 で あ ろ うと 予 想 され るが,そ の 方 法 に も,今 後 い ろい ろ と発 展 させ た 手

法 が 生 み出 され るの で はな いか と考 え られ る 。

一 方 ,全 自動 洗 濯 機 に対 す る誤 解 や 虚 妄 の風 説 が,い つ の 間 に か 消 費 者 の 中 に

流 布 され て い て"全 自動 洗 濯 機 は 水 と洗剤 を 食 う もの"と 信 じ込 ん で い た人 た ち

が 多 か ったの に対 し て,企 業 か ら明 瞭 に説 明す る機 会 が与 え られ,そ の よ うな情

報 提供 の不 足 につ い て は,今 後 考 えて ゆ く必 要 が あ る こ と を痛 感 させ られ た 。

この よ うな 消 費 者 との 対 話 を繰 り返 し,コ ミュニ ケ ー シ ョン ・ギ ャ ップ を な く

す こ と に よ り,正 しい 理 解 を求 め る こ と,ま た,一 般 消費 者 の 確 実 な ニ ー ズ を把

握 して,そ れ に適 合 した 製 品 づ く りや情 報 提供 活動 を行 い な が ら,不 満 の少 な い

方 向へ わ ず かず つ で も進 め て ゆ く努 力 が,企 業 に と って 大 切 で あ る。 わが 消 費 者

部 門 も,そ の よ うな 方 向 を 目指 して,消 費 者意 思 の 反 映 シス テ ム を,こ れ まで 以

上 に工 夫 して ゆ く必 要 が あ る と考 え てい る。

■

A

6.2「PACS」 に参 加 して

一 主 婦

一 家 の主 婦 と して ,毎 月 の限 られ た収 入 をい か に 効率 よ く,有 効 に 使 うか は 最

大の 関 心 事 で す。 品 質 の 良 い もの を適 正 な価 格 で,手 に入 れ た い とい うの は,主

婦 の 執 念 の よ うな もの か も知 れ ま 甘 ん。 その 上,バ ッチ リ希 望 にか な った もの が,

手 に 入 れ ば,主 婦 は 実 際 の 値 段 の 数 倍の 満 足 感 を買 うこ と に な る と思 い ま す。

しか し,現 実 に は,い ろい ろ 吟味 して 買 った はず の もの で も 「もう少 し こ こが
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こ うな って い た ら」 と後 か ら不 満 が 出て く るこ とが,よ くあ ります 。主 婦 は そん

な 時で も,た い て い は こん な もの か と諦 め た り,ま た そ の こ とに かか わ って い る

ひ まが ない の で,そ の ま ま うや むや にな って い る こ とが ほ とん どで す。

造 る側(メ ー カ ー)と 使 う側(消 費 者)と の コ ミュニ ケ ー シ ・ンが 日頃 か ら充

分 に な され てい れ ば,メ ー カ ー も無 駄 な もの を 造 らな い で す む で し ょ うし,消 費

者 も もっと満 足 の い く もの を手 に入 れ る こ とが で き る と思 い ます。

両 者 が も っと 話 し合 わ な くて は,と い うこ とは よ くい わ れ る こ とで す が,実 際

には,お 互 い に 自分 の 立 場 を守 りな が ら,犬 の 遠 吠 え式 に 意 見 を出 してい るに過

ぎな くて,両 者 の相 互 理 解(交 流)の 上 に,新 しい 商品 を生 み 出す とい うこ とは,

で きてい な い と思 い ま す。

この た び,コ ミュニ テ ィ情 報 セ ン タ ーが,具 体 的 に は洗 濯 機 を取 り上げ て,企

業 と消 費 者 の相 互 交 流 の 場 を提 供 して くだ さ った こ とは,将 来 の展 望 の た め に も,

とて もす ば らしい 企 画 だ と思 い,私 も喜 ん で参 加 させ て い た だ きま した。

実 際 に この 企 画 に参 加 して,相 互 理 解 とは一 口 に 云 って も,そ の 方法 や と らえ

方 が,実 に むつ か レい 問題 だ とい うこ とを感 じま し た。

最 初 に,私 た ち主 婦(ご く一 般 的 な)が,思 い つ くま ま に洗 濯 機 に対す る イ メ

ー ジや
,注 文 や,希 望 な ど を洗 い 出 しま した。

これ らの 意 見 を整 理 し,い くつ か の 問題 点 に ま とめ た もの に 対 して,メ ー カー

か ら正 しい 情 報(全 自洗 の 水 や電 気 の 量,安 全 に つ い て す で に改 良 され てい る点,

使用 上 の ミス を な くせ ば問 題 は な くな るな ど)や,今 後,改 良 す る予定 が あ る

(振 動 を少 な くす る,材 質 の 問題 …)な どの コ メ ン トが 出 され ま し た。

た しか に主 婦 は 少 ない 情 報 や,不 確 か な知 識 を も とに,勝 手 な判 断 を した り,

思 い こん だ りして い る こ と が多 く,メ ー カーか らの 情 報 で訂 正 され た点 も多 々あ

る と思 い ます 。

しか し,主 婦 の 意 見 は,科 学 的 な根 拠 や,実 証 で き る デ ー タが あ って の こ とで

は な いの で,現 状 は こ うだ と説 明 され れ ば それ で ひ き さが る しか あ りませ ん 。 問

題 点 を もっ と明 確 に しよ う と思 え ば,消 費 者 側 の 専 門 家,科 学 的 に実 証 で き るデ
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善

時

一 夕 を持 って 問題 点 を指摘 で き る人 に も参 加 して も ら う必 要 が あ る と思 い ます
。

その 結 果,現 在 の 洗濯 機 に改 良 が 加 え られれ ば,た い て い の 人 が 全 自動 洗濯 機

を買 い た くな るの で は な い で し ょ うか 。

今 まで の 話 し合 い や,情 報 を総 合 して,主 婦 が 望 ん で い る洗 濯 機 像 を描 い て み

る と次 の よ うな もの に な りま した 。 そ れ は,現 在 の 全 自洗 と二 槽 式 の プ ラス面 を

生 か し,マ イ ナス 面 を改良 した もの,す な わ ち,こ ん な 全 自涜 で あ れ ば 買 って も

よい とい う洗 濯機 の 未 来 像 で す。

① 洗濯 物 の量 に よ って水 の 調節 ので き る もの

② 繊 維 に よ って 回転 の速 度(ま たは 強 弱)を 調節 で き る もの

③ 全 過 程 が 自動 式 で あ る と同時 に,す す ぎ まで と脱 水 だ け を切 り換 え る こ と も

で き る

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

お湯 と水 か 自由 に 出 る もの

洗 濯 物 の量 が少 な くて も,脱 水 の 時 ガ タ ガ タ しな い

洗 濯物 が ね じれ な い

大 きさは 現 在 の で よい が,家 族 構 成 に よ りや や小 型 の も作 る

さ び に くい 材 質 で 丈 夫 な もの

ア ー スの 取 り付 け工 事 つ き

値 段 は2～3割 まで な ら高 くて もよい

将 来 は さ らに発 展 して,乾 燥 機 つ きの洗 濯 機 とか,全 過 程 をお 好 み 通 りコ ン ピ

ュー タ ーが操 作 して くれ る洗濯 機 な ど も考 え られ る こ とで し ょ う。

この 次 の 機会 に は,こ ん な 未 来 型 の 洗濯 機 が 果 して 可能 か ど うか につ い て,メ

ー カ ー と話 し合 って み た い と思 い ます 。

附 記

未 来 型 洗 剤 につ い て

① 量 が 少 な くて す む もの

② 皮 膚 や 手 を傷 め ない もの

③ 公 害 の 少 ない もの
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④ どんな繊維の汚れ も落 とし,す す ぎの水が少な くてす む もの

⑤ 部分洗いに適 したスプ レー式洗剤の研究

6

ぜ

∀
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7.付 属 資 料

7.1第1回 アンケー ト調査票

ア ン ケ ー ト調 査 に ご協 力 お 願 い

神 戸 新 聞 コミュ ニティ情 報 セ ンター

この調査は、 日本情報処理 開発協会(通 産省外郭団体)の 依 頼で、神戸新

聞 コ ミュニテ ィ情報 セ ンターが実施 してい るものです。

みなさんのご意見 を聞 いて、 よい商品 を開発 しよ うとい う、商品開発への

消費者 参加 の実験 プロ グラムのひ とっですσ

よろ しくご協 力 をお願 い します。

記 入 上 の ご 注 意

。あてはまる[=コ の中 に○ 印または数字 をはつ き りと記 入 して下

さい。

〈例 〉 洗濯機 をお もちですか

巨 コ ある ・一カー名 医 国[コ ない

〈例〉 何年 ぐらいお使 いです か

約巨]年

。質 問 の意 味 や 答 え方 の わ か らない ときは、 どち らで も な いの項 に○ を

入 れて下 さい 。

・この ア ンケ ー トは、 で き るだ け早 く下 記 に ご返送 下 さい 。

▽651神 戸市 葺合 区雲 井 通7丁 目4番 地

神 戸新 聞 コミュニティ情報センター

078-251-7166.0512
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ア ン ケ ー ト 調 査

1あ なたの家庭 で の洗濯 にっいてお知 らせ下 さい

1-1洗 濯機 にっいて

A)洗 濯機 をおもちです か

[=]あ る メーか 名L -一"1[=な い

B)ど ん な タイプの洗濯機 です か

[コ 全醐[コ 半自洗[]二 槽洗[=コ その他
※ 「全 自動」 は、全 自動洗濯機 、 「半 自洗」は二槽式(洗 濯機 と脱水

機 が分 か れたもの)で 、排水 までが自動 の洗濯機、 「二槽洗」 は二

槽式 で、手動 の洗濯機 をさします。

C)現 在 の洗濯機 は何年 ぐらいお使 いです か

約[=コ 年

D)い ま、 洗濯 機 を どこ に置 い てい ます か

[==]台 所[==コ 洗濯室[==]風 呂場

[=]ベ ランダ[コ 廊下または縁側[コ 土 間

[コ 屋 外[]洗 面所 □ その他

E)こ の一年 ぐらい に買 い替 える計画 が お あ りです か

[=ユ 計画あり[コ 計画なし

F)も し次に買い替 える とすれば、 どんな タイプの洗濯機にな さいま

すか

[==]全 自動 口 半自洗 口 二槽洗

[=]そ の他のタイプ[コ まだタイプは決めてない

1-2洗 濯 に っ い て

A)あ な た は1週 間 に何 日 ぐらい洗 濯 を します か

[]日 ぐらい

B)1日 の洗濯 に何回 ぐらい洗濯機 をまわ します か

[]回 ぐらい
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■

C)あ な たは洗 濯 物 の種類(繊 維 、色 、 汚 れ)に よ つて分 け 洗 い を し

ます か

1-3

A)

[==]必 ず分け洗いをする

[=]ど ちらともいえない

[=コ 全然 しない

その他の質問

[=]だ いたい分け洗いをす る

[コ あまりゃ らない

あ なた は コイ ン ・ラ ン ドリー をお使 い にな ります か

[==]い つも使 う[=コ たまに使 う[==]使 わない

B)あ な た の ご家 庭 で ク リー ニ ン グに だす もの を チ エ ツ ク して下 さL

必ず出す 叉 晶ゑ 種 類

オ ー バ ー コ ー ト

背 広

毛 布

タ オ ル ケ ッ ト

シ ー ツ

ワ イ シ ャ ツ

ブ ラ ウス

セ ー タ ー

下 着 類

その他()

C)あ なたのご家庭 では貸 しおむつをご利用になつています か

L__」 利用 している[==コ 前に利用 したこともある

[==]利 用 していない

2洗 濯機 についてのご意見 をお知 らせ下 さい

2-1洗 濯機 の価格 は高 い と感 じますか

[]非 常に高いと感 じる[コ やや高・・と感 じる

〔]ど ちらでもない[コ やや安いと感 じる

[コ 非常に安いと感 じる
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2-2洗 濯機 の洗槽 は大 きい と思 い ますか

[コ 非常に大 きいと思 う[コ やや大き・・と思 う

[]ど ちらでもない[コ やや小 さい と思 う

[==]非 常に小 さいと思う

2-5脱 水機(槽)の 大 きさは十分 ですか

[コ 非常に大 きいと思う[コ やや太き・・と思 う

[=1ど ちらでもない[=]や や小 さ・・と思 う

[=]非 常に小 さいと思 う

2-4洗 濯機 の操作は使 いやすい と思 います か

[コ 非常に使いやすいと思 う[=コ やや使いやすいと思う

[]ど ちらでもない[コ すこし使いにくいと思 う

〔 コ 非常に使 いにくいと思 う

2-5洗 濯機 を自動化す る必要がある と思いますか

[]非 常に必要であると思 う[ニ コ やや必要であると思 う

[コ どちらでもない[コ あまり必要でな・・と思 う

[コ まった く必要でないと思 う

2-・6洗 濯機 の デザ イ ンは 、い ま の ま まで よい と思 い ます か

[=コ 非常によい と思 う[==]よ い方だと思 う

[コ どちらでもない[コ あまりょくない と思 う

[二=]ま ったくよくないと思 う

2-7

[__」 非常に不安があると感 じる

[コ どちらでもない

洗 濯機 の安 全性 に不安 があると感 じます か

[コ やや不安があると感 じる

Lあ まり不安がない と感 じる

[=]ま つた く不安がないと感 じる

2-8洗 濯機 本体の大 きさを どう感 じますか

[=]非 常に大きいと思 う[=す こし大きいと思 う

〔]ど ちらでもない[=コ あま り大きいと思わない

[==]小 さすぎると思う
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2-9洗 濯機 の耐 久性 に不安がある と感 じます か

[コ 非常に不安があると思 う[コ やや不安があると思 う

[==]ど ちらでもない 口 あまり不安がないと思 う

[=]ま つたく不安がないと思 う

2-10洗 濯 機 も機 能 別 に ユ ニ ッ ト式 に して 別 々 に買 える よ うに して ほ しい

と思 い ます か

[==]ま った くそう思 う[==]だ いたいそう思 う

[コ どちらでもない[]あ ま りそう思わな・・

一 まったくそ う思わない

※ ユニ ッ ト………例 えば洗槽だけ、脱水機 だけ といつ た形 でそれ

ぞ れが独立 して販売 されてお り、消費者はそれ

らを組み合わせ て用 いる方式

2-lt洗 濯機 を買 うとき、あなたは どんな ことをお考 えにな りますか

次に掲 げる項 目のなかで、重要度 の高 い方か ら順 に1～3ま で数字

を入れて下 さい

[==]価 格[==]洗 槽の大きさ[==]使 いやすさ(操作性)

L__」 自動化[==]デ ザイン ー メーカ一名

[==]経 済性(水 、洗剤、電気の節約)[==コ 安全性

[==]本 体の大 きさ[==]耐 久性

⑨

5全 自動洗濯機 についてのご意見 をお知 らせ下 さい

(全 自動 を現在お もちでない方 もお答 え下 さい)

5-1全 自動は他の タイフ.の洗濯機 に比べて水 を多 く使 うと思 いますか

[二=コ 非常に多く使 うと思 う[==]す こしは多 く使 うと思 う

[==]同 じであると思 う[===ユ すこし少ない と思 う

[==]非 常に少なく使 うと思 う

3-2全 自動 は他 の タイ プの洗濯機 に比べて電気 を多 く使 うと思い ます か

[==]非 常に多く使 うと思 う[==ユ すこしは多く使 うと思 う
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[=[同 じであると思 う[コ すこし少な・・と思 う

口 非常に少ないと思 う

3-5全 自動 は他 のタイプの洗濯機 に比 べて洗剤 を多 く使 うと思 いますか

[]非 常に多く使 うと思 う[=コ すこし・ま多 く使 うと思 う

一 同 じであると思 う[]す こし少ない と思 う

[==]非 常に少ないと思 う

5-4全 自動 を使 うと時 間の節約 になる と思 いますか

[」 非常に節約 されると思 う[コ す・し・ま節約 されると思 う

[]同 じであると思 う[コ あま獅 約 されな・'と思 う

[==コ まつたく節約にな らない と思 う

5-5全 自動は洗 い分けができないな どで不便だ と思いますか

[コ 非常に不便であると思 う[コ すこし不便であると思 う

[コ 同 じであると思 う □ あまり不便でない と思 う

L」 ちっとも不便だと思わない

3・-6全 自動 は操 作 ボ タ ン がい っぱ いでs使 い に くい と思 い ます か

〔]非 常に使いにくいと思 う[コ やや使いにくい と思 う

[コ どちらでもない[コ やや使いやす・・と思 う

コ 非常に使いやすいと思う

5-7全 自動は機械が複雑 だか ら故 障 しやすい と思 い ますか

[コ 思う[コ 思わない[]ど ちらともいえない

5-8全 自動は値段 が高 いので買い に くい と感 じますか

一 非常に買いに くいと感 じる[コ やや買いにくいと感 じる

〔 コ どちらでもない 〔 コ あま 順 いに くいとは感 じない

[==コ 買いにくい とはまつた く感 じない

5--9全 自動 は主 婦 の生 活 向上 に役 立 つ と思 い ます か

[コ 非常に役立つ と思 う[コ やや役立っ と思 う

[コ どちらでもない[]あ まり役立たな・'と思 う

[==]ま つたく役立たないと思 う
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5-to全 自動 は主婦 か ら洗濯 の楽 しみを奪 うと思 いますか

[コ 思 う[=]思 わない 口 どちらでもな・・

3-11全 自動 は取 り付 け が複 雑 だ と思 い ます か

[コ 思 う[コ 思わない[]ど ちらでもな・・

4現 在の洗濯機(洗 濯、洗剤 を含 めて)に っいて、ぜ ひ改善 してほ しい点 をお

知 らせ下 さい。

4-1下 に掲 げた各項 目について、改善 してほ しい点 を一 つだけ選んで番

号 を○ で囲ん で下 さい。

4-2次 に4-1で ○印 を付 けた項 目で特 に改善 してほ しい点を重要度の

高 い方 か ら3番 まで選 んで◎をっけ、順位 を◎印の下 にご記 入下 さ

いo

●

項 目 改 善 し て ほ し い 点

1.モ ーターの 力 を もつ と強 く2.振 動 の うる さ くな い脱 水 機

構 造 5.ふ た を開 け る とす ぐ止 ま る4.部 分 洗 い の で き る洗 濯 機

5.ど んな洗剤でも使 える洗濯機6.そ の他()

1.プ ラスチック製 で も キ ズが つ かな い洗濯機

材 質
2.塗 装 がす ぐはげない洗濯機

3.落 と して も ブ タに ひび が 入 らない 洗濯機

4.そ の他()

安 全 性
1.感 電 しな い2.子 供 が落 ちな い5.手 の ケ ガ を防 ぐ

4.そ の他()

1.幅 を狭 く2.軽 く3.容 量 を大 き く4.背 を低 く

大 き さ 5.動 か しやす く6.洗 槽 の直 径 を大 き く

7.脱 水機 の容量 を大 き く8.そ の他()

プ ア ツシ ヨ 1.も っ と カ ラ フ ル に2.ブ ザ ー を オル ゴ ール に

ン性
3.デ ザイン をもつ とスマートに4.そ の他()
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項 目 改 善 し て ほ し い 点

自 動 化

1.乾 燥 まで入れた全 自動 に してほ しい

2.半 自動 が ちようどよい(排 水 までの自動化で よい)

3.全 自動 は値段 を上 げる原因

4.自 動化 は故障 の ときにこまる

5.そ の他()

値 段

1.も つ と値段 を安 く2.流 通 コス トを安 く

5.月 賦販売 の金利 を安 く

4.値 段 は高 くても しつか りした もの を作 ってほ しい

5.そ の他()

製品開発

1.余 計 な装 備 はい らない2.電 気 代 が かか らない

3.部 品 の保 存体 制 を4.計 画 段 階 で主 婦 が参 加

5.水 の 節約 に な る6.コ ・ニ ッ ト式 で 別 々に 買 える

7.い まの品 ぞ ろ えで は不十 分

8.モ デ ルチ ェ ンジは今 後 必要 な い

9.そ の他()

洗 濯 物

1.下 着 とくつ下 な どの分離 洗いが同時に できる洗濯機

2.毛 布や肌 ふ とんが洗 える洗濯機

3.ジ ーパ ンが2,5枚 いっ しよに洗 える洗濯機

4.洗 濯 ものの量が調節 できる洗濯機

5.洗 濯物同士 がか らみ合わ ない洗濯機

6.ボ タンや ス リップのひもが羽根 にひつかか らない洗濯機

7.そ の他()

い た み
1.く つ下 の ゴムがいたまない2.毛 製品 が縮 まない

3.洗 濯物 のぬい目に ゴ ミがたま らない

4.そ の他()

汚れの

落 ち方

1.え りの汚れが落 ちる2.汚 れが早 く落 ちる

3.化 学繊維 の落 ちをよ くす る

4.全 部 きれいに しようとしても生地がいたまない

5.そ の他()

一186一

4

d



し

項 目 改 善 し て ほ し い 点

1.水 の 出 し方 が調 節 で きる2.す す ぎ水 が も う一度 使 え る

水 5.よ り少 ない 水 で洗 濯 で き る4.水 流 の強 弱調 節 ツマ ミは 不要

5.その他()

1.少 しで も汚 れが お ち る2.公 害 を起 こ さない洗 剤

5.手 荒 れ が な い4.生 地 をい た めない

洗 剤 5.洗 剤 で 洗 った お む つ を使 っ て も ただ れな い

6.塗 装 がはげない洗剤

7.そ の他()

■

1.テ レビよ り.新聞2.広 告 、 宣 伝 よ りも値 下 げ

広 告 3.広 告 よ りも使 い方 の デ モ ンス トレー シ ョ ン

4.売 るた め よ りも、 た めに な る広 告

5・その他()

⑮
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5・ あなたとあなたの ご家族 にっいてお知 らせ下 さい。

5-1あ なたの

A)年 齢

[コ21-25[]26-5・[コ31-55

[]56-40[=]4t-45[=]46-50

[二]51-55[=]56-6・[=]65～

B)コ 既 婚[==]未 婚

C)職 業

コ 主婦専業[==]自 家営業[==]勤 めている

[==コ パー ト・内職[==]自 由業'

5-2(既 婚 の方 に)ご 主 人 の

A)年 齢[=]歳 代

B)職 業

[==]会 社員、公務員[===]自 家営業 口 自由業

[コ その他

5-5家 族 構成

61歳 以上 人

12歳 ～60歳 人

3歳 ～12歳 人

2歳 以下 人

合 計 人

5-4住 宅 の広 さは全 部 で

[=]室 、[==]畳 、または[=コ 平方メートル

あなたのお名前()

ア ンケ ー トに ご協 力 あ りが と うご ざいま した 。
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7.2第2回 ア ン ケー ト調 査 票

も

¢

前回 に続 い て 、 また お願 い します 。回答 は 、前 回 お 答 え い た だ い た 方

に 限 ります 。口 内 の メ ー カ ー側 の意 見を お読 み い た だ き、 も う一 度 白紙

で 考 え て ご記 入 下 さい 。

第2回 ア ン ケ ー ト調 査

1あ なたは 、現在 どん な タ イ プの 洗濯機 をお使 い で すか 。

[==]全 自動[==1半 自涜[=コ ニ 槽洗[=コ その他

※ 「全 自動 」 は 、全 自動 洗 濯機 、 「半 自涜 」 は 、二 槽 式(洗 濯 機

と脱 水 機 が 分 か れ た もの)で 、排 水 までが 自動 の洗 濯 機 、「二 槽

洗 」 は 、二 槽 式 で手 動 の洗 濯 機 を さ し ます 。

2洗 濯機 に つ い て の ご意 見をお 知 らせ 下 さい 。

[=コ 内は 、 メ ーカ ー側 か らの説 明で す 。 この説 明 を読 ん で質 問 にお

答 え 下 さ い 。

2--1脱 水 機(槽)の 大 き さ は 十 分 で す か 。

脱 水 槽 を 大 き くす る と騒 音 ・振 動 が増 え 、 外 形 が 大 き くな り

製 造 コ ス トわ く も少 し上 が ります 。

[二]非 常に大 きい と思 う[=]や や大 きい と思 う

[ニ コ どち らで もない[=コ やや小 さい と思 う

[==]非 常 に小 さい と思 う

2-2洗 濯機 の 安全 性 に 不安 が あ る と感 じますか 。

感 電 防 止 に つ い て は 、 ア ー ス を つ け て い た だ く よ うPRし て

い ま す 。 ま た 、 最 近 の 脱 水 機 は 二 重 蓋 や ブ レ ー キ を つ け る な

ど 、 さ らに 安 全 対 策 を す す あ て あ り ます 。

[コ 非常に不安があると感じる

[=]ど ちらでもない

[コ まつたく不安がないと感じる
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2-3洗 濯 機 の耐 久 性 に 不安 が あ る と感 じます か 。

この調査 に ょれ ば 、半 数 以 上 の方 が5年 以上 お 使 い にな っ て

い ます 。部 品 に っ い て は最 低6年 間 は 保 存 し、故 障 な どに備

えて い ま す 。

[コ 非常に不安があると感じる[]や や不安があると思う

[コ どちらでもない[=]あ まり不安がないと感じる

[=]ま つたく不安がないと感じる

2-4洗 濯機 は 自動 化 す る必 要が あ る と思 い ますか 。

寒 い 時 に も、 た くさ んの洗 濯物 を ス イ ツチー つ で 水 に触 れ ず

に洗 濯 で き 、 生 活 に ゆ と りもで きる と考 え 、 自動 化 を進 め て

い ます 。

[=]非 常に必要であると思 う

[コ どちらでもない

[=コ まつたく必要でないと思う

[=]や や必要であると思 う

[=コ あま り必要でないと思 う

3全 自動 洗 濯機 に つ い ての ご意 見 をお 知 らせ 下 さい 。

(全 自動 を現 在 お もちで ない 方 もお答 え 下 さい)

3-1全 自動 は 、他 の タ イ プの洗 濯機 に 比 べ て水 を 多 く使 うと思 い

ます か 。

水 の使用 量 は 、6割 程 度 少 な くな り、 しか も洗 濯 物 の量 は

25%程 度 多 く洗 え ます 。

一 す こしは多 く使 うと思 う

[=]す こしは少ない と思 う

唯

[=]非 常に多 く使 うと思 う

[=コ 同じであると思 う

[=]非 常に少な く使 うと思 う
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3-2全 自動 は 、 他 の タ イ プ の 洗 濯 機 に 比 べ て 電 気 を 多 く使 う と思

い ま す か 。

自動 化 し て い る の で 、 ど う し て も電 気 を 多 く(他 の タ イ プ の

約2倍 、1回50ワ ッ トと し て約1円 分 だ け 多 く)消 費 し ま

す 。

[=]非 常に多く使 うと思 う[=]す こしは多く使 うと思 う

[=コ 同じであると思 う[=コ すこし少ないと思 う

[=]非 常に少ない と思 う

3--3全 自動 は 、洗 い 分 け が で き な い な ど で 不 便 だ と思 い ま す か 。

洗 い 分 け は 、操 作 に よつ てで き ますが 、脱 水 は 不 可能 です 。

[=]非 常に不便であると思う[す こし不便であると思 う

[=]ど ちらでもない[=]あ まり不便でないと思 う

[=]ち つとも不便だと思わない

3--4全 自動 は 操 作 ボ タ ン が い っ ぱ い で 使 い に くい と思 い ま す か 。

実 用 型 で は 、 つ ま み 一 つ の も の も あ りま す 。

[コ 非常に使いにくいと思 う[コ やや使いにくいと思う

[=コ どちらでもない[=コ やや使い甘 いと思 う

[=]非 常に使いやすいと思 う

3-5全 自動 は機 械 が 複 雑 だか ら故 障 しや すい と思 い ます か 。

電 気 店 がす えっ け た場 合 に は 、二 槽 式 とほ とん ど故 障 率 は か

わ りませ ん 。

[コ 思 う []思 わない [=]ど ち ら と もいえない
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3--6全 自動 は 値 段 が 高 い の で 買 い に くい と感 じ ま す か 。

標 準 二 槽 式¥33,900-一 全 自 動 実 用 型¥53,800一 で す 。

[コ 非常に買いに くいと感じる[コ やや買いにくいと感じる

[コ どちらでもない[コ あま順 いシこくいと感じない

[二]買 いに くいとは全 く感 じない

3-7全 自動 は 、 主 婦 の 生 活 向 上 に 役 立 つ と思 い まtか 。

メ ー カ ー と し て は 、 生 活 向 上 に 役 立 つ と思 っ て い ま す が 、 二

槽 洗 も ご 要 望 に し た が つ て 製 造 し ま す 。

[=]非 常に役立っと思 う

[=コ どちらでもない

[=]ま つたく役立たないと思う

[=]や や役立つ と思 う

[=]あ ま り役立たないと思 う

4現 在 の洗 濯 機(洗 濯 、洗 剤 を 含 め て)に つ い てボ ひ改 善 してほ しい

点 を お知 らせ 下 さい 。

な お 、 この表 に は 、第1回 目の調 査 結 果 か ら、回答 者 の 要望 が高 い

項 目を選 び 、 この 要望 に対 す るメ ー カーか らの説 明と調査委員の評 価 結

果 を付 け て あ ります 。 説 明 と評 価 結 果 をお読 み に なつ た上 で 、改

善 して ほ しい 点 を重 要度 の高 い 方 か ら三 つ 選 び ・チ エ ツク欄 に1,2,3,

とご記 入 下 さ い 。
q
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チ ク

義 改 善 し て ほ し い 点

1.振 動 の うる さ くな い 脱 水 機

・二 槽 洗 に つ い て は 、最 近 の も のは か な り改 善 さ れ て お り、

また 、押 え蓋 を確 実 に用 い れ ば振 動 は か な り少 な くな りま

す 。

・全 自動 にっ い て は 、脱 水 槽 が 大型 のた め振 動 が 大 ぎい傾 向

が あ りま した が 、プ ラ スチ ッ ク化 な どで改 善 に 努 め て い ま

す 。

2.感 電 しな い 洗 濯 機

・現 在 で は 、 ま ず 感 電 の 必 配 は な くな つ て い ま す 。 た だ し 、

風 呂場 の 中や 、 雨 ざ ら しの よ うな場 所 で お使 い に な る こ と

は や め て 下 さ い 。 ま た 、 ア ース は 常 に 確 実 に っ け て 下 さ い σ

3.部 分洗 い ので き る洗 濯 機

・部 分 洗 い は で きませ ん 。流れ のひ どい個 所 は 、液 体 洗 剤 な

どを ご使 用 下 さい 。

4.脱 水 機(槽)の 容 量 を 大 き く
つ

・脱 水 槽 を 大 き くす る こ と は で き ます が
、外 形 も 大 き く な り

騒 音 ・振 動 が ふ え 、 製 造 コ ス トわ く も上 が り ます 。 大 き な

洗 濯物 は、どちらか とい えば全 自動 の 方が 便 利 です 。

5.部 品 の 保 存 体 制

・6年 前 ま で の 製 品 は 、 す べ て の 部 品 を そ ろ え て い ま す
。

それ 以 前 の製 品 に つ い て も、で き るだ け提 供 で き る よ うに

努 め て い ま す 。
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公 害 を起 こ さな い 洗剤

・洗 剤 に つ い ては 、ほ とん ど研 究 しつ くされ てお り、 これ 以

上 の こ とは 早 急 には望 め な い と思 い ます 。合 成 洗 剤 に使 わ

れ て い る リン酸塩 を さ らに減 らす 方 向 で赤 潮 な どを起 こさ

な い よ う努 力は してい ます 。終 局 的 に は 、 下水 処理 場 の整

備 と相 まっ て解決 しな けれ ば な りませ ん し、 ひ と りひ と り

が使 う洗 剤 の量 に 気 をっ け る以 外 、公 害 防 止 にっ い て 当面

は期 待 薄 です 。

(日本石 鹸 洗 剤 工 業 会理 事 近 藤 邦 成 氏談)

洗濯 物 ど うしが か らみ あわ な い 洗 濯 機

・弱 水 流 方 式 の 開 発 に よ り、 か な り解 決 され て い ま す が 、

3千 円程 度 高 い も の と な りま す 。 ま た 、 ラ ン ド リー ネ ッ ト

を お 使 い に な る な どの 工 夫 も な さっ て 下 さ い 。

合成洗剤 よ りも粉石鹸使用 に適 した洗 濯機

・輸 出 用 で は 、 す で に 粉 石 鹸 の使 え る ツ ー ホ ー ス 式(湯 水 切

換 方 式)の も の が 開 発 され て い ま す 。

(調 査 委 員 の 意 見)

こ の 調 査 の 結 果 を み て 、 消 費 者 に せ よ 、 メ ー カ ー に せ よ 、 ポ イ ン トは

次 の よ うな こ と で あ る 。

ま ず 第 一 に は 、 メ ー カ ー 側 か ら の 消 費 者 に 対 す る情 報 提 供 の不足である・

全 自動 洗 の 水 の 使 用 量 が 二 槽 洗 の6割 ぐ ら い で あ る こ とや 、電気代が1

回1円 ぐ ら い し か 高 くっ か な い とい つ た こ と を 、 わ れ わ れ は 知 ら され て

いない。 メーカー と消 費 者 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン の 場 づ く りが 大 切 で あ る

4
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宙

こ とを痛 感 した 。

ま た 、企 業 が安 全 対 策 な どの点 で はか な りの 努 力を 費 してい る こ とを

知 っ たが 、 消 費者 の使 用 法 を ウ ンヌ ンす る前 に 、企 業 側 と して さ らに 、

安全 対策 や 粉 石 鹸 使 用 の洗 濯機 開発 な どの問 題 に 取 り組 む べ きで あ る 。

機 種 として は 、二 槽 洗 は こ こ当分 使 用 され る こ とが は っ き りして お り、

全 自動 洗 に対 して はか な りの拒 否反 応 もあ る こ とが わか っ た。従 っ て、

全 自動 洗 の 開発 と と もに 、二 槽洗 や半 自洗 の改 良 ない し新 しい商 品 開 発

に取 り組 むべ きだ ろ う。

日本情 報 処 理 開発 協 会 参 与 増 田 米 二

神 戸 商 科 大 学 講 師 安 田 八 十五

璽 禦 イ儲 センター 事務局長 三 浦 保

5も し次 に 買 い 替 え る とす れ ば 、 どん な タ イ プの洗 濯機 に な さい ます

か 。

[=コ 全 自動[=コ 半 自涜[=]二 槽洗

[=]そ の他のタイプ[=]ま だわからない

6以 上 で 第2回 の ア ンケ ー トを 終 わ ります が 、最 後 に これ か らの洗

濯機 に つ いて の ご意 見 をお 知 らせ 下 さい 。

6-1こ れか らの洗 濯 機 は 、 ど うあ らね ば な ら ない と思 い ます か 。

以 下 の五 つ の質 問 につ い て 最 も望 ま しい も のひ とつ を選 び○ を

入 れ て下 さい 。

[=]水 、電気 、洗剤 の使用 を少 な くす る省 資源型 洗濯機

[=コ 住宅 事情 を考慮 した小 さ くて効率 の高い洗 濯機

[=コ 感電 やケガ を しな い安全 な洗濯機

[=コ 過剰装備 を しない安 い洗濯機
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[コ 人手 の全 くい らない完全 自動洗濯機

6-2以 上 の 点 を 改 良 し て 、 コ ス ト高 に な つ て も あ な た は 洗 濯 機 を

買 い ます か 。

[ニ コ50%以 上 高 くなつ て も買 う

[=]30～50%程 度 な ら買 う

[=]10～20%程 度 な ら買 う

[=コ 値 上 げ す る な ら買 わ な い

藻 ト ー← 一ー ーー ー ー一一 ーー ーー ー 一

時

ア ン ケ ー ト記 入 に ご 協 力 い た だ き 、 あ りが と う ご ざい ま し た 。

み な さ ん の ご意 見 を 参 考 に 、 よ い 商 品 の 開 発 に 生 か し て ま い りま す 。

な お 、 こ の ア ン ケ ー トは 月 日(火)ま で に 必 着 す る よ う、 下 記 に ご

返 送 くだ さ い 。

〒651神 戸 市 葺 合 区 雲 井 通7丁 目4番 地

神 戸 新 聞 コ ミュ ニ テ ィ情 報 セ ン タ ー

TELO78-251-7166、0312

あ なた の

お 名 前
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開かれたコミュニティーをめざして
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↓な

.

、

こな
ここでいう.「全自動」は、全自動洗濯機∫半自涜」は洗濯槙と脱水機が
分かれたもので・婚永享でが自動の洗濯擾「二相洗ぷ 二棚式で吸水
すすぎ、排水などのダイヤルを手で動かす洗濯機のことです。槽洗★半.自洗全自動

こ
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査
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い
て

-
あ
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た
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い
ま
、ど
ん
な
タ
イ
プ
の
洗
濯
機
を
お
使
い
で
す
か
?

ま
た
、
こ
ん
ど
買
い
替
え
る
と
し
た
ら
ど
ん
な
洗
濯
機
を
お
求
め
に

な
る
つ
も
り
で
し
ょ
う
か
?

あ
な
た
の
ご
意
見
を
お
き
か
せ
く
だ
さ
い
。

・.
こ
の
調
査
は
日
本
情
報
処
理
開
発
協

会
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郭
団
体
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イ
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ぐ
る
側
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側
)
の
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互
交
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情
報
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シ
ス
テ
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り
、
で
き
る
だ
げ
住
民
や
消
費
者

.
の
意
見
を
と
り
入
れ
た
商
品
開
発
や
開

発
事
業
を
や
る
方
法
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み
つ
け
よ
う
と

い
う
実
験
で
す
。
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実
験
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命
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切
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呼
ば
れ
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ま
す
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メ
ー
カ
ー
側
は
、
全
自
動
洗
濯
機
な

ど
便
利
な
も
の
を
ど
ん
ど
ん
開
発
し
て

い
ま
す
。

使
う
側
の
主
婦
は
、
水
や
電
気
を
多

く
使
い
ム
ダ
で
は
な
い
か
。
故
障
し
ゃ

す
く
操
作
が
む
つ
か
し
い
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で
は
…
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振
動
音
が
大
き
く
っ
て
う
る
さ
い
の
で

は
ー

な
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と
い
う
心
配
も
あ
り

「
や

っ
ぱ
り
使
い
慣
れ
た
二
槽
洗
の
方
が
…

…
」
と
い
う
人
も
多
い
よ
う
で
す
。

こ
う
い
っ
た
心
配
や
疑
問
に
つ
い
て
、

メ
ー
カ
ー
の
意
見
を
聞
い
て
み
る
と
別

記
の
よ
う
に
な
り
ま
す
。

メ
ー
カ
ー
の
拾
い
分
を
き
く
と
、
そ

れ
な
り
に
苦
労
を
し
て
い
る
二
と
も
わ

か
り
ま
す
が
、.具
体
的
な
点
に
つ
い
て

り

の
説
明
が
こ
れ
ま
で
不
十
分
だ
っ
た
よ

う
に
思
わ
れ
ま
す
。

お
互
い
の
情
報
交
流
の
機
会
や
場
所

を
も
っ
と
多
く
つ
く
る
た
め
に
、
つ
ぎ

の
質
問
に
回
答
を
お
寄
せ
い
た
だ
く
よ

う
お
願
い
し
ま
ず
。
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日
本
情
緒
処
理
開
発
協
会

神
戸
新
聞
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
情
報
セ
ン
タ
ー

〆イ

、

●
全
自
動
は
ム
ダ
な
水
を
使
う

の
で
は
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.
〈
東
芝
∨

自
動
化
さ
れ
て
い
る
の

・
で
す
す
ぎ
の
水
が
少
な
く
す
み
、
水
の

便

用
量
は
、
二
槽
洗
よ
り
六
割
ぐ
ら
い

少
な
く
な
り
、
洗
濯
も
の
の
量
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25
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.

ぐ
ら
い
多
く
洗
え
ま
す
。
、

●
全
自
動
は
他
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タ
イ
プ
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洗

濯
機
に
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べ
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電
気
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使
う
の
で
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東
芝
〉

ど
う
し
て
も
自
動
化
す

る
と
電
気
を
多
く
使
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ま
す
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他
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タ

イ
プ
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倍
、

一
回
50
ワ
ッ
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し
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く
使
う
こ
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に
な
り
ま
す
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す
る

の
で
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芝
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専
門
の
電
気
店
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し
っ

か
り
と
・〔水
平
に
)
据
え
つ
け
た
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二
相
式
と
故
障
率
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と
ん
ど
か

わ
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ま
せ
ん
。
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●
振
動
が
多
く
う
る
さ
い
の
で

は
?

〈
東
芝
〉

.二
槽
洗
に
つ
い
て
は
、

最
近
の
も
の
は
か
な
り
改
善
し
ま
し
た
。

押
え
ぶ
た
を
確
実
に
使
っ
て
い
た
だ
く

と
、
振
動
は
少
な
く
な
り
ま
す
。

全
自
動
は
、
脱
水
槽
が
大
型
の
た
め

ど
う
し
て
も
振
動
が
大
き
く
な
り
ま
+
⇔

プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
化
な
ど
で
改
善
に
努
め

て
む
り
ま
す
。
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写真ttn全 自動洗濯機高紐型(AW28SO)で

価格 は、59.800円 の ものです。

 

●
洗
濯
機
の
感
電
や
ケ
ガ
な
ど

安
全
対
策
が
心
配

〈
東
芝
〉

最
近
の
脱
水
機
は
二
重

ぶ
た
や
ブ
レ
ー
キ

を
つ
9け
る
な
ど
、安
全

対
策
を
さ
ら
に
辿

め
て
お
り
ま
す
。

感
電
防
止
に
つ
い
て
は
、
ア
ー
ス
を

っ
け
て
い
た
だ
く

よ
う
P
R
し
、
お
願

い
し
て
お
り
ま
す
。

つ
ぎ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
に
お
答
え
く
だ
さ
い
。

①
い
ま
あ
な
た
の
ご
家
庭
で
使
っ
て
い
ら

っ
し
ゃ
る
洗
濯
機
は
ど
ん
な
タ
イ
プ
で

す
か
。

A

全
自
動

B

半
自
涜

C

二
間
洗

D

そ
の
他

②
こ
㌦
ど
買
い
替
え
る
と
し
た
ら
、ど
ん
な
タ
イ
プ
を
お
求
め
に
な
り
ま
す
か
。

A

全
自
動

B

半
自
涜

C

二
相
洗

D

わ
か
ら
な
い

③
こ
れ
か
ら
の
新
し
い
洗
濯
機
に
望
ま
れ
る
の
は
.
次
の
五
つ
の
う
ち
ど
ん
な

点
で
す
か
。
最
も
必
要
と
思
わ
れ
る
も
の
を
一
つ
選
ん
で
く
だ
さ
い
。

A

水
、電
気
、洗
剤
の
使
用
を
少
な
く
す
る
資
源
節
約
型
の
も
の

B

住
宅
事
情
に
合
っ
た
、
小
さ
く
て
効
率
の
高
い
洗
濯
機

C
.、感
電
や
ケ
ガ
を
し
な
い
安
全
な
洗
濯
機

O

余
計
な
飾
り
や
装
備
の
な
い
安
い
洗
濯
機

E

人
手
の
全
く
い
ら
な
い
完
全
自
動
洗
濯
機

■
そ
の
他
あ
な
た
の
洗
漕
摸
に
関
す
る
ご
意
見
、何
で
も
お
心
か
せ
く
だ
さ
い
。

回

答

を

お

寄

せ

く

だ

さ

い

ハ
ガ
キ
ま
た
は
電
話
で
、住
所
・氏
名
・年
齢
・性
別
職
業
と
①
の
A
②
の
B

③
の
C
と
い
う
よ
う
に
お
答
え
く
だ
さ
い
。

★
回
答
を
お
寄
ゼ
い
た
だ
い
た
方
か
ら
抽
選
で
、
お

一
人
ざ
ま
に
あ
な

た
の
お
望
み
の
種
類
の
洗
濯
機

⌒型
は
当
方
で
選
ば
せ
て
い
た
だ
き
ま

す
}

三
十
人
さ
ま
に
東
芝
特
選
ハ
ン
カ
チ

、ー
フ
セ
ッ
ト
を
プ
レ
ゼ
ン

ト
し
ま
す
。
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7.3PACS第1回 ア ン ケー ト集 計 結 果

A単 純 集 計

B因 子 分 析

アンケー ト回収数

集 計 数

末 葉 計 数

257票

211票

46票

一199一



A単 純 集計 結 果()内 サ ンプ ル数

(1)比 率

1--1A)メ ー カー(201)

メ ー カ ー 名 人数 % メ ー カ ー 名 人数 %

東 芝 34 17 富 士 電 機 2 1

ナ シ ョ ナ ル 62 31 シ ャ ー プ 5 2

日 立 50 25 ゼ ネ ラ ル 2 1

サ ン ヨ ー 19 9.5 NEC 1 05

三 菱 11 55 コ ニ ー 1 05

CO-OP 6 3 そ の 他 8 4

1-1B)タ イ プ(200)

タ イ プ 人数 %

全 自 動 38 19

半 自 動 74 37

二 槽 洗 86 43

そ の 他 2 1

1-1C使 用 年 数(199)

年数 人数 % 年数 人数 % 年数 人数 %

1 20 10 6 25 13 11 1 05

2 21 1q 7 19 95 12 1 05

3 25 13 8 13 65 15 1 05

4 27 14 9 2 1

5 33 16 10 11 55

一200一
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1-1D)洗 濯 機 の置 き場 所(201)

場 所 人数 % 場 所 人数 % 場 所 人数 %

台 所 33

■

16 洗 濯 室 26 13 風 呂 場 17 9

ベ ラ ン ダ 26

■

13 廊下縁側 16 8 土 間 11 5.5

屋 外 18 9 洗 面 所 49 24 そ の 他 5 25

1-1E)買 い 替 え る計 画(200)

あ り12人6%

な し188人94%

1-1F)買 い 替 え る場 合 の タ イ プ(200)

タ イ プ 人数 %

全 自 動 50 25

半 自 洗 50 25

二 槽 洗 45 2225

その 他 の タ イ プ 0 0

決 め て な い 55 27.75

1-2A)一 週 間 に何 日位 洗濯 す るか(201)

日数 人数 % 日数 人数 %

1 1 05 5 22 11

2 22 11 6 26 13

3 39 195 7 63 31

4 28 14

一201一



1-2B)1回 の洗 濯 に何 回 ぐ らい 回 す か(200)

回数 人数 % 回数 人数 % 回数 人数 %

1 44 22 4 13 6.5 7 1 05

2 64 32 5 6 2.5 8 5 25

3 47 235 6 11 3 9 9 4.5

1-2C)分 け 洗 い(201) 1-3A)コ イ ン ラ ン ド リ ー(199)

「

'6

人数 %
「

人数 %

必ず分 け洗い をす る 74 37 いつ も使 う
「

1 05

だ い たい 107 53

.

たまに使 う
■

10 5

ど ち ら と もい えな い 6 3 使 わない 188 94.5

あ ま りや らない 12 6

全然 しない 2 1

1-3C)貸 しお むっ(200)

人数 %

利用 してい る 1 0.5

前 に利用 したことがあ る 15 75

利用 してい ない 184 92

唱

△
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2-1洗 濯 機 の価 格 は 高 い と感 じます か2-2洗 槽 は 大 きい と思 い ま すか

人数 % 人数 %

非 常に高い と感 じる 11 5 非常 に大 きい と思 う 2 1

やや高い と感 じる 66 33 やや大 きい と思 う 23 11

ど ち らで もない 98 49 ど ち らで もな い 113 56

やや安い と感 じる 20 10 やや小 さい と思 う 61 30

非常 に安い と感 じる 6
、

3 非常 に小 さい と思 う 2 1

2-3脱 水 機(槽)の 大 き さは十 分 で す か 2-4洗 濯 機の操作は使いやすい と思
い ますか

人数 % 人数 %

非常 に大 きい と思 う 3 1 非常に使 いやすい と思 う 83 41

やや大 きい と思 う 9 4 やや使いやすい と思 う 68 34

ど ち らで もな い 81 40 ど ち らで もな い 35 17

やや小 さい と思 う 99 50 す こ し使 い に くい と思 う 15 8

非常 に小 さい と思 う 9 45 非常 に使 いに くい と思 う 0 0

2-5洗 濯 機 を 自動 化 す る必 要 が あ る と2-6洗 濯 機 の デ ザ イ ンは い まの ま ま

思 い ます か で よい と思 うか

人数 % 人数 %

非常 に必 要であ ると思 う 30 15

■

非常 によい と思 う 12 6

やや必 要であ ると思 う 44 22

■

よい方だ と思 う 127 63

ど ち らで もな い 23 11

■

ど ち らで もない 46 23

あま り必要 でない と思 う 84 42 あ ま りよ くな い と思 う 15 75

ま っ た く必 要で ない と思 う 20 10 ま った くよ くな い と思 う 1 05
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2-7洗 濯 機の安全性 に不安が あると2-8洗 濯 機本体の大 きさを ど う感 じ
感 じるか ますか

人数 % 人数 %

非常に不安 があると感 じる 5 3 非常に大 きい と思 う 2 1

やや不安があ ると感 じる 69 34 す こ し大 きい と思 う 36 18

ど ち らで もな い 36 18 ど ち らで もな い 75 37

あ ま り不安 がない と感 じる 77 38 あ ま り大 きい と思 わない 86 43

ま った く不 安 が な い と感 じ る 14 7 小 さす ぎると思 う 2 1

2-9洗 濯 機の耐久性 に不安が あると

感 じますか

2-10ユ ニ ッ ト式

"

人数 % 人数 %

非常 に不安 があ ると思 う 15 7 ま っ た くそ う思 う 34 17

やや不安があ ると思 う 98 49 だ い た い そ う思 う 34 17

ど ち らで もな い 28 14 ど ち らで もな い 33 17

あま り不安がない と思 う 54 27 あ ま りそ う思 わ な い 69 34

ま った く不 安 が な い と思 う 5 3 ま った くそ う思 わ な い 30 15

{

↓
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3-1全 自動 は 他 の タ イ プに 比べ て水 を

多 く使 う
3-2電 気 を多 く使 う

人数 % 人数 %

非常 に多 く使 うと思 う 88 44 非常 に多 く使 うと思 う 33 16

す こ しは 多 く使 う と思 う 72 36 す こ しは 多 く使 うと思 う 142 71

同 じで あ る と思 う 26 13 同 じで あ る と思 う 22 11

す こ し少 な い と思 う 13 6 す こ しは 少 ない と思 う 4 2

非常に少 な く使 うと思 う 2 1 非常 に少ないと思 う 0 0

3-3洗 剤 を多 く使 う 時間の節約

人数 % 人数 %

非常に多 く使 うと思 う 28 14 非常 に節約 され ると思 う 55 28

す こ しは 多 く使 うと思 う 57 28 す こしは節約 され ると思 う 82 41

同 じで あ る と思 う 113 56.5 同 じで あ ると思 う 32 16

す こしは少 ない と思 う 2 1 あま り節約 され ない と思 う 27 14

非常 に少 ない と思 う 1 α5 まった く節約にならない と思 う 3 2

3-5全 自動 は 洗 い 分 け がで きな い な ど3-6全 自動 は 操作 ボ タ ンが い っぱ い

で不 便 あ って使 い に くい

人数 % 人数 %

非常 に不便で あると思 う 71 35.5 非常 に使 いに くい と思 う 18 9

す こし不便 であ ると思 う 95 17.5 や や 使 い に くい と思 う 65 33

同 じで あ る と思 う 20 10 ど ち らで もない 91 46

あま り不便で ない と思 う 9 4.5 や や使 いやすい と思 う 10 5

ち っと も不 便 だ と思 わな い 5 25 非常 に使 いやすい と思 う 15 7
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3-7全 自動は機械が複雑だか ら故障3-8全 自動 は値段が高いので買 いに く
しやすい い

人数 % 人数 %

思 う 105 53 非常に買 いに くい と感 じる 39 19.5

思 わない 21 11 や や 買 い に くい と感 じる 87 43.5

ど ち らと もい え な い 71 36 ど ち らで もな い 39 19.5

あまり買いにくいとは感じない 28 14

買いにくいとはまった く感 じない 7 3.5

3-9全 自動 は主婦の生活 向上 に役立3-10全 自動は主婦か ら洗濯 の楽 しみ
っ を奪 う

人数 % 人数 %

非常 に役立つ と思 う 36 18 買 う 22 12

やや役立っ と思 う 56 28 思 わない 112 59

ど ち らで もない 38 19 ど ち らで もな い 55 29

あまり役立たないと思う 59 29.5

まったく役立たない と思 う 11 5.5

3-11全 自動 は取 り付 けが 複 雑

人数 %

思 う 39 20

思わ ない 93 48

ど ち らで もな い 63 32
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(2)パ ター ン

次 頁 以降 に以 下 の パ タ ー ンに つ い て述 べ る

工

2

3

4

5

6

7

現在使用 してい る洗濯 機の タイプ

将来 買い替え る場合 の タイプ

現在 の使用 タイプ別 にみた将来の希望 タイプ

職 業別の使用洗濯機 の タイプ

年令別の使用洗濯機 の タイ プ

洗濯機 を買 う時の重要 な項 目

家族構成別の洗濯機の タイプ

◆

一207一



1

2

3

全 自 動38

現
在
使

用
し 半 自 涜74

て
い
る

洗
濯
機'二 槽 洗86

9

膓
その他の タ イプ2

4

主 婦 専 業116人

自 家 営 業9人

勤めて いる55人

パー ト・内職18人

自 由 業3人

1(33)

現在使用 してい る洗濯機の タイプ 回答数200()内%

将来買い 替える場合 の タイプ 回答数200()内%

現在の使用 タイプ別にみた将来の希望 タイプ 回答数200()内%

将 来希望す る洗濯機の タイプ

2(5)

そ の他2(1)

全 自動38(19) 半 自洗74(37) 二槽 洗86(43)

全 自動50(25) 半 自動50(25) 二槽 洗45(22.25) 決 め て い な い55(2775)

職業別の使用洗濯機の タイプ 回答数201()内%

一208一
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即

争

浪

θ

5年 令別 の使用 洗濯 機 タイプ 回答 数201()内%

・・才一・5・ ・1人1翻 ・ ・ 動

26才.,。 才 、。人 ＼ …

巨 ヨ 酷
31才 ～35才25人

口 ・・働

36才 ～40才37人

41才 ～45才47人

46才 ～50才31人

51才 ～55才21人

56才 ～60才8人

65才 以上1人

6洗 濯機 を買 う時の 重要な項 目

樹

皮

酬訳す

項

やい使

格価

性済経

性

性

全

久

安

耐

さき大の槽洗

名

化

一力

動

「メ

自

さ

ン

き大

イ

の

ザ

体本

デ

各項目1ζ対 して重要度の1,2,3に ついて回答 した数の合計が多い順に示した。

回答数 十 一一一 一 腰 度1-一 ー ー 一1一 重要度2-一 声 難 山

145

111

91

79

72翻 ・・:・:・・2・人 ・==・:]31人

3210i139人

2人'

25i石'13人

4人

1711犬2人

2矢'"

13剛
4人

・ 圃 ・人

1人3人
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7

成構

人

庭

1

家

人

人

人

人

人

人

人

り
●

3

」4

FD

ρ0

7

8

家族構成別 の洗濯機の タイプ 回答 数199()内%

数

9

3

5

6

答

7

2

3

8

2

回

12

1

CU

-

編
'

蒙11(38)覇 日3(45)≡ ・(3}
"

/＼ ＼

鯛 〉 ≡13(39)≡

＼ ,
`嚢13(15)…一 ・・(47)

綴⊥ 司
一一''"一..

1/∠ 乏 ン/

籔66・1

//

睡 讃全 自動

ご 粕 動

冒 二槽 洗

口 ・嚇 ・・プ

箔
鋤フ

/～■

-
■

rv

し

一210一
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(3)洗 濯機 に対す る希 望

1現 在の洗濯機 につ いて改 善 してほ しい点

2中 で も特 に改善 して欲 しい点

1現 在 の洗濯機 につ いて改 善 してほ しい点 回答 数201

○ 印 肉数 字:質 問4に お け る問題Ma,()内%

⑥3(1.5)⑦1(O.5)

構 造
②

76(38)
4

47(23)
1
21(11)

ヨ 　

17(8)0(5) な し26(13)

材 質
②

96(48)
①

48(24) r,(,)晶)・ し・・(15)

④1

安 全 性 ① 120(60) 亀3(11)
2
4(7) な し43(22)

④3(1.5)⑧1(0.5)

大 き さ ⑦53(26) ⑤33(16) ③31(15)
9・ ・9・留・… 鴇 ・7・111な し34・17・

フ ァッ シ ョ ン性

⑤5(3)

自 動 化 ②55(27) ④42(21) ①41(20) ③
19(10) 11な し39・19・

③7(3.5)⑤1(05)

値 段E 60(30) ①56(28) ②45(22)

lllな し32・・6・

④

夢

製 品 開 発 ③ 58(29) ①45(22) ②
18(9)

(i'
、,8、({),,,、豊 、,、i、1,1なし29(15・

⑥5(2.5)③3(15)

洗 濯 物 ⑤ 70(35) ②49(24) ④31・16・ ①19・9)lllな し24・,・1

④3(1)

い た み ② 68(34) ①48(24) ③42(21)
ll・ ・・・・…

⑤1(0.5)

汚 れ の落 ち方 ④ 67(33) ①46(23) ②30(15)
亀,、,、llな し38・19)

⑤4(2)

水
③ 64(32) ①46(23) ②34(17) ④18(・)llな し35・17・

⑥3(1.5)⑦1(O.5)

洗 剤 ② 72(36) ①37(18) ④36(18) ③

19
なし32(16)

⑤1(0.5)

広 告 ④ 80(40) ② 62(31) ③
21(10) llな し33(165・

①5(2.5)
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2特 に改良 して ほ しい点(重 要度1.2.3に 関 して それ ぞれ 上 位15項 目 を選 ぶ)但 し回 答 数 が2以 下 は省 略 す る

ー

N
－
N
ー

順位 重要度2(要 望回答数122) 蹴 重要 度2(要 望回答数116) 噸 重要 度3(要 望 回答数112) 職
1 振動の うるさ くない脱水機 22 部品の保存体制を 8 感電 しない 7

2 感電 しない 15 公害 を起 こさない洗剤 8 もっ と値 段 を安 く 6

3 部 分洗 いので きる洗濯機 10 毛布や肌ふとんが洗える洗濯機 7 振動 のうるさくない脱水機 5

4 脱水機 の容量 を大 きく 8 プラスチ ック製で もキズが

っかない 洗 濯 機
7 洗濯物 どうしがからみ合わ

ない洗 濯機
5

5 部品の保存体制 7 塗装がす ぐはげない洗濯機 6 乾燥 まで入 れた全 自動
に してほ しい

4

6 公害 を起 こさない洗剤 6 脱水機の容 量を大 きく 5 部品の保存体制を 4

7 モ ー タ ー の 力 を も っ と 強 く 5 よ り少 ない水 で洗濯 で きる 5 毛布や肌ふとんの洗える洗濯機 4

8 値段 は高くてもしっかりしたものを 5 感電 しない 4
全部きれいにしようとしても
生地がいたまない

4

9 洗濯物どうし力菊〉らみあわない洗濯機 5 容量 を大 きく 4 ふた を開け るとす ぐ止 まる 3

10 容量 を大 きく 4 電気代がかか らない 4 部分洗 いので きる洗濯機 3

11 余計な装備 はい らない 4 洗濯物 どうしがからみあわない 4 塗装がすぐはげない洗濯機 3

12 広告,宣 伝 よ りも値下げ 4 全部 きれいにしても生地がいたま砥 ・ 4 動か しやす く 3

13 も っと値段 を安 く 3 ふ た を あ け る とす ぐ止 ま る 3 脱水機 の容 量 を大 きく 3

14 部分洗 いので きる洗濯機 3 値段は高くてもしっかりしたものを 3

15 流 通 コス トを安 く 3 より少ない水で洗濯できる 3

'
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B因 子 分 析 結 果

1)変 量 数21

ア ンケ ー ト質 問yi「a2-1～2-10,

2)サ ン プル 数201

3)因 子 分 析 法 直 接 バ リマ ックス法

4)抽 出 因子 数21

う ち有 意 とみ な され る もの8因 子

5)因 子 寄 与 率

及 び3-1～3-11

因 子 1 2 3 4 5 6 7 8

寄与率(%) 10.80 706 674 613 5.94 5.91 5.51 441

累積寄 与率(%) 1α&0 1786 24.60 3073 3667 4a58 4&09 5250

6)因 子負荷 量(因 子構造)

各因子 に強 く相関す る もののみを選 出(相 関係数1r120.5)

因 子 変 量 名
(ア ンケ ー ト質 問%)

因子負荷量
(相 関係数)

備 考

第1因 子

%3-9

%2-5

%3-4

0955

0762

0562

全自動洗濯機の(主婦)生活向上性

自動化の必要性

全自動洗濯機の時間節約性

第2因 子

%2-3

面2-2

0,958

0644

脱水槽の大きさに対する満足度

洗槽の大きさに対する満足度
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因 子 変 量 名

(アンケート質問%)
因子 負荷量
(相 関係数)

備 考

第3因 子 %3-6 0964 全自動洗濯機の操作性

第4因 子 廠3-11 0985 全自動洗濯機の取付工事の簡易度

第5因 子 廠3-2 0,986 全自動洗濯機の電気消費度

第6因 子 %2-6 0986 全 自動洗濯機の デザ イン

第7因 子 %2-9 0,952 洗濯機の耐久性

第8因 子 %3-8 0885 全 自動洗濯機の買い易 さ

7)抽 出8因 子の性格(洗 濯機 に対す る意識の8つ のパ ターン)

因 子 性 格(住 民意識) 寄与率㌫

第1因 子 全自動洗濯機の生活上の必要性 10.8

第2因 子 洗槽,脱 水槽 の 大 きさに対す る要求 17.9

第 一3因子 操 作 性 246

第4因 子 取 り付けやす さ 307

第5因 子 経 済 性 36.7

第6因 子 デザ イ ンの 良 さ 42.6

第7因 子 耐 久 性 4&1

第8因 子 価格への関心 525

(注)・:累 積 寄 与 率
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8)因 子負荷量 か らみた抽 出8因 子 の性格

第1因 子

第2因 子

第3因 子

第4因 子

第5因 子

第6因 子

第7因 子

第8因 子

全 自動 は生活 向上 に役立 たない

時 間節約 に もな らない(抵 抗意識)

洗槽,脱 水槽 が小 さす ぎる

全 自動 は,使 いやすい と思 ってい る

全 自動 は,取 り付 けやすい と思 ってい る

電気の消 費量 は少 い

洗濯機 のデザ インはよ くない

耐久性 につい て不安 がある

全 自動 は値段が高 くて も買いに くくない

9)住 民の意識 によ る住 民階層の分類

類型1.全 自動 洗濯 機不要型

この類型に属する階層 は全 自動はむしろ,不 要で あるとの意識 を も

つ もので,そ の理由 として電気消費量 におけ る不経済性,取 り付 け

におけ る困難 性,使 いに くさ等が,そ の拒否 の理 由としてあげ られ

る。

類型2.全 自動無 関心(無 視)型

この意 識階層は,全 自動 と他の洗濯機 との 間に,き わだ った差異

を認めて いないが,洗 濯 機その もの に対 し,問 題意識 を感 じてい る

階層であ る。

類型3.全 自動潜在必要型

積極的な購入への意欲は ないが全 自動 もし くは 自動化へは 好意 的

な階層 である。

類型4.全 自動必要型

時の節約 に よ り便 利で主婦の生 活向一上に役 立つ と感 じてい る階層 。

類型5.大 型化要求型

全 自動 とは無 関係 に洗濯 機全体 にっいて大 型化 を求めてい る階層。
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7.4PACS第2回 ア ン ケー ト集 計結 果

論 者 票 回 収 票184票

集 計 数92票

未 集 計 数92票

集 計数 が 調 査 票 回収 数 の50%に あ た る92票 に と どま っ た理 由 は,第2回 アン

ケ ー トの主 旨 が,第1回 ア ンケ ー トとの 住 民 意 見 の 変 化 を 見 る と こ ろに あ っ たた

め,当 然 の 如 く,第1回 と同 一 な サ ンプ ル を対 象 とす る必 要 が あ る ため で あ る。

解折 に 関 して は,両 者(第1回,第2回 ア ンケ ー ト)に 共 通 し たサ ンプル(92

票)を 第1回 目の 調査 票 に 関 して も実 施 し,以 下 に 各質 問 に対 す る単 純 集計,ク

ロス集 計結 果 を示 す 。

A単 純 集計 結 果

1.洗 濯 機 の タ イ プ

ア ンケ ー ト

タ イ プ 実数'比 率

1 2

人数 % 人数 %

全 自 動 14 15 13 14

半 自 洗 37 40 23 25

二 槽 洗 39 43 54 59

そ の 他 2 2 2 2

合 計 92 100 92 100

第1回

第2回

全14(15)半37(40) 二39(43) 2

/

13(14)23(25) 54(59)
2

この質 問 に関 して は第1回,第2回 と も共 通 した サ ンプ ル を対 象 と して い る た

め第1,2回 の 集 計 結 果 も同一 な結 果 が 得 られ るはず で あ るが,上 に示 し た よ う

に異 っ た結 果 が 得 られ た。 この 結 果 に対 して は 以 上 に示 す 大 き く分 け て2つ の 点

が 指 摘 され る で あ ろ う。

1.調 査 対 象 者(サ ン プ ル)が 現在 使用 し て い る洗 濯 機 の タイ プ を よ く知 らず,

特 に,半 日洗 と二 槽 洗 の 区 別 が わ か らず に誤 解 して い る点 が 考 え られ る。

2.洗 濯 機 の タ イ プ を明 記 した注)に,不 備 な 点 が あ っ た もの と考 え られ る。
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β

2-1脱 水 機 の 大 き さ

ア ン ケ ー ト 1 2

意 見 人数 ・比率 人数 % 人数 %

非常 に大 きい と思 う 0 0 1 1

やや大 きい と思 う 6 7 7 8

ど ち らで もな い 34 37 42 46

やや小 さい と思 う 46 50 39 42

非常 に小 さい と思 う 6 6 3 3

合 計 92 LOO 92 100

やや大 きい

6(7) ど ちらで もない34(37) ややd、さい46(50)6(6)

1＼ ＼
1

7(8) 42(46) 39(42) 3
(3)

1(1)

2-2安 全 性

ア ン ケ ー ト 1 2

意 見 人数'比 率 人数 % 人数 %

非常 に不安があ ると感 じる 4 4 1 1

やや不安 があ ると感 じる 30 33 27 29

ど ち らで もな い 18 19 21 23

あま り不安 がない と感 じる 33 36 42 46

ま った く不 安 が な い と感 じ る 8 8 1 1

合 計 92 100 92 100

(1)や や 不安30(33) ど鵠 高 ない
あ ま り不安がない33(36)

当///＼
27(29) 21(23) 42(46)1

1(1)
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2-3耐 久 性

ア ン ケ ー ト 1 2

意 見 人数 ・% 人数 % 人数 %

非常 に不安があ ると感 じる
`

9 10 7 8

やや不安があ ると感 じる 39 42 40 43

ど ち らで もな い 16 18 10 11

あま り不安がない と感 じる 26 28 33 36

ま った く不安がない と感 じる 2 2 2 2

合 計 92 100 92 100

9(10) や や 不安39(42) ど ちらで もな し・

16(18)
あ ま り不安 でない26(28

/ //

7(8) 40(43) 10(11)33(26)

2-4自 動 化

1 2
＼ アンケート

意 見 人数 ・% 人数 % 人数 %

非常に必要で あ ると思 う 14 15 12 13

やや必 要であ ると思 う 23 25 24 26

ど ち らで もな い 9 10 8 9

あ ま り必 要でない と思 う 39 42 42 46

ま った く必 要 で ない と思 う 7 8 6 6

合 計 92 100 92 100

どち らで もない

2(2)

2(2)

まった く不必要

非常 に必要 やや必要23(25)

14(15)
9(10)あ ま り必要 でない39(42) 7(8)

＼

12(13)24(26) 8(9)42(46) 6⑥

一218一

、'

亀



3-1水

ア ン ケ ー ト 1 2

意 見 人数'% 人数 % 人数 %

非常 に多 く使 うと思 う 39 42 11 12

す こ しは 多 く使 う と思 う 34 37 46 50

同 じで あ る と思 う 12 13 18 20

す こしは少 ない と思 う 6 10 15 16

非常に少 ない と思 う 1 1 2 2

合 計 92 100 92 100

非常に多 く使 う39(42) す こし多 く使 う34(37) 殼13)16⑩

//

11(12) 46(50) 18(20) すこしは少 なし
15(16)

1(1)

2(2)

3-2電 気

θ

ア ン ケ ー ト 1 2

意 見 人数 ・% 人数 % 人数 %

非常 に多 く使 うと思 う 15 16 9 10

す こ しは 多 く使 うと思 う 68 74 72 78

同 じで あ る と思 う 8 9 9 10

す こし少 ない と思 う
当

1 1 2 2

非常に少ない と思 う 0 0 0 0

合 計 92 100 92 100

非常に多く使う 同じである

15(16) す こ しは 多 く使 う68(74) 8(9)

//

9(10) 72(78) 9(10)

1(1)

2②
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3-3洗 い分 け

ア ン ケ ー ト 1 2

意 見 人数'% 人数 % 人数 %

非常 に不便で あ ると思 う 40 44 30 32

す こし不便で あると思 う 38 41 40 44

ど ち らで もな い 9 10 7 8

あま り不 便で ない と思 う 3 3 12 13

らっと も不 便だ と思わない 2 2 3 3

合 計 92 100 92 100

どちらで もない

非常に不安40(44) す こ し不 便38(41) 9(10)
3
(3)

////

30(32) 40(44) 7(8) 12(3)

2②

あまり不便
でない

3-4操 作(操 作 ボ タ ン)

ア ンケ ー ト

意 見 人 数 ・%

1 2・

人数 % 人数 %

非常 に使 い に くい と思 う 11 12 8 9

や や使 い に くい と思 う 34 38 32 35

ど ち らで もな い 37 41 41 44

やや使い やす い と思 う 4 4 6 7

非 常に使い やす い と思 う 5 5 5 5

合 計 91 100 92 100

非常 に使い にくい

11(12) やや使 いに くい34(38) ど ち らで もな い37(41)
4
(4)

5
(5)

//

、,9)r32(35) 41(44) 6(7} 5(
5}

やや使いやすい
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3-5故 障

■

ア ン ケ ー ト 1 2

人数 ・%意 見
人数 % 人数 %

思 う 53 58 42 46

思 わ な い 9 10 10 11

ど ち らと もい え な い 29 32 40 43

合 計 92 100 92 100

思 う53(58)
思わない
9(10)

どちともい えない
29(32)

//

42(46) 10(11) 40(43)

3-6高 い の で買 い に くい

●

ア ン ケ ー ト 1 2

意 見 人数 ・% 人数 % 人数 %

非 常に買いに くい と感 じる 19 21 17 19

や や買 い に くい と感 じ る 36 39 45 49

ど ち らで もな い 23 25 12 13

あ ま り買 い に くい と感 じな い 10 11 15 17

買 い に くい とは 全 く感 じな い 4 4 2 2

合 計 92 100 91 100

非 常 に 買い に くし・
19(21)

や や 貴 し『・}こく し、36(39)
ど ち らで もな い

23(25)
10(11) 4

(4)

/＼/
17(・9)145(49) 12(13) 15(17) 2{2)

あま り買いに くくない
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3-7生 活 向 上

第1回

第2回

ア ン ケ ー ト 1 2

意 見 人数 ・% 人数 % 人数 %

非常 に役立 っ と思 う 17 19 15 16

やや役立つ と思 う 30 33 32 36

ど ち らで もな い 15 16 17 19

あま り役立たない と思 う 25 27 25 27

ま った く役 立 た ない と思 う 5 5 2 2

合 計 92 100 91 100

非常 に役 立つ と
思 う17(19)

や や役 立 つ と思 う

30(33)

どちらでもない
15(16)

あま り役 立 たない と思 う
25(27)

/

15(16) 32(36) 17(19) 25(27) 2(2)

ざ

電
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θ

4

1位

2位

3位

改善 して ほしい点
,

位
改善 して ほしい点

1 2 3

工 振動の うるさくない脱水機 18 15 13

2感 電 しない洗濯機 10 4 9

3部 分洗 いので きる洗濯機 9 6 11

4脱 水機(槽)の 容量 を大 き く 6 13 0

5部 品の保存体制 19 16 14

6.公 害 を起 こ さな い 洗 剤 6 9 15

7洗 濯物 どうしがか らみ合 わない洗濯 機 12 17 14

&合 成洗剤 よ りも粉石 鹸使用 に適 した洗濯機 4 4 8

合 計 84 84 84

①18(21) ②10(12) ③9(11) ④
6(7)

⑤19(23) ⑥
6(7)

⑦12(14) ⑧
4(5)

/////
15(18) 4(5) 6(7) 13(15) 16(19) 9(11)17(20) 4(5)

/＼ ＼//
13(15) 9(11) 11(13)14(17) 15(18)14(17) 8(9)

数 字:回 答 数

()内 数 字:%

○ 内数 字:改 善 して 欲 しい点 の%に 対 応

'
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5.次 の タ イ プ

ア ン ケ ー ト 1 2

タ イ プ 人数 ・% 人数 % 人数 %

全 自 動 19 21 20 22

半 自 洗 25 27 19 21

二 槽 洗 21 23 30 32

その 他 の タ イ プ 0 0 2 2

まだわか らない 27 29 21 23

合 計 92 100 92 100

全 自動19(21)半 自動25(27) 二 槽 洗21(23) ま だ わか らな い29(29)

/

20(22)19(21) 30(32) 21(23)

2(1)

6-1こ れ か らの 洗 濯 機

人数 %

水,電 気,洗 剤の使用 を少 な くす る省 資源型洗濯機 41 45

住宅事情 を考慮 した小 さくて効率 の高い洗濯 機 10 11

感電やケ ガをしない安全 な洗濯機 9 10

過 剰装備を しない安 い洗濯機 25 27

人手 の全 くい らない完全 自動洗濯機 6 7

合 計 91 100

省資源型洗濯機41(45) 1・(11)・(・ ・)鶏 群 を路 請 し' 6(7)
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6-2コ ス ト高 に な っ て も 買 う

θ

人数 %

50%以 上 高 くな っ て も買 う 6 7

30～50%程 度 な ら買 う 16 19

10～20%程 度 な ら買 う 48 55

値上げす るな ら買わない 16 19

合 計 86 100

6(7)
30～50%程 度

16(19)
10～20%程 度48(55) 値 上げするなら買

わない16(19)

も

θ

一225一



Bク ロス集 計

1.現 在 の使 用 タ イプ 別 に み た将来 の希 望 タイ プ

第1回 ア ンケ ー ト

将来 希 望 す る タ イ プ

全 自動14

現

在

使

用

し

て

い

る

タ

イ
プ

現

在

使

用

し

て

い

る
タ

イ
プ

半自涜37

二槽洗39

その他2

数 字:回 答 数

()内 数 字:各 洗 濯 機 の タ イ プに お け る
回答 数 を100%と した 時 の

比 率%

9(64)
一

・' .1

41(29×100%)

1
(7}

・(、il/、 砲 〃
,,

.・ ・
・'

11(30).'
●`..

(1

1(2)

...

〉
.

11(29),、.
、,.●.■ 〉

./ノ

6(15)14(10)
//1

18(46)

=

11(100%)
」■

第2回 ア ンケ ー ト

全自動13

半自動23

二槽洗54

その他2

(100%)

将来希望するタイプ

口
∵:・'
s、:

:

」 '㍉1

3㈱
一

7(54)

而 〃 丘面 ジ

9(17)■4(7)

∠

㌦ .-1

4(17)
.9.

//】

1

〉
・∵.13(24)∵

.

27(50),'
//`

』

将来希望する洗濯機のタイ

■ 全自動

匿 ヨ 粕 洗

E三 二槽洗

口 ・の他

まだ決めてない
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2.現 在 使 用 し てい る洗濯 機 タ イ プ別 にみ た洗 濯 機 に対 す る要 望(改 善 して 欲 しい 点)

〔質 問4に 於 て最 っ と も重 要 度 が 高 い と回 答 した もの に つ い て集 計 を行 っ た 〕

全 自動11

半自洗20

二槽洗51

その他2

数 字:回 答 数

()内 数 字:

数 字:回 答 数

(100%)()内 数 字 ・各 流 離 の タ イ プ}こお け る回 答 数 を100%に し た時 の 各 要 望
の比 率,%

■ ∵...'弼
3(27)∬9)4(36)、

■/

/

'
/

1(9)

＼

亟鷲)'
、

・・一 こ;

.
1 、 '

』

.、:・

llllllll

2(10)・.4(20) (100%)

13(25)10)

〃

多傷WN
:三'・ ・ ∵ 　 1"∴'・ .・.'12(24)…
.〉

ら 一 ● 二' ← ・ 、

4(8)
ll川
6(12)

1川1

〃
3(6)/
/

(5(103(6)=

ぶ ↓

:1励

、日(100%)

多⑨
改 善 し て 欲 し い 点

(100%)

振動のうるさくない脱水機

膠 騙 ・な噸 機

〆 部分洗・硬 きる洗濯機

巨 ヨ ㈱(槽)の 容量・大・・皿 皿 洗濯物・・しがからみあわない

口 細{制 吻 灘 ・り粉石鹸使用に適・

口 鵠 ・起・・な酬
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第3部 海 外 調 査 報 告
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ス ウ ェ ー デ ン に お・け る 労 働 者 の

合 意 参 加 シ ス テ ム の実 情

は しが き

ス ウ ェー デ ンに お け る合 意 参 加 シス テ ム と して,い ま労 働 者 の 合 意 参 加 シス テ

ム を中 心 として み るな らば,そ れ は 次 の3つ の 合 意 参 加 レベ ル に 区 分 す る こ とが

で き る。

(1)職 場 レベ ルの 合 意 参 加 シス テ ム

② 企 業 レベ ル の 合 意 参 加 シス テ ム

(3)経 済 レベ ルの 合 意 参 加 シス テ ム

そ して,こ れ らの3つ の レベル に お け る労 働 者 の 合 意参 加 シス テ ムは1970年

代 に入 ってか ら従 来 以 上 の 拡 大 を示 し,現 在 にい た って い るが,そ れ らの あ る も

のは す で に1つ の制 度 と して 定 着 して い る もの もあ れ ば,現 在 ま だ 実 験段 階 の も

の もあ り,ま た将 来 の 改善 計 画 が論 議 され てい る もの もあ る と い った よ うに 互 に

複 雑 に絡 み合 い なが ら並存 して い る。

'

1.職 場 レベ ル の 合 意 参 加 シ ス テ ム

これ はSHOP-FLOORDEMOCRACYと よば れ る もの で,工 場 現 場 で の 労 働

者 の 経 営 参 加,あ るい は 自主 的 な 作 業 管 理 に関 す る問 題 を指 して い る。 これ につ

い て は す で に 多 くの 実 験 が 行 わ れ て きた が,こ こで は ボル ボ の カル マ ール 工 場 の

実 験 に つ い て述 べ よ う。

まず 最 初 に強 調 され るべ きは こ の カ ル マ ール 工場 での 労 働 者 の合 意 参 加 シ ステ

ムが 経 営 者 側 の積 極 的 な リー ダー シ ップの もとに推 進 され た こ とで あ る。 す な わ

ち,そ の 基 本 方 針 は ボ ル ボの ユ ー レン ハ ンマ ー社 長 に よ って 決 定 され て お り,そ

れ は 次 の よ うな7つ の 柱 か ら成 り立 ってい る。

-229一



・ 効率や経 済成果 を犠牲 す ることな しに労 働者の グル ープ作業がで きるよ うに

す ること

●

●

●

●

●

●

労働者同志が 自由に作 業中に互いに意思疎通がで きること

ジ ョッブ ・ロー テー シ ョンが容易にやれ ること

作業出来 高率に幅が あ ること

生産に対 して労働者が 本当に意義や価値 を感ず ること

品質管理 の責任 の所在 が明 らかにされ ること

作業環境 の改善 に労働 者の意思 が反映 され ること

以 上 の よ うな基 本 方 針 に基 づ い て,画 期 的 な カル マ ー ル 工 場 の 設計,生 産 方式,

作 業 組 織 が実 現 したの で あ る。 そ の主 要 な点 を列 挙 す れ ば 次 の よ うな もの で あ る。

① 生 産 の方 式 をす べ て チ ー ム ・ワー クをベ ー ス とす るた めに 工 場 内が 機 能 別 に

分 割 され,そ れ ぞれ の チ ー ム が 彼 ら自身 の 職場 と入 口,脱 衣 室,休 憩 室 を持 つ 。

チ ー ム は約20人 程 度 で編 成 され,そ れ ぞ れ の チ ー ムは1つ の 生 産 機能,た と

えば 電気 関 係 の アセ ン ブ りだ け を一 括 して 受 け持 つ 。

② 自動 車工 場 固有 とされ て い るベ ル ト ・コ ンベ ア ・シス テ ムが 全廃 され,こ れ

に 替 る動 くプ ラ ッ トフ ォー ム 方式 が導 入 され た結 果作 業 計 画 に お け る自由 裁 量

の 幅 が著 し く拡 大 した。 ま た 車体 を 吊 り上 げ た り,横 に した りす る機械 操 作 に

よ って従 来 の重 労 働が 解 消 した 。 なお 動 く車体 は コ ン ピ ュ ー タに よ って 自動 コ

ン トロー ル され(手 動 操 作 も可),し か もこれ に 自動 安全 装 置 が っ い てい る な

ど,高 度 に人 間 中心 の 技 術 が 活 か され てい る。

③ アセ ンブ リ作 業が"ス トレ ー ト ・アセ ン ブ リ"と"ド ック ・アセ ン ブ リー"

の2つ の方 式 に分 かれ て お り,ス トレ ー ト方式 とい うの は,い くつ か の動 くプ

ラ ッ トフ ォー ムが1つ の ラ イ ン と してつ な が っそ い る もの の,個 々の プ ラ ッ ト

フ ォームは 独 立 して い て 各 チ ー ムが 自分 で 決 めた 作 業 時 間 に した が って,作 業

をや る。 さ らに各 プ ラ ッ トフ ォームの 間 にバ ッフ ァ ・ゾ ー ンが あ って,車 が そ

こ に一時 的 に プー ル され て,互 い の作 業 の ズ レが 調 整 され る仕 組 み に な って い

る。 また ド ック ・アセ ン ブ リ とい うの は,ス トレ ー ト ・アセ ン ブ リとは 別 に 造
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船 所 の ド ックの よ うに な って い て,作 業 チ ーム が さ らに少 人 数 の作 業 グル ー プ

に細 分 され,こ れ らの グル ー プが 一緒 に1台 の車 台 で作 業 し,各 人 の作 業 は20

～30分 単位 で 仕 組 ま れ て い る。

④ 労 働 者が もしあ る作 業 か ら他 の作 業 に移 りた けれ ば,そ れ が チ ー ム 内 で あれ

ば,チ ー ム全 体 の 話 し合 い で ロー テ ー シ ョンが 自 由だ し,場 合 に よ って は チ ー

ム全 体 で 他 の 作 業 チ ー ム と交 替 す る こ と も可 能 で あ る。

⑤ 品 質 管 理 につ い て は,工 場 の2階 に あ る コン ピ ュータ室 と,各 作 業場 とが ネ

ッ トワー クで 結 ば れ,要 所 要 所 に あ る検 査機 器 で 検 査 され た結 果が コ ン ピ ュ ー

タ室 に送 られ,そ れ がQUIK(QualityInformationKalmar)シ ステム に よ

って処 理 され た 後,そ れ ぞれ の 作 業 場 に伝 達 され る。

⑥ 作 業 環 境 につ い て は と くに工 夫 が 施 され てい て,大 きな工 場 の 中 が あ た か も

小 工 場 の よ うな雰 囲 気 に な ってい て,入 口 も個 別 にあ り,さ らに外 に面 す る壁

には 大 きな 窓 が あ って,労 働 者 は 外 部 の 光 や 緑 が 楽 しめ る よ うに工 夫 され てお

り,作 業 の 終 った 後 で シ ャ ワーや サ ウナ を使 う設 備 まで つ い てい る。

上 述 した ボ ル ボ の カル マ ール 工 場 で のSHOP-FLOORDEMOCRACYの 事 例

か らわ れ わ れ が受 け る最 大 の 疑 問 は,何 故 この よ うな徹底 した 職 場 デ モ ク ラ シ ー

が い ま ス ウ ェー デ ンで 真剣 に 行 わ れ て い るの か とい う理 由 で あ る。 これ に は次 の

よ うな 点 が指 摘 され る。

第1が 時 代的 背 景 で あ り,ス ウ ェ ニ デ ンで は,学 校 教 育 水準 が年 々高 くな り,

ベ ル トコ ンベ ア ・シ ス テ ム の よ うな 単 純 で,か つ 機 械 に従 属 した 形 で の 労 働 方 式

に対 す る 労働 者 の 不 満 が年 々高 ま り,こ れ が 高 い退 職率 や欠 勤 率 と して 露 呈 され

る よ うに な った。 これ に さ らにパ リの 五 月革 命 の影 響で 山猫 ス トが 激 化 し た こ と

もこれ に拍 車 づ け た 。

第2が 経 営 者側 の 先 取 り政 策で あ り,高 い 退 職 や 欠勤 に伴 う人 事 管 理 費 の 増 加,

職 場 の モ ラルの 低 下 に よ る生 産性 の 低 下 な どを考 慮 す れ ば,む し ろ経 営 側 が 積 極

的 な職 場 の 民 主 化,労 働 者 の合 意 参 加 方 式 を打 ち出 した方 が 経 営採 算 の 面 か らみ

て も有 利 で あ る と判 断 した こ と。
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第3に は ス ウ ェー デ ンの 経 営 者 の経 営 哲 学 にっ い て もふ れ て お か ねば な らな い 。

上記 の よ うな経 営 的 な打 算 以 外 に,ス ウ ェー デ ンの 経 営 者 には,こ うし たSHOP

-FLOORDEMOCRACYを む し ろ先取 りして積 極 的 に これ を受 け入 れ よ うとす

る時 代 感覚 や哲 学 が あ る。 そ れ は,例 えば こ の カル マ ール 工 場 で の画 期 的 な や り

方(と くに動 くプラ ッ トホーム 方 式)の た め に,従 来 の ベ ル トコ ンベ ア方 式 に く

らべ て 約1割 の 設 備 投 資の増 加 と な った が,ユ ー レ ンハ ンマ ー社 長 は これ を敢 え

て 実 行 した 。 つ ま り労 働 者 の 作 業 方 式 を人 間 中 心 の 理念 に基 づ い て根 本 的 に 変 え

る こ と に よ って,彼 らの 作 業 上 の 管 理 労 働 意 識 を払 拭 し,さ らに 作業 の 安全 性 を

重 視 し,作 業 環 境 の 快 適 化 に努 め て い る。

しか し,そ の 反 面 経 営 者 は生 産 効 率 を高 め,経 営 コ ス トを引 き下 げ る た めの 並

々な らぬ努 力 を して お り,そ の た め に コ ン ピ ュー タ を フル に活 用 した り,労 働 者

の 自主 管理 を通 じて,管 理 部 門 の 人 員 を削減 した り,品 質 管 理 の向 上 を計 った り

して い る。

つ ま り,最 大 限 の 経 営 努 力 に よ って 設 備投 資 額 の 増 加 に よ る経 営採 算 の 悪 化 を,

労 働 者 に シ ワ寄 せ しな い 形の 合 理 化 を徹 底 的 に や る こ とに よ って カバ ー して い る

ので あ る。

この よ うな経 営 者 側 の態 度 や考 え方 を 日本 の 経 営 者 は 大 い に見 習 う必 要 が あ る

だ ろ う。

2.企 業 レベ ル の 合 意 参 加 シ ス テ ム

企 業 レベ ル の労 働 者 の 合 意 参 加 シ ス テ ムは 労 働 者 が 各 種 の 代 議 機 関,つ ま り労

働 組 合 を通 じて 企 業 に対 し影 響 力 を行 使 す るた めの シ ス テ ムだ とい え る。 そ して

それ は 具 体 的 には,労 使 協議 会 お よ び その 下 部 機 関,た と えば 経 済委 員会,調 整

グル ー プ,安 全 委 員 会 な どが あ げ られ る し,さ らに も う1つ の 面 で は取 締 役会 へ

の労 働 組 合 代 表 の 参 加 が あ る。

ス ウ ェー デ ンの労 使 関 係 はSAF(SwedishEmployersConfederation,ス ウ

ェーデ ン経 営 者 連 盟)とLO(SwedishConfederationofTradeUnionス ウ
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エー デン労 働組合 連合)の2つ が二大組織 としてあ り,そ の周辺に ホワイ トカラ

ー,公 務員,大 学教 授,医 師,弁 護士な ど専門 職の組合な どが中央組織 を持 って

い るが,主 と して,SAFとLOと の間の中央交 渉 によ って,賃 上げ その他の重要

事項の ほ とん どが きめ られ,そ の決定はSAF,LOか らそれぞれ共通 の勧告 とし

て,下 部の各所属団体,組 合 に送 られ,こ れが最終 的には所属組合で集 団協約 の

形 にま とめ られ るの であ る。

ところで,現 在 この企業 レベルの労働者の合意参加 システム として も・っと も注

目され るのは,1976年 に国会で 議決 され,1977年1月1日 か ら実施 され る労

使共 同決定 法(ActonCo-determinationatWork)で あ る。

この法案 は労働組 合幹部が企業秘密 に関す る情報 を入手 し得 ることを法的に保

証 してい る点で画期的な意義 を持 ってい る。

(1)経 営者は労働組合 に対 し,そ の企業の生産状 況,経 営収支状態,人 事政策 に

ついて継続的 に知 らせねばな らない。

また労働組合の共同利益 を守 る上で必要 と認め られ る場合 には,彼 らに事 業

に関す る帳 簿,会 計記 録を調べ る機会 を与えねば な らない。(第19条)

② 経営者は提供す る情報の機密扱い について労働組合 と交渉す るこ とがで きる。

もし,そ の 相手が地方組合で,交 渉が合意に達 しない ときは経営者側は全 国組

合 に再交渉で きる。

それで もなお合意が不成立の場合は さ らに労働裁判所に申請す ることができる。

(第21条)

(3)機 密扱 いの情 報を受 けた労働組合の代表は,そ の情報 を組 合執行委 員に知 ら

せ ることが で きる。 その場合,当 該執行委員は機密 を守 る義務 を負 う。(第22

条)

(4)給 与 および一般 雇用 条件 に関す る団体協約 を結 んで いる場 合には,労 働組合

が要求すれ ば,雇 用契 約の締結 および破棄,仕 事 の監督 と分担,そ の他の経営

管理 問題 についての労 使共同決定 に関す る団体協 約を結ば なければ な らない。

(第32条)
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(5)労 使 間の紛争 を調停す るた めに公共調停局(PublicConciliatorsOffi-

ce)を 設 け,労 使紛 争が労働争 議 に発展す るおそれの ある場合 は,公 共 調停局

が調停官 を任命 し,紛 争の解 決に助言,協 力 す る。(第46条)

(6)調 停官 は調停 による労使間の合意が成立 しない場合,こ れ を仲裁にゆだね る

よ う要請で き る。政府 は これに基 づいて調停委員会 を設置 し,ま た民 間人 の特

別調停人 を任命す ることがで きる。(第51条)

(7)経 営者 または労働組 合が機 密扱 い規定 に違反 した場合 には その結果 もた らさ

れ る損 害に対して責任を負 う もの とす る。(第56条)

以上 で明 らか にされた ように,こ の労使共 同決定法は スウ ェーデンの合意 参加

システムの歴 史で決定 的に重要な意味 を持 ってい る。 それは労働組合に対 し,従

来企 業秘密 とされ ていた企業経 営上 の重要な情報 のすべて にっいて これ を調査 し

た り,そ れ らに関す る情報の提 供 を受け る権利 が法的に与 え られ ることにな った

か らであ る。

その結果,労 働組合側は,企 業の経理内容 が全部 わか るこ とになるか ら,企 業

利 潤は もちろんのこと,製 品の原価な ど も明 らかに され る。 それか ら新 しい工場

の新増設,生 産計画,首 切 り,配 転 に至 るまで,い や しくも労働者の生 活 に影響

を及ぼす各種 の企業情報はすべて必要であれば労働組合代表が これ を入手で きる

だけでな く,そ れ らの資料が組合の執行委員に まで周知 され るの である。

そ こで,労 働組合側 としては,企 業の経営計画について事前 にこれ をキ ャ ッチ

して,そ れへ の対応策 を練 ることがで きるし,ま た もしこれ に反対 しよ うとす る

な らば事前 に団交 によって これ を阻止す る手段 もと り得 るわけで あ る。

ただ し労働組合 は機密扱いの企業情報は執行委員までの範 囲に周知 させ るこ と

が で きるので あ って,し たが って一 般組合 には依然 として公開す る ことがで きな

い。

なお,こ れ らをめ ぐる労使紛争 につい ては公共調停局や政府 の調停 委員会 な ど,

何段 階 もの調 停機関が設 け られていて,極 力,紛 争 を平和 的に解決 す るよ うに工 夫

されてい る。
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この法案が成立 した後で去 る9月 にス ウェーデンの国会 議員選挙 があ り,そ の

結果30年 以上続 いた社会民主党政権が たおれたので,今 後 この法案 の施行 に当

ってど うい う変化が起 って くるか につい ては明 らかではないが,多 くの識者の意

見では大筋 としてはそれ程 大 きな流れの変化はな く,所 定期 日には法案が施行実

施 に移 され るだろ うとい うことであ った。 ただし同法施行後の実際の運営 につい

ては,経 営 者側 に有利 に運用 され ることはある程度 さけ られない とい う見方が支

配的で あ った。

このほか企業 レベルの労働者の合意参加 につい て労働環境保 護や労 働者の取締

役会参加 など各種 の法律 が制定 され てい る。

① 労働環境改善措置 法

これは労働安全向上 のための措 置 として制定 された もので,従 業員5人 以上の

全事業所 では安全委員 を任命 す ること,ま た従業員50人 以上の事業所では労使

代表か らなる安全委員会 を設置 しなければな らない こと。労組側 の安全委員は こ

れ によ って,工 場 の新増設,機 械 の購入,投 資計画,作 業方法 な どの決定につい

ての資料 を知 る権利 を持 ち,か つ これ に意見を述べ ることがで きるようにな った。

② 雇用保障法

この法律は74年1月 か ら施行 され,経 営者が従業員を解雇す る場合 には,こ

れに該 当す る理由が なければな らないし,従 業員が これに不服 の場合 にはこれ を

法廷 で争 うこ とがで きる し,判 決が 下 るまで職に止 まることが で きる。

また経営者は人員整理 に際 し,そ の規模 に応 じ2～6ケ 月前 に郡 雇用委員会 に

対 し予告 しなければな らない。 この ほか,企 業は調整 グループを設 置 し,こ れに

は経営者,地 方労 働組合,地 方職業安定局か ら委員が任命 され るこ とにな ってい

る。

③ 労働者の取締 役会参加 に関す る法律

同法は73年 に施 行 され,企 業 と労働協約 を結んでい る地方労 働組合は2人 以

上の取締役お よびその代理 を選任す る権利 を持 つ。そして労働者 代表の取締 役は

他の取締役 と同 じ権利義務 を持つが,賃 金協定,ロ ックア ウ トな どの取締役会 議
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には参加で きない。なお同法は従業員100人 以上の特定企業 および営利団体に対

し,3年 間試験 的に実施 されてい る。

3.経 済 レベルの合 意参 加 システム

これ は企業の部分的所有 を労働者 に対 して保障す るシステムで あって,こ れに

っいて もすで にい くっ かの法律が施行 されてい る。

その1つ は74年 の第4次 国民年金保 障基金に関す る法律で,76年 に同基金に

よる民間企業 か らの株式取得 限度額が10億 クローネに引 き上げ られた。

このほか,労 働組合 が管 理す る従業員基金 の創設 を労働組合が要求 し,そ の立

法化の動 きがあ り,ま た これ とは別に納税者 としての企業か らの補助 に基づ く従

業 員貯蓄制度 の創設 も提案 されてい る。

以上述べた企業,経 済 レベルの合意参加 システムにつ いて若干のコメン トをつ

け加えれば,ス ウェーデ ンには伝統的な社会 民主主義的な政治の流れが あ り,労

使間の問題 は全 国 レベルの労使 の団体交渉 によって解決 し,も しそれが不調 に終

った場合 には さ らに労働裁 判所 その他の第三者的調停機関が調停 に当 るとい う方

式が定着 してい る。 したが って他の先 進国に くらべ て,労 使関係は比較 的に安定

してお り,深 刻な労働争議 も余 り起 ってな い。 しか しその反面 には職場 レベルの

合意参加 システムでみて きたよ うに経営者側 が最 大限の犠 牲を払 ってまで も,一産

業民主主義の発展 に積極的 に と り組んで きてい ることを見 のが してはな らない。

そして,最 近 の傾 向 としては,従 来の労使協議 会方式 中心か ら,さ らに一歩進

めて労働者 の経営参加,企 業秘密 の労組幹部への公開 とい った方向に進んで きて

お り,こ うした方 向は今 後 も大 きな歴 史的な流れ として,徐 々にしか も確 実に進

んで い くもの とみ られ る。
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付属資料

●

1.ス ウ ェー デ ン政 府 の 労 働 環 境 政 策

ス ウ ェ ー デ ン労 働省

w

こ こに訳 出 した の は ス ウ ェ ーデ ン労 働 省 が1975年9月 に刊 行 した"ISSUES

OFTHEWORKINGENVIRONMENT"-CurrentfeaturesofSwedish

Policy－ の 中 の 第3章"Varioussalientactiononthewo「kingenvi「-

onment"の 部 分 を 抄 訳 した もの で あ る。

は しが き

ス ウ ェー デ ンの 労 働 事 情 は 経 営 者 団体 と労 働 組 合 の 協 約 に よ っ て大 き く規 制 さ

れ て い る。 これ まで の とこ ろ,法 令 は 主 として,労 働 時 間,休 日,労 働安 全,お

よび労 使 交渉 規 則 な どの 問 題 を規 定 して きた に す ぎな い。 賃 金 や 雇用 条 件 は労 使

間 の 自由交 渉 で 取 決 め て きた 。作 業 の監 督 や 配 分,任 用,解 雇,お よび作 業 組 織

の設 計 な どの 問 題 は 経 営 者 の 裁量 に ゆ だね られ て きた。

政 府 が 労 使 関 係 の 分 野 で 実 施 して い る現行 の 改革 政 策 は,労 組 の 立 場 を法 令 に

よ り強 化 し従 来 経 営 者 が 自 由 に決 定 して きた問 題 を労 使 交 渉 また は 労 使 共 同 決 定

にゆ だ ね る こ と を内 容 とす る もの で あ る。 これ まで に成立 した 法 令 は 労 働 安全 衛

生,雇 用 保 障,職 場 委 員 の地 位,労 働 者の 取 締 役会 参加(参 加 す る労働 者代 表 に

は労 働 者顧 問 す な わ ち監 査 役 に相 当す る地位 に あ る経済 専 門 家 が 含 まれ る)。 教

育,研 修 のた めの 欠 勤 権 な どに関 連 す る もので あ る。 現 行 労 働 法令 の改 正 や労 使

交 渉 案 件 の 全 般 的 拡 大 に つ い ては,王 立委 員 会 が調 査 を終 え,現 在 政 府 が 法 案 を

検 討 中 で あ る。 法 案 は77年1月1日 の 実施 を め ど に成 立 をは か る予 定 で あ る。

い わ ゆ る従 業 員 基金(EmployeeFunds)創 設 の 可 能 性 に つ い て も調 査 を進 め て
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い る 。

1.1労 働 安全 向上の ための 措置

議会は1973年 に労働環境改 善措置法案 を可決す ることによ り,労 働 安全法令

(労 働者保護法)い くつかの大幅な改正 を施 した。新法令は74年1月1日 か ら

施行 されてい る。

主 な改正点 は,労 働安全 委員の地方組織の強化である。従業員5人 以上の全 事

業所では安 全委員 を任命す るこ とにな った。従業員50人 以上の事業所では 労 働

者 および経営 者の各代表か ら成 る安全委員会 を設置 しなければ な らない。

安全委員は事業所の設計,機 械の購入,お よび作 業方法の選択 につい て意見 を

述べ ることがで きる。 この権限は た とえば,工 場建設許可事務 な どと関連 してい

て,安 全委員 または労働組合の地方支部か ら報告書 を受取 るまでは当局が建設許

可を出 さない ようにな ってい る。 したが って安全委員は業務 に関連す る企画,投

資計画,そ の他の資料 を完全 に知 る権利 を持 つ。安全委員はその職務遂 行上必要

な場 合には有給休暇 をとるこ とがで きる。、また,安 全委員は労 働者の生 命または

健康 がただちに危険に さ らされ る恐れがあ ると判断 した り,あ るいは経営者が労

働監査官の裁決 に違反 した場合 には,業 務の停止 を命 じ,労 働監査官 を召喚す る

ことがで きる。

安全委員は特別の雇用保障 を受 け,必 要な訓練 も受 けるこ とがで きる。

新法令は最小事業所 を対 象 とした地区安全委員の問題 および複数 の経営者が関

連す るいわゆ る合 同事業所(た とえば建設工事現場)の 労働安全体制 につ いて も

規定 してい る。地 区安全委員は労組が選 ぶ労働者の代表 であ る。地 区安全委 員は

所定 区域 内の複数 の事 業所 を担 当 し,報 酬は共 同基金か ら充 て られ る。

議会 ではあ る委員会が 目下,こ の労働者保 護法 の新たな改正草案 の作成 を進め

てい る。 これ までに講 じ られ た措 置 によって労 働環 境改善 をさ らに推進す るため

の枠組 はで きてい る。新たな改 正案は75年 内にで きあが る予定だが,こ れ は公

害(騒 音,汚 染,等)規 制基準 値,労 働時間,お よび社会心理学 的問題 な どにつ
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いて労働環境 の内容 を規定 しよう とす る ものであ る。

●

ワ

1.2労 働 衛 生

労 働 衛 生 に つ い て は現 在 は 団体 協 約 で 取 決 め て い る。 労 働衛 生 サ ー ビス を国 の

医療 サ ー ビス の付 属 とす るか,ま たは特 別 の 保健 セ ンタ ー を設 け るか につ い て,

目下 話 合 いが 進 行 してい る。

労 働衛 生 サ ー ビス の た めの 研 修 には 国 か ら補助 が受 け られ,ま た,National

BoardofOccupationalSafetyandHealthは 医 師,看 護婦 お よび 安全 技 師

を対 象 と した研 修 コー ス を設 けて い る。

1.3雇 用 保 障

議会 は73年 に雇用保障法案 を採 択 し,雇 用促 進対策 と雇用 保障の拡大 を定 め

た。 この法案は74年7月1日 に施行 された。

この雇用保証法の基本規定で,経 営者が解 雇を通告す るには条件 に該当す る理

由が なければ な らない とい うものであ る。解雇通告 に対 しては法 廷で異 議 を唱 え

るこ とがで き,労 働者は判 決が 下るまでは職に とどまることがで きる。 同法は労

使 に対 し1ケ 月の予告期 間を定 め,ま た,労 働者 に対す る通告 については年令 に

応 じて予告期 間 を6ケ 月まで延長 で きるとしてい る。

また同法は,通 告は書 面に よる もの とし,レ イオフや労働者 に通告 を出す場 合

の規則 も定 めてい る。仕事 がない ことを理 由に解雇 された労働者 は,解 雇通知 後

1年 間は,経 営者か ら新 しい職務 を提供 されて もそれ を拒否す るこ とがで き る。

同法に違反 した経営者は労働者が こ うむ った損害 を給与1～48ケ 月分の 範 囲

内で賠償 するこ とになる。

同法の雇用促 進措置 に基づ き,経 営者は人員整理 に さい し,そ の規模 に応 じて

2～6ケ 月前 に,郡 雇用委員会(countyemploymentboard)に 予告 しなけれ

ばな らない。 同法は,職 安当局 に対 し,容 易 に職に就けない人 々に対 し職 を世話

す るとい う観点か ら,経 営者 と交渉 し経営者 に職員構成その他に関す る情報 を求
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める権限 も与えている。

同法は 「調整 グルー プ」 と呼ばれ るものの設置 に対す る支援 を規定 してい る。

調整 グル　プは どの企業に も設 け ることがで き,経 営者,地 方労働組合,お よび

地方 職安 当局の各代表で構成 され る。 その任務 は労働者のた めに職場 の調整 をは

か ることである。調整 グループは高令労働者 および再就 職の むずか しい労 働者が

職に とどまれ るよ うにし,ま た,こ れ らの労働 者 に対 し再就 職のあ っせん をしな

ければな らない。 企業は職安 当局か ら一定の財 政 援助 を受け ることで・再就職の

むつか しい労働者に職 を与 えあるい は高令,負 傷,そ の他 を理由に元の 職務が続

行で きな くなった労働者に新 しい職 を世話す るな どを 目的 とした措置 に協力す る

ことが で きる。

これまでに,調 整 グル ープは,従 業員50人 以上 の全 企業の3分 の2に 当た る

約4,500社 で設 け られ た。 グル ープの活動 についての系統 的な評価作業は まだ実

施 され ていないが,こ れ らのグル ープが企業の人員 募集 政策 に大 きな影響 を及 ぼ

し,や っかいな転職問題の解決 に役立 ってい る とい う例はい ろい ろ報告 され てい

る。

職安 当局は,経 営者 との話合いが失敗 した場合 には,経 営 者に対 し講 じるべ き

措置 を指示す ることがで きる。経営者が職安 当局の指示 を無 視 した場合 には,雇

用局が指定 または承 認 した者に限 って雇用す るよ う命令 を受 けることにな る。 こ

の命令 に従わない経営者は処罰 され る。 同法は この よ うに して,経 営者が人員を

自由に雇用 ・解雇す る とい う原 則を制 限す る もの とな ってい る。

1.4職 場 委員 の地位

議会は雇用保 障の全般的 な強化 をはか る一方で,職 場委員の地位 向上 を目的 と

した特別措 置に関す る法案 も通過 させ た。 この法令 は74年7月1日 か ら施行 さ

れたが,労 働組 合の機能 と責任 を拡大す るために諸改革 を補 う重要 な手段 とみ ら

れてい る。

同法は主に,経 営 者に対 して労 働者の利益 を直接 左右す る労組の機能 を規定 し

た もので あるが,組 合問題に関 連す る他の事柄 も同時 に規定 してい る。すなわ ち,
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経営者 に雇用 されてい て,し か も経営 者 との団体協 約 に目下 または通例拘 束 を受

けてい る労組 に所属 して いる職場委員に関す る規定 である。同法に基づいて職場

委員 を勤め る労 働者 を選任す るのは主 として労働組 合であ る。

同法の規定 によれ ば,経 営者は職場 委員に よる組合任務 の執行 を妨害 しては な

らない。職場委員は組合行 事に出席す るた めに必要 となる休暇 をとるこ とがで き

る。職場 内におけ る組合行 事には,就 業時間内 に参加す ることがで き,給 与 も差

引かれ ない もの としている。

職場委員は組合任 務を理由に労働条件,雇 用 条件 で差別待遇 を受 けるこ とが な

い もの とされ てい る。人員整 理にさい して も,特 に重要な任務 に就い てい る職場

委員は優先 的に職に とどまるこ とがで きる。

職場委員の身分保護 に関 す るこ うした基本規則は絶対的な もの だが,そ れ 以外

につ いては多 数決の原則 を 自由に適用 す ることがで きる。 したが って業種別 の特

殊条件 に合 うよ う団体協 約によ って調整す ることがで きる。

同法の実施 をめ ぐって紛争が生 じた場合には,係 争期間中は労働組合の判 断に

従 って同法 を実施す る。 その判断 に誤 りがあ った場合 には労組は損害 を賠償 しな

ければ な らないが,職 場委 員は労組の承認 に基 づい て行動 してい る限 り,責 任 を

免れ るこ とがで きる。

1.5取 締 役 会 への参加

これ まで に も労働者 は労使協 議を通 じて,す な わち,経 営者 と地方労組 の各代

表か ら成 る諮 問機関 を通 じて,企 業経 営に対 し多大の理解 を影響力 を持つ ことが

で きた。労使協議会 は1940年 代 に結ばれた労 働協約 を根拠 としてい る。1973

年 に新 しい法令が施行 され たため,労 働者は今 日では労使協議会 に基 づ く各 種機

関の他 に,企 業の取 締役会 に も代表 を送 ることがで きるよ うにな ってい る。

73年 に施行 され た問題の法令は,企 業 と労働協約 を結 んでい る地方労 働組 合

組織 に対 し,2名 以上の取締役お よび その代理 を選任する権利 を与 えてい る。 労

働者 を代表す る取締役は,他 の取締役 と同 じ権 利 義 務 を持 つが,賃 金 協 定,ロ
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ックアウ ト等に関す る取締役会議 には参加す ることがで きない。

同法は従業員100人 以上 の特 定企業および営利 団体 を対象 とした もので,3年

間,試 験的 に実施 され る。

労働者重役の数は現在4.OOO人 程度 に達 してお り,同 法の適用 対象 とな ってい

る労働組合の うち,か な りの部 分が同法 の実施 に積極的 なよ うだ。

同様 の最高決定 機関への参加(boardrepresentation)は,政 府機 関で も実

験的 に行 なってい る。労働者 には地方 や郡 の議会が開 催す る政 策審議会 に も出席

し発言す る権利が与え られ てい る。

Q

1.6労 働 者顧 問(Employeeadvisers)

労使協議会 や労働者重役の制度 によって,労 働者の代表は会社 の経理内容,事

業の計画や全般的 な性格な どに関す る重要な情報 を入手 しうるよ うにな った。 し

か し,こ うした情報は,一 般に経済学についての素養がわずか しかない よ うな職

場委 員には理解 しに くい場合が よ くあ る。 そこで,主 要労組はい わゆる労働者顧

問,す なわ ち,有 能なエ コノ ミス トであ マて,し か も株主の代理人た る公認会計

士 と同等の会計知識,理 解力 を もった助 言者を選任 する権利 を要求 して きた。

経営者団体 と労働者組 合は,最 高200企 業を限度 として労使協議会の労働 者代

表が エ コノ ミス トを労働 者顧 問 として選任す るこ とがで きる旨の合意に達 した。

取締役会 と経営者は労働者顧 問に対 し,会 社の帳 簿,会 計書類 などを見せ,必 要

な情報提供 と協力 を行 な うよ う義務 づけ られ た。

労働者顧問は,労 使協議会 お よび取締役会の席で,労 働者代表 に対 し会社 の経

理 内容 などの検討,分 析,お よび討 議のために協力す る。労働者顧問についての

労使の取決めは,取 締 役会 や労使 協議会 に労働者代表が積 極的 に参加 で きるよ う

にす ることを狙い としている。

1.7労 働環 境改善 の ための 国の援 助

1969年 に,企 業に対 し産 業活動 に伴 な って発生す るガス,.粉 じんお よび騒音
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●

な どによる周辺地域への公害 の防 除すなわ ち環境対策 のために6ケ 年 の期 限付 き

で,国 が援助 を与 えるこ とにな った。 産業公害の規制 をさ らに強化 す るまでの経

過期 間中は補助 金が支給 され るのであ る。

議会 では,製 造企業 と りわけ資金 的な ゆと りのない企業 に対 し労 働環 境改善の

ために国が 優遇措置 を設 け るとい う構 想 を検討す るための委員会 を設 けた。 すで

に政府 と議 会は,労 働環境 改善費 を生 産費 として原価に組み入れ ることを認 め る

見解 を表明 してい る。

」Ψ

1.8労 働 環境 改善資 金

先 頃成立 した法律 によ って,特 定 の会社,営 利団体 および銀行 は1974年 の非

課税収益の20%を 労働環境 と従業 員の社会的身分 を改善す るた めの対 策に当て

るこ とが義 務づけ られた。 この措置は主 として,74年 に企業収 益が大 幅に伸びた

こと,お よび政府 が企業収 益の増加分 を株 主だけに回すのではな く労働環境改善

とい う形で労働者に環 元 したい と望んだ ことによる。

同法は10万 クローネ を超 える収益 のあ った企業 に適用 され る。労働環境改善

資金は5年 以内に使用 し,そ の用 途は労使協議会 または安全委 員会 を通 じて労働

者の承 認 を受 けなけれ ばな らない。労 働環境改善賃金か らの投 資は資金が使用 さ

れ た段 階で減価償却 され る.

同法の適用 を受けない企業(す なわ ち収益10万 クローネ以下 の企 業)で あっ

て,一 般の融資が受 け られ ない企義は労働環境改善のための融資保証 を国か ら受

けることがで きる。 この融資 に伴 な う金利は当初2年 間は国が負担す る。75～

76年 の期間には,2億 クローネまでの融資 につい て保証が受け られ る。

1.9産 業民主 主義法 案

ス ウェーデ ンの労働 事情の最 も徹底的な改革は,い わゆ る労 働法令委員会が提

出 した法案 に よって もた らされ る もの とみ られてい る。 同委 員会 は71年 か ら作

業を開始 したが,そ の任務 は労使 交渉の案件 を拡大す るための労使 関係 法令改正
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案 を作成す ることで ある。委員会はすでに産業民主主義法案 を作成 したが,同 法

案は76年 春 に議会 に上提,77年1月1日 か ら施行 とい う予定 にな ってい る。

同法案の趣旨は,労 使関係の問題はすべ て交渉案 件 にす るとい う点 にある。労

働者は生産,事 業 および経営 な ど比 較的一般 的な問題 だけでな く,個 別的 な問題

にっい て も交渉す るこ とがで きる。

同法案は労働者 の影 響力 をさ らに強化す る意味で,労 働者代表が多数の問 題 を

団交案件 とす るための規則 を労 働協約 に盛 り込 むよ う要求す ることがで きるよ う

にしてい る。 こ うした規則 を協 約に盛 り込 むこ とについ て,労 使 間に合意 が成立

しない場合 には,労 働者代表は争議行為に訴 える ことがで きる。 この団交に よる

問題解決の権利は,き わめて広範囲 に及び,た とえば,作 業方法 や機械設 備,能

率向上対策の選択,訓 練,人 事異動 および昇進,解 雇や 自由裁量の きく問題 など

について,こ の権利 を行 使す ることがで きる。 その他 に,労 使紛争 にさい しての

既存労働協約 の解 釈に関す る経 営者の優先権 も制 限 され る。

労働者が こうした新 しい権利 を効率的に行使で きるよ う労組代表の企業問題に

対す る理 解 を深め る意味で,同 法案は経営者 に対 し労働 協約 を結 んでい る労組の

地方支部に対 して会社の基本的 な人事方針や生産 状況,経 理状 況 を定期的 に報告

す るよ う義務づ けてい る。

公共部門で はす でに,同 委員会の検討 を受 けて,若 干の改善 を進 めてい る。73

年には公務員法 が改正 され,人 事方針,合 理化,そ の他 の問題について労働協約

が結べ るよ うにな った。

Q

1.10従 業 員 基 金

労働者が企業の増資 に さい し株式 を取得す ることによ り富の格差 を縮 め,産 業

民主主義の発展 をはか るとい う方法につい て,さ ま ざまな中央労働組合組織は こ

の2年 間討議 をつづけ,関 心 を強 めて きた。 この問題は現在,全 国労働組合連合

(LO)が 調 査 を続 けてお り,俸 給労働組合連合(TCO)も あ る種 の従業員基 金 制

度 に関心 を示 してい る。
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政府 はス ウェーデ ンの 内外で検討 されてい る従 業員基金創設のための さまざま

な方法 につい ての調査 をは じめた。政府 は この種の制度 を設け るための方法 も提

案す ることになる。

右
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2.労 使 共 同決 定 法
金

労 使 共 同決 定 法(ActonCo-determinationatWork)は1977年1月 か ら

実 施 され た。 これ は ス ウ ェーデ ンの労 使 関係 の歴 史 で画 期 的 意 味 を持 つ 労 働組 合

の経 営参 加 に 関す る法 律 で あ り,本 稿 は そ の 条 文 の全 訳 で あ る。

労 使 共 同決 定 法

(総 則)

第1条 本 法 は 労 働 者 と使 用 者 の 関 係 に対 し適 用 され る。

② 本 法 の適 用 上,人 は他 人 の た め に仕 事 を し,も って そ の他 人 との 関係 にお

い て労 働 者 が 占 め る地 位 と本 質 的 に類 似 した地 位 を 占 めて い る限 り,た とえ正 規

の雇 用 契 約 が な くて も,労 働 者 とみ な され る 。

第2条 使 用 者 の 活 動 で あ って,そ の 性格 が 宗教 的,科 学 的,芸 術 的,ま た は

そ の他 何 らか の観 念 的 な もの,も し くは そ の 目的 が協 同組 合,労 働 組 合,政 治 等

に 関 す る意見 形成 に あ る もの は,そ の 活 動 の 狙 い お よび 目 的 に関 す る限 り,本 法

の適 用 対 象 と しな い 。

第3条 本 法 か ら逸 脱す る特 別 規 則 が 法 令 に よ り定 め られ た 場合 に は そ の 規則

に従 う。

第4条 本 法 に基 づ く権 利 義 務 を除 外 しま た は制 限 す る こ と を定 め た 契 約 条 項

は 無 効 とす る。

② 第 ① 項 の 規 定 に もか か わ らず,団 体 労 働 協 約 にお い ては,以 下 の 条 項,す な

わ ち第11,12,14,19～22,28,29(第3文),33～40,43(第 ②

項)お よび64～65条 の 各 規定 か らの 逸 脱 を 認め る もの とす る。

③ 団体 協約 で は。 第41条 お よ び44条 に基 づ くよ り も広範 囲 に及 ぶ 平和 義務 お

よび 本 法 に基 づ くよ りも広 範 囲 に及 ぶ損 害 賠 償 義 務 を規定 す る こ とが で き る。

第5条 本 法 の 規定 は,一 方 の 当 事者 に対 し,す で に発生 した か また は 発 生 す
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るこ とが予想 され る労 働争 議に重要 な意味 を持 つよ うな他方の当事者側の条件 を

知 る権利 を,ま たはかか る争 議に関す る他方の当事者 の決定 に影 響力 を行使す る

権利 を与 え る ものではない。

② 第11,12,19,34,35,38お よび39条 の各規定は,団 体協 約が一時的 に

施行 されてい ない場合 で も適用 され る。

第6条 「労働組合」 とは,そ の規約上使用者 との関係で労 働者の利害 を処理

す ることを目的 とした労働者の団体 であ る。 「使用者団体」 とは使 用者のた めの

同様の団体 であ る。

② 地 方労働組合 とは地方 レベルでの対使用者交渉の当事者 であ る。全国労働

組合 とは労働者の連合 体または同種の連合組合で ある。

③ 使 用者団体 または労働組合 に関す る本法の規定は,関 連が あれば,こ うし

た組織の同盟 または連合体 に も適用 され る。組合員 に関す る規定 は この よ うな場

合には,組 合員 だけで な く傘下組合 または連合体 に も適用 され る。

(団 結権)

第7条 「団結権」 とは,使 用者 または労働者が使用 者団体 または労働組 合 に

加入 し,組 合員 としての利益 を得 る権利 お よびかか る組合の組織化 または創設の

ために尽力す る権利 を言 う。

第8条 団結権は これ を侵害 しては な らない。使用者 または労 働者 が相 当方に

よる団結権の行使 を理由 に相 当方 に対 し損害 を与 え るよ うな処 置 を取 った場合,

もしくは 相当方に対 し団結権の行使 を抑 えるための処置 を取 った場合 には,こ れ

を団結 権の侵害 とみなす。かか る処置は協定に基 づ くものであ って も,団 結権 の

侵害 とみなす。

② 団体組 織はその活動に対 す る干渉 を もた らすかか る団結 権の侵害 に耐 え る

必要 がない もの とす る。地方組織 の他 に全国組合組織がある場合 には,上 記の規

定 は全国組織 に も適用 され る。

③ 団結権 の侵害が協定終 了通告 または他の同種の法的行為 もし くは団体協約

その他の規定 に基づ く場合 には,か か る処置 または規定は無効 とす る。
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第9条 労働組合 と使用 者団体 はその組合員が 団結権 を侵害す るような処置 を

取 ることのない よ う努め る義 務 を負 う。組合 員がかか る処置 を取 った場 合には,

団体組織は その組合員に対 しかか る処 置を停止 させ る義務 を負 う。

(交 渉権)

第10条 労 働 組 合 は使 用 者 と,そ の 雇 用 者 であ るまたはその雇用者であ っ

た組合員 との関係 に関す る問題 にっいて交渉す る権利 を持 つ。使用者は労働組合

との関係で 同様の交渉権 を持 つ。

② 労働組合は前項 に基づ き,使 用者団体 と交渉す る権利 を持 ち,ま た使用者

団体 も労働組合 と交渉 す る権利 を持つ。

第11条 使用 者は,重 要な事業活動の変更 を決定す る場合 には事 前に,自 ら

の発意で,団 体協 約 を結 んでい る労働組合 に対 し交 渉を申 し入れ,か つ交渉する。

この規定は使 用者が労働組 合に加入 してい る雇用者の労働 ・雇用条件 にっいて重

要な変更 を決定 す る場合 に も適用 され る もの とす る。

② 決定の延期 を困難 にす るよ うな特 別の さしせま った理由がある場合 には,

使用者 は前提の規定 に基づ く交渉義務の履行 をまたずに決定 を下 し実施す ること

がで きる。

第12条 第11条 に言 う労働組合か らの要求があれば,使 用者は第11条 に規

定す る以外 の場合 で も,労 組 員に影 響を与 えるよ うな決定 を発表 した り実施 した

りす る前に,労 働組 合 と交渉 す る もの とす る。 ただ し使用者 は特別の理由があ っ

て決定を下 した り実施 した りすることを遅らせ ることができない場合には,か か る交渉

義務の完全 な履行 を待つ必要がない もの とす る。

第13条 使 用 者の 決 定 が 特 に 団体 協約 を結 んでいない労働組合の組合員の

労働 ・雇用条件 に関連す る ものであるときは,使 用 者は第11条 お よび第12条 に

準 じてその労働組合 と交渉 す る義 務を負 う。

第14条 地方労働組合 があ るときは,第11～13条 に基 づ く交渉 義 務 は第

一 にその地方労 働組合 との交渉 によって果 たす もの とす る。

② 第①項 に基 づ く交渉 によって合意が成立 しない ときは,使 用者は全国労 働組
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合 に交渉 を申 し込み,そ の全国労組 と も交 渉す る もの とす る。

第15条 交渉 当事者は交渉の席 に当事者が直接,ま たは代理 者を立 てて出席

し,必 要が あれば理由説 明 を添 えて,交 渉 で取上 げ られる問題の解決策 を提案 す

る義務 を負 う。両当事者は合意 の うえで,話 し合 い以外の形態の交渉 を行 な うこ

とがで きる。

第16条 一方 の当事者 が交渉 を希望す るときには,そ の旨 を相手方の 当事 者

に伝 え るもの とす る。相手方の当事者か ら要請があれば,こ の通知 は書面 によ り,

交渉 議題の明記 を もって行 な うもの とす る。

② 交渉の ための話 し合いは,第11～13条 に基 づ く場 合を除 き,か つ,別 段

の取極めがな い限 りにおいて,相 手方が個 々の使用 者 もしくは地方労働組合 の場

合 には相手方が通知を受 け取 ってか ら2週 間以 内に,ま たそれ以外 の場合 には通

知受理 後3週 間以内に,開 くもの とす る。

③ 交渉 は遅滞 な く行 な うもの とす る。いずれか一方の当事者か ら要求が あれ

ば,交 渉の覚書 きを作成 し,両 交渉団体 が署名す る ものとす る。 別段 の取極 めが

なければ,交 渉義務 を果た した当事者が相手 方 に対 し交渉か らの撤退 を書面で通

知 した段階で交渉は終 了 した もの とみなす。

第17条 使用 者は,労 働組合の交渉代表 に任命 された雇用 者に対 し交渉 に出

席す るために職場 をはなれ る時間 を与 えるこ とを拒んではな らない。

(知 る権利)

第18条 当事者が交渉中 に一定の資料 を援 用す る場合には,相 手方の 当事 者

か ら求 め られ たな らば その資料 を相手 方の当事者 に も与 えなければな らない。

第19条 使用者は団体 協約 を結 んでい る労 働組合に対 し生産状況 お よび経営

収 支,な らび に人事政策 の指針 な どを継続 的に知 らせる もの とす る。使 用者は ま

た,労 働組 合 に対 し,労 働組合が使 用者 との関係で組合員 の共同利益 を守 る うえ

で必要 とす る限 りにおいて,使 用者の事業 に関係す る帳簿,会 計,そ の他 の書類

を調べ る機会 を与 える もの とす る。

② 前項 に関連 して,要 求があれば,使 用 者は法外な費用や不都 合の生 じない
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範囲で,労 働組合 に対 しかか る書 類の コピーを提供 し,ま た労働組合が上記の 目

的で必要 とす る調査 に協力す る もの とす る。

第20条 地方労働組合があれば,第19条 に基 づいた知 らせ る義務はその地

方労 働組 合 に対 して果 たす もの とす る。第14条 第②項 に基づ く交 渉では,知 ら

せ る義 務は,そ の情報が交渉中の問題 にとって重要な意味 を持つ場合 には,全 国

労働 組合に対 して も果 たす もの とす る。

第21条 情報提供 側の当事者は,提 供す る情報の機密扱 いをめ ぐって相手方

の当事者 と交渉す る資格がある もの とする。 この種の交渉が,第19条 に基づ く情

報 に関す る もので あれば,第14条 が準用 され る もの とす る。

② 前項 に言 う交渉で合意が得 られ ない ときには,当 事者は情報の機密扱い を労

働裁判所 に申請す ることがで きる。 かか る申請 は交渉終了後10日 以内に行 な う

もの とす る。情報 の公表がいずれか一 方の当事者 または第三者 に対 し重大な損害

を及 ぼす危 険 を伴 な うとみ られ る限 り,か か る申請 が認 め られ る もの とす る。

③ 当事者が機密扱 いをめ ぐる交渉 を呼びかけ,か つ第①項 および第② 項の規

定 を順守 してい る場合 には,労 働裁判所の最終判 断が下 るまで はその当事者が要

求す る通 りの機密扱いが適用 され る。機密扱いの申請 が根拠 のない ものであ り,

また その 当事者が その旨 を自覚 してい たか もしくは 自覚 していたはずで ある場合

には,機 密扱 いを申請す ることがで きない。

第22条 地方 または全国労働組合 の代表 として機密扱いの情報の提供 を受け

た者 は,そ の情報 を組合執行委員に回す場合 には機密扱 い規定 を無視す ることが

で きる。その場 合には,か か る執行委員は機密扱いの義務 を負 う。

(団 体 協約)

第23条 「団体 協約」 とは,使 用者 または使用者団体 と労働組合の 間におけ

る,労 働者の雇用条件 またはその他の労使関係 につい ての書面に よる取決 めをい

う。

② 協約 は,条 件 を明記 した両当事者が署名 した覚書 きの場合,あ るいは協約の

草案 とその承認 が別 々の書類 とな ってい る場合の何 れで も,書 面 による協約 とみ
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な され る。

第24条 団体協約 が雇用関係 に由来す る不動産賃貸について言 及 してい る場

合 には,そ の賃貸が,当 事者 としての地位 および内容にっ いて土地 法第12章 第

67条 に規定す るような不動産 賃貸で ある限 りにおいて,そ の部分 は団体 協約 と

して有効性 を持 つ もの とす る。

第25条 第23条 および第24条 に規定 した条件以外の条件 にっいての規 定

が団体協約に含 まれ てい る場合 には,そ の協約の当該部分は団体協約 としては無

効であ る もの とす る。

第26条 使用者団体 または労 働組 合が締結 した団体協約 は,そ の適用範囲内

において,組 合員に対 して も拘束力 を持 つ。 この規定 は,組 合 員の組合加 入が協

約締結の前であ るか後 であ るかに関わ りな く適用 され る。 ただ し,組 合員 が別 の

団体協約に よってすで に拘束 され てい る場合には この限 りとしない。

②組合 員が,団 体協約 を結 んで いる組合か ら脱退す る場合で も,単 にそれの み

を理由 としてその団体協約 による拘束か ら自由になる ものではない。

第27条 労働者 と使用 者が団体協約 によって拘束 されてい る場合 には,そ の

協約 に反す る取決 めを交わ して も法的 には無効であ る。

第28条 企 業または企 業の一 部が,団 体協約 を結 んで い る使用 者か ら他の使

用者 に譲渡 され る場合 には,そ の団体協 約は必要に応 じて,新 しい使用 者が他 の

団体 協約に拘束 され ていない限 りにおいて,新 しい使用者 を拘束す る もの とす る。

② 前項 において,団 体協約は,企 業譲渡についての通知後30日 以内に そ の 団

体 協約 を労働組合が終 了させ る場合 には,新 しい使用者 を拘束 しない もの とす る。

団体協約は,終 了通告が上記期間内 に行なわれた場合には,企 業譲渡の 時点で失

効 し,ま た,終 了通告 が企業譲渡後に行 なわれた場 合には,そ の終了通告の時点

で失効す る。 団体協約 は,元 の使用 者が企業譲渡前 にその終 了を通 告 してい る場

合には,新 しい使用者 を拘 束 しない。終了通告が企 業譲渡前60日 以内に行 な わ

れ るときは,終 了通告後60日 を経過す るまでの期間 内に新使用者が終 了通告 さ

れた協 約に拘束 され ることは ない もの とす る。

一251一



③複数の使用者組合 または労働組 合が合 同す る場合 には,こ の合同によ って解

散す る組合が結んでい る団体協約は合同後 の組合 に対 し,そ の合同組合が結 んだ

団体 協約 と見 なして,適 用 され る もの とす る。

第29条 通告 を もって終 了させ ることが必要 とされ る団体協約 が一方 または

双方の当事者 を複 数の連合組合 または組合 としてい る場合 には,単 一の協約当事

者だ けで相手方 の側 の単数 または複数の当事者に対 し終 了通告 を行 な うことがで

きる。 したが って;団 体協約 を所定期 日に終了 させ る旨の通 告が 出され たな らば,

残 りの当事者 もそれに合わせて終 了 させ る旨を通告 することがで きる。残 りの当事

者 はこれ以外の場合 として終 了通告が義務 づけ られてい る期 日か ら3週 間以内に

終了通告 を出さなけれ ばな らず,ま た は合 意 され た終 了予 告 期 間が3週 間未満

の場合にはその予 告期 間の半分の期間内に終 了通告 を出 さなければな らない。

第30条 団体協約 の終 了通告は書面で行な う もの とす る。

② 終了通告 に関す る通知書が受取人の既知の最新住所 に宛 てて,通 告すべ き期

限内に届 くよ う十 分な時間的余裕 をみて送達 されたな らば,た とえ通知書が実際

には到着 しなか った り,到 着が遅れた として も,終 了通告はな された もの とす る。

第31条 団体協約の拘束 を受けてい る使用者,労 働者 または組合 がその団体

協約 または本法 に大 き く反す るような行為 に対 し責 めを負 う義務があ り,か つ,

その行為が協約条件全般 の核心 に触れ る ものであ る場合 には,他 方の 当事者か ら

の訴 えがあれば労働裁判所は 当該協約が有効 性を失 った もの と宣 告す るこ とがで

きる。

② 団体協約 の一方 または両方 の当事者が複数の連合組 合または組合か ら成 って

お り,か っ,前 項 に基 づ く宣告 がその うちの一部の当事者に対 して下 された もの

であ る場合 には,残 りの当事者は宣告後3週 間以 内に当該協約 をその まま有効 と

して継続 させ ることがで きる。

③行為 の一定の幅が団体協約 または本法に反 す ると判断 したな らば,裁 判所は

訴 えに基 づい て,使 用者,労 働者 または組 合が団体 協約 または本法 が要求す る正

当な理由が失 われ た もの として,こ れに基 く義務 を免 れ る旨を宣告す ることがで
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きる。

(団 体協約 に基づ く共 同決 定権)

第32条 給与 および一 般雇用条件 に関す る団体協約 を結 んでい る当事者間で

は,労 働組合側 か らの要求があれば,雇 用契約の締結 および破棄,仕 事の監督 と

分担,ま たは その他の経営管理問題 にっい ての労使共同決定 に関す る団体協約 を

結 ぶ もの とす る。

(団 体 協約の解 釈をめ ぐる紛争 における共 同決定権)

第33条 第32条 に言 うような問題 につ いての労使共同決定のた めの 団体協

約 が結 ばれていて,協 約 の適用 または協約 に基 づ く決定の実施 をめ ぐって紛争 が

生 じたな らば,そ の紛争が最終 的な決 着をみ るまでは労働組合側の解 釈に従 うも

の とす る。 協約 を破 った労 働者 に対 す る制裁 に関す る団体協約 をめ ぐる紛 争につ

いて も同様 とす る。ただ し,こ の規定 は労 働組合 に対 して使用者 に代 って決定 を

下す権利 を認 める ものでは ない。

② 複数の労働組合が第①項 に言 う紛争 において対立す る立場 を取 ってい る場合

には,使 用者は その紛争が決着す るまではその紛争 に関連 す る決 定 を下 した り実

施 した りしては な らない。

③ 第①項 および第② 項は,特 別の理 由が あるか,ま たは労働組合 の見解が 間違

ってい て しか も労働組合が それを 自覚 してい るか,自 覚 してい るはずの場合 には,

適用 しない。

第34条 使 用者 と労働組合が団体 協約 を結んでいて,両 者間 にこの協約 に基

づ く組合員 の作業義務 をめ ぐり紛争が生 じた場合には,そ の紛争 が最終 的に決 着

す るまで は労働組合側の見解 に従 うもの とす る。

② 使用 者側か ら見て,紛 争の対象 とな ってい る作業の延期 を避け るべ き特別 の

理 由が あれば,使 用者は紛争 に関す るその見解 に従 って作業の遂行 を要求 す るこ

とがで きる。 その場合 には労働者は当該作業 を遂行す る義務 を負 う。 ただ しこの

規定は,使 用者 の見解が間違 っていて,し か も使用者が それ を自覚 してい るか,

または 自覚 してい るはずの場合には適用 され ない。また,作 業が生 命 お よび健康
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に危 険 を及 ぼす恐れのあ る場合,も しくは その他特別の理 由がある場合 も同様 と

す る。

③ 使用者が第② 項に基づ く権利 を行使す る場合 には,そ の後 ただちに紛争 をめ

ぐる交渉 を呼 びかけ る もの とす る。交渉 によ って も紛争が解決 しない ときは,労

働裁判所 に提訴す る もの とす る。

第35条 団体協約 を結んでい る使用者 と労働組合の あいだで,組 合員 に対す

る給与 その他の報酬 に関す る協約 の適用 をめ ぐって紛争が生 じたな らば,使 用者

はただ ちに紛争 につい ての交渉を呼びかけ る もの とす る。交渉で も紛争が解決 し

ない ときは,使 用者は労働裁判所 に提訴す る もの とす る。使用者が交渉の呼びか

けや労 働裁判所へ の提訴 を怠 った場 合には,紛 争 対象 とな ってい る金額に関す る

範 囲で,労 組 の主張に従 って報酬 を支払 うもの とす る。

ただ し,労 組 の要求 は法外 な もので あ ってはな らない。

第36条 第33～35条 に基づ く労働組合側の決定権は,団 体協約 を結んでい

る労働者連合に与 え られ るもので,地 方労働組合が ある場合 にはそれが この権利

を行使す る。中央交渉が必要な ときは,こ の権利は全国労働組 合が行使す る。

第37条 第34条 第③項 または第35条 に基 づ く労使交 渉が地方 レベルだけで

な く中央 レベルで も行 なわれ るときは,中 央交渉 は地方交渉終了後10日 以 内 に

呼びか ける もの とす る。労働裁判所へ の提訴 は交渉終 了後10日 以内に 行 な うも

の とす る。

(労 働組合 の拒否権)

第38条 使用 者が誰か に雇用関係 を結 ばず に使 用者 または使用者の事業の た

めに特定 の労 働 をさせ る決定 を下す場合 には事前 に,使 用者の発 意によって,か

か る労 働について団体協約 によ り使用者が拘束 を受 ける労組 と交渉す る もの とす

る。

② 第① 項は,労 働が短期的かつ一時的 であ るか特殊 な専門的経験 を必 要 とす る

場合 または提案 され た対策が全体 として労働組合が それまで に承認 して きた対策

に相 当す る もので ある場合 には,適 用 されない もの とす る。 ただし使用者は,特'
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定 の場 合に労働組合か らの要求があれば,決 定を下すまたは実施す る前 に労働組

合 と交渉 しなけれ ばな らない。

③使用者 は決定 を延期で きない特 別の理由があ る場合 には,第 ①項 に基 づ く交

渉義 務を完 全履行す る前 に決定 を下 し実行す ることがで きる。使用 者は第② 項 に

基 づ く交 渉の要求 を受けて も,決 定 を遅 らせ るこ とがで きない特別 の理 由があれ

ば,か か る交 渉義務 を果 たすまで,決 定 とその実行 を見合 わせ る必要が ない。第

① 項 と第② 項 に基づ く交渉 につい ては,第14条 が準用 され る。

第39条 第38条 に基づ く交渉が行な われ,か っ.全 国労働組合 また は それ

が存在 しない場合 には使用者 と団体 協約 を結 んでい る労働組 合が,使 用 者提案の

対策 は法律 または当該労 働に関す る団体協 約の無視 にっなが る もの とみな し うる

とき,も しくは当該対策 は関係 当事者の一般的承認事項に反す る と言 明 した とき

には,使 用者は提案 した対策 の決定,実 施 を行な ってはな らな い。

第40条 第39条 の禁止規定は,労 組側 の見解 を支 える正当 な理 由が なけれ

ば,適 用 されない もの とす る。第39条 は使用者が第38条 第③項 に従 ってすでに

交渉案件 について決定 を実行 してい る場合に も適用 されない もの とす る。

(平 和義務)

第41条 団体協約で拘束 されてい る使用 者 と労働者 は次の よ うな事情 の下 で

は,就 業拒否(ロ ックアウ トまたはス トライキ),封 鎖,ボ イコ ッ ト,そ の他 こ

れ らに類す る妨害行為 を組織 した り,か か る行為に参加 した りしては な らない。

す なわ ち,す で に当該組織 において特定 の協約が締結 されていて,か つ,そ の 当

該組織の対抗策 を正式決定 してお らず,さ らにかかる行為が団体協約 に定 め る平和

義務 に反す る場合,ま たは対抗 策が下記 を目的 としてい る場合。

1.協 約の有効 性,正 しい内容の解釈 などをめ ぐる紛争,も し くは特定 の処置

が協 約 または本法に反 す るか否かの解釈 をめ ぐる紛争 にさい しての圧力行使 。

2.協 約改正

3.協 約終了後 に実施 を予定 してい る規定 の実施

4.妨 害行為 を禁止され ている第三者 に対す る支援
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②第①項 に もかかわ らず,労 働組合 は遂行 され た労働 に対す る賃金その他 の報

酬であ って,当 然 支払 われ るべ き,異 論 のない金額 の支払 い実施 を求め るための

封 鎖 にっいては,正 式決定す ることがで きる。

第42条 使用 者団体 または労働組合 は,違 法な争 議行 為を組織 した り,発 生

させた りしてはな らない。 また両組織は支援 その他の方法でかか る違法行為 に力

をか してはな らない。団体協約の拘束 を受 ける両組織は,組 合員が違法 な争議行

為 を行 なわ ない よ う努 めると同時 に,か か る行為 をすで に行な ってい る場合 には

ただちに停止 させ るよ う努め る義務 も負 う。

②何人 も違法 な争議行為 に追随 し参加 してはな らない。

第43条 団体協約 の拘束 を受け る労働者 が違法 な争議 行為 に入 った場合 には,

使用 者 と関係 労働組合 はただちにその争議行為 について交渉をは じめ,そ れ を共

同で停止 させ るよう努め るもの とす る。

② 第① 項は,も し,地 方労働組合があれば,こ れ に も適用 され る。

第44条 団体協約 をめぐ り交渉中の 当事者が,第32条 にのべ た問題 につい

て当該協約 または特別協約で これ を定 めるよ う要求 し,か つ,両 当事 者が団体協

約を締結す る時点で その問題についての明示 の規定が ない場合 には,こ の問題は,

当該団体協約の締結 に当 り,ま た,後 に別個 の協約 に これ を盛 り込 むた めの交渉

にさい して本 法第41条 の平和義務規 定の対象にな る もの とはみなさない。

第45条 争議行 為の組織化 または拡大 を計画 してい る使用者連合組合,使 用

者お よび労働組 合は,支 障がなけ れば,相 手側 に対 し当該争議行 為につ いて少 な

くと も7日 前 に,書 面で通告す る もの とす る。使用者側か らの争議行為 が関係労

働組合 に加入 してい ない労働者を も対象 とす る場合 には,か か る労働者に対 して

は職場 内に良 く見える ビラを貼 るとかまたはその他 の適 当な方法 によ6て,事 前

に警告 を発 しなければな らない。

② 前項に基 づ く警告 に当 っては争議行為の対象範囲の みな らずその理 由 も述べ

る もの とす る。

③ 第41条 第② 項に基づ く争議行為 には,事 前警告 の義務が伴 なわない もの と
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す る。

(調 停)

第46条 使用者 または使用者団体 と労働者または労働組合 との労使紛争 の調

停 をはか るために,公 共調停局(PublicConciliatorsOffice)を 設け る。

②調停局は労 働事情 を見守 る もの とす る。労使紛争が争議行為 に発展 す る恐れ

が ある,も し くはすで に争議行為 に発展 したことを調停局が知 ったな らば,当 該

紛争 を調停す るた めの調停官 を任 命す る ものとす る。 ただ し,こ れ は調停官の 働

きに よ って紛争 解決が促進で きると判断 され る場 合に限 る。調停官 は当事者 を呼

んで交渉 を促 し,ま たはその他の適当 な措置 を講 じて,当 事者 に対 し争議行為の

延期または回避 を求 め る もの とす る。

③ 調停局 の決定 に従 い,調 停官は 当事者か らの要請 の範囲内で,労 使双方に対

し,交 渉 と団体協約 につい ての助言,情 報 を提供す る とい う形で協力 し,ま た労

使交渉の司会 をつ とめ るもの とす る。

第47条 第45条 に言 う争議行為についての事前警告は,同 条 に定 め る期 限 ・

方法 に従 って,調 停 局に対 して も連絡す るもの とす る。 この規定 に違反 すれ ば,

300ク ローネ以 下の罰金が課 され る。

第48条 第46条 に基 づ く交渉では,調 停官は,交 渉の中で 当事者 自身 が 打

出 した提 案に沿 って当事者間の合意 をはか るよう努め,紛 争の円満解決 に必要 と

判 断す る限 りで修正 や譲歩 につい て助 言で きる もの とす る。

第49条 第10条 に基づ く交渉義務 を負い,か っ調停官か ら交 渉 を目的 に出頭

を命 じ られた 当事者が,交 渉 に出頭せ ず,ま た第15条 に基づ く交渉 を怠 った 場

合 には,調 停官 まもう一方の 当事者か ら要請が あれば,か か る怠慢行 為 を労働裁

判所 に対 し報告 す ることがで きる。労働裁判所は当該 当事者 に対 し交渉義務 を果

たすよ う命令 し,ま た調停官か らの提訴が あれば当該当事者に罰金 を課 す ことが

で きる。

第50条 第18条 に規定 した,一 方の当事者が相手 方の当事者 に対 し負 わ さ

れてい る一定の 書類 を提供す る義務は,労 使交渉 に加 わる調停官 に対 して も果 た
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され るもの とす る。

第51条 調停官 をは さんだ労使交渉で合意が成立 しない場合 には,調 停官 は

当事者に対 し紛争の解決 を仲裁に ゆだね るよう要請す ることがで きる。

② 仲裁人は,特 別の場合には調停局か らの承認が なければ 自 ら紛 争の仲裁に乗

りだ してはな らない。

第52条 重大 な労使紛争 にっい ては,政 府は調停委員会 を任命 して紛争の調

停 に当た らせ ることができる。政府 はまた,民 間人 を特別調停人 に任命 し,か か

る紛 争の調停 に当た らせるこ とがで きる。

②第49条 お よび第50条 の規定 は,調 停委員会 または特 別調停 人の活動 に対し

て もそれ ぞれ適用 され る もの とす る。

第53条 調停官で ある者 または調停 官であ った者はその任務遂行 に さい して

知 りえた事柄 を不 当に公表 し,ま たは利用 してはな らない。調停委員 または特別

調停人に任 命 され た者 について も同様 とす る。

(損 害賠償その他の制裁)

第54条 本法 または団体協約 に違反 した使用者,労 働者 お よび組織 は,以 下

において別段の規定がない限 り,そ の違反 によ って もた らされた損害 を賠 償す る

もの とす る。

第55条 損害の有無 と範 囲の認定に さい しては,本 法お よび実施中の 団体協

約 における被害者の利害な らびに純粋に経済的な性格 を もつ その他の事情 を も考

慮す る もの とす る。

第56条 使用者 または労働者が本法 に定 める機密扱い規定 に違反 した場合,

またはかか る守秘義務 を前提 にして知 りえた事柄 を不 当に利用 した場合 には,そ

の結果 もた らされ る損害 に対 し責任 を負 う もの とす る。

② 使用者 または組合 を代表す る者が第①項 に言 う行為 を犯 した場合 には,使 用

者 または組織は損害 に対 し責 任 を負 うもの とす る。

③ 本条 に言 う場合 においては,刑 法第20章 第3条 に基づ く責任は免れ る もの

とす る。
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第57条 労働組合は,第33条 または第34条 の適用され る労使紛 争 において

団体協約 または本法 を誤 って運用 し,ま たは これ を承認 し,か つ当該紛争 におけ

る自 らの立場 を支 える正 当な理由がなか った場合 には,生 じた損 害を賠償 しな け

ればな らない。労働組合 が第39条 に基 づ く言 明のための正 当な理 由を 欠 く場 合

に も同様 とす る。

第58条 使用者が具体的 な理 由な くして,第34条 第②項 に従 って作 業 の遂

行 を要求 した場 合 には,そ れ によ って もた らされ た損害に対 して責任 を負 うもの

とす る。

第59条 団体 協約 または上部 団体 の拘 束 を受け る団体が違法 な紛争行 為 を組

織 し,ま たはその他の方法 で これ を引 き起 こした場合には,個 々の使用者 または

労 働者は この紛争行為 に参加 した こ とを理 由に損 害に対する責任 を負 うことがな

い もの とす る。

② 第34条 第② 項 に基づい て使用者が要求 した作業の遂行 を,労 働組合 の 同 意

の 下に拒否 した組 合員は,損 害賠 償の責任 を負わ ない もの とす る。

第60条 本法 に従 って賠償責任 を負 う場合 には,損 害を もた らした者の責任

の軽 さ,損 害 を こうむ った者 を と りま く紛 争の時 の状況,損 害 を もた らした者の

経済的 ゆ と りとの関係か ら見た損害規模,ま たは一般的状況 などを考慮 した うえ

で,賠 償金額 を減 らす ことがで きる。場合 によ っては全額免除す ることがで きる。

② 第① 項に基づいて,違 法な争 議行為に参 加 したために労働者が負 う損害賠償

責任 の限度を判断 す る場合 には,第43条 に基づ く交渉で明白にな った状 況お よ

びその交渉 の効果 につい て特 に考慮す るもの とす る。

第61条 複数の者が損害 に対 し責任 を負 う場合 には,状 況 に照 して適正 とみ

られ る割合で賠償責任 を分 担す る もの とす る。

第62条 本 法の規定 に よ り労 働者 の処置 または怠慢 に対 し賠 償責任 を求 める

場合 には,当 該 労働者 に対 しては,法 律 または団体 協約の規定 に基 づ く以 外は他

のいかなる処罰 も適用 されないものとす る。第56条 第②項 または第59条 に照 して ,

損害の責任を労働者に負わせ ることがで きない場合 に も同様 とす る。
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② 損害賠償 以外の制裁が 団体協約 に規定 されてい る場合には,か か る制裁は前

項 に もかかわ らず,団 体協約 に拘束 され る組合員ではないが,当 該協約の対象 と

な ってい る職務 に従事 してい る労働者 に対 して も適用 され る。

(紛 争の交渉お よび訴訟手続)

第63条 本法 に言 う訴訟 について は,「 労働争議の訴訟手続 に関す る法律」

(1974年 第371号)が 適用 され る もの とす る。第47条 または第53条 の 違 反

にっいては,一 般の訴訟手続に関す る規定 が適用 され る。

第64条 損害賠償 もしくは本法 または団体協約 に基づ くその他の義務履行 に

関す る紛争では,第10条 に基 づ く交渉権 を持つ 当事者が賠償請求に関係 す る状

況 について知 ってか ら4ケ 月以内に,か つ,か か る状況 の発生か ら2年 以内に,

交渉 を要求す る もの とす る。団体協 約に従 って地方交渉 と中央交渉が行なわれ る

ときは,上 記の規定は地方交渉 に適用 され る もの とす る。 この場 合には,地 方 交

渉の終 了日か ら2ケ 月以 内に中央交渉 を要求す る もの とす る。

② 第①項 は交 渉権 を持つ 当事者が法廷訴訟 または協 約条項は団結権の侵害につ

なが るとの理 由か ら無効 であ る旨の表明 を希望す る場合 に も適用 され る。

③ 当事者が所定 の期限内に交渉 を要求 しない場合には,交 渉権を失 うもの とす

る。 い

第65条 第64条 に言 う紛争 の訴訟 は,交 渉終了 日か ら3ケ 月以内に手続 き

を済 ませ る もの とす る。地方交 渉 と中央交渉が行 なわれ た場合 には,中 央 交渉終

了日か ら上記 の期限 を算定 す る。原告側 の責任で はない事 情か ら交渉に支 障が生

じた場 合には,交 渉が行なわれ るはずだ った最 も新 しい日か ら期限 を算定 す る も

の とす る。

第66条 交渉 または訴訟手続 に関す る期 限を組 合が守 らないときは,当 該組合

の組合 員ま たは元組合員 は問題 の紛争が 自分 の権利 に関連 する限 りで,期 限終 了

日か ら1ケ 月以内に訴訟 手続 を行なうことがで きる。「労働争議の訴訟手続 に関する

法律(1974年 第371号)」 の第4章 第7条 に基づ く訴訟が交渉の不 調を前提条

件 としてお り,か つ交渉が行 なわれ なか った場合 には,上 記の規定 が交渉権の行
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使 に関して適用 され る。 この場合 の訴訟手続 につい ては,第65条 の規 定 が適用

され る。

② 労働者が組 合に よって代表 されていない場合 の紛 争で は,当 該労働者は賠償

請求 に関係 す る状況 について知 ってか ら4ケ 月以内に,か つ,か か る状況が発生

してか ら2年 以内に,訴 訟 を起 こす もの とす る。

第68条 当事者が所定期限 内に訴訟を起 こさない ときは,訴 訟権 を失 うもの

とす る。

第69条 第33～35条 および第39条 の規定は,「 司法手続法」第15章 に

基 づ く決定 を妨げ る ものでは ない。

第70条 労働裁判所は,別 段の規定 とは別に,本 法の実施にあた り,ま たは

団体協約 に関連 して,労 使交渉の公開が企業または組合の事業内容,運 営状 態そ

の他 もしくは個人の財政状 態 や私事 に関す る情報 を通 じて当事者 または第三者 に

重大 な損害の及ぶ恐れが あると判断 され る場合 には,秘 密交渉 を命 じる もの とす

る。

附 則

本法は1977年1月1日 か ら施行 され る。

本法 によ り,下 記の法令は失効す る。

労働争議調停法(1920年 第245号)

労働争議 にお ける特別仲裁人 に関す る法律(1920年 第248号)

団体交渉法(1928年 第253号)

団結権 ・交渉権法(1936年 第506号)

1936年9月11日 付団結権 ・交渉権法(第506号)の 改正 に関す る法律

(1965年 第277号)の ための経過規定

法令 において,新 しい法律の規定で置 きか え られた条 項 につい ての言及があ る

ときは,新 しい法律の規定 に従 う。

本法の施行以前に締結 され た団体協約は,本 法か らの逸脱が あれば その部分は

無効 とす る。 その協約が本法第4条 第②,③ 項 に言 う例外 を設 け ることを目的 と
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している場 合には,そ の 限 りで有効 とす る。

第28条 に言 う企業の譲渡が本法の発効に関連 して行 なわれ る場合には,同 条

に言 う協約の終 了通告は事前 に行 な うことがで きるが,そ の効力は本法の発効 以

降に成立す るもの とす る。

第64～68条 の規定 は,そ こで言 う賠償請求 が本法施行 前に発生 した状況に関

連 している場合には,適 用 されない もの とす る。 もし も団結 権 ・交渉権法(1936

年第506号)の 第25条 に言 う損害が問題 となってい るのであれば,そ の場合 に

はこれ らの規定が適用 され る もの とす る。

A

▲
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3.産 業 民 主 主義 綱領

ス ウェー デ ン労 働 組 合 連 合

白

こ こ に抄 訳 し た もの は,ス ウ ェー デ ン労 働組 合 連 合 が1971年 の 党 大 会で 採 択

され た"INDUSTRIALDEMOCRACY"(産 業民 主 主義綱 領)に 関 す る報 告 書

の 中 の 冒頭 の"綱 領 の 要 約"の 部 分 で あ る。

3.1背 景

60年 代の終 り近 くなると,大 衆 の関心 は産 業民 主主義 の問題 にます ます集中 し

てい った。 それ以前の綱領は ほぼ実現 していた し,労 使 協議会の機能 に関す る新

規則はすでに実施 され始めていた。(も っと もこの規則は従来 に劣 らず不公平 な

ものであ ることが,ま もな く明 らかにな った)。 労 働者の発言力 を強化す るた め

の新 しい種類 の機構 をさまざまな試行の なか か ら生 み出そ うと,あ れ これの手段

・方策 が工夫 され,論 議は産業民主主義の功罪 よ りもむ しろその実現方 法に関す

る もの とな っていた。

産 業民主主義 に対 す る関心を強 める うえで大 いに力が あ ったの は,社 会 改革 が

労働者の職場 外におけ る一般 的生活条件 に影 響を与えた範 囲 と速度 にっいての認

識で あ った。 この場合 に も,生 活水準 と社会福祉の 向上 に伴ない,個 人 の関心は

当然 に も,賃 金 や労働条件 とい う狭い枠 を越 えた,広 い意味での 職場生 活のあ り

方 に向か う。仕事 によ る満足感や労働環境改善 を求 める労働者 の気持 がます ます

強 ま ってい るが,ま さにその時 に,機 械化 と合理化 の進行によ って こうした労 働

者の要求は ます ます満 た しがた くな ってい る。

産業民主主義は労働運動 の総体 的な社会改革の ための闘争の一環 とみ る必 要が

ある。 民主的 な 自由 ・独立 ・平等観 を全基幹部門 に刻印 しなけれ ばな らない。 産

業民主主義の発展は,今 日の よ うに 自由 と平等への前進が大 きな障害 に直面 して
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い る時 にこそ,ま すます緊要 とな ってい る。

産業民主化は労働組合 に新 たな責任 を嫁 し,地 方 レベルの組合活動 をます ます

重要 な もの とす る。 これ はそれ以外の組合運動が重要で なくな るとい う意味で は

ない。逆 に,経 済的平 等の実現,労 働環境 の改 善,お よび社会発展 の推進 を求 め

る闘争 は以前 に劣 らず重要で あ る。

これは,職 場 におけ る労働者の影 響力強化のために どの方法 を用い るか とい う

選 択の問題で ある。労働者の影響力強化の方法は,労 働の生産物の分配 をめ ぐる

全般 的な団結 や,労 組の長期経済産業開発 目標 と矛盾 しては な らないか らであ る。

3.2基 本 原 則

したが って,長 期 目標 をめ ぐる論議 よ りもむしろ,実 質 的な対 策を遅滞 な く実

施す るた めの行動綱領の作成が重視 され て きた。

こ うした行動綱領は次の4つ の基 本要件 を満 た さなければな らない。 まず,綱

領 は,仕 事の満足感 と労働環境改善 を求め る労 働者 の切実な要求 と現実 との大 き

な開 きを解消す ることを狙 い としなければな らない。綱領は,総 合的な訓練 計画

を基礎 にす るのでは な く,労 働者が現 に持 ってい る経 験 と能力 を基礎 にしなけれ

ば な らない。綱領 は,で きるだ け幅広い労働者の参加を見込 む もので なければな

らない。最後 に,綱 領は企業や産業界 との関係で労働組合 の 自治権 を保てるよ う

な内容でなければな らない。

行動綱領は個 々の労働者 にと っての身近 かな日常問題について,共 同決定権 を

獲 得す ることに重点 を置 いてい る。 また,労 働 者の経営参加 を拡大す る必要性に

っ いて も重視 してい る。

産業民主化の障害 として,作 業の指 揮,配 分 についての経営者の特権が あげ ら

れ るこ とは明 らかで ある。 こうした経営者の特権 を認めている労働協 約は少 な く

ない。全 国経営者連盟規約第32条 は,加 盟団体 お よび企 業は労組 との 労働 協約

に こうした条項 を盛 り込 まなければ な らない と規定 してい る。 しか し,判 例法で

は,労 働協約 のなかに規約第32条 に基 づ く条項が あって もな くて も,経 営 者の
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こ うした特 権を認 めるとしているので あ る。

・団交案件拡大のための法令

したが って,作 業の指揮 ・配分の分野 では団交案件 もきわめてわずか とな って

い る。経 営者の特権 をめ ぐる紛争で は,経 営者は一般に,適 当と判断す る通 りに

理由 を提示せず に行動す る ことがで き る旨を指摘す るだけで特定の問題 について

の交渉義務 を果 たした もの と判定 され る。 しか も,法 律では,団 体交渉権が 高度

の政策決定 にまで及ぶ ものでは ない とされ てい る。

こうした産 業民主化の障害は取除かねばな らない。経営 者は この分野での急 激

な改革 に向けて労働者 と協力す ることには ほとん ど関心 を示 していない。 したが

って,経 営者の特権は法令お よび労働協約 を通 じて除去 し,労 働組合の団交権 を

拡 大 し,そ れ によって労働者がで きるだけ広い意味 での労 働条件 や雇用 条件 につ

いての共 同決定権を獲得 で きるようにす ることが必要であ る。狙 いは,労 働者が

その声 を反映 させたい と思 うすべ ての問題 を労使 同数の代表 で交渉で きるよ うに

す るこ とで ある。特 に重要な問題では,経 営者に対 し基本的な義務 を課すべ きで

あ る。つ ま り,経 営 者が 問題の措 置 を実行す る前 に組合 と交渉 しなければ な らな

いよ うにすべ きで ある。

適当な法案 を検討す るときには,経 営者側 の内部的な意志一致 を直接 禁止す る

必要性について考慮すべ きであ る。経営 者側 はこ うした内部的 な意志一 致 によっ

て防衛体 制 をしき,労 働者 の交渉 権行使 を阻 もうとす る恐 れが あ るか らであ る。

・労働協約の解釈 にお ける経営者 の優位

経営 者は,そ の作業配分権 をにぎ ってい る結果 として,労 働協約の解 釈 をめ ぐ

る労使 の対立 にさい しては 団交 または裁判所への提訴を通 じて労働者 が経営 者側

の解釈 を受入れ るまでの間は,法 律 によ って経営者が自分の解釈 に従 って行動 す

ることがで きるとい う,か な り有利 な立場 に立 っている。労働者 に対す る経営 者

の こ うした優位か ら,経 営者は団体交渉か ら実際に規定 されてい る以上 の もの を

引 き出せ ること もあ る。 関連 法令の全面的な見直 しでは,こ うした経営者 の優位

を明確 に制限する規定 を含 め るべ きであ る。
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3.3労 働 協約 によ る共 同決定権 の規制

個 々の労働者の 自主 性に対す る要求 を始点 とし,労 働環境改善のために各労働

者の声を反映 させ ることを目的 とす る生産工程民主化のた めの綱領は当然 に も,

作 業の編成 ・監督,会 社 の労務政策,雇 用保障 な どの問題 に特別の注意 を払 うこ

とにな る。

これ に関連 して,労 働環境 や合理化 に関連す る問題への言及 を期待す る向 き も

あろう。 しか し,労 働組 合連合(LO)は すで に他 との関連で これ らの問題 に つ

いて先手 を打 ってお り,そ の結果,政 府は1970年 に,労 働環境 に関す る新 法案

の作成 および労働環境 形式 に さい して労働者の影響力 を拡大す るための手段 を検

討す るための指導 を任務 とす る調査委員会 を設置 したので ある。

・作 業組織 お よび監督

大多数 の既 存職務 は,個 々の労働者の福祉 と仕事 に対す る満足感 を向上 させ る

ことを目的 として現在 の形態に発展 して きた ものではなか った。現在の形態 を も

た らした決定 因子 は主 として経済的,ま たは技術 的な もので あ った。

労 働組 合 と経営 者は こうした職務形態 を改善 す るためにあれこれ共同実験 を行

なって きた。 こうした実験 は今後 も続 けることが大切で あ る。個人の創意 と自主

性の拡 大,個 人の能力 向上 のための機会拡大,労 働者の作 業編成 ・指 揮 ・監督方

法 をめ ぐる自主的決定 を保障す るための幅広い措置 を実現す ることに重点 を置 く

べ きであ る。

作業組織 の民 主化は職長や監督者が果た してい る役割に影 響を及 ぼすだ ろ う。

その権 限の行使 は他の労働者 との,相 互信頼 に根 ざした相互依存関係 に代わ り,

それが相 互協力の条件 とな るだ ろう。他の労働者は監督 者の任務 遂行 を規制す る

あ らゆ る要因 を適切 に理解で きるようにな らなければな らず,ま た,作 業編成,

計画立案,人 員配置,労 働環境の改善 な どに関す るすべての重要決定 は,問 題が

この レベルで解決 し うる もので ある限 り,監 督者 ・職長 と他の労働者が共 同で下

すべ きであ る。

職長 または監督者の職能 についての こうした見解か らすれ ば,労 働者が全監督
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者の任命について発言 力 を持 つべ きだ とするのは ご く自然な ことであ る。

労務問題の共同決定 は,会 社の労務政策 の基礎 となるべ き基本原則を打 出 した

協定 を根 拠 とすべ きで きる。基本原 則 としては,次 の よ うな ものが考え られ る:

一人員募集は長期計画 に基 づいて行な う
。

一計画 には社 内におけ る各個人の将来の展望 を規定す る
。

一 欠員補充の場合にはすで に雇用 されている者 を優先 させ る
.

一 外部か らの人員募集は必 らずLabourMarketBoardと 密接 な協力 をは か りな

が ら実施 す る。

一新任職 員には,彼 の雇用 に影響を及 ぼすすべ ての関連因子を総合 的に紹介 し,

関係労 組が これ に協力 す る。

一会社は 職員の技能向上 をはか るた めの訓練施設 を提供す る
。

一配転は計画 に従 って,配 転 を受 ける者 との協 議を経 て実施 し,配 転 を受 ける者

には,新 しい職務が従来 の職務 よ りも低い評価 を受 けるの がふつ うの場合であ

って も,給 与の削減や労働条件 の悪化 をこうむる ことの ないよ う保証す る。

人員配置や人事問題い っさいについての責任は労使が分担す るよ うにすべ きで

ある。 労 使 の 代表 か ら成 る人 事 委員 会 を設 け,人 事問題担当者の任務 お よびか

か る担 当 者 の 任 命 に関す る全 決定 権 を もたせ るよ うにすべ きで ある。

経 営 者 に は そ れ ぞれの場合に,交 渉義務 を負わせ る。 個人に関わ る特 に重 要

な問題,た とえば任 命 ・配転 な どでは,こ の交渉義 務 を履 行 しなけれ ば,予 定 し

た措置 を実施で きない よ うにすべ きで ある。その他 すべての問題では,各 労働 者

が通常 の交渉過程 によ って 自分の利益 を守れ るよ うにすべ きであ る。

・雇用保障

今 日まで,労 働組合は雇用保障 については立法措置 を要求 す るよ りもむ しろ交

渉 による部分的解決 をはか るほ うに重点 を置 いてきた。 こ うした問題は労使の直

接交渉で解決 をはか るほ うが うま くい くと考 え られ て きたので ある。 しか し,こ

れは雇用 保障の基本原則は法令で実現す ることはで きない とい う意味ではない。

それ どころか,成 功 の見込み さえあれば立法化 をはか るほ うが望 ましいのであ る。
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その狙いは,経 営者 に対 して労働者の 自由解雇権 を認めてい る原 則を,労 働者 の

雇用 を保障す る原則 に代 え ることにある。

3.4経 営 参 加

労使協議会は労使 間の協力 をはか るための主要 な機構 として存続 させ るべ きで

あ る。 なぜ な らば,労 使 協議会 はあ らゆ る種類 の職員が経営者 と共通の関心 事 を

話 し合 える唯一の機会 だか らであ る。 しか し,労 使協議会の権限は強化す る必要

があ る。

・企業 と公的機 関との間の情報交換のための協力

政府 は製造企業が公的機関 に対 して,む こ う2年 間ない し5年 間についての予

測や詳 しい 資料 を添 えた計画 を定期的 に提供す ること。またこれ に対 し公 的機 関

も産業界 に対 し将来計画 を知 らせ るとい う制度 を設け るよう提案 した。

労働者は労使協議会 を通 じてこの情報交換 にあずかれ るよ うにす るのが適 当で

ある。 そのために,労 使協議会 に対 して は,企 業が公的機関に対 し資料 を提供 す

る前 にそれにっいて討議 し,ま た,必 要 に応 じて資料の検討がで きるよ うな権限

を与えるべ きであ る。 公的機関か ら企 業に提 出され る情報 について も,労 使協 議

会で検討で きるよ うにすべ きであ る。

・特定 プロジ ェク トへ の労 働者の 参加

企業の長期 計画 に関す る情報の入手手 段 を要求す る一つ の重要 な理 由は,最 終

決定 に影響力 を及 ぼせ るよ う十 分早期 に計画 について話 し合 える機会が もてる こ

とであ る。 したが って労使協議会は,新 しい生産 ライ ンへ の切換 えや設 備拡張 な

ど重要な変更 を伴 な う特殊 プロジ ェク トを取扱 う専門 グル ープを設 け られ るよ う

にすべ きである。 こ うした プロジ ェク トはこのよ うにすれば,全 部 労使協議会の

内部で検討 す るよ りももっと詳 しく検討で き るか らであ る。

企業が生産組織 の全面的 な再編 を実施す る ことを目的 に専門機関 を設 ける場合

には,労 働組 合の代表 を全 レベルで参加 させ るべ きであ る。

・経営者の責務
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会社の 業績 や業績見通 しについ ての労使協議会の理解度は労使協力 の発展 に と

って決定的 に重要で ある。労使協議会協約 の現行規定は,経 営者が提供 すべ き情

報の量 と質 にっいての限定が厳 しすぎる。現実 には,労 使協議会 に提供 され る情

報は不十分で解 明が困難 なこと もあ り,そ の結果 として,こ うした場合 には労 働

者 メンバ ーには実態 をほとん どっか むこ とがで きない。 したが って,こ うした経

営者の責務は大幅に改め る必要が ある。

・予算 編成 ・計画立案へ の参加

労 働 者が会社の財政状態 についての理解 を深め る もう一 つの方法は,予 算編成

・計画 立案へ の参加 であ る
。 これは特 に,共 同計画の対象 とすべ き将 来の人員 配

置計画への参加 について言 え る。労使協議 会 とその下部機関はその他 の計画立案

・予算 編成分野 に も参加で きるよ うにな るべ きである
。

・労 働者が選任す る監査役

会社の業績 についての話 し合い となる と,経 営者 と労働者の力量差 は歴然 とし

てい る。 この こと自体 は労 使の相 互信頼,相 互協力を危 うくしかねないものである。

そ こで,労 働者が独 自の監査役 を選任 で きることにして,この監査役が会社 の帳簿

の検査 を基 に然 るべ き意見 を述べ,労 働者の情報評価 を助 け ることがで きるよ う

になれ ば,大 いに助かるだろ う。

・取締役会へ の参加

労働者が製造企業の取締役会 に参加す ることの是非につい てはす でに相当論議

されて きたが,今 日では労働者の取締役会参 加を要求 す るための機が 熟 してい る

とみ られ る。取締役会へ の参加 によ って,労 働者は企業の業績 に対 す る理解 を深

め,し たが って労使協議会 において も長期見通 しについて豊富な資料 に基 づ く論

議 が展 開で きるこ とになろ う。
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4.労 働 者 の参 加 一そ の背 景 と方法

ス ウ ェーデ ン経 営 者 連 盟

本 稿 は ス ウ ェ ー デ ン経 営 者連 盟(SWEDISHEMPLOYER'SCONFEDERA-

TION)の 刊 行 した"JOBREFORMINSWEDEN"の 中 の"WarkerPart-

icipation-WhyandHow"の 部 分 を訳 出 した もので あ る。

は しが き

大 部 分 の 先 進 工 業 国 で は,近 代 的 な生 産 機 構 に 対 す る労 働 者 の反 発が 強 ま る傾

向が 明 白 に な り問 題 とな っ てい るた め,こ う した 工 場 労働 の 問 題 に対 す る 関心 が

ます ます 高 ま って い る。 一 部 の 諸 国 で は,対 策 の 重 点 を もっぱ ら作 業 の 性質 と設

計 に置 い て,管 理 者 と人 間工 学 その 他 の 専 門 家 が 作 業 改善 の た め に協 力す る とい

う方 法 を と ってい る。

ス ウ ェー デ ンで は,企 業 が現 場 の 労 働 者 と話合 い な が ら作 業 の再 設計 に 着 手す

る とい う例 は一 般 的 とは 言 え ない まで も,比 較 的 ふ つ うに 見 られ る。 現場 労 働 者

は その 作 業 に つ い て十 分 に知 り尽 して お り,し た が って作 業 改 善の 方 向 につ い て

の 考 え もあ る とみ な され て い るの で あ る。 事 実,多 くの 企 業 が作 業再 設 計 をす ぐ

に も実 施 す る とい う考 え は ない が(む ろん,将 来 は 実 施 す る との 前提 に立 つ 場 合

が ふつ うで あ る)労 使 間 の コ ミュニケ ー シ ョンを促 進 す るた めの制 度 をい ろい ろ

設 け てい る。 これ は,日 常 業 務 の なか か ら労 働 者 の 意 見 を求 め るのは 十 分 な 理 由

が あ る こ とだ との 考 えに 基 づ い て い る。

そ こで本 章 で は,作 業 設 計 の技 術 的 な側 面 を検 討 す る前 に,労 働 者 の意 見 を汲

み あげ て そ れ を業 務 に反 映 させ るた め の シス テ ム に っ い て まず 検 討 し よ う。 こ れ

は,一 般 に そ の た めの 特 別の 時 間 を確 保 す る必 要 が あ る とい う意 味 で は 「会 議 参

加 制 」(・Conferenceroomparticipation")と で も呼べ よ う。

しか し,参 加 方 式 は 当然 に も日常 業 務 と密 に融 け 合 ってお り(特 に,作 業 の 性
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質,監 督者の役割,そ の他 一後続の 章で検討 一の改善 に関係す る場合),い ろい

ろな問題 を切離す こ とは困 難になるとい う事実 を忘れ ては な らない。た とえば,

労働者参加の発展傾向 を示す最大の要素は,一 般労働者が 自分 のかか えてい る日

常 業務の問題 を自 らの手で解決 しようとす る傾向が強 ま ってい る点であ る。 これ

が作業再計 画に分類 され るか,そ れ と も正規の参加 「手順」に分類 され るかは議

論の余地 のあ る問題で ある。いずれにせ よ,本 章では スウ ェーデ ンにおけ る(ふ

つ うは作 業再 設計 を含 む)参 加 システムが どの よ うにして形成 されて きたか を,

順次説明 してい こ う。

4.1参 加 の 論 理

労働者の参加 を推進す るための正 当な理は少 な くと も二つ ある。

第一の理由。経営問題の処理では,組 織 か ら得 られ るあ らゆ る知識 を動員す る

のが,い つの場合で も当然 のことであ る。 もちろん,こ れは何 も新 しい原則では

ないし,ま た,多 くの企業では,管 理者 や関係 スペ シャリス トの能力 を十分 に活

用で きるように さまざまな職務間の最 大限の協力 をはか るようにす ることが長年

の慣例 とな ってい る。 しか し,今 日では,下 部 レベルの知 識を重視す ることが新

しいや り方 とな ってい る。一定 の機械 や工程 につい てい る現場労働 者は作 業計画

の編成,問 題の解決,改 善 の実施な どに役立 ちうる豊富な経験 を持 っている。 こ

うした認識が深 ま って,多 数の企業 に重大な影響 を及ぼ してい るので ある。 この

よ うに して,労 働者の参加 を促す方 式が種 々具体化 してい る訳 だが,そ れは企業

のためにな ることなの だ。

第二 の理 由。参加 制度は各労働者に対 し自分 に関係のあ る問題 にっいて 自分の

意見 を反映 させ るための機会 を与えるこ とにな る。 ほとん どの労働者はその職場

の問題 につい て意見 を表明 したい とい う強い要求 を持 ってお り,経 営者が こ うし

た基本的 な要求 に応 じることはまった く筋の とお ったことであ る。
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4.2参 加 の 意 志

参加が実質 的な意義 を持つ もの とな るためには,誠 実な ものでなけれ ばな らず,

見 せかけの好意な どに基 づ く ものであ ってはな らない。つ ま り,参 加の過程は労

働者の知識,経 験が必 要だ とい う認識が生 まれた時点か ら始 まる もので あ って,

この時点がある決定 を下 した後 に来 てはな らない とい う考 え方が大切で ある。労

働者は,経 営 者や専門家があ らか じめ用意 している 「正 しい」決定 を伝 え るた め

の場 にす ぎない会合 に招けば 参加 の 「気分」 にひた るものだ との考 え もあ る。 し

か し,こ うしたや り方では所期 の成果 を達成で きない だけでな く,現 場労働者の

貴重 な知識 を求めずに下 した決定 はま った く誤 った ものであ る公算が大 きい と思

われ る。

「解決策ではな く問題 を提 出せ よ/」 この スローガンは参加問題 をめ ぐる近年

の討 議で しば しば耳にす るが,そ れ 自体立派な原則で ある。 しか し,こ れ を実行

す ることは経営者 にとっては必ず し も容易ではない。経営者 や専 門家 な ら誰で も

問題の解決方法は知 っている。これか ら下すべ き決定につ いて予断 を持 たずに静か

に会議 にの ぞむ こと,恐 らく問題 の性質 自体 に若干の不確定 な面があ ること もあ

えて認 めること,そ して,部 下に対 し実態調 査の協力 を求 めること これは困難

に満 ちた,し か しや りが いのあ る仕事であ り,ま た,経 営者の思考方式 に若干の

転換 を迫 る もので もあ る。

他方,下 部 レベルの労働者に して みれば,会 議室 に突然招 かれ て一般 に経営者

の専門領域に属す るとみ られてい る問題 について話合 うのは もっと困 った ことで

ある。労働者は,専 門家が提出 した技 術的な分析や説 明資料に付 き合わ ざるをえ

ず,ま た批判や感想 を表明 しなければな らない とい う新 しい経験 に尻 ごみす るか

も知れ ない。

したが って,参 加過程 に関係 す る者は ほとん ど誰 で も,こ の方式 を最 もうま く

運営 す るための方法 について,あ る程度の訓練 を積 む必要 があ る。 自分の 日常 業

務 だけでな く,グ ル ープ討議への参加 につ いて もあ る程度 の知 識 を持つ ことが ま

す ます必要 とな ってい る。
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4.3参 加 の 「理 想型 」

参加 の実際的 な効果 とは ど うい うもの か?

ここで,ス ウ ェー デンにおけ る経験 を基 にして,参 加の 「理 想型」 において論

理的 に現われ るとみ られ る特 徴を若干示 して おこ う。

○関係者は種 々の レベルに属 す る人 々の協力の意義および他人の知 識 ・経験の

価値 を信頼す る。 関係 者は他人 の意見 を聞 き,そ の見 解を尊重す るこ とに喜 びを

見出す。 もちろん これは,一 般 の監督業務の基礎 とな ってい る思考方式 を 「権威

主義的な」 ものか ら 「協調 的な」 ものへ と切換 える必要が あることを意味す る。

○参加過程は不 断に維持 され る。 それは,形 式ば った制度 とい うよ りも,一 連

の好ま しい作業上の慣習で ある。経営者 も労 働者 も次第 に,問 題が生 じれば互い

に協 議す ることは全 く当然 なことだ と考え るようにな る。

○組織の成 員は知識 と技 能のた くわえを十分 に持 つ ようにな り,そ れ を集めれ

ば生 じる可能性 のあ るあ らゆ る種類 の問題 をカバーで きるようにな る。 各 自は自

分の専門分野 ではひ とか どの存在 であ り,あ らゆ るレベルか ら得 られ るこうした

専門家の知識 ・経験 を動員す るこ とが 目ざされ るよ うになる。協調 と参加 による

問題解決 の方式が不断 に実行 され るの に伴 ない,視 野 が次第 に拡が り,し たが っ

て,利 用で きる知識の総量が さ らに増加す ることになる。

○誰 もが協調的 な問題解決方式について特別の訓練 を積 む と,さ まざまな意見

を聞いた り出 した り,ま た グル ープとしての機能 を効果的かつ 円滑 に果たす うえ

で役立つ よ うにな る。

参加の 「理想型」 には ユ ー トピアじみた ところがあ り,魅 力的 ではあ るが恐 ら

く実際には実現不可能で あ る。 しか し,完 全 には実 現で きない と して も,この 「理

想型」 は参加 の基本的 な性質 を指摘す る うえでは貴 重である。 もっとも重要 なこ

とは,参 加は機械的 に実行 で きる 「方式」に とどまる ものではない とい う点 であ

る。 それは企業内にす ぐに で も定着 させ ることがで きるとい うよ うな ものでは な

い。 それは関係 者の意見,価 値基準,お 互いに対す る姿勢,作 業内容な どと密接

に関連す る。 しか し,そ れは逆 に関係 者の作 業上の慣習,作 業上 の関係,お よび

問題へ の アプ ローチに影 響 を与え ることに もなる。 最後 に,そ れ は各 自の専門分
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野 の 知 識 だ け で な く,グ ル ー プ作 業 の技 術 につ い ての 知 識 も必 要 とす る。

4.4参 加方 式導入 の手続 き

すで に指 摘 したよ うに,参 加方式 は関係者各 自の姿勢 と価値 基準 と密接 に関 連

してい る。 レたが って,た とえ従来 の姿勢 よ りも新 しい姿勢が望 ましい として も,

参加の導入は決 して一朝一夕 にで きることではない。 それ は単 に,一 連の規則 を

作成す るとい う問題 ではない。一定 の手続 きは もちろん容易 に定 めることがで き

るし,所 定 の会 合が必要に応 じて開かれ るよ う配慮す ること もで きる。 しか し,

参加過程の関係者が参 加の原 則 を信 じてい なければ,定 めた手 続 きも不 自然で,

問題 の多い,非 実際的な ものにな る恐れが大 きい。

このため,あ る程度 の正 式の機構が一定の時点で必 要にな るとして も,そ うし

た機構 は組織内の成 員が抱 いてい る見解か ら発展 させなければな らない。 ここか

ら,参 加方式の開始方法が問題 とな る.ふ つ う,企 業内の個人 または グループが

作 業方法の改善 を希望す るが,そ の アイデ アは論文や本(た とえば本書のよ うな)

経営 セ ミナーでの討議,ま たは他企業の経営者 との話 合いな どか ら得た もので あ

るか も知れ ない。

次の段 階は,新 しい アイデ アにっい て検討 を深 める訳 だが,そ のための場 とし

ては企業の経営 陣内部,地 方組合代表者内部,お よびこれ ら両者 間の各非公式討

議がふつ うである。監督者 やその他各種の専門スタ ッフ も討議 に加 わる。討議は,

現在の問題を指 摘 し,提 案 され た新 しい アイデ アが その 問題点 を解決す る うえで

どの程度有 効なのかを検討 す る。その場合は,全 般 的な目的,目 的達成の方法,

および何か ら着手 す るかな どが重視 され る。 この段 階で は,討 議は どちらかと言

えば一般的で,未 整理 であ る。 さまざまな姿勢や価値基 準 を精査 し試験 し,そ う

す るなかで次第 にこの新 しい ものの もつ メリ ットに対す る確信が生 まれて くる。

しか し,こ の 「新 しい もの」の性格は まだ漠然 とした ものであ る。

新 しい アイデ アの試行 にふみ きるか どうかを決断 しなければ な らないのは この

時点であ る。 この決断の基礎は一般 に きわめて直観的な評価,作 業方法 の改善が
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必要 かつ無理の ない ものか どうか につい ての感覚的 な判断である。経営 陣内部 で

も各 人各様の意見 が出 る可能性 があるが,若 干の重役 が新 しい アイデ アは会社 に

利益 を もた らし うるとの確信 を持 っていれば,あ る種 の 「開発プ ロジェク ト」 ま

たは機構 改革計画が打出 され る。

4.5新 しい参加 形態

開発 プロジ ェク トの開始 に さい しては,さ まざまな措置 を講 じなけれ ばな らな

い。 この プロジェク トは企 業の各方 面の人 々を巻 き込 むことになるため,ま ず第

一 に関係 職能 の代 表者および労組代表者か ら成 るあ る種の原型的 な 「標準」 グル

ー プを設 け るのが ふつ うで ある
。 この グループは暫定的な もので もよいが,次 に

行動計画の概要 を作成 し,さ まざまな問題 を担 当 した り,特 定部門の実験 を監督

す るための小委員会 をいろい ろと設け る。実験は一般 に,作 業機構の改善(す な

わち自主的 な権限 と責任 を引受け る労働者の生 産 グル ープの形成,作 業循環時 間

の短縮 を目的 とした作業再設計,生 産業務 の他 に補助 ・サー ビス業務 も含 め るた

めの作業範囲の拡大,お よび新 しい生 産方式の案出)な らびにこ うした改善 が給

与体系,監 督 業務,お よび時間分析業務その他 の管理業務 に及 ぼす影響 に関 連す

る もので ある。(こ れ らの詳細は以下の章で検討 す る)

所期の 目的 を達成す るには,正 式 の常 設機構 を設 け,こ の参加機構 を運営す る

ための規則 も設けなければな らない。 これは,参 加過程 を開始 し,そ の機能 に必

要な人 々を結 集 させ,責 任 と権限の整然 とした建設的な再分配 をはか る うえで,

一般 に必要的な ことと見 られてい る。所期 の参加 の種類は決 して単 な る一 連の形

式 的な手続 きではない として も,こ うした一連 の手 続 きは何 よ りも不可欠の要素

で あ る。

近年参加方式 の具体化 に取組んで きた多 くの企 業にあっては,多 種多様 な正規

の機構 が見 られ,そ の運営規則 もさまざまで あ り,そ うした規則に基 づいて,毎

日の,毎 週 の,あ るいはその 他の討議 を行 な ってい る。主要的な基 本パ ターンは

次の よ うな もの であ る。
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ライ ン組織の外部 一部の企業では,労 使協 議会,す なわち部門別,問 題分野

別の小委 員会 の補佐 を受 ける基 本組織 としての労使協 議会の ネ ットワークを包括

的な ものにす ることに重点 を置いてい る。小委員会は職長 レベルの諮問 グループ

な どの ような独 自の下 部グル ープを持 ってい る。大企業では,こ の種の システム

に数千人が関係 してい る場合が ある。

ライン式組織 他の企業で は,労 使協 議会の機構 には手 をつけずに,代 りに,

通常の作業組織 内部に参加 のための 「開発」 グルー プを設 けてい る。ふっ うは単

一 の総合的 なグループが形成 され ,経 営者,関 係 ライ ンお よびスタ ッフ ・労 働組

合 の各代表 によ り構成 され る。 グル ープ内の討議 によって,実 験 のた めの適当な

職場 を選定 し,そ れ を受 けて特定分野 ごとに参加 グル ープを設 けて,こ の参加 グ

ル ープが実験 を推進す る。

開発 グル ープは,先 に述べ た拡大労使協議会 システムよ りもは るかに しっか り

と既存組識 に根づいてお り,ま た,日 常 業務 に も密 着 してい る。 グループ内の討

議 は ライン式組織の上司,す なわ ち関係部門の監督 者が司会す る。 この討議に加

わ って技能 や知識 を出して欲 しい と思われ る部外者 も,特 定 の利害 を代表す る者

としてではな く中立の立場で招 き入れ る。労 働組合は一般に,組 合 問題 に深い 関

心 を持 ってい る若干の労働者 を非 公式の形で送 り込 む。 しか し,グ ループの正規

の メンバ ーとな るのは関係 部門の一般労働者 であ る。 ふつ う,こ れ らの開発 グル

ープは代表参加 を基本 としてい るが,こ れは グループを小規模 編成 にす る必要が

ある こと,し たが って,全 員が討議に参 加す る余地 がない ことに由来す る。 しか

しグループ成員 は職場 の同僚 に対 し情報 をたえず伝 えるよ うに努め,ま た順番 に

交 替で きるよ うに してい る。 この方式は どん な場合で もあ らゆるレベルか ら寄せ

られ る意見が過去の実績評価,問 題解決,お よび計画立案 にさい して考慮 され る

よ うに してい る。

参加 機構が確立 され ると,次 には,そ こをどの よ うに,い っ,何 に対 して機能

を させ るかが 問題 とな る。 あ らゆる組織 に適した 「標準 メニュー」 な どはあ りえ

ないのが当然 であ り,最 も一般 的な正解は,討 議の必要が ある重要問題 が生 じた
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な らば いつ で も参加 機 構 を利 用 で き る とい うこ とだ ろ う。 在 来 の 作 業 組 織 で は,

いつ 工 具 を取 換 え,新 製 品 の 生 産 を いつ 開 始 し,材 料 をい つ,ど の よ うに運 搬 す

るか な どの 問 題 につ い て は 監 督 者 が 命 令 す るのが 慣 習 で あ った 。 ス ウ ェー デ ンで

は,何 をな す べ きか に つ い て,全 員で 討 議す るこ とが 今 日で は 重 視 され てい る。

こ う レた や り方 は,労 働者 の 知 識 と経 験 をい っそ う活 か し,労 働 者 が 業 務 に対 し

真 の 影 響 力 を行使 で き る よ うにす る もの で あ る。

組 織 が 違 い,事 情 が 違 えば,方 法 も異 な るこ と にな るが,ス ウ ェー デ ン企 業 に

あ って は 次 の よ うな方 法 が あ る程 度 共 通 に み られ る。

朝 礼 当日の 作 業計 画 を立 て,持 ちあ が った 問 題 を処 理 す るた め に 必 要 に応 じ

て 開 か れ る,作 業 班 と監 督 者 の会 合

毎 週 の定 期 会 議 次 週 の作 業 予 定 を組 む。 業務 に支 障 を きた す 恐 れ の あ る問 題

点 につ い て特 に配 慮 す る。

新 しい計 画 サ イ ク ルの 開 始 時 に,た とえば3～4週 間 の サ イ クル を対 象 に して,

作 業 班 が 次 の期 間 に っ い て話 合 い,終 了 した ばか りの 期 間 につ い て 評価 し合 い,

教 訓 が あ れ ば そ れ を引 き出 す 。

予 算 編 成 期,年 度 初 め に先 立 って,来 年 度 の 業務 見 通 し を立 て,資 金 需 要 を調

べ,生 産 目標 を検 討 す る。

当 初 は グル ー プ成 員 の 多 くが 参 加 方式 の ス タ ー トを困難 視 す る場 合 が よ くあ る。

一 部 の成 員 は ,討 議へ の参 加 が 不 慣 れ で,ま た他 人 の前 で意 見 を表 明 す る こ とが

苦 手 の た め,こ れ と言 った 意見 は な い と感 じる こ と もあ ろ う。 しか し その うちに

取 上 げ る問 題 はい く らで もあ り,さ ま ざま な問題 に つ い て,た とえ ば 原 材料,日

程,福 利 厚 生 施 設,品 質,そ の他 につ い て,言 うべ き意 見 が た く さん あ る と考 え

る よ うに な る。

プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プ 以 上 二 つ の 参 加方 式 導 入 方 法 は い ず れ も,多 少 な り

と も恒久 的 な 性格 を持 た され た 機 関 に依 存 してい る。 その 活 動 の 内容 は さま ざ ま

だ が,廃 棄 すべ きだ とい う考 え方 は な い 。

む しろ,工 場 内 の ど こに 設 備 を新 規 建 設 し,新 しい 機械 を設 置 し,管 理 部 門 の
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再 編 や その他 の 主 要 な 改 善 を施 す か とい う問 題 につ い て もます ます 参 加方 式 が 用

い られ る よ うに な って きた 。 そ の 場 合 には 特 別 プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プ を設 け る

と よい こ とが判 明 した た め,ス ウ ェー デ ンの 大手 企 業 で は こ うした 方法 を採 用 し

て い るこ とが 多 い 。 その 狙 い は,在 来 の作 業組 織 にお け る さ ま ざ まな 職能 お よび

権 限 の境 界 にみ られ る隔 た りに橋 渡 しを し,大 規模 で 複 雑 な問 題 を処 理 す る うえ

で 必 要 とな る知 識 集中 す る こ とに あ る。

しか し,か つ て は プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プの メ ンバ ー は すべ て技 師,建 築 家,

あ るい は 設備 設計 の専 門 家 で 占 め られ て いた 。 一 般 労 働 者 が メ ンバ ー に な る こ と

は きわ めて異 例 の こ とで あ った 。 しか し この4～5年 来,思 考 様 式 に 重 大 な変 化

が生 じて きた。 現 場 経 験 の 豊 富 な 労 働 者 の協 力 が 大 い に必 要 な こ とが わか ったた

め,新 しい 作 業 環 境 の 設 計 を担 当す る プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プ には そ うした労 働

者 が どん どん 参 加 す る こ とに な った。 こ うした 変 化 は,SAF(全 国 経 営 者 連合)

とLO(労 働 組 合 連 合)が1972年 に新 しい 合 理 化 協 定 を結 ん で か ら,特 に 目立 つ

よ うに な った。 この 協定 は,職 場 の 改革 に よ り影 響 を受 け る こ とに な る労 働 者 を

そ の改 革 を担 当 す るプ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プ に 参 加 させ る こ と を強 く求 め る もの

だ った。 この 問題 に つ い て は 後 に再 び取 上 げ よ う。

、

4.6参 加 グル ー プ の 開 花

この よ うに し て,多 数 の,さ ま ざま な参 加 方 式 が 形成 され て きた。 参 加 グル ー

プの な か に は 多少 と も恒 久 的 な 性格 を お び る よ うに な った もの もあ る。 多 くの 企

業が 重 役 を 含 め た上 級 標 準 グル ー プ を設 け て きた。 大 規 模 な 職 場 改革 の推 進 に あ

た っては,労 働 者 の メ ンバ ー を含 む プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プが 設 け られ て き た。

この2～3年 間 に,だ い た い 数 万 の 「参 加 グル ー プ」 が 形 成 され た。

これ らの グル ー プは 就 業 時 間 内の ご く一 部 を さい て主 と して会 議 室 で作 業 を進

め,し か も,こ の 作 業 に参 加 す るの は 企 業内 の ご く一 部 の労 働 者 にす ぎな い とは

い え,一 般 的 な問 題 を話 合 う機 会 は きわ めて 多 くな って い る。 こ う した参 加 機 構

を 通 じて人 々は直 接 間接 に,企 業 の 経 営状 態 を理 解 し,具 体 的 な 問 題 に グル ー プ
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として取組 み,各 自の知識 を提供す る能力 を身 に付 けて きた。

4.7参 加 の 効 果

労 働 者 の参 加 が きわ め て 高 くつ くこ とは 明 らか で あ る。 当然,こ の 費 用 を埋 め

合 わせ うる だ けの 便 益 が あ るか ど うか が 問 題 とな る。 参 加 の 理 想 型 に近 い 効 果 が

生 じた だ ろ うか?労 働 者 の姿 勢 や 価値 基 準,作 業環 境,仕 事 に対 す る満 足 感 な ど

が 改善 され ただ ろ うか?意 思 決定 や 問題 解 決 の 手 続 きが 質 的 に改善 され た だ ろ う

か?

結 果 は 予想 通 り,さ ま ざ まで あ った。 好 結 果 の 出 た企 業 もあ れ ば,そ うで な い

企 業 もあ った 。 この 差 は ど こか ら生 じたの か?基 本 条 件 が 違 って い たの か?取 組

み方 法 が 違 って い た の か?

原 因 をす べ て把 握 す る こ とは もち ろん無 理 で あ る。 だが,特 に好 成 績 を あげ た

企 業 と,そ うで な い企 業 とを比 較 して み る と,前 者 の行 動 計 画 パ タ ー ン は後 者 の

場 合 と同 様 に,互 い に きわ めて よ く似 て い るが,前 者の パ タ ー ン と後 者 の それ は

大 き く異 な って い る こ とが わ か る。 つ ま り,失 敗 した グル ー プの 行 動 計 画 には 一

定 の パ タ ー ンが あ り,成 功 した グル ー プの 行 動 計 画 には 別 の一 定 した パ タ ー ン が

あ る よ うに見 え る。 した が って,成 功 企 業 と失 敗 企 業の 特 徴 を,や や 単 純 化 の 危

険 を あ え て お か して,別 々に検 討 す るの が よか ろ う。

4.8失 敗 企 業 の 検 討

まず,参 加 方 式 の 導 入 に ふみ き った もの の,あ ま り効 果 の あが らなか っ た企 業

を種 々検 討 して み る と,参 加 計 画 は次 の よ うな特 徴 を備 えて い る こ とが 多 か った 。

・参 加 計 画 が ,「 労 働 者 管 理 の拡 大」,「 産 業民 主 主義 」,「 職場 内 民 主 主 義 」,

「社 会 工 学 シス テ ム」 な ど とい った ス ウ ェー デ ンで 目下 流行 して い る表現 で 説

明 され て い る。 こ うした用 語 には,企 業 組 織 の 日常用 語 で は な く,政 治 や 行 動

科 学 か らの 借 り もの だ とい う難 点 が あ る。

・参 加 計 画 が,問 題 の分 析 ,目 標 の 説 明,お よ び代 替行 動 計 画 の提 示 な どを 内 容
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とす る意 欲 的 な 文書 で 打 出 さ れ て い る。

・参 加 計 画 全 体 が,既 存 の作 業組 織 に 対 し全 くな じまな い 。

・参 加 計 画 の 諸 要 素 の構 成 が,立 派 な,詳 しい機 構 説 明 図 や 管理 図 で示 され て い

る。参 加 グル ー プ数 が 多 い 。 部 門 や 職能 別 に,専 門 グル ー プが 存 在 して い る。

・参 加 機構 の運 営 規 則 が 中 央 で 作 成 され,各 参 加 グル ー プに 回 され て い る。 会 議

の 回 数,議 題,議 事 録 の 作 成 方 法,情 報 の 公 表,そ の 他 にっ い て の 規 則 が 設け

られ て い る。

・全 参 加 シ ステ ムが比 較 的 短 時 間 に確 立 され てい る。 参 加 の範 囲 につ い て決 定 し,

その 実 施 日程 を組 む とい う方 法 が と られ て い る。

・実 際 には,参 加 計 画 は ほ とん ど全 部 が,会 議 室 での 際 限 の な い討 議 を 内容 と し

て い る。

・討 議 は ほ とん ど もっぱ ら,些 細 な不 満 や従 業 員施 設 に 関 す る もの で あ る。 全体

と して,些 末 な問 題 に支 配 され,「 鶏 に牛 刀 」 の感 を まぬ が れ ない 。 しか し,

それ は 大 きな問 題 で は な い。 ご く限 られ た 労 働 者 が,就 業 時 間 の2%に も満 た

ない 時 間 を当 て て い る にす ぎ ない か らで あ る。 参加 は 能 率 向上 には ほ とん ど役

に 立た ず,明 確 な成 果 が 出な い こ とに対 す る失 望 感が 大 き くな ってい る。

・限 られ た 部 門 で,毎 日の 生 産 業務 の 改善 に 関す る実験 が 行 わ れ て い る。 この実

験 は一 般 に外 部 コ ンサル タ ン トに よ り,つ ま り,実 験 の 対 象 とな って い る組 織

ノ

の非成員で あ って,し か も実 際に実験 を進 め る労 働者 とは背景 を異に してい る

者によ り監督 を受 けてい る(そ の理由は,そ れが所定の計画 だか ら,あ るいは

実験がその方 向に展開 してい るか らで ある)。 実験に持込 まれ るアイデアが定

着 しないため,社 内の他部門 には普及 してい ない。逆 に,実 験部 門は,他 部門

か ら 「あのお遊び学校」 と陰 口をたたかれ ることが少 くない。

・新 しい参加制度は,ス タ ッフ部門 その他 の管理者の発意で設 け られてい る。 ラ

イン部門の管理者はは じめか らこの制度 に複雑な気持 を抱 い てい た。 トップマ

ネジメン トや労組の職場代表 は この制度が発足 した当初は これ を歓迎 したが,

後 には受 け身 に転 じた。
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・社 内の 関 係 者 は 全 体 と して は 失敗 だ と考 えな が ら,誰 もそれ を 公然 と表 明 しな

い。 新 しい参 加 方 式 に つ い て,大 げ さ な,バ ラ色 の発 表が な さ れ て きた こ と も

あ って,参 加 制 度 を突 然 中 断 させ るこ とをむ ず か し くして い る。 そ の 代 り,参

加制 度 は ゆ っ く りと静 か に消 え うせ る に まか され る。計 画 は 当初 か ら具 合 が 悪

く,結 局 それ が 是 正 され な い ままで あ った 。'

t

●

4.9成 功 企 業の検 討

労働者の参加拡大 プ ロジ ェク トで好成績 をお さめた企業 を検討 してみる と,次

のよ うな典型的な特 徴が み られる。

・参加計画は,「 新 しい作 業方法」,「 新 しい組織形 態」 ,あ るいは 「改善推進

計画」な ど比較的地 味 な言葉で説明 されてい る。 その 目的は ほ とん ど判で押 し

たよ うに,生 産 性向上,仕 事 に対す る満足感の高揚,作 業環境の改善な どとさ

れてい る。

・参加計 画は単純 な もの とな ってい る場合が多い。 あ らか じめ企画 され る当初の

措 置は最小限 に とどめ られ,そ れ も社 内で現に使用 され てい る日常用 語で説明

され てい る。 しか し,言 葉によ る飾 りたてが少 ない として も,そ れは成 果にか

け る野心が小 さい とい うのでは ない。逆に,控 え 目なのは最小 のお しゃべ り,

最大の効果 を旨とす るか らである。

・労働者参加の拡大はすべ て作業組織 自体 の内部で進 め られ てい る。 もちろん,

新 しい アイデ アは労使協議会で討議 され,こ の労使協議会が その後 の事態の進

展 を追跡 し,支 援 を与 え ることによって,計 画 を実 りあ る もの に しよ うとして

い る。 しか し労使協議会の機構は一般 に変 えてい ない。 日常業務 に新 しい作 業

方法 と参加 の習慣 を組 み込み,労 働者相互間の,お よび労使間の接触 を組 み込

む ことが不 断に重 視 され てい る。 ラインの管理者(特 に監督 者)と,特 に十 分

適格 な熟練労働者が指導 的役割 を果 たす。企業の トップ と労組は計画推進 を支

援す るが,あ くまで も 「裏方」 に とどまる。

・計画は小規模 で開始 している。実験 には,若 干 の職長管 轄部 門が選ばれ るが,
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それ もあ くまで,現 場 が新 しい アイデ アの実験 を歓迎す る場合 に限 られ る。計

画はさまざまな方法 でス ター トさせ ることがで き,た とえば北 部のMatforsの

製紙工場では 「職員会 議」か ら,ま たSodertaljeのSaab-Scaniaの 工場で

は 「開発 グル ープ」 か ら始 めてい る。狙いは,従 業員 が問題点 を把握 し,そ の

作業方法一作業組織 お よび経営者 との交渉方法 を改善 で きるよ うなメカニズム

を探 り出す ことにあ る。実験 はふつ う,特 別に設 け られた企業内の中央 グルー

プが指導 し助言す るが,直 接の推進者は関係労働 者であ る。 ある程度の成功 を

収 めると,同 じ参加方式 を他 部門に も広 めるが,こ れは あ くまで も現場の労働

者がそれを歓迎す るこ とを前提 とす る。関係労働者は その場合,グ ループ作 業

の技術につ いて,訓 練 を受 け る。

・正式の参 加規則は最小 限に抑 え,中 央か らの命令は 出 さない。経 営者は実験 グ

ループを,ア イデ アの提 供,提 案,開 運資料 等の提供 な どに よって,激 励す る。

・参加への取組みでは,生 産問題 についての継続的 な討 議 と,労 働者の計画立案

・実行お よび 問題解決へ の参加拡大 をはか る方 向で の機構改革の ための不断の

努力,こ の二つが最 も有意義で あ る。人 々が作 業の参加拡大 および問題解決へ

の協力に満足 を感 じは じめる と,協 調 に対す る考 え方 も改まる。大切 なのは,

事が起 きるこ と,生 産工 程に本当の変化が生 じること,作 業環境 の欠 陥が是正

され ること,計 画立案面 の欠点が克服 され るこ と,で あ る。 その結 果は,生 産

成 績の向上 とな って現 われ る。

・会議室(あ るいは職長 室)で の,参 加方式による討議 は,作 業組織の 改善およ

び職務の新鮮化 とい う形での成果 を生 む。

・新 しい参加方式(新 しい職務編成方法,新 しい監督方 法,新 しい組織形態)は

少数の職場か ら実験的 に始 ま り,自 然 に全社 に広 まる とい う傾 向 があ る。計画

の始動 を目的に設 け られ た公式の グループはその役割 を次第 に縮小 してい く。

・労働者の討議内容は,彼 ら自身の生産問題や能 力,自 分 自身や その立 場の向上

に対 す る好み に集中 してい る。 その結果は関係者 が最優 先扱い とす る問題に対

す る建設的 な参加の拡大で ある。参加過程は,作 業組 織 に関す る討議の一時的
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な流 行 に 関係 な く継 続 す る。

・ 「標 準 」 グル ー プな ど が 当 初 に必 要 と した厳 密 な 公 式 の取 決 めは すべ て ,次 第

に清 算 して い け る よ うにな る。新 しい作 業方 法 は完 全 に 自然 な もの とな り,企

業 の組 織 と 日常 業務 の なか に完 全 に定 着 してい る。 日常 の 問 題 を取 扱 い,作 業

組 織 の 改善 に つ い て 不 断 に 話合 う こ とを 目的 に 設置 され た 参 加 グル ー プ は存 続

して い る。

・この よ うな 成功 を収 め た企 業 を訪 れ て ,参 加 方 式 を創 出 す るた め に 講 じた措 置

につ い ての 説 明書 を求 め る人 々は,次 の よ うな 返 事 に出合 う こ とが よ くあ る。

「参 加 で す って?そ ん な もの を説 明 した 資料 は ない です ね。 実は,私 ど もは 参

加 につ い て は め った に話 さな い の で す。 それ で も,参 加 が 軌 道 に乗 って い る と

信 じて い ます 。 数 年 前,ま だ あ ま り軌 道 に乗 っ て い ない 頃 に は,参 加 に つ い て

の資 料 を実 に沢 山用 意 し,た えず お し ゃべ りを して い た もの です よ/」

'

●

4.10プ ロジ ェ ク ト ・グ ル ー プ:そ の 問 題 と将 来 性

先 に 述べ た よ うな概 念 の プ ロジ ェ ク ト ・グル ー プ,す な わ ち,新 生 産 設 備 お よ

び会 社 業務 の 大 幅 な変 更 を計 画 す る こ と を 目的 と して,各 レベ ル か らの 代 表 者 を

集 めて 形成 され た 機 関 として の プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プは,労 働 者 の 参 加 を促 進

す る うえで きわ めて 効 果 的 な仕 組 み で あ る こ とが 判 明 した。 しか し,同 時 に,プ

ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プは運 営 が きわ め て むず か し く,特 殊 な問 題 を突 きつ け て い

る。

会 社 の基 本 組 織 は,不 断 の 業 務 に付 随 す る通 常 の 日課 を処 理 す る こ と を 目的 と

して 設 計 され てい る。 資源,責 任,お よ び職 務 は,あ らか じめ 多少 な りと もわ か

って い る 「通常 の 」 状 態 の 下で の組 織 の 円 滑 な 機 能 を保 証 す る とい う観 点 か ら配

分 され て い る。 組 織 は 長 期 間 に また が る半 永 久 的 な もの で あ り,こ れ まで に 検討

して き た参 加 方 式 は組 織 と,そ の 成 員 の必 要 に 次 第 に適 合 させ てい くこ とが で き

る。

しか し,こ の通 常 の,予 測 可 能 な状 況 に お け る種 々の 困難 は,既 存 組 織 で は処
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理 で きな いか も知 れ ない。 た と え ば,あ る部 門 の 改革 が必 要 で あ る,し か し その

部 門 に は 改革 に伴 な っ て持 ちあ が る とみ られ る問 題 を処 理 す るた め の必 要 な知 恵

が な い 。 あ るいは,資 料 の 流 れ が 問 題 とな り,そ の 問題 は 諸 部 門 の 内部 事情 に 関

連 して い るよ うだ 。 あ る い は 複 数 の 部 門 に ま た が る よ うな 管理 業務 の 改善 が 必

要 で あ る等 々 の場 合 で あ る。

こ うした状 況 に あ っては,必 要 な 調査 を行 ない 正 しい 決 定 を下 す た め に は,知

識 と知 恵 を異 例 に 集 中 す る こ とが 必 要 とな る。 通例 の 「半 永 久 的」 組 織 に あ って,

通 常 の職 能 と責 任 範 囲 の境 を越 え た 作 業 が必 要 とな るの で あ る。

プ ロジ ェ ク ト ・グル ー プ(た とえ ば 委 員会,作 業 班,ま た は,多 数 の 小 グル ー

プ を 従 え た プ ロジ ェク ト組 織)の 意 義 が認 め られ た の は こ う した状 況 にお い てで

あ る。 改 革 に よ って職 務 に影 響 を受 け る労 働 者 は,労 働組 合 の 代表 と と もに,グ

ル ー プの 作 業 に参 加 す る。 グル ー プの 成 員 に選 ば れ る理 由 は,必 要 な技 能 を備 え

て い る とか,特 定 の 「領分 」 を代 表 してい る とか で あ る。 実 施 す べ き作 業,そ の

規 模,目 的,方 策,そ の他 は前 もって決 定 してか ら作 業 に入 る。 作 業 が 終 了 す る

と グル ー プは 解 散 す る。

プ ロジ ェク ト組 織 は基 本組 織 の な か を浮動 して い る とい え る。 それ は知 恵 を集

め組 織 す るた めの 手 段 だ が,組 織 と して は暫 定 的 で,基 本組 織 とは完 全 に 異 な っ

た次 元 に お い て,よ り実 際 的 な 目的 を もって 設 け られ る もの で あ る。 大 手 企 業 は

こ う した グル ー プ を以 前 か ら活 用 し,大 きな効 果 を あげ て きた 。

とは い え,プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ープ の作 業 は 困 難 に満 ちて い る。 グル ー プへ の

参 加 者 は 未知 の 面 々が い っ し ょに な って新 しい不 慣 れ な環 境 の もとで 作 業 を進 め,

困 難 を克服 し異 例 の 問 題 を解 決 す る こ と を期 待 され るか らで あ る。 最 近 で は,こ

うし た グ ル ー プが 直 面 した 困難 に つ い て,多 数 の ケ ー ス ・ヒス トリーが 記 録 され

てい る。 さ らに,プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プは一 般労 働 者 の能 力 を利 用 で きなか っ

た た め に,そ の 有 効 性 を弱 めた との 批 判 もしば しば 出 され て い る。
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4.11プ ロ ジ ェ ク ト ・グ ル ー プ の 否 定 的 側 面:「 委 員 会 の ジ ャ ン グル 」

プ ロ ジ ェク ト ・グ ル ー プ の否 定 面 は次 の よ うに要 約 す る こ とが で き る。

・多 くの 企 業 で は,プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プ,作 業 班,小 グル ー プ,委 員 会が 驚

くべ き数 に達 し,正 確 な数 は誰 も計 算 で き ない ほ どで あ る。 グル ー プ の 成員 数

は お そ らくその10倍 程 度 だ ろ う。 こ う して,膨 大 な人 的 資 源 が 使 わ れ て い る

こ と にな る。

・とこ ろが,作 業 に 実際 に 参 加 し て い る者の数 は グル ー プ成 員 の 合 計 よ り もは る

か に 少 な い。 これ は,グ ル ー プ 成員 の な か には,10～15グ ル ー プ の 成 員 も兼

ね て い る 者が い るた め で あ る。 彼 らには,委 員 会 の 会議 に 出 る以 外 に何 か す る

時 間 が あ るだ ろ うか?

・典 型 的 な場 合 に は,各 グル ー プの 成 員 の うち,グ ル ー プの 課 題 に 常 時 取 組 ん で

い るの は ほん の1人,2人 に す ぎず,残 りの 成員 は,せ いぜ い会 議 に参 加 す る

とい う形 で 貢 献 して い る にす ぎな い。 これ らの グル ー プの 「実 働 」 成 員 は グル

ー プの 決定 に決 定 的 な影 響 力 を持
って い る。 そ の他 の成 員 は 討 議 を通 じて偶 然

的 に,ほ ん の わず か の 寄 与 を し てい るにす ぎな い。

・プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プ お よ び委 員 会 は メ ンバ ーの 活 動 時 間 を め ぐ って 正規 の

作 業組 織 と対 立 せ ざ る を え な い。 この争 奪戦は 一 方 的 な こ とが 多 く,ふ っ うは

作 業組 織の ほ うに軍 配 が あが る。 こ うし た事 態 が ひん ば つ す るた め,グ ル ー プ

の メ ンバーは準備不足 の まま会議 にの ぞむことにな る。彼 らは資 料や報告書 に

ざ っ と目 を通 し,お 座 な りの 意 見 を述 べ る こと にな る。

・プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プの 成 員 と一 口に言 って も,そ の教 育水 準,経 験,発 表

能 力,価 値 感 な どに は 大 きな差 が あ り,こ の た め に成 員 間の コ ミュ ニケ ー シ ョ

ンが きわ め て 困難 で あ る。 安全 技 師 は 会計 係 に よ る原 価計 算 に つ い て の 講 釈 に

は無 関心 で あ り,冶 金 技 師 に よ る工 程 技 術 につ い ての 長 談 義 は 医 務 室 の 医 師 に

は ま るで 馬 の耳 に念 仏 で あ る。 聞 く側 に して みれ ば,発 言 が 迫 って い て そ の 最

終 的 な仕 上 げの こ とで 頭 の中 は い っぱ い なの で あ る。 プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プ

の 理念 は,取 上 げ る プ ロジ ェ ク トに と って重 要 と思 わ れ る多 くの 知 識 を一 ケ 所
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に 集中 す る こ と だが,そ れ を 実現 す るこ とは 困難 だ とい うこ とに な る。

・生産 現 場 の,貴 重 な技 能 と経 験 を備 え て い る一 般 労 働 者 は プ ロジ ェク ト ・グル

ー プに入 る こ とが め った に なか った
。 こ れ は 貴 重 な 財産 が浪 費 され て い るに 等

しい こ とで あ る。 しか し同 時 に,現 場 労 働 者 が 決 定 的 なかかわ りを持 ってい る問

題 につ い て 意 見 を表 明 で き ない 立 場 に置 かれ て い た とい うこ とで もあ る。

・計 画立 案 中 の プ ロジ ェ ク トが 大 規 模 で 複雑 な 場合 に は,い ろい ろ な意 見 の 違 い

を全 部 調 整 す る こ とは 特 に 困難 で あ る。 そ こで,計 画 立 案 の責 任 を細 分 化 し,

多 数の グル ー プ にゆ だ ね ざる を えな い。 グル ー プは 特 定 の 専 門分 野,た とえば

機械,原 料,建 設,電 力,組 立,保 守,職 場 環 境,仕 入 れ,防 災,作 業 組 織,

お よび訓 練 な ど に特 化 す る恐 れ が あ る。 各 グル ー プは 他 の 分野 につ い ては ほん

の わず か の 知 識 しか 持 た ず,プ ロジ ェ ク ト管 理 者 に は 他 の グル ー プが 何 を して

い るのか ほ とん どわか らな い とい うこ とに な る。 そ の 結 果,各 グル ー プ 自体 に

必 要 な全 般 的 検 討 がで きな くなる。その た め,ガ イ ドラ イ ンや 指針 の 策 定 に あた

って全 般的 な調 整 に努 め るの は プロジェク ト管 理 者 とい うこ と にな る。

t

〃

4.12プ ロジ ェ ク ト・グ ル ー プの 肯 定 的 側 面

以 上 の よ うな問 題 が あ る とは い え,何 らか の プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プ,ま たは

委員 会 ネ ッ トワー クな しに 会社 業 務の 大 幅 な 改善 を計 画 す るの は 無 理 で あ る。 し

た が って問 題 は,こ れ らの 機 関 の作 業 を どの よ うに して 改 善 す るか とい うこ とに

な る。 多 くの ス ウ ェー デ ン企 業 は これ らの 機 関 の 運 営 を改 善 す るた め に特 別 の注

意 をは らい,か な りの前 進 を は か って きた 。 こ うして 生 まれ た プ ロジ ェ ク ト ・グ

ル ー プの肯 定 面 は次 の よ うに 要 約 す るこ とが で き る。

・最 も効果 を あ げ た プ ロ ジ ェク ト組 織 は 従 来 の もの に く らべ て か な り小 規 模 で あ

る。 さ ま ざま な グル ー プや 委 員 会 を綿 密 に,批 判 的 に検 討 す る と,グ ル ー プの

成 員数 は ほ ぼ 半 分 に 削 減 で き るの が ふつ うで あ る。 プ ロ ジ ェク ト ・グ ル ー プは

特 に重 要 な 問 題 に限 って 設 け るべ きで あ り,グ ル ー プ 活 動 の た め の 時 間的余 裕

が ない 者 は グル ー プ成 員 に選 ぶ べ きで な い 。 どの 企 業 も,活 動 中 の プ ロ ジ ェ ク
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ト ・グル ー プ を全 部,中 央 に登 録 し,グ ル ー プの 乱 立 を抑 え るよ うにす べ きで

あ る。

・プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プの 運 営 で は 関係 者が 困難 な実 際 問 題 をか か え込 む こ と

に な るが,こ の 点 につ い ての認 識 が必 要 で あ る。 グ ル ー プ数 を ふや す こ と も,

意 欲 的な 計 画 書 を作成 す る こ と も容 易 だ が,そ れ らを基 に して 配 分 され た知 識

や知 恵 の 源 泉 か ら一定 の 成 果 を生 み 出 す こ とは は る か に困 難 で あ る。 最 大 の成

果 を収 め た の は,グ ル ー プ作 業 を通 常 の業 務 と し た会社 で あ った。 これ は,成

功 の カギ が もっぱ らグル ー プ成 員 の 職 能 や部 門 の 枠 を越 えて 協 力 す る能 力 に あ

るた め で あ る。 そ の た め に は特 別 の 訓 練 が 必 要 で あ り,グ ル ー プ力 学 の 「速 習」

2日 間 コー ス で は不 十 分 な のが ふつ うで あ る。 正 規 の 訓 練 の 他 に,そ れ を 補 う

意 味 で,作 業 組織 自体 の 内で,通 常 業 務 の 一 環 と して職 場 内経 験 も積 む必 要が

あ る。 人 々 は開 発 グ ル ー プ,職 員 会 議,そ の他 に参 加す る こ とに よ って,互 い

の 意志 疎 通 をは か り他 人 の意 見 と専 門 知 識 を評 価 で き るよ うに な る。特 別 の プ

ロジ ェク トを取 扱 うた め に よ り暫 定 的 な グル ー プ が 形成 され る 場合 に は,グ ル

ー プ作 業 につ い て の そ れ まで の能 力 が基 礎 と して利 用 す る こ とが で き よ う
。 た

とえ ば,問 題 とな って い る部 門 か ら,必 要 な知 識 と グル ー プ作 業 の経 験 を備 え

た 者 が3人 集 まれ ば,プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プの 中 枢 を形 成 す る こ とが で き る。

この中 枢 の 周辺 に,プ ロ ジ ェク トの推 進 に必 要 な専 門 家 の 知 識 を集 め る こ とが

で き る。 しか し この 中枢 が な け れ ば,他 の 専 門 家 の 知 識 ・経 験 も問題 解 決 の た

め に効 果 的 に利 用 す る こ とがで きな い。

・各 プ ロジ ェ ク ト ・グル ープ は小 編 成 に,で きれ ば6人 以下 の 編 成 とすべ きで あ

る。 十 分 な意 志 疎 通 と有意 義 な活 動 が 可能 な らば,各 グル ー プは絶 対 不 可 欠 の

者 だ け を メ ンバ ー とす べ きで あ る。 グ ル ー プの メ ンバ ー は 会 議 の あ い だ だ け で

な く,会 議 の 外 で も,作 業 に従 事 す べ きで あ る。 作 業 量 の若 干 の 不均 一 は 避 け

られ な い と して も,グ ル ー プ作 業 の成 果 は,全 メ ンバ ー の積 極 的 な 参加 に支 え

られ た もの とす べ き で あ ろ 。

役 立 て うる もの を持 ち,あ るい は 利益 の擁 護 が 必要 な社 内 の人 間 は誰 で も,
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もちろ ん,必 要 に応 じて 会 議 に 出 席 す る こ とが で き る。 しか し,特 定 の 人 間 を

1つ あ るい は2つ の 会 議 に出 席 させ る こ とだ け を 目的 と して グル ー プや 委 員会

の 数 をふ や す た め に正 規の 手 続 き を調 べ 尽 す 必 要 は な い。

・この 種 の プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プ で最 もしば しば無 視 され る,専 門 知 識 を得 る

た めの 機 会 は,問 題 の 業 務 に っ い て 実 際 の 経 験が あ る グル ー プ に参 加 させ る こ

とで創 り出 す こ とが で き る。 プ ロ ジ ェク トが 下 部労 働者(ブ ルー カ ラ ー ま たは

ホ ワ イ トカ ラ ー)の 作 業 に 関係 す る場 合 に は,グ ルー プに現 場 の労 働 者,ま た

は 同種 作 業 に経 験 の あ る労 働者(完 全 に 新 しい 設 備 の 導 入が 問 題 の 場合)を 参

加 させ るべ きで あ る。

その 狙 い は,こ れ らの 労 働 者 が グル ー プの作 業 を主 導 す る こ と にあ るの で は

な い。 経 営 者 の 観 点 か ら,こ れ らの 労 働 者 は 役 立 ち う る貴 重 な 知 識 を備 え て い

る と判 断 され て い るの で あ る。 これ らの 労 働 者 は,グ ル ー プの 他 の 成 員 と同 様

に,一 定 数 の 議決 権 を持 つ こ とが で きない 。 そ うし なけ れ ば グル ー プが 効 果 的

に機 能 し えな い の で あ る。 下 部労 働 者 の参 加 は,プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プの 概

念 に新 しい 意 義 を加 え る もの だ が,そ の 基 本 的 な運 営 原 則 を変 更す る もの で は

な い。

プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プの 労 働 者 メ ン バ ーは つ ね に 労組 代表 と協力 して選 ぶ

べ きで あ る。 選 ば れ る労 働 者 は問 題 の 業務 に経 験 が あ って,グ ル ー プの 作 業 に

建 設 的 に参 加 す る能 力 が あ り,同 僚 を信 頼 して い るこ とが 必 要 で あ る。

・大 規 模 で,技 術 的 に複 雑 な プ ロ ジ ェク トで は,上 部 と下部 が 狭 く,中 間部 が 広

い 計 画立 案 組 織 を設 け る よ うにす べ きで あ る。 つ ま り,

上 部 に は作 業 の調 整 を担 当す るプ ロジ ェク ト管 理 グル ー プ を置 く。

中 間部 に は,特 定 の専 門 分 野 を担 当す る各 種 専 門 家 グル ー プ を置 く。 もち ろ

ん,こ れ らの グ ル ー プは すべ て,作 業 に必 要 な詳 しい調 査 が で きる よ う有 能 な

人 材 を広 く集 めて い な けれ ば な らない 。

下 部 に は,職 場 環境,労 働 条 件,作 業 組 織 が で き るだ け 望 ま しい もの と な る

よ う監 視 す る こ とを任 務 とす る グ ル ー プ を1つ 設 け る。 この グル ー プは 上 部 の
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プ ロジ ェ ク ト管 理 グル ー プの誰 か が指 導 し,一 般 労 働 者の 代 表 で構 成 され て い

な けれ ば な らな い。 上 部 グル ー プ と同様 に,中 間部 の各 専 門 家 グル ー プの 作業

状 況 を常 に把 握 して い て,必 要 に応 じて独 自の見 解 を伝 え る よ うにすべ きで あ

る。 全 専 門 家 グル ー プの 調 査 ・計 画 を小 編 成 の プ ロ ジ ェ ク ト管 理 グル ー プ とだ

けで な く,や や幅 広 い 下 部 労 働 者 代 表 か らな る 「職 場 環境 」 グ ル ー プ と も調 整

す る こ とに よ って,プ ロ ジ ェク ト組 織 が十 分 で 健全 な合 意 に 達 す るた め の 背 景

もか な り改 善 され る こ と にな る。 した が って,実 際 的 で 円 滑 な機 能 を営 め る組

織 と もな り うるわ け で あ る。 な ぜ な らば,こ の組 織 は上 部 だ けで は な く下 部 の

希 望 も考 慮 に 入 れ るか らで あ る。

●

4.13参 加 過 程 ま とめ

以 上 の 検討 か ら,参 加 計 画 に か か わ った多 数 の ス ウ ェー デ ン企 業 の 経 験 を ま と

め る と,さ ま ざま な 参 加 方 式 の 有 効 性 につ い て,一 定 の結 論 が 得 られ る。 そ れ を

要 約す る とほ ぼ次 の よ う に なる。

・参 加 へ の努 力 は,通 常 の ライ ン式組 織 とは 別 個 の シス テ ム に集 中 す べ きで は な

い。 さ らに,手 の こん だ キ ャ ッチ フ レー ズ,な じみ の 薄 い 表 現,意 欲 的 す ぎ る

目的 の設 定 な どは 避 け るべ きで あ る。 そ うした や り方 は,参 加 とは組 織 の 日常

業務 とは全 く無 縁 の,き わ め て 専 門 的 な作 業 なの だ とい うこ とを間接 的 に示 す

結 果 に な るか らで あ る。

・参 加 は人 々に 対 し,会 社 の 経 営 者 や 法令 を もって 押 し付 け うる よ うな もの で は

な い 。 公 式 の手 続 き を定 め るた め の 規則 を書 き上 げ る こ とは で きるが,し か し

こ うした措 置 は そ の 規 則 を運 用 す るた めの 知 識 や 意 欲 を生 み 出 しは しな い 。 む

しろ,反 抗 や敵 対 を招 く結 果 とな る こ とが よ くあ る。

・参 加 は ライ ン式 組 織,つ ま り日 常 の 作業 組 織 の 中 に し っか り と定 着 す べ き もの

と考 え る必 要 が あ る。 管理 者 と特 に有 能 な 労 働 者 が 中心 と な るべ き開 発 グル ー

プは参 加 過 程 を指 導 すべ きで あ る。 生 産 技 師,機 械設 計 士,人 事 担 当 者 な どの

専 門 家 が グル ー プ に参 加 し,ア イ デ アや情 報 を提 供 し,行 動 の可 能 性 を検 討 す
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る さい に協 力 す べ きで あ る。

・大 が か りな 参 加 シ ス テ ムの 自己 目 的的 な展 開 を特 に主 要 目標 と して立 て る よ う

な管 理者 は 本 末 転 倒 に陥 い りか ね ない 。 目標 は経 営 効 率 の 向 上 と,労 働 条件 の

改 善 に置 き,関 係 者 が 成 果 を感 じ取 れ る よ うに す る こ とで な けれ ば な らない 。

この 目標 を達 成 す る うえ で は,労 働者 の参 加 を促 す た め の取 決 め も一 つの 手 段

とい え る。

・重 要 な経 営 課 題(会 社 の 存 続 を保 証 し,労 働者 の 生 計 を保 証 す る うえで の 課 題)

に 関心 を集 中 させ れ ば,参 加 は 自動 的 に,み ん な に利 益 を もた らし従 って 決 し

て 一 時の 流 行 と して 忘 れ られ る こ との な い 問題 に密 着 した もの とな り うる。 作

業 組 織 と作 業 環 境 の問 題 は 生 産 問 題 と不 可 分 に結 び付 い て お り,こ れ らの 問 題

はす べ て 同 じ脈 絡 の なか で と らえ るのが 当然 で あ る。

・大 が か りな 改 善 を計 画 す るた め に 設 け られ た プ ロ ジ ェ ク ト ・グル ー プは きわ め

て 重 要で あ る。 しか し この プ ロ ジ ェク ト ・グル ー プ も異 例 に 困 難 な 実 際 問 題 を

提 起 してい る。 まず,本 当の チ ー ム ワ ー クが生 まれ る よ うに,ま た,単 な る不

毛 な 委 員会 会 議 に終 始 す る こ との な い よ うに,組 織 しな け れ ば な らない 。 プ ロ

ジ ェク ト ・グル ー プ は最 も重 要 な プ ロジ ェク トの場 合 に 限 って利 用 し,グ ル ー

プや 委 員会 の乱 立 を避 け る よ う にすべ きで あ る。 この グ ル ー プに は 問 題 とな っ

て い る分 野 で 実 際 の 作 業 経験 が あ る者 をつ ね に加 え るべ きで あ る。

・控 え 目な言 葉 と大 き な成 果 は,大 げ さ な言 葉 とわず か な成 果 に ま さ る。

〔参 考 〕ス ウ ェー デ ン の労 使 協 議 会

労 使 協 議会 と,そ の作 業組 織 再 編成 との関 連 は 重 要 で あ る。 ス ウ ェー デ ンで は

大企 業,中 小企 業 の 区 別 な くほ とん どの会 社 に労 使 協議 会 が あ り,作 業 方 法 の 変

更 に つい て 話 合 うの が ふ つ うだ か らで あ る。 た い て いの 欧州 諸 国 の場 合 と同様 に,

ス ウ ェー デ ンで も労 使 協 議 会 の 設 置 が義 務 づ け られ て い るが,(フ ラ ンス や 西独

の 場 合 と異 な り)法 令 で規 制 され て い る訳 で は な い 。 労使 協 議 会 は1946年 に,

全 国経 営 者連 合(SAF)と 主要 労 組 連合 の協 約 で 創 設 され た 。 協 約 は それ 以 来,

機会 あ るご とに改 定 され,現 在 の もの は1966年 に改 定 され た もので あ る。
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一般 に,す べての会 社 と従業員50人 以上の職場は 一つの 労 使 協 議 会 を設 けな

ければ な らず,中 小 企業の場合 もそれ に従 うことがで きる。協議会の メンバ ーは

20人 を限度 とし,会 社 の規模 に応 じて決 め,そ の半数 まで は経営者が,残 りは労

働 者が選 ぶ。 目的 は主 として生産性 と仕事 に対す る満足感の向上 で,経 営 者は一

定 の情報 を協議会 に提 出 しなければな らない。協議会が取上げ る議題 は労働環境,

設備拡 張計画,安 全衛生,生 産,従 業員施設,訓 練な どで あ る。労使協議 会は参

加 の一形態 とみ られ てはい るが,日 常 業務よ りも全般的問題の検討が主体 であ り,

その点 では本 章で取上げ た参加 とは種類が やや異 な っている。

従来,労 使協議会は慢然 とした お しゃべ りの クラブだと非難 されて きたが,近

年では労使協議会の役割 をよ り積極的 な ものに しよ うと,特 殊な問題 を取扱 う小

委 員会 を付加 した りす る企業がふ えてきた。1972年 のある調査 によると,こ うした

小委員会の数は前4年 間で2倍 以上 に増 加 した。今 日では,コ ミュニケ ー シ ョン

の促進 に大いに役 立っ もの として評価 され ることも少な くない。

4

〕
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5.ボ ル ボ の 人 事 政 策

AVボ ル ボ L

本稿 は ス ウ ェ ー デ ン最 大 の 自動 車 会 社 で あ るAVVOLVOの'THEVOLVO

PERSONNELPOLICY"の 中 の"Co-operation"に 関 す る部 分 を訳 出 し

た もの で あ る。

ボル ボの 人 事 政 策 にお け る労 使 協 力

会 社,労 働 者 お よ び労 働 組 合 の 協 力 は さ ま ざま な形 を と って い る。 そ こに は会

社 と労 働 者 に共 通 の 基 本 的 な 目的 が あ る。労 使協 力 は 情報 か ら意 思 決 定 に至 るま

で,そ の 度 合 い は さま ざまで あ る。

大

/共 同決定
影響力 議

/
小 情 報交換

参加は責任の受諾 を伴 な う一 つの権利 であ る。

5.1狙 い

労働者が 自己の能力 開発,利 害,お よび友愛 を助長す るこ とを目的に行使す る

影響力 を拡大 し,ま た,各 自の経 験 と創意 を利用す るこ と。

〉

'

5.2協 力 の 形 態

協力の強化は次の よ うにしてはか るべ きであ る。

。日常作業の中で

何 よ りもまず労 働者 はその 日常作業の中で 自分 に関連 す る問題に対 し,影 響カ
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を行使 で きるようにな るべ きであ る。作 業計画,作 業方法,お よび作業場の レイー

アウ トなどが,こ うした問題の一例であ る。 こ うした問題 に対す る取組みへの参

加 は責任 と権 限の委任 によ り,ま た,新 しい協力形態の開発 によって促進 しなけ

れ ばな らない。

o労 使協議会 およびその下部機 関の中 で

グ)レープ合同労使協議会 お よび各企 業の労使協議会の任務 を原 則的,全 般 的問

題への取組 み とすべ きで あ る。労使協議会の全般 的活動は分権方式 で行 ない,疑

問や問題は それ が発生 した職場 の内部で処理で きるよ うにす る。協 議会 の作 業は

各職場の既存条件 を基 に計 画す る。

oプ ロジ ェク トによ る協 力

関係者は その作業条件 に直接影響が及ぶ よ うなプ ロジェク トを追跡で きるか,

その プロジェク トに参加で きるのでなければな らない。 これ は労働環境,機 構改

革,作 業方 法お よび作業場 の レイアウ トな どの プロジ ェク トであ る。

へψ

ハ

5.3訓 練 と情報 交換

参加の強化 をはか るため には,労 働者が会社の事業活動や実態 についての知識

を持 ってい る ことが必 要であ る。 グル ープ作業の方法や グル ープ内のチ ーム ワー

クを生み出す方法 につ いての理解 も必要で ある。

ボル ボ ・グル ープ ・レベルの労使協議会や各職場 におけ る情報 ・アイデ アの交

換は公正で開放 された もので なければな らない。 情報を外部 に もらす場合 には特

別の注意 を払 わなければ な らない。

作 業組織 内部におけ る情報交換 の改善 には特 に注意 し,情 報が本来届 くべ き と

ころに確 実に届 くよ うにす る必要があ る。

5.4協 力形 態の 具体化

労使協力の発展は長 期的,連 続的 な過程であ って,そ れはすべ ての関係 者の関

心,知 識,お よび信頼 を当てにす る ものであ る。

一293一



労使 協力の発展 をはか るた めの条件は,職 場によ って異 な る。 これは各職場の

規模,組 織,お よび現時点での協力方式が異な るか らであ る。 したが って,協 力

形態は各職場 の特殊 な条件 に合 った もの としなければな らない。

ボル ボ内部で は積極的,系 統 的な活動 を展開す ることに よって効果的な協力の

ための形態を発展 させ なければ な らない。

こ うした活動 に 関す る問題は合 同労使協議会で取上 げ る。ボルボ ・グループ内

での経験交換 をはかる。

これ らの活動 には,労 働 者に直接 関係する分野 におけ る労働者の決定権 を拡 大

す る試 み も含め る。

こうした分野 の例 としては,労 務計画,職 員開発,医 療体制,募 集方法,作 業

長 の選択権 などがあげ られ る。

協 力形態は初期段階の簡単 な決定過程への労 働者の参加 を容易 にす る もの とす

べ きであ り,ま た,決 定 の実施手続 を単純化する もの とすべ きで ある。

L

e

'で

レ

一294一



〕

.、

O

・

ぢ

3

●

6.日 常 作 業 に お け る現 場 参加

R.リ ン ドル ム

J,P.ノ ル ス テ ッ ド

本 稿 は ス ウ ェー デ ン経 営 者 連 盟 の"T且EVOLVOREPORT"の 中の"Shop-

FloorParticipationinDay-to-DayOperations"の 部 分 を 訳 出 し た もの

で あ る 。

は しが き

ボ ル ボ報 告 書(抄 訳)

,スウ ェー デ ン北 部 の ウ メオ(Umea)工 場(ボ ル ボ社の 呼 称 でVUVと 呼 ぼ う)

に は 約900人 の 従 業 員 が い る。そ の 主 力 製 品 は ボル ボ ・トラ ック用 の 運 転 台 だが,

そ の 他 に 圧縮 空 気 タ ン ク,真 空 タ ン ク,燃 料 タ ン クな ど も製 作 して い る。

VUVは この よ うに,ボ ル ボ社 と して は 大 きな 工 場 では ない 。 ス ウ ェー デ ンで は

中部 や南 部 ほ ど工 業 の伝 統 が 強 くな い北 部 の 臨 海地 区 に立地 し,や や 特 殊 な 条 件

を背 景 と して い る。 さ らに,ト ラ ック運 転 台へ の特 化 は,乗 用 車 の 場 合 よ り も生

産 ライ ンが や や短 か い こ とを意 味 して い る。

それ で も,多 数 の 同 規 模企 業 と比 較 す る と,VUVは 大量 生 産 技 術 を 駆 使 し た

高度 の 生 産 設 備 を備 えた 工 場 とい え る。 主 要製 品 の 種類 が 少 な く,そ れ もだ い た

い 似 た よ うな 製 品 で あ る こ とか ら,生 産 設 備 も作 業 方法 も十 分 念 入 りに 設計 す る

こ とが で き る状 況 に あ った 。

1969年 に,製 作 方 法,職 務 設 計,お よび 従 業 員 の参 加 につ い て,新 しい アプ

ロ ーチ を模 索 しな け れ ば な らな い との確 信 が生 じた のは,こ うし た状 況 に お い て

で あ った。

6.1そ の 背 景

当時,経 営 者,地 方組 合 と もに仕 事 に対 す る不 満 が 渦巻 い て い る こ と をは っき

り と感 じて い た 。 従 業 員 の 離職 率 も無 断 欠 勤 もふ え る一 方 で あ った 。 これ は あ る
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程 度 ま で は,労 働 市場 が一 般 に売 手 市 場 だ った こ と に もよ る。 しか し,原 因 の一

半 はVUVに お け る仕 事 が 同 じ地 域 内 の他 企 業 の 仕 事 と比 較 して退 屈 な もの だ っ

た点 に も求 め られ た 。 問 題 は作 業速 度 の一 定 した型 通 りの 仕 事 に 厳 し く拘 束 され

てい る点 で あ った。

ス ウ ェー デ ン産 業界 が,ボ ル ボの 多 数 の 工 場 も含 め て,山 猫 ス トの ひ ん 発 に悩

ま され た の もそ の 頃 だ った。VUVで も山猫 ス トの 影 響 を受 け たが,こ の 現 象 は労

使 間 の コ ミュニ ケ ー シ ョン と協 調 に 関 わ る緊 急 の 問 題 が もちあ が って い る こ と,

こ う した問 題 に急 いで取 組 む 必 要 の あ る こ とを示 す もの と受 け と られ た 。

L

o
ブ

6.2自 己 反 省

まず,経 営者 と地方労組幹部が い っし ょにな って事態 を検討 した。両者は職務

と労働条件 につ いて話合 った。両者は個 々の労働者が仕事 をどのよ うに受け とめ,

どんな問題 をかか えてい るか を,で きるだけ正確 に把握 しよ うと試 みた。

その結果,で きるだ け沢 山の従業員か ら意見 を聞 くとい う方針が決 ま った。経

営者 と労組幹部は合 同で,一 連の夜会 を催 し,さ まざまな グループの従 業員 を招

い てその意見 を聞 いた。 このよ うに して,大 部分の従業員が労 働条件についての

話合 いに参加す る ことにな った。

一 連の夜会 を終えた後,寄 せ られた意見 を労使の代表が検討 してみた。 これ を

基 礎に して,生 産 業務への参加 を強化拡 大す るための計画 を打出す ことが で きた。

労使協議会は定着 してお り,こ うした計画の実現で重要な役割 を果た しうる もの

で ある とみ られた。 しか し,ど の よ うにすれば大多数の労働者 を不断の経営参加

に動員す ることがで きるのか?
、

6.3新 しい 参 加 の た め の グル ー プ

参 加 過 程 構 想 に 多数 の労 働 者 を関 係 させ るた め に,い ろい ろな対 策 が 講 じ られ

た。

・参 加 グル ープ(Participativegroups)
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1970年 に,各 監 督 者 担 当分 野 また は 同様 の セ ク シ ョンに特 別 グル ー プが 設 け

られ ・ この グ ル ー プが 職 場 内の 問 題 を把 握 し,解 決 策 を提 案 し,そ の 提 案 を実 施

す る こ とに な った。 各 グル ー プは監 督 者,職 長 各1名 お よ び常 任 の 労 働 者代 表2

名 で 構成 され た。 さ らに,定 期 的 に入 れ 替 る メ ンバ ー もい て,職 場 内 の全 員 が 話

合 い に参 加 で きる よ うに な ってい た。 その 上,各 グ ル ー プは必 要 に応 じて,各 方

面 の 専 門 家,た とえば 経 営 工 学,人 事,建 設,計 理 な どの 専門 家 を招 く こ と もで

きた 。 今 日で は経 営 工 学 の 専 門 家 が グル ープ に 参加 す るの は一 般 的 な こ ととな っ

て い る。 グル ー プは 月 に1 ,2回 会 議 を 開 くこ とに し て い る。

・照 合 グル ー プ(referencegroup)

参 加 グル ー プの 作 業 を支 援 す る意 味 で,参 加 グル ー プ設置 後 ま もな く,労 使 の

関係 者 は 引続 き定 期 会 議 を開 き,参 加 グル ー プの 活 動 につ い て 話合 うこ とが 決 ま

った。 この ・ い わ ゆ る 「照 合 グル ー プ」 は工 場 長,生 産管 理 者 ,人 事 部 長,金 属

労 働者 組 合 代 表,監 督 職 従 業員 組 合 代 表,お よ び事 務労 働 者 組 合 代表 か ら成 り,

会 議 は 月1回 開 か れ る。

新 しい参 加 グ ル ー プは た だ ち に行 動 を開始 し,短 期 間 の う ちに労 働 環 境,生 産

機構,職 場 設 計 な ど につ い て詳 し く検討 し始 め た 。

・巡 回 安 全管 理(saftytours)

これ らの参 加 グル ー プは財 政 問 題,社 員 の 新 陳代 謝,無 断 欠勤 な どに っ い て も

話 合 う。 さ らに,グ ル ー プ の メ ン バ ーは 会 議 をは じ め る前 に,職 場 内 を安 全 管 理

の た め に巡 回 す るが,こ れ は 安全 管理 活動 の 改善 に 役 立 って い る。

か っては,現 在参加 グループが処理 しているよ うな問題 も労使協議会の処理 に

ゅだね られ るこ とが多か った。 しか し,新 しい参加 方式の下では,問 題はそれが

持 ちあが った職場内で 直接取上げ ることがで き,こ のや り方が今 日では不 断に行

な われてい る。 これに よっで労使協 議会 の負担 はあ る程度緩和 され るこ とにな っ

た。 労使協 議会は な じみの薄い職場 のこまか な問題 についてではな く,上 場全体

にと って重要 な,比 較的 大 きな問題 に取組 めるよ うにな った。
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労働環境や職場設計 にっいての話合い を通 じて,各 グループには特殊な関心の

あ ることが浮 き彫 りに され,ま た,多 数の注文や建設的な提 案が出 された。 こう

した問題は重要な ことがわか ったため,そ の解決 には特 別の手段が利用 され るこ

とにな った。

6.4職 場 調 査

1971年 に打 出された プロジ ェク トは 「職場調査」 と呼ばれ た。職 長,労 働者

の安 全委員,関 係職場の労働者か ら成 る特別作業班が設 け られ,職 場の調査 を実

施 した。作 業班は,特 別の エル ゴノ ミック計画 を打出すために作 業研究専 門家が

収集 したデー タの提供 も受 けた。

会社 内の全職場 をこのよ うな方法で調査す るこ とが決定 された。 現在,調 査実

施 率は職場数400の 約70%と な ってい る。会社側 の代表 と,主 な安 全委員が調

査 を指導 し,監 督 してい る。将来は全職場が調査 され ることにな る。

これに対 し監督者 と生 産技師は職場 調査 を通 じて決定 された措置の実施 を監督

す る。当初,職 場調査は参加 機構の整 備の一環 として行な う予定 であ った。 しか

し,こ の作業 は次第 に工場 の継続 的な業 務 と区別がで きな くな り,関 係 職場の管

理者 と安全委 員が今日では この作 業を推進 してい る。

職場調査の結果 として,VUVで は生産方式 や老働環 境がい ろい ろと改善 され,

こ うした調査の効果が十 分に立証 され ることにな った。

L

宇:

『'

6.5効 果 的 な 日常参加

参加 グループの最 も重要 な機能 は,現 在の方式 に疑 問を提出 し,必 要な改善 を

指摘 し,問 題へ の取組 みを下か ら支 え促す こ とにあ る。 た とえば参加 グル ープは

品質問題 を取上げ,正 規の ライン組織 に対 し品質問題へ の注意 を喚起す る。実 際

の計画 はライン組織 に統合 されてい るが,参 加 グル ープは計画具体化作 業で重要

な役割 を果 た している。

同様の方法 で処理 され る問題 としては他 に作 業組織や職務交 替な どがあ る。 目
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下,大 規模 な拡張 プ ロジェク トの実施 に伴 な って設け るべ き作業組織 についての

話合いが進行 中であ り,参 加 グル ープはすでにこ うした話 合いを始 めてい る。 し

か し,具 体的な提案 を実施 す るのは ライ ン式組織であ る。

VUVで は,こ うした非 公式 の,完 全 に実 際的な参 加方式 によ つて,正 真正銘 の

改善 をはか ることがで きるようにな った。話合いに実行が伴 な ってい るため,誰

の 目に も明 らかなよ うに,参 加 は単な るおし ゃべ りに とどま らない実質 を備 えた

もの となってい る。こ うした 明 白な事 実は幅広い労 働者の参加 を促 す ことにな り,

参 加過程 が不 断に強化 され るこ とにな る。労働者は参加過程 を歓迎す る。 なぜ な

らばそれに よって自分の声 を日常 業務 に反映 させ るこ とがで きるか らで あ る。経

営 者 もそれ を歓迎す る。 なぜ な らば,そ れ によって会社の業務につ いて熟知 して

い る人 々か ら寄せ られ る提案が利用で きるか らである。 これは,両 者が常 に同 じ

意見 だ とか,問 題が ことごと く解決 した とい う意味ではない。労 使の共同作業 に

よ って,問 題点 を克 服 し,相 互に納 得のい く解決策 を次第 に生 み出 していけ るよ

うな参加形態が見 つか った とい う意味であ る。

}
賓
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財団法人 日本情報処理開発 協会

東 京都 港 区芝公 園3-5-8機 械振 興 会館 内

電 話434-8211(代 表)(〒105)

株 式 会 社 コ ン ピ ュ ー タ ・エ ー ジ 社

東 京都千 代 田区霞 が関3-2-5霞 が 関 ビル

電 話581-5201(代 表)(〒100)

万 一 落 丁 が 、 ご ざ い ま し た ら 直接 コ ン ピュ ー タ
・エ ー ジ社 に て お取 替 え い た します

。
[不許 複製、禁無 断転 載]
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