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この資 料 は,日 本 自 転 車振 興 会 か ら競 輪収益 の一部 で あ る機 械工 業振

興 資金 の補 助を 受 け て,昭 和48年 度 に実 施 した 「ソ フ トウ ェ ア 産業 に関

す る実態 調 査 」の一 環 と して作 成 した もので あ ります 。
↑



ソ フ トウ ェアの流 通 に関 す る ア ン ケ ー ト調 査

集 計 結 果

1.調 査 対象 お よ び回 収状 況

本 調査 は,ソ フ トウ ェア流 通 お よび外部 委 託 の 問題 に 関心 が 高 い と思わ れ る コ

ンピュータ ・ユ ー ザ ー を約1,000社 任意 抽 出 して実施 した 。

調査 票 発 送 数976件

同 回 収 数264件

同 国 収率27%

な お 資本金 規 模 別,機 種 別,業 種 別 回収 内訳 は 表 一1,2 ,3,の 通 りで あ る。

表一一1資 本金 規模 別 回収状 況 表 一2使 用機 種 別 回収状 況

資 本 金 件数

1億 円以 下 24

1～5億 円 30

5～10億 円 23

10～50億 円 96

50～100億 円 35

100億 円以上 56

計 264

機 種 件 数

国 産 機 55

国 産 機(複 数) 73

国産 ・外 国機(併 用) 71

外 国 機 64

不 明 1

計 264
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表 一3業 種別回収状況

グ ル ー プ 業 種 件

鉱 業,建 設

1 ガ ラス,土 石 製品 32

水 産,食 品

繊 維,紙,パ ル プ

化学工業
皿 61

石油 ・石 炭製 品,ゴ ム製 品

鉄鋼,非 鉄 金属,金 属製 品

機械,精 密機械

電気機器
皿 55

輸送用機器

その他製造

電 力,ガ ス

w 運 輸,倉 庫,不 動 産 34

通 信,出 版,サ ー ビ ス,そ の 他

V 商 業 31

M 金融,保 険証券 51

合 計 264

2.ソ フ トウ ェア流 通 に関 す る調 査 集計 結果

(1)コ ン ピ ュー タ部門 費の集 計 分析(問1よ り)

(a)コ ン ピュー タ部 門 費総 額91,607百 万 円 の うち電 子 計 算機 費用 が,47,731百

万 円 と5割 以 上 に 達 し,コ ン ピュータ部 門 人件 費 と合 わせ る と76%強 を 占め

てい る。一方,外 注 処 理 費 は,IZ313百 万 円 と総額 の13.4%と な り,そ の 内

訳 をみ る と計算委 託 費が600/・ と最 も多 く,次 い で外 部要 員費 が2割 強 を 占 め

両経 費を合 わ せ る と,外 注処 理 費 全体 の約80%以 上 に のぼ って い る。

な お,一 社 当た りの コ ン ピュー タ部 門 費 の平 均金 額 は 約35,82旦.万 円 とな っ
一 一 ー 一一⌒ 一一

て い る 。(図 一1・A,図 一1・B)
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(昭和47年4月 ～48年3月)

(単位 百万円)

曲
鷲

外注処理費

総額

12」313百万円

図 一1.Aコ ン ピ ュータ 部 門 の 経 費(年 間)

(b)図 一2で は 電 子 計算 機 費用(レ ンタル

料 または コ ン ピュータ償 却 費)を 規模 別

に 見 た もの で あ る 。

月間101～500万 円(年 間12百 万 円

～60百 万 円)経 費 を支 出 して い る企業

ほ:～全体 の4σ%で,　 次－t・で501～1,000

万 円(月 間)の ク ラスが20%で あ る。

また月 間5,000万 円を 超 え る大 型 ユー

ザ ーは3%(8件)に の ば る。

マシンタイム借料

771(63%)

図 一1・B外 注処 理 費 の内訳 お よび

構成 比

5.000万円以上
1万 円未満

501～

1,000万

'20%

7%

1」100

万 円

101～

500万 円

41%

図 一2規 模別月間電子計算機

費用支 出状況

(c)図 一3,図 一4,で は コ ン ピ ュータ部 門 費 に 占め る電 子計 算機 費用 お よび コ

ン ピ ュー タ部 門 人件 費 の割合 別 の分 布状 況 を 示 してい る。 図 一3に よれ ば,電

子計 算機 費 用 は 企業件 数 で21～80%の 合 計 で234件 を数 え ,特Va41～60%

の 支 出 比率 が最 も多 く,ま た,一 社 当た りの平 均金額 では 比率 が高 くな るほ ど

多額 にな る傾 向 が あ り,81%以 上支 出す る とこ ろでは年 間579百 万 円 に も達

す る 。な お21～80%の 範囲 におけ る1社 当た り平均 電子 計 算機 費用 支 出は
,
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175百 万 円(年 間)と な って い る。

また,図4の コン ピュー タ部 門 に おけ る人 件 費で は,1～60%の 割合 で支

出 してい るの が261件 中246件 を 占め てお り,こ の範 囲の平 均 金 額は,1社 当

た り,約88百 万 円(年 間)で あ る。特 に 人件 費 と して21～40%支 出 してい る

ところが 最 も多 くみ られ る。
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図 一3コ ン ピュータ部 門 費 に占め る電子 計算 機 費用 の

割 合 と1社 当た りの平 均金 額(百 万 円 未満 切 捨て)
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図 一4コ ン ピ ュー タ部 門 費 に 占め る コ ン ビュー一夕 人件 費

の割 合 と1社 当た りの 平 均金 額(百 万 円未満切 捨 て)

(2)外 部 委託(外 注処理)費 の 分析(問1よ り)

(a)図 一5,図 一6,図 一7,図 一8は,コ ン ピュー タ部 門 費 に 占め る外 注処理

費(ソ フ トウ ェア委 託費,マ シ ンタ イム借料,計 算 委 託 費 お よび 外部 要 員費)

※の割 合 が1
～20%の 企 業を業 種別 に集 計す る と ともに

,1社 当た りの平 均金

額 を算 出 した もので あ る。

※これ
に よ る と コン ピュー タ部門 費 に 占め る外 注処 理 費 の 比率が20%以 下

であ る企 業が40件(ソ フ トウ ェア委 託 費),27件(マ シンタ ・イム借料)67

件(計 算委 託 費),78件(外 部 要 員 費)程 度 で あ り,さ らua図 一1・Aの よ
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うに 「そ の他 」の費 目を 加 え る と,全 体 では コ ン ピ ュータ部 門 費総 額 の13・4%

とな る。

※ 今 回 の調 査 では,1～20%ま での範 囲 が 最 も回答 が 多 く,し たが って

この範 囲 の企 業件 数 のみ集 計 した.

また,こ れ ら4図 を 業種 別 にみ る と,

① ソ フ トウ ェア委 託 費では,グ ル ー プMの 銀 行,保 険 証券 業が1社 当た り

3,519万 円 と断然 多 く,大 規模 な ソ フ トウ ェア の外 注 を行 な ってい る と推 測

され,も っ とも,少 ない のは グル ー プ1の 鉱 業,建 設,ガ ラス,土 石,製 造,

水 産,食 品 の部 門 で,1社 当 た り平 均400万 円程度 で あ りグル ー プVlvc比 べ

て1/8以 下 で あ る ・(図 一5)

② マ シ ンタ イム借料 部 門 では,グ ルー プIVを 除 き どの業種 も外 注 費は 多 く,

1,500～2,400万 円 の範 囲 に 分布 してい るが件数 は それ ほ ど多 くは な い 。

(図 一6)

③ 計算 委 託 費 では,グ ルー プW(金 融,保 険,証 券)が9,596万 円(年 間1

社 当 た り平 均)と 圧 到 的 に多 く,こ れは,自 社 か ら分離 して 計算 セ ンタ ー と

して独 立 させ て,委 託処 理 を行 な って い る と見 られ る と ころ か ら,こ の よ う

な結果 にな った もの と思 われ る。(図 一7)

④ 外 部要 員費 では,金 額 の面 で は グルー プV(商 業),VI(金 融,保 険 証券)

の業種 が 多 く支 出 してい る とい える 。 また,件 数 では グルー プ 皿,田(工 業

製造 業部 門)及 び,グ ル ー プM(金 融,保 険,証 券 業)が 多 い 。(図 一8)
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図 一5コ ンビ=一 夕 部 門 費 に 占め るソ フ トウ ェア委 託 費 の割 合が

20%以 下 の 企 業件 数 の業種 別 分布 状 況 と平均金 額
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川 田
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VV

VIW

　 　 む

・JL-7'1社 当 た りの 平 均 金 額(単 位 百 万 円)

図 三6コ ン ピュー タ部 門 費 に 占め るマ シンタ イム借料 の割 合 が20%以 下

の業種別 件 数 分 布 状況 と平 均金額(1万 円 未満 切捨)
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〉

図 一7コ ン ピュー タ部 門 費 に占 め る計算 委 託 費 の割 合が200/・ 以下 の業種

別 企業 件 数 の 分布 状 況 と平均 金額(1万 円未 満切 捨 て)

一 件数

1件 数[=コ 吻 平均金額I

IIfi

田 田

IvPv

VV

VIX'1

・業種
　む 　ハ　 　む 　グ

ループ
1社 当 た りの平 均金額(単 位 万 円)

図 一8コ ン ピ ュ ー タ 部 門 費 に 占 め る外 部 要 員 費 の 割 合 が20%以 下 の 業 種

別 企 業 件 数 分 布 状 況 と 平 均 金 額(単 位 万 円)
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〆

外 注 処 理 費 全 体 で み る と,支 出 金 額 で は,グ ル ー プVI(金 融,保 険,証 券 業)

が 比 較 的 高 く,件 数 で は 業 種 の 範 囲 も 広 く,サ ン プ ル 数 の 違 い も あ る が
,グ ル

ー プ 皿
,1皿 と い っ た と こ ろ が 多 い と い え る 。

%%(b)さら
に ソ フ ト ウ ェ ア 業 種]～2021～4041-6061～80、81～ 業種 別計

グ ルー プ

委 託費 の み を見 る と,

業種別 の外 注処 理 費 に

占め る割合 の分 布状 況

は 図 一9の よ うに な る。

業種別 で は,グ ル ー プ

Eを 見 る と件 数 で最 も

多 く(15件)そ の割

合 も60%ま で が10

件 で81%以 上 占 め る

企業 も5件 とか な りソ

フ トウ ェア委 託 費の 割

合 が 高 い こ とが わか る。

また グル ー プVの 商 業

が ソフ トウ ェ ア委 託 費

の支 出が 少 な く,図 一

1

n

皿1

V

割
合

別

計

(圃1件 、

5と 合 わ せ て見 て もあ ま り外 注処理 に熱 心 で はな い とい え よ う

(c)図 一10は ソ フ トウ ェア委 託 費 お よび外 部要 員費 に つ い てそ の構成 す る内訳

の 今後 の予測 を 示 して い る 。(問2よ り)

ソ フ トウ ェア委 託 費 では,プ ・グ ラム ・パ ッケー ジ購 入 が 現在 よ りもかな り

多 くな る と予想 され,プ ログ ラ ム ・パ ッケ ー ジの流 通 が大 い に期待 され てい る

とい えよ う。

外部 要 員 費を 見 る と,そ の他が 現在,将 来(1975年)と も に断然 回答 数が

多 い 。 これ は パ ンチ要 員の外 注 をか な り見込 んで い るか らだ と思 われ る。

-9一

図 一9外 注処 理費全体 に占めるソフ トウ ェア委 託

費の割合の業種別件 数分 布状況
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(ソ フ トウェア委 託 費 に つ い て)
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帷

調査 システム

/の 分析
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アー シ ョン

67

一
57 57

16

プ ロ グ ラ フ'ログラム

ミン グ ハ ッケーツ

購 入

(外 部要 員費 につい て)

1975年 に支払 っているで あろ う

と答えた企業数
在 支払

87

483
て い る

業数

41

勿

2018

12社

彫,園 膠
その他 調査 システ晶の プログラ その他

/'分 析設 計 ミ ング

コンサル

アーション

、

図_10ソ フ トウ ェ ア委 託 費お よび外 部要 員費 の内訳 の 予測

(d)図 一11は,今 後 ユ ー ザ ー が,ソ フ トウ ェ ア 会 社 に 対 し,ど の よ う な サ ー ビ

ス を 期 待 す る か と い う も の で あ る 。(問3よ り)こ れ に よ る と プ ロ グ ラ ム ・パ

。ケ_ジ,フ 。 シ リテ,・ バ ジ ・ ン ト調 査/・ ン サ ル テ ー シ ・ ン へ の 将 来

の期待 意 識は 高 いが,反 対 に要 員派 遣,プ ロ グラ ミン グ等 は将 来,し だ いに 減

少 す るで あろ うと思 わ れ る。
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図 一11ソ フ トウ ェア会 社 へ のサ ー ビスの期待 度

(・)図 一12・ 図 一13・ 図 一14 ,・図 一15,図 一16は ソ 。,ウ 。 ア琳 部

委 託 に対 す る姿 勢,委 託 す る理 由,委 託 しない理 由
,委 託経 費 の見 積 り方 法,

お よび評 価 の状 況 で あ る。

① 図 一12は,業 種別 のソ フ トウ ェアの外 部委 託 に対 す る姿eSvaつ いて で あ

るが,こ の図 か らも明 らかな よ うに,全 体 的 には,現 在 お よび 将 来 とも全 面

委 託 または共 同開発 に よる外 部委 託 をす る と回答 したユ ーザ ー が7割 弱 あ り

増 加 の傾 向 に あ る とい える。

しか しなが ら・ 業種 別 にみ る と・ グル ー プ 皿(繊 維,紙,パ ル プ,化 学 ,

石 油 ・鉄鋼 ・金 属 製品 等)田 隈 械 電気 ,輸 送reec器 等),M(金 融 保

険 証券)な どは,相 対 的 には 外 部委 託は 増加 す る傾 向 には あ るが
,全 く委 託

しない で 自社 開発 す る と回答 した ユ ーザ ー も多 数 あ り
,図 一14の 外 部 委 託

一11一



を しない理 由を 考慮 し,今 後 検 討 す る余 知 が あ ると思わ れ る。(問5よ り)

② 図一13は,外 部委 託 を す る理由uaつ い て で あ るが,そ の第1位 が 「コ ン ピ

ュー タ要 員の不 足 」で,か な り大 きな 比重 を 占 め てい る。 また,第2位 は,「納

期 に間 に合 わな い 」,第3位 が,「 労務 管 理上 の問題 」等が 挙げ られ てお り,

ソ フ トウ ェア ・ハ ウス等 の 受託者 は ユ ーザ ー の こ うい った 考 え方 を一 考 す る

必要が あ る と思 われ る。

また,第4,5位 に,「 自社 に開発 す る技 術 が な い 」 「自社 開発 よ り経 費

が 軽 い 」が 挙 げ られ て い るが,こ れ らXは ら に図 一16・Bの 外 部 委託 先

に対 す る評 価 の 良 くな い理 由が あ る こ とを 念頭 に置 く必 要が あ ろ う。(問8

よ り)

③ 図一14は,反 対ua外 部委 託 を しな い理 由vaつ い て で あるが,「 メ イ ンテナ

ンス上 の問題 」 「委 託 費が 高 い 」 「専 門的 で外 部で は無 理 」の3者 で 約6割

弱 を 占め てお り,そ の他 の理 由 に して もソフ トウ ェア ・ハ ウス等 受 注先 で 解

決可 能 な問 題 が 多 く,今 後 これ らの問題 を解 決す るこ どによ って,外 部 委 託

市 場 を 拡大 す る こ とは可 能 と思わ れ る 。(問7よ り)

④ 図 一15は,ソ フ トウ ・アの 開発 楼 託 す る際 の経 説 積 り方 法 につ いて

示 して い る。

これ に よれ ば 「開発 期 間 ×人 件 費 単価 」とい う,.わ りに大 まかな 方法 が 多一

く とられて い る よ うで あ るが,他 の 三 方式 もか な り多 い。 全般 的 に見 積 り方

法 としては各 企業 まち まちで これ とい った 統一 的 な方 式 は存在 しない と思 われ

る。 「開発 費用 と得 られ る効 果 との 比較 算 定 」 とい うソ フ トウ ェア の評価 を

と りいれ てい る企 業 も1位 に挙 げ て い る ところが か な り多い こ とは 注 目され

る。(問9よ り)

⑤ 図 一16は,共 同 開発 を含 む 外部 委 託 先(メ ーカ ー・ ソ フ トウ ェア 会社 等)

に対 す る評 価 につい て示 して い る。

外 部 委 託 先 に対 す る評価 は 「よい 」とい う回 答 と 「悪 い 」とい う回 答が ほ

ぼ 同 数で あ り,そ れ ぞ れ約20%を 占め てい る 。(図 一16・A)
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コ ン ピ ュー タ要員 が 不 足

納期 に間 に合 わ左い

労務管理 ヒの問題

図 一13

自社 に開 発す る技術 が左い

自社開発 より経 費が軽い

コ ン ピ ュー タの 変更 に 伴って

ソフ トウ ェアの外部委託をす る理 由件数 分布状況

技綱"委 託先が鯛 で き加 その他
。.、%一'

ソフトウェア会社等

外部委託機 関の実態

力:わカ、らフttい5.5

メンテナンス9
.0%

上の問題

10.60/tl22,89倫

密保 持上の観点 回 答数

技術的.量 的 に622委 託 費が高い

自社要員で十分
18.896

15.6%

対象業務が専門的

で外部では理解困難

17.2%

図 一14ソ フ トウ ェ ア の 外 部 委 託 を し

な い 理 由
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開発期間x人 件費単価

レ
P
⇔

単価x見 積 りステ ップ

優先順位

〃

〃

1位 の件数

2位 〃

3位 〃

現在開発 されている類似 のソフト 開発費用 と
.得 られる効果

ウェアとの比較に よる算定 との比較算定

円内数字は優先順位1,2,3位 までの合計件数で

円の大 きさはその比 を表 わす

ジ

〆

図 一15 ソフ トウェア外部委託経 費の見積方法件数分布状況

/

田

(件)

45

126

41

よ い,ま ず ま ず

21.3%

な ん ともいえ ない

りよ くな い,

悪 い19
,3%

社内秘 密のろ うえい

開発途上の
ノウハウの取扱い

メンテナ ンスの

相互未確認

12.1%

委託先の対象業務

の知識不足

回答数

116

委託先の作業体

制の不十分

16.4%

図 一16・A外 部 委託 先 に 対 す る
図 一16・B評 価 の 良 くな い 理 由

評価

－i・5一



(f)図 一17はTSS(タ イム ・シ ェア リン グ ・サ … ビス)利 用 の意 志 に つい て

業種 別 に み た もの で ある。

全体 の 傾 向 としては,7割 弱 のユー ザー は,有 料 で もTSSの 利 用 を 考 えて

お り,グ ルー プ1,皿,皿,Mの 業 種 が特 にそ れが顕著 で,他 は利 用 したい 企

業 とそ うで な い企業 の差 は あ ま りない 。(問4よ り)

〔利用する意志 あ り〕

I

n

皿

lV

v

w

〔利用する意志なし 〕
F

躍一 61

Zff一 161随一 211

彩f`w 161

彩f6一 121

老後一 221

〕 合計 国
「

(件 数)4・353・ ク52・ 】51・5業 種51・152・

グループ

(件数)

図 一17業 種 別TSS利 用 の 意志 の有無(有 料)

(3)ソ フ ト ウ ェ アの 販 売 購 入 に つ い て
,

(a)図 一18は,ソ フ トウ ェア の販 売,購 入 の 意識 あ るいは 経 験の 有無 を業 種 別

に集計 した もので,販 売 に つ いて は,各 業種 と も消極 的 で,「 買手 があ らわ れ

れば販 売 す る 」と 「今 の と ころ 販売 す る意 志な し 」とが 大勢 を 占め る結 果 とな

ってい る 。(図 一18・A)

一 方
,購 入 に つい て は,購 入 の経験 の あ る企業が 多少 あ り,グ ル ー プ 皿,皿

では両者 とも18件 の回答 が あ り,図 一17と も比較 す れ ば,ソ フ トウ ェ アの

外 部製 品 の利 用は か な り積極 的 で ある と見 られ る。(図 一18・B)(問12,

16よ り)
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⑳

〆

1

u

皿

V

業 種
クh－プ0

1

15 診

27 一 …………～……………掴1一 噛

＼ .＼ ∠/
29 >>灘

15 、 〉 ・馨 今後商品 として

西 社内用・開発・

15 ・、 》、 ‖ 匿 麹 肝 が紡 われ

[コ 今のところ販売

＼
23 獺ii嚢ii目

1も ごo 菰 、6閲 、10

■ 今鏑 品として開発し.樋 的に販売したい

彪]社 内用κ開発したものを髄 的に販売したい

_件 数

図 一18・A業 種 別 ソフ トウ ェア販売 意識

"

●

1

∬

皿

V

業 種
グルーフ 30 40 50

.た.ことがあ り.今 後 も積極的 に購入 したい

実績はないが今後積極的に購入したい

購入する考 えは ない

ない

60
-一 件数

図 一18・B業 種別 ソフ トウ ェア 購入経 験 の有 無
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(b)図 一19}ま,

17よ り)

ソ フ トウ ェア販 売,購 入 の経路 につい て述 べ て い る。(問14,

ソフ トウ ェア の販 売経 路 に つ いて は(期 待 す る もの も含 め て)「 コン ビュ ー

]ン ヒ ュー タ ・メー カー

を通 じて

プログラム調査簿 を通 じて

円内数字は優先順位],2, 3位 まての合計件数

で円の大 きさは合計件数の比を表わす。

専門 ソフトウェア取扱会社を通

じて

自社の販売網を確立して

一ビス機関を通じて

自社の子会社,業 界団体を通じて

経 路(件 数)

レ 優先順位1位 の件数

P2位

じ3位

図一19・Aソ フトウェア販売 の期待す る

(単 位 万 円)

0～

1万円

100万

F以下

101～

500

501～

1000

1001～

2000

2001ぺ

5000

5001q

堤
計(件)

プ ログ ラム調査簿 を見 て ll 12

新臨 雑誌,文 献等を見て ll 修
z

..
髪 33修

…Xi修　

多彩多∠% 57コ ン ピ ュ ー タ ・メーカーか

らの ＼
31ユ ーザ,ユ ーザ 団体 か ら

の紹介

修＼ 60ソフ トウェア会 社 か ら の

売込 み

13官社の系列企業 および同
業種の企業

囲 回答件数5件 以上 ■圏 回答件数10件 以上

図 一19・Bソ フ トウ ェア購 入経 路 電 子 計算 機費 用月 間 支 出額 区 分別 件 数分 布
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一

〇

タ'メ ー カ ー 」あ るいは 「ユ ー ザー団 体 を 通 じて 」 とい った意見 が 多 く,ソ フ

トウ ェア の保 証を 受け強 力 な販 売ルー トに乗 せた い意向 が うか がえ る。 また

「プ ログ ラム調 査 簿 」お よび 「専門機 関 」の 利 用 に もかな り意欲が あ り回 答 数

も264件 中205件 と高い回答率 が得 られ た。

一方 購 入 したい とい う企 業 もやは り 「コ ン ピ
ュータ ・メ ーカ ー 」お よび 「ユ

ーザー 団 体 」 「ソ フ トウ ェア会社 」の紹 介 を受 け た い と希 望 してい るよ うで ,

これを,図 一19・Bの よ うに電 子計 算 機 費用(月 間)支 出額別 に見 る と
,

100万 ～2,000万 の 中堅 か ら大 型 機va相 当 す る コ ン ビュー一夕を利 用 して い る 企

業 に集 中 して い る。 また 販売 とは異 な り,「 プ ログ ラム調査簿 の利用 」は少 な

い。 しか し図 一20の よ うに ,プ ログ ラム調 査 簿 に登録 して い る企業33件 の

内縁 の12件 には何 らか の引合 力・あ ・た こ とを 考 えれ ば 今後 プ ・グ ラム調

査簿 の活 用が 望 まれ る。(問15よ り)

`

プ ログ ラム調査簿 に登 録

し ていな い

(227件)

図 一20プ ログ ラム調査 簿 の登 録 と利 用

一19一



(c)図 一21は,ソ フ トウ ェア販売 お よび購 入 の 動 機 理 由を表 わ して い る。(問

13,18よ り)

ゾフ トウ ゴア の販 売 に関 しては,「 開発 費 用 の 回収 」を 目的 とす る ものが ほ

とん どで,い か に ソ フ トウ ェア開発 が負 担 とな ってい るかが うかが え る。 また

「その他 」が9件 と比較 的 多 くみ られたが,内 容 は外 部 か らの需要 に応 じて売

り出すといったケースが 大 部分 で,自 社 のPR,プ ログ ラマー の実 力向 上等 とい う意

見 も見 ら れた 。

ソ フ トウ ェ アの購 入 では 「自社 開発 の 時間 的 余裕 が ない 」が最 も多 く・ 全体

の4割 近 くを 占め,ま た 「経 費 が か か る 」,お よび 「開発 要 員 の不 足 」が これ

に続 き,い つ れ も自社 開発 の能 力 に余裕 が ない こ とを挙 げ てい る。

コ ン ビ'ユ一 夕 ・メー カの

提 供 の もの よ り秀 れ てい る。

図 一21・Aソ フ ト ウ ェ ア 販 売

の 動 機

マ シ ン交換 に て

lo.b・!。

'

%(21件) 開 発要 員 の 不足

23,2%

自社 開 発の(49件)

1回答 数)時 間的 余 裕 が

自 社 開発 では 経な い211件

:か か るから

39.8%
24.6%

(84件)(52件)

図 一21・Bソ フ トウ ェ ア 購 入

の 理 由

亀

・

④ 図 一22で は,ソ フ トウ ェ アを購 入す る際 の ネ ックを調 査 した結 果 を表 わ し

て い る。(問19よ り)

この図 は,図 一18・Bに 対 応 して,ソ フ トウ ェア購 入 に積 極的 なユ ー ザ ー

と消極 的 な ユー ザ ー に別 け て集 計 した 。 購 入経験 の あ るユー ザー で もっ と も多

か った のが 「価格が 高い 」こ とであ り,か な りユ ー ザー の実 感が 表 われ て お り,

全体 で も 「価 格 が 高い 」と回 答 した のが100件 を超 え ベ ス ト4に ラ ンク され て

一20一
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●

噂

..
■

亀

い る。

全般 的 には 購入 に 消極 的 な

ところか らの 回答が や や 多 く,

「プログ ラムの 内容 ・品 質 へ

の 不安 」お よび 「社 内の 事 情

に不適 」 とい った項 目が 多か

った。

(4)ソ フ トウ ェア流 通 へ の対 策

(問21よ り)

以 上 ソフ トウ ェアの外 部 委 託,

パ ッケー ジの購 入,販 売な どソ

フ トウ ェアが 現 在 どの よ うな過

程を 経 て ユーザ ー に利 用 され て

い るか を 見て きたが,今 後 ソ フ

トウ ェアの流 通 に対 して どん な

制度,施 策 を希望 してい る のか

を図 一23に 示 して みた。

回 答数 は221,総 数 に して

613と い うかな り高い 回,答率 を

示 した 。回 答数 が 多 か った もの に,

ソフトウェア購 消 極的

入 に積極的
合

計

(件)
購 入経 験 購臆 不明

志無有 無

プ ログラム登録簿が 充実 さ

れていない
::・:こ"♪♪…:∵

灘_
31

どんな プログラムが販 売さ
れ てい るかわ からな い ＼＼

}}苦:;:三:

廃

＼ 雛 獺124
・

価酬 い・思・ 撚 灘醐

雛,"

竃難＼

122

112

分割支払 も しくは レン タル

方式が発達 していない
1藁i冥… 25

品質上 ある いは信頼 度 に不

安が ある 髪
ア フ タ ー ・サ ー ビス が 不 足 ＼ 57

●…

・三'・

・

権利保護体制に不安がある 14

社 内の事 情 に合わない(使

用言語.機 械構成,標 準化等) ＼ 鷲:,:÷㌔縫 線

=膓瀕ww『

i…iii霧灘 ・纏i徽 徽139

社 内 の コ ン ピ ュー タ部 門 の

モ ラ ル に 影 響 が あ る 。 12

社 内の トップを含めた非 コンピ
ュータ部 門の理解が得 に くい

'
、守:㌻::㍗

…;三ξ:三iごi…

蘂鷲
22

合 言〕(件) 268 390 658

睡翻 回答件数30件 以ヒ(但 し優先

囮"20件 以上 順位にて

囲 〃1。 棚 上3囎 以
内選択と

[コ 〃10件 未 満 した)

図 一22ソ フ トウ ェ ア 購 入 上 の ネ ッ ク

件 数 分 布

よ りプロ グラム売 買 の対 象 お よび実 績 の 公 表 」が トップで以下

を テ ス ト検 定 す る中 立機 関 の 設置 」 「ア フタ ー ・サー ビスが 完 全 」 「プ ログ ラム

調査 簿利 用サ ー ビスの強化 」 「カ タ ログ に 出来 るだけ価 格 表示 を 明 確 に する 」等

が か な り多 く,こ れ らの要 求 は 図 一22の 「ソフ トウ ェア購 入 上 の ネ ック 」に挙

げ られ る もの と類 似 して お り,特 に プ ・グ ラムを 公表 す る専 門刊 行 物 の発行,ソ

フ トウ ェアの品質 の保 証に 関す る問題 の解 決 が希 求 さ れて い る。
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「定 期 的(月 刊,季 刊)専 門 刊 行物 の発 行 に

「ソフ トウ ェア



カ タ1]グ に出 来るだけ

価格表 示 を明確 にす る

15.7%

・サ ー ビス が

完 全

ソフ トウエア購 入費 の減 価償却 制度

ソフ トウエア購入 資金の低 利融資 制度

その他0.8%

プ ロ グ ラ ム 調

査 簿 利 用 サー ビス

の 強 化

14.8%

回答数

613

定期 的(月 刊,
専 門刊行 物の発
プログ ラム売 買

よび実績 を公表

刊)一に よ り

対 象 お

必要 なプ ログ ラムを捜 し.

紹介 して くれ る専門機 関

(回 答数は3問 以 内選択の総計)

・、

・τ

図 一23ソ フ トウ ェ ア 流 通 の 対 策
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