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序 に 代 え て

コ ンピュー タに よる情 報処理 は,社 会 ・経済 の発展 に と もない各種情報 の蓄 積 ・加工 ・供給 を .

最 も有機 的,効 果 的に進 め る担 い手 として,最 近 と くにそ の役 割の重要性 が認識 されて きてお り

ます。

また,情 報処理 そ の もの も,第3世 代 コン ピュータの登場 以来,そ の利用分野 の拡大 とと もに

経営 の意志決定 システ ム,コ ン ピュータの不 特定多数 に よる共用利 用 といつた高度化 の方向が検

討 されつ つあ り,従 来 の事後 処理 的な利用 か ら見 ると,現 在 の情報 処理 は大 きな発展期 を迎 えて

い ると もいえます。

この ような情勢 におい て,情 報 処理 お よび情報処理 産業 の前途 には,解 決 を要す る幾 多の課題

が あ ります。す なわ ち,情 報処理 産業発 展の要件 お よびそ れが他 産業 に与 える影響 といつた わが

国経済社 会 の動 向 に関連 す る諸問 題 をは じめ,情 報 処理方式,ハ ー ドウェアお よび ソフ トウェア

等 の技術 開発,各 種 の標 準化,情 報処理 技術者 の養成 な どであ ります。

当財団は,情 報 処理 に関す る これ らの諸問題解 決の ため,各 種 の事業 を実 施 してお ります が,

こ の調査 報告書 は,日 本 自転 車振興 会の機械 工業 振興 資金 に よる 「昭和43年 度 情報処理 に関す

る調査研 究補助 事業 」の うち,「 情 報処理 お よび情報処理 産業 の動 向 と影 響調査 」の一 環 と して,

わ が国にお け る情報処理 産業 の今後 の発展動 向 を把握するため,NIS小 委 員会 が実 施 した情報 処

理 産業の発展 予測 に関す るデル フィ法 ア ンケ ー トを とりまとめた もので あ ります。

ここに本 調査 実 施に ご尽力下 さつ たNIS小 委 員会,調 査 に 貴 重 な ご意 見 を賜 わっ た 関係

各 位に心 よ り感謝 の意 を表 します とと もに,本 報告 が各方面 に利 用され,わ が国情 報処理産業発

展 の一助 と して寄与 で きます よ う念願 いたす次第 で あ ります 。

昭和44年6月

財団法人 日本情報処理開発センター

会 長 難 波 捷 吾
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序 章 調査 の背景

1.NISと 情 報処理産業

情報処理 の発展 に伴 ない経営情 報 シ5テ ムの .(MIS)の 指 向す る ところは,個 別 の企業,

または官公庁 の枠 を越 え る情報処 理 システ ム体 制の形 成,た とえ ば グル ープ ・コン ビナ ー トな

どの系列産業集 団,親 子企業 間,取 引関係 間,各 官公庁相互間な どのみ な らず,広 く諸情報の

相互 流通 を図 る ことが必須 となつ て きた。

この ような動 向に着 目して,当 財団NIS小 委 員会 では,い わゆ るナ シ ・ナル ・インフォ メ

ーシ ョン ・システ ム(NIS)に つ きそ の発展 の背景 と需要 の見通 し,ま た情報処理 サ ー ビス

業の展開 としての将来像 を描 き,そ の形成 のた めの条件 の整備 に必要 な問題 点 の解明 を行 な う

こ とと した。NISと い う言 葉 には,ま だ確 と した定義 や概念 はないが,当 小委 員会 ではNI

Sを もつ て 「個別の企業 や官庁 の情報処理 シス テムの枠 を こえて他 の シス テム との有機的関連
一… 、.一 ・・一一

にお いて発展 をはか る ことが必要 な情 報 シス テム 」と解 した。

企業 や官公庁が指向 してい るMISは,プ ランニン グ ・システ ム とオペ レー シ ョナル ・シス

テムの2つ のサ ブ ・システ ムに大 別 され るが,こ れ らのサ ブ ・システムは様 々な活動 におけ る

情報 の収 集,整 理,分 析,加 工 提供等 のため に,外 部の情報 シス テ ムと結び つ く可能性 が高い。

われ われのNISは この よ うな外部 の情報 システ ムとの結合 システ ムを抱 えた もの で,今 後 の

社会経済 の発展 に よ り,多 種 多様 なNISが 形 成 され るで あろ う。そ して,こ のNISの 発 展

は,広 域 的な情報 システ ムの ネ ッ トワ ーク形成へ と伸展 して行 くで あろ う。

NISは,い くつ かの形態 に分 げ られ る。す なわ ち,企 業や官公 庁におげ る個別 の情報処理

システムの リンク と,こ れの外 援 システ ムと しての情報提供 サー ビス,情 報 処理 サ ー ビス,お

よび リサー チサ ー ビスの 外 部 サ ー ビス 業 で あ る。(以 下,こ れ らの外部 サ ー ビス業 を情 報処

理産業 と総称す る。)

情 報処理 産業が,外 援 シス・テ ム と考 え られ るのは,企 業や官公庁 のNISの 中 で概 ね次 の役

割 を果 たす もの と考 え られ るか らで ある。

す なわ ち,情 報提供 サ ー ビス と リサ ーチサー ビスは主 と して プランニン グ ・システ ムの ネ ッ

トワークに組み込 まれ,情 報処理 サ ー ビスは主 と してオペ レー シ・ナル ・シス テムの ネ ッ トワ

ークに組 み込 まれ るが一 部 プ ランニ ング ・システ ムに も利 用 され る ことが 考え られ る。一方,

企 業 や官 公庁の経営 の複雑 化や 高度 化に伴 ない,プ ランニングのための 多様 な分野 にわ たる多

彩で莫大 な外部情報 を 自か ら収集,維 持す る ことは不可能 なことで あ り,ま た,オ ペ レーシ ヨ
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ナル'シ ステ ムの拡大 に伴 な う各種 の適用業務 に応 じたア プ リケ ーシ ョン ・ソフ トウェアを開

発 した り,処 理 をすべ て 自か らの手 で行 な うことも,困 難 とな り不経済 とな る。 このため外部

の専門機 関に依存す る必要 が生 じる ことが容易 に予想 され る。 これ に対 し,外 部 には各種の専

門分野 の情 報提供 サー ビス業や情報 処理 サ ー ビス業 が出現 し,様 々な要 求 に応 じた多彩 なサー

ビス を展 開す るであろ う。 この ように,情 報処理産業 はNIS形 成 におい て必要 欠 くべか らざ

る産業 なので ある。

今回,こ の情報処理 産業 の うち,ど んな分野 のサ ー ビスがいつ 頃か ら実用化 され るか,そ し

て発展 のた めの各種 問題 点は,サ ー ビスの種類 に よつて,ど の ように浮 き彫 りされ るかを調査

し,わ が国の情報 処理 産業 発展 の基 礎固め に資する こ とを 目的 とした。

2.調 査 内容 と方法

調i査は,情 報提供 サ ー ビス と情 報処理 サ ー ビス とに分け,情 報提供 サ ー ビスは17項 目53

種類 の情報 につ いて11項 目の質 問 を,情 報処理サ ービス は22種 類 の情 報 につい て7項 目の

質問 を,情 報 処理 に関する学 識経 験者198名 を対 象に付録1の 質 問書 に よ り,デ ル フ ィ法 ア

ンケ ー ト調査 を行 な った。 な'お,両 サー ビスの種類 とその本調査 で の定 義付け は,付 録2に 掲

げ る。

なお,デ ル フ ィ法は 将来 の予測な ど各種条 件 の不確定 な問題 につい て,そ の問題 につい ての

有識者に対 し,何 回 も繰 り返 しア ンケー ト調査 を行 ない,有 識者 の意 見を収 敏 して問題 を浮 き

彫bさ せ る手 法 であ るが,今 回の情報処理 産業 の発展 予測 ア ンケー トは2回 行 なつた。

第1回 ア ンケー トは,198名 の発 送に対 して,118件 の 回答 が あ り(回 答 率59.6%)

第2回 目は第1回 回答 者 を主体に129名 に送 付 し,104件 の回答 を得 た(回 答率80・6%)。

ア ンケ ー ト対象者 の所 属 別回答状 況は次の第1表 の通 りである。

第1表 ア ンケー ト対 象者 の所 属別回 答状況

内 訳 第1回 発送数 第1回 回答数 第2回 発送数 第2回 回答数

大 学 40(202%) 16(13.6%) 16(12.3%) 14(134%)

官 公 庁 31(157%) 23(195%) 24(19.0%) 21(21.0%)

ユ

ー

ザ

ー

情 報 産 業 14(7.1%) 9(7.6%) 10(7.7%) 10(9.6%)

そ の 他 55(27フ%) 30(254%) 33(25.5%) 28(26.1%)

コン ピ ュー ター メー カー

ソ フ ト ウ ェ ア 会 社
26(13.1%) 15(127%) 15(ll.6%) 11(10.7%)

計 算 セ ン タ ー 12(6.1%) 10(8.5%) 15(ll、6%) 13(125%)

関 係 団 体 20(10.1%) 15(12.7%) 16(12.3%) 7(6.7%)

計 198(100%) 118(100%) 129(100%) 104(100%)
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5.調 査 結 果の取 りまとめ

調査結果 と考察 は,当 小委員 会委 員が各項 目別 に分担 して第1章 以 後に示 され る ごと く取 り

まとめた。

これ ら取 りまとめの基本 となつてい るア ンケニ ト結果は各 質問 に対す る回 答を集計 し,回 答

の評価基 準 を加重 に した回答加 重平均 に よつて いる。

付録3に,そ の回答 加重平 均を示 してお く。

4.調 査 結 果に対 す るい くつか の問題 点

当小委 員会 では調査 結果 に対 し,い くつか の問題 点が 提起 された。個々のサー ビスに 対す る問

題点 は,各 論 で取 り上 げ られ てい るが,全 体的 な問題点 をつ ぎに あげ る。

(1)調 査 全般 の問題

この アン ケー ト調査 は,企 業 と消費者,あ るいは供 給者 と需要者 といつ た ミク ロの立場 か

ら判 断 を求 め られ てお り,調 査結果 は この観 点か ら得 られ た もので ある。

しか し,情 報 の中 には,個 人 の便 益 あるいは商業 ベニス,企 業採算 ベ ース を離れ て,む し

ろ国民 の福 祉,国 民経 済の発展,国 家 の安全 な どのため に大 きなニ ーズ を もち うる情報が あ

り,こ れ らは本 調査 とは一応別 の問題 となつてい る。 た とえば,あ る情報 につ いて,個 人,

企 業 あるいは業 界ベ ースで のニーズや対価支 払い意識 が小 さい とい う結果が 出た と して も,

国 全体 と して の評価 はその結果 と著 る しく異 な るケース も起 りうるで あろ う。

② 判 断 の際の問題 点

① 本調査 の 回答 に 際 して,情 報 の うち,コ ン ピュータ処理 された情報 と,そ うで ない情報

との区別 は一応 な され る前提 となつ ているが,実 際の個 々の項 目につい て判 断す る上 で,

これが 明確 に区別 されたか ど うか に問題が あろ う。

た とえば,ニ ーズの大小 を判 断す る際,コ ン ピュータ処 理 されない情報 の代替 可能 性 を

考慮 に入 れ るか入 れない かに よつ て,結 果 はか な り影響 さ れると思われ る。

② 情報 とい う商品 を考 え る場 合,と くに競 争に 関連 して,以 下の よ うな諸点 が問題 となろ

う。

a)情 報 が稀 少性 を もつ もので あるか どうか。

b)商 品 と しての情報 は,公 共財的な特質 を もつ ものが あるので,一 般財 と同一に扱 えな

い面が ある。(一 般 財 にかんす る排 除原 貝1」と,公 共 財にかんす る等量消費 の原 則)

c)情 報 の提供価 格 に対す る需要 の弾 力性 の相違 。た とえ ば弾力性 の小 さい情報(生 活必

需品的性 質 の もの)に つ いては,競 争度 の如何 にかか わ らず,対 価 支払い意識 が強 いで
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あろ う。

d)情 報 相互間の代替 の弾 力性 が大 きい。 これ が大 きいな ら競争 は激化す る傾 向を もつ で

あろ う。

。)情 報 提供 サー ビス業 の中 には,公 娼 業 の ごとく,競 争が 国民経 済的 に 。スを もた ら

す性 質の ものが あろ う。

f)大 規 模 な投資 を必要 とす るサ ー ビス業 の場合,先 発 企業の優位 性が発 揮 されて競争は

お のずか ら制限 され る ことにな ろ う。
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第1章 総 論

1.1は じめに

情 報社 会の到来 とと もに,デ ータを収 集 し,コ ンピュータを用い て これを処理 ,加 工 し,情

報 と して顧客 に提供す る各種情報 提供 サ ー ビス業 と,コ ン ピュ ータを用 いて顧 客のデ ータを処一
蹴 る一 が現実噛 しい産業とし襯 われっつあり洗 進国アメリ旅 紳

て も可成 多 くの例 が実現 をみ てい る。 これ はわが国 にお いて も今後 ,相 当 のテ ンポを もつて実

施 され るで あろ うと予想 され てい る。

しか しなが らこれ等 の サ ー ビス業 が成立す るためには ,そ の企業経営 上の基礎的条 件が幾 多

あ りそ の条 件 の 充足・ 繍 如 何 に よる こ とは
,も ちろ ん の こ とで あ る が,ざ らに 企業 と

しての努 力だけでは な く,社 会 的環境 の整備を要す る ことが予想 され る。 これ等の事情をふ ま

　

え て,将 来成立す るで あ ろ うことが予想 される情報 提供 サ ー ビス業 と情報処理 サ ー ビス業たつ

いて基礎 条件の検討 とそれが どの ような形 で現 われ
,何 時 サ ー ビスが開始 されるかの予想 を各

界 の学 識経験 者 に求 めた結果,調 査対 象 とした情 報 の種類 別 に
,そ の基礎条件 の達成の難 易 に

よ り可成 明確 な態様 を知 る こ とが で きた
。そ の主要 なものを以 下 に と りま とめる。

1.2情 報 提供 サ ービス業

1.2.1サ ー ビスの実用 化 と普及 の時期

ト

情報 提供サ ー ビス業 の実用化 の時期 につい てみ る と,比 較 的早期 〔今後3年 以 内)に 実用化

す る と予想 され る ものは,天 気予 報.株 価情報,所 在情報,予 約,レ ジャー情報,企 業信 用情

報,特 許 情報,科 学技 術情 報 の うち刊行物 情報 で あ り,こ れ に次 ぐもの と して,マ ク ロ経済情

報 の うち生産動 向,流 通状 況,労 働力 に関す る もの,ミ ク ロ経済情報,海 外 の生産状況,観 光

老用海 外情 報,消 費者信 用情報,判 例情報,医 学 情報,リ サ ーチ情報,非 公 開文献情報,ノ ウ

ハ ウの所 在情報 であ る。 今後5年 位 かか らな くては実現 しない と予 測されてい る ものは
,時 事

情 報,マ クロ経 済情報 の うち政 府施 策,消 費動向,物 価,海 外情 報 の大 部分,一 般知識情報 である。

設 問 した53種 類 の情報 の内比較 的早期 に成 立 するものとみ られる ものは17種 類,こ れに次 ぐ

ものは21種 類,成 立が遅 れ ると認め られた ものは15種 類 で あつて,早 期に成立す るとみ ら

れ る ものは,ほ ぼ3分 の1で ある。なお,実 用化の時期か ら3年 以 内の比 較的急速に普及化す

る ものと しては,23種 類 が あげ られ るが,実 用 化の時期 の早 い ものは ,お おむね普及化 も早

い。逆 に実 用化 よ り普 及 に まで比 較的長期 を要す る ものは6種 類 でそ の大 部分は実用化 も遅い
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もので最 も成立 の基 盤 の弱い もの と認め られ る。 症例情報 は比較的早期 に実用 化 され るに もか

か わ らず普及が 遅れ るのはそ の利用 が部分的 に止 ま り大方 の医業界 には浸 透 しに くい点が ある

のではなか ろ うか。時事情報,海 外企業信用情 報,海 外政治情 報は実 用化は遅 いが普及 す るのが

早いのは,そ の情報内容 の有効性 を発揮す るには時間 を要 し,一 旦,評 価 が定 まれば 利用 者が

多 くな るもの と見 られ る。(第2表 参照)

1.2.2ニ ーズ の大小 と情報 サー ビス成 立 の時期

情報 提供 サー ビス業の成立す る基礎 は何 といって も情報 に対す る社 会の ニ ーズの有無 で あ り,

ニ ーズ の程度の大 小が大 きな基 盤 とな るかな らぬか に関係 が大 きい。

この点か ら今 回の調査 の対 象 とした53種 類 も,比 較 的,社 会的 に ニーズの大 きい と思 われ

る情報 を取 り上 げてみ たので あるが,各 情報 の種類 に よつて ニーズの大小 の差 が認 め られ てい

る。

ニーズの極 めて大 きい情報 としては,株 式の 出来値,売 買結果,商 品 の所在,人 材 の所 在,

一

予約情報,マ ク ロ経 済情 報 の うち物価,生 産動向,流 通動 向,ミ ク ロ経済 諸情報,海 外情 報の

,ち輸出入状況 商品嬢 生産跳 融 動向,企 業信用の鰍 そ、て企業顧=

費者信 用情 報,特 許情報,医 学 の諸情報,リ サーチ諸情 報および科学 技術情 報 の32種 類 が あげ

られ る。 これ につ ぐニ ーズ の大 きい もの と しては,天 気 の短期予 報,株 式の長期値 動 き,株 価

予測,上 場会社 の動 向,下 請企業 の所 在情報,レ ジ ャー情報,マ ク ロ経済 情報の うち,消 費者

動 向,労 働 力に関す る もの,判 例 情報 の10種 類 が ある。比較的 ニ ーズが小 さい とみ られ る も～
の は,時 事情 報,天 気 の長期予報,政 府 の施策,海 外に おけ る政 治,社 会,観 光 者用情報,一

般知識 の諸 情報 の11種 類 にす ぎない。

概 して,よ い情報が与 え られ るな らば,社 会 一般 が これ を要望 す る程度 はか な り高 い ものと

認 め られ,情 報化社会 に おけ る情報 提供 サ ー ビス業 の実現化 の基本 的条件 を もつ ものは相当広

範 な範 囲に及ん でいる もの と認 め られ る。

ニーズ の比較的 小さい と認 め られる グルー プにつ いてみ ると,こ れ等 に関す る情報 は,新 聞

雑誌,専 門誌,ラ ジオ,テ レビ等 の既 存 の機 関に よ り情報 が大 巾に提供 され てい る もので あ り,

新 しい コン ピュータ活用 に よる情報 の提供 を求める度合が少なく,従 来 の形 の情 報 の取 得 に よつ

て,あ る程度満足 して い るもの と考 え られ る。 ただ し,既 存 の情報 提供が可 成 りあ るに もかか

わ らず.ニ ーズの大 きい もの,例 えば株式 情報,物 価,生 産,流 通,労 働 市況,海 外 輸 出入情

報,海 外生産 状況,企 業信 用情報,刊 行 物情 報等 が あるが,こ れ らは従来 の提供 され ている も

のでは満足 されず,新 しい方法 に よる情 報 の提供,い いかえ れば,従 来 の情 報提供 に新 しい内
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容 を もつた ものが要請 され てい る とも見 るべ きで あろ う。典型的 な場合 は株 式情報 で あるが,

オ ンラインの実現 ネ ッ トワークの広域 化が期待 される度合が高 い とされてい る ことが これを

物 語っ ている と判 断 され る。

情報 のニーズが大 きいが.現 状 では何等か の情報 提供 サー ビスの極 め て少 ない もの は,諸

種 の所在情報,ミ ク ロ経 済誌情報,消 費者信 用情 報,医 学情 報,リ サ ーチ情報,科 学技 術情報

等 で あるが,こ れ らは要 請が あ りなが ら後述 の如 く,デ ー タの収 集が困難で あること,提 供の た

めに高度 の創意工 夫 を必要 とす る等 のた め,今 日まで見るべ きものがなか つた分類 ともいえ,

新 たに情報 提供 サー ビス業 の進 出す べ き有望 な分野 と もいえ るであろ う。

ニーズの大小は ,情 報提供 サ ー ビス業 として の成立基 盤 を与え る最 も大 きな要素 と見 られ る

が,各 情 報 サー ビス業 の実現 の時 期 とニ ーズの大 小の関係を見 る と大む ね密接 な相 関 を示 して

いる。す なわ ち.ニ ーズ の大 きい ものほ ど早期 にサー ビス業の実現が期待 され.ニ ーズ の小 さ

い ものはすべ て実 現の時期 が遅 れ てい る。た だニ ーズが大 きい に もかか わ らず比較 的実 現 の時

期 がずれ る もの と して一群 の ものが あ る。 マク ロ経 済情報,ミ ク ロ経済 情報,海 外 の輸 出入状

況,商 品状況,生 産状況,需 要動 向,企 業信用 の情報,消 費者信 用情報,医 学情報.リ サーチ

情報,科 学技 術情 報等が これ で ある。 これ等 は他 の要因,す なわ ち,後 述す るデ ータ収集 の困

難 さ,あ るいは情 報提供 のた めに 高度 の創 意工 夫 を要す る等,成 立 要件 に別 な困難性 がある も

の と考 え られ る。(第1図 参 照)

●
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第2表 情報提供 サー ビスの発展予 想

情 報 提 供 サ ー ビ ス 業 の種 類

1時 事 情 報

aニ ュ ー ス解 説 、詳 報

b過 去 の記 事 要 約

cフ ァ ク シ ミ リ等 の 印 刷 物

2天 気 予 報
a短 期 予 報

b長 期 予 報

「

3株 価 情 報 、

A

a出 来 値

b長 期 イ直 重り き

c売 買結果(出 来高 、決済等)

d株 価 予 測

e上 場 会 社 の 動 き

.

一

一'

所 在 情 報4

a商 品 の所在(中 古車等)

b企 業の所在(下 請企業等)

c人 材 の所在(人 材銀行等)

5予 約

a座 席予約(劇 場、野球場等の催 し物)

b宿 泊予約(ホ テル、旅館)

6レ ジ ャ ー 情 報

aド ラ イ ブ 用 情 報

bレ ジャー計画、費用計算

7マ ク ロ経 済 情 報

a政 府 施 策

b消 費 動 向

c物 価

d生 産 動 態

e流 動 状 況

f労 働 力
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{二

着 手 時 期一 。

実用化時期一 〇

普 及 時 期一 ◎
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情報提供 サー ビス業 の種類

8ミ ク ロ 経 済 情 報

a輸 送

b商 品 市 況

C生 産 状 況

d需 要 動 向

e流 通 機 構

f労 働 市 況

・A

g海 外 情 報

a輸 出 入 状 況

b商 品 状 況
'

c生 産 状 況

d需 要 動 向

e企 業 信 用

f政 治

9社 会

h観 光 .者 用

10企 業 信 用 情 報
,

11消 費 者 信 用 情 報

12特 情 報

13判 例 情 報

14医 学 情 報

a症 例 情 報

b血 液その他器材の所在

c医 師 、病院ベ ッド案 内

15リ サ ー チ 情 報

aマ ー ケ ッ テ ィ ン グ

b業 界 動 向

c企 業信用(機 密情報)

16科 学 技 術 情 報

a刊 行 物 情 報

b非 公 開 文 献 情 報
舎

cノ ウ ・ ハ ウ の 所 在

17一 般 知 識 情 報

a知 識

b問 題 解 答

c相 談



現 在 ～2年 後 3年 後 ～5年 後 6年 後 ～9年 後

o-一 ー ー一一ラ○ ◎

。____タ ○ 〉◎

。___一 与 ○ デー◎

。__一.〉 ○ 〉◎

。一 一 一 一 〉 ○ 〉◎

。___》 ○ ≧ ◎

◎。「一 ー ー 一〉〇 一

;

・一 一 一 → ○ ◎

。・一 一 一〉○ 、

,

白 ◎

|

◎。.一 一 ー 一斗○ 、

。一 一 「→ ○ 〉 ◎

。一 一 ←〉 ○ ラ◎

。一 一 一 て〉 ○ 〉 ◎

・→一一 一 〉○ 戸◎

。一 〉 ○ 〉◎

o-一=〉 ◎○

。一 〉○ ラ ◎
;

〉 ◎

。一 一 一〉 ○ _◎ 1

。一 〉 ○
i 〉 ◎
:

。一 一〉 〇 一一 ー一 ◎
1

。一 一 一 〉 ○ 〉 ◎

。一__〉 ○ ◎ 、

。__一 ≧ ○ 〉◎

。_一 －L>○ 痴
o-F-「 一 一〉〇 一+→ ◎

;

;

o　 一 一 ≒〉○
1 ～ ◎

:

:

タ◎

,

。__ト 〉○ ∋ ◎

。一 二 ト ー 〉 ○
,

◎

一1・5一



第1図 ニ ー ズの 大 小 と デ ー タ収 集難 易 との関 係
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〔図の見 方 〕

ニ ーズの 大 きさを下 か ら、 デー タ収 集

の難 しさ を上 か ら取 って ある。

この結 果 、 ニーズが 大 き くデー タ収 集

の難 しい情 報は 、矢印 の長 さが 重な る部

分 が生 じる 〔第1図 の斜 線 部分)。
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1.2.3情 報 に対 す る対価 支払 い意 識

情報 提供 サー ビス業 が企業的 に成立す る要件 と して は情報提供 コス トに対 して相当 の対価 の

支払 いが な くては な らない ことは多言 を要 しない。 本調査 にお いて もそ の意味で情 報 を受け る

者 の情報 に対 す る対価支 払い意 識の高 低を取 上げ てい る。わが 国では一般 にサ ー ビス.殊 に情

報 に対 して対価 を支払 う意識 は低い とされてい るが,対 象53種 類 についてそのほぼ2分 の.1

に あ た る26種 類 につい ては.,可 成 対価 支払い意 識が高 く,少 くとも良質の情 報につ いては適

当な対価 を支 で あ う め ら

人 材 の所 在,ミ ク ロ経 済情報,海 外

報,消 費者 信用情報,判 例情報, 医学 情報.

る。対価 支払い意識 の低 い ものは,天 気の短 期予 測,予 約情報,一
てい る。株 式 の長 期値動 き.株 価 予測,上 場会社 の動 向,

(政 治,社 会,観 光 を除 く)企 業信用情報,特 許情

リサ ーチ情報.科 学技 術情 報が このグルー プに入

レジャー情報,海 外 の政治,

社 会,観 光J.一 般 知 識情 報 の11種 類 である。

対価支払 い意 識の高低は,ニ ーズの大 小に密接 な関係 を もつ のは容易に推測 出来 る ところで

あるか,今 回の 調査 にお いて も如実 に この ことを裏づ け ている。対 価支 払い意識 の高 い ものは

すべ てニー ズの大 きい もので あ り,ニ ーズの小 さい ものに ついては,対 価 支払い意識 も極 めて

低 い。 ニーズ の大 きさに比 して対価 意識の低 さが 目立 つ ものと しては,天 気 の短期予報,株

式の 出来値 ・売買結 果,予 約情 報.レ ジャー情報,マ ク ロ経済情報,刊 行 物情報が 見 られ るが,

これ等 は現 在一与え られ ている情報 価値 か ら判断 して余 り対価 を考 えない ものであ り予 約情報 に

つい てはむ しろ対価 の支払い 者が予約 を求め る需 要者 の意識 の中にな く,予 約 の相手 方か ら対

価 が支払 われ る ことを当然 として いる ことの現 われ で あろ う。(実 質の対価支払い は行 な われ

てい るので あるが)概 してい えば,政 府 等 の公的機 関.或 は.団 体 等か ら与え られ るで あろ う

ことを期 待 出来 る情 報につ いては対価 支払い意識 は低 い といえ る。

将 来 におけ る対価 支払 い意識 は いつ れ も相当高 まる と見 られ てい るが,こ れは少 くと も現在

与 え られ てい る情報 よ りもコ ンピュー タ利 用 に よ り高 度加工され適 時 ・適切に与え られ る情報

提供 が行 なわれ るこ と,情 報 の価 値 について の認 識が 時の経過 と共 に高 まって くる もの と認 め

られ るので あろ う。

なお,現 在,将 来 にわたつ て対 価支払 い意識 の比較 的 高 くまた高 まる種類 は,別 の角 度 か

ら見 る と,特 定 の業界 向けの情報 サ ー ビスの可能性 が高 い ものが殆 ん どで あつて,時 事 情報,

天 気予報,予 約,レ ジャー情 報,マ ク ロ経済 情報,海 外 の政治 ・社 会 ・観 光,一 般知 識情報 の

よ うな一般的対 象者 に対 する情報価 値認 識は低い 。

この ことは 各種情報 にあつ て もそ れぞ れ特 色 を もつた内容 を含み.そ の有効性 の高 い特定 情
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め られ,こ の よ うな ものに対 して価値 が認め られ る ことが多 い と考え ら

うな特殊 な内容 を もつた ものの情報 サ ー ビス業が よ り早 く成立 す る基盤

え る。(第2図 参 照)J
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〔図の見方 〕

ニーズの大 きさ を下か.らとり

(斜 線 部分)、 対価支払い意識

を矢印で表 わした。 この矢印の

基点 は、現在の対価支払い意識

を、矢先 は将来 の対価支払い意

識を表 わしてい る。
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1.2.4デ ー タ収 集の難易 と情 報提供 の創意工夫

情報提供 廿一 ビス には,提 供す る情報源 となるデ ータの収 集 の難 易で あ り,ア メ リカの例 を

見て も.比 較的 ニ ュース ソースの確保 の容 易な もの叉 は既 存 の情報 提供 サ ー ビス業 が新分野 に

手 をつけ てい るこ と もデ ータ収集 の実 績が着手 を容易 に した もの と思われ る。既存 のデ ー タ収

集 の結果 の合理的 な利用 を含 めて,デ ータ収集が容易 で あれ ば よ りよい成立基盤 を もつ ている

といえ よ う。 また収 集 した デ ータは.ニ ーズに応 じこれ を処理加 工 して適 当な方法 で提供す る

必要 が あるが.こ れは情報 の種 類 に よ り需要者 のニ ーズ の態様 に よ り多様性 をもつ と ともにそ

の価 値の実現 には創意 工夫 の度 合 が異 っ て くる。

ニーズ の大小(対 価 支払 い意 識 の高低はほぼ ニー ズの大小 と相 関す るので考えな くて もよい

と思 う)が 情報 提供 サ ー ビス業 の成立 に極 めて強 い関連 を もつ ζとは先に見 た・

その 内で もニーズ の大 きいわ りに実 現時期が 遅れ る と認 め られ るもの の殆 ん どは,デ ー タ収

.集が比 較的 困難で ある と認 め られ る。

ニーズが大 き く比較 的 デ ータ収 集 の容 易な ものは,早 期 に実施期 に入っ ている。す なわ ち株

価 の出来値,長 期値動 き,売 買結果,予 約情報,刊 行物 情報等 が これで ある。 ニーズは大 きい一
が デ ータ収 集が困難 で あ るこ とが制約 条件 となつ て,実 施時期が 遅れる と認 め られる ものは,

株価予測・ミク・経酬 報・一 ⊃韻 者信用情報

特許情報,医 学情報,リ サ ーチ情報,非 公 開文献情報.ノ ウハ ウの所在等 で ある。

これ等情報 に求 め られ る ものは,概 して個別 的な要素 を含 む ものが多 く,海 外企業情報,消

費 者信用情報,企 業 の機 密情 報,企 業 の所在,人 材 の所在,非 公 開文献,ノ ウハ ウの所在 の よ

うに先ず いかに してその ニ ュース ソースを把 むかす ら極 めて困難 である と認 め られ る もの もあ

る。次に これ 等ほ ど個別性,或 は機 密性 はないが,情 報 を どこまでほ り下げ ま牟それを如 何 よ

うに処理分析加 工す るかが容易 で ない ものが株価 予測.上 場会社 の動 向,ミ ク ロ経済諸 情報,

海 外情報,症 例 情報 等 であ る。

これ等は角度をかえてみるといずれ も創 意工夫 の度合 の高い と認 め られ る ものであ り,逆 に創意

工夫の最 も必要 とす る ものはす べて これに含 まれてい る。いずれ も組織的 なニ ュース ソースが

な く,デ ータ収集,処 理,分 析 加工 に相当高度 の能 力を必要 と してい る。情報 の整備,保 持,

更 新 には高 度 のテク ニ ックを もつ た人 材 を要 し,多 くの調査 マ ンを必要 とし,こ の点か らみて

多 くの コス トを要 す るこ とが予 測 され る。

しか しなが ら反 面 これ らの情報 にっい ては,デ ータの収集 の難 しさだけ でな く,そ の処理,

分析,加 工の手段 に新 しい創意 が必要 とされ るだげに既存 の情報 提供業 が手 を出 しかね ている
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分 野 で もあ り,そ れだけ に情 報 に対す る価値 についての認 識 も高 く,対 価支払 い意識 も高 い。

従 って この ような種 類の情報 提供 サ ー ビス業 は開発対策 の如何,実 現 のた めの具 体的手段如何

に よつ ては,着 実 に企 業化 し うる基礎 の固い もの ともいえ る。

1.2.5ユ ー ザー選択 原理 と創 意工 夫の必要性

前 項で情報 の提供 サ ー ビスにお いて,全 般 的に新 しい創意 が要求 され るであろ うことを考察

したが,さ らにユーザ ーの選 択原理 と創意工 夫の必要性 との関係を み るこ ととす る。

第3図 は,こ れ ら要 因 を相 関関係 で表 わ した もので ある。 これか ら,(イ)ユ ーザ ー選択原理 の

必要 度,創 意工 夫の必要 度 とと もにサ ー ビスの類 型に よつ てかな りの差 異 があ る。(ロ)しか し一

般 的には両者 の必要 度が 共に高い もの が大 きい とい うのが特 徴で あ り,ま た,情 報処理 サ ービ

スの場合 と同様 に両 指数 の間に強 い相 関関係 が認 め られ る。

第4図 は,第3図 をサ ービスの類 型別 に表わ した もので ある。 この図 では,右 上の領域 を 占

め るサ ー ビスはユーザ ー選択 原理 の必要度 と創 意工 夫の必要性 が共 に高 く,し たがつて競争原

理確 保の必要性 が高い もの,右 下 の領 域 を占め るサ ー ビス はそ の逆 の もの と考 える ことが で き

よう。 ここでユーザ ー選択原 理 の必要 度 と創意工 夫の必要性 との相関 関係が高 い ことか ら,こ

れ らの両 指数 を とり,こ れを仮 に 「競争原理必要度指数」 と呼ぶ こと として,サ ー ビスの類型 ご

とに競争原理必要度指数 を求め,指 数 の高 いサ ービスか ら順 次配例 す れば,第3表 の通 りとなる。
「「

す なわ ち.競 争原理 必要度 の極 めて大 きい ものは リサ ーチ,株 価 予測,ノ ウハ ウ,ミ ク ロ経済,

信 用等の情報 で,こ れ らの情 報の サー ビスは創意工 夫に よつ て企業 進 出の可 能性 が高い分野 で,

そ れ も専門分野 を売 りものにす る とか,提 供内容 の質 を売 りものにす る とか とい う特 徴 を持つ

た企業の 出現が予想 され る。

一 方
,競 争原理必要 度 指数 の小 さい もの としては,天 気予報,株 価 出来値,予 約等の情報 が

あげ られ る。 これ らは情報 の性質 か ら一元 的にサー ビスす るこ とが必要 とな るであ ろう。

第5図 は競 争原理必 要度 と特定 業 界向け情報 との関係 を表 わ した もので,こ の うち⑧お よび

ロ

◎ の エ リアは競争原理 の必要度 が比較 的低 い領域,④ の エ リアは必 要度 が高 い領域 であ る。 さ

らに.前 者 の うち⑧ のエ リアは特 定業 界向け情報 サ ー ビスの必 要度 が高 く,◎ のエ リアは必要

度が 低い領域で ある。 これ らの こ とか ら,あ る程度 次の よ うな推論 を行 な うことがで きる。

④ 二民間企業に よる競 争サ ー ビスを主体 とす る分野

⑧:同 業 団体等 に よる一元 サ ー ビスを主 体 とす る分野

◎:公 共機 関に よる一元サ ー ビスを主体 とす る分野.

こ の結果 と第3表 とは,ほ ぼ類 似 した もの とな つた。競 争原理必 要度 指数 の小 さい ものが,
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◎公共 纈 に ・る一 元 サー ビ・ を主良 す る分野に入 り洞 徹 同業 団体 等 に ・る一元 サ ービ

スを要す る分 野 と して,株 式 の 出来 高,出 来値情報 や,血 液,医 師,病 院 所在 案内が あげ られ

る。

第3図 ユーザー選択原理の必要度と創意工夫の必要性 との関係
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第4図 情報提供 サー ビスの類型的な特性
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第5図 競争原理必要度 と特定業界向け情報の必要度との関係
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第3表 競争原理必要度の大小

情 報 提 供 サ ー ビ ス

リサ ーチ情報

極 株価予測情報
め

て ノ ウハ ウ情報

太

き
ミク ロ経済 情報

い 信用情報(企 業信用.消 費者信用)

人材の所在情報

医学症例情報'

海外経済情報

大 商品,企 業 の所在情報

マク ロ経 済情 報

時事情報
き

海外政治,社 会情報

株価長期値動 き情報
い

特許,判 例情 報

一般知識情報

政府施策情報
や
や

科学技術文献情報

大 レ ジ ャ ー 情 報

き

い 血液等の医療関係所在情報

医師,病 院 ペ ッ ト案内情報

長期天気予報情報

小
株式出来値 出来高情報

さ

い 宿泊,座 席予約情報

短期天気予報情報
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1.2.6類 似 グル ープ別 にみた特色

調 査対 象53種 類 につ いて類似性 を もつ もの として の分類 を してみる と大 き く6つ の カテゴ

リーになる と考 え られ,そ れ ぞれ の カテ ゴ リーは 次の通 りで ある。

第1の グル ープ,一 般 的解 説的 情報が主体 をなす ものであつ て,時 事情 報.政 府 施 策,海 外

の政治 ・社会,一 般 知識情報 が これ に属す る。

この種 の ものは,現 に相当 の情 報が既 存 の手段 に よつ て提供 され てお り.従 って新 しい方法

に よる情報 提供 に対 してのニ ーズは小 さ く,当 然 対価支払 い意 識 も最低 の部類 に属 しデ ータ収

集 は比較的 容易,創 意工 夫は余 り必要 としな い とされ ているが.い つれ も実現 の時期 は,最 も

後期 にな る もの として認 識さ れてい る。

第2の グル ープは,統 計 とか数学 的 デ ータの生 の ものが提供 される ことが 多 く,デ ータに 分

析,加 工 を加え る度合 の比較 的 少ない もので ある。 これ には天気 の短期 予報,株 式 の出来値,

長期 値動 き,売 買結果,予 約,マ ク ロ経 済諸情報(政 策 を除 く)ミ ク ロ経 済情報 の うち輸送,

生 産,労 働 に関す る もの,海 外 の輸出入 状況,商 品状況,生 産,需 要動 向 の18種 類 が あげ ら

れ る。 これ等の情報 につ いて はデ ータの収 集は ミク ロ経済情報 お よび海 外情報 等7種 類 につ い

ては可成難 か しいが,そ の他11種 類 はいずれ も容易 である。前者につ いて は既存 の情 報提供

は可成行 なわれ てお り,後 者 につ いて は既存 の情 報 提 供 が 相 当 大 巾に行 なわれてい る に もか

かわ らず 天気の短期予報,消 費,人 材 情 報等 を 除 い て,い つれ もニーズは極 めて高 い。 ζれ

は現 に与 え られ ている情報 の内容 が充 分の利用価 値が少 く,或 は欠けてい る点の補完または よ り

精 密な情報 の提 供が要望 され てい る も、)と み られ る。 データの収 集が一 部困難 と予測 され る分

野 につい ては,求 め られ る内容 のデ ー タを予測 す る ときそ の難 しさが考 え られ るで あろ う。 こ

の点か らこの グルー プの中で デー タ収集 の容易 な もの はいず れ も早期に実施 され困難 な ものが

や や遅 れて実施 され る もの と予測 され てい る。

第3の グルー プは いわば所在情 報 と もい うべ きものであつて,商 品の所在,企 業 の所 在,人

材 の所在,血 液 そ の他 医療 器材,医 師病 院ベ ッ ド,非 公 開科学技 術文献,ノ ウハ・ウの所 在等が

あげ られ ているが,こ れ 等はいず れ もニ ーズは大 き く,従 っ て対価 支払い意 識 も高 く,既 存 の

情報 サ ー ビス も殆 ん どな い といつ て もよい。概 して,こ れ らはデ ータ収 集 の 困 難 さに よる 結

果 で あ り,(比 較 的困難 の度 が低 い のは 商品 の所 在,血 液そ の他 の医療器材 で ある)こ のた め

実施 の時期は最 も早 い もの とな り得 ない。特 に科学 技術情報 にっいては この点が明 らかに指摘

され る。如何 な る方法 に よ り必要 とす る所在 をつ きとめ るかの検討 と組 立 てが重要 とな ろ う。

第4の グル ープは,需 要者 が一 般大衆 とい うか,特 定の業務或は 企業 に特化 しない個 別的精
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報 と してプ 予約,レ ジャー情報,海 外観光情報 が ある。 これ らについては いつれ も或程度 のサ

ー ビスが実現 してお リ ドライブ用情報 が まだ余 りな い程 度で ある
。 ニーズは あつて も対価支払

い意識 の殆ん どない分野で ある。 これ らのサ ー ビス に対 する対価 の支払い が需 要者以外 の とこ

ろか らある と予 測 され る もの であ り,ま たそれ等 の結び つ き と共 にチ ータ収 集 や 創意 工 夫 の

困難 の度合 はやや 低いの でニーズの小 さい に もかかわ らす早期 に実 現 し,ま たは実現の可能性

が ある。

第5の グルー プは単 な るデータの収集 とそ の処理 のみ に止 ま らず 諸デ ー タの分析加工 を加 え

て始 めて有効 な情報 とな るとい う高度加 工 の必要 性い いか えれば創 意工夫 の極 めて必要な もの

と思わ れ る もので ある。株価予測,上 場 会社の動 向,ミ ク ロ経済情報 の うち商品,需 要 動向,

流 通機構,,内 外 におけ る企業信用情報,消 費者信用情 報,マ ーケ ッテ ィ.ング業 界動 向 リサ ーチ,

企 業機 密信用情報 が この グル ープに入る。 これ等 の うち公 開情報に よる企業信用情 報は比較 的

チ ータ収 集が容 易で ある と見 られ る(こ れにつ いて も公 開情報の信 愚性 の問題等 に よ り内容如

何 に よつて ぱ難 しい と思 われ る)が,そ の他の情報 は基礎 にな る諸 デー タを如何 に収 集 し,そ

れ を如 何な る手 法に・よ り分析加工す るかは極 めて高度 の判 断力 と知識経験 を要 し,・その分析加

工如何 では価値 を失 って しま う恐れ があ る。特 に個 別の企業 また は消費者 の信用 につい ては プ

ライパ.シーの保 持の 問題 もあつ て極 めて難 しい ことが 指摘 されて い る。

これ 等の情報 の うち株価予 測,上 場 会社の動 向,商 品市況 ,公 開情報 に よる企業信 用情 報,業

界動向 の リサ ーチ情報 については,部 分 的には既情報 提供 サ ー ビス に よる もの があ るが,そ の

他 の情 報につ いては殆 ん ど見 るべ きものがな い。 しか も特 に これ等 の情報 は企業運 営上戦略的

に必要 性が高 いた め特定 需要分 野におい て,そ のニ ーズが 極 めて高 い もの とみち れ る。 一

ニーズの大 きさによつて
,デ ータ収集 の困難さや創意 工夫 の必要性 の高さが克服 されて,比 較

的早期 にサ ー ビスの実 施が早 め られ るもの もあつ たが,こ の グループに.っいては ニーズの大 きさ

に もか かわ らず,デ ー タの収 集処理分 析の難 しさは相当 の努 力 を払 って も容易 には解決せずそ

の ために実施実 現化 の時期は遅れ る もの と見 られ てい る。 ある意味 では今後最 もサ ー ビス業 と

して面 白味め ある分 野 ともいえ る。

第6の グル ー プは,特 許情報,判 例情 報,症 例情報,科 学 技術情報 で あb,こ れ等 はそれぞ

れ極 めて専門的 分野 であつて,デ ー タ収 集 の難易 よ りもむ しろそ の処 理,分 析,加 工 に独得 の

手法 と創意 工夫 の程 度 が高 く熟練 した専門家 の知 識を必要 とす る もので ある。 これ等につ いて

は或程度既 存の デ ー タサ ー ビスが行 なわれて いるが,需 要の分野 は特 定化 してお りそれぞ れの

要 求 の内容に マ ッチ させ るには相 当期 間 を要す るが ニーズは相当大 きい。創意工夫 は必要 とす
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るが概 して第5グ ル ープ よ りは デ ータの収集 の困難性 は低 く,第5グ ループ よ りは早期 に実現

され る もの と認 め られ てい る。

1.2.7オ ン ライ ン化 とネ ッ トワ ーク

情報 提供サ ー ビス業 の 中には デー タの収集 のた め,ま たは顧 客へのサー ビスのた めに オ ンラ

イン化 を必要 とす る ものが ある。オ ン ライ ン化が サ ー ビスの内容上必要条件 にな るか或 は サ ー

ビスの 発展 のた めに必要 度が高 い と 目され る ものは,短 期 天気予報,株 価 情報(上 場会 社動 向

を除 く)所 在情 報,予 約,レ ジャー情報,ミ ク ロ経 済情 報,消 費者信用情 報,特 許,判 例,医

学情報,問 題解 答相談 の26種 類 が あげ られ てい る。 デ ータの収集のため と顧客 サ ーービスのた

め の両面 を もつ て調査 したた めに両面 と もに オン ライ ン化の必要性が高い ものが,ど れ であ る

か との判 定 は結 果 的には困難 であ る。 しか しこれ等 の種類 を通 じて見 ると,い つれ もデ ータ収

集 のため にオ ン ライン化 の必要性 が高 い ものが 多 く,顧 客に対す る提供 サ ー ビスの た めの もの

はや や低 いの では ないか と思 われ る。 しか しなが ら特 に オン ライン化の必要性 が高 い とされた

グル ー プ,・天 気 の短期 予報,株 式の 出来値,株 式 の売 買結果,予 約情報,医 学情 報等 につ い て

は,デ ータ収集 のため と共 に顧客 サ ービスが オン ライ ン化 され る必要性 が或程度 ある もの と も

いえ るの ではな いか。

オ ン ライ ン化 の必 要度 の高 い情報 は,デ ー タの発生 源の範囲 よ りも刻 々に変化 を伴 う個 別的

性格 を もつ もの であつ て,比 較的デ ー タの加工度 の低 い もの では あるが,不 断 に新 しい チ ータ

の更改 が必要 とされ る もの と認め られる。 この よ うな種類 のものはデ ータ収集 とい う情報 サ ー

ビスの最 も基 盤的 な もののために オ ンライン化 の必要 性が高 いの で成立の必須条 件 に近 くな る

が,特 定 の顧 客 に対 して刻 々情報 を流す 必要 性はデ ータ収 集 の場合 よ りもい く分 低い のでは な

いか と も思 われ るが判然 としない。

本 調査 では,オ ンラ イ'ソネ ッ トワーク の規模 に ついて も予測 を試み たが;・ これはいわ ば顧客

にサ ー ビスす る面 で のネ ットワークの形 成 の広 が りと見 たと もい える。従 って オン ライ ン化 の

必要 性 の強 さ とは必ず しも密 接 な 相 関 性 は考 え ら れた ものではなかつ たので,・オン ライン化

の必要性 の強弱 とネ ッ トワークの規 模の大小 とは相 当の差異 がある もの と思われた。 しか し結

果 と してはオ ン ライン化 の強い ものほ どネ ッ トワー クの規模 は大 きく,情 報需 要者 の広 が りと

そ の必要 とす る情報 のためのデ ー タの収 集範 囲はほ ぼ同 じ範囲 を もつている といえ ない こ とも

ない。 オ ン ライ ン化 の必要性 の高 い もの26種 類 につ いてみ る とその中16種 類 は数県 以上 を

カバ ーす る ネ ッ トワークの規 模 を もち,株 価 予測,ミ ク ロ経済諸情報,消 費者 信用情報,問 題

解答,一 般 相談 は,ネ ットワークの広が りは比較 的小範囲 になつ ているが,こ れら はオ ン ライ
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ン化 の必要性 が どち らか といえぱ先 に述 べ た ようにむ しろデー タ収集 のため の ものが高 いと見

られ ぬ こ とはな い。

な お,オ ンライン化 の必要性 の高 い もの につ い てみ る と,天 気予報,予 約情報,レ ジャー情

報 を除 いて全て特定業 界向けの情報 サ ー ビスの実現可能性 が高い。株 価情報,商 品,企 業,人

材等 の所在,ミ ク ロの諸経済 情報,消 費者信用情 報,特 許情 報,判 例情 報,医 学情 報 が これで

ある 。 これは特 に特定 の業界等 におい て絶 えず新 しい情報 の確保が 企業運 営 のため に も必要 と

され るので あつ て,情 報 の入 手の 態様 が時 々の問合せ或 は定期 約 出版物 等 に よる よ りも必要 と

され ている もので,オ ン ライン化 が具 体的 に実現 す る可能 性を もち,ま た強 く要望 されてい る

分 野 である ともいえ る。

1.3情 報 処理 サ ービス業

コン ピュータを用い て,顧 客のデ ー タを処理す るサ ー ビス業は,今 日既 に相当広 ぐ現実 に成

立 し,今 後 ともます ますそ の発 展のテ ンポ を早 め ると共 にサ ー ビス の内容 も多様化 してゆ くこ

とが 予測 されてい る。 わが国にお いて も情 報処理 サ ー ビス業 と して245企 業 が数 え られ,ア

メ リカに おいては3,000傘 業 以上 になつ てい る。 しか しなが らア メリカにお いては])ア ル タ

イム処 理,リ モ ー トバ ッチ処理 が急速 にの びていて100企 業 以 上 もあ るとい うのに,わ が 国

で は通信回 線の利用問題 または需要者 の ニーズの点等 か らこれ等 のサ ー ビス業 は殆 ん どない と

い つて もよい。今回 の調査 では,通 信 回線 の 自由化 を前 提 と してい るが,こ の問題 如何 では或

は 出た結果 は相当大 巾に相違 を見せ たか も知れ ない 。

情 報処理 サ ー ビス業 は,情 報提供 サ ー ビス業 に比較 して全般的にそ の実 用化 の時期 も,ま た

実 用化か ら普 及化 までの期間 も可成b早 い。3年 以 内に実用化す る とみ られ る ものは情報提 供

サ ー ビス にあつては53種 類 中17種 類 で32%で あ るが,情 報 処理 サー ビスは22種 類 中

16種 類 で73%で あb,実 用 化 よb3年 以 内に普及す る とみ ら21;'るものは,前 者 において

23種 類(43%)後 者 にあつて は20種 類(90%)で あ る。

情 報処理 サ ー ビスの うち,最 も早い 時期 に実 用化する もの と しては受 託処理 サ ー ビスに して

もマ シン タイムサ ー ビスに して も ロー カル バ ッジ処理 を行な う大量 デ ータの事後 処理 計算,業

務管 理の為 のデ ータ処理,経 営計画 の為 のデ ータ処理 お よび フ ァイル メンテ ナ ンスサ ー ビスで

あ り,こ れ に次 ぐものは,こ れ等 の もの の リモ ー トバ ッジ処理 によ るもの リアル タイ ム処理 に

よる科学技 術計算 であ る。 これ に対 しプ ログラムのテス ト,デ バ ッギ ングと家庭 生活 におけ る

簡易 計算 は可成 り実用 化 の時期が遅 れる も のとみ られて い る。

情 報処理 サ ー ビスが情報提供 サ ー ビス よ り早期 に実 用化 され るのは恐 らく後者 にあつては,

一28一



基 礎 となる データの収 集処理 の問題 が大 き く顧客 の要望す るサ ー ビスの内容に ついて も多様性

が あ りそ の データの処理加工 に相 当 の困難性 が あるのに対 して処理 サ ー ビス にあつては顧 客の

意図が極 め て確定 的で ある と共 にデ ー タ入手 に関す る困難性 は殆ん どないか らで あろ う。

処理 サ ー ビスに対 す るニ ーズは 多少 の差は あるが,総 体的に可成 り強く,た だ,プ ログラムの

テス ト,デ バ ッギング,テ キス ト等 のエデ ィテ ィング,家 庭 生活 におけ る簡 易計 算 においては ニ

ーズが小さくこれ らは余 りサー ビス業 の対 象 と して現実化 しな い もの と認 め られ る。従 って実用

化 の時期 につ いての差 はニ ーズの大小 に よるこ とも当然 の ことではあるが,む しろ重 点はサ ー ビ

スの為に必要 とす る創意 工夫 の度 合 に よるところが大 きい と認 め られ る。

サ ー ビスの種 類毎 に大 別 してみ る と,マ シン タイムサ ー ビスは受託処理 サ ー ビス よ りも早 く

実 用化 に入 る。 これ は受 託処理 サ ー ビス業 者が 自ら用意 した処理 プログラムを使用す る。従っ

てサ ー ビス業 者 と しては処理 プ ログ ラムを用意す るための創意 工夫が大 きく,顧 客 も適当 なプ

ログ ラムを もつたサ ー ビス業者 を対 象に しな くてはな らない(こ の意味に お いてサ ービス業者

選 択原理 の必要性 の多い ものは殆ん ど受託処理 サ ー ビスの場 合に限 られて もい る)こ とか ら,

'単に
マ シンタイムを顧 客 に使 用 させ るサ ー ビス よ りは幾 分難 しい こ との現 われ で あろ う。

次に受託処理 サ ー ビス とマシ ンタイムサ ービスの うちにおい てそれぞ れ ロ ーカルバ ッジ処理,.

リモ ー トバ ッジ処理,リ アル タイム処理 の順でサ ー ビスの実用化期 が来 るとみ られ てい る。 こ

れ はニ ーズの大きさが比較 的 ロー カルバ ッジ,リモ ー トバ ッジ,リ アール タイ ムの順 で あ り,か

つ創意工 夫 を要 す る度 合の少 なさ もこの順 による もので あるか らである。 ただ,リ ア ルタイム

処 理がや や遅れ るのに対 して リモ ー トバ ッジと ローカルバ ッジに おいては殆ん どその差異 を見

な いことは,タ イムシ ェア リング処理 につ いてア メ リカの現状 に比 して も今 後 なお,大 いに努力

を要す る点が ある と見 られ る。

情 報処理 サービスは,顧 客の機密 に触 れる ケース が多いので秘密保持 のた めに特 別 の措置 が必

要 で あると思 われ るが,経 営計 画 に関 す るデ ータ処理 とファイル メンテナ ンスサ ー ビスに特に

そ の必要が高 い とされ,そ の他 につ いては案外低度 の業 者 の信頼 性 を要求す るに留 まって いる。

業 者の選択原 理は先述 した ように マ シンタイムサ ー ビス にあつ ては ファイル メンテナ ンスサー

ビス を除 いて余 り高 くは ない。 また,ネ ッ トワーク の広 さは 情 報 提 供 サ ー ビス に比 較 してい

つれ も相 当局限 され た範 囲で足 りるとされ てい る。

なお,定 期時 間の有効利 用 のため,い わば兼 業的 なサー ビス業者 が競争 相手 として出て くる

分野 の大 きい ものは ロー カル バ ッジ処理 とマ シンタ イムサ ー ビスに よる リモ ー トバ ッジ処理 に

見 られる。
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第2章 情報提供サ ービス業

2.1一 般 向情報

2.1.1は じめ に

情報 提供サ ー ビス業 として考え られ る ものの うち,時 事情報,天 気予 報,予 約,レ ジャ ー,

一 般知識情報 を一 つのパ ター ン として考え分 析 してみるこ ととす る。 このパ ター ンに分類 され

た情報提 供v－ ビス業 の特徴 は,第1に サー ビスを 受ける側が 一般 の大 衆で あ り,不 特定 多数

であ るとい うことで ある。 第2に,サ ー ビスを受 け る側 が,一 般 大衆で あるが故 に,た とえ ば

企業 とか学校 とか各種 団体な どの特定 の社会集 団を対 象 とせ ず,一 般的 には,個 人を 対象 とし

て い るこ とで あ る。

第3に,提 供す る情報 の 内容 は,専 門的な深 さを もつてい るもので はな く,一 般大 衆が社会生

活 を営む 上で必要 な情報で あ るとい うことがで きる。

以上 の3つ の共 通的な特徴 を前 提 にして,ア ンケ ー ト結果 を分 析 し,情 報提供 サー ビス業 と

しての問題点 と方向を探 って み ること としたい。

なお,ア ンケニ ト結果 の分 析に あたつ ては,時 事 情報,天 気予 報,予 約,レ ジャ ー,一 般 知

識情報のそれ ぞれを まず,個 別的 に検討 し,つ い で,相 互の共 通的 な問題点 を考え るこ ととす

る。

2,1.2時 事 情 報

時事情報 に関する需要は 必 ず し も高 くない。 すな わち コンピュ ータを用い て提供 され る時事

情報提供サ ービスの うち,=ユ ー ス解 説,詳 報 については,57%が,=一 ズ は小 さい と答 え

あ る程度 のニーズが ある と答 えた のは29%に す ぎない。

また,過 去 の記事 の要約 につ いては,64%が,あ る程度 の=一 ズが ある と答 え た もの の強

い ニーズが あ ると した ものは2%で あ る。 フ ァク シ ミリ等 の印 刷 物について も,61%が ニ ー

ズは 小 さい としている。

全体 を通 じて,時 事情 報 の コン ピュータによるサ ービス提 供に対 するニーズは小 さい と考え られ

てい る。

これに対 して時事 情報 のデ ータ収集は,容 易 であ る,も し くは,さ ほ ど困難でな い とい う結

果が だ されてい る。 すな わち,=ユ ー ス解説,詳 報 については,57%が,デ ータ収集が さほ

ど困難でない と答 え,過 去 の記事 の要約 については,63%,フ ァクシ ミ リ等 の印 刷物 につ い

ては68%が,デ ー タ収集 は容 易で あ ると答え ている。
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以上 の結果 か らいえ ぶ は,時 事 情報 につ いては,新 聞社,放 送局,通 信 社な どの存 在が

きわ めて大 き く,一 般大 衆は,現 状 におい て も,あ るいは近 い将来 にお いて も,時 事情報 は比

較的容 易 に手 に入れ る ことがで き,し たが つて,コ ン ピュー タに よるサー ビス提供 の必要性は

比 較的弱 いのではな いか とい うことで あ る。 一般的 に考 えて,時 事 情報 に対 す る大衆 の ニーズ

は きわめて大 きく,そ れが今 日の よ うな マス コ ミの発達を みたので あろ うが,そ の マス コ ミの発

達が,逆 に コンピュー タに よる情 報提 供サ ービスの必要性 を低 めてい るこ とが推察 され るので

ある。'

.こ の こ とは,情 報 の対価 支払 い の意 識におい て もあらわれ て いる。 すな わち,良 質 な情報で

あれ ば,あ る程度 の対 価 を払・うとい う回答 が5割 か ら6割 に達 して いる。

もし,本 当に時事情報 に対 す る必要 性が低 いな らば,対 価支 払い の意 識 ももつ と低 くな るのが

当然 であ るが,回 答結果は かな り高 い意 識を示 して いる。

サー ビス に創意工 夫 を要 す る程度 は,ニ ュース解説,詳 報 につ いては,42%の 人 が創意工

夫 を要す る度 合が 高 い として いる。過 去 の記事 の要約 について も51%の 人 が 度合が 高い と し

てい る。'

これは,ニ ュース解 説な どについて は,す で にマス コ ミが と りあげて い るところで あ り,月

並みな工 夫ではピ コ ンピュ一 夕に よる情報 提供 サービスの意義が うすれ るとい うことであ ろ う

か。 また,ニ ュース解 説 あるいは,過 去 の記 事 の要約を す るとい うことに対す る技術 的困難性

も伴 なつ てお り それが 創意工 夫 を要 す る点で あると されたの であろ う。

ユ ーザ ー.選択 の原理 につい ては,時 事情報 の3分 野 と も,ユ ー ザー選択 原理 の必 要性が大 き

い とい う結果が でて いる○

これは,時 事 情報 とい うもの の内容が,定 型 的な性質 の情報 では な く,き わめ て流動的 な も

の,あ るいは ニュアンスの違 いを もつ ものであ り,し たが つて,す ぐれ た情報提 供者を選 ばな

い と情 報その ものに信 頼性が おけな いか らであ る。

オ ンライ ン化 の必要 性 につい ては,ニ ュース解説,過 去 の記 事の要 約に関 す る情報を オ ンラ

ーイン化 す る必要性は 殆ん どない とす るのが大多 数の回答で ある のに対 し,フ ァクシ ミ リ等の印

刷物は,オ ンライ ン化 が事 業 の前 提条件 と されてい る。

一般的 には,前 者 の場 合,国 字 問題を ど うす るか,ま た,ド キ ュメ ンテーシ 。ソをデ ー タとし

て扱 うことが困 難であ り,オ ンライン化 の コス トも非常 に高 くつ くことにな ると思わ れ る。

時 事情報提 供サー ビス 業の成 立には,ア ンケー ト結果は,か な り悲観 的にみえ るが,も し,

サ ー ビスが実 施されるとすれば,そ の時 期は,昭 和47～49年 頃 であ り,普 及期は昭和50～
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54年 頃 と予想 されて いる。

以 上の アンケー ト結果 か ら,時 事情 報の提供 サー ビス業が,果 して成 立 し得 るか ど うか,も

し,'発 展 す る可能 性が あ る とすれ ば,そ れ を阻 害す る要因 は何 か とい う問題 を考えて みた い。

まず,時 事 情報 の提供主体 につ いては,新 聞社,通 信 社,放 送会社な どとい う非 常 に強 力な

既存 の情報 提供機関が 存在 して い るとい う事 実 である。

問題は,こ れ らの既存 の情報提 供 サー ビス業 と競争 し新た に コン ピュータを利用す るサ ービ

ス業が 生成 して くるか,あ るいは,既 存 の時事情報提 供サ ービス業が 、情報 化社会 に対 応 して

コンピュ ータを利 用 し,そ の業務 をい よい よ伸長 させて くるかであろ う。,

可 能性 としては,既 存 の通信 社,新 聞社,放 送会社 の進 出が予想 され るとみな けれ ばな らな

い。何 故な らば,時 事情 報提 供サ ー ビス業は,そ の背後 にぼ う大 な組織 力 に よるデ ータ収集 を

前提 としなけれ ばな らな い。 その デ ータ収集組 織は,中 立 的である と同時 に,総 合 的でな けれ

ばな らな い。

また,多 くの人 員 も必要 とす る。 一般大 衆を前提 とした 時事情 報 にお いては,一 分野 に偏す

ることは 問題が あ る し,た とえ,特 定 の分野 に専 門化 した として も,情 報 の多角的収集が 必要

となろ う。

時事 情報 を収集 し,そ れを提供 す るこ とを業 として い る新聞社,放 送会 社が この分野 に進 出

す ることの有 利性が うかが われ,そ の 間をぬつて,新 らしい情報提供 サー ビス業 が従 属的 に生

れる ことが予 想 され る。

ニーズが小さいとい うアンケー ト結 果は ,新 らしい情 報提供 サービス業が興 ることについてで あ り,

新 聞社,放 送会 社等が提 供 する ニュース解説,過 去の記事 の要約等 に対 す る社会 的 二一～(はき

わめて強 い とみ るべ きではな かろ うか。

時事情報 の内容 を個 々にみ て も,ニ ュース解 説,評 価 だけを専門 とす る情報提 供サ ー ヒス業

は,ス タ ヅフ,資 本力 と もに,新 聞社,放 送会 社 に一歩 を ゆず ることが 予想 され る。

また,過 去 の記 事 の要約等 につ いては,必 ず し も前述 の情 報収集組織を必 要 とせず,既 発行

の新 聞,雑 誌 を情報 源 とす るこ とが考え られ る。

しか し,こ れに対す るニーズは小 さい とい うのが,ア ンケ ー ト結果か らもいえ るのであ り,新

聞の縮刷版 には勝 てな い とい う意 見 もあ る。

つぎに,時 事情報 提供 の技術 的問題 については,一 般的 には,.コ ン ピュータ によつ て文 書情

報 い キ ーメ ソテーシ ・ン)を 扱 うこ とが 困難 である とい う点が きわ めて大 きい・ デ ー タづ ン

クの開発 と情 報検索 の開発が 前 提 とな る。 また,漢 字 を コン ピュ ータにのせ ることの困 難性 も
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解決 され ねばな らな い。 デ ィスブ.レイ装置 の普及 ・フ ァクシ ミ リの普及が この解決を容 易にす

る。将 来,新 聞な ども,フ ァクシ ミ リと同様 な方法で各家庭 に電送 され る ことも予 想 されてい

るが,こ の点か ら もコンピュー タを利 用 した情報 提供サ ービス業 と競合 す る。

以 上の技術的観点 か ら も,コ ン ピュータを利 用 した情 報提 供サ ービス業が,テ レビ,ラ ジオ・

新 聞,そ の他 の印 刷物 に勝 つこ とが困 難で あ るとい う意見が強 い。

一 般的 に,情 報 提供サ ービス業 といえぱ,現 在 では,新 聞社,放 送会 社 を連 想す る位,既 存

のマス コ ミの 占め る地位は大 きい。 これ らのマス コ ミ産業 も広義 の情報 産業 であ り,情 報化社

会 に対応 し,コ ンピュータや電 送技術 を充分 と り入れてい くことであろ う。 時事 情報提供サ ー

ビス業につい ては,こ の よ うな状況 の一環 として考え る必要が あ る。

2.L3天 気 予報

天気 予報 に関す る情報 につ いては,ま ず,強 い ニー ズが ある と回答 した人が51%(短 期予

報の場合),48%(長 期 予報 の場合)と 過半数 に達 してい る。 時事情 報な どと比 べてかな り

強 い社会 的 ニーズが認 め られてい るので あ る。

デ ータ収集 の難易 につい ては,回 答者 の69%が,短 期予報 のデ ータ収 集は容 易で あ るとし

62%が 長 期予報 のデ ータ収集 は さほ ど困 難では ない とみてい る。 これ は,天 気予報 のデー タ

収集,分 析等 を気象庁 とい う国 家行政 機関が行 な い自ら もしくは,気 象 協会 を通 じて一般 に発

表す るか らで あち う。

情報 の対価支払 いの意識 につい ては,短 期予 報 の場合,必 要や むを得 ざる場合 に安価で あれ

ば対価を 払 うとい う回 答者が52%と 過 半 数を 占めて いる。 また,長 期 予報 について は,良 質

な情 報で あれ ばある程度 の対価 を払 うとい う回答者が60%と な つ てい る。 いずれ も,進 んで

積極的 に対価を支払 うとい う態度 では ない。 これは,天 気予報が すで に,テ レビ,ラ ジオ,新

聞等 に よ りかな りひんば んに情 報伝達 され,ま た電話 による情報 提供 サ ービス も行な われ てい

るた めであろ う。

サ ービス に工夫 を要 す る程度 につ いては短期 予報 の場合50%が,創 意 工夫 を要 す る度合 は

さほ ど高 くな いと してお り,長 期予報 につ いては,54%が 度 合が 高い としてい る。

天気予報 は,気 象庁 が提供 す るのであ り,そ れ以外 の提 供主体 は考え られな いか ら,情 報画

一化 ,定 型化は さけられな い。 したが つて,創 意工 夫の程度 もさほ ど高 くな らないで あろ う・

オ ンラ イン化 につ いては,52%の 回 答者が短 期予報 の場合 オ ンライ ン化 が事 業 の前 提条件

となつ てい るとしてい る。 長期予 報 につい ては,61%が オ ン ライン化が 事業 の大幅 な発 展 の

必要条件 としてい る。

-36一



サ ービスの開始 時期は,短 期予 報の場 合,昭 和44～46年 頃 とい う回答 者が63%と な つ

てい る。 長 期予報 のサ ー ビス開 始 につ いては,昭 和44～46年 頃が38%,昭 和47～49

年 頃 が48%と な つてい る。 いつれ に して もサ ービスの開始 さらには,普 及時期 は 比較的早 い

とみ られ てい る。

天 気予報 情報 のサ ー ビス業 の特 徴は,情 報 の提供 者が,気 象庁 とい う独 占体 で ある とい う点

が第1に あげ られ る。 また,予 報 の精度が 主 として問題 にな る分野であ り,情 報 の提供 につい

ては,ラ ジオρ テ レビ,新 聞,電 話 とい うメデ ィアで充 分だ とす る意見が 強 い。 新 しい情報提

供サ ービス会 社を作 り,こ れ だけを事 業化 す るこ'とは,規 模,採 算の点か ら無 理が あ る。 すで

に,無 料 サー ビスが実現 してい るので,特 定 のサ ービス として余程特色 を もた ない 限 り,対 価

を得 ることは 困難で あ ろ う。

2.1.4予 約情 報

旅行,観 劇,ス ポー ツ見物,音 楽鑑 賞等 に伴 う予約 システ ムに対するニ ーズは,現 在,旅 行

斡 旋業や プ レイガイ ドに よっ てサ ービスが 提 供 され てい るが,国 民生活 の質 の高度化 に従 って

か な り強 い もの となつ て いる。

旅 行 に伴 う宿泊 予約 シス テムについ ては,69%の ア ンケ ー ト解答者が 極 めて強 い ニーズが

あ る としてお り,観 劇,ス ポーツ見物,音 楽鑑 賞等 に伴 う座席予約 のシス テムにつ いては,90

%弱 の 解答 者が ニーズは 強い(極 めて強 い)と して いる。 その場 合,オ ンライ ン化 した情報 シ

ス テムの形成 が不 可欠 であ る とい う判 断が,ア ンケー ト解答者 の大部分(だ いた い80%の 解

答者が オ ンライ ン化 の必要性極 めて大 で ある と評価 してい る)の 判断であ る。予 約 とい う事 業

の性格か らして も,宿 泊施設な り座 席のあ る所 と消費 者 とを オンラインで結 ぶ ことに よつ て始

め て,予 約 シス テム として の真価 を発 揮す るであ ろ う。

現在,国 鉄,航 空事 業等 では オ ンラ インの予 約 システ ムはす でに稼動 して い る事 実 に も うか

が え るよ うに,予 約 システ ムは通 信 回線を利用 しコ ンピュ ータ に載 せ る シス テ ム を 開'発 しさ

えす れば,後 のデ ータ収集 は機械 的 に極め て簡 単 に行な い得 るわけであ る。 従 って,予 約 シス

テムは システム としてすで に開発 され てお り,通 信回線 の問題が 解決 され るなら ば,事 業 とし

て始め る人 々の イニシ アテ ィヴにか ふつて いる所が大 きいと言える。

これ を事業 として始 め る場合,消 費 者 の対価 意識 の程 度が 問題 にな るが,こ れ に対 す るア ン

ケー トの結果 は,将 来に おいては対価意 識が や 二高 ま り,良 質 な情報であれ ば対 価 をあ る程度

払 うであ ろ うとい う評 価が50%に 達 して い るが,現 在 においては必要止むを え ざれ ば低 い対

価 を支 払 うとい う評価が5・0%以 上 であ る。 従 って,対 価 を直接的 にすべて利用 者 にオ ンす る
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とい う形 の事 業 としては 出発 しに くく,宿 泊 その他 のサ ー ビスを提 供す る業 者の側 の予約 事業

に対 す る積 極的参加が 必要であ ろ う。

予約 サー ビスに対す る創意工夫 の必要性 に対 す る評価 は,さ ほ ど高 くない とい う評 価が55

%程 度,低 い とい う評価が20か ら30%近 くで,ア ンケ ー ト解答 者の評価 は創 意工 夫の必要

性につ いて比 較的低 い所 にあ る。 また,ユ ーザ ー選択原 理の必要性 に関 しては,必 要性は さほ

ど大 き くな い とい う評価が60%近 くで,予 約 サー ビス を受 け るユーザー にとつ て選 択 の必要

はそ れ程 高 くない とい う事 は,非 常 に機械 的に処理 し得 る情 報サ ー ビス であ るとい う一面 に よ

る ものであ る と考え られ る。

予約サ ー ビスは,特 定業界向 け情報 としての要請 は一般 に弱いが,情 報 ネ ッ トの規模は,宿

泊施設 につい ては全国 をカバーす るものを予想 す る解答者が80%に 及 び,座 席予約 につ いて

は 数県 をカ・ミーす る ものを予 想す る解答が52%,全 国 を カバーす る ものが29%と な つて い

る。

サ ービス 時期 の予想は,昭 和44年 か ら46年 頃 に実用化期 に入 り,47年 か ら49年 頃 あ

るいはそれ よ り少 し遅れ て普及期に入 るとい う解答が 多 い。

以 上,予 約 サ ー ビスにつ いては,4～5年 以 内 に実用 化 し普及す るもの とす る予想 が強 く,

す で にシステ ムと しては鉄道,航 空等 の座 席予約 システ ムが完成 してお り,情 報収集 等の技術

的 問題 も少な'く,創 意工夫 の必要性,ユ ーザー選択 の必要性 も弱 いサ ー ビスであ る。 一般利用

者 の ニーズが 強いが,反 面,対 価 意識は 比 較的 弱 く 全国 ない し数県 にまたが るネ ッ トを オ

ン ラインで完成 す る必要が ある。 このた めには,通 信回線 の利用 が不可 欠であ る と同時に,サ

ービス業者が その事業 の一部 として ,予 約サ ー ビスを行 な う方向が現 実的 であ る。 予 約サ ービ

ス を独立 して営む事 業者が現 れ るとすれ ば,当 面,利 用 者 ではな くサ ーピ'ス業者を ス ポンサ ー

として始 めて,事 業が成 り立 つであろ う。

レジ ャー情報

レジ ャー計 画,そ れに要 す る費用 の計算,ド ライブに欠かせな い道路状 況,気 象,施 設等 に

関す る情報 は,現 在,新 聞,ラ ジオ,雑 誌,書 籍等 に よつ て伝達 され ているが,ニ ー ズに関す

る評 価は強 い ニー ズが あるどい う解答者が5'0%程 度,あ る程度 あ るとい う解答者が30%程

度 で,レ ジ ャー情報 に対す るニー ズの評 価はか な り高い と言え よ う。 一方,こ れ に対 す る利用

者 の対価支 払 い意 識は現在 の所,必 要 止む をえ ざる場 合 には 安価 で あれ ば対 価を支 払 うとい う

評 価を してい るア ンケ ー トの解答 者が70%近 く 将 来 においては対価 支払 い意 識は現在 よ り

高 くな る とい う評 価を してい る解答者が 多い。 従っ て,ニ ーズはかな りあ るが対価意 識は現在



弱 いわけで あ るが ら,レ ジ ャー情報 の提 供を独 立の事 業 として利用者か ら直接対価 を請求 す る

とい う事 業形 態 よりも,道 路 の管 理者 が 公益 の立場か ら行 う情 報サービスあ るいは レジ ャー産

業のサ ー ビス の一部 として レジ ャー情報 の提供が 行 なわれ る可能 性が強 く,少 な くと も,レ ジャ

ー情報提供 サー ビス業 のスポンサ ーは レジ ャー産 業が 当 ることにな るだろ う。

これ ら情 報収 集の難易 については,ド ライ ブ用情報 に対 しては相当の努力を要 す る とい う評

価 を した ア ンケー ト解答者が35%あ り,そ の他 の情報 につ いては さほ ど困難 でない とい う評

価が72%に な つて いる。 総体 と しては技術 的 に情 報収集が特 に困難であ る とい うことはな い。

オ ンラ イン化 の必要性 に対 す る評価 も,オ ンラ イン化 すれ ば便利であ るとい う評価 が 解答者 の

60%程 度,オ ンライ ン化が事 業 の前提条 件で あ るとい う評価 あるいはオ ンライ ン化 に よつ て

事 業 の大幅 の発 展が期待 され るとい う評 価が10な い し20%で,オ ン ライ ン化 すれ ば便利 で

発展 も期待 され るとい う評 価が大勢 であ る。 情報 ネ ッ トの規模 については,ア ンケー ト解答 者

の内5'0%か ら60%の 人 が数県 に またが るオン ライ ン ・ネ ットワー クを想定 して い るが,全

国を カバ ーす るオ ンライ ン ・ネ ッ トワー クを想定 す る解答者 とオ ンライン ・ネ ッ トワー クを想

定 しない解 答者 が 各々15%近 く存 在 し,レ ジ ャー情報 サー ヒスはオ ンライ ン化す るとして も

大部分 は数 県を カ・ミーす る程度 であ るが,情 報 の種類 に よつ・ては 全国的な ネ ッ トか ち局地 的な

規模 の もの まで考 えられ,オ ン ラインとオ フライ ンのいつれ もが 考え られ る。 情報 の利用者 に

つ いては,特 定業 界向 けの情報の必 要性に対 す る評 価は非常 に低 く,一 般消費者 を想 定 してい

る解答者が 多 い。

そ の情 報 の質 につい ては,ア ンケー トの解答者 の40%近 くが サー ビ'スの創意工 夫 を要請 し

てお り,創 意工夫 を要 する度合は さほ ど高 くな い とい う評価 をした解答者は35%前 後 で,ド

ライブ情報 につ いては創意 工夫 の必 要性は どち らか とい うと低 いとしなが ら も,レ ジ ャー情報

の質 に対 す る創意 工夫 の要 請はか な り高 い と思われ る。 一方,ユ ーザ ー選択原 理 の必 要性 に対

す る評価 は,さ ほ ど大 き くない とい う評価が 大 きい とい う評価を上廻って い る。 サ ー ビスの実

用化す る時期及 び普及 す る時期 の予 想 にはかな りの 幅が あ り,長 い もので実用 化 に5年,普 及

に10年 と い う予 想が 出てい る。

以上,総 合的 に見 ると,国 民生活 の質 の高度化 に伴 っ て国 民の レジャー活 動は活 発 にな り,

レジ ャー情報 に対す る ニーズは かな り強 くな るであ ろ う。 その場合,情 報 の利 用者 は一般 の消

費者が 多 いであろ うが,情 報サ ー ビスに対 す る対価 支払 い意 識は将来高 くな る ものの 当面は か

な り低 いので,レ ジャー情報 の提 供事業 は直 接利 用者 を顧客 として事 業が成 り立 つ とい うより

は,ド ライ ブ施設 の管 理者 あるいは レジ ャー産 業の事業 者を直接ス ポンサ ーとす る形 を取 る可
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能 性が 高い。 情 報 の収集は ドライブ用 情報につい てはや ふ努力 を要 す るが一般 に容 易 に収集 し

得 るが,提 供 され る情 報の内容 ・質 に関 しては レジ ャー とい う活動 の性質か ら も内容が多様 で

質の 高い情報が要 請 さ.れ,提 供す る側 の創意工夫が かな り要 請 され よ う。 しか し,創 意工夫 の

必要 性 に比 較 してユ ーザ ー選択原理が 活か され る必要 性が 弱いのは,利 用者 の対価 支払 い意識

の低 さと関連 して い ると言え よ う。

情 報 のオ ン ライ ン化 については,オ ンライン化 すれ ば便 利で あるが,そ の必要性は 総 じて そ

う強 くな い。 ドライ ブ用 道路,気 象状況 については 全国的 ネ ッ トをオ ンライ ン化す る必要 も予

想 され るが,他 の レジ ャー情報 一般につ いては 質 の高 い内容 のあ る情報サ ー ビスが要請 され必

ず しもオ ンライ ン化 す る必要 性は 弱いが,そ れ らの情 報が全国 的 に利用 され ることは情報 サ ー

ビスの利 用 コス トを低 くす る上 で も効果 が ある。 従っ て,レ ジ ャー情報 は ドライ ブ等 について

は かな り画 一的情報 であつ て も利用 価値が あるが,一 般 には その内容は種 々であ り,オ ンラ イ

ン化 の必要 性,ネ ッ トワークの規模等 につ いて一 律 にあつか うこ とは で きな いであろ う。

2.L6一 般 知識情報

一 般知 識情 報 と して ,現 在,百 科辞 典,図 鑑類 に網 羅 され てい る知 識,宿 題,ク イズ,質 問

等の 一般性 のあ る問題 に対 す る計算 ・分析 を加 えた問題 回答,身 上 相談,法 律相 談,健 康相談

等 の一般 的相 談 に対す る解答が 考え られ る。 これ らの情 報を コンピュー タを利 用 して 提 供 す

るサ ー ビスは,提 供 され る情報 の内容 か らも 利用 者 は一 般 大 衆 で ある が,ニ ーズに関す る評

価は,ア ンケー ト解答 者の60%の 人 が あ る程度 ニーズが あ ると してい るが,ニ ー ズが弱 い と

い う評価 を して いる解答者が20か ら30%に 達 し,全 体 として ニーズに関す る評価 はそ う強

くな いと考え られ る。 これらの情報 については現在 で も図書館,書 店 を経由 した書 籍,放 送 と

い う型 で提供 されて お り,こ れに対す るコン ピュー タの 適用 方 法 に つ い て は未 開拓の分野が

多い。 情 報そ の ものの収集は,大 部分が 現 に存 在 して いる情報 であ り,ア ンケー ト解答者 の60

%近 くの人 が情報 収集は さほ ど困難では ない(相 談 に対す る解答を除 いて)と い う評 価を して

いる。 相談 に対す る解答 に関 しては解答 者の60%の 人 が,情 報 の収集 には相 当の努 力が要 す

る とい う評価 を してお り,相 談事項 に適 した解答例 の整理,分 類 には相 当の努力を要 す ると考

え られ る・ 今後,こ れ らの情報 の提供 に コンピュータを 適 用 して ゆ く 技術 的側 面が 開発 され

たな らば,情 報提 供事 業 としての発展 も期待 され,利 用者 に とつてさらに利便 が向上するであろ

う。 この よ うな技術 的可能性 を踏 えて,オ ンライ ン化 に関す る解答者 の評価 は,オ ンライ ン化

すれ ば事業 の大幅 の発 展 と利用者 の利便が 増進 するで あろ うとい う評価 に70%前 後 が集 まっ

てい る。 しか し,現 実 に予想 され るネ ッ トワニクの規模 と質 に関 しては,オ ンライ ン ・ネッ ト
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ワークは形 成 され ない だろ うとい う評価が50か ら60%に 達 し,オ ン ライン化 され るに して

も数10か ら 数100台 程 度 の ター ミナルを結 んだ小形 のネ ッ トワー クを予 想す る解答者が20

か ら30%で あ る。 これは,利 用者 の対 価支払 い意 識 の問題 に密接に関連 して い る。 アンケ ー

ト解答 者 の評価 を見 ると,現 在 の所,必 要止む を得 ざる場合 に安価であれ ば対 価を払 うとい う

評価 を して い る人が70%前 後 で あ り,将 来 には対 価支 払い意識は高 くな る として い るが 良質

であれば あ る程度 の対 価は 払 うとい う評 価が50か ら60%で ある。従っ て,コ ン ピューターに

通 信回線 を接続 し,多 くの端 末 を使って事業 として行 な うには利用者の対価支 払 い意 識か らし

て も,コ ス トを回 収 し得 る見込 みは立ち に くい と考 え られ る。 一般知識情 報の質 については,

サ ービス提 供業者 は利用 者 の質 問に充分な 解答を与 え得 るだ けの質の高 い情報を用 意す る必 要

が あ る。 サー ビス の創 意工夫 の必要 性 に対す るア ンケ ー ト解答者 の50%以 上 が創 意工夫 を要

.す る度 合は高 い とい う評価 を してい る。 一方,ユ ーザー 選択原理 に関 しては,一 般知 識,問 題

回答 については 必要性 は さほ ど大 き くない とい う評価が50%前 後,必 要性が大 きい とい う評

価が35%前 後,相 談 解答 につい てはそ の評価が 前の二つ とは逆 にユーザ ー選択 の必要性 の評

価が 高 くなつ てい る。

事業 の実用化 及 び普 及 の時 期の予想 につ いては,ア ンケ ー ト解答者 の大部分が,大 半 の事 業

が5年 以 内 に実 用化 し,一 部 は5か ら10年 か か ると してい る。 普及期 につ いては,一 部 分は

10年 以 内 に普及化 す る もの の,大 半 は10年 以 上 か エると予想 してい る。.

全体 と して見て,こ れ らの情報 は単 純な 内容 の情報 も少 しは含 まれて いるが,利 用者が求 め

てい る情報 は かな り情報 量の多 い高度 の情報 であ るか ら,情 報 の伝達 には イメ ニジの伝送,文

章 の伝送が必 要で あ り,コ ンピューターの利 用方法 としては情報 の検索 に利 用す る 「とにかな

り有効性 を発揮す るもの と考 え られ る。情 報 自体?伝 達 は,マ イク・フイル ム,マ イク ロメ ッ

シ ュ等 の利 用 に開かれ る可能が大 きい と思われ る。
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2.2経 済 情 報

2.2.1は じめ に

この報告書 で扱 う情 報提供 サ ービス業は,経 済情 報を中心 と して,こ れ ときわめて密接な 関

連を もつ情報 に関す る ものであ る。

a所 在 情報

b－ マク ロ経済情報

Cミ ク ロ経済情報

d海 外情 報

e企 業 信用情報

f消 費者信用情報

gリ サ ーチ情報

情報 の種類 としては,長 期的 な指標 をたて るため に利用 され る情報(マ ク ロ経済情 報な ど)

か ら,短 期あ るいは即 時的な 需要 に利用 され る情報 までそ の範 囲は 広い。

また,提 供情報 のユー ザーの範 囲 も広 く,し か もユ ーザ ーは 上記a～gの 情報 につ いて各 々

を独 立に利用す ることよ りも,こ れ らを有機的 に関連 づ けて利用す る ことが 多い とい う特質 か

ら本 論の展開 は次の よ うな方 法で行 な うこと とした。

第2項 ではa～9の 情報提 供サ ー ビス業 種 に つ き1～11の 設 問 か らみ た ア ンケ ー ト結 果

の分 析を行 い,併 せ て設 問につい ての問題点が,ア ンケー トに どの よ うに反映 して い るかにつ

いて もふれ てみた 。

第3項 では,情 報提供 サ ービス業種(a～g)別 に設 問1～11に 対 す るアンケ ー ト結果 に

つい て各綱項 目にわた り分析,評 価 し,さ い ごに汎経 済情報的a～g情 報処 理産業 の特質,将

来へ の諸 問題な どを考え てみた。

各設問 に関 す る分 析

2.2..ニ ー ズの大 小

経済情報 の内 ニー ズの大 小が例 外 的な結果 となつ て居 るものは,企 業の所 在,政 府 の施策

(マ ク ロ経 済)政 治(海 外)社 会(海 外)観 光 者(海 外)の 諸 情報 となつ てい る。 これ

らの例外情報 は

(if)数 値情 報でな く,解 説情報 であ ることか ら,書 物,テ レビ等 の情報伝 達媒体 を利用 して得

られ る情 報 と判断 された。

←)経 営政策 に反映 しに くい と判断 された。.



等 の為であ ろ う。

マ クロ経済情報が ミクロ経済情報 よ りもニーズが 平 均して小さいのは前述 のよ うに経 営政策 に

具体 的 に反映 しに くい と判 断 された結 果で あろ う。`

海 外情報が意外 にニーズが 大 きいのは貿易 の自由化,広 域 化,国 際競争 の激化 を見越 してい る

もの と思 える。

2.2.2.2デ ー タ収 集の難易

経 済情 報全般 について他 の情報 に比 して困難 であ ると云 う結果が 出た。 これは

(/)企 業 経営が外 部環境 の変 化lnnovation等 の 影響を受 け多 くの情報が有機的に相互 にか ら

み合 って複雑 な様相 を呈 して居 るた め に適 切有効 なデ ー タとして とらえに くい こと。

←)情 報全体が 時間的 に常に流動的 で あ る こと。

ぐ→ デ ータ量が非常 に多 く,収 集 の範 囲が非常 に広域 にわたつて居 ること。

←)企 業 に とつ ての秘 密情 報 に見 る こと。

等が 理由 であろ う。

ここでの例外事項は商 品所 在,企 業 の所在,マ クロ経済全般,輸 入状況等が 比較 的収集が容

易 と云 う結果で ある。

これを分析す ると

れ)商 品,企 業 の所 在情報 はそ の質が具 現的 であ る為,加 工 のための工 夫を要 す る努力は さほ

どでない と判断 された。

(ロ)マ ク ロ経 済情報,輸 出入状況 は既 に官 公庁に よ り定期刊 行物,テ レ ビ等 の他 の情報伝達 媒

体 に よ り公表 されて居 る。

等が 理 由 として考え られ る。

経済情報 の内で も人材 の所在,消 費者 信用,企 業信 用 の リサ ーチ等信用 情報 のデ ー タ収集が

非 常 に困難 となつ てい るが,こ れは,経 済 界 の過 激な競争 に帰因す る企業 秘密 の問題 と情報,

信 愚性,終 身雇用制 度,等 デ ー タ収 集 の難 問が,た ちふ さがつ てい るための結果 であ ると判 断

で きる。

2.2.2.3情 報 の対価 支払 い意識(現 在,将 来)

経 済情 報 全般 につい て平 均 し'て対 価 支払い 意 識 が 他 情報 に 比べ て 高 くなつ てい る。 これは

前述 の強い ニーズ及びデ ータ収 集 の難 か し さか ら見 て極 めて当然であ ろ う。 中 で も人 材の所在

消費 者信用,リ サ ーチ情 報 に支払い意 識 が高 いが,こ れは データ収集および付 加価 値 の 難 しさを

強 く反映 してい る結果 であ ろ う。 マ ク ・経済,ミ ク ・経済,海 外 情 報 は ニーズの 大 きさ に 比
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べ て次第 に対価支払 い の意識が 低下す る結果 になつ て居 るが,新 聞,雑 誌,ラ ジオ,テ レビ等

他 の情報伝 達媒体 に よ り既 知 の情 報 であるため であ ろ う。

経済情報 の内で も政府施策(マ ク ロ)',政 治,社 会,観 光者情 報(海 外)が 例外的 に対 価支

払い意識が低いが,こ れ らの情報 は前述 の通 り経済情報 と して の性格 から外れ,ど ち らか と云 え

ば解説情報 的性格 を もつ為 といえ る。 この ことは ニーズが相対 的に低 い ことに も現 われてい る。

現在 か ら将 来に対 す る情報対価 支払い意 識め向上率 にっ い ては経 済情報 は他 の情報 に比 らべて

均 一化 してい る。 これは経 済情 報提供 サ ービス等 の発 展 の度合 が漸増 直接的であ ると考え られ

る。

すな わち,経 済情 報提供 サ ービス業の 現在か ら将来へ の発展 は,不 連続 急激的な もので な く,

そ の ニーズが大 きい こ とか ら徐 々に段階的 な もの とな る と判 断さ れる。

2.2.2.4サ ー ビス に創意工 夫を要す る程 度お よびL－ ザ ー選択 原理 の必要 性

サ ービス に創意 工夫 を要 す る程度 とユーザー選択原 理 の必要性は 一般的 に1次 相 関関係 にあ

り,創 意工 夫を要 す る程 ユー ザー選択 の必要性が大 きい。 しか るに経済情報は比較 的競争度が

高 い と云 う結果が 出て い る。 この ことか ら経済情報提 供 サ ービス業が 現在か ら将来 にかけ て乱

立 状態 をへて徐 々にス ベシ ャ リティのある'もの の寡 占の状態 に移行発 展す る と思われ る。 経済

情 報 の内では,リ サーチ→ ミクロ経済→信用 →その他 とい う順 になつ て居 り,こ とに,リ サ ーチ情

報は この傾向が強 く現 われ て居 る。 この順位はデ ー タ収 集 の難易 に も現 われ て居 り,こ の順位

が 競争 の激 し さのバ ロメーター にな る ことが うかが え る。

2.2.2.5オ ン ライン化 の必 要性 とネ ッ トワー クの規 模

経 済情 報 は 他 の情 報 に 比 べ て オ ンライ ン化 の必 要性が 少な く,ま たネットワークの 規模 も比

較的小 さい と云 う結 果が 出て居 る。 この こ とは

(め 経 済情報 に対 して質的 に広域 にわたつ て均 一の情報 であ るこ とよ りも地域特 性を生 か した

経済 圏 の範 囲内の特徴 を持つ た情報 を要求 してい る。

(ロ)オ ンライ ンで結 ばれ る

即 時的な情報 であ るこ とよ りも,ま ず処 理加 工 によ り充 分付加価値 の与 え られた レベ ルの高

い情報 を要 求 して い る と云え る。 然 しこの結果 は

ぐf)本 ・支店を結 ぶ能 率的,統 一的情報 処理

(ロ)中 央集収 的政策決 定

ぐ→ 企業 間システ ム等 を 考慮す ると若干 問題 を残 してい る結 果であ ること

中で もマ ク ・経済及 び海外情 報が特 に小 規模であ る結 果が 出て居 るが,こ れ らの情報 を収集す
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る時は あ る程度処理 加工 され て居 る型 を想 定 して,さ ほ ど大 きな ネ ッ トワークを形成 しな いで

も良 い と判断 され た ので はな いか。 これ らの情報 の公 共性を考 慮す るとむ しろ大 規模な ネ ッ ト

ワークに よる即 時デ ータ収集網 を備え た様な権威 のあ る情報提 供サ ービス業が あつ て然 るべ き

と考 え る。

2.2.2.6特 定 業 界向け情 報 の必要性

経営情報 は一般 的 に他 の情 報 に比 らべ特定業界 向け情報 の必 要性が 高 い結 果が 出 て居 る。 こ

のこ とは経済情報 の ニー ズが 同業者 間の動向,特 定商 品 につ いて の市場等 に偏って いる ことを

示す。 即 ち企業 の政策を 決定 す るためには業 界動 向把 握,マ ーケ ッ ト動態把 握が 重要 な要素 と.

な つ て居 ることに よるので あろ う。 中で も商 品所 在,ミ ク ロ経済情報が特 定業界向 けの特性 を

示 して居 るが 極めて妥 当な結 果 と云 え る。海外情 報,マ ク ロ経 済情報,リ サー チ情報は比 較 的

この特性 を示 してい な い。

2.2.2.7サ ー ビス時期 の予想(実 用化 期,普 及期)

経 済情 報は 一般 の情報 に比 べ て総 体 的 に実 用化 期 昭和48年 代,普 及期 は昭和50年 代 と

遅 れ る結果 となつて い る。 これは情報 収集 のむずか し さと.情報 の付加価値 をあたえ る ことの難

しさにあ るのであ ろ う。

2,2.3所 在 情報

2,2.3.1商 品 所在 情報

ア ンケ ー トに よれ ば商 品の所在情報 に対 して相当強い ニ ーズが あ りま たデ ータの収 集は さ ほ

ど困難 ではない と云 う結果 が 出てい る。 また,ア ンケー トに よれば良質 な情 報で あれば現 在 あ

る程度 の対価 を支払 うと して お り,将 来に於て相 当程度 の対 価 を支払 うと してい る。 この こ と

か ら商品 所在情報提供 サ ービス等 は かな り成 立 しやす い環境 で あると考え られ る。ま た,収 集

が比較的容易 と見 られ たのは,こ の情報 が商品 の場所 価格,質,等 の具体 的情報で ある為 と

考え られ るが現在 の対 価 支払い意 識 が比較的低い のは例えば 中古車の情報等,そ の価格 の中 に

情報 に対す る対価 が含 まれて お り,他 の情 報に比 べて区 別 しに くい為 であ ると思 う。 また プ ン

ケー トに よれば サー ビスに創意 工夫 を要 す る程度 は さほ ど高 くな くユーザ ー選択 原理 の必要 性

はさほ ど大 きくない と云 う結 果 に なつ てい る。

この こどは情 報提 供 サ ー ビス等が その規模 としては数県 に またが る ものであ り,特 定 業界向情

報の 必要 性が極 めて強 く表わ れ て居 りオ ン ラインに対す る必要 性はそれ ほ どで もない。

特定 業界向 の特 性が極 めて 強いが これは 同業 者団体 や業 界 の協力が情報 提供 サ ー ビス業成立

を提供 する もの と考 え られ る。 この ことは寡 占の様相 を呈 してい るとい え よう。
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アンケ ー トは オ ンライ ン化 され れ ば,か な り便利で ある,数 県 を カバ ーす るネ ッ トワークが

形成 される と答え てい る。商 品 所在情 報が一経 済圏 内で通用す ると云 うことか ら考 えれ ば妥 当

な線 と思われ る。 また,サ ー ビス実用 化期 は昭和47年 度 中サ ー ビス普及 期は昭和50年 度 中

となつて居 るが現在 そ のは し りが 出は じめて いる こ とか ら考 えると妥 当な結果 と考 え られ る。

2.2.3、2企 業所在情報

企 業 の 所在 情 報 は 強 い ニ ー ズ を 示 して い る が デ ー タ の収 集 は 相 当 の 努 力 を要 す る と

して い る が,対 価 支 払 い意 識 は 現 在 はそ れ ほ どで もな い が
,良 質 な情 報 で あれ ば 相 当

程 度 の対 価 を 支 払 う と 答 え て い る。 こ の こ とか ら企 業 所在 の情 報 提 供 サ ー ビス業 は

デ ータ収 集 に成 功す れ ば 成 立 す る と云 え る。 商 品 に比 して ニー ズ が 比 較 的 小 さ いが

メ ーカーと下請業 者の様 に既 に企業 間 ルー トが確 立 されて いる為 ,こ の程度 の情報 を あま り必

要 としない との考 えが アンケ ー トに反映 され た結果で あろ うと考え られ る。 但 しニー ズが商品

所在情 報 よ り小 さいに もか かわ らず商 品 の場合 とほぼ同等 の対価 支払い意議 が あるのは企業 の

動態 を充 分 とらえた 良質の情報 な ら,か な り有効 に利用 出来 る と考えた結果 であ ろ う。 このこ

とは アンケ ー ト結果 の 「サー ビス に創 意工 夫を要す る程 度が 高 く(1 .92)ユ ー ザ ー選択 原理

の必要性が 大 きい(2.15)」 こ とか ら も推定 され る。 それ故,加 工処 理 に工 夫を施 す ことに

より 情報提 供サー ビ'ス業 も成 立す ると云 うことが 出来 よ う。 また
,特 定 業 界向げ サー ビスにっ

いては可能性は やや強 いが,商 品 所在情報 と比較 す ると相 当に弱い 。 これは特定 業界 向け と云

うよ り一 般業界 を対 象 と して情 報提供 サー ビス業が成立 し易い ことを示 している。ま たオ ン ラ

イン化 されれば便 利で あ り,ネ ッ トワーク規模 も県 内を カバーす る程度 の も のが形成 され ると

答えて居る。 これは このことが企 業所在 に対す るニーズが即 時応 答をそ れ程 必要 と しな くてむ

しろ情報 の質 を重要 視 して いる と云え よう。 サ ー ビス実用 化期 は昭和48年 後 半、普及期 は昭

和51年 後 となつ て居 る。

t2
・2・3.3人 材 所在情報

人材 の所在情報は かな り強 いニ ーズが有 るが デ ータ収 集に は相 当 の努 力 を要す る,そ して現

在 でもある程度の対価 を支払 う意 識が あ りさ らに良質な デー タであれ ば将来は相 当な対価 を支

払 うと答えてい る。 商品,企 業 に比べ て ニーズが 大 きいのは 人材売手市 場の 現状 を反映 して居

り,将 来対 価意識 やニーズが 高まる ことを示 して い るのは充 分予想 さ れる こ とであ る。

ま た,デ ータ収集が 困 難で ある と答え てい るのは,我 国産 業界 の封建 的風 土の風題 で あ り,人

材 の流動,自 由市場が成 立 しに くい ことを示 して居 る。 加えて対価支払 い意識が 高い結 果 が 出

たのは人材 確保 競争 の激化 を物語っ てい る。サ ー ビスの実用化 時期は昭 和47年 後 半,普 及期
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1

は昭 和50年 前 半 にな る もの と予想 されて い る。

2.2,3.4所 在 情 ・報の ま とめ

商品所在情 報提 供 サ ービス業は 同業 団体 や同業種 の協 力が企業成立 の推進母 体 とな り競争 は

少な く共 同サ ー ビス機 関 の よ うな ものに代 表 され る。 また対 価支 払いは情 報そ のものに支払 わ

れ ず間接形態 を取 ろ う。

企業 所在情 報提供 サ ー ビス業 は 既存 の企業間 系列化保 守態勢 を打破 るべ くデ ータの収集処理

加工 に企業 努力 を傾 注 し成 長 した ものの寡 占形 態 をとるであろ う。

人材 所在情報提供 サ ー ビス業は終 身雇用 制度に全力で 挑戦せ ねばな らない 。環境変化が徐 々

に現 われてい る現在,良 質,多 彩 な人 材 を各 企業共強 く望んで居 ること もあ り必ず形成 成長 す

るであろ う。但 し秘密保 持 も見逃 せ ない問 題で ある。

2.2.4マ ク ロ経 済情 報

各 種 予測 を試みた 結果,そ の一致 した結論 は,マ ク・経 済情報提供 機関 としては,民 間 ペー

スだけ とい うよ りむ しろ政府,ま たは官 庁が主体 とな り,民 間 が協 力す る姿 の方が 良い とい う

ことである。 コメ ン トに も散 見す るが,デ ー タの収 集,選 択,整 理の手段が強 く望まれ,デ ータ

バンクの設立 も必要 で あ る。 そ の為 には
,企 業 の加 工技術 の向上 のみな らず 受入側 の体 勢 も改

めなけれ ばな らない で あろ う。

ま た,情 報の質 の度合 に よ り利用価 値 も大 きく左 右さ れ るが,特 に この 分類 にお いて重要 で

あると言 える。

2.2.4.1政 府 施策

ア ンケ ー ト結果 に よると,ニ ーズは 余 り大 き くな く,デ ータ収集 もさほ ど困難 でな い となつ

てお り,ま た,現 在 の 対価支 払 いの意 識は低 い。以上か ら政府 施策情報 の サー ビスにつ いては

刊行物,ラ ジオ等 で代用 で きる と考 えて よい であろ う。 しか し,将 来には対価 意識 の向上 が期

一47一



第6図 ユーザー選択原理の必要度 と創意工夫の必要性との関係
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、

第7図 ニーズの大小 とオ ンライン化の必要性 との関係
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第8図 情報の対価支払意識と競争必要度数との関係
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待 され るのは需喪 家 のデー タ解 析力 の向上 とサ ービス業 者の きめ細かい データの提供 を期 待'

してい るた めで あろ う。

この ことは第6図 よ り創意工夫 を要す る程度 は高い ことに よつ て も理解 出来 る。 ユー ザー

選択原理 の 必要性 は あま り大 き くな く,ま たオ ンライン化 の必要性が小 さい(第7図)と い

うことは情 報提供 の速 さよ りむ しろ情報 の正確 さを要求 して お り,政 府 施策情 報の公的性格

と相 まっ て政府 施策情報 につ いて は しか るべ き公的 機関が デー タバンク を持 ち,そ れ ら を活

用 して付 加価値 の 高い情 報 を提供 す る ようなサ ー ビス形態 の実 現が期待 され る。

2.2.4.2消 費 動 向

消費動 向情 報の サ ー ビスについ ては ニーズが かな り大 き く,デ ータ収 集は比 較的容 易で あ

るが,対 価 支払い の意 識は現在 は余 り高 くな く消極 的結果が表われてい るが,将 来 には対 価

支払い意識 か ら相 当 向上 す るだ ろ う。 この ことか ら比較的情報提供 サー ビスと して成 立 し易

すい条件 が整っ てい ると言 え よう。

第4表 競争原理必要度の大小

'

情 報 提 供 サ ー ビ ス

リサーチ情 報

極 株価予測情報
め
て ノ ウ ・ハ ウ情 報

大
き
い

ミク ロ経 済情報

信用情報(企 業信用,消 費者信用)

人材の所在情報

医学症例情報'

海外情報

マ クロ経済消 費動向

大 マクロ経済流通状況

企業の所在情報

き

マ クロ経済物価

時事解説

商品所在
い マ クロ経済生産動態

マ クロ経済労働力

株価長期値動き情報

一般知識情報

マ クP経 済政 府施策
や

や
レ ジ ャ ー情 報

大 科学技術刊行物情報

き

い
血液等 の医療 関係所在情 報

医 師,病 院 ベ シ ト案内情 報

長期天気予測情報

小 宿泊予約情 報

さ 株価 売買結果,出 来値情報

い 座席予約情報

短期天気予測情報
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競争 度指数 がマク ロ経 済情報 中最 も高 く第6図 に よれば,ユ ーザ ー選択 原理 の必要性が政府

施策 情報 に対す るそれ よ りも相 当大 きい ことが 注 目され る。 しか し,特 定業 界向 であるとい う

よ り,む しろ一般 業界向 である と考 え られる のが創意工夫 が強 く要 求 される ことか ら,付 加価

値 の高 い情 報 を提供 する こ とが このサー ビスを成立 させ る要 因 となる であろ う。

2.2.4.3物 価

物価情報 サ ー ビスは ニーズが 高 くデ ー タ収集 が容易 である が対価 支払 いの意 識は現 在の とこ

ろ,あ ま り積極的 な姿勢が うかがえ ない。 しか し,将 来 は意 識の相当な 向上が期 待 され ている。

また,第7図 か ら,情 報提供 の速 さ よb,む し ろ正確 さを要 求 している と考 え られ る。

物価情報 は必要度 は高 いが,一 般的 には対価 を支 払 う程 に必要 な マ ク ロ情報 は少 な い,唯 将

来 に対価 意識 の向上が見込 まれるの は将来今 よりもつ と良質 な情 報提供 が行 われ た らとの期 待

に よる もの であろ う。

以上 を総合 してニ ーズ も高 くデ ー タ収集が容 易 なため企業 がスペ シ ャ リテ ィを打 ち 出す こと

に よって始 めて提供 サ ー ビス業 は成立 する と云 え よ う。

2。2,4.4生 産 動 態

生産動態 に関する情 報 のサー ビス,ニ ーズが 比較的大 き く,デ ータは マク ロ経 済 の中 では2

番 目に収集 し易すいの であるが,対 価 意識 が最 も悪 い点が注 目に値す る。 これは現在 の情 報入

手手 段 に或 る程度 の満足 を覚 え てお り,近 い将 来 には大 きな変化,向 上は期 待 で きな いか ら公

的機 関 の運用が妥 当 と考 え られ る。 ま た特定業 界 向け とい うよ りはむ しろ一 般業 界向けで創 意

工 夫の必要性 が高 く,ユ ーザー選択 の必要性 もある程度 高 いと ころか らスペ シ ャ リテ ィを発揮

する ことに よつて企業 として成立 する可能 性が あろ う。

2.2.4.5流 通 状況

マクロ情 報の性格上 公的機関 のサ ー ビスを期 待 してい るた めか ニーズ が高 い割 には 対価 意識

は それ程高 くない。 然 し将 来の支払 いの意識 の向上 も見 られ るので此 の分類 中最 も成立 の要 因

をそ なえた部門で あろ う。然 し,創 意 工夫 の必要 度 も高 くデー タ収集 の困難 さ ユーザー選択の

必要性 を考 え合せ る と相当 のスペ シ ャ リテ ィを要求 され 高度 の知 識 を備 える必要が あ る。

第5図 か ら,や は り,一 般業 界向け で ある ことがわ かるが,新 しい技術 の開 発の で きる企 業が

現 われ れば;発 展 する ことも可能で あ る。

4.6労 働 力

労働 力情 報につ いて は,所 在情 報 と同様 ニーズの大 きい,し かしデ ー タ収 集 が比 較的容 易で

対価 意識が 普通 である ことか ら,一 応企業成 立 のための条件 は備わっ てい る。だが,第5図 か
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らわか るよ うに一 般 向け情報 であ る ことお よび第4表 を加味す る と,や は り公共性が要 求 され

る と言 えよ う。 またオ ンラインの 必要性 も小 さい とい うことは,即 時性 よりは情 報 の質 を評価

しようとす る態度 のあ らわれ と言 え よ う。

要す るに,現 在労働省 が行 って い る ような姿 の発展 したものが要 請 され てい る と言え よ う。

2.2,5ミ ク ロ経済'清華艮

ミク ・経 済情 報で は,創 意工夫 と選択 原理 とが強度 に関連 して働 く傾 向が み られ る。

この ことは,情 報 加工 お よび高 度 な解 析が 必要 な分野 であることを示 してい る。 また,情 報

提供 に は,相 当の努 力 を要す る反 面,有 効 な情 報に稀 少価値が充分存在す るた め,今 後興味 あ

る発 展 を続け る ものと思われ る。

逆にス ペ シャ リテ ィをもつ提供 者 のみが存続 可能 と考え られ,今 後情報 産業 は厳 しい状況 に

直 面す る もの と考え られる。・

第5図 よ りして ミク ・情報 では創 意工夫 を前提 とした企 業が,特 定業界 の動向 と密 接に関連 し

て 形成 される可能 性が あ るよ うに考 え られ る。

ミク ・情 報が 現在の産 業活動 を シ ビヤーに反映 してい る関係上,情 報化 社会 の到来に即応 し

て,こ の分 野の情報 提供は発展す るも のと考 え られ る。
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ミクロ経済情報 中の輸送 の順位

設 問 順 位

ニー ズの大小

デ ータ収集 の難易

対 価支払 い意 識

創 意工夫

ユーザ ー選択 原理

オ ン ライ ン化 の必要性

ネッ トワー クの規模

実 用化 時期お よび 普及期

特定業 界向 け

4

4

5

3

6

2

4

4

4

(現 在)6(将 来)

(実 用化期)1(普 及期)

ニ ーズ は比較的 高 く,こ れ は ユーザーが輸送 情報 を相当 必要 と している ものと うか がえ る。

ニーズ の ミク ロ経 済情報 中の順 位は低 いが,ミ ク ロ情報 そ の もの のニーズが 高い レベル にあ

るこ とを考慮す る と,充 分 サー ビス業が成 り立つ 要素 を もつ てい る。

上 図のバ ランスを考 えてみ ると,ニ ーズの大 と創意工 夫 の度合が 強 いとい うことが先行 して

デ ータ収 集の条件 と,対 価 支払 い意識が 若干それ に即応 しかね てい る様 であ る。

創意工 夫 の度合が,比 較的高 いため,情 報 サ ービス業者 は この面 で の努 力を相当必 要 とす る

(第9図)

ニーズが大 きく,し か も特 定業界向 けで比較的創意工 夫が 要求 され る とい うこ とは,ユ ーザ ー

が ある程 度限定 され た範 囲 とな り,よ り専門化 された情 報 を必要 としてい る もの と考え られ る。

以 上に よ り,選 択 原 理が 強 く働 いてい ること も当然の帰結 といえる。

輸送情報が地域 社会 を対 象と してい るため,ネ ッ トワー クの規模 は,さ ほ ど大 き くな く,県

内ない し100台 程 度 のター ミナルを持 つ もので充分 との回 答が 多い。

オ ンライ ン化 の必 要性は絶対 的に強 く,か つ,ミ クロ情 報中 で も高 いた め,即 時サ ー ビスが

輸送情報 の特 性 として要 求 されてい る もの と考え る。

ニーズが 強 く,対 価意 識が 相 当あるに もかかわ らず,実 用化 期が ミク・情報 中遅 れ ることは

デ ータ収集,創 意工 夫等 に制約を受 けてい るもの と考え られ る。

将来 の対価 意 識の順位 が,ミ ク ・情報 中で現在 よ り低 くな ることは相 対的な 問題 で,さ ほ ど

意味はな い と考え て よい。
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第9図 ユーザー選択原理の必要度と創意工夫の必要性との関係

ユ ーザ ー選 択原理の必要度

必
要
度
が
高
い

必
要
度
が
低
い

必要性が小さい 必要性が大きい

創
意
工
夫
の
必
要
性

・
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2.2.5.2 商品市況

二

権㍉
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↓大-

266
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2.24

3.44

ネットワーク 対価支払い意識
{

_広 局 モー__

1.95

.

2.47
1.99

高

/
オンライン化 の

強

↑

ユ

1選

ザ択

高 創意

＼ ㌔
必要性 1原

の理

ミク ロ経済情 報中の商品市 況の順位

設 問'順 位.

ニ ーズの大1

デ ータ収 集 の易 しさ1(易)

対 価 支 払 い識 ・(現 在)、('将 来)

創 意工 夫5

ユ ーザ ーの選択原 理2

オ ンライ ン化 の必要 性1

ネ ッ トワー クの規模4

実 用化 時期お よび普及期5(実 用化期)2(普 及期)

特 定業界 向け2

商 品市況 に関す るア ンケー ト結果 は,前 出の輸送情報 よ り総合 的にみて企業化 の条件が 良好

で興 味深 い。
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ニーズは ミク ・情報 中景 も高 く図 中で他 の項 目 より大 き く内部 に入 りこんでい る。

商品 の値動きおよび売買の状況 とい う定 義 よ りして,こ のニーズはオ ンライ ン化 の必要性(ミ

・クロ情報 中最 も高い)と 関連 してい る もの と考 えられ る。

ニーズ よりして商品 価値は 当然 の ことなが ら高 く,現 在の対価意識が相 当程度 ある ことは妥

当であ り,創 意 工夫 の度合が ミク ・情報 中低い こ とも商品市況 の定義か らして納得 の い くもの

と考え る。

さらにデ ー タ収集が 易 さしい こと よりして企業化 には最 も適 している といえ る。 しか しユー

ザー選 択原理が 強 く働 いて い るた め,提 供サ ービス業界の競合は激化す るであ ろ う。

データ収集が 易 しいだ けに創意 工 夫の度合(ミ クロ情報 中では低 いが絶対 的 には 高い レベル

にある)が 選択 原理 より考 えて企 業存続 の条 件 とな る もの と考 えられ る。

実 用化 期が遅 れ るのは,デ ー タ収集や創 意工夫 以外 にオ ンライン化 の必 要性が関連 してい る

もの と考え られ る。

2.2,5。3生 産状 況
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ミク ロ経済情報 中の生産状況 の順位

設 問

ニーズ の大小

デー タ収集 の易 しさ

対 価支払 い意 識

創意工 夫

ユ ーザ ーの選択 原理

オ ンライン化 の必要性

ネ ットワー『クの規模

実用化 期 お よび普及期

特定業 界向 け

順 位

3

2

3

6

5

3

5

1

1

(現 在)5'(将 来)

(実 用化)3(普 及期)

生 産状 況の傾向は,輸 送 と類 似 して い る。

1生産状 況 に関 す る情 報 サービス業 の著 しい特 色は,実 用化期が ミクロ情報 中景 も早 く到 来す

ると予 想 され ている ことで ある。

創 意工夫が ミク ロ情報 中最 も易 しい とされ てい るが,ミ クP情 報 の創意工 夫の レベ ルが 高い

ことか らして,創 意 工夫 は企 業化 の重 要な要因 として存 在 して いる と考 え る方が妥 当と思 われ

る。

既出の輸送情報 と比 較す る と,ニ ー ズ,デ ー タ収集,対 価支 払い意識,創 意工 夫 の面で,情

報産業 としては有利 に取 扱えそ,うであ る。

特定業界 向 け情報提 供 の傾 向が強 いた め,既 存 の業界組 織を中心 と して情報 提供機関が設 立

され る もの と考え られ,そ の意 味で,ミ ク ロ情報 中データ収集が 易 しい と見 られ てい るもの と

うかが われ る。ユ ーザーの選択 原理は情 報提供 時のみで働 くのではなく;提 供依頼 お よび情報化

組織 を形成 する時 点 よ り働 くと考 えられ る。 従 って生産状況情報 の提供体 系が確 立 された のち

は,特 定業者 の寡 占化が 助長す る、もの と考 えられ る。

ネ ッ トワー ク規模お よびオ ンライン化は,ミ ク ・情報中 では比較 的高いが,ミ ク ・情報 全般に

対 す る要求が 小 さいた め,重 要な意 味は存 在 しな い もの と考え られ る。
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2.2.5.4
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ミクロ経済情報中の需要動向の順位

設 問

ニ ー ズ の大

デ ー タ収 集 の易 し さ

対 価 支 払 い意 識

創 意 工 夫

ユ ー ザ ー の 選 択 原 理

オ ン ライ ン化 の 必 要 性

ネ ッ トワ ー ク の 規 模

実 用 化 期 お よび 普 及 期

特 定 業 界 向 け

順 位

2

6

1

1

1

3

2

6

3

(現 在)1(将 来)

(実 用化 期)5(普 及 期)

ミクP情 報 中,需 要動 向情報は,現 在,将 来 と も対価支 払い意識が強 く,興 味 あ る傾 向を示

してい る。

設 問項 目中,デ ータ収集(難),対 価 支払 い意識(現 在,将 来 とも大),創 意 工夫 の必 要度

(大),一 一 ザ嘩 棚 哩(大)が 最 高位 に … され,一 三ズの大 と椎 欠 ミクロ情報 中

最 も極 端な傾 向を示 してい る。

実用化期お よび普及期が遅れることは,デ ータ収集 の難 しさおよび創意工夫 の必 要性 か ら当然 と

考 え られ る。

以上 よ り,情 報提供側 か らしてみ る と,何 らかの形でデ ータを収集 し,、要求 に見合 う程 の創

意工夫 をすれ ば充分に企業化が 可能 な分 野 といえ る。
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また,競 争原理指数か ら,明 らかに,需 要動 向情 報で はスペ シャ リテ ィーのあ る情報 業 者の先

行 性 の優位 が働 くと考 え られ,実 用化 時期を 向え るまでに,情 報提 供側 の激 しい質 の向上,企

業充実 のた めの競争がな され る分野 と考 えられ る。
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ミク ロ経済情 報 中の輸送 の順位

設 問

ニーズ の大小

デ ータ収集 の難易

対 価支 払い意識

創意工夫

ユ ーザ ー選択原 理"
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図 よ り明 らかで あ るが,流 通機 構は ミクP経 済情報 中 さほ どニーズは大 き くない に もか かわ

らず,こ れ を てが け る場合 は,ほX'需 要動 向 と同程 度 の努 力をデ ー タ収集 た要す る乏 考え られ'

て い る。
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商 品 として将来 の対f面意 識が 現在 よ り上 昇す る ことは有利 と考えられ,ユ ーザ ーの選択原理

が さほ ど働かな い ことか らして,提 供業者 の競合関係が は げ し く働 くと考え られ る。

次 に創 意工夫 をみ る と,ミ クロ経済 中需 要動 向 の次 に高 く,相 当程度 の工 夫が 必要 と考 え ら

れてい る。

従っ て,ニ ーズは ミク ・情報 中 さほ どではな いが(絶 対 的 には 高い レベル),将 来 ユーザ ー

が基本 的情 報 と して 高度 に解析 された ものを特定情報 サー ビ'ス業者のみな らず何処 の業 者か ら

で も入手 した い と考 えて い ることを反映 して いる様 に 思われ る。

この背 後には,マ ス ・セールス,マ ス ・プ ロダ クシ ョンに と もな う流通機 構改革期 の到来が

ユーザ ーの潜 在的意 識 と して強 く働 いて いるのでは ないか とみ うけられ る。

2.2,5.6 労働市況
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ニーズの大 小 に注 目 してみ ると,こ れは ミク ・経 済情報中,最 も小 であ る。

また,デ ータ収集の難易度 は,ミ ク ロ経 済情報 中で中位 であ るに もかNわ らず,将 来 の対f面意

識が 需要動向 に次 いで高い こ とは興 味 深い。(図1参 照)

創 意工 夫が,ミ クロ経済情 報 中,さ ほ ど要求 されていない ことは,労 働情報 とい う性 質 よ り

して特定 業界 を対 象 とす る ものでは な い ことか ら当 然考 え られ る。

これ を総合す ると,ア ンケ ー ト配布 先が 労働力 の獲得 のた め,将 来,さ ほ どユ ーザー選択 原

理 を働 らかす ことな く,相 当の対価支 払 いを して で も情 報を入手す る意志が あ るもの と考え ら

れ る。

以 上 より,ニ ーズは ミクロ経 済情報 中,最 も小 であ るに もかXわ らず,比 較 的簡単 に情報 の

商品化が な され る もの と考え られ るが,公 共 機関 との関連な しではむ ずか しい と言え よう。

オ ンラインの必要 性 とネ ッ トワー クの規模 につ いては,加 重平均表 の数 値 か ら判断す ると,

Aグ ル ー プ,Bグ ル ープ共 にか な り消極 的な 考え方 になつてい る。 た だ,Aグ ル ー プの方が 少

しそ の必 要性 を認 めてい るが,単 に オン ライン化 されれば 「便 利 であ る」 と言った程度 で,デ

ータの性格 か ら考えて も
,即 時的 に情 報 を得 るよ うな もの で もな い よ うに思われ る。

第5図 によると,Aグ ルrブ においては,比 較的特 定業界向 け情報が 必要 と考え られ るが,B

グル ープに おい ては,ほ とん どそ の必要 は考 えられず,特 に観 光者用 情報 にあつては一 般的性

格が強 い と言え る。

2.2.6海 外 情報

一

総 論

ア ンケ ー トの集計 結果 か ら海外情 報を全体 的 に見た場合,大 き く分け て 次の2つ の分類 が考

え られる。

a

b

C

d

e

輸出入状況

商、品状況

生産状況

需要動向

企業信用

Aグ ル ー プ

f政 治

9社 会

h観 光者用 }Bグ ル ー プ
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.

ユーザー選択原理の必要度と創意工夫の必要性との関係o図第1

.
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●

Aグ ル ー プ,

こ と が で き る 。

Bグ ル ープ間 におけ る主 要設 問の特徴は だ いた い次 の第5表 の ようにま とめる

第5表Aグ ループ,Bグ ル ー プ間にお け る主要設 問の特 徴

設 ニー ズの デ ータ収
ト

対価支払, 創意工夫 とユーザー選 オ ンラインの必要性及 .特定業界 サ ー ビス.

ル 間 向けの必 時 期
| 大 小 集の難易 意 識 択原理の必要性 び ネ ッ ト ワー クの規 模 要 (実用化)

力痴 り大 ある程度 情報に相 創意工夫をすれば あれば便 利で あ る 可能囲ま
ユ ー サ ー 選 択 原 理

A 努力を必 当して支
の必要性 が 出て く

が,あ ま り大規模 あるには

要とする 払 う。 るか も知 れ ない。 で は な い 。 あ る。 48年

ある程度 (但 し輸 ある程度 創意工夫をすれば そ の必 要性 はほ と 可能性は

～

49年

B あ り 出入状況 までは支
ユ ー ザ ー 選 択 原 理

んど考 え られない あまりな
の 必要性が 出て く

を除 く。) 払う るか も知 れ ない。 い

(解 説)

第1図 か ら,Aグ ル ー プにつ いては ニーズは か な り大・で あ り,デ ータ収集 は輸 出入 状況 を除

いて あ る程度 努力を要す るこ とが考え られ るが
,Bグ ル ー プに おいて は,ニ ーズ は観 光者用情

報を除 いてAグ ル ープ よ りもかな り低 くなつて い る。 この ことは資本 の 自由化に伴 う貿易 な ど

に関 して,海 外情 報 に と もな う要 求が,Aグ ル ー プの方 に あるため で,各 企業 と もニーズの 重

要性 を感 じてい るのでは ないか。Bグ ループに おいて観光 者用の情報 について のニーズが ほぼ

Aグ ル ープのそれ と等 しい のは,海 外 旅行 が一般 大衆化 して きた こ とを物語っ てい る。 しか し

デー タ収 集の 難易につ いては,Aグ ル ー プとあま り大差 は認め られ ない 。

第2図 で示 されてい る ように,情 報 の対価 支払 い意識はAグ ループ共に,あ ま り高 くは ない。

しか しAグ ル ー プの方がBグ ループよ りは対 価 支払い意識 は高い。

第10図 か ら,創 意 工夫 とユーザー選択原 理 の必要 性,即 ち,ス ペ シャ リティを発 揮すれ ば

する程,ユ ーザーが選択 権 を持つ と思われ てい る ものは,Aグ ルー プの方が大 で ある。即 ち,

Bグ ル ー プの方はへ た に加工す る よりは,む しろ生 のま まのほ うが好 ま しい ことが多 いか らで

ある。



2.2.6.1輸 出 入状況

企 業 の大 規模化および国際化に伴って,積 極的 に海外進 出を試 み よ うと してい る企業 に とつて

は,輸 出入取 引や関税 等 に関す る情 報 につ いて,か な り細か い情報 を入手 す る必要が あ る。

第1図 からわかる様に,輸 出入取 引 に対す るニーズはかな り大 であ り,最 近 の通信,郵 便,テ

レタイ プ等 の発 達 に よつ てかな り広 範囲か らの情報 で も入手 で きるよ うにな つたた め,デ ータ

収集 に もさほ ど困難 さは認 め られ ない と説 明で きる。

加 重平均 のオ ンラ イン必要 性(3.07)お よび ネットワークの規 模(3.75)が 示 してい るよ

うに,デ ータ収集お よび情報提 供サ ービスを全国 的な規模 のネ ッ トワークを 持つ,い わ ゆるオ ン

ライ ン ・シス テム として完成 させ るこ とは,情 報 の性格上あ まり必要は な い と云 え る。

第2図 から,情 報 に対 す るニー ズは大 であ る反面 そ の対価支払 い意識が 低 いのは,こ の種 の情
●

報 はある程度公 的な性格 を 持って いるか らであ ろ う。 またデ ータ収集 において も,か な り広範

囲 にわたつ てい るた め,日 本貿 易振 興会

うか。

う ナ 『的 ナ

一
関でヨなうべ では元 ・'一

第10図 か らは,収 集 され たデータに創意 工夫がな されて情報が提 供され るな らば,ユ ーザ ーは

必然的 に情 報提 供サ ー ビス業者 を選択 して来 る もの と受け取 るこ とが でき る。 これは上記公的

な機関 と相 まっ て質 の高 い実力 のあ る情 報提供サ ー ビスを望 んで いると考 え られ る。

2.2.6.2商 品 状 況

新製 品の開発 及び商 品の国 際的競争 力を高め るために,海 外諸 国 の各種商 品 の市場動 向,販

売高,数 量等 の状況 を把 握 する ことは各 企業に とつ ては,か な り重要な政策 的要因 の1つ であ

る。

従っ て,こ の アンケー トの第1図 か らもニーズが かな り大であ る ことは十分認 められ る。 た だ,

そ れ に必要なデ ー タ収集 につい ては,輸 出入状 況 ほ ど容 易ではな いが,努 力次 第で はかな り容

易 にな る と思わ れ る。 具体 的な 努力 目標 としては現在各企 業が持ってい る独 自の調査 網,例 え

ば,海 外支 店,駐 在 員,現 地法人 等 から得 られた情報 を系列企業 によつ て集 中化 す る こと等 に

よ りかな り可能 性が 考え られ る。

第2図 において示 されている如 く,情 報 に対 す る対価 支払 い意識 がかな り低 いのは,こ れ らの

基礎 的な情報 については,取 引商品 の増加 に比例 して,よ り的確 な情報が得 られ る とは限 らな

いか らであ る。 また,一 度状 況 を把 握 して しまえぱ,あ る程 度の動向が推則 され るた め,必 ず

し も新 しい情報が提 供 され た として も高額な 代金を 支払 うと言 う事は 考え られない のではない

か。
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オ ンライ ンの必要 性(加 重平 均表3.07)お よび ネ ットワークの規模(3.70)に つい ては 数

値の示 して いる通 りあま り積 極 的 な考え方は持っ ていな い よ うで ある。 即 ち,海 外諸国 の多種

多様で数 量的 に も莫大 な もの が 即 時的 な配布 に よつ てどれだ け価値'を もつ か疑問であ る。

2.2.6,3生 産 状況

各種 製品 の生 産状 況 お よび製造 業 者の動向等 について の情 報提供 サー ビスのニー ズは第1図

か ら見て もわ かるが かな り大 で ある。

これは各 メーカーは独 自の力で海外 に おけ る地位 を高め よ うとしてお り,同 時 に自由な技術

交流をはかるために,よ り的確 な海外 の情 報を必要 とす るか らで あろ う。

この種の情報 に対 す るオ ンラインの必要 性および ネットワークの規 模は加 重平均表 の数値(3.

11及 び3・71)が 示 してい るよ うにあ ま り必 要 とは 考え られな い。 「オ ンライ ン化 されれ ば
⑨

便利 だ」 とい うだけで莫然 としてお り,例 えそれが具 体化 された として も,果 してペイす るか

ど うか疑 わ しい といつた感 がな いで もな い。

第8図 に よれば,競 争必要度 指数 は比較的 スベ シャ リテ ィを要 する とい う表示 を してい るが ・

か といつ て情報 の対 価支払 い意識は 高い とは 思われな い。 しか し将来 においては 対価支払い意

識は強 まるであろ うか ら(加 重平 均:現 在2.13→ 将 来2.35)基 礎 的 な情 報提 供 にと どまら

ず,ス ベシ ャ リテ ィを発 揮で き るよ うな態 勢を整え てお く必要 があ る様 に思 われ る。

第10図 は,創 意工 夫 とユーザー選択原理 の必要性 との関係 を示 した もので あ り,こ れ か らわ か

ることはあ る程度創 意工夫を すれ ばユーザ ーは情報 提供サ ービス業 の選 択を行 う可能 性が あ る

と言 うことで ある。

.2.6.需 要 動向

企 業 の海外進 出および輸 出商品の増進 をはかるための重要 なポイ ン トにな るのは,相 手 国の製

品 に対 す る需要 動向,即 ち,消 費者 の形 態及 び動向につい ての情 報を得 る こ とであ る。

第1図 か らはこれ らの情報 に対す るニー ズが かな り高 いこ とが わか るが,デ ー タ収 集 につ いて

は 輸出入状 況や 商品状況,生 産状 況 に比べ て多少困 難さが 増 してい る。 そ の理 由 として考 えら

れ ることは,特 にア ップ ・トウ ・デ ー トな情報収集が きわめて困 難であ り,イ ンプッ ト段 階で

すで にかな りの工 夫がい るのではな いか とい うことで あ る。

第10図 か らは,海 外情報 の中で最 も創意 工夫 の必要が あ るこ とが わか るが ・ユ ーザーの選択 原

理 の必 要性はあ ま り高 くは ない。

然 し将来 に対 す る対価 支払い意識 は高 く創意工夫 に対す る要求 も高 い ところで 見 るとこの種

の情 報提 供はスベ シャ リテ ィを もつた企業 が強 いことを 示 して いる。



2.2.6.5企 業 信 用

海外各 国の企業 の信用 状態 に対 す るニ ーズは第1図 か ら見るとかな り大であ るが,そ れ らのデ

ータを入手す る ことは相 当の努 力が 必要 であ る。 この種 の情報 は国内にお いて もか な り困難で

あ る よ うなので,海 外 のデ ータを得 ることは 一層 の困難 さを伴 な うであろ うと考 え られ る。 こ

れは企 業 の機密が保 護 に関係す るた めな かなかむ つか しい問題で ある。

第2図 か ら,情 報の対価支払い 意 識は あ ま り低 い とは思われ ない・

加重 平均表 によれ ば現在(2.74)→ 将 来(2.19)と な つて おり,当 該情 報が その企業 に

とつて かな り重要 で,且 つ信頼度 が 高い と認 め られ た場合 には,あ る程度 の対価支 払 い意識は

持たれ るのではない か と考 えられ る。

第10図 か らは,創 意工夫次第では ユーザー選 択原理 の必要性が かな り高 く・第8'図 か らもわかる

よ うに競争 の可能 性 もあ る。 しか し特定 業界 向 け情報 の必要性はあ ま り高 くな い。

オ ンラインの必要性 およびネ ットワークの規 模については,加 重平均の数値(3.15)お よび

(3.73)が 示 してい るよ うにあ ま り必要性は認 められ ていな い。

また,ネ ットワークの規 模 につい て も積 極的 に拡大す べ きであ るとは 思われない。

要す るに質 の高 い情 報 に対す るr－ ズ と対 価意識は充 分,こ の面での提 供業 の可能性 を示 し

ては いるが,デ ー タ収集 の難 しさと,処 理加 工 の難 しさが問題点 どなつてい る。

2.2.6.6政 治

世界経済情 勢 に関す る各 国 の政治情報 につぺての ニーズは,か なり低 い とい う結果が この7 rV

ン ケ ー トの図1か ら言え る。 このことは新聞,雑 誌,テ レビ',ラ ジ オ等 の既 存マ ス ・メデ ィア

に よつ てそ の大 部分が,し か も迅 速 に報道 され て いるこ とに帰因 してい る。 また,特 殊 な情報

におい ては 二般の人 にはあ ま り関係は ないが,但 し商社 や一部メーカー等 貿易 にたず さわ る企

業 にあ つては,正 確 な早 い情報 をキ ャッチ しな ければな らない。 データ収集 において もか な り

努力 を必要 とす るが,良 質の情 報で あれば,少 々高 くて も支払 うとい う結果が 出て い る。 そ こ

には 当然,特 定業 界向 け情報 提供業存 立の可能 性があ ると思われるが,第5図 か ら見ると輸 出 入,

商 品,生 産状況 等 よりはかな り低 い結果 とな つて いる。

オ ンライ ン,ネ ッ トワー ク化 の必要性 お よびその規模につ いては加重平 均オ ンラ イン化(3.8)

ネ ッ ト ワーク化(4.1)が 示 す通 り余 りその意義 は認 められ ていない。 そ の理由 としては各国

の政情 につい ては前述 した通 り新 聞,テ レビ,ラ ジオ等 の情報伝達手段が発達 して い るた めで

あ り,積 極的 に オン ライン化 を進 め るべ きだ とい う考 え方は 見られない。
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2.2.6.7社 会

商取 引上,基 礎的 に必要 と思われ る情 報,例 えば社会慣 習・風俗 ・社会情勢情報等 に対 す る

ニーズは余 り強 くな く
,提 供 された情報 に対す る対 価支払 い意 識 も少 ない。 即 ち,こ の種 の情

報 に代価を支払 うよ り他 にもつ と重 要な情報が あ ると考え てい るのが 一般的であ る。(第1・

2図 参 照)

オ ンライン ・ネッ トワー ク化 につ いて も,ほ とん どそ の必要 性は認 められ ず ,コ ンピュ ータ

リゼーシ ョンには ま だまだ遠 い よ うであ る。

2.2.6.8観 光者 用

海外旅行 に必要 な情報,案 内,交 通機関等 レジャーに関す る情報においては第1図,第2図 か ら

ニー ズは あ る程 度強 い ものが あるが
,対 価支払 い意識は かな り低 い。 これは現 在,特 に情報提

供 サ ービス業者 を利用 しな くて も観光会社が相 当のサ ー ビスを して お り,情 報が得 られ ると同

時 に旅行 のスケジ ュールか ら各地 の案 内 お よび交 通機 関,宿 泊 所にいた るまですべての 事柄 に

つい て ユ ーザーの納得 の行 くサー ビスが行 なわ れてい るか らで ある。

オ ンライ ン化 ・ネ ッ トワー ク化 の加 重平均がそ れぞれ(3.07)(4 .17)と な つ てい る よ

うに,必 要性 もほ とん ど考慮 の対 象 とはならな い し,,情 報 そ の ものが一 般的で あるた め特 定業

界向 けの必要性 も考え られないが,た だ,将 来 の動 向 として 考え られ る ことは,観 光 会社,航

空会社等 の関係企 業間 の情報 交換 とい う形 で徐 々にそ のネ ッ トワー ク化が進 め られ るであろ う

とい う事 は充分考 え られ る。☆
__ノ ー

2.2.7企 業 信用情報

アンケー トの集計 結果 を もとに作成 された各 図表 の上 で,企 業信 用情 報の 占め る位 置を分 析

してみ よ う。

第1図 は,ニ ーズ の大 小 とデ ー タ収集 の難易 との関係を表 わ した ものであるが,ニ ー ズが極

めて大 き く,デ ータ収集 も容 易で あるこ とか ら,企 業信用 情報は 比較的企業化 に入 りや す く,

経 営 も成 り立つ可能 性が強 い と云 え よ う。 しか し,こ れは 同一サ ー ビ'ス業 の林 立を促進 させ勢

い競 争 の激化 を生む ことにな ろ う。

第2図 においては,対 価支払 い意 識が 現在 か ら将来 に対 しかな りの上昇率 を示 してお り,ニ ー

ズは それ を うわ まわっ て大 き いこ とか ら,近 い将来 には企 業化が充 分成 り立 つ もの と判断 で き

る。

第11図 は上 記の,ら の条件 を図に折 り込 んだ もので あ るが,ニ ーズ,対 価支払 い意識共 にか

な り高 く,デ ータ収集が容 易 とい うことか らもつ と も企 業化 しやすい状態 にあ るといえ る。 反
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面,過 当競争 の結果 商業的 に脱落 す る危険性 も非常 に大 きい と考 え られ る。

第12図 は 企業 のスペシャリティの要 求 され る度合 を示す 創意工夫 とユーザ ー選択 原理 の必要

性 との相関関係 を みた ものであ るが,全 体 として 一 次 相 関に あ る なか で 企i業 信 用 情 報 は か

な り上位 に あ る こ と か ら,企 業 化 を 商業 的 に成 効 させ=る た め には,対 象 と な る 各 企

業 の変化 を絶 えず的確 にとらえ,分 析お よび付 加価値 の増 殖 に特色 を もた せなけれ ばな らな いだ

ろ う。

第5図 に表 わ された関係 は,企 業信用情 報は競争 必要 度が十分 高 く,特 定業界向情報 の必要

性 も比較 的要求 され るとい う もので あ る。表面 的 にと らえた情報 ではな く,特 定 の業界 の要 望

に十分 こたえ られ る ようデ ータの分析加工 に工 夫 を こらし,情 報 そ のものの質を向 上 させ る よ

う努 力 しなけれ ばな らな いだろ う。

第8図 は競争 必要度 指数 と対価 支払 い意 識 との関係 を表 わ した ものであ るが,情 報 の独 自性

が要 求され る程 には対 価支払 い意 識が 高 くない ことから,業 界側 は提供 され る情報が 自分達 の

要求 を満 た して くれ るか ど うか に不安 を抱 いてい ると思われ る。 情報を売 る側 と しては,ユ ー

ザ ーが進 んで対 価 を支 払 うよ うな スペ シャ リテ ィを 充分 盛 り込 ん だ情報 を確 保す るぺ く努力 す

る必要が あろ う。

第13図 に 示 されるように,ニ ーズが 極めて大 き く実用化期 も比較的早 いだろ うとい う関係 か

ら,企 業信用 情報 に於 てはす で に企業化 へ の期が熟 しつつ あ る ものと考え られ る。

ま た,オ ン ラ イ ン 化 の 必 要 性 は あ ま り 重 要 視 され てお らず,ネ ッ トワークが形 成 され ψ'

て も小規模 な ものに な るだろ うとい う関係 が ある・

企業信 用情報 を欲 す る側 としては 時間的な早 さ よ りも,確 実 でスベ シャ .リテ ィのある情報 を望

んで いる もの と思 われ る。 これは企 業信用 情報 その ものが どれ だけ目的 とす る企業 の信 用程度

を把握 してい るか とい う情 報 の質 自体が 問題 とな る.ことを考えれ ば当然の結果 といえ よ う。

以 上の分析結果 よ り,企 業 信用 情報 においては,で きるだけ早 い時期 に精度 の高い(バ ッチ

処 理 をベース と し)業 界 の要 求 を充 分満たす よ うな形で の企業 化 を促進 させ るこ とが 商業 的成

功を もた らす ものと判断 され る。

2.2.8リ サ ーチ情 報

2.2.8.1マ ー ケ ッテ ィング

アンケー トの結果 を見る と,ニ ーズの大小 に関 しては第1図 よ り近い将来極 めて強 いニーズが

あることが わか る。 この こ とは,マ ー ケッ トの潜在 需要 を知 るた めに各種デ ータを分 析,加 工

した情報 を もとに して 消費者 の欲 望を充足 させ る製品を 生産販売 すると云 うマー ケソ ト指 向型
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第11図 ニーズの大小 とデータ収集の 難易お よび情報の
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ニ ーズ の大 きさを横軸 にと り,将 来の 対価支 払意識か ら

デ ータ収集 の難 しさ を マ イナス要 因 と して 差 し引い た残 を

縦 軸 に とる。 この結 果矩 形の斜線 部分が,支 払 意識 が プ ラ

スに な った もの,針 線 のない ものは,デ ータ収集 の難 しさ

が支払 意識 を上 廻わ る もの。

ニ ーズの大 小

第13図 ニ ー ズの 大 小 と サ ー ビス時 期 との 関 係
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ニ ーズの大 きさ を下 か ら,

サ ー ビス実用 化時期 を上

か ら取 り,こ の結果2つ

の矢 印が重 なる部 分を斜

線 で表わ した。

に向って いる ことを表 わ してい るといつ て よい。 従っ て今後各 種デ ータを 分析,加 工 して情報

を提供す る専門的企 業,即 ち情 報提 供サ ービス業 とい うものが 当然必要 とな つて くるで あろ う。

デ ータ収集 の難易 については第1図 は相 当の努力を要す る ことを示 してい る。 この結果 か ら,

情 報提 供サー ビス業が 企業 として成 りたつ可能性 につ いては,情 報 の対 価 支払 い意識が 向上す

るとい う結果 とも併 せてあ る程度 デ ータ収集 が困難で あつ て も企業 として成 り立つ であろ う。
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第12図 ユ ーザー選択原 理の必要度 と創意工夫の必要性 との 関係
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もちろ ん情 報産 業 に携 わ る者 と しては今 後困難なデ ータ収集 の問題を 解決 す るた め に技術 的な

開発 を進 めて行 かなければならない。第12図 は 創意工夫 の必要 度 も高 くユーザ ー選択原 理 の必 要

性 も高 い ことを表 わ して い る。 従っ て情報 提供サ ービス業は デー タを正確 に分析,加 工 して信

頼 性 のあ る良質 の情 報提 供が必要 となつてくる。第8図 は,競 争必要度数 が 小,す な わち競争が

は げ しいた めに企業のスベ シャ リテ ィが要 求 され る故 に良質 の情報 に対 しては進 んで対価を支

払 う意識が あ ることを示 してい る。 この結果 よ りデ ーターの収集分析,加 工 し,提 供には かな

りの創意工 夫が 必要 であ る。また,第5図 は競争必要度指 数が 小,即 ちスペ シ ャ リテ ィーが要求

され るに もかかわ らず特定 業界 向け のサー ビスの実現 の可能 性は薄 い ことを示 してい る。 これ

はマ ーケ ッテ ィングに関す る情報 に おい ては特定業界向 け とい うより全て の業 界 に共 通 に必要

な ことを表 わ してい るとみ るのが妥 当 であろ う。 次 にデ ータ収集 と顧 客へ の情報提 供 の一 手段

として オ ンライン化 の必要 性が あ るが,こ れ に関 しては第7図 か らニ ーズが 大 にかかわ らず必

要性 は小 であ るこ とが 理解 でき る。 このこ とは情報 の即 時性はあ ま り必要が ない ことを示 して

い る。 従 ってオ ンラインネ ッ トワー ク方式 は不必要で あ るとみて いる。

又,第13図 か らニーズ の大小 とサ ー ビス時期 の予 想 につ いては 実用化 は昭和47～49年 頃 とし

て既 に業務 の成 立の時期 にあ るが,普 及期 は昭和50～54年 頃 とあ ま りスベ シャ リテ ィの高

度 を要求す るためか普及 には早急 な期待 を もつていな い。

2.2.8.2i業 界動 向

業 界動 向情 報 は ニ ーズ の大小 が マーケ ッテ ィング情報 と同 じよ うに極 め て大 であ るとい う

結果が でてい る。 この こ とは企 業が同 業他 社 の動勢(シ ェア,販 売 高,販 売方針)に 対 してい

か に強 い関 心を もつて い るかが 理 解 出来 る。 また同業他 社に対 して の競 争心が いか に強い もの

であ るか も明確に表 わ され てい る といつて よい だろ う。

デ ータ収集の難易 に関 して も相 当 の努力を要 する とい う結果が でて い る。 これ は企 業 の秘 密

保 持の面か ら妥当な結果 といえ よ う。

企 業の機 密漏洩 に よる社会的 問題 に対 して,何 らかの処置 を考え て行 かな けれ ばな らな い。

情報 の対 価支払 いの意 識,サ ー ビス の創意工 夫,ユ ーザー選択原 理,オ ンラ インの必要性,ネ

ッ トワークの規模,特 定業 界向 け情 報,サ ー ビス時期(予 想 普及期)に つ いては マー ケッテ ィ

ングと同 じような傾 向を示 して い る。

2.2.8.3企 業 信用

ニー ズの大小 については ,ニ ーズは極 めて強い ものが ある。 デー タ収集 に も相 当の努力を要

す る。 従って ニーズに関 しては取 引 のた め相 手企業 の信用度,経 理状 況等 を知 る うえで相 手企
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業 の情報 の ニーズが大 にな るのは 当然 であ ろ う。 デ ータ収集 に関 して も企 業 の機 密保 持 の意 識

が 相 当に強い ことの表 われ である とい え る。

そ の他 の質 問 に対す る結果は各 々の国 か らわか るよ うにマー ケッテ ィング情報,企 業 動向情

報 とほ とん ど同 じよ うな傾向 値を示 してい る。従 っ て,情 報提供 サービス業 発展のた めには,

① デー タ収集 の困難 さ ② 情報 の持つ機 密 性をま もるこ との2問 題 の解決 に努力 を要 する。

2.2.8.4ま と め

以 上 マー ケッテ ィング,企 業動向,企 業 信用情報 につい て各 々の質問に対 す るアンケー トの

結果 を総合 してみ る と,リ サーチ情報 については 一般的 に情報 に対 す るニー ズは 大 であ る。 デ

ー タ収集 には相 当の努力が 必要 とされ る。 特 に これは企業動向,企 業信 用情 報 に対 してい え る

ことであ る。 これは機密 情報 であ る性格上 当然 であ ろ う。

情報 に対 す るユ ーザ ーの対 価支払 い意識 につ いては 良質 であれ ばかな り高い ものが 期待 で き る。

もち ろ ん良質な情報 を提供す るには デー タを 的確 に分 析,加 工す るため の創意 工夫 も要 求 され

て い る。

2,2.9消 費 者信用情報

消費者信 用情報 の定義は,割 賦販 売のた めの,個 人 消費者 の所得,貯 蓄,割 賦購入,及 び そ

の支払い状況 に ついての情報 をオ ン ライ ンに よ り照合 に応 じて即座 に回答す るサ ー ヒス と言 う

こ とで,ま ず今回 の アンケー ト結果 か ら作 成 され た図を もとに解析する と,第1図 は,消 費 者信

用 情報 につ いては,企 業 信用 と比 較 して,同 程度 の ニーズの高 さを示 してい るが,デ ータ収 集

の難 易は 、消費者信用 情報 の方が よ り困 難で ある こ とを表 わ して いる。

一 般 に,デ ー タ収集が 困難で あれ ば,事 業 として成 立 しに くい ど考え られ るが,反 面 その 困

難 さを解 消す る ことが 出来 るよ うになれば事業 として成 立 し,し か も成 功す る とも考 え られ る。

また,第2図 は 消費者信 用情 報が,ニ ーズの大 きさに 比例 して,現 在 ある程度 の対 価支払 い意 識が

あ り,矢 印が 右 に傾 きを もつて上 昇 して いる ことは,近 い将来 において,情 報 が 良質であれ ば

対 価支払 い意 識は かな りの伸率があ る事 を示 して い る。

まち 事 業 として成 立す る可能性充 分 あ りとみ てい る結果 で もあ る。

次に第12図 は,創 意工 夫の必要度 とユ ーザー選択 原理 の必 要度 との関係 を表 わ してい る図で 消

費者信 用情報 の位 置す るところは,大 分,右 上 に寄 ってい る。 このことか ら消費者信 用情 報は

企 業 としての スペ シ・ヤ リテ ィ が 高 く,サ ー ビスに創意工 夫をすれ ば,ユ ーザ ーは必 然的 に,'

'そ
の 企業 を選択す るであ ろ うと思われ る。
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しか し,事 業 として成 功す るかど うかは,こ れだ けか らでは断定 で きな い。そこで第8図 を見

るとこれは第12図 に更 に情報 に対 す る文払 い意 識を加味 した図 になつて お り,よ り一層企 業化 が

可能 か ど うかを推測 す る事が 出来 る。 まず横 軸に とられてい る競争 必要度指数は右 に行 けば行

く程,ス ペ シャ リテ ィが 高い と言 うことで消費者信 用情報 につ いてみ ると,強 い スベシ ャ リティ

が あ り,し か も,そ れ相当 の対価文払 い意識 を持って い ることが わか る。

また 第5図 は,競 争必要 度数 に,特 定業界向 け情 報の必要 性を加 味 した図で,信 用情 報 の位

置す る所 は,競 争必要度 も高 く特定 業界向 けの必要性 も高 い。 と言 うことは,消 費者信 用情報

が特定 業界 向けの事 業 を中心 として成 立す ることを表 わ してい る。

さて加 重平 均表(1)と,以 上 のことか ら,消 費者信用 情報 におい て次 の様 な ことが 言える。

他 の質問項 目は,あ る程度企 業性を持っ てい るが デ ータ収集 の困難 さが大 の為,企 業 として

成 立 の可能 性を弱 めて い る。が,デ ータ収集 の困難 さを克服 す ることが 出来 る企 業は存 立 し う

るとい うことに もな ろ う。 しか し,現 在,我 国 において,消 費 者 自身は,各 個人 の信用を情 報

化す る とい う必要性 を客観的 には感 じていて も,所 得 を例 に とつて も,わ か るように,情 報 の

精度 は完 全に保障 出来 る ものではない と言 づた,現 実 問題 を含 んでいて,非 常な困 難 さが あ り

とて も良質な情報 には な りに くい状 態 であ る。

さらに,オ ンライ ン ・ネッ トワー クの規模 については,オ ン ライ ン ・ネッ トワー クを設 くこ

とが近 い 将来,事 業存 立 の前提条件 であ ると考 え られ,必 要度 としては,全 国的 な範 囲 に管理

出来 ることが理想 的 に思 われ た股 間であつたが,ア ンケー トの結果 では 消費者信 用情 報は個人

消費者 が対 象の為,企 業の商域 や デー タ管理 の可能 な範 囲 と言っ た点 か らそ の必要性 も余 り強

ぐな く範 囲 も小規模 となうて いる。 とい うのは,将 来,オ ンラインネ ッ トワークの規模が 全 国

的 に形成 され たな ら,ク レジ ッ ト ・カー ドだ け手 に して いれ ば,現 金 や預金通帳 の類 は,ま つ

た く持ち歩 く必要 もな くな り,旅 行先 な どで,自 己の信用 を直 ちに保 障 して もらえ ると言 った

利点が 考 えられ る。 全国 の消 費者 をデータ として保 管す るのは大変 な量であ り,ま して,そ れ

らを ア ップ ・デ イ トす る事 は,な か なか困 難で あ る。 信用情報 で ある以上 可能な限 り,即 時的

にデ ー タの更新が 出来な い と,事 業 と して成 立 しに くい もの とな るだろ う。

そ こで結 論 と して 言え ることは,ア ンケー トよ り48年 頃,日 本 にサ ービスの実現化 期が 予

想 され,51年 頃が 普及 期 とな る と解 されたが,消 費者信 用情報サ ービス業 は,デ ータ収集 が

む つか しいと言 う点 で伸び に くい もの とみ られ る。 しか し,消 費者が 将来,み ずか ら信用情 報

サ ービス業 の必要 性 を感知す る ようにな り,そ の要 求が 強 くな れば,情 報 も良質 にな りうる と

み られ るか ら,そ れ に ともな い企 業 として成立 する ことも考 え られ る。
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2

.5専 問 情 報

.3.1は じ め に

ここでは取扱 う情報提供 サ ー ビス業 のグル ープには,次 の業種 が含 まれ る。

12取 計 †青辛皮

13判 例 情 報

14医 学 情報

16科 学技術情報

a

b

C

a

b

C

症例情報

血液その他器材の所在

医師、病院、 ベット案内

刊行物情報

非公開文献情報

ノウハ ウの所在

このグルー プの特徴 は,第1に 主 として科学技 術 に関す る情 報であ るこ と,第2に 数値 デー

タで な く言語 情報 であ り,さ らに図,表,写 真 な どグ ラフィックな情報 を含む こ と,第3に 情

報 の絶 対量が多い こ と,し た がつて情報 に人為 的なあ る種 の加工が必要 とな るこ とが あげ られ

よ う。ただ し、14bお よ び14cは 他 と異質 な もので,4,所 在 情報 と同格 に扱 うべ き性格

の ものであ るが,医 学 に関連す るもの として便宜 的に14に 包 含 されて い る。

本 ア ンケー トで い う情報提供 サ ー ビス とは、 質 問書 に もある通 り「コンピュータを用 いて 」

情報 を顧 客 に提供す るサー ビス業 であ るが,サ ー ビス業 の形態 としては,需 要予測 に基 いて,

不 特定 多数 へ情 報 を配 布す るいわ ゆ るマス ・コ ミュ ニケー ション形 のサ ー ビス と,利 用 者の情

報 需要 に基い て,個 別 に情 報を提供 す るいわ ゆ るカス タム ・コ ミュニ ケーショ ン形 のサー ビス

とが考え られ るが,こ こでは後 者に限っ て考察 を進め ることとす る。 なお カス タム ・コ ミュ ニ

ケーショ ン形 のサ ー ビスは、 システ ム的 にみれ ば情報 検索 とい う、ことがで きよ う。

各種 サー ビスの特性 にっいて は以下の各論 でそのっ ど触 れる こ とと しダ まず 問1～11が こ

のグル ープに対 してい かな る反応 を示 したか をみ てみ よ う。

2.3.2各 問 に対す る反 応(第1表,第2表)

2.3.2.1ニ ー ズ の大 小

本 グル ープに対す る ニ ーズはいずれ も極 めて高い値 を示 してい る。情報 の量 お よび情報 サー

チの複雑 性か らみて当然 の結果 と思 われ るが,本 グル ープのよ うに専 門的情報,っ ま り主 とし

て特定 の人 々に とっ てのみ 必要な情報 にっい ては,特 定 な人 々の集 団 と不特 定多数 とでは 二L

ズ に大 きな差 があ る と考 え られ る。た とえば13'判 例 のニ ーズは,「2,強 い ニーズがあ る 」
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に ピークが 出てい るが,一 方裁判官 側か らは 「適正 な判断 を下 すための判例,法 令,法 律,論

文 な どに よる調査,い わゆ る法律調査 な るものは,法 律家 に とって不可欠 の要件 であ り,そ の

ために費 され る時 間的 浪費 と面倒 さは,苦 役 とまで表 現 され てい るほ どで あ り,こ の苦 役か ら

の解放 は願っ て もない ことなので あ る。 」とい う声が起っ ている 。これ らは明 らか に 「1,極 め

て強 いニ ーズがあ る 」に該 当す る もので あろ う。 この他14a,16b,16cに っい て もピ

ークは2 .にあ るが,特 定 の人 々に とっては明 らか に極 めて強い ニーズがあ る分野 であ る。 この

よ うな見方か らす ると,直 接 の ニーズの大小(問1)の み に とらわ れず,問9の 結果を も考慮

して ニーズの問題 を考 える必要 がある。概 して特定 分野 向け と考 えられ る情報 に対す る ニーズ

は,低 く現わ れてい るよ うであ る。 これは特定分 野向け とい うこ とが特 に意識 されず,一 般 情

報 として取扱わ れ,全 体的 に見 た場 合の ニ ーズが現わ れた と思われ る。

2.3.2.2デ ー タ収集 の難 易

収 集 の難易は情報 源 にか かってい る。16b,cが4.に 集 中 してい るのは非 公開 とい う点か

ら当然 の帰結 であ る。15.リ サ ーチ情報 に とつて も同様 であ るが,収 集 を完ぺ きにす るには諜

報活 動す ら必要 とな ろ う。・14b,cは2に 集 中してL・るが,5b宿 泊 予約 と対比 してみて1

に集 中 して もよい と思わ れ るものであ る。

情報源 に関 しては その量 の大小 の他 に,情 報 源が有限か または 実際問題 として無 限 とみ なさ

れ るかによって,難 易 に大 きな差 が出て くる。 この点特許 情報は量 は膨 大(米 国で300万 件,

英 国 ・西 ドイツで100万 件 を それぞ れ越 えてい る)で あ るが,明 らか に有限 な情報で あ り,

この面か らは容易 といえ よ う。ア ンケ ー ト結果 は2.と3.に 集 中 しやや低い感 じで あるが,NIS

小 委 員会 の討論 による と,出 願 中の情報収集 を含む と解釈 されてい るの で低 く現われ たの であ

ろ う。 もし公告 または登録 された特許情報 に限れば,収 集 ぽ一般 の科 学技術情 報 よ り容易 なは

ずで ある。

16a刊 行 物情報 についての結果 は妥 当 な ところ と思わ れ るが,前 述 の通 りこの情報 源は実

際上無限 とみ なされ るか ら,収 集 の完ぺ きを期す となる之 ほぼ不 可能 に近 い といえ る。1i3判

例 情報 もほぼ16aと 同 じ状 況 とみ られ る。昭和22年 の 新 憲法 施行後 におけ る判例集登載件

数 は約20,000件 と少ない が,遡 及 お よび外 国の判例 を も情報 源 とす る と相当 の努 力を要す

る問題で ある。最後 に14a症 例 情 報は デ ータ的な性格 が強い が,こ の情報 は非 公開的要素 が

強 く,そ の意味で収集 には技術 的問題 よ りも,収 集 システ ムの確立 お よび デ ータの規格化 にっ

いて の システム的努 力が相 当必要 となるであ ろ う。
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2.3.2.3対 価 支 払いの意識(現 在)

この間 に対す る反応は意外 な結果 となつてい る。特 に特許情報 お よび16a刊 行 物情 報 に関

しては,現 在特許 庁(発 明協 会)お よび 日本科学技 術情報 セ ンターにおい て,「 コ ン ピュー タ

には よらない 」が明 らか に情報 提供 サ ービスを行 なっ てお り,そ れぞれ相応の対価 を要求 し利

用 者 も当然 の こととして支払 いに応 じている。 この事実か ら推 して意外の感 が深い 。 しか し15

リサ ーチ情報 に対す る反応 をみ る と,こ れ も2.に 集 中 しているこ とか らみ て,今 回のア ンケ ー

トでは共通 して支払い意識 は低 く出てい る よ うで ある。

これ は2つ の面 か ら分析 で きる。一 つは 問3設 問 の設定の問題 である。設問 を よ くみ る と

1.情 報 が得 られ れば進 んで対価 を払 う

2.良 質 な情 報 であれば相当 の対価 を払 う

となつてお り,1に は 情報の質 にっい ての注釈 が ない。 したがつて提供 された情報 は 良質 なも

ので あ る とい う前提 に立つか立 たないか で,1に 対 す る反応は大 き く変わ る と思われ る。2に

良質 とあ るので1は 質 に関係 な く払 うと,受 取 った こ とが想像 され,15の 結 果 は これをは つ

き り示す ものではなか ろ うか 。次 にサ ー ビス機 関 に関す る問題であ る。た とえば特許 または文

献 にっい て現在 かか るサ ービスを行 なっ てい るのが,主 として非営利機 関であ るか ら対価支 払

いの意識 が低 く出た もの とも考え られ る。

16b,cの 情 報 は内容的 には特許 と類 似 と考 えて よ く,ほ ぼ同様の結 果 となってい る。

13,14は 前2者 とは異な り,他 の主た る活動 に付随 して派生す る情報活動 と考 え られ るか

ら,情 報 に対す る対価 は主た る活動 に対す る対価 に含 まれ ると考 えても よく,し たがっ て支 払

いの意識 が低 く出て も解釈 が成 り立つ面が あ る。 また,こ れ らはニーズの ところで指摘 した よ

うに,特 定集団用 の情報 と考 え られ る。 この分 野 での情報 に対 する対価意識 は,・2に 比較 的反

応が現わ れ てい るもの と考 え られ るが,充 分に反映 され てい ないため低 くなつたもの と考 察 さ

れ る。

2.3.2.4情 報 の対価支払い の意識(将 来)

3に 対 してそれぞれ1レ ベルつ つ反応 が上っ てい る。将来 に向って提供 サ ー ビスの質は 向上

し,ま た情報 の価値 が現在 よ り高 まるであ ろ うか ら,妥 当な結果 といえ よ う。一般的 にみ て ノ

ウハウ的情報 に対す る支払 い意識 が特 に高 まってい る。

2.3.2.5創 意 工夫 を要す る程度

提供 サ ービスに対 す る創意 工夫 は次の3段 階 に分け て考 えられる。

(a)情 報 の収集
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Φ)情 報 の前処理

(C)情 報 サー ビスの方 法

(a)は非 公開情報 または無 限の情報 源 に対 して特 に困難 な問題 であ る。(b)は 主 として情 報の規

格化 に関す る問題 であ るが,ま た言 語情報 の場 合 には情報 の コー ド化(日 本文 の変換 など),

1次 加工(2次 情 報 の作成 な ど)が 前処理 として大 きな ウエ イ トを持っ てい る。(C)は特 にオ ン

ライン ・サ ー ビスが大 前提 と,なる よ うな分野 では大 きな問題 であ る。

本 グル ープについ て,こ れ ら諸 点を念 頭 に入 れて反応結果 をみてみ ると,ま ず16b,cの

分 野 で極 めて高い反応 を示 してい る。 これ らに共 通 していえ ることは,(b)が 極 めて困難 かっ高

度 な知 的労働 を要 す るこ と,ま た(a)が 困 難 であ るこ とで あ る。特 に12,16aを も含め て(b)

の 困 難性 は この種 のサー ビスの高度 な実用化 を,ほ とん ど絶望 的 にさえ してい るほ どの もの で

ある。12お よび13は16aと ほ ぼ 同じ状況 であ るはずであ るが,反 応 は1レ ベル高 く現わ

れてい る。 まず特許情 報はその内容 とい うよ りその解釈 において技術 文献 よ り難解 で あ り,し

たがつ て(b)の 処 理 はは るかに,困 難 であ る。 しか もこの サ ービスが新規性 の判定 に利用 され る

と仮 定す る と,ま す ます困難度 は高 くなる。以上 は特許 の内容 に関す る問題 であるが,こ の他

に出願人,権 利人,分 類によ る提供 サ ー ビス も考え られ るが,こ れ らは従来か らも行 なわれ て

お り比較 的容易な ものである。本調査で技術文 献 よ り1レ ベル高 く反 応 が集 中 した原 因は,以

上 の理 由に よるもの と思われ る。

判 例 も事情 は全 く同 じであ る。ただ し注意 を要す るのは,法 律 の条 文 と判例 では性質が全 く

異 な るこ とで,条 文 の場 合は文 が短か くキ ーも比較的 は っき り捕 えられるので,サ ー ビス とし

て は判例 よ り遙か に容 易な こ とであ る。また判 例 にっいて も,米 国 におい ては ウエス ト・キ ー

ナンノミー ・システム によるtt'ポ イ ン ト・オ ブ ・ロー 「PointofLaw」"方 式(文 献 の場合 の

体系分類 に相当す る)が 実用化 され てい るが,こ れ も将 来考 えられ る判例情報 サ ー ビスか らみ

れば初 歩的 なものである 。

14aは 本 質的 にデ ータ情報 であ り情報 の規格化 と収集が問題点で あ る。 この提供 システ ム

は学,協 会の努 力に まつ ところが大 きい。14b,14c,は 前 述 のよ うに4所 在情報 と同様

であ り,比 較 的容 易 なサ ー ビスで あ る。反応 も両者 はほ とんど同 じパ ター ンを示 している。

ユーザ選択原理 の必 要性

情報 提供 サー ビスでは,情 報収集 お よび情報 加工 が困難 であ るほ ど選択 の必要性 が大 きい と

考 え られ る。つま り高品質 の情報 を提 供す るの に高度 な技術 を要 す る分野 ほ ど選択 の必要性が

大 きい,こ れは15リ サ ーチ情報 の反 応を みて も明 らか な ところで ある。 この観 点か らみ る と,



12,13,16と もに反応が低過 ぎるよ うであ る。

特許 情報 お よび判例情報は,前 項 で も述べ た通 り情報 の加工 には極 めて高度 な技 術 が必要で

あ り,現 在の提供 サー ビスの質は極 め て不満 足 な ものであ る。

これ らの情報 に対す る反 応 が低 く表 わ れた のは,次 のよ うな理 由による と思われ る。1つ は

特許 情報,判 例 情報 とも,そ の情 報の情報 源は特 許庁(外 国の特許 に対 して も1ケ 国1ケ 所)

お よび各裁判所 であ り,非 常 に少数 に限 られ てい るた め収集が容易 である 。一般 に,こ の よ う

な場 合,情 報 の加工,サ ービス内容 が同程度 であ れば,ユ ーザ ーの選択 原理 は働か ない とい え

よ う。従 って,こ れ ら情報 に対 しては,情 報 の加工,サ ー ビス内容 があ ま り考慮 され なか つた

と考え られ る。 も う一 つは,情 報 源が政府機 関 のみであ り,現 在の特許 情報 のサ ービスが特許

庁(発 明協 会)で 行 なわ れ てい る とこ ろか ら,こ れ ら情報 に対す るサ ー ビス機 関が一 つ,あ る

いは きわ めて少数 しか考慮 され なかった ため と考 え られる。 これは8ネ ソ トワークの規模 にお

い て,全 国 ネ ッ トに強い反応 が現 われ てい るこ とか らも裏付 け され よ う。

16a刊 行 物情報 はその発生 も任意で あ り,加 工技術 も高度 に要求 され るか ら,選 択 性は強

いはず で あるが反 応は低い 。特 に文献 調査 サー ビスなどは,こ れか らの情報産 業 と して注 目さ

れてい るものであ る。16b,16cは 技 術的 リV－ チであ り,全 くサ ー ビス業 に依存 す る と

思 われ る ものであ る。科学技術情 報 に対 す る反応 が低い理 由と しては,現 在あ る程度 中央情報

機 関が サー ビス を行 な ってい るこ と,お よび本質的 にサー ビスの品質.にユー ザーが厳格 でない

(っ ま り最 終の判断 はユーザ ー側 で可能 であ る)な どの点 にあるのではなか ろ うか。

14aは 逆 に反応 が極 めて高 く出てい る。症 例情報 な どは直接社会的 に重大 な結果 を もた ら

す と思 われ るか ら,こ の種 のサービス は学協 会が行 な うか,ま たは免許制 に よ つて品質 のチエ ツ

クを行 なわね ばな らないはず であ る。 したが つてそ の意味では低 い反応 も意 味が ある ところで

あ ろ う。14b,cに つ い ては情 報の 品質 には余 り問題のない ところで あ るか ら,こ の反応 も

妥 当な ところであろ う。

2.3.2.7オ ン ライ ン化 の必要性

オ ンライン化 とは一応 リアル タ イム ・サ ービス と考 えられ るが,こ れが要請 され るには,提'

供 者側 と受益 者側 との両 面か らの動 機が ある。前者 は プアイルの内容が時 々刻 々更 新 され る場

合 で,し か も提供 に よつて更新 され る場合 と,提 供 とは無 関係 に更新 され る場合 とに分 れ る。

後 者は 受益 者が情報 を得 る緊急性 が高 い場 合で ある。 これ らの観点か ら本 グル ープへ の反応 を

み てみ よ う。

14b,cは 緊 急 度が極 めて高 い場合 で あ つて,現 在 リア ルタイム ・サ ー ビスが行 なわれ て
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い ない こ と自身遅 き に失す るほ どであ る。14aは 前2者 と比較す れば緊急度は低い か ら,そ

れ な りの反応 とな つてい る。

16はa～cと も全 て 「3オ ンライン化 されれ ば便利 であ る 」に集 中 してい る。b,cは 要

求 があ つてか ら情 報 を収集す る ケースが多い と考 えられ るか ら,オ ンライ ン化が も とも と成立

し難い 分野 であ る。aに ついては収集 されてい る と前提 し得 るか ら可能 ではあ るが
,反 応 は上

述 のご とく低 い 。一般 に文献 の場合1次 資料 と2次 情報 を別個 に扱 うこ とが多い。1次 資料 の

オ ンライ ンイヒは プア ク シミ リが前提 とな るが,現 状 では プアクシ ミリの性能 の低 さお よび コス

ト面 か らの制約 のた め,オ ン ライ ンイヒの要求 は高 くない。それ よ りプアィル内容 は不変で ある

か ら,フ ァ イルの分 置を要望す る声 が強 い。2次 情報 については規格 化 とコー ド化 によ り,オ

ン ライ ンの メ リッ トを上 げ得 る部 門であ るが,そ れに ともな う1次 資料 の提供 お よび情報の解

読(特 に外 国語 の場 合)の システムが整備 され てい ない と,ア ンメ ランス とな る。

12,13は ほ ぼ同 じパターンを示 してい る。内容的 には16と 同 じで あ るか ら,そ れぞれ

1レ ベ ル高 く反応 が出たのは,緊 急度 が高 いためであ ろ う。特許情報 につ いては製 品開 発や特

許 の権利化 等 に対す る緊急性,判 例情報 については法的 な緊急 性があ るか らである。いずれ に

しろこれら言語情報 のオ ンライ ン化は至難 の問 題で ある。 『

2.3.2.8ネ ッ トワークの規模

この設 問 におい ては4が 他 と異質で あ り,ピ ークが二 つ現わ れた ケース が多い 。 この考 察 で

もこれ らを別個 に取扱 うこ ととす る。まず グル ープ全体 をみてみ て,情 報が 全国共通 で地域 性

の ない ものは1に 一 つの山 が現わ れてい る。14'b,cは 明 らかに地域 性の強 い ものでは つき

り3に ピークが 出てい る。16b,cは こ こで もまた リサーチ情報 と全 く同 じパ ター ンを示 し

て5に ピー クが現わ れ,ま ず オ ンライ ン ・ネッ トワークの必要 性はない とみ て よい であろ う。

14aは 他 と少 し異 な り1と3に 反応が集 中 してい る。これを説明す'る前 に ネッ トワーク ・シ

ステ ムの構 成を改 めて考 察 しなけ れば ならない。 もし,情 報 が全 国共通 であ つた としても,そ

の内容 が半 固定的 であれ ば プア イルの更新 は重 要 なポ イ ントではな くな る。 したが ってファ イ

ルの分置 が可能 であ るか らネッ トワークは最 も経済的 に効率 の よい大 きさ(時 代 と ともに変 る)

とすれ ば よい こ とにな る。この よ うな場合 には,1,2,3と もいずれ も全国 ネ ッ トであ る とい う

前提 に立 ってい るが,そ の違 いは経済性 のみ とな り,選 択枝 の間 に一意的 な ランクがな くな つ

て しま う。 これ はまた ファイルの更新 が重要な ネ ソ トで も,中 央 と地域 の センター間 に一方通

行 の更新用 ライ ンを設 け た システムを考 え る と,上 と同様 な考 えに立 つ こ とも可能 であ り,い

ずれ にしろ本 間 の選択枝 は不 明確 であ つた。14aの 場 合 は共通情報 であるか ら全国 ネ ッ トと
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い う前提 には立 つが,経 済性 の面 か ら考慮 して,3に 応 答 した とみ るの が妥当 では なかろ うか 。

16aは1と5に 分散 し両極端 を示 してい る。 これが文献情 報 の特徴 で1次 資料,2次 情 報

の考え方,情 報検 索 に対 す る見通 し,情 報要求 の緊急 度 な どに関 して意見 が分れ てお り,そ れ

らが ここに反映 したのでは なか ろ うか。

12,13は ほ とん ど同 じパ ター ンで,全 国 ネソ トに対す る要求 が強 い。 これ らは また4に

も大 き く反応 してい るが,前 述 の よ うに4は ター ミナ ルの数 にっいての問で,こ れ に強 く反応

した こ とは,不 特定 多数 を対象 とした直接 オ ンライ ン ・サー ビスを否定 す る傾向を示 してい る。

これは7～9の 経済 情報 にっい て もは つ き り現 われ てい る。

いず れに しろ問 の設定 の不備 のた め,本 間 に対す る応答はひ ど く分散 した結果 とな つてい る。

2.3.2.9特 定 業界向 け情 報 の必要性

提供 サ ー ビスの対象 は,大 き く分け る と不特定 多数 の個人,企 業,業 界 の三 つに分類 で きる。

本 グル ープの情 報は主 として業 務用 の専 門情報 であ るか ら当然反 応は高 く出ている。例外 とし

て14cが3に ピークが出てい るが,こ れはや や値 入向けV－ ビスの色彩 が強 いためであ ろ う。

12,16aは2,3,に 集 中 してい るが,こ れは特 定業界 とい うよ り,企 業 を対 象 と した サー ビ

スが大 部分 を 占めてい る現状 の反映 ともみ られ,ま た特許 ・文献 の需要 は個人 に も根強 い もの

が ある。それ以外はす べて,1に ピークが現 われてい るが,特 に13,14a,bは 特 定 のグ

ループに属 す る人 々のみを対象 としたサ ー ビス と受取 られている ようであ る。 これが極 端 とな

る と閉 ネ ソ トの 自家 用 とい うことにな るが,14a,bな どは危険防止 の意味か ら も, .閉 鎖 的

,

で あ るべ きであ るか も しれない。

2.3.2.10サ ー ビス時期 の予想(実 用化期)

'
16aを 除 い て全 て昭和47～49年 に ピー クが現わ れてい る。16aの み は現在図 書館や

情報 セ ン ターで,あ る程度 のサ ー ビスが行 なわ れてい るので,現 時点で既 に実用化期 に入 り始

めてい る との予想 であ るが,わ が国に関す る限 りは,「コ ンピュー タを用い て 」サー ビスす る段

階 には到 ってい な い。 これは46年 ま でも困難 であ るか もしれ ない。その一 つの理 由 として,

言 語情 報 を扱 う場 合 日本 語の処理 の問題が あげ られ る。 さらに情報検索 の問題 を も考慮 に入 れ

る と,現 在 コン ピュータへ入 れる前の前処理 の段階 が全 て人的労 働に頼 っ てお り,.自 動 化 の見

通 しが暗 い ところか ら,高 品質 の検 索 が早急 に実用化 される とも思わ れな い。16aの 分 野 は

米国 にお い ては既 に実 用イヒ期 に入った とみて もよい が,わ が国 としては少 し予想が 早過 ぎる よ

うである。
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2.3.2.11V－ ビス時期 の予想(普 及期)

全 て前 項の場合 よ りも1レ ベルつつ遅 くな つてお り,妥 当な結果 といえ よ う。

以上 が問1～11に 対 す る本 グ ループの反応 の概 要お よび コメ ン トであ るが,次 にこれ らの

デー タを総合 し分析 した結果 を示 そ う。

2・3・3デ ータの分析

2.3.3.1情 報 産業 としての実 現可能性

問1～6の 結果 はそれぞれ の問 ご とに,各 提供 サ ービス業が企 業 として成立 し得 る難 易の程

度 を表わ している。評価基 準1～5は 数値 が小 さいほ ど企業 として成 立 が容易 と考 え られ る。

したが つて これらを総 合 してみ るため に,各 サ ービス ご とに問1～6の 評 点を加算 した第6表

を次 に示 す。

第6表 情報 産業 の実 現可能 性

12

特

許

情

報

13

判

例

情

報

14

医 学 情 報

16

科 学 技 術 情 報 ・

a

症
例

情

報

b

血 器
液材
そ の
の所

他 在

C

医 べ

師 ツ
・ ト

病 案

院 内

a

刊 情

行

物 報

b

非 文

献
公憤

開報

C

ノ の

ウ

所
ノ 、

ウ 在

世

撰
サ
ー
ビ

不
の

実
現
可
飽託

性

1 145 58 83 54 116 103 162 136

2 285 273 265 280 225 225 269 260

3 147 235 204 200 191 191 71 123

4 16 21 40 33 40 40 77 71

5 7 10 10 16 16 16 11 3

平 均 233 2.42 2.38 2.45 235 2.36 2.16 2.23

最下 欄 の平均は評価基 準 の平均値 であ り,こ の値が小 さいほ ど企業 として成 立 し易い こ とを

示 す。16bが 最 も小 さ く,14bが 最 も大 きな値 とな つてい るが,各 サ ー ビス間 に それほ ど

大 きな差は見 られ ない。 これ らの値 を も つて難 易を判定 す るには,1～17の 全 サ ービス にっ

いての値 を求 めて比較 しなけれ ばな らない が,参 考 として最 も成立 し易い代表 として リサ ーチ

情報 を とつてみる と,次 の値 とな つてい る。

15a15b15c

1.80L941.78
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これか らみ る限 りでは,本 グル ープは平 均 して企 業性が強L・とみてよい であろ う。13,

14a,bが や や大 きい値 が出て いるのは,対 価支払 いの意識が低いことと:ユ ーザー選択 原理

の必要性 が低 い こ とに よるもので,ど ち らか とい うと公共的 サー ビスを期 待 してい るのか もし

れ ない。

2.3.3'.2個 々『のデ ー タの組 み合 わせ による分析

これ らの図は各問 に対す る反応 を適宜 組み合わ せて分析 し,そ の傾向 を見 よ うとす るもの で,

前 項 の実現 可能 性を さらに細 か く分析 した もので あ る。これ らの図は全情報 グル ープを一 覧 で

きるの で,本 グルー プの他 の グル ニ プとの関係 におけ る相対位置を把握す るのに便利 で ある。

第1図 は問1と 問2と の関係 を尺度 の差 に よ つて表わ した グ ラフであ る。枠 が高 く薄 いほ ど実

現 し易い とみ られるが,16b,cな どは ニ ーズは大 きいが前途 に難問 をかか えてい るこ とが

わ か る。第2図 は問1と 問3,4の 関係 を示 した ものであ り,ニ ーズが高 く矢 印が高 い位置 で傾

斜 が急 なほ ど,実 現 の可能性 が大 きい とみ られ る。 この点では リサーチ情報が 特に高 い値 を示

してお り,ま た12,16aに お い て矢 印が低 い のは,前 述の通 り非営 利機 関を想定 しての こ

とであ ろ う。

第11図 は,問1,2,4の 関係 を示 す もので,枠 が上方,右 方へ大 きく斜線 の入 ってい る ものほ

ど,実 現 の可能 性が大 きい とみ られ る。これは第1図 にニーズを加えた もので,12,14b,

16aな ど高い値を示 している。第14図 は問5と6を 両軸 にとっ て2次 元 分布 図 として示 した も

の で,右 上方 ほ ど可能 性が大 きい とみ られ る。これは専門企業 としての情 報産業 の可能性 をみ

るた めの図 であ るか ら,高 度な技術 を要す る と思わ れ・る15,3e,d,16b,cな どが高

くな つて いる。 また2,12,13な どが回帰直 線か らの偏差が大 きいのは公共 的性格 のた め

であろ う。第5図 は第14図 で比較 した問5と6の 値を,1次 元 的 に加算 した値 を競争必要度 指数 と

定義 し,こ れ と問9と の2次 元 分布 を求 め た ものであ るが,は つきりした相 関はみ られな い。

本 グルー プの情 報は専 門的情報 で あるため,上 方 には つき り位置 してい る。

第8図 は上 述の指数 と問3と の関係 を示 した2次 元分布 で,相 当は つき りした相 関を示 してい

る。本 グループの情報 はほぼ右 上(第1象 限)に まとま つてお り実現可能 性は大 きい。第13図 は

問1と10の 関 係 を尺度の差 に よ つて表 わ した グ ラフで ある。枠が高 く薄 いほ ど近 い将来実 用

化 され,大 いに活 用 され るで あろ うこ とを示 してい る。16aな どは この典型 といえよ う。7.

マ ク ロ経済情報以 下 にみられ るよ うに,一 般 に ニーズが高 いにもかかわ らず実 用化 は遠 いこ と

を示 している。第15図 は問7と8の 関係 を面積 グ ラフで示 した ものであ り,グ ラフが高 く巾が広
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ユーザー選択原理の必要度と創意工夫の必要性との関係第14図
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■

第15図 オ ン ラ イ ン化 の必 要 性 と ネ ッ トワー クの 規 模 との 関 係

サ ー ビ ス 業 の 種 類

、㊤

≧
z
ン

"多 妻 2a天 気 予報(短 期)

3a株 価 出来値

3c株 価 売買結果

化 ←ネソトワークの親雪 5b宿 泊予約

㊨ 全国ネットワーク

彩
5a座 席 予約

数 県を カバ ーす る ネ ソ トワーク

14a医 学症例情報

14b血 液その他器材所在案 内

14C医 師,病 院,ベ ン ト案 内

11消 費者信用情報

県 内を カバーす るネ ッ トワー ク

12特 許情報

㌘
4a商 品の所在案内

〃
8aミ ク ロ経済輸送8eミ ク ロ経済流通機構

8b〃 〃 商 品 市 況8f〃 労 働 市 況

8c〃 生 産 状 況

8d〃 需要動向

極地 的 な ネ ッ トワ ー ク

4c人 材の所在案内

6aド ラ イ ブ情 報

拗
6bレ ジ ャ ー計 画

3b株 価 長期値動き9a海 外輸出入状況

7bミ クロ経済消費動向9b〃 商品状況

z
7C〃 物 価9C〃 生 産 状 況

7d〃 生 産 動 態9d〃 需 要 動 向

7e〃 流 動 状 況9e〃 企 業 信 用

7f〃 労 働 力
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いほ どオ ンライ ン ・ネ ッ トが大規 模 になる こ とを示 してい る。 当然 の こ となが ら プア イルの変

動 がはげ し く,ニ ーズの 緊急度 が高 い情報ほ ど上位 に位 置 してい る。14aお よび12が 上 位

にあるこ とは,今 後 のシステ ム開 発 に多大 の努 力が必要 なこ とを示 してい る。第7図 は問1と

7と の関係 を尺度 の差 によ つて表 わ したグ ラフであ る。枠が高 くて大 き く斜線 の入 ったものは,

今 後大 きな投 資対象であ る ことを示 してい るが,か か る情報 はデ ー タ型の ものに多 くみ られ る。

以上 が個 々のデ ータの組み 合わ せ によ る分析 結果 の概 要で あ り,こ れ らは2な い し3個 の変

数 に よる相関をみた ものであ るが,問1～11の 全 てを同時 に比較検討 す るこ とも必要 である。

そのため変数の数を減 らす ため に因子 分析 を行 な ってみ るの も一法 であ ろ う。

最後 に多少の重複 は生ず るが,以 上 の ア ンケー ト結果 を参考 として,各 情報 ご とにそ の特性

をま とめてみ よ う。

2.3.4各 情 報の特性

2.3.4.1特 許 情 報

特許情報 はそ の形 態,利 用 面お よび その技術 的内容 か らみ るとき,科 学 技術文献 の一種 とみ

なす こ とがで きる。特許審 査 において も先行技術文献 として最 も多 く利用 され,そ の数 は現在

日本特許(実 用 新案 を含 む)公 報120万 件,主 要 外国特許 公報700万 件 に達 してい る。ま

た量的増加 とともに情 報内容 も高 度化,複 雑 イヒし,公 報の平 均字数 でみ て も最近5年 間 に1.8

倍 に も達 して いる。

文献 としてみた場 合で も,一 般 の技術文 献 と比 して次の 点が大 きな特徴 であ る。

(a)内 容 が規格 イヒされ固有 のv15.でア クセスで きる。

(b)内 容 の記述 が実 際的,具 体的 で図面 の明示 も明解 であ る。

(c)技 術 公開が つ とめて急 がれ,全 てが新規 な情報で あ り,技 術 の記載 内容 の秘密 がない。

(d)技 術 の発展過程 が詳細 に わか り,他 社 の開発動 向を察知す るこ とがで きる。

(e)現 在 実施 していない技術 も将来 の布石 として大量 に公 開され る。

(f)文 献 に比 し,有 効利 用寿命 がは るか に長 い

(g)著 作 権 がな く不特 定多数へ の大量配 布 に障 害がな い。

この よ うな特許情 報 は,自 社開発 の指針 を得,重 複研究を防止 し,研 究開 発に有効 に活用 し

得 るものであ る。以上 のよ うな技 術文献 としての利用 のほか に,特 許 情報 は企業におけ る特許

の権利 とその範 囲を 明示 す る ものであ る。 したが つて,企 業で は販 売競争 に打ち勝つ ためには

特許 の権 利 は不可欠 であ り,権 利 の侵 害,特 許 の抗争 を避 けるため に重 要であ る とともに,他

企業 との特許実 施許諾 に対す る対価 支払 い,交 換,譲 渡 に も用い られ る。 このよ うに,特 許 情



報 は単 な る技術情 報 では な く,企 業 に とつては一種 の経 営情報 とも考 え られ る し,一 般 の技 術

文 献 とは 区別 され,特 許情報 の収集,処 理,提 供 は別個 の システムで行 なわ れてい るのが普通

で ある。

提供 サ ー ビス としてみ る と,特 許情報 の利用 者は特許 庁 の審査官 自身,弁 理 士 などの プロフ

エツシ ヨナル ・コース と,出 願人(現 在大部分 が法 人であ る),技 術 者な どのいわば パ ー ソナ

ル ・コース とに分か れ,提 供す る情報 の精度 が特 に要求 され る。さらに特 許情報 においては 世.

界 的な規格 化 が ある程度 進ん で苦 り,ま た審査 が世界公知 を建て前 としてい る関係上,提 供 サ

ー ビス もワール ド'ワ イ ドの ネッ トを確立す る ことが効果 的 である。かか るシステ ムの実用 化

へ の テンポは遅 々 と しては いるが,ICIREPATな ど を通 して着 々と進行 している。 なお

現在 国際 リサ ーチ機 関 としては,オ ランダのIIBが 有 名 である。

本v－ ビスへ の反 応の特色 は,ま ず第一 には問1に お いて極 めて強 いニーズを示 してい る。

この原因 と しては 自由化,早 期 公開制度 などいろ いろ考 えられ るが,そ の一 つ として現状 のサ

ー ビス体 制が極 めて悪 い こ とがあげ られ よ う。出願件数 が世界 で最 も多 くまた公告率 が低 いの

も,こ の提 供サ ー ビスが不備 であ るこ とも一 因 と考 え られ る。 また企業 にお げ る異議 申立 ての

た めの リーV-一チ な どは,苦 役以上 の もので ある。問3,4の 反 応が他 と比 し比較的高 いのは,

権 利 と結び 付 くためであ ろ う。問9の 反応 が16aと ほ ぼ同 じ反応を示 してい るのは,こ れ ら

業 界 よ りも不特 定 の企業,個 人 を対象 とす る場 合 が多 い ことを示 している。これ以外 の問 につ

いては,判 例情報 と非 常な一致をみせ てい るが,こ れは両情 報 とも情報 源が政 府機関 にあ り,

情 報 の量 が膨大 では あ るが有限 であ り,サ ービスの利 用者 と して政府機 関 自身 が大 きなユ ーザ

ーであ り
,そ の周辺 に弁 護 士 ・弁理 士 とい う専 門家 のユーザーが存在 し,さ らに企業,個 人 と

い う不特定 多数 の ユーザーが想定 され るな ど,シ ステム的 に数 多 くの一致点 が見 られ るこ とが

原 因で あろ う。

2.3.4●2半U修 ¶'晴 幸艮

法律情 報 としては判例,法 令,法 律雑 誌論文 な どが あ り,こ れ らは法律 文献 の形体 をな して

いる。文 献 とい う面 か ら特許,学 術文 献 と手法 的 には同 じ取扱 いであ る。13は 判 例情報 とな っ

てい・・㍉ ・れは蟻 噸 釈 ・て癖 文献 ・み熱 て・いであろ う・判例繍 の馳 ・しては

特許の場合 と同 じ く,提 供 す る情報 の精度 が特 に要求 され るこ とであ る。 これは法例や判例 が

単な る資料 では な く,拘 束力を持 つ法 源であ る ことか ら,必 要 とす る適正 な法 的資料 を探 し出

し,駆 使せね ばな らないか らであ る。 しか も前述 の とお り,裁 判官 にと つてこの調査 が苦役 と
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まで表 現 されている状況 で関係者 に と つては特 に要望 され てい る提供 されてい る提供 サ ー ビス

であ る。 しか しその処理上 の技術的 問題点 と.膨 大 な初 期投資を必要 とす る ところか ら,特 許

情報 と同 じ く未 だ実用化 にはほ ど遠 い現 状 であ る。

前述 の よ うにこのサー ビスは司法,検 察弁護 の三者 が等 しく利用 す るはずで,ま たそれぞれ

に同 じ回 答で あ つて よい。 また不特定 多数 にサー ビスす るこ とも,何 ら差 しつか えないであろ

.う 。 この よ うに特 許情報 と同 じ く,提 供 サー ビスの最大 の顧客 が政府機 関 である よ うな形 態の

サ ービスについ ては一 つのグル ープ として別途研究す る必要 があ りそ うで あ る。

本 サー ビスの反応 の特色 は問1の ニーズがやや低 く,問9が1に 集 中 してい るこ とであ る。

これは医学情 報 にも見 られる ことで,特 定 業界向けの性格 の強 いサ ービスは,全 体的 にみ て ニ

ー ズの絶対 量が少な い とい う判 断 に立 った もの と思わ れ る
。これ と全 く反対 の立場 の サー ビス,

た とえば5予 約情 報 な どは全 く反 対の方 向を示 してい る。次 に問7と 問8で あ るが ,判 例 の提

供はそ れほ ど即 時性 を要求す るもので ない こ とを示 してい る(特 許 情報 について も全 く同 じ)。

米国LRS(LawResearchService)の 例 で も,普 通弁護士 は電話 で地方 センターを呼 び

出 して依頼 し,地 方 セ ンターは 中央 セ ンターへ問合せ て回答 してい る。LRSの 地 方 セ ンター

は全米で17個 所 で ある。提供 され る情報 は判 例の書誌事項で あるか ら,全 文 は近 くの裁判所

か法律図書館 で見 るか,LRSか ら コ ピーを送 って もら う。コ ピー ・サ ー ビスには2週 間 を要

してい る。

このLRSの 現 状 と問8の 反応 とを比較 してみ る と,シ ステム的 に全 く一致 してい る ことに

驚 か されるであ ろ う。このよ うにみて くる と本サ ー ビスに対す る反応 は,か か る提供 サー ビス

の一典形を浮彫 りに しているよ うであ る。

現在判例情報 のv－ ビスを コマ ーシャル ・ベ ースで行 な っているのは,米 国におけ るLRS

の み で,欧 州 およびわ が国では研究 は され てい るが,実 用化は全 く未定 とい つて よい。なお わ

が国では 日本語(漢 字 ・か な)の 問題 も大 きな ネ ックである。

2.3.4.3医 学 情 報

コンピュータの医 学面へ の応用 と しては,大 別 して次の項 目が考 え られ る。

(a)病 院 な どの医療 事務処理

(b)カ ル テ管理,自 動検 査,自 動 診断 な どの医療 技術

(c)医 学 情報 の管理

(a)は1病 院内の料金計算 な どの事務 処理 と,病 院 内の ネッ ト・ワークに よる所在情報 な どの

情 報交換 が考 え られ る。後 者は本 ア ンケー トの14b,cに 相 当 し,提 供V－ ビスの対 象 とし
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て取 り上 げ られて いる。(b)は カ ルテ によ り発生 す る医療 データの フアィル ・メンテ ナンス と,

それ を将来 の問題 へ利 用す る技術 としての 自動診断 を中心 とす る。医 療技術へ の応 用 であ る。

この うち医 療 デー タを抽象集 約 した症例 を提供す るものが,14aで あ る。(c)は 学 術文献 ζし

て16aに 包 含 され てい る。

14aは も しそ の情 報が確実 的要 素か らな るもの であれば,国 民一般 へ開放 し,適 切 な処置

を とるた めの一助 とな るものであ るが,内 在 す る原因 を外面的 な現象 で捕 え るため確率的 な要

素が多 く,診 断 は医 師 の判断 にゆだね られ てい る。本 サ ー ビスでの問題 点は,治 療 に当 っては,

個 人の医 師 の意見 が最 も尊重 され るの で,標 準 化が困難 なこ とであ る。医 師 の診断,指 示 を ど

の よ うに機 化 し入 力す るか が中心問題 で,・ のた めの医用言語 の醗 が待 たれ る ・ころであ

る。本 サ ー ビスは もち ろん医師 のみを対 象 とす る と同時 に,フ ァ イル構成 にお いて権威 あ る も

のでなけ ればな らず,ま た内容 の性格上 総合 ネッ トでな い と不便であ り危 険で あ る。 この よ う

にみ て くる ・,本 サ ービスは政府 杜 は学 会・大学ベ ースの公力 一ビスカ撮 遅 ま しく・選

択 可能 性の存在 を否 定 した方 が よい と思われ る。問6の 「ユーザー選択原理 の必要性 」で 反応が

高 く出 ているが,こ れは医師 の選択必 要性 とみ た方 が よいであろ う。

問8に っい ては,問 の各論 で述 べた通 りであ る。16bは,治 療機 関 向け のサ ービス として,

妥 当な反 応力珊 わ れてい る.し か し このサ ー ビス幽 遠 し鍾 要 なこ とは・ サ ー ビスが重要 な

こ とでは な く,血 液,血 清 な ど常 にあ るべ き所 には確 保 してお くことこそ,重 要 な こ とであ ろ

う。

16Cは,医 師 に と つても個人 に と つて も,非 常に重要 なV－ ビスで あ る。特 に交通 事故 な

ど緊急 な場合 を想定す る と,不 可欠 な もの といえよ う。 ニーズ も高 く,ま た オ ンライン化の反

応 も高 く出てい る。問9の1と3に 分れた のは,本 間 に対 して医師向け と考 えた人 々と,個 人

向け と考 えた人 々がい るこ とを示 してい る。なおかか るサー ビスは宿泊予 約 と同 じ く,情 報 源

が特定 多数 であ るため,オ ンライ ン化 は情報 の収集面 によ り多 くの問題 点があ ろ う。

2.3.4.4科 学 技術情報

科学技術情 報は,純 粋 な デ ータを除 き・ウ・・ウを含 めて,言 語 によ ・て表現 され る'隣 艮の代

表 である。 した がっ て,特 許,判 例 を含め て,言 語情報 の問題点 をここで ま とめてお く。

(a)キ ャ ラク タ ・ベ ースで 処理す るには,情 報 が余 りにも膨 大す ぎる。

(b)し た が つて情 報 のキ ー(2次 情 報)を 処理 対象 とす る。

(c)キ ー の選 択 を行 な う文 のパ タ ーン認識 アルゴ リズ ムが未 開発 で,も っぱ らマ ン ・パ ワt－に

頼 らざるを得 ない。

一89一



(d)1次 資 料 と2次 情 報では,処 理方式 お よび提供方式 が全 く異 なるか ら,そ の区別 を明確 に

して論 じなければ な らない 。

(e)情 報 の発生 分析 お よび受 入れ に相当 の時間 を要 す るか ら
,提 供 の即 時性 に対 しての要求 は

低 い。

(f)情 報 の規格イヒ(特 に言語 の統一)が 困難で,こ れが情報 流通 の ネ ック となつ てい る
。

(91繍 獅1国 のみ …Lrkら ず ・ ・一・レド・'・イ ドの・ ・!醐 果 的 であ ・.(各 齢 勧

それ 自国の情報 に責任 を持 て ばよい)。

以上(a)～(φ の理 由 によ り,言 語情 報 の提供 サ ービスの形態 としては

1次 資料:マ イク ロ ・フイルム プアク シ ミリ

2次 資料:コ ン ピュー タ ・データ通 信

が現状 では最 も効果的 と考 えられてい る。もち ろん この両 者は相互 にオ ンライ ンが前提 とな つ

ている。

情報 源 としては,16aの 場 合世界各 国の情報 が対象 とな り,1年 間 に発生 す る量 は

雑 誌 な ど逐 次刊 行物 約50,000種

レポー ト,前 刷,学 位論文 な ど 約100,000件

に も達 し,「 科学技 術文献速報 」に収録 され た文献数 は
,昭 和43年 度 で360,000件 に達

してい る。 しか も文 献 の利用寿命 は最低10件 とみ られ るか ら,特 許 と同 じく提供 サ ービスの

対象 とな る情 報の量 は,膨 大 な値 であ る。しか も前述 のよ うに情報 源は無限 と考 えられ る性格

を持 ってい る。

科学技術情報 に対す る需要 動向調査 は,従 来 か ら米 菓 にお いて大規模 な調査が行 なわ れ
,報

告 され ているが,オ)が 国 におい て も,昭 和43年5月 科学 技術 庁計画局 か ら「科学技 術研究者

等g)情 報 利用の実 態 に関す る基礎 調査 」として報告書 が公表 されてい る。 これは 日本 物理学 会
,

日本 イヒ学 会 の会員約2,700名 か らの回答を もとに集 計 した もの で ,16a,b,cそ れ ぞれ

の提供 サ ー ビス につい て,強 い要望 が示 され てい る。

16aに 対 す る各 問の反応 は,こ れ まで各論 で たび たび述べ た通 りであ り
,問5の 反応 が3

へ 集 中 してい るのは低過 ぎるきらいがあ る。特 に16bの 反 応 と比 して極端 な違 い とな つてい

る。16b,cは ほ とん ど同 じパ ターンの反応を示 し,問2で は非 公 開 とい う面か ら,極 めて

困蛤 ある との反応 を示 し・サ ービ撲 の質・ζ問題 ・なる ・ころか ら・
.問,6で 腿 択{生が醐

され てい る。16a・b・9と もオ ンライン化 には消極 的 で,問8に もは つき り現われ てい る。

もち ろんオ ンライン砿 鳴 サ ー ビスに越 た こ とはないが・ これには ・次資料の即時化 も とも
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なわ なけれぽ,価 値は半減す る。問9に おいて16aとb,cが 異 なる反応を示 したのは ,問

5と 同 じ く奇異 な感 を まぬ がれ ない。16aとbは,収 集以 外 は全 く同 じ性格 で あるは ずだか

らであ る。

最後 に科学 技術情報 の ワー ノレド ・ネ ッ トワー ク ・シス テムは,着 々実用 イヒの準備 が進 め られ

てお り,中 で もNLMを 中心 としたMEDLARS計 画 ,CASの 磁 気テ ープサ ー ビス,IN

ISな ど が具 体化 す ると ,提 供tr－ ビスは飛躍的 に向上 す るもの と思わ れる。 また民間 の情 報

産業 た とえばISI,IHS,Derwent社 の 日本進 出 も盛 んであ る。 したが つてわが国 にお

いては,日 本文献 の収集,処 理 が大 き な役割 とな りっっ ある。
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第3章 情 報 処 理 サ ー ビ ス 業

5.1情 報 処理 サー ビス業 の分 類

情報処理産 業 の発展予測 ア ンケー トに当 って,情 報処理 サー ビス業を,「 受託処理 サ ー ビス」

「マ シン タイム ・サ ー ビス 」「ラ ァ イル メン テ ナ ン ス ・サ ー ビス 」に大 別 し,さ らに・受託

処理 サ ー ビス とマ シンタイム ・サ ー ビスについ てはオ ンラインに よる 「リア ルタイ ム処理 」と

「 リモ ー トバ ソチ処理 に,ま たオ フライ ンの 「ローカルパ ッチ処理 」に中分類 した。そ して,

これ らの処理 にっいて処理業務 の形態 別 に3～5っ の細分類 を行 な った。 これ らの個 々の定義

は,付 録2を ご参照 いただ きた い。

5e2情 報 処理 サー ビス業 につい ての ア ンケー ト結 果

3.2.1ニ ーズの大小

情報処理 サ ー ビス業は,こ れか らの情 報化社 会の指向 におけ る情報処理 の利用分 野の拡大化

高 度化 にあたつ て従来 の情報 処理 サ ー ビス業 が行 な って きたサ ー ビスに 加 え てさ らに 新 しい

サ ー ビスを顧 客か ら要求 され るよ うに な つて きた 。

2.1で 分 類 した各種 サ ー ビスの形 態 につい て どんな分野 のサー ビスが近 い将 来,社 会的な

ニ ーズが大 きいか につ いては,第7表 に見 られ る よ うに受託 処mPSt－ ビスお よび マシ ンタイム

・サ ー ビス共 に ロー カルパ ッチ ・サ ー ビス に対 して極め てニーズが大 きい と回答 された 。

これは,現 在の情報処理 サ ー ビス 業 が ロ ー カ ル パ ンチ 処 理 のみ を 行 な っ て い る 現 状

と,将 来 オ ン ライ ン化 が進 んで も ローカルパ ッチ処理 の ウエイ トは高い と評価 した もの と判断

で き る。

次いで ニーズの極 めて大 きい ものは,リ ア ル タイム処理 による通 常の科学技 術計 算 お よび フ

ァ イル メイ ンテナ ンス ・サー ビスであ る。前者 は,近 い将来 の タイム シェア リング ・サ ー ビス

を想定 して,最 も需要の高 い分野 として科 学技術 計算を考 えた もので,タ イみ シエア リングサ

.ビ スの先山 であ 。掴 の場合 で も,。,。 ル.・ ツク社の縫 ※。 よる ・,「 … シ・ア

リング ・サ ー ビスの用途 は様 々な 問題 解決 への応用 であるが,特 に工学 お よび科学 分野 の問題

解決へ の応 用は,現 在 におけ る用途 の最大 の部分 を占めている 」と報 じられ てい るこ とか らも,

わ が国 も同様 に,科 学技 術の分野 への応 用が高 くな ることが考 え られ る。 また,後 者 の プアイ

ル メイ ソテナ ンス ・サ ー ビスは,各 種 の業 務管理 用のデ]タ 整理 が今後共 ます ます増加 す るこ

とが考 えられ,と くに中小企業等 で は共 同利用 サ ー ビスセ ンターにプア イル メイ ンテ ナ ンスを

委 ね るこ とになるだ ろ う。
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一方
,ニ ーズの小 さいサ ービス として結果 に現わ れた のは,リ アル タイム処理 に よる家庭生

活 におけ る簡易'計算 で,ア ンケー ト回答者 の58%が 殆 ん どニーズがな い とし,35%が ニ ー

ズは弱 い と回答 してい る。 この こ とは,家 庭生活 におけ る簡易計算 を通 信回線 を介 して コン ピ

ュータを使用す る とコス ト的 に割 が合わ ない と判断 したのか
,コ ン ピユー'タを使用す る程 の計

算 が家庭 にはな い との判 断 にも とつ くものかは判か らない。

1970年 か ら日本 電信電話 公社が実施 を始 め よ うとしてい る,加 入 デー タ通信V－ ビスの

中の簡易計算 は事務所 あ るいは研究室 におけ る簡単 な技術計算 等や事務計算 を考 えて いて,本

ア ンケー トのサ ー ビス形 態 とは若干 ニュア ンスが異 なってい る。

脚注 ※ 当 財 団 が ア ウ エ ノレパ ツ ク 社 に 委 託 し た 「AStudyofCo㎜ercialSharing
'S

erviceS」 に よ る 。

第7表 情報 処理 サ ー ビス業 の ニーズの大小

T
受 託 ・ロ ー カル パ ッチ 処 理 に よ る大 品 デ ー タ事 後 処 理 計算

二

|
マシン.""

ズ

が 受 託 ・ ・〃 業 務 管 理 の た め の デ ー タ処 理

極
め

マ シ ン ・ 〃 〃

'

て
大 〃 ・ リア ル タ イ ム処 理 に よ る通 常 の科 学 技 術 計算

・

き

い 受 託 ・ 〃 〃

↓ ファ イル メ イ ンテ ナ ン ス ・サ ー ビス

受 託 ・ロー カ ル パ ッ チ処 理 に よ る 経営 計 画 のた めの 処理

マ シ ン ● 〃 〃

〃 ・リモ ー トバ ッチ処 理 に よ る業 務 管理 の た め の デ ー タ処理

二 受 託 ・ 〃 大頭 デー タの事後処理計算

|

ズ

"'〃 業務 管理 の た め の デ ー タ処 理

「

が

大

き

〃'〃 経営 計画 の た め の デ ー タ処 理

マ シ ン ・ 〃 大 量 デ ー タの 事後 処 理 計算

い
〃 ・リア ル タ イム処 理 に よ る プ ログ ラム の テ ス ト

L

〃 ・ リモ ー トバ ッチ 処 理 に よ る経 営 計 画 の た め の デ ー タ処 理

受 託 ・ リア ル タ イム 処理 に よ る通 常 の 事 務 計 算

冒
マ シ ン ・ 〃 〃

卜

ニーズがある 受 託 ・ 〃 プ ロ グ ラ ムの テ ス ト

→
〒

苔
小

さ

マ シ ン ・ 〃 テ キ ス ト等 の エデ ィテ イ
,

受 託 ・ 〃 〃

〃 ・ ρ 家 庭 生 活 にお け る簡 易 計

⊥
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次 いで ニーズ の小 さい と評価 されたのは,テ キス ト等 のエディティ ングだが,前 述 の ア ウエ

ルバ ンク社 の調査 による と,「 タイム シェア リング ・サ ー ビスの特殊 な カテ ゴ リーに属す る用

途 に文書 の作成 お よび編集 があ る。現在 の ところ,文 書 サー ビスは・ServiceBureauCo「P・

のCALL/360:DATATEXTv－ ビスお よび ワシン トン地区i9-tr－ ビス分野 とす るVIP

System社 のv－ ビス によ り提供 されてい る。 これ らのサ ービスは繰返 し編集・修正 または 体裁

替 えを必 要 とす る大 量の文書類 を取扱 う企 業 を主た る対象 として行 なわれ てい る。 」とし,さ

らに 「現 在,い くつかの タイム シェ ア リング ・サ ービス会社 が,こ れ と類似 の文書 処理 サ ー ビ

スを計画 中であ る。 」と述べ,こ の種 のサ ー ビスが今後増加す るであろ うこ とを予想 して いる。

わ が国の場合,漢 字処理 の問題 が大 きな課題 であっ て,有 効 な漢字処理 のた めの機器 が開発 さ

れ る と,こ の分野へ の利 用が増大す る こ とであろ う。

3・2.2V－ ビス に創意工夫 を要す る程度

前 に述 べた よ うに,多 種多様 の情報 処理 サ ー ビスを顧 客が求 め ると同様 にデ ータの加工 分析

等 の処理サ ービスの方法 にも顧客 の要望 は多様 性 を持 ってお り,サ ービス業 を営 なむ企業 に と

つて も,サ ービスに創意 工夫 を如何 に行 な うか とい うことが企業競争 におい て優 位 に立つか ど

うか にか か って い る と考 えられ る。質 問2は どの よ うなV－ ビスに創意工夫 を要す るか であ る

か,.こ の 結果 を質 問1の ニーズの大小 の結果 と組合わ せた ものが第16図 で ある。

図 は,横 に ニーズの大 きさを取 り,縦 に創 意工夫 の程度 を取 った ものであ る。 これか らつ ぎ

の よ うな判断 がで きる。

(1)プ ア ィル メィ ンテナ ンスサー ビスは,創 意工 夫 を要する。

(2)受 託 処 理V－ ビスは,当 然 なが らマシ ンタイム ・V－ ビスに比べて創意工夫 を要す る。

(3)リ ア ルタイム処理サ ー ビスは,リ モ ー トパ ンチ処 理 よ りも,ま た リモ ー トバ ッチ処理 は ロ

ー カルパ ッチ処 理 よ りも創意工 夫を要す る。

(4)科 学 技術 計算 プ・グ ラム ・テス ト,経 営 計画 のた めのデータ処理等 の順 に創意工夫 を要す

る。

第16図 ニーズの大 小 とサ ー ビスに創意 工夫を 要す る程度 との関係

(5)第16図 において斜 線部分 の面積 の大 きい もの は,企 業競争 において企 業の能 力を発揮す る

要素 が多 い。 とい うこ とは,企 業 の特長 を生 か して発展 を期待で きる分野 ともいえ る。

とくに,(5)に 示 された結果は,質 問3の ユー ザー選 択原理 の必要性 に対す る回答結 果 とこの

創意工夫 を要す る程度 との組合わ せか ら裏 付け され る。
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3.2.3サ ー ビスの競争原理 の必要 度

質 問2サ ー ビス に創意工夫 を要 す る程 度 と質 問3ユ ーザー選択原理 の必要性 との関係 を表 わ

したのが第17図 である。 この結果,こ の両者 の間 には相関関係 が見 られ るこ とが明 らかにな つ

た。第18図 は,サ ー ビス の類型 を表 わ した ものであ る。そ して,全 般的 に創意工夫 の必要性 が

大 き く,ユ ーザー選択原理 の必要度 が高 い とい うこ とが いえる。

プアイル メインァ ナ ンス ・サー ビス,受 託処理 サ ー ビスの競争原理必要度 が ,マ シンタイム

・サ ー ビス に比 べて高 く
,受 託処理 サ ー ビスの 中では,リ アル タイム処理 全般 と経営計画 のた

めのデ ー タ処理 が特 に高 い。

第16図 ニ ーズの大小 とサー ビスに創 意工夫 を要す る程度 との関係

受 託 処 理 サ ー ビ ス
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第17図 ユー ザー選択 原理 の必要 度 と創意工夫 の必要性(情 報処理サービス)
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第18図 情報処理 サー ビスの類型的な特性
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また,家 庭生 活 におけ る簡 易計画 は ユーザー選択 の原理 の必要度が低 く,ニ ーズの小 さいこ

とか ら,も しサ ー ビスを行 な うとした ら一元的 な サー ビス体制であるこ とが必要 と裏 付け され

る。

第8表 は,ユ ーザ ー選択原 理 の必要度 の 指数 と創意工夫 の必要度の指数 の相加平均 を とり,

(こ れ を競争原理必要 度指数 とする。)指 数 の高 い ものか ら並べ たものであ る。 この結 果か ら,

プ アイル メインテナ ンス ・サ ー ビス,リ アル タイム処理 ザ ービス,経 営計画 デー タの 受託処理

サ ービスお よび業務 管理 デー タの受託 処理 サービスは,企 業 の自由競争 に委ね るこ とが,創 意

工夫 のあ る処 理 が行 なわれ,企 業 や官 公庁 の経営 情報 システム形成 に有効 な情報やデ ー タを提

供 させ るこ とが期 待 で きる し,サ ー ビス業 か ら見 る と前述 した よ うに,そ の企 業 の能 力を発揮

して特長 を生 かす こ とがで き る。 また,こ れは企業 の収益性 と成長性を期待 しうる分野 であ る

といえ るだ ろ う。

第8表 競争原理必要度の大小

情 報 処 理 サ ー ビス

極 フ イ イ ル メ イ ン テ ナ ン ス

め

て
リアル タイム受託 デ ータ処理(TSS等)

大 経 営計画 デ ータの受 託処理
き

い 業務管理 デ ータの受 託処 理

大 リ ア ル タ イ ル の マ シ ン提 供

き
い 大 量事後 処理 デ ータの受託処理

や 経 営計画 デー タ処理 の マシン提供

や 家庭生活の簡易計算
大
き 業 務管理 デ ータ処理 の マシン提供

い
大量 デ ータ事後 処理 の マシン提供

小
さ

い
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さ きに産業 構造 審議 会情報産業部会 では,「 情 報処理施策 の基本方 向 」において,「 産 業論

として絶 えざる新規 参入者 を容認 し,ま た,発 展 のため にそれを必要 とす る ものであ ろ う。ま

た,ユ ーザー側か ら見 れば,提 供 され るサ ービスの質,情 報 の内容 にっい て,ユ ーザー選択 の

可能 性 を大 とす る ことが必要 であ り,独 占に ともな うサ ー ビスの画一 化,情 報 の画一化 は,情

報産業 が多数 のユーザ ーの経営 情報 システ ムの不 可欠 の一環 とな るこ とか らみて,最 も避け ら

れるべ きもの とい うこ とがい えよ う。 」と述べてい るが,本 ア ンケー ト結果 か らも情報処理サ

ー ビス業は 自由競争 に委ね るべ きであ るとい うこ とが で きる。

3.2.4秘 密 保持の必要性

次に秘密保持 の必要性 につ いて 「情 報処 理施 策の基本方 向 」では 「情 報産業が 多数 の企業や

官庁 の経 営の根幹 と有機 的 に結 ばれ合 うとい う社会的機能一 撃 公益 的 と もいい うる機 能一 に か

んがみ て競争 原理 を阻害 しない範 囲内 において,ユ ーザー保護 のため の措置 を とる ことが必 要

とされ よ う。 」と述 べ ている。 ここにいわれるユ ーザー保 護 の具体的 な もの として.サ ー ビス

業者 が顧客 の秘密 に触 れる機 会が 多い ことか ら,顧 客の秘密 を保 持 する必要性 を問 うた もの で

あろ う。

ア ンケー ト質問4は,V－ ビス業 の形態で どんな分野 に秘密保持 の必要性 があるか を問 うた

もので,こ の結果 は,第19図 に おい て示 される。 図は,競 争原理 必要度指数 との関係 を表 わ し

た ものであ るが,こ の両 者の間 には,か な りの相関関係 が認 め られ,秘 密保 持の必要度 の高 い

よ うなサ ービスは,競 争 原理 の必要度 も高い とい うこ とかで きる。

ア ンケー ト結果 をさ らに再分析 す る と,ま ず 「秘密保持 のた めに法律 で サー ビス業 を規制 す

る必要が あ る。 」とい う国 が法律 で規制す る こ とにつ いては,ど の分野 のサー ビス も現わ れ て

いない。 しか し,フ ァ イル メイ ンテナ ンス にっ いては,29%の 回 答 者が この規則 に賛成 して'

い る。

「政府 かサ ービス業 者の倫理規範 を呼 びか け る必要 があ る。 」との国 の指導 に期待す るもの

は,プ ア イル メイ ンテ ナンス ・サー ビスがあ る。回答者 の44%が こ れ に回答 し,国 の規制 を

要望 した回答 と合わ せ る と73%に も達 す る。 これか ら ファ イル メインテ ナンス ・サー ビスに

おいて扱 う情 報 の秘密 保持 が強 く要望 され る。

「サ ー ビス業 者の団体が倫理 規範 を呼 びかげ る必要 があ る。 」に入 る もの としては,経 営計

画 のためのデ ータ処理 が,ま た 「秘密保持 の問題は殆 ん どな い。 」'との回答 に入 るものは,家

庭生活 におけ る簡 易 計算のみ であ つて,残 りのサー ビスは,「サ ー ビス業者 と顧客 の契約 で秘密

保持 事項 を入 れれば よい。 」と回答 された。この結果 か ら秘密保持 の問題 は,当 事 者間の契約
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第19図 競争原理の必要度 と秘密保持の必要度(情 報処理サービス)

秘密保持の必要度

必要度が低い一 必要度か高い

競
争
原
理
の
必
要
度
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にも とつ く相互信頼 に委ね る分野 が多 い といえ よ う。

3.2.5空 き時 間の有効 利用の必要 性

米 国 では,銀 行,証 券その他の大企 業が社 内 に設 置 した大型 コンピュー タの空 き時間 の有効

利 用を図 るため,こ の空 き時間を利用 して,各 種 の情報処理サ ー ビスを行 な っている。わ が国

にお いて も同様 に新 しいす 一 ビス として登場 す るこ とが予想 され る。

ア ンケー トでは,ロ ーカルパ ンチ処理 によるマシンタ イム ・サー ビス を,空 き時間利用 の必

要性が最 も高 い とし,今 後,相 当数 の企業 がサ ー ビス を行 な うだろ うと回答 してい る。

しか し,さ きに述 べたサ ービス に創意工 夫を要す る程度 では,こ のロー カルパ ッチ処理 によ

るマ シンタイム ・サ ー ビスが,最 も必要性 が低 く,ま た,ユ ーザー選択 原理 の必要性 が低 い こ

とか ら この空 き時間 サ ービスはあ くまで,既 存他産業 の付帯 サー ビス またはサ イ ドビジネス と

して発展 してい くもの と思わ れ る。

しか しな がら,こ の空 き時 間サ ー ビスは,情 報処理 サー ビス業 を営む企業 に と つて競争 す る

こ とにな るので,将 来何 らかの問題 を生 じて くる こ とが考 えられ る。

.し たが って情報処理 サ 「ビス業 に とつて大企業 の付帯 サ ー ビス また は サイ ドビジ ネス による

サ ービス に限界 があ るこ とか ら,創 意 工夫 の必要性 の高いサ ー ビスによ り力を注 ぐこ とになる

だ ろ う。
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第20図 競 争原理の必要度 と空気時 間サt－ ビスの必要度(情 報処 理サービス)と の関係

空 き時間 サー ビスの必 要度

競
争
原
理
の
必
要
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3.2.6ネ ッ トワークの規模

コンピュー タと通 信 とを結合す るオ ンライン ・システムの形 成 による リアル タイム処理,ま

たは,リ モ ー ト・パ ッチ処理 サ ー ビス において,ネ ッ トワークが どのよ うな規 模で形成 され る

か は,わ が国 の情報 処理網 の整備 に重要 な示唆 を与 え るもの と思わ れ る。

第21図 に 現われ たアンケー ト結果 では,家 庭 の簡易計算 のみ が広域 ネッ トワークを必要 と し,

他 の リア ル タイム処理 および リモー ト・バ ッチ処理 サ ー ビスは,極 地 的な ネ ッ トワーク規模 で

よい とい うの が大方 の考 えで ある。これを考察す る と情報処理 サ ービス業 が,サ ービスす る情

報処理 では,広 域 的 に処理 す る業務 の受託 がな く,ネ ッ トワークを利用す る範 囲 もセンターを

中心 とす る近郊 に限定 され る もの と見 た ものであろ う。

第9表 は,わ が 国の オ ンライ ン ・システ ムで稼 動 中の ものであ るが,情 報処理V－ ビス業 と

目される企業は皆 無 で ある。

JECC調 査 に よるわ が国の コンピュー タ稼動台数 は,1968年9月 末で4,171台 で,

この うち情報処理V－ ビス業 は303台 稼 動 している。

これ らの うち,ど れ だけ がオ ンライン化 を指 向す るか,そ の実 態は不明 であるが,情 報 処理

サー ビス業 を営 なむ企業 に とつては,今 後考 えなければ ならない重 要な課 題 であ る。

米 国 の情報処理 サ ー ビス業 におけ る リアル タイム処理 では,最 近急速 に増えてい る分野は タ

イム シェア リング ・サ ー ビス であ る。ア ウエルパ ック社調査 か らタイム シェ ア リング ・サ ー ビ

スについての考 察 を見 る と,現 在,こ の市場 は,7,000万 ドル(252億 円)の 市場 とな つ

てい る。そ して,現 在36の 企 業 がサ ー ビスを行 なっ ていて,1969年 末 には,60社 を超

え るだろ う。 また,約1万 台の加入者端末 がサ ービス に使 用 されてい る。

この タイム シェア リング ・V－ ビズの市場 は年 々情 報 の売上 げ高を示 してい るので,1969

年 末 には1億4,000万 ドルになる もの と推定 され,ま た,加 入者端末 も30,000台 を 超す

だ ろ うと予定 されて いる。

そ して,タ イムシェア リング ・サー ビスのユ ーザー として

・ 会社型 タイムシェア リングによ って,コ ン ピュー タが問題 を解 く道具 と して の有用 さを拡

大 した こと。

・ ユーザ ーが端末機 器 を経 て コン ピュータを いつで もア クセスで きるこ と。

・'簡 易 化 された プ ログ ラム用言語 や コマ ン ド言語 の開 発 によ り割合簡 単 に コンピュー タが使

え ること。'



第21図 ネ ッbワ ー クの 規模 に つ い ての ア ンケ ー ト結 果
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わが国の タイム シェア リング ・シス テムは,大 学,試 験 研究所 での実働 に限 られ,ま だ本格

的な商用サ ー ビス段階 にないが,米 国 の例か ら見 て今後 実用化 される と急速 に発 展が期待 され

るので ある。

3.2.7す 一 ビスの発展 予想

わが国 の情報処理 サ ー ビス業 の現 状は,ロ ー カルパ ッチ処理 に よるサー ビス に限 られてい る

が,タ イム シェア リング ・サ ー ビス を主体 とす る リアル タイム処理お よび リモー トパ ンチ処理

等 について,発 展 時期 の予 想 をア ンケー ト結果 か ら見 ると,つ ぎの結論 が えられる。(第22図

参 照)

① 各種 の情報処理 サ ー ビス業 は,昭 和50年 ま でにその殆 ん どが実 用化期 に入 る。

②'マ シンタイム ・サ ー ビスは 受託 処理 サ ー ビスに比べ若干 早や く実用化 期 に入 る。 ファ イル

メイ ンテナ ンス ・V－ ビスは,昭 和47年 頃 か ら実用 化期 に入 り,本 格 的 な普及 は昭和50

年 代 に入 る。

③ 情報処理 サ ー ビスの 中で,既 に始 ま ってい るローカル ・バ ソチ処理 に続 いて,リ モー トバ

ッチ処理,リ アル タイム処理 の順序 で実 用化,普 及す る。

④ リア ルタ イム処理 では,科 学技術 計算,事 務 計算,プ ・グ ラムのデパ ソキ ング,テ キス ト

等 の エデイテ ングの順 に普 及 し,家 庭生 活 におけ る簡易計算 は,昭 和51年 頃 に実用化期 に

入 る。

これ らの発展予想 時期 と質 問1の ニーズの大 小を組み合わ せた ものが,第23図 で あるが,こ

の図か ら ニーズの大 きさに対 して,実 用化期 の遅 いず 一ビスは,リ アル タイ ム処 理 に よる事務

計算,同 プログ ラムの テス トが受託 処理,マ シンタイム ・サー ビス共 にあげ られ る。 また,同

様 に リモ ー トパ ンチ処 理 に よる経営 計画 のための デー タ処理 もニーズが大 きい とされ なが ら,

実用 化が遅れ る。

この結 果か ら,ニ ーズの大 きな もの につ き,サ ー ビス時 期 を早 め る よ う積 極的 に テコ入れ

す る必要 があ るな らば,オ ンライ ンシステムのた めの利用技術 の開発,通 信 回線 の整備,コ ン

ピュータおよび端 末機器 の開発等 のた めに開発 資金 の融 資,技 術 者の養成等 の施策 を講ず る必

要があ ろ う。
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第22図 情報処理サー ビスの発展予想

期

期

期

等

時

寺

口

ヒ

日

イ

手

用

及

着

実

普

ー
。

○

◎

情 報 処 理 サ ー ビ ス業 の 種 類
現在～
2年 後

3年 後～5年 後
1`

6年 後 ～'9年 後
'1``

10年 以 後

受

託

処

理

サ

ー

ビ

ス

リ_

アT
ルS

タS

イ そ
ム の

処 他

理)

通 常 の 事 務 計 算 o_タ ○ 〉◎

通 常 の 科 学 技 術 計 算 o-一 十〇 ≡・◎

プログラムのテス ト・テシくッギング等 o・ 一 ♪ ○ 〉◎

テ キス ト等 の エ デ ィ テ ィ ン グ o-一 シ ○ ・ ◎

家庭生活における簡易計算 o-一 一 一〉○ 〉◎

リ
モ処

[
㌘漣
チ

大量データの事後処理計算 o-一 一十〇 → ◎

業務管理のためのデータ処理 o-一 一十〇 一一→ ◎

経営計画のためのデータ処理 o.ト ○ ≡ ◎

口

↓処

失
ツ理
チ

大量データの事後処理計算 ○→◎

業務管理のためのデータ処理 ○→ ◎

経営計画のためのデータ処理 〇一 ー一十 ◎

マ

シ

ン

タ

イ

ム

サ

ー

ビ

ス

リ

ア 処
ル

タ

イ理
ム

通 常 の 事 務 計 算 。一 一 う ○ 一◎

通 常 の 科 学 技 術 計 算 o-一 一十 〇 ・ .◎一

プログラムのテス ト・デバ ッギング等 O ト〉○ ∋ ◎

テ キ ス ト等 の エ デ ィ テ ィ ン グ o－ 夕 ○ 〉◎

リ

†処人

ッ理
チ

大量データの事後処理計算 o-一 〉○ ,◎

業務管理のためのデータ処理 。一 一〉 ○ タ ◎

経営計画のためのデータ処理 ○ ・ ∋ ◎

口

1処

完
畑
チ

大量デーダの事後処理計算 ○→◎

業務管理のためのデータ処理 ○→ ◎

経営計画のためのデータ処理 ○→ ◎ 、

フ ァ イ ル メ イ ン テ ナ ン ス サ ー ビ ス o-一 一〉○ ◎'

一110一



第23図 ニ ー ズ の 大 小 とサ ー ビ ス時 期(実 用 化 期)

(情 報 処 理 サ ー ビ ス 業)
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<付 録1>

情報提供サ ー ビス業の発 展予測 アンケー ト

ご回答 に際 して

1.本 ア ン ケー トは,質 問 書 と回 答用 紙 とか らなつ てい ます 。 質 問 書 は.解 説書

を兼 ねて い ます の で,こ れ を読 み な が ら質 問 が 出て きま した ら,そ れ に お 答 え

下 さい。 回 答は,別 紙 回 答用 紙(折 り込 み)に ご記 入 下 さい。

2.回 答は,五 段 階 法 に よ り評 価 し,記 入 して い ただ く ように なつ て お ります の

で,各 質 問 の評 価基 準 に したが つ て.1、2,3,4、5,の 数 字 に よつ て各欄 こ とに評

価 を ご記 入下 さ い。 な お,分 類 が 相 当 こまか くなつて お ります の で,全 て の欄

に つい て記 入 しに くい場 合 は,サ ー ビス業 の 種類 の大 分類(1～17)全 体 を

小 分 類(a～c等)を ま とめ て 記 入 さ れて も結 構 です し.小 分類 の個 々 の もの

につ い て記 入さ れ て も結 構 です が,少 な くと も大 分類 の各 欄に は,1つ 以上 ご

記 入下 さ い 。

3,ご 記 入い た だ きま した 回 答用 紙 は,お 手 数 で も4月2日(水)ま でに ご 回 答 下

さ る ようお願 い 申し上 げ ます。

4.本 ア ン ケ ー トに 関 す る お 問 い 合 わ せ 先.及 び ご返送 先 。

105東 京都 港区 芝 公園21号 地1番5

機 械振 興 会館 内

財 団 法人 日本情 報 処 理 開発 センター

調 査 課(担 当,市 川 課長,五 十 嵐 課 員)

TEL東 京(03)-434-8211内 線442
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情報提供 サ ー ビス業 の発展予測 ア ンケー ト質 問書

(注)

L情 報化社会の到来 とともに,各 種情 報提供 サー ビス業 が,現 われる もの と予想されてお りま

す。そ こで,こ れらの情報提供 サー ビス業が どの ような形 で現われ,発 展 して行 くかを予測する

ため に,情 報提供 サー ビス業の種類を,情 報の種類別に53種 選び(主 として近い将来の利用度

が高 く現に世間で取 り沙汰 されてい るものなどを中心に選んでいます)そ れらについて,先 ず企

業経営上検討すべき基礎的条件 について検討 し,さ らにそれらに基づいて サー ビス開始時期の予

想を試みていただ くことに しま した。

なお,こ れに追加す る必要がある と思われ る情 報提供サー ビス業があ りましたら追加 していた

だいて結構 です。(回 答用紙右 側の 「その他」 の欄に種類名を記入の上,各 項目にご記入下さい。)

(注)こ こ で い う情 報 提 供 サ ー ビス 業 とは,デ ー タ を 収 集 し,「 コ ン ピ ュ ー タ を 用 い て 」 こ れ

を 処 理,加 工 し,情 報 と し て顧 客 に 提 供 す る サ ー ビ ス 業 を い い,在 来 の コ ン ピ ュー テ ィ ン グ

パ ワー に よ ら ない 新 聞 ,出 版 業 等 は 除 き ま す 。
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2.情 報 提供サー ビス業が興 り,発 展 してゆ くためには,そ の情報提供 に対 し,需 要が なければな り

ません.

問1.ニ ーズの 大小

情 報 提 供 サ ー ビス業 の種 類 ご とに 次 の区分 に よつ て,近 い 将

㈱
来 の社 会 的 な ニ ーズ の予 想 を1～5の 数 字 で 記入 して 下 さい 。

極.め て 強 い ニ ー ズ が あ る

強 い ニ ー ズ が あ る

あ る程 度 の ニー ズが ある

ニ ー ズ は 弱 い

殆 ん ど ニ ー ズ は な い

1

2

3

4

5

(胡 近 い将来 としては,今 から2～5年 先の ことを考えて下さい。
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3そ れ では,こ のニーズに応え て,新 たに情報提供サー ビスを ,始 め ようとする際,ま ず第一

に問題 になるのは,提 供 する情 報の源 になるデータの収集の難易 です。

なお,回 答用紙中段に情報 の種類 ごとに例示 してあ ります ように,既 存産業が現在す でに ,

データ収集を行 なった り,ま たは提供 した りしてい る場合 には,こ れを活用することが可能 で

あ り,ま た これ ら既存産業が情報提供サー ビス業 に進 出するこ とを考慮 に入れるこ とが必要 で

しよう。(自 己 の業務のた めに デー タを収集 してい るものの例 としては,証 券会社 におけ る上

場会社に関する資料が あ り,商 社の傘下製造業,問 屋 に対する商品企画,生 産計画指導のため

のマー ケ ッテ ィング情報,広 告代理業の広告依頼主 に対する消費 選好 ,流 行傾向 に関す る情 報

があ ります。)

また,情 報の原デー タの収集 が容易であつた として も,そ れをそのままコ ン ピュ ータ に入

力で きるとは限 りませ ん。原 データの分析お よび加工のため に,あ る程度 コ ン ピュ ータ の利

用技術 が向上 して も,ま だまだ専門家の能 力に頼ら ざるを得 ない 部分があ ります。

したがつて,デ ータ収集の難 易は,原 データの収集の難易のほか,事 前処理の難易 も加味 し

てお考 え下さい。

問2.デ ー タ収 集 の 難 易

情 報 提 供 サ ー ビス業 の 種類 ご とに,次 の区 分 に よつ て,・近

(胡
い 将 来 の デ ー タ収 集の 難易 の 予想 を1～5の 数 字 で 記入 し

て 下 さ い。

デ ー タ収集 は 容 易で ある

デ ー タ収 集 は さほ ど困 難 で ない

デ ー タ収 集 に は相 当 の努 力 を要す る

デ ー タ収 集 は 困 難 で ある

デ ー タ収 集は 不 可能 で あ る
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4.情 報 提供 サー ビスが商業的に成 り立つ ようになるには,提 供する情報が相応 の値段で売れなけ

れば なりません。

従来,わ が国 では,情 報への対価 支払いの習慣は少な く,情 報を買 うとい う意識が低 かった と

いわれてい ます。

問3,情 報 の対 価 支 払 い の意 識(現 在)

わ・が国 で も,徐 々に情報 に 対す る対価 支払 い 意 識 が 向上 して

きてい ます が,情 報 提 供 サ ー ビス業 の種 類 ご と に,次 の 区分 に

よつて,現 在 に おけ る情 報 の対価 支 払 い の意 識 の予 想 を,1～

5の 数 字で 記 入 して 下 さ い。

情 報が得 られれば進んで対価 を払 う

良質 な情 報 で あれ ば相 当 程度 の対 価 を払 う

良質 な情 報 で あれ ば あ る程 度 の対 価 を払 う

必要 止 む を え ざる場 合 に,'安 価で あれ ば対 価 を払 う… …4

情 報 に対 す る対 価 の 支払 いは 考 え られ な い
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問4.情 報 の 対 価 支 払 い の 意識(将 来)

情 報 提 供 サ ー ビス業 の種類 ごとに,次 の区 分に よつ て・ 近 い

糠 ㌣ 刷 る情報の対倣 払いの⊇ の予想を1-・ の辮

で 記入 して下 さい 。

良質 な情報であれば相当程度 の対価を払 う

良質 な情報 であればある程度 の対価 を払 う

必要 止 む を え ざ る場合 に,安 価 で あれ ば対価 を払 う・
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5・ 情 報提供サー ビス業は'デ ータの収集,整 理,分 析 ,加 工や情報の提供の仕方等 について,さ

まざまな多様性 を持っており,ま た顧客 の要望 もさまざまです。 しか し,そ れ も情報提供サー ビ

ス業の種類 に よつて若干 の相違 かあ ります。

問5.サ ー ビス に創意 工 夫 を要 す る程度

情 報提供 サ ー ビス業 の 種 類 ご とに,次 の区 分 に よつ て ,近 い

囲
い将 来 におけ る サ ー ビスに 創意 工 夫 を要 す る程度 の予 想 を1

～5の 数 字 で 記入 して下 さ い 。

創意工夫 を要す る度合 が極 めて高 い

創意工夫を要す る度合 が高 い

創 意工 夫 を 要す る度 合 はさ ほ ど高 くな い

創意工夫 を要す る度合は低い
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6.同 一 分野の情報提供サービスについて,複 数の企業がある場合には ・顧客は・情報 の質・サ"一一

ビスの内容等 について,自 分の好む企業を選択す ることが できます。このようなユーザー選択原

理の確保の必要性は,情 報提供サービス業の種類 によつて若干の相違があ ります。

問6.ユ ーザ ー選 択 原 理 の 必要性

情 報 提供 サ ー ビス業 の 種 類 ご と に次 の区 分 に よつ て,近 い将

来㌣ 刷 るユーザ 躍 択鯉 の 渡 性についての予想を ・-

5の 数字 で記入 して 下 さ い。

ユ ーザ ー選択 原 理 の 必要 性 が極 めて 大 きい.

ユ ーザ ー選 択 原 理 の必 要 性 が 大 きい

ユ ー ザ ー選 択 原理 の 必要 性 は さほ ど大 き くない

ユー ザー選択 原 理 の 必 要 性は 小 さい

ユ ーザ ー選択 原 理 の 必要 性 は 殆 ん どな い

近い将来 としては,今 か ら2～5年 先の ことを考えて下さい。
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τ 情報提供サー ビス業の中には,デ ータの収集 または顧客への情報提供のために通信回線 を用い

ること(オ ンライン化)が 必要 となるものがあ ります。

問7.オ ン ライ ン化 の 必要性

情 報 提供 サ ー ビ ス業 の 種類 ご とに次 の区 分 に よつて,近 い将

饅
来 に お け る オ ン ライ ン化 の 必要 性 に つい て の予 想 を1～5の

数 字 で 記入 して下 さい。

オ ン ライ ン化 が 事業 の 前提 条 件 とな る1

オ ン ラ イ1ン化 に よつ て事 業 の大 幅 な 発展 が 期 待 できる …2

オ ン ライ ン化 さ れ れば便 利 で あ る3

オ ン ライ ン化 の 必要 性 は小 さい4

オ ン ライ ン化 の 必要 性 は殆 ん どな い5

囲 近い将来 としては,今 から2～5年 先の ことを考えて下さい。
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8.最 近,コ ン ピ ュ ータ の大型化 ・高性能化 とともに,コ ン ピュー タ'ユ ーティリティ とい うこ

とがいわれてい ます。これは,大 型高性能の コン ピュ ー タ を中心 として,地 域内に通信回線網

で結んだ多数 のター ミナルを配置 し,コ ン ピュ ータ の性能 の恩恵を,電 灯の ように不特定 多数

の人を対象に,地 域社会 に分配す るとい うことです。

現在 のコ ン ピュ ー タ では,余 り多数のター ミナルを接続する と,単 位当 りの コス トが嵩 み

(オ ーバーヘ ッ ドコス ト増大のため),ま た 遠距離になる と通信回線コス トが嵩みます。他 方,

収 集されたデー タの有効利用 とい う観点か らみ ると,こ の ようなユーテ ィリティ的利用 の価値が

考え られ ます。

問8.ネ シ ト ワ ー ク の 規 模

情 報 提 供 サ ー ビス 業 の 種 類 ご と に 次 の 区 分 に よつ て,近 い 将

(趙

来 に お け る オ ン ラ イ ン ネ ッ ト ワ ー ク の 規 模 に つ い て の 予 想 を

1～5の 数 字 で 記 入 し て 下 さ い 。

全 国 を カ バ ーす る オ ン ライ ンネ ッ トワークが 形 成 され る… …1

数 県 を カ バ ーす る オ ン ライ ンネ ッ トワークが 形 成 され る… …2

県 内 を カバ ーす る オ ン ライ ンネ ッ トワー クが 形 成 され る… …3

オ ン ライ ン ネ ソ トワーク は 比 較 的 少 数 の タ ー ミナル

(数 十 ～ 百 数 十 台)の もの と な ろ う

オ ン ラ イ ン ネ ッ トワ ー ク は 形 成 さ れ な い

囲 近い将来 としては,今 か ら2～5年 先の ことを考えて下さい。
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9。 情報提供 サー ビスの中には,例 えば中古車情報,不 動産情報等の ように,同 業者が協力 して情

報提供サー ビス機関の設立を進 めてい る もの もあ り,ま た,業 界団体が加盟会社 に対する業界内

の専門情報の提供を考 えている もの もあ ります。 このほか,特 定の業界や特定の専門家 を対象 と

した情報提供サー ビス会社の設立 も考え られます。

問9.特 定 業 界 向け情 報 の 必要性

情 報 提供 サ ー ビス業 の 種類 ご とに,次 の 区 分 に よつ て,近 い

囲
将 来 に お け 為特 定業 界 向 け情 報 サ ー ビスの 実 現 の 可能性 につ

い て の 予想 を1～5の 数 字 で 記入 して 下 さい 。

特定 業 界 向け サ ー ビスの 実現 の 可能 性が 極 めて 強い … …1

特定 業 界 向 け サ ー ビスの 実 現 の可 能性 が強 い

特定 業 界 向 け サ ー ビスの 実 現 の 可能 性が あ る

特定 業 界 向 け サ ー ビス の実 現 の 可能 性 は 薄い

特 定業 界 向 け サ ー ビ スの 実現 の 可能 性 は な い

2

3

4

5

、

㈱ 近い将来 としては、今 から2～5年 先の ことを考えて下 さい。
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lo.こ れ まで,情 報提供サー ビス業の発達のために検討すべき要素 について見て きま した が,そ の

他に も情報提供サー ビス業の成立 のネックになつ ている と思われる ものがあ ります。た とえば,

上 記の各要素が満 された として も,そ れ を実施 するこ とが技術的 に難か しい場 合には,そ の情報

にとつて技術開発が大 きな要素 となつて来 ます。 これまで見て きた要素のほかに情報提供 サー ビ

ス業の発達のために解決 しなけれ ばな らない問題 があ りま したら,具 体的 にご記入下さい。(回

答用紙下 部の備 考欄にご記入下さい)。
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1Lと ころで,こ の ような情報提供サービス業が,い つ頃から現われ るか ,い っ頃から本格的なサ

ービスが始ま り
,産 業 として確立 した ものになるか とい う見通 しが必 要となります。

これらを見通す上 で,各 種 の基礎 的な環 境が今後 どう変るかによつて回答が変っ て くると思わ

れますの で,一 応次の ような前提でお考え下さい。

(1)情 報提供サー ビス業 の営業は,許 認可の対象 とならず,自 由に営業で きる。

② 通信回線は,自 由に使える。(専 用線,交 換 回線 と もに)

(3)政 府 はその手持 ちデー タを民間 の求めに応 じて積極的 に提供す る。(有 償を原則 とする。)

(4)商 法,税 法等の法規は,情 報化時代に対応 した もの に改 められ る。

問10.サ ー ビス 時期 の予 想(実 用 化期)

情 報提 供 サ ー ビス業 の種 類 ご とに 次の 区 分 に よつ て,将 来 の

サ ー ビス の 実用 化期 につ い て の予 想 をA～Dの 記号 で 記入 して

下 さ い。

昭 和44～46年 頃

昭 和47～49年 頃

昭 和50～54年 頃

昭和55年 以 後
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問11.サ ー ビス時 期の 予想(普 及 期)

情 報提 供 サ ー ビス業 の 種 類 ご とに 次の区 分 に よつ て,将 来 の

サ ー ビス の普 及 期 につ い て の 予 想 をA～Dの 記号 で 記入 して下

さい 。

昭 和44～46年 頃

昭 和47～49年 頃

昭 和50～54年 頃

昭 和55年 以 後

以 上

一129一





氏

名

記

入

者
(情 報 提 供 サ ー ビ ス業)

 

1紙用答回トーケンア

(
麟

欝

欝
そ

の
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備 考

本サービス業発達の上で解決を要する問題点

(具体的にご記入して下さい)

情 報 提 供 サ ー ビ ス 業 の 種 類 問 題 点 記 入 欄

a ニ ュー ス解 説 詳報

1.時 事 情 報 b 過去の記事要約

C フ ァク シ ミリ等 の印刷 物

2.天 気 予 報
a 短 期 予 報

-

b 長 期 予 報

a 出 来 高

b 長 期 値 動 き

3.株 価 情 報 C 売買結果(出 来高,決 済等)

d 株 価 予 測

e 上場会社の動き

a 商品の所在(中 古車等)

4.所 在 情 報 b 企業の所在(下 請企業等)

C 人材の所在(人 材銀行等)

5予 約
a 座席予約(劇 場,野 球場等の催し物)

b 宿泊予約(ホ テ ル,旅 館)

6.レ ジ ャ ー 情 報
a ドライブ用情 報

b レ ジ ャー 計画,費 用計 算

a 政 府 施 策

b 消 費 動 向

7.マ ク ロ経 済 情 報
C 物 価

d 生 産 動 態

e 流 通 状 況

f 労 働 力

a 輸 送

b 商 品 市 況

8,ミ ク ・経 済 情 報
,C 生 産 状 況

d 需 要 動 向

e 流 通 機 構

f 労 働 市 況

■



欄入記

 

点題問

●

情 ・報 提 供 サ ー ビ ス 業 の 種 類

a輸 出 入 状 況
'b商 品 状 況

c生 産 状 況

9海 外 情 報
d需 要 動 向

e企 業 信 用

f政 治

9社 会

h観 光 者 用

10.企 業 信 用 状 況(公 開 情 報 の解 析)

1L消 費 者 信 用 情 報

12.特 許 情 報

13.判 例 情 報

1
a症 例 情 報

ρ 14.医 学 情 報 b血 液その他器材の所在
ω
《 c医 師,病 院 ベ ッ ト案内
1

aマ ー ケ ッテ ィ ン グ

15.リ サ ー チ 情 報 b業 界 動 向

c企 業 信 用(機 密情報)

a刊 行 物 情 報

16.科 学 技 術 情 報 b非 公開文献情報

,cノ ウ ・ハ ウ の 所 在

a知 識

1τ 一 般 知 識 情 報 b問 題 解 答

c相 談

そ の 他 イ

ロ

バ

ニ

そ の 他

この他 に必要 と思 わ

れ る ものが あ りま し

た ら ご記入 して 下さ

い。



情報処 理サ ー ビス業 の発 展予測 アンケー ト

ご 回 答 に際 して

1.本 ア ンケ ー トは,質 問 書 と回 答用 紙 とか らなつ て い ます 。 質 問 書 は,解 説

書 を 兼 ね て いま す ので,こ れ を読 み なが ら質 問が 出て きま した ら,そ れ に お

答え 下 さ い。 回 答は,別 紙 回 答用 紙(折 り込 み)に ご記入 下 さい。

2.回 答は,五 段 階 法 に よ り評 価 し,記 入 していた だ くよ うに なつ お ります の

で,各 質 問 の 評 価基 準 に した が つ て,1、2、3,4、5,の 数字 に よつ て 各欄 ご と に

評価 を ご記入 下 さい 。

3.ご 記入 い た だ きま した 回 答用 紙 は,お 手 数 で も4月2日(水)ま で に ご 回 答

下 さ'るよ うお 願 い 申 し上 げ ます 。

4.本 ア ンケ ー トに関す るお 問 い合 わ せ 先,及 び ご返 送 先・

105東 京 都港 区 芝 公 園21号 地1番5

機械 振興 会 館 内

財 団 法人 日本情 報処 理 開発 センター

調査 課(担 当,市 川 課長,五 十 嵐 課 員)

TEL東 京(03)-434-8211内 線442
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情報 処理 サービス業の発 展予 測アンケー ト質 問書

1.情 報提供サー・一ビス業 と同様 に,各 種 の情報処理サー ビス業 の発展が予想されてお ります。

㈹ ここでい う情報処理サー ビス業 とは,コ ン ピュ ー タ を用いて顧客のデー タを処理す るサー

ビス業 です。

また,情 報処理サー ビスを 「受託処理サー ビス」 「マンンタイムサー ビス」 「プアイル メイ

ンテナンスサー ビス」に大 きく三分類 してあ りますが,次 の ようなもの とお考え下さい。

「受託処理サービス」 サー ビス業者が 自ら用意した処理 プ・グラムを用いて,顧 客 のデー タ

を処理 し,そ の結果を顧客 だ渡すサー ビス。

「マシンタイムサービス」 コ ン ピュ ータ の時間貸 しサー ビス で,顧 客がデータと処理 プロ

グラムを持 ち込み,時 間借 りした コ ン ピュ ー タ で処理す る。

「フ ァイル メインテナンスサービス」 大容量 フ ァイルを備えたコ ン ピュー タ を用いて,在

庫管理,売 掛 ・買掛管理等 に関する顧客のデー タを保管 し,そ の更新,照 会 に応 ず るサニ ビ

スであ る。

次に,受 託処理サー ビス とマシンタイムサービスを,「 リアルタイム処理」 「リモー トバ

ッチ処理」 「ロー カルパ ンチ処理」 に細 分類 してあ りますが,こ れらは,次 の ような もの と

考えて下 さい。

「 リアルタイム処理」 顧客 との間を通信回線 で結び,顧 客が ター ミナルか らインプ ットした

データを リアルタイムで処理す るサー ビスで,TSS(タ イ ムシェア リングシステム)サ ー

ビスがそ の代 表例 であ る。

「リモー トバ ッチ処理 」 顧客 との間を通信回線 で結び,こ れ によるデー タ伝送を行 なうが,

リアル タイム処理 ではな く,適 時 にデー タの一括処理を行 な うサー ビス。

「ローカルバ ッチ処理 」 デー タ伝 送 に通信回線は用いない一括 処理サー ビス。 現在 わが国 に

約180社 あ る 「計算 センター」は,殆 んど全 てこのロー カルパ ッチ処理であ る。

また,さ らにそれらが数項 目に細分類 してあ りますが,各 々次の ような ものと考 えて下さ

し(。

「テキス トエディティング」 各 種文章を印刷す るために,配 置を決めた り,一 行の長 さを揃

えた り,活 字 を選定 した りする整理作業。

「大 量デー タの事後処理 計算」 給与計算,各 種集計計算等の個別事務の機械化処理お よび単

純 な科学技術計算。
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「業 務管理のためのデー タ処理 」 人事 ・財務管理,生 産,販 売管理等 の業務管理 のため デー

タ処理。

「経営計画のた めのデー タ処理 」 需要予測等経営計画策定に必要 なデー タ分析をPERT,

シ ミュレーシ・ン等 の高度の手法 により行 なうデー タ処理。

2.な お,以 下の質問 にお答えいた だ くに当っては,「 情報処理サー ビス業 の発展予測ア ンケー ト

質問書」に,質 問事項 ごとに記 してあ る背景説明を ご参照下 さい。



問 】 ニ ーズ の強 弱

情 報 処 理 サ ー ビス業 の種 類 ご とに 次の区 分 に よつ て 近い

将 来 の 社 会 的 な ニー ズ の予 想 を1～5の 数字 で記入 して

下 さ い。

極 め て 強 い ニー ズが ある

問2サ ー ビス に 創 意工 夫 を要 す る程 度

情 報 処 理 サ ー ビス業 の 種 類 ご とに,次 の区 分 に よつ て,

圃
近 い 将 来 に お け る サ ー ビスに 創意 工夫 を要 す る程度 の予

想 を1～5の 数 字 で 記入 して 下 さい 。

創 意 工夫 を 要す る度 合が 極 めて 高 い

創 意 工夫 を要 す る度 合 が 高 い

創 意工 夫 を要す る度 合 はさ ほ ど高 くな い … … …

創 意 工 夫 を要 す る度 合は低 い

殆ん ど創 意 工夫 は 要 しない

園 近い将来 としては,今 から2～5年 先のことを考えて下さい。
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問3ユ ーザ ー選 択 原 理 の 必要 性

情 報 処 理 サ ー ビス業 の 種類 ご とに次 の区 分 に よつ て ,近 い
囲

将 来 にお け る ユー ザ ー選択 原 理の 必要 性 につ い て の 予想 を

1～5の 数字 で 記入 して 下 さい。

ユ ー ザ ー選 択 原 理 の 必要性 が 極 め て大 きい

ユ ー ザ ー選 択 原 理 の 必要 性が 大 きい

ユ ー ザ ー 選 択 原 理 の 必 要 性 は さ ほ ど大 き くな い …'"…3

ユ ーザ ー選択 原 理 の 必要 性 は小 さ い

ユ ーザ ー選択 原 理 の 必 要性 は 殆 ん どな い

間 近い将 来 としては,今 から2～5年 先の ことを考えて下 さい。
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3.情 報処理 サー ビス業の顧客 に とつては,サ ー ビス業者が顧客の秘密に触 れる機会 が多いため,

そ の秘密を他にもらさぬ よう,何 らかの保証 を必要 とする場合が生 じます。

問4秘 密 保 持 の 必 要性

情 報処 理 サー ビス 業 の 種類 ご とに 次の区 分 に よつ て,近 い

将 来 に おけ る秘 密 保 持 の 必要性 につ いて の 予想 を1～5の

数 字 で 記入 して 下 さい 。

秘 密保 持 の た め 法律 で サ ー ビス業 を規 制す る 必要 が ある

政府 が サ ー ビス 業者 の倫 理 規 範 を呼 び かけ る 必要 が あ る

サ ー ビス 業者 の団 体 が倫 理規 範 を呼 びか け る必要が ある

サー ビス業 者 と 顧 客 の 契約 で秘 密 保 持条 項 を入 れ れば よい

秘 密保持 の問題 は殆 んどない
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4・ 米 国では'銀 行,証 券そ の他の大企業が,社 内 に設置 した大型 コ ン ピュ ー タの空き時間の有

効利用 を図 るた め,こ の明き時間を利用 して,各 種の情報処理サー ビスを行 なっています。

問5空 き時 間 の有 効利 用 の 必 要性

わ が 国 で,予 想 され る空 き時 間 サ ー ビス につ い て,情 報 処

囲理 サ ー ビス業 の 種類 ご とに 次の区 分 に よつて
,近 い将 来 に

おけ る予 想 を1～5の 数字 で 記入 して 下 さい 。

空 き時 間 サー ビスを 行 な う企 業 が 多数 生 ず る

空 き時 間 サー ビスを行 な う企業 が 相 当 数生 ず る

特 定 の企 業が 空 き時 間 サー ビス を行 な う

空 き時 間 サ ー ビス は ご く異 例 で あ る

1

9
一

3

4

空 き 時 間 サ ー ビ ス は 考 え られ な い5

魍 近 い将来 としては,今 から2～5年 先のことを考 えて下 さい。

、

.

問6ネ ッ .ト ワー ク の 規 模

情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 の 種 類 ご と に 次 の 区 分 に よつ て,近

因将 来
に お け る オ ン ラ イ ン ネ ッ ト ワ ー ク の 規 模 に つ い て の

想 を1～5の 数 字 で 記 入 して 下 さ い 。

全 国 をカバーす るオ ンラインネッ トワ ークが形 成 され る1

数 県 を カバーす るオ ンラインネッ トワークが 形成 される2

県 内 をカバーす るオ・ンラインネッ トワークが 形成 される3

オ ンラインネッ トワークは 比較 的 少 数 の タ ー ミナル

(数 十 ～ 百 数 十 台)の もの とな ろ う4

オ ン ラ イ ン ネ ッ トワ ー ク は 形 成 さ れ な い5

囲 近 い将来 としては,今 から2～5年 先 のことを考えて下 さい。
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5.こ れ まで,情 報処理 サービス業の発達のために検 討すべ き要素について見て きま したが,そ の

他に も情報処理サー ビス業の成立のネ ックになつていると思 われる ものがあ りましたら,具 体的

にご記入下さい。(回 答用紙下部 の備考欄 にご記入下さい。)

6.と ころで,こ の ような情報 処理サー ビス業が,い つ頃から現われるか,い つ頃か ら本格的 なサ

ー ビスが始ま り,産 業 として確立 した ものになるか とい う見通しが必要 とな ります。

これらを見通す上で,各 種 の基礎的な環境が今 後 どう変 るかによつて回答が変っ て くると思わ

れますので,一 応次の ような前 提でお考 え下 さい。

(1)情 報処理サー ビス業の営業 は,許 認可の対象とならず,自 由に営業 できる。

(2)通 信 回線は,自 由に使え る。(専 用線,交 換回線 ともに)

③ 商法,税 法等の法規は,情 報化時代 に対応 した ものに改められ る。
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問7サ ー ビス時 期 の予 想(実 用 化 期)

情 報 処 理 サ ー ビス業 の 種類 ご と に次 の区 分 に よつ て,将

来 の サ ー ビスの 実 用化 期 につい て の予想 をA～Dの 記号 で

記入 して 下 さい 。

昭 和44～46年 頃'A

昭 和47～49年 頃B

昭 和50～54年 頃C

昭 和55年 以 後D



氏

名

記
入

者アンケー ト回答用紙 一2(情 報 処理サービス業)

受 託 処 理 サ ー ビ ス マ シ ン タ イ ム サ ー ビ ス フ

情報処理サー ビス業の リ ア ル タ イ ム 処 理 リ ア ル タ イ ム 処 理
ア

イ
リモー トバ プチ処理 ローカルパッチ処理 リモー トバ ッチ処理 ロー カル バ ッチ処 理

種類 (T、S.S.そ の 他) (T.S.S.そ の 他) ル

通 通 プ テ 家 大 業 経 大 業 経 通 通
.

フ テ 大 業 経 大 業 経
メ

常 常 口 キ 庭 量 務 営 量 務 営 常 常 口 キ 量 務 営 量 務 営 イ

の の グ ス 生 デ 管 計 デ 管 計 の の グ ス デ 管 計 デ 管 計 ン

事
務
官十

科
学
技

ラ

;
ト

等
の

活
に
お

1

タ

の

理
の

た

画
の
た

1

タ

の

理
の
た

画
の
た

事
務
計

科
学
技

ラ

;

ト

等
の

1

タ

の

理

.の

た

画
の

た

1
タ

の

理
の

た

画
の

た

テ

ナ
算 術 テ 工 け 事 め め 事 め め 算 術 テ 工 事 め め 事 め め

計 ス デ る 後 の の 後 ? の 計 ス
デ 後 の の 後 の ㌘

ン

算 ト イ 簡 処 デ デ 処 ア デ 算 ト
イ
処 デ デ 処 デ ア ス

質 問 項 目 、

デ 三
易
計
理
計

1

タ

1

タ

理
9†

|

タ

1

タ

、

デ
テ
イ

理
計

1

タ

1
タ
理
計

1
タ

|

タ サ

,く ン 算 算 処 処 算 処 処 ノく ン 算 処 処 算 処 処 1
ツ グ 理 理 理 理 ツ

グ 理 理 理 理
ビ

キ キ

ン ン ス

グ グ

等 等

問1ニ ーズの大小

問2サ ービスに創意工夫を要する程度

問3ユ ーザー選択原理の必要性

問4秘 密保持の必要性

問5空 き時間の有効利用の必要性

問6ネ プトワークの規模

問7サ ービス時期の予想(実 用化時期)

問8サ ービス時期の予想(普 及時期)

本サービス業発達の上で解決を要する問題点
1

次頁問題点記入欄に具体的にご記入下さい。

ー

」
ふ

O
ー



備 考

本 サー ビス業発 達の上 で解 決 を要す る問題 点

情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 の 種 類 問 題 点 記 入 欄

受

託

処

理

サ

ー

ビ

ス

リ(

アT

ル8

タS

イ そ

ムの

処地

理)

通常の事務計算

通常の科学技術計算

プ ログ ラムのテ ス ㌧ デバ ッギ ング等

テ キ ス ト等 の エ デ ィテ ィン グ

家庭生活における簡易計算

リ処

丁
工
ツ

チ 理

大量データの事後処理計算

業務 管理 のた め の デー タ処理

経営 計画 のた め のデ ー タ処理

ロ処

膓

竺
プ

チ 理

大量 デー タの 事後処 理計 算

業務 管理 のた め の デー タ処理

経 営計画 のた め のデー タ処理

マ

シ

ン

タ

イ

ム

サ

ー

ビ

ス

リ

ア

ノレ

タ

イ

ム

処

理

通常の事務計算

通常の科学技術計算

プ ログ ラ ム の テ ス ト,デ バ ッギ ン グ等

テキ ス ト等 の エ デ ィ テ ィン グ

リ処

†

♪
ツ

チ 理

大量データの事後処理計算

業 務 管理 のた めの デー タ処理

|

1 経 営計 画 のた めの デー タ処理

膓

二ζ
ツ

チ 理

ロ処 大 量 デー タの事 後処 理計 算

業務 管理 のた めの デー タ処理

経 営 計画の た めの デー タ処理

フ ァイ ル メ イ ン テ ナ ン ス サ ー ビ ス
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〈付録2>情 報提供サー ビス業の個別定義

・・ 時 事 情 報1

aニ ュ ース解説 、

詳報

テレビ、 ラジオ、新聞等により報道 されたニュース

(政治、経済、社会な どの時事的な情報)に ついて、

より詳細な内容 または解説 をイ ンクァイア リーに応 え

て即時に提供するサー ビス。

b過 去の記事

過去のニュースの記事(た とえば、新聞の切抜 き)

を収集、整理 し、求めに応 じオン ・ラインまたはオフ

・ラインで検索提供するサー ビス。

cフ ァクシミリ等

の印刷物提供

テ レビ、ラジオ等で瞬時的に報道 されたニュースの

全体または一部分 を、求めに応 じてファクシ ミリ等の

端末機か らハー ドコピーの形で提供するサービス。

2.天 気 予 報

a短 期 予 報
1週 間以内程度の期間の天気予報を、地区別にイン

ク ァイ ア リー にオ ン ・ライ ンで答 えるサー ビス。

b長 期 予 報

長期的な天気予報の提供サービス。主 として、オフ

・ラインの印刷物配布によるが、部分的にはオン ・ラ

インでイ ンクァイア リーにも応ず る。

・・ 株 価 情 報1

a出 来 値

証券取引所における株の値動きについて、時々刻々・

オン ・ライ ンで証券会社の営業所店頭に送 り、表示板

を遠隔操作 し表示するサービス。

b長 期値動き

一般投資家および証券会社に対して、株価の長期的

な値動きの状況 を整理分析 し、オン ・ラインまたはオ

フ ・ライ ンで配布(注)す るサービス(必 要に応 じて

インクァイア リーにも応ず る)

(注)「 配布サービス」 とは契約により定期的また

は入手の都度、情報を送付することで、オ ン ・

ラインに よる顧客の端末機か らの直接 アウトプ
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ッ ト、オ フ ・ラインによる磁気 テープ、印刷物等各種

の一方通行 の提供をいい 「応答サー ビス」 と対比する

もの。

c売 買結果(出 来

高、決済等)

証券取引所における証券会社 ごとの株の売買状況、

すなわち出来高およびその決済等の状況について、証

券取引所 から証券会社に対 してオン ・ライ ンまたはオ

フ ・ラインで連絡する配布サー ビス。

d株 価 予 測

一般投資家のため
、証券会社が各種データに基づ き

株価の値動 きを予測 した資料を提供するサービス(主

としてオフ ・ラインでの資料配布により行な うが、一

部はオ ン ・ラインで応答によるサービスをする)

・・ 所 在 情 報1

a商 品の所在(中

古車等)

企業、消費者 が必要 とす る商品(部 品、資材、機械

を含む)の 所在の案内。た とえば、中古車について、

その所在、価格、数量、取扱い販売店な どをインプッ

トしてお き、問い合せに応 じて検索 し回答する。

b企 業の所在(下

請企業等)

製造、 売買のために、 取引相手企業や、 下請企業

名、所在地、企業規模などの情報 を蓄積 し、求めに応

じて検索の上、オン ・ラインで回答するサービス。

また、催物、展示会などの会場、主催者、催 し内容
・

などについても同様に取扱 う。

c人 材の所在

(人材銀行等)

人材、 とくに専門家あるいは有能な人材の所在を照

会に応 じて氏名、職歴、年令、給与などをオン ・ライ

ンで即座に回答するサービス。

・・ 予 約1

a座 席予約(劇 場、

野球場等、各種
の催物)

劇場、野球場等、各種催物の座席の有無の回答およ

び予約をオ ン ・ラインで行な うサー ビス。

bホ テル、旅館等

宿泊予約

宿 泊のためのホテル、旅館等の有無の回答および予

約 をオン ・ラインで行なうサー ビス。

一148一



… ジャー繍1

aド ライブ用情報

ドライブに必要な、旅行先の道路の渋滞、工事等 の

状況、気象状況などの情報についてオン ・ラインに よ

る即時的な応答サービス。

bレ ジャー計画、

費用計算

各種 レジャーの企画(た とえば、一定額の範囲内で

の各種 レジャー例の提示)お よび 日程、コースの組合

わせに伴 う費用等の見積 り計算について、オン ・ライ

ンまたはオフ ・ラインでのサービス。

・.マ ク・経瀦 報1

a政 府 施 策

経済についての政府施策にマクロ情報のオ ン ・ライ

ンまたはオフ ・ラインによる情報提供サー ビス。主 と

して、定期的または入手の都度、データを送付す る配

布サービス。

b消 費 動 向
消費者の所得、家計支出、好み等のマクロ的動向に
'
ついての情報 は主として配布によるサービス。

c物 価

全 国的な生産者価格、卸売物価、小売物価のマクロ

的動向についてのオン ・ラインまたはオフ ・ラインに

よる主 として配布によるサービス。

d生 産 動 向
全国の生産状況、生産者の動態など生産に関す るマ

クロな情報の主 として配布によるサービス。

e流 通 状 況
商 品の流通経路別、地域別等の流通状況 を、マクロ

的にみた情報の配布サービス。

f労 働 力

労働人口(年 令別、性別、地域別、産業別など)の

統計、労働者動態などの労働に関するマクロ情報の配

布サービス。
`

8・ ミク・締 情報1

a輸 送

道路状況、 トラック、船、貨車などの交通機関の状

況、倉庫の状況等について資材、製品商品等の輸送に

関する地域ごとにみた ミクロ情報のオン ・ラインまた
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はオフ ・ラインによる配布およびオ ン ・ラインによ

る即時応答サービス。

.

b商 品 市 況

市場における各種商品の値動 きおよび売買の状況に

ついて情報を整理 し、オン ・ライン、またはオフ ・ラ

インで配布するほかオン ・ラインで応答サービスもす

る。

c生 産 状 況

各種製品の生産状況、およびその製造業者の動向に

ついて、業種ごと、製品ごとの ミクロな情報について

のオン ・ライン、またはオフ ・ライ ンによる配布およ

びオン ・ラインによる応答サービス。

d需 要 動 向

製品ごとの需要音別、地域別、な ど各層別の需要お

よび消費の動向についての情報 のオン ・ラインまたは

オフ ・ラインによる配布サービス。

e流 通 機 構

商品別の流通形態(生 産者から消費者に至る間の経
・

路および取引態様)お よび卸売、小売、輸送機関、倉

庫など関係企業の企業名、取引内容、傾 向などについ

ての情報 のオン ・ラインまたはオフ ・ラインによる配

布および応答サービス。

f労 働 市 況

労働者の確保のための労働人口の所在、賃金等につ

いての年令別、性別、地域別の情報についてのオン ・

ラインまたはオフ ・ラインにょる配布サービス。

9.海 外 情 報

a輸 出入状況

海外各国の輸出入取 り引きの状況および関税率の状

況についての情報のオン ・ラインまたはオフ ・ライン

による配布サービス、お よび応答サービス。

b商 品 市 況

海外各国における各種商品の値動 き、販売高、数量

等についてのオン ・ライン、またはオフ ・ラインによ

る配布、応答サービス。

海外各国における各種製品の生産状況、お よびその
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c生 産 状 況 製造業者の動向についての情報のオン ・ライ ンまた

はオフ ・ラインによる配布および応答サービス。

d需 要 動 向

海外各国における製品ごとの需要、および消費の動

向についての情報のオン ・ラインまたはオフ ・ライン

による配布サービス。

e企 業 信 用

取 り引 きのための、海外各国の商社、製造業、サー

ビス菜箸の企業の信用状況についてのオン ・ラインま

たはオフ ・ラインによる配布サービス。

f政 治

海外各国の経済情報に関連する各国の政情等につい

ての情報のオン ・ラインまたは、オフ ・ラインによる

配布サービス。

9社 会

関係国の社会 慣習、風俗、社会情勢などの商取引上

基礎的に必要な情報のオン ・ラインまたはオフ ・ライ

ンによる配布サー ビス。

h観 光者用情報

海外観光者の旅行に必要な情報、観光地案内、交通

機関、ホテルの利用方法、価格などの情報についての

オン ・ラインによる応答サービス。

… 企業信用繍1

取引や 、投資のための相手企業の財務諸表等、公開

情報の分析結果をオ ン ・ラインまたはオフ ・ライ ンで

配布す るサービス。

… 消舗 信用繍i

割賦販売のための個人消費者の所得、貯蓄、割賦購

入、およびその支払状況についての情報 をオン ・ライ

ンにより応答するサービス。

・2・特 許 情 報1

特許 出願 、係争、防衛のために特許公報 を技術的に

分解 し、他の技術 との競合関係 を検索 して回答するオ

ン ・ラインによる応答サービス。
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・3・ 判 例 情 報1

過去の判決例を整理記憶 しておき、弁護士などの顧

客の照会に応 じて検索し回答す るオ ン ・ラインによる

応 答 サー ビス。

・4・ 医 学 情 報1

診断および処置のための過去の症例および治療例を

a症 例 情 報 整理記憶 しておき、医師の照会に応 じて検索 し、オン

・ライ ンによ り回答す る応 答 サー ビス。

病院の健康保険による診療費請求のための診療費計
b診 療費計算

算 の リアルタイム処理サービス。

病院における治療のための、血液、血清、薬剤、器
c血 液その他の器

材 などの所在案内をオン ・ラインによ り応答サー ビス
材の所在

す る。

病人、患者が診療のため、適切な医師および病院の
d医 師 、病 院 、べ

紹介および空きベ ッドの有無について所在案内をす る
ッ ド案内

オ ン ・ライ ン応 答 サー ビス。

15リ サーチ鰍1

生産、販売促進のため、顧客か ら注文 された特定案

件について、消費者状況、流行、嗜好など需要動向等

aマ ー ケテ ィ ング を調査の うえ、各種データ、各種情報 をコンピュータ

を使 って集計、分析 して、その結果を報告するサービ

ス 。

生産、販売促進のため、顧客か らの注文 された同業

他社の動向(シ ェア、販売高、販売方針)等 の業界の
b業 界 動 向

動向について各種調査を実施 して、データの整理、分

析の結果をま とめて報告するサービス。

取 り引きのため、相手企業の経理状況等を調査 して

c企 業 信 用
報 告す るサー ビス。
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・6.科 学技術撒1

先端技術についての公 開された刊行物、論文などを

常時収集整理し、専門分野別の目録、抄録等の形で定
a刊 行物情報

期的にオン ・ライ ンまたはオフ ・ラインで配布するサ

一 ビ ス 。

製造技術の手法、技術データ等、各種技術分野にお

ける、とくに公表 されていないような個別データ、文
b非 公開文献情報

献な どを収集整理 し、オン ・ラインまたはオフ ・ライ

ンで配 布 し、 オ ン ・ライ ンで応 答す るサ ー ビス。

国内および国外の先進技術の ノウ ・ハ ウについて、

cノ ウ ・ハ ウの所 その所在(所 有者、内容、提供条件な ど)を 調査把握

在 しておき、顧客の照会によ りオ ン ・ライ ンで応答する

サ ー ビ ス 。

17.一 般知識情報

百科辞典等の一般知識について、回答 を検索 し、オ
a知 識

ン ・ライ ンで応答 す るサー ビス。

宿題、クイズなど一般的な問題に対 しコンピュータ

b問 題 解 答 を使 って、計算、分析など加工 を施 して回答するサー

ビ ス 。

身の上相談、法律相談、健康相談な ど一般的な相談

c相 談 に対 し、回答例 を各種用意 し、顧客のもつ条件によっ

て適当な回答 を検索 し、回答す る応答 サービス。

一153一





、

回答加重平均表<付 録3>

情 報 提 供 サ ー ビ ス 業 問1 問2 問3 問4 問5 問6 問7 問8 問9 問10 問ll

aニ ュ ー ス 解 説,詳 報 3.52 2.03 3.38 3.08 241 233 4.15 3.99 3.88 49.25 5291

L時 事 情 報 b過 去の記事要約 2.85 1.48 3.11 2.79 232 2.49 3.82 3.84 3.68 49.61 5292

cフ ァ ク シ ミ リ等 の 印刷 物 3.57 1.39 341 3.00 2.78 2.71 2.34 3.72 3.85 49.99 53.55

a短 期 予 報
.

2.13 L38 3.55 3.12 3.08 4.06 1.99 1.97 4.18 46.48 4914
2.天 気 予 報

b長 期 予 報 2.58 2.10 3.35 282 2.47 3.77 3.17 3.54 3.79 47.47 49.94

a出 来 高 L44 1.05 3.04 270 3.33 3.31 1.40 1.89 1.41 45.73 48.18

b長 期 値 動 き 238 1.78 293 239 2.40 2.41 2.89 2.96 1.40 46.27 48.86

3,株 価 情 報 c売 買結果(出 来高,決 済等) 1.80 1.10 3.11 274 3.29 323 L56 2.10 1.48 45.77 48.59

d株 価 予 測 2.04 2.87 243 2.07 工54 1.52 2.95 3.20 238 47.38 50.33

e上 場会 社の動 き 2.10 2.88 2.64 210 209 1.69 3.09 3.01 2.10 47.39 49.79

a商 品 の所在(中 古車等) 1.95 2.35 3.01 2.47 2.36 2.39 2.39 2.44 1.47 47.90 50.62

4.所 在 情 報 b企 業の所在(下 請企業等) 2.38 2.53 3.04 2.43 2.27 2.38 2.86 2.93 2.42 48.48 51.09

c人 材の所在(人 材銀行等) 1.70 2.96 2.66 1.89 1.92 2.15 2.79 2.21 2.84 47.81 50.33

a座 席予 約(劇 場,野 球場等の催 し物) 1.62 1.21 4.15 3.46 3.31 3.20 1.24 1.88 4.45 45.66 48.03
5予 約

b宿 泊予約(ホ テル,旅 館) 1.36 1.23 4.09 3.42 3.26 3.20 1.30 1.23 4.42 4556 47.80

aド ライブ用情報 2.23 2.28 3.96 3.32 255 3.14 2.55 2.44 4.46 46.68 49.33

6.レ ジ ャ ー 情 報
bレ ジ ャー計画,費 用計算 234 2.02 3.96 3.27 2.64 2.82 2.83 2.49 4.60 46.92 49.30

a政 府 施 策 2.56 2.07 3.41 2.73 219 2.82 361 3.76 3.21 49.35 53.03

b消 費 動 向 2.08 L87 3.11 238 2.18 2.39 331 3.58 3.17 49.03 52.74

c物 価 L98 L73 3.17 251 2.24 2.45 3.29 3.59 3.23 49.00 52.66

7.マ ク ロ 経 済 情 報
d生 産 動 態 2.00 L81 3.08 2.45 2.26 2.49 3.29 3.59 3.18 48.95 52.70

e流 通 状 況 1.96 2.19 3.07 2.38 2.23 2.39 3.28 3.46 3.18 4891 52.63

f労 働 力 2.07 2.03 3.08 2.41 2.33 2.47 3.31 3.43 3.18 48.72 5242

a輸 送 1.62 2.86 2.98 2.33 1.91 2.11 253 3.43 1.83 48.58 52.08

b商 品 市 況 L39 2.66 2.81 2.24 1.95 1.99 2.47 344 1.80 48.63 52.12

c生 産 状 況 1.60 2.74 2.88 2.31 1.97 2.10 2.58 3.43 1.72 48.56 52.12

8.ミ ク ロ経 済 情 報
d需 要 動 向 1.40 2.93 2.78 211 1.72 1.88 2.58 3.45 1.81 48.71 52.31

e流 通 機 構 1.81 2.92 2.91 223 1.87 2.02 2.74 3.46 1.85 48.57 52.27

f労 働 市 況 1.96 2.86 2.93 2.18 1.94 2.00 2.56 3.35 2.03 48.57 52.68

a輸 出 入 状 況 1.68 2.Ol 2⑨4 2.40 2.28 2.39 3.07 3.75 2.73 4939 52.38

b商 品 状 況 工62 2.82 2.89 2.30 2ユ2 2.31 3.07 3.7C 2.76 48.93 52.34

c生 産 状 況 1.78 2.88 2.93 2.35 2.19 2.28 3.11 3.71 2.76 48.85 52.45

d需 要 動 向 1.70 2.99 2.81 2.15 L98 2.23 3.05 3.72 2.78 49.03 52.46

9.海 外 情 報
e企 業 信 用' L62 3.19 2.74 2.19 L98 2.11 3.15 3.73 2.74 49.16 52.58

f政 治 2.81 2.83 3.56 2.82 2.22 2.36 3.80 4.01 3.04 49.36 52.97

9社 会1 3.05 2.82 3.70 3.10 2.25 2.34 3.86 4.37 3.04 49.44 53.64

h観 光 者 用 .2⑨8 2.14 3.60 3.17 2.44 2.42
.
3.70 4.17 3.64 48.82 52.38

lo.企 業 信 用 情 報(公 開情報の解析) 1.73 1.84 2.87 2.16 2.18 1.92 3.31 3.34 223 47.93 50.21

1L消 費 者 信 用 情 報i 1.83 3.45 2.60 2.07 1.95 2.00 2D4 3.01 2.20 48.29 51.18

12.特 許 情 報: 1.38 2.39 2.14 1.82 2.04 2.79 2.43 2.66 2.39 47.75 51.08

13.判 例 情 報 2■9 2.48 2.72 2.15 2.04 293 2.55 2.75 1.67 48.60 52.16

a症 例 情 報: 1.98 2.70 3.07 2.22 1.99 2.19 1.82 272 1.46 48.06 51.66
`

14.医 学 情 報 b血 液その他器材の所在 1.93 2.10 2.93 2.21 2.71 2.82 1.51 2.97 L59 47.94 51.17

.

c医 師,病 院 ベッ ト案内 L55 2.03 2.86 1.89 2.74 3.02 1.45 295 2.54 48.17 49.99

aマ ー ケ ッ テ ィ ン グ 1.48 3.03 L17 1.47 1.33 1.32 3.29 4.02 2.87 4816 51.60

15リ サ ー チ 情 報 b業 界 動 向 1.69 3.04 2.30 1.74 1.44 1.39 3.45 4.08 2.91 4819 51.73

c企 業 信 用(機 密情報) 1.40 3.34 2.04 1.34 1.30 1.27 3.44 4.13 2.82 4851 52.12

a刊 行 物情 報` 1.48 1.92 393 2.27 2.59 2.90 3.01 3.52 2.48 46.63 49.47

16.科 学 技 術 情 報 b非 公開文献情報 L73 3.83 2.14 1.75 1.53 1.95 3.18 4.02 1.92 4880 49.96

cノ ゥ ・ハゥの所在i 1.82 3.66 2.47 L86 1.58 1.99 3.09 4.07 1.91 4878 52.47

a知 識1 330 2.25 4.05 3.33 2.32 2.78 300 4.31 4.81 49.73 54.57

17.一 般 知 識 情 報 ・問 題 緯1 3.19 2.30 3.87 326 2.26 2.71 2.82 4.29 4.79 49.61 54.21

・ 相 談1 3.29 2.81 3.46 3.18 2.07 2.43 2.84 4.45 4.80 49.75 54.60

〔備 考 〕 問1～9は,質 問 書 の 回答 基 準 を 加 重 と し た 。 ま た,問10,

C=52,D-58を 加 重 と し た。.

11は,回 答 基 準A,B,C,Dに 対 しそ れ ぞ れA=45,B-=48,
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回答加重平均表

受

託

処

理

サ

ー

ビ

ス

情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 問1 問2 問3 問4 問5 問6 問7 問8

リ ア ル タ イ ム 処 理

(T・S・S・ そ の 他)

通常の事務計算

通常の科学技術計算

プログラムのテスト,デ バッギング等

テ キス ト等 のエディティング

家庭生活におけ る簡易計算

2.46

1.61

2.75

3.77

4.47

1.52

1.63

1.44

1.48

227

1.48

1.46

1.47

1.55

3.05

3.39

3.42

374

3.75

4.58

3.21

3.13

3.32

3.78

4.66

3.79

3.74

3.95

3.90

3.10

48.31

47.55

48.68

48.96

41.45

51.77

50.46

51.62

52.54

53.53

リ モ ー ト バ ッ チ 処 理

大量データの事後処理計算

業務管理のためのデータ処理

経営計画のためのデータ処理

2.09

2.13

2.17

2.68

1.89

1.38

1.97

1.70

1.51

3.26

3.02

2.60

3.07

3.23

3.33

3.81

3.84

3.81

47.23

47.31

47.65

48.76

49.85

50.09

ロ ー カ ル パ ッチ 処 理

大量データの事後処理計算

業務管理のためのデー タ処理

経営計画のためのデータ処理

1.41

1.57

2.03

2.83

2.15

L52

1.89

1.68

L57

3.28

3.03

2.63

2.74

2.93

2.98

0.00

0.00

0.00

45.22

4538

4555

46.28

46.55

47.20

マ

シ

ン

タ

イ

ム

サ

ー

ビ

ス

リ ア ル タ イ ム 処 理

(T.S.S.そ の 他)

通常の事務計算

通常の科学技術計算

プログラムのテス ト,デ バッギング等

テ キス ト等の エディティング

260

1.60

2.26

3.61

2.29

1.79

2.10

2.20

2.13

2.10

2ユ1

2.17

3.74

3.69

3.90

3.90

3.09

3.00

3.20

3.61

3.78

3.63

3.90

3.91

48.01

46.99

47.79

48.67

51.17

50.17

51.20

52.17

リモ ー トバ ッ チ 処 理

大量デー タの事 後処 理計 算

業務管理の ためのデー タ処理

経営計画 のため のデータ処理

2.21

2.08

2.30

3.37

3.18

2.98

2.29

2.22

2.15

3.81

3.56

3.41

2.94

3.01

3.01

3.87

3.82

3.83

46.81

46.93

47.46

49.22

49.45

50.06

・

ロ ー カ ル バ ッ チ 処 理

大量 デー タの事 後処 理計 算

業務管理 のためのデー タ処理

経営計画のための データ処理

L41

L50

2.09

3.70

3.56

3.41

2.32

2.29

223

3.96

3.76

3.61

2.33

2.30

2.35

0.00

0.00

0.00

4529

45.34

45.50

46.24

46.38

46.80

フ ァ イ ル メ イ ン テ ナ ン ス サ ー ビ ス 1.67 1.39 146 2.18 4.15 3.85 47.15 50ユ0

〔備考 〕 問1～6は 質 問 書 の 回 答 基 準 を 加 重 と した 。 ま た 問10,

C=52,D-58を 加 重 した 。

11は 回 答 基 準A,B,C,Dに 対 しそ れ ぞ れA・=45,B・=48,
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