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開 会 の あ い さ っ

植 村 甲午郎

本 日は,ご 多忙 の中 を河本通産大臣は じめ,

多数の方 々のご出席 をいただきま して,こ こ

に昭和50年 度 「情報化週 間 」の行事 として第

4回 目の 「情報化 国際講 演 ・討論会 」を開催

できます ことは,主 催者 といた しま してまこ

とに感激にた えま'せん。

また,ト レザイス博士,レ ガ ッシイ博士な

らびにメサ ロビッチ博士におかれま しては,

本討論会にご参加いただ くために,遠 路 はる

ば るご来 日いただき,ま た在 日アメ リカ大使

館の ブルーム博士 をは じめ,国 内の学識経験

者の方 々多数のご参加をいただ きま して,ま

ことにあ りが・とうご ざい ます。

さらに,こ の討論 会の開催にあたり,通 商

産業省 をは じめ,多 数の関係団体 のご後援,

ご協賛 を賜 りま した ことを,こ こに厚 くお礼

を申 し上げます。

私 どもは,過 去3カ 年 にわたって,情 報化

週間の行事 といた しまして,「人間 と情報化 」

「社会 ・経済の機能 ・構造 の変化 への対応 」

および 「情 報化 による福祉社会への道 」とい

うテーマの もとに討論会 を開催いた し,多 大

の成果 をお さめた と思 ってお ります。

本年 は,過 去3カ 年の成 果を踏 まえ,か つ,

急 激に変化 しつつある,社 会 ・経済情勢 を直

観 しつつ,将 来への希望と願い を込 めて,「

あすの経済 ■'社会環境への指針 をさ ぐる」 と

いうテー マを定めま して∴ 経済,エ ネルギー

および環境の問題 を取 り上 げることにいた し

たのでございます。

その意味は,今 後のわが国にとって,従 来の

よ うな高度の経済成長 を期待 するこ とはもは

や不 可能であ りま して,こ れにかわって安 定

した適当な成長下にあ って,し かも,高 度福

祉社会の建設が要請 されてお ります が,こ れ

が実現のためには,経 済成長 エネルギーお

よび環境問題の三者 の有機的 な関係について,

十 分な解 明が必 要である と考 えるか らでござ

います。

申 し上げるまでもな く,一 昨年の石油 ショ

クを契機 とする世界的 インフレの 中に あって
,

そ のエネルギーの大半 を輸入 に仰いでい る構 構

造的 な宿命か ら,エ ネルギー価格の高 騰に起

因す るイ ンフレの大波 をまともにかぶる と同

時に,こ れ を鎮静 させ るための総需要抑制政

策 の結果 イ ンフレ下におけ る不 況 とい う苦

しみを味わいっつあ ります。

いまようや くその苦 しみか ら抜 け出そ うと

してはおります が,エ ネルギー が経 済に及ぼ

す影響 の大 きさをいま さらの ように思い知 ら

された ことは,記 憶 に新 しい ところでご ざい

ます し,ま た,最 近 における環境問題 の厳 し

さが経済成長に及ぼす影響,な い しは経済成

長が環境に及ぼす影響につ きま しても,国 民

の間に関心 が高ま っている現状 でござい ます。

したがい まして,今 後のわが国の発展のた

めには,経 済,エ ネルギーお よび環境 の三者

の有機的相互関係 につい ての十分の認識 と、
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的確に して迅 速な情報 の交換 と,国 際 的協調

の上に立つ経済政策の推進 が,ぜ ひとも必要

だろ うと感ず る次第でご ざい ます。

この ような観点か ら,講 師の方 々な らびに

本 日ご参集いただきま した皆さま方が,安 定

成長下における将来の望ま しい経済,社 会環

境 のあ り方につい て,真 摯率直な討論 を行 な

われて,有 益 な成 果を上げ られ ますことを期

待 いた します し,か つ,確 信 いたす次第でご

ざいます。

以上 はなは だ簡単 でございますが,私 の

開会のごあい さつにかえさせていただ きます。
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祝 辞

通商産業大臣 河 本 敏 夫

「情報化国際講演 ・討論会 」の開催 にあた

り,一 言 ごあい さつ申 し上げます。

日本経済は,戦 後,一 貫 して急速な成長 を

遂げ,そ れに伴 って国民の生活水準 も大幅に

向上 してまい りました。

しか し,近 年 に至 り,わ が国経済,社 会を

取 り巻 く情勢は著 しい変化 を示 してお ります。

すなわち,環 境問題,一 昨年 の石油危機以

来の資源 ・エネルギー問題等,深 刻かつ重要

な問題 が生 じてお ります。

わが国経済,社 会は,こ のよ うな環境 の変

化 にすみや かに適応する ことが要請 されてお

り,わ が国は,現 在新 たな 発展の道 を模索す

べき重大な転換期に さしかかっていると申せ

ま しょう。

このような情勢の中 で,産 業 を中心 とし

て急速に展開 しつつある情報化の波は,わ が

国における産業構造の高度化 と経 済,社 会の

発展のか ぎを握 っているもの と考 えられます。

また,国 民 のニーズがますます 多様化 し,

高 度化する現在,豊 かな活力ある福祉社会 を

築 くためには,産 業活動のみならず,医 療,

教 育,交 通 といった社会面,生 活面へ と情報

化の幅 を広げ ることが必要であると思われま

す。

他方,情 報化の国際的展開への要請 も高 ま

ってお ります。

このため,経 済 ・社 会問題に関 する多 くの

制約条件 に対 して,国 際的に共通の問題意識

を もち,情 報を豊富に相互交流をさせ ること

が ます ます重要になって い くもの と思われ ま

す。

通 商産業省といたしましても,こ の ような

認識に立脚 し,適 切な施策の展開 に努めて ま

いらなけれぽならないと考 えてお ります。

この よ うなときに,情 報化に関す る正 しい

認識 と理解 を深めていた だ くための 「情報化

週間」の一環 として,「 あすの経済 ・社会環

境への指針 をさ ぐる」と題 しまして,本 講演

が開催 され 転換期にあ るわが国および世界

の今後の進む べき方向,ま たその中 で果たす

べき情報の役割などにつ いて
,各 般の討議 が

行なわれ ます ことは,ま ことに時 宜を得たも

のであると考えます。

本講演 ・討論会 が成功裡に終わ り,今 後の

わが国経済,社 会の進むべ き方向および情報

化の役割 などにつ きまして,示 唆に 富む数 々

の貴重なご意見が提出 され ることを期待いた

しまして,あ い さつといたします。
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世界の共通課題

現毎 日、本の国は もとよりであ りますが,

わ れわれ日常生活 してお ります個人 の問題に

つ きま しても,刻 々に なん らかの形 で直接 あ

るいは間接に,国 内だけでな く,全 世界にお

ける問題が非常に深い関係 を持 ってお ります、

われわれ,そ の影響 を避 けるわけにいかな

い とい うことは,現 時点におきま して痛切に

感 じておる次第で あります。

そういう認識 をもちま して,わ れわれの周

囲,国 内あるいは国際的 な問題 をみてみます

と,現 在にお いて非常にいろいろな問題が あ

るわ けであ ります。

ただ日本だけあるいはわれわれだけで,も

の ごとは解決 できない。

ご承知のように,そ うい う世界中の問題 は,

現在,従 来に比較すれば非常に多角 多重的

になっておりま して,絶 えず国際会議が開か

れてお ります。

国連をは じめとして,あ るいは金融関係で

IMFの 会議であるとか,あ るいはまた先進

諸国のOECDの 常 設的な機関で あるとか,

数 え上げれば数限 りがない。

ほ とん ど毎 日の よにに,何 らかの こうい う

問題に対する国際的な協議 が行なわ れている

という次第であ ります。

そ うい う観的に立 ちま して,考 えてみます

1)経 済団体連合会会長

と,非 常に重大な問題がい くつかあ ります。

ちょうどここに取 り上げ られ ま した人 口,

食糧問題,エ ネルギー資源ρ問題あ るいは社

会,環 境の問題 とい う具合で,こ れはただ 日

本だけでな く,む ろん世界の共通の問題 であ

って,し か も,こ れは非常に重要であり
,緊

急の問題であろうかと思 うのであ ります。

こ ういう非常に流動的な問題に対 して,わ

れわれ は,ど うい うふ うに対処する か,各 国

に対 しては どうい うふ うに処置 していくか,

これは一 国では解決で きない とい う次第 であ

りまして,い ま申 しますよ うに,各 国 ともに

密接なる連携のもとに,お 互いが相手 を了解

し,協 調 していかなければな らない とい うの

}ち 現在の世代における最 も重要な条件 であ

ろうか と思 うのであ ります。

1930年 不 況の教訓

現在にお きま しても,一 昨年の石油 ショッ

クに端 を発 しま した世界の未 曽有の大不況

これも従来 と違 って,各 国 とも余す ことな く,

世 界のすみずみまで不況 となったわけです。

しかも,ど この地域 あるいは どこの国が不

況 であ ったか とい うのでな しに,各 国 ともま

った く同調 的に同期 的に不況 に陣吟 してお る

とい うような状況が現在起 きてい ます。

こうい うふ うな世界的不況に対 して
,先 年,

い ったい これは世界的な大パニ ックに関連す

る問題であるか どうか とい うことが議 論 され

たのであ りますが,思 い起 こせば1930年 代 の

一12一



基調講演

世界的不況,こ れはお若い方は経験がないか

と思いますが,日 本 においては昭和 の初めの

不況であります。

この とき米 国は じめ世界 各国 もその波 にの

まれて非常に不況 だったのであ りますが,今

度 もまたそ うい うふ うな不況 じゃないか とい

う心配をわれわれは もったので あ ります。

しか し,今 回はそれ以上 であ るか もしれま

せんが,各 国間の協調 とい う問題がその時代

よりもはるかに進 んでいる。

お互いが話 し合 っていろいろ な共通問題 を

解決 してい くならば,こ れは前の ような不況

に ならないであろうとい うことを,わ れわれ

耳に した次第であります。

「情報 」の重大性増す

日本におきま して今回,第4回 の 「日本情報

化週 間 」が催 されたわ けであ りますが,日 本

情報開発協会が情報化国際 シ ンポジウムの開

催を企 図された とい うのは,こ うい う日進月

歩,急 激なる変化 を遂げている現在,し かも,

お互いが協調 し,協 力 し,了 解す る とい う意

味におきま して も,非 常に情報 とい うものの

重大性が増 しておる ときであ りますので,こ

れは非常に時宜 を得た もの とい うふ うに考え

るのであ ります。

国際的にあるい はまた現在 日本の不況等で

も経験 してお ります ように,国 内的に もある

いは また一地域 を単位に しま しても,い ろい

ろの問題,大 き くい えばこ うい う事態に対処

す るために も,や はり新 しい,よ く,正 しく

整理 された正確な情報 を迅速に得 る とい うこ

とによって,わ れわれは,自 らの方針 を決め

る と同時に,や は りいま申 します ように,関

係者相互にこの情報 を流 し,了 解 し,協 調 し

ていくということが必 要であ ると思います。

この セミナーは,そ うい う問題につい て皆

さま方 と話 し合い し,お 互いの認識 を深めた

いとい うことであって,非 常 に貴重 な会合で

あろ うかと思 うのであ ります。

そ うして,今 回の国際 シンポジウムにおき

ましては,基 本 テーマ と して取 り上げ られて

い るのは,「 あすの経済 ・社会環境への指針

を さぐる」とい う非常に斬新な,最 も現在に

ふ さわ しいテーマで あろ うか と思 うのであり

ます。

これ を掲 げ られま して,そ うして これをブ

レイ ク。ダウ ンして,経 済環境 の変化 とその

対策,ま たエネルギー資源環境 の変化 とその

対策,こ うい うふ うな2つ の項 目が出されて

おるのであ ります。

そ うして,今 後の経済,社 会情勢の動 きを

考 えます ときに,こ れ もわれわれ,い ままさ

に経験 してお る問題 であ りますが,ま た,世

界的な問題 でもあ りますが,切 り離すことの

できない環境問題 とい うものが加えられま し

て,EconomyとEnergyとEnVironment,そ の複

合 問題への未来 への戦略 とい うテーマが選ぼ 』

れ,い わばこの3つ のEと 申 しますか,こ の

バ ラ ンスをここで追及 してい こラという次第

であろ うか と思 うので あ ります。

国際経済 におけ る困難 な立場

ここで,こ のよ うなアプ ローチがはか られ

たとい う理由は,ご 承知の ように 日本経済は,

戦後30年 非 常に急速な る発展,い わゆる高度

成長 を してまい ったの であ ります。

しか しなが ら,ま た一面 この高度 成長に対

して,現 在非常に批判が あるわけであります。

いわば30年 間 一本筋で来た 日本経済が,大

きな転換期にあるのではないか とい うことを,

わ れわれは感ずる次第であ ります。

それか らまた,日 本の置かれた国際経済環

境 が従来に比べて大変化 を しつつある,ま た

して しまった とい うことがい えると思います。

たとえてい えばエネ ルギーであるとか,資

源等の問題 であ ります。

それか らまた,つ ぎに環 境汚染 あるいは社

会的な ひずみである とか,も ろもろの社会問

題等が起 きているわけであ ります。

また,一 昨年 の石油 ショックによ りま して,

かつて経験 した ことの ないス タグフ レーショ
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ンといわれるイ ンフレと不況 とが同時 に 日本

の経済を襲い まして,い ま非常に困難な事態

に直面 しておる。

また,こ れは一面世 界的不況と同調的であ

りまして,た だ 日本だけの問題 でな く,ま た,

日本だけでは回復するこ とのできない,世 界

的な共通 の問題で あろ うか と思 うの であ りま

す。

そ うい うときに この セ ミナーに よって,そ

れ らの問題について,現 在 のみ ならず将来 を
,

十分先見的に正確 な る確実 なる情報 に よって

判断 し,指 針を与 えられ るとい うことを,非

常に期待す るもの であ ります。

物価問題解決への努力

これは少 し横道 にな りますが,情 報の必要

な例 として申し上 げますな らぽ,現 在の 日本

の不況の問題,一 昨年の1973年 の10月 に突如

として起 こった石 油の問題などにつ きまして

も,も っと情報 をわれわれが利用 しておれぽ,

あ るいは予見 され たか とも思 うのであ ります。

そ うい う石 油シ ョックに よる大不況が起 き

てきた。

それ でとにか く狂乱物 価とい うような形容

詞 で,日 本の経済界は非常 に震憾 させ られた

わけであ ります。

そ うして,政 府は遅ればせなが ら石 油2法

案を ようや く制定 し,そ れか ら,総 需要 抑制

策 あるいは厳 しい金融引 締め政策等を敷いて,

昨年,つ まり1974年1年 間は物価問題につ い

て非常な努 力を したので あ ります。

われわれは,も ちろん このスタ グフレー シ

ョ ンについて,ま ず物価問題を解決す るとい

う政府の姿勢につ いては同感 であ りますか ら,

わ れわれ経済界は,全 力を挙げて これ に協力

した次第であ ります。

しか しながら,政 府 が予期 した15%以 下の

消費者物価 とい うものは,ま あ今年の3月,

1975年 の 年度末において達成 され たの であ り

ます。

われわれとしましては,こ め基本に対 して

いちお うの物価の第1段 階の安定を得て,1

年 間非常に政府に協力して きたわけであ りま

す。

経済界の受けた,ま た各 企業の受け た非常

に大きな ダメー ジに対 して,政 府は,い ろい

ろな施策をいち早 く打つべ きであろ うと考え

ます し,か つ また,そ れを 予期 したわけでも

あ ります が,い ろい ろと政府 と折衝 しまして

も,皆 さまの ご記憶 にあるよ うに,政 府は こ

の点を,ま った く無視 したわけではあ りませ

んけれ ども,認 識の差 情報の不足,も ろ も

ろの問題に よって,こ れが非 常に 当を得 てい

なかった。

物価は,消 費者物価 が14%程 度 でおさま り,

かつ また,そ れによ りまして,一 昨年は30%

以上 の賃上げがあったに もか かわ らず,昨 年

度は まあ不十分 とは言いなが ら13%が らみの

賃上げに終わ ったという,不 況の第1年 度 と

しましては,ま ずそのつ ぎの昭和50年,1975

年 の いちお うのつ ぎの政策の 足がか りはで き

たとい うふ うにわれ われは感 じたのであ りま

す。

これ に対 して政府の施策が遅れ たとい うこ

とが,現 在に まで至っておるわけであ ります。

政府の情報 に対す る認識 不足

今回,よ うや く政府 も腹を決め て,追 加予

算その他の施策を この臨時 国会に出 している

わけであ ります。

われわれとしては,政 府が遅ればせなが ら

こうい う施策をやろ うとい うのであるから,

まった く鳴 りをひそめてお るのであ ります。

国会が どうい うふ うに進展 して くれ るのか,

切 に,一 刻 も早 く効果のある施策を,瑚 待す

るところであ ります。

そ して,今 年の経 済を,十 分 とはいえない

までも,と にか く今年度 の政府の予定 してい

る下期において,6%が らみの成長を しなが

ら来年の計 画につ ないで,ど うい うふ うに安

定成長に もってい くか とい うことを期待する

のであ ります 。
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これ を詳 し く申し述べ ておれぽ きりがあ り

ません し,ま ち 皆 さまも十 分 ご承知 であ り

ますか ら省きますが,こ うい う問題にして も,

石 油の ショックは予見 できなか ったとしまし

て も,も しも 日本に本 当に時宜に適 した適切

なる正 しい情報が絶えず用意 されておったな

らぽ 景気の対策処置とい うものは,も っと

的確にいったの ではないか と私は切に遺憾に

思 うのであ ります。

われわれ がいろいろと政府 と交 渉 しまして

も,政 府が もっている資料とい うものは,だ

いたい2ヵ 月遅れの資料であ ります。

われわれ は,毎 日各 企業,経 済界の各方面

といろいろな連絡を とってや ってお りますと,

少 な くとも2ヵ 月遅れ,そ して,そ の資料が

来て,そ れ からいろいろと協 議 して手を打っ

てい く,し か も,そ のデ シジ ョンが非常に時

間をとるとい うことであれぽ,現 在の ような

非常に流動的な経済社会においては,も う適

応 しないということは皆 さまに も十分 ご了解

いただけ ると思 うのであ ります。

そ うい う面か ら考 えまして も,わ れわれは,

非 常な損失 非常に痛い経験 を したのであ り

ますが,今 後は こうい う皆 さ ま方 の情報 のご

研究が,も っともっと 日本全国 に活用 され る,

時 々刻 々これを利用 してい くとい うふ うな態

勢に もっていっていただきたい。

また,こ の情報化週 間も,そ うい う趣 旨に

よって行なわれ ていると思 うので あ りますが,

私は,政 府の首脳部において,ど うもその点

がは っきりと了解され ていな いのではないか

とい う心配 をす るもの であ ります。

活力ある福祉社会の構想

なお,現 在 日本は,さ っき申 しましたよう

に戦後30年,こ れはなん として も転換しなけ

れぽな らぬときが来た と思 うの であ ります。

従来,15年,20年 と 同じような カーブを追

う経済 というものは少なかったの であ ります

が,こ れが30年 間一本調子に上 りカーブを上

ってきたといえぽ,当 然 ここにわれわれは,

大 きななんらかの転換を求め なけれ ぽな らぬ

ときであったと思 うのであ ります。

政府 もすでに4,5年 前から産業構造の改

造 をもち出して,こ の問題は研究 されてお っ

たのであ ります。

われわれ とし ましては,い ままでの ままで

はいけな いことは十分知 っておるし,ま た,

この経済の大変換に あた りましては,ち ょう

ど日本 の産業構造の改造 とい う問題 を当然真

剣に取 り上げ るチャ ンスではないか と思 うの

であ ります。

今回の不況は 経済界に非常な ダメー ジを

与 えましたけれ ども,私 が考 えますのに,や

は り逆説的にい うならぽ,わ れわれは,こ の

シ ョックを利用 して,こ れをて こにして,そ

して真剣な新 しいつ ぎの時代の産業構造の ス

ター トを切 るべきであろ うと思 うの であ りま

す。

中には,産 業構造の改造は あまり景気の悪

い ときにはで きないんだ といわれ る方 もおら

れ るけれ ども,一 挙 にはできないでし ょうが,

われわれは,現 状の ままでは いけない。

この不況を利用して,こ れをて こに してす

でに着 々や るべ く,い ま経済界では各業界と

協議 しつつある次第 であ ります。

さらに また,安 定成長 と政府 がいわれ るの

であ りますが,こ れ また非常には っき りとし

ない名称であ りまして,い ったい日本に とっ

て将 来どうい う成長をやってい くべきである

か とい うような問題 も,た だい ま非常な変動

があ ったから,今 度は安定成長とい うの では,

われ われに よく了解 できない次第 であ ります 。

ですか ら,や は り科学的な的確な情報 を活

用 して,本 当に 日本の経 済が将来あるべ き適

正なる姿を,わ れわれは真剣にここで研究す

べきでは ないかと思 うの であ ります。

なお,高 度成長の結果,高 度成長は非常に

悪である,ゼ ロ成長がいいのである,ゼ ロ成

長が全部いい とい うわけではな くて も,と に

か く極端な例は,ゼ ロ成 長を選 ぶという声す
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らも盛 んであ ったのであ ります。

一面 また
,高 度成長に対 して政府がいろい

ろな 施策を打つべ き手が遅れておった。

たとえぽ社会福祉の問題 もしか りであ りま

しょう。

こ うい うふうな社会福祉の問題はいったい

どうするのか,こ うい うことであ ります。

成長な くして今後社会 福祉 も実現できない

のではないか。

われわれの先輩 国を福祉 国家として,将 来

われわれ もこれを まね るべ く非常に努力した
　

のであ りますが,は たして現 在の先輩の福祉

国家が好 ましい ものであ るのかどうか。

昨 日の新 聞を読む と通 産大臣は,活 力のあ

る福祉国家,福 祉社会 とい うことをいわれて

おるのであ ります。

日本は まだ不幸にしてと申 します カ㌔ あ る

いは また幸 いに してそ こまでいっていないの

であ りますが,現 状において どうい う福祉社

会が好 ましい正 しい姿であるのか,い わゆる

日本の社会の活力を失 わない ように,そ うい

うふ うな福祉社会 も,わ れわれは これ また皆

さま方 の的確なる正 しい情報の活用に よって

想定 しなけれぽならぬとい うふ うに考え るの

であ ります。

調和 のとれた社 会を

さらに,教 育 といわず流通 といわ ず,あ る

いは医療 といわず防災 といわず,す べての現

在の 日本の問題は,新 しいつ ぎの世代に対 し

てもっ ともっと研究の上推 し進めていかなけ

れぽな らぬ,い わゆ る情報の活用を求めてい

る問題が非常 に多い と思 うのであ ります。

日本 列島改造は,先 般,ま あ着想 はいいの

であ りますが,い ちお う成功ではなか った。

今度政府では新 しく国土開発庁をつ くって,

新 しい国土開発の問題 を取 り上げて現在や っ

ておるのであ ります。

日本の国は非常に狭小であ ります。

しか も,厚 生省の統計に よって も,今 世紀

の終わ りを待 たずに,さ らに3,000万 程 度の

人 口がふえ るんじゃないか とい うことがいわ

れてい る。いったい どこへ この3,000万 を 配

置するのか。

東京あるいは大阪地区 において も,こ んな

密集地帯では問題にな らないので,こ れを さ

らに分散す る。

そ うい うことをあわ せ考 えるな らぽ,ど う

い うふ うな国土計画をや られ るのか。

あ るいは また 日本の生産が,従 来の ような

高度 な成長でな いに して も,い ま政府,一 般

がい っているよ うにたとえぽ6%の 成 長であ

っても,ま たここには 相当の産業設備,経 済

施設 とい うものをつ くらなけれ ぽな らぬので

はな いか とい うふうに感 じるのであ ります。

われわれ は,そ うい う問題を抱 えている。

そ こでわ れわれは,た だたんに政府 に依存

す るとい うのではな く,わ れわれ もこの情報

化 という問 題を もっと真剣に取 り上げて,そ

して,今 度 こそ失敗のない ように.ま あ現在

までの点は,い ろいろの 試行錯誤はあった と

思 うのですが,ま あ必ず しも失敗であ ったと

はい えませ んけれ ども,こ の辺で さらに もっ

と調和の とれ た,日 本の社会構造,産 業構造

というものを選ばなきゃな らぬ重大な時期に

来ておると思 うのであ ります。

そ うい う意味にお きまして,わ れわれは,

この不況,シ ョックを非常に痛 く感 じてい る

現在 これ をてこに して,ひ とつ将 来の問題

に積極的に取 り組んでいかなけれぽな らない。

それには この情報に関する,ま たこ うい う

適切なるテー マを取 り上げた本 セ ミナーは,

非 常に時 宜に適 した もので あり,同 時 にわれ

われは,こ れに非常 に大 き く期待すべきであ

ろ うと考 え ます。

むすび

ことに講師 として ご参加下 さい ました,大

変ご遠方 よりお いでいただいた トレザイ ス氏,

レガッシイ氏,メ サ ロビッチ氏のお三方にお

かれ ては,も うわれわれが よく承知 しておる

ように非常に経済問 題その他につ いては卓越
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した方で,こ とに こうい う問題 については非

常なエキスパ ー トであられ る し,ご 経験があ

るの であ りますか ら,こ うい うお三方の参加

において,こ のセ ミナーが さらに一段 と効果

を上げ るとい うことに非常 に大 きな期待を も

って私は臨 んでお るわけ であ ります。

どうか皆 さま方 も,非 常 に大切 な時期 こ

この成果をぜひひ とつ生か していただ くよう

に ご尽力をいた だきたいと思い まして,私 の

ごあいさつ とい たします。
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一
セ ッシ ョン1経 済(市 場)環 境 の 変 化 とそ の対 策

混迷の中での経済成長の必要性 と可能性

要 旨

景気後退,失 業増加,世 界貿易の減退 とい う様相を

示 しつつ,依 然として高率 のイ ンフ レーシ ョンが昂進

しつづけ る現在の世界的経済情勢 について まとめ,そ

の不況か ら脱出す るための短期的見通 しとOECDを

中心 とした回復への中期的挑戦を報告 してい る。つい

で食料やエネルギー資源の動 向にふれつつ,成 長に対

す るい くつかの制約条件について検討を加える。



混迷 の中での経済成長の必要性 と可能性

。1) ト レ ザ イ ス
フ ィ リ ッ プ ・

今 日,日 本にまた来ま して,古 い友人たち

とこうしてこの会議に一緒 に出席できること

を大変 うれ しく思 ってお ります。

しば らくの時間 を利用 しま して,経 済面に

おけるチ ャレンジとい う題 で皆 さま方 と一緒

に考 えたいと思います。

先進工業,自 由主義 フ リーマー ケッ ト諸

国に とっての経済的なチャ レンジは,今 後,

い かに して持続的な経済成長 に立 ち戻 るか と

い うことであ ります。

現在の経済情勢

この成長 とい う目標を重視す るとい うこ と

は,昨 今の天然資源の枯渇 である とか,あ る

いは環境汚染 とい った点か らきま した最近 の

成長 の限界 とい う考 え方 とは逆行す るもので

あ りますけれ ども,短 期的に もあるい は長期

的にも,私 は,確 かに資源 の不足 とい うこと

はあ りうる と思います。

しか しなが ら,そ うい うことは歴 史的に も

かつてあったことです し,意 識的に生産能力

を押 えてい くとい うふ うには私は思わないの

であ ります。

1974年,75年 の時期の経済不況は,第2次

大戦後最悪のものであ りま した。

自由主義経済,先 進工業国の中の7つ の大

きな もの,す なわ ち,ア メ リカ,日 本,西 独,

フランス,イ ギ リス,イ タ リア,カ ナ ダの7

カ国 をとります と.こ の グループのGNPの

1)米 国 ブルッキングス研究所主任研究員

成長 は,1974年 は マイナスであ り,1975年 も

また さらにそれに輪 をかけた マイナス成長で

ありました。

そ ういった国の中の主 なもの,と くにアメ

リカと日本は,今 年の後 半に入 りま して回復

の兆 しを示 してお ります。

しか し,今 年全体を とった場合には,や は

り去年 よりも経済総生 産 としては少ない とい

うこ とにな ります。

この7カ 国以外の小 さいOECD加 盟 国は,

い くらか好成績で ありますけれ ども,し か し

なが ら,OECD加 盟 国全体 をとります と,

や は りこの1年 のGNPの 成 長 はマイナスで

あるとい うことには変わ りません。 この不況

の結果は,い ろい ろな ものがあ ります 。

まず,潜 在生産力の損失 とい うことが1つ

であ ります。

もちろんこれは正確な測定はできませんけ

れ ども,し か し,IMFの 推 測によ ります と,

この7大 国におきます ところの潜在生産 力と

実際生 産力との差は,年 額にい よしまして,2,

500億 ドルに達す るとい うことです。

といい ますのは,ほ とん どフランスのGN

P全 体に等 しい くらいの生産量が上げえたに

もかかわ らず,上 げることが できなかった。

それだけを損 して しま った とい うことであ

りま して,今 年の後半に関 しては,ア メ リカ,

日本はい くらか上 向き とはいい ます ものの,

1975年 を 通 して巨大な生産量の ロスをわれわ.

れ は経験 した とい うことに違い はあ りませ ん。
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もう1つ の不況の結果 としては,失 業でご

ざいます。

OECD諸 国 を通 します と,5月 で1,500

万 人,し か も,そ れは増加傾向にあ ります。

い くらか経済が回復 しつつ あ りま しても,

や は りどう しても実際 の実働労働人 口の中に

もか な りのた るみがあ ります から,今 後 まだ

しば ら く失業は増加す ることが予想 されます

ので,新 たに労働市場 に入 って くる人 たちに

とっては,と くに仕事 をみつけることは非常

にむずか しい とい うこ とにな ります。 しか し

なが ら,先 進工業 国は,こ うい う短期 的な失

業の影響 はなん とか克服する,回 避する技術

を身につ けてお ります。

それによ って,と くに家庭の主 人 とい った

ような重要 な人た ちの所得減少か らくる非常

に大 きなマイナスの影響は,か な りやわ らげ

ることが最近 ではで きるように なってお りま

す。 しか しながら,こ ういった現象が今後 も

長期的に続いたとい う場合 に,現 在われわれ

が もってい る社会保 障 失業保険その他の手

を もってして も,先 進工業 国において社会不

安が起 こらない とい う保証はないのであ りま

して,こ れは確かに民主主義国家に とっては,

1つ の 将来へ の危険信号であ ります 。

実質個 人所得 とい う点で も,や は りかな り

マイナスになってお ります。1974年 もアメ リ

カでかな り大きな減少 があ った ために,先 ほ

どの先進7カ 国全体 として もかな り減少 して

お ります。 しか しなが ら,こ れは平均で あ り

ま して,実 際面では,と くに低所得層におけ

る所得の減少は かな り厳 しい ものでありま し

て,そ れ は社 会的にみ ま した場合には,非 常

に厳 しい苦難をそ うい った人たちに意味 して

お ります。

OECD加 盟 国 につ いて

こ ういった不況の影響は,OECD加 盟 国

とい う,世 界的にみ ます と非常 に豊かな国だ

けに もちろん限 られ てはお りません。

今年 および来年に かけて,こ の不況のマイ

混迷の中での経済成長の必要性 と可能性

ナス要因,不 況の厳 しい影響は,と くにOE

CD以 外 の発展途上国,と くに オペ ック以外,

石 油生産国以外の発展途上国に対 してさ らに

厳 しい ものであ ります。

1974年 度 は,そ うい う発展途上国 も73年 度

に匹敵 して輸入量 をふやす ことができました。

これ は74年 に関 しま しては,な ん とかそ う

い った発展途 上国の交 易条件があま り悪 くな

らなかったか らでありま した し,ま た,経 済

援助がかな り続いていたか らであ ります。

しか しながら,去 年 の後半か ら今年に入 り

ま して,状 況は非常に悪 くなってお ります。

もうそ うい った国の貯蔵 外貨保有量 もほ と

ん ど枯渇 してお ります し,し たがって,実 質

面の輸入 を10%あ るいはそれ以上削減 しなけ

ればな らない とい う状態になってお ります。

こ うい った輸入の強制的な削減は,と くに

発 展途 上国の中で も貧 しい国ほ ど悪影響が大

きいので ありま して,そ ういった国は,ま た

いままでの好況の時代 にもほ とんどその恩恵

に浴 さなかったような国で あります。

ある点において,こ の不況に関す る1つ の

特色は,国 際貿易が非常に少な くな った,非

常 に削減 された とい うことであ ります。

戦後ず っと外国貿易は,か な り堅実 に拡大

してまい りま して,だ いたい世 界のGNP全

体 の伸 びよ りも上回って増 加 してきたわけで

あります。

いうなれば,戦 後の 目覚 しい経済繁栄 の中

でも,国 際貿易 は最も成績 のよい,そ れを り

一 ドす る要因であ ったのであ ります。

1960年 か ら70年 に かけまして世界貿易は,

年 率で8.5%も 増 加 し,そ して,1971年 ～73

年 の時期は,さ らにそれ以上の割合で増加 し

たのであ ります。

ところが,1974年 は この増加率がわず か5

%に 落 ちま した。

そ して,今 年は初めて,貿 易量が絶対量で

も前年よ りも落 ち込む とい う状態にな ってお

りま して,ガ ン トの見通 しでは,今 年は1974
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年 よりも10%も 低 い とい うことであ ります。

これはまことに大 きな懸念す べき貿易の減

少であ りま して,輸 入が非常に大幅 に落 ち込

み,輸 出 もかな り落 ち込む とい う状態であ り

ます。

そ して,こ の貿易の削減の悪 影響は,や は

り発展途上国にとって最 も厳 しい もので あり

ます。

よく新 しい国際的経済秩序 とい うこ とがい

われてお りますけれ ども,し か し,貧 しい国

に とって現在一番望ま しいのは,そ んなこと

よりも,や は り豊かな先進工業国の経済回復

である とい うこ とができます。

マー ケッ トや,あ るいはそ ういった発展途

上国の交易条件は,国 連の場におけ るいろい

ろな決議案とい うような もの よ りも,OEC

D加 盟 先進工業 国の経済回復に よって改善 さ

れる ことが よほ ど大きいのであ ります。

以上は,現 今の不況 の影響であ りますが,

つ ぎに,も う少 し長期的 な経済成長 の見通 し

について,少 し意見 を述 べてみ たい と思いま

す。

とくにその中で も,食 糧,エ ネルギー,原

料についての見通 しであ ります。

先進国の食糧事情

われわれは,現 在,本 当に根 本的な,今 後

とも長続 きす る欠乏に直面 しているので しょ

うか。

すなわ ち,過 去 よりも現在の状況 は,非 常

に大幅に変わ って しま ったので しょうか。

まず最初に食糧 をみてみ ます と,た しかに

これは非常 に重要な基本 的な物質であるとい

うこ とは間違いがあ りません。

ここでは とくに,穀 類,小 麦,米 および主

要穀物を主 に取 り上げてみ ます と,現 在の世

界人 口の増加率か らみ ますと,わ れわれは,

今後毎年2,500万 トンの穀類の増 加が必要で

あ ります。

しか し,そ れ は人 口増加に合わせただけで

あ りま して,そ れ以外 に生活の質,と くに発

展途上国における購買力あるいは所得がふ え

れば,こ の食糧生産の必要量は さらにふ える

であ りま しょう。

したがいま して,穀 類の生産を拡大 しなけ

ればな らない ということはい うまでもあ りま

せん。

しか し,そ れにもかかわ らず,食 糧問題 を

み る場合には,こ れを客観的に長期的 にみな

ければな りません。

最近は,需 給 が非常に厳 しくな ってお りま

して,そ の結果,穀 類の価格 も上がってお り

ます。

しか しなが ら,こ れは十分説明する ことが

できる,理 由のある短期的 なことでありま し

て,長 期的 な食糧需給の見通 しとは別に考 え

なければな りません。

世界市場における穀類の価格は,1948年 か

ら70年 に かけて長期的にみます と,だ いたい

安定 しているか,む しろ少 し下が ってい るの

で あります。

大 きな農業生 産国,と くにアメ リカにおけ

る農業技術 は非常 に進歩 してお りま して,政

府 もまた生産 を奨励す るために,い ろいろな

農業補助金を支払 ってお ります。

こうい うわけで小麦 と飼料穀物 の貯蔵 が,

ア メ リカ とカナ ダでは非常にふ えているので

ソ連 とア ジア諸 国におけ る不作に もかかわ ら

ず,ほ とんどマーケ ッ トに影響な く,そ うい

った国の不足 を賄 うことがで きたのであ りま

す。

その結果と して,1960年 度の終 わ りころに

な りま して,ア メ リカとカナ ダが,こ の余剰

在庫 を少 し削減す る政策 をとり出 したの であ

ります。,

これは非常に コス トがかか る し,ま た,政

治的にもあまり農業 をひいき しす ぎるとい う

ことで,問 題であったか らであ りま して,19

68年 か ら71年 までの間に小麦の作 付面積は3

分 の1ほ ど削減 され,生 産も25%も 削 減され

たのであ ります。
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政 策的にそ うい うこ とが行 なわれ ました19

72年,ア メ リカとカナ ダの食糧在庫が非常に

低 くなった ときに,た また まソ連 にお いて非

常にひどい凶作があ りまして,こ の結果,ソ

連がアメ リカか らさらに買付けをや って,前

年来低か った小麦在庫を さらに低 くす るとい

うことにな ったのであ ります。

こうい うわけ で,世 界最大 の輸 出国である

アメ リカの在庫が,1972年 か ら73年 に かけて
,

2400万 トンか ら700万 トンにまで減少いた し

ま した。

この段階 に,非 常に在庫 が低 いときに,ソ

連 の大量買付 けが起 こったのであ りま して,

そ の結果 として,1973年,74年 と穀類の価格

が急上昇 したので あります。

こういうふ うに在庫 が急にな くなった とい

うことにな ると,す べてのバイヤーが市場に

殺倒す るとい うことになるのであ りまして,

そ の結果 と して,皆 さまもご存 じのような,

昨 今,歴 史上 にも珍 しいよ うな穀類の高価格

をもた らしたのであ ります。

しか し,今 年は アメ リカで も歴史的な小麦

の豊作 であ りま して,穀 物 飼料で も大変 な豊

作が期待 されてお ります。

こうい うわけで,ソ 連の今年 の穀物生産 が

平年並みであるな らば,こ の アメリカの豊作

の結果 として,世 界の小麦その他の穀類市場

は,か な り下 がることがほ とん ど間違い あり

ません。

そ してまた,来 年以降 は,実 際に必要以上

の在庫が増加する とい うこ ともだいたい間違

いない とい うことができます。

しか しなが ら,ソ 連の成績 がはっきりわか

りませんので」 .ソ連が どの くらいの買付けを

最終的には行 なうか とい うことは,ま だは っ

き りわか ってお りませんけれ ども,こ の穀類

マーケ ッ トの不安定な状況 が
,い ま申 し上げ

た ような世界の大 きな生産輸出国の在庫が減

少 したときに,ソ 連の大幅買付けがあった結

果起 こった,短 期的な ことであ るとい うこ と

混迷の中での経済成長の必要性と可能性

はほぼ間違いが ありませ ん。

したがいま して,そ うい う段階におけ る政策

の選択 は明らかであ ります。

すなわち,再 び不況時にそ うい うことが重 な

らないよ うに,対 策 を立てる とい うことであ り

ます。

た とえば,ア メ リカで豊作 があった場合には,

そ れをす ぐに在庫に しなければな らない。

アメ リカとソ連の凶作 が重 ならないよ うに,重

なって も賄 えるような在庫を もたなければな らな

いo

そ して,こ の ことに関 しては,最 近 ロン ドンで

論議 されてお ります よ うな,国 際的な安定備蓄の

コス トをみ んなで分担 し合 うとい うような
,国 際

的な議論が現実化す ることが必要で あります。

それに よって 国際的な協定ができ,そ して,そ

れによって世界の農 業物資の価格安定を実現す る

ことができるであ りま し ょう。

発展途上国の食糧事情

発展途上国の食糧生産 をつぎにみてみます。

少 し長期的にわた ってみてみ ます。

この面で も,や は りわれわれは客観的 にみ なけ

れ ぽな りません。

人 口が増加 して,と て も食糧生産が追いつかな

い とい うのは事実ではあ りません。

た とえ}弍1954年 か ら73年 に かけ ましての第三

世界 の1人 当りの食糧生産は,年 率0.4%増 加 し

ているの であ ります 。

さらにそれに輸入量 を加 えます と,1人 当 りの

食糧の消費は,さ らにそれ以上に増加 してお りま

す。

だか らとい って,発 展途 上国の側に,栄 養不足

とか飢餓がない とい うわけ ではありません。

しか し,そ れに もかかわ らず全体的に,長 期的

にみた場合 には,食 糧状況 は,発 展途上国におい

て も過去20～30年 間 む しろ改善 されている とい う

事実であ ります。

今後,は た してそ うい う状態が続 くか とい うこ

とは,も ちろんいろい ろな要因に依存 して おりま

す。



人 口増加 もその1つ であ りますが,し か し,

な ん とい って も,そ の中で重要なのは,第 三

世界それ 自身の中における食糧生 産増加の可

能性 であ ります。

原則と しては,こ の発展途 上国 における食

糧生産の増 加は可能 であります。

第2次 大戦前におきま しては,ヘ クタール

当 りの食糧生産は,先 進国で も発展途 上国で

もだいたい同 じであ りま した。

ところが,戦 後にな りま して,先 進工業国

の方の 単位当 り食糧生 産は,1934年 ～38年 の

平均 よりも倍加 したのに対 して,発 展途上 国

の方の単位当 り生産量は,25%し か 増加 しな

かったのであります。

このことは,面 積当 りの収穫量 をふやす と

い うこ とだけで,発 展途上国の食糧生産 をか

な り増 加させ ることが可能 だとい うことであ

り,さ らにまた,作 付面積 その もの をふやせ

ば,そ れ以上に食糧生産 が可能であ ります し,

あ るいはまた,現 在,発 展途上国における二

毛作,三 毛作の可能 性がまだ十分利用 されて

お りません。

もちろんこ うい うことは,将 来 容易に食糧

生産 が可能 だとい うことをい ってい るわけで

は ありません。

そのためには肥料 もた くさん必要 だ し,農

薬,水,と くに より応用的 な農業技術 の開発,

あ るいはまた,実 際農民に イ ンセ ンテ ィブを

与 える農業政策が実施 され ることが必 要であ

ります。

それに対 しては先進 国か らの援助がいろい

ろ考えられるで しょう。

た とえば最近検討 されてい る,国 際農業開

発基金の ようなものであ ります が,し か し,

主な責任はや はり発展途上国の政府 その もの

が 負わなければな りませ ん。

いずれにいた しま して も,こ の問題 は長期

的にみなければな らない。

いま始めたものも,や は りその結果が出る

ために長 くかか るわけであ りま して,今 後は

や はり農業生 産を引き上げ る対策 を継続的に

続 けてい く能 力を,政 府 がもってい るかど う

か とい うことが鍵 となるでありま しょう 。

これにはなによりも発展途上国 自身の努 力

と国際協力が必要であ ります。・

しか しなが ら,こ れで もやは り決 して事態

は絶望的 ではない。

そ して手 を打つべ き時間は十分 ある とい う

こ とを強 調 したい と思います。

世界のエネルギー資源

では ここ℃ 世 界のエネルギー資源に 目を

転 じてみま しょう。

ここ数年間,エ ネルギーの主要源 は石油で

あ ります。

そ して,石 炭や他の燃料,エ ネルギー資源

に よって石油が とってかわ られつつあります

が,終 局的には,こ れが完 全に とってかわ ら

れ るでありま し よう。

しか し,こ れは短期間に は起 こらない と思

い ます。

これか ら10年 間,い まだ石油は支配的な燃

料 であ り続 けるで しょう。

その間,石 油の物的 な不 足はあ りません。

む しろ,過 剰生産能 力があり,OPEC自

身 が輸出価格の大幅な値下げ を行なわ ないか

ぎ り,供 給 の過剰状態はますますひ どくなっ

てい くで しよう。

現在 の ところ,OPECは1日 当 り3,600万

バ ー レルの生産が最低可能 で,む しろ,そ れ

以上の生産能力 をもっているわけであ ります

けれ ども,実 際には2,40(坊 か ら2,500万 バ ー レ

ル しか生産 してお りません。

ナイジ ェリアやイ ン ドネシア,イ ラクな ど

のOPEC諸 国 は,1980年 までに産出量をさ

らに上げてい こうと計画 してお ります。

北海やア ラス カか らの石油が,こ こ数年の

間に精油所 に運ばれる予定であります し,中

国や他の国の生産 も上が ってきてお ります。

しか し,需 要 は不況 のために落 ち込 んでき

そお りま して,現 行の高い価格では,過 去の
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需要の伸び率に 戻ることは,景 気回復後 もま

ずないで しょう。

世界の石油市場は,以 前 の急速 な成長か ら

比較的緩慢 な成長へ と変化 してお ります。

そ して,そ の 間 石油か ら他の代替エネル

ギー,燃 料 への移行 が起こ りつつあ ります。

こうした環境の中でOPECの 真 の問題 と

い うのは,価 格の落込 みを回避す るために,

生 産を削減す るこ とにあります。

現在 のところOPEC諸 国 は,フ ォーマル

な形での生産割当てを行な うことな しに,自

主的に生産の削減を行 なってまい りま した。

しか し,さ らに 自主的な生産の削減の可能

性があるわ けであ りますが,ど の生 産国がそ

れ を行 な う意思があるか どうか とい う点は,

まだ暖昧 な点であ ります。

OPECに 対す る圧力 とい うのは,OPE

C以 外 の国の石油が流れ込 み,そ して,OP

EC自 身 が生産 を上げ ることに よって輸出所

得 を上げ,ま た,他 のエネルギーが より豊富

に 出回るとい うことで圧力 が高 まってお りま

す。

これに対す る解決策 と して,サ ウジアラビ

アが一一方的に生産削減 を行 なって,他 のOP

EC諸 国の石 油輸 出の残 りをサウジア ラビア

が カバ ーす るというような声が聞 こえますが,

これはそれほ ど簡単 ではあ りません。

サ ウジアラビアがかな り低い レベルで操業

しなければな らないか らです。

1つ の推定 として出ているのは,1978年 に

サ ウジアラビアの産出量 は,他 のOPEC諸

国 の輸出 をふやすためには,実 際の生産能 力

が1,200万 か ら1,400万 バ ー レル1日 当 りあっ

ても,⑳0か ら300万 バ ー レル しか生 産できな

い とい うよ うな状態が考え られるか らです。

また,サ ウジアラビアは産 出国中 の最大の

埋蔵量 をもち,そ の主要 な関心 事 とい うのは,

長 期的な石油市場 を確保す る ということで1

む しろ,現 在高い石油価 格を設定 しようとい

うことに関 しては,そ れほ ど関心 がないわけ

混迷の中での経済成長の必要性と可能性

であります。

そ して,短 期的に最大限の利益 を上げ るの

ではな くて,他 の燃料によ って石油がとって

かわ られない とい うような保証 をサウジアラ

ビアは欲 しが ってい るわけ です。

いず れに してもわれわれは,石 油危機の最

悪の事 態か らはほ とん ど脱出 しております。

もちろん中東戦争がまた勃発す れば,こ の

計算は狂 うか もしれませんが,わ れわれは,

い ずれに しても73年 の状態 よりは,何 か起 こ

ってもそれに対する準備ができてい ると思い

ます。

OPECお よび消費 国の政策

つ ぎのス テ ップとして考 え られるのは,よ

りベ ターな条件の中 でタ 産出国 と消費国が対

話 の復活を 目指す ことにあ ります。

協定の締結 を期待す るのは,少 し時期が早

す ぎるかも しれませんけれ ども,も し消費国

が下限価格 を指示 し,そ して,OPEC側 が

安定供給 を約束す るならば,こ うした交渉が

成立す るな らば,予 想外に早 く協定の締結は

行 なわれたのではないか と思い ます。

いま申 し上げたことか ら,1974年 前 の数字

に石油価格 が戻る とい うことは,ま ず考 えら

れません。

OPECは,現 行の実質価 格を維 持す る上

で非常な困難に遭遇 してお ります。

大幅 な引下げ を避ける能 力はOPECは も

ってお りますけれ ども,実 質的な ここ数年の

見通 しとしては,た とえば支払い期限を長 く

したり,値 引きを した りとい う形の値下げ を

し,た てまえとしては名 目価格 を出してい く

で ありま しょうが,諸 物価 の高騰によ り,こ

の名 目価格 も形骸化す るで しょう。

つぎに,将 来実質的に石油価格が上がれ}茜

当然消費国の経済成長率 を下げ るわけで,各

国政府のとる政策に これが どの程度重要な意

味 をもっているかとい うのは,各 国政府の と

る政策にあ る程度 かかわってお ります。

っぎに,潜 在生産力における ロス とい うも
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の は,あ る程度避け られない もので あります。

とい うのは,エ ネルギー集約型 の生産構造

からの転換によって,資 本投下 した工場 が使

える うちに更新 した り,ま た労働を他の仕事

に移転 しえない労働分野 もあ るか らであ りま

す。

また,石 油の新 しい価格水準に よって,エ

ネルギー生産の追加的投資は,他 の産業部門

と比べてそれほ ど効率は よ くないわけであ り

ま して,資 本の産出計数 も高いわけであ りま

す。

そ うして,実 際に経済成長 を押 え込む とい

うわけでありますけれ ども,こ れ は貯蓄 が平

均 を上回れば相殺 され うるもの であ ります。

実際の長期的な成長に対 する影響に大きな

意味をもつ ものは,各 国政府 が総需要抑制政

策の策定 をしてい く上で.石 油価格の高騰を

どういうふ うに とり扱っていけばいい かとい

う点にあ り,一 方ではイ ンフ レは石油価格の

高騰によ って悪化 し,そ れはただ短期 間では

な く,イ ンフ レの再燃の懸念 とい う意味でも

悪影響 を及ぼ したわけ であ ります。

また一方では,所 得がOPECか ら消費国

へ移転す ることに よって,消 費国側は,非 常

にデ フレ的な消費税 を払 った と同 じこ とにな
'
るわけであ ります。

そ うして,OECD諸 国の政府は,イ ンフ

レの圧力と国内の購買力の減退に直面 し,顕

在化 し始めた強力なデフ レへの趨勢 をバ ラン

スするために,強 力な景気拡大措置 をとりた

くない とい うのも当然で あ ります。

そ うして,実 際に リセ ッシ ョンはか なり長

く続 いたわ けであ ります。

投資の落込み,資 本金 の伸 びも緩慢 にな り,

長 期的な悪影響 とい うのは,実 際 の石油価格

の直接的な影響よ りもより深刻な ものであ り

ます。

原材料の動向

食糧とエネルギーは,天 然資源 のカテゴ リ

ーに入 ります
。それ以外に再 生可能な,ま た

不可能な原材料が このカテゴ リーに入 ります

けれ ども,こ う した原材料が経済成長の抑制

要因,経 済安定の抑 制要因になる とい う意見

もあ ります けれ ども,私 はそ うは思い ません。

どの原材料 をとって も,穀 物 と石 油ほどの

重要性は もってお りません。

石油価格の高騰 前で も,食 糧 と石 油を除い

た他 の1次 産品 の世界の輸 出価格に占める割

合は25%の み で,そ れは さらに下が りつつあ

ります。

そ うして原材料のほ とん どは,産 業用のも

のの場合,そ の代替 品がすでにあ るわけであ

ります。

また,テ クノロジーの進歩が とまらないか

ぎ り,技 術革新に よって効率 よく利用 した り,

再 利用の幅 を広げた りとい う形で,経 済的に

原材料の利用が 可能であ ります。

また,グ レー ドの低い鉱物 の利用 も技術的

な革新によって可能 であ り,そ れ によって探

査や再生の分野 とい うもの も広が ってまい り

ました。

歴史的にみて,鉱 物 の実質生産 コス トは一

貫 して下がって きてお りま して,第 一級の グ

レ・一 ドの鉱石の枯渇 にもかかわ らず,こ う し

た趨勢は逆行 するとは思われ ません。

発展途上国に よって原材料 のカルテル化が

噂 されてお りますが,こ れは あまり信愚性の

ある ことではあ りません。

第三世界でのみ生産 されている1次 産品 と

い うのは非常 に限 られてお りま して,熱 帯生

産物,た とえば コー ヒー,コ コア,天 然 ゴム

以外に,開 発途上 国が とくに支 配的な輸出を

してい るのは,錫 とボーキサイ トのみであ り

ま して,ほ とん どの製 品に関 しては,生 産国

の数 が多い とい うことで,カ ルテル を通 して

供給の統制 を行な うとい うのは困難でありま

す。

また,生 産 を押 えて外貨収入 を減 らし,そ

うして失業率 をふや す とい う犠牲 を払 ってま

で,そ う した カルテル化 を行 なお うという開



発途上国 もあまりないようであ ります。

ですか ら,い ずれに しても,市 場価格の水

準以上に上 がった産品に関 しては,代 替品が

それにとってかわるであ りま しょう。

1つ 懸念 しなければな らない問題 というの

は,探 査や開発活動 における投資が不十分で

はないか とい う点であ ります。

つ まり,各 国政府は,発 展途 上国,開 発国,

先 進国 ともに天然資源 からの利益 を,増 税や

ロイヤルテ ィ,そ うして 国有化 その他の政策

に よって上 げようとしてお ります。

投資の見返 りが大幅に減 ってきてお ります

ので,そ の結果 として,よ りコス トのかかる

エ リア開 発のための支 出を しなければな らな

い状 態であ ります。

これが どの程度重 要な深刻 な状態であるか

とい う問題 は,ま だ データがはっきり してお

りませんので,申 し上げることはできませ ん。

しか し,こ れは各国政 府がその要求度があ

まりに高す ぎたとい うことで,あ る程度自己

調整 的に調整 されるのではな いか と思います。

た とえば商 品安定化協会 とい うような形 で,

生 産国が所得の確保 をする とい うようなこと

も可能で あります し,ま た,世 銀が株主 とな

って,資 源開発に直接投資す るとい うような

形 で,投 資環境 の改善に一 役買 うとい うこと

も可能で あります。

ほ とん どの1次 産品の価格は,73年,74年

の ピークか ら大幅 に下が ってきてお りま して,

OECD諸 国 の景気の回復状態 は,商 品市場

の需給 がきつ くな って,成 長の抑制を心配す

るまでには,ま だかな り間があ ります。

社会的変化 と制約条件

ま とめて申 し上げます と,食 抵 エネルギ

ー
,1次 産品な どは,1人 当 りの所得 をふや

し,妥 当な経済成長率 を達成する上 での阻害

要因 とはな らない でしょう。

レか し,問 題はあるわけ で,そ うした問題

は注意深 く見守 っていかなければな りません

が,対 処 しえない問題 ではあ りませ ん。

混迷の中での経済成長の必要性と可能性

量的にみて労働力の供給 の伸び とい うものは,

これか らは緩慢でありま し ょう。

そ う して低い生産性か ら高い生産性 への労

働力 の移動 の機会 とい うものも減 ってくるで

あ りましょう。

しか し,こ れは漸次的な変化 であ りま して,

た とえば 新期の就業者の教育水準の質 の向

上 とい う点で相殺 されるのではないか と思 い

ます。

また,十 分 な貯蓄率も達成可能 であ ります

し,民 間部門の貯蓄が賄 えない部分 では,公

共政策に よってそれを賄 うことが可能 であり

ます。

また,ビ ジネスマンの能力,手 腕 とい うも

のは低下するのではな く,む しろ,コ ミュニ

ケーシ ョンの向上によって,そ の向上 がより

期待され るわけであります。

テ クノロジーと知識の進歩に関 しては,既

存の技術的,科 学的な知識 とい うものが膨大

であります し,研 究開発が行なわれれ ば,時

とともに生産性の向上,規 模の拡大を もた ら

す ことは明らかであります。

つま り,一 貫 した経済成長への要件 のほ と

ん どは,先 進国の手にあるわ けで,こ こでの

主要な問題 というのは,,各 国が公共政策 を も

って潜在的 な経済能力 を最適 に利用 しうるか

どうか とい う点にかかわ ってお ります。

もちろんあまり楽観的にはなれ ないわけで

あ ります。

とい うのは,わ れわれは,政 治的な 目的 の

た めに強 力なイ ソアレを許容 し,助 長する よ

うな一時期 を通 ってまい りま した。

そ して,イ ンフ レの高ま りはOPECの 動

きによってさ らに高ま り,ま た,穀 物の ソ連

に よる買付けによってさらに高ま ったわけで

あ ります。

その結果2桁 イ ンフレが起 こ り,社 会的,

経 済的 なゆがみがもた らされたわけであ りま

す。

自由主義国政府 は,こ のイ ンフレを押 える
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ために政策 をとらなければ な らない とい う形

で}そ れが金融 財政 の引 締め,失 業率の増

加 とい う形で出てまい りました。

失 業 不況に もかかわ らず,賃 金プ ッシュ

に よるコス トペ の圧力はお さまらず,労 働者

は当然物価 の上昇で失 った所得 を取 り戻そ う

といた しま した。

そ して,こ の動 きは,政 治面,社 会面では

成功をお さめたわけ であ ります。

こごでの危険とい うのは,政 府 の景気回復

政 策の転 換に よって,賃 金 がまた爆発的に上

昇 し,そ う してイ ンフレの再燃 さらに1977

年 の初頭には,も うすでに金融引締 め,不 況

の台頭がみ られるのではないか とい う危険で

あ ります。

こうした不景気 そ してにわか景気,そ の

後の不景気 とい う形の状態 が,各 国の所得の

改善 と安定の最大の脅威であ ります。

そ うして,イ ンフ レ,そ して不況 とい うサ

イ クルの中にはまった場合に は,経 済成長 へ

の可能性 とい うものも下 がって しまいます。

そ して,発 展途上国 および先進国にその ロ

ス とい うものはかか って くるわ けであ ります。

しか し,か すかな光 明なサイ ンがみ えない

わ けではあ りません。

日本 での今年の賃金の取 組み,そ れか ら,

英 国の政府,労 組 間の賃金交渉の結 果 米国

における今年の物 価状態の改善な どがそれ で

あ ります。

そ う して,石 油,食 糧,原 材料 に よるイン

フレの再燃の可能性 もあま り大 きくはあ りま

せん。

物価上昇への圧 力 もやや弱まってきてお り

ます。

もしそ うで あれ戌 こ うした事態 を利 用 し

て1つ の可能性 として,イ ンフォーマルかま

た はフォーマルな形 で賃金 上昇 を抑制す るよ

うな協定を締結する,そ れ とともに低所得層

には,減 税 を伴 った形 でのアグ リー メン トを

つ くってい くとい うことが考 えられます。

経済が緩慢な時 点では,減 税 とい うのは非

常に望ま しい政策であ ります。

しか しこれは,』産業 コス トに対する賃金 プ

ッシュに制限 を設 ける とい う形で考 えていか

なければな らない点 です。

むすび

最後 に,国 際分野に 目を転 じてみます と,

昨 年予測 された破局は 回避す ることができま

した。

そ うして,保 護主義や経済対立への後退 も

あ りません で した。

金融構造 も,石 油価格の高騰 の影響 にも耐

えることができたわけであります。

そ して,米 国,日 本,西 独,フ ランスな ど

の 間に も景気回復 に関 しては,大 まかな協調

噛路線がみ え始 めてお ります
。

これは景気の立 直りが持続 し えないよ うな

好況,つ ま り73年 の ような好況 に突入 しない

よ うに,政 策協調が必要 なつぎの段 階へのよ

い兆 しであ ります。

国連の宣言に もかかわ らず,旧 来の経済秩

序 は,国 際環境の中でかなりよくその機能 を

果た してお りま して,問 題は,国 内経済 を軌

道に乗せることに あると思います。
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セ ッシ ョン1〈 パ ネ ル デ ス カ ッシ ョ ン〉

経済(市 場)環 境の変化 とその対策

要旨

世界は急激なインフレーションから一転して深刻な

不況を迎えた。このように国際的に同時発生し。加速

化 されて変化する経済現象の動 向を分折し,そ の変化

がもたらす社会的影響とその対応策を論じている。
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,こ れにの っとりまし

て話を進めた いと思いますが,ト レザイスさ

んの ご意見に対 して,大 まかに賛成,反 対,

)

)

)

)

)

)

・1

2

Z
)

4

5

6

日本情報開発協会理事長

日本経済研究センター理事長

日本経済新聞社編集局長

国民経済研究協会会長

米国 ブルッキ ングス研究所主任研究員

経済評論家

あるいは部分的に賛成,反 対の方 がお られる

ようで ございます ので,一 番その点 で問題点

をお もちの稲葉先生か ら,お 話を願 いたい と

思い ますが,ひ とつ 明確にお願いいた します。

稲葉 ただい まご紹介にあずか りました稲

葉で ござい ます。

実は私は,こ の 国際 セ ミナーを主催させて

いただいて,そ してこれか らの 日本の方 たち

に,日 本が これから直面す るであろう環 境の

変化,環 境 と申 しまして も。た だ公 害 とか そ

うい う問題 じゃな くて,た とえば世界 も変わ

って くるだろうし,ま た 日本 も変わ って こざ

るをえない。

そ こでそ うい うことにつ き まして,私 自身

は ター ニングポイ ン トだと思 ってお りますの

で,な んとか ひとつ,そ うい うことに対す る

情報 とか見方,考 え方を この セ ミナーで出 し

てい きたい。

そ うい うことでお役に立 ちたい といった よ

うな ことをやってお りました人間で,そ の よ

うな立場から申します と,私 がいきな り トレ

ザイスさんの ご意見に対 しましてど うこ うい

うことは,は なはだ借越だ と思 う次 第で ござ

い ます。

ですけれ ども,先 ほ ど他の方 々とお話をい
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た します と,ど うも稲葉 さんの 日ごろい って

い ることは,ト レザイスさんの とち ょっと違

うか ら,自 分た ちは どっちかとい うと,ト レ

ザイスさんの見方,考 え方に 賛成 だ,だ か ら,

あ なたは まず 自分でや りな さい。

こうい うことをいわれ まして,は なはだ申

しわけないし,借 越 だ と思 う次第でございま

すけれ ども,私 たちの企画 とい うこととも関

連を いた しまして,私 の見方,考 え方をおし

ゃべ りさせていただ きたい と思 う次第でござ

います。

断層に立つ 日本

トレザイス さんのお話にも ございましたよ

うに,世 界 が非常に大 きな変化 に来ている,

そ して石油危機等をは らんで,経 済成長率で

も,貿 易の伸びで も,非 常にむずか しいこと

になっているとい うことは,ご 指摘のとお り

で あ ります。

そ して また,中 期 的,長 期的に世界の将来

を眺めても,い ままでの よ うに経済を伸ば し

てゆ きに くい ような,た とえぽエネルギーの

問題 とか,さ らに食糧の問題 だとか,あ るい

は資源の問題 だとか,そ ういった ような事態

がやは りい ままでとは若干異なる,こ ういっ

た ようなこともご指摘のとお りでござい ます。

しか し,ト レザイスさんのお話を皆さま方

が お聞 きにな ります と,そ れはそ うだけれ ど

も,'な ん とか皆が仲 よくして努力 し合 ってい

けぽ,い ままでの3分 の2ぐ らいの発展 とい

うのはや っていけ るんじゃなかろ うか,こ う

い った ようなと ころに結びがあ るよ うな 感 じ

を受けた次第でござい ます。

私 自身 も,そ の ような形で世界的な協 力活

動 というものが行 なわれ るとい うことは,き

わめて望ましい ことだと思 ってお ります。

しか し,そ の ような 形では たして進んでい

け るか どうか とい うことにな ります と,私 自

身は,世 界の ことよりも日本の ことを心配を

してお りま したので,そ の よ うなことか ら考

え まして,ど うもほかの先生方,さ らにここ

においでにな ります聴衆の多 くの方 々とは,

おそ らく違い まして,も っと日本の経済も社

会 も大 きな断層に立 ってい るん じゃなかろ う

か,私 は こうい う感 じがす るわけで ございま

す。

そこで,私 の方が間違 ってい るとい うふ う

なことの方がもとより望 ましい と思 う次第で

ございますけれ ども,そ の ような角 度か らみ

まして,世 界,と くに世界 と結 びつけ た日本

にお きます問題とい うのを,出 させていただ

きたいと思い ます。

個人的な ことを申 し上 げて恐縮で ござい ま

すけれ ども,実 は私,昭 和22年(1947年)政

府に民間か ら招かれ て,日 本の経済を どの よ

うに 再建 をしてい くか,こ うい った ような プ

ランづ くりをやらせ ていただいた人間 でござ

い ます。

その ような関係 もございまして,表 向 きは

経 済評論家とい うことにな ってお りますけれ

ども,経 済評論家とい うよ りも,む しろ私の

時間の半分 ぐらいは ガバ メン ト・サー ビスに

差 し出しまして,そ して政府 と民間の橋渡 し

みたいな ことをする,そ うい った ようなこと

をやってきたわけで ござい ます。

しか し,昭 和40年 代 に入 りましてか ら,ど

うも私自身は,日 本 は世界の影響を受け まし

て非常に大 きく変わ ろ うとしているのではな

か ろうか,こ うい う感 じを非常に切実に得て

おった次第 でございます。

そ してやは り,今 回の石油危機だ とか,そ

れに先立ちます るOPEC攻 勢 だ とか,ま た

世界の発展途 上国と先進 国との調和 とい うも

の が,や は り私たちが希望す るよりむずか し

いとい うことにな ります と,世 界 も大き く変

わ るし,そ れ以上に 日本とい うものは大 きな

影響を受け ざるをえないの ではなかろ うか,

こ うい う見方,考 え方を してい るわけであ り

ます。

驚異の高成長

そ こで,そ の例 を若干 ご報告いた します と,
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昭和22年,つ まり1947年 には,こ の 日本に,

7,800万 人の人間が住んでお りましたけれ ど

も,と もか く私たちの暮 らしとい うものは食

うや食わず であ り,そ してイ ンフレ,食 糧危

機,そ ういった ような ものに非常に悩 み通 し

たわ けでございます。

そしてやは り,民 主主義,自 由,こ うい う

ことを尊重しなが ら,な ん とか 日本の経済や

社会を立ち直 らせ たい,そ うい うことでいろ

いろ努力をした。 こうい うことがい までも私

'の 目によく浮かぶ次第で ございますが
,そ の

後,日 本経済の発展 とい うのは,世 界 の経済

先 進国,発 展途上国を通 じまして,お よそ2

倍な いし2.5倍 の 速度で今 日に至 っているわ

けでございます。

た とえぽGNPは,私 の個人的な計算では,

昭和22年 に対 して48年 では,11倍 ぐ らい大 き

くなってお ります。

人 口は,昭 和22年 に対 して昭和48年 に は,

50%,3,700万 人 も増大を してい るわけ でご

ざい ますが,国 民1人 当りの生活とい うのは,

そ のころに比べ ます と約5倍 ぐらい増大を し

ている。

そ して私 たちは高度成長 とい うものの下に

あ り,そ して20何 年 も続いたんですか ら,若

い人たち,あ るいは また政 治家も実業 家も,

そ うい った ような ことがもうあた りまえ だ,

こ うい った よ うな意識が非常に こび りつ いて

しまったの ではないか と思います。

成長 をもたら した5っ の要因'

実 は私がここで問題と して1つ 出してお り

ますのは,世 界の動 きと日本の動 きとを,も

う一度真剣に私たちは考え直 しては どうか と

い うことで ござい ます 。

どうい うふ うに考え直すか とい うことにな

るわけ でござい ますが,私 は よくこういうエ

コノ ミック ・プ ランニ ングに関係をいた しま

した こともござい まして,外 国の方 か ら,ど

うして日本 だけ,こ れだけ経済や 国民生 活が

伸びてい るのか,ど うして 自分の国の経済や

国民生活は 日本並みにな らないか,ひ とつそ

の原因を よく分析をしてほ しい とい うことを

たびたび いわれて まい りました。

私 のお隣 りにお られ る金森 さんも,そ うい

うことはたびたび聞かれたの じゃないか,こ

うい うふ うに思 う次第 でござい ます 。

そこで申し上げたいの}ち い ったい,日 本

は どういうふ うにしてそうい うことが 可能 で

あ ったのか と申 します と,簡 単にい えば5っ

の原因が挙げられ ると思います。

その1つ は,国 が大 きく資源 があ ったから,

日本の経済がどん どん発展 を した ものではな

いのであ ります。

その2つ は何か と申 しますと,私 は 日本の

経済を今 日に まで もってまい りましたのは,

貿 易と工業のゆえ だ,こ の ように思っておる

次第であ ります。

工 業とい うのは,昭 和22年 に 比べ てい った

い どうなったか と申 します と,私 の計算では,

昭 和22年 に 対してお よそ35倍 の 工業生産 とい

うふ うにな ってお ります 。

皆 さま方のおな じみ の鉄につ いていえぽ,

鉄鋼は昭 和22年 では100万 トンの生産 しかな

か ったのですが,い まは1億4,000万 トンの

粗鋼をつ くる生産設備を もち,現 実には1億

2,000万 トンぐらいの生産 とい うものを,昨

年 か一昨年 には達成 しているわけであ ります。

その ほか にも,日 本は,終 戦後思いも及ば

なか ったような形で 自動車産業 が大 きくな っ

た り,造 船業が世界一になった り,そ のほか

家庭 用電気製品の産業がお よそ世界一の産業

に なった,こ うい うこともいえ るわけであ り

ます 。

貿易 とい うのは どうだったかと申 しますと,

輸 出は昭和22年,1947年 に は2億 ドルもで き

ませんで した。

それが48年 に は実に400億 ドルまで伸び る,

こ うい うことにな ったわけで ござい ます。

じゃあ,工 業 と貿易で あれ ぽ,よ その 国よ

りも経 済成長が高いのか とい うと,そ れ はそ
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うではないわけ であ りまして,工 業化をや っ

た国,貿 易 をや った国が どこでも伸びるとは

限 らないとな ります と,そ の ほかに 日本の特

殊の事情が挙げ られ ると思い ます 。

その3と して私が挙げたいのは,貯 蓄率が

高か ったとい うこと。

その4と しては,日 本人はがむ しゃらな勤

勉 な国民であったとい うこと。

その5と いた しましては,私 は やは り日本

は国が小 さく,そ して島国であって,こ ぢん

まりとしてお ったために,海 を利 用して,海

岸にた くさん工場をつ くって,近 代化産業 と

いうものを達成 した,こ うい うことに よるの

ではなか ろ うか,こ の ように思 う次第であ り

ます。

鈍化す る成長

今 日は私 の レクチ ャーでは ござい ませ んの

で,問 題分析は この くらいにさしていただき

まして,私 がここで世界 と結びつけて考 えて

まい りたいこ とは,こ れ はいちお う仮定の計

算で ござい ます けれ ど も、 これか らの世界に

おき ます貿易は,お そ ら く,ト レザイスさん

がお っしゃった ように,今 までは7%だ っ た。

それが1975年 に なる と絶対的に下が った。

しか しこれか らはやは り上 目になってい く

だろ うと思 い ます。

しかし,10数 パ ーセ ン トの割合で過去のよ

うに 日本の輸 出貿易が伸びてい くか どうか と

い うことにな ります と,ど う・も私はむずか し

か ろうといわ ざるをえないの であ ります。

第1に,私 たち が生 きてい くために手に入

れねぽな らぬ エネル ギーや資源の値段がp極

度に上が ってい くと考 えていか ざるをえない。

いずれ平行す るで ござい まし ょうけれども,

やは り相対的に,交 易条件 は少 な くとも5～

6年 下が ってい くとい うことを覚悟 しなけれ

ぽな りません。

また第2に,そ れを稼 ぎ出す私 たちの所得

や賃金 というもの も,い ままでは世界の2倍

の速 度で上昇 して きて,今 後 も上がっていか
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ざるを えないといたします と,そ の2つ を考

え ましただけで も,そ れほ ど世界の中で貿易

の シェアを どん どん上げていくことが可能か

どうか とい うのは,私 はむずか しいと思い ま

す。

第3に 私の指摘 したいのは,環 境の問題か

ら来るところの,国 が小さ く,非 常に発 展度

が高 く,そ れか ら起こる影響が遅れ て大 きく

な りましたために,む しろ私たちは,環 境悪

化に対処す るとい った ような ことからいた し

まして,今 後,い ままでの ように能率的に ど

んどん産業設備や産業構造を してい くとい う

ことがむずか しい といわ ざるをえないの であ

ります。

転期にたっ 日本経済

も う1つ,私 たちが中期,長 期の点で考え

ていかねばな らぬのは,世 界な しに 日本は生

きてい くことがで きないといた します と,か

つて 日本がや りました ように,だ んだん世界

の先進 国に 日本が追いついてい くとい う過程

は,や は り多 くの発展途 上国とかそ うい う方

方に対 しましても機会を与えてい く,こ うい

う対策を日本 と してはとっていかなけれぽ,

ます ます国際 的に孤立 をしてしまう。

この ように考 えざるをえない。

そ ういたします と,私 たちは,ア ジアの食

糧増産 であ ります とか,資 源の開発でござい

ます とか,そ うい うところにやは りもっと応

分の参加を してい くとい うことが,間 接には

私たちが生 きてい く道 だ,こ の ように思わ ざ

るをえない。

そ してさらに,お そ ら く明日の討議にも出

て くるわけで ございますけれ ども,世 界の資

源が有 限だ,こ うい うふ うにいたしますと,

い ままでの ように 日本 だけが10数 パ ーセ ント

ずつ石油を どんどん取 り入れ てい くとか,あ

るいはた くさんの資源 を日本へもってきて,

そ れを加工を してい くとい うことは,私 はだ

んだん許 され ないと思い ます。

,直 ちにそ うだ とはいえ ませんけれ ども,そ
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うい う方向に世界 というもの が向いていか ざ

るをえない。

その ように考え ます と,ト レザイス さんの

よ うに,皆 が話合 って何 とか してい くとい う

こ とは望ま しいことですけれ ども,現 実の問

題 としては,私 た ちも世界 も,も っとむず か

しい経 済,社 会,そ ういった ような悩みにな

っているo

そ れを従来の延長で,潜 在成長 力があるか

ら,ま あ7は 大丈夫だ,8は 大 丈夫だ,そ し

て市場 の誘導がで きるか ら,お 金を 出 した り

入れた りしておれ ぽ,で きる,こ うい うふ う

に 安易には どうも考え られに くいとい ったよ

うなむずか しいターニング ・ポイ ン トに来 て

いるといたします と,初 めに返 りまして,工

業や貿 易で立 っていかねぽ これか らもいけな

い 日本 としては,も っと世界的な条件に どの

ように対応 してい くのか とい うこと自体に,

経 済の切換え,ま た心理の切換えとい うもの

をしていかねばな らぬのではなかろ うか と思

う次第で ございます。

実は,明 日の討議になるエネルギーの問題

とい うことにつ き ましても,ト レザイ スさん

も意識 を喚起され ましたし,私 自身 もその よ

うな ことを専門的にやってい る人間でござい

ますけれ ど も,ど うも私自身は、 い まの よう

な 日本の力では,5な い し6%の 成長 を支え

るエネルギー とい うものを,こ の 日本 に確立

してい くということは非常 にむずか しい よう

な感じがす るわけでござい ます。

そ うい うふ うな ことを意識 しまして,決 し

て トレザイ スさんの問題提示に反対をす ると

い うわけ では ござい ま.せんけれ ども,個 人的

な感触か らいたし まして,そ の ように思 って

いるのだとい うことを申し上げ,あ と また別

の機会に意 見を出させていた だきたいと思い

ます。

石山 い まのお話の中で,7は 大 丈夫だ,

8は 大 丈夫だとい う意味は,GNPの 実 質成

長率は7な い し8%は 大 丈夫だとい うご意見

ですか。

稲葉 そ うです。

石山 それ では金森 さん,ト レザイスさん

とか稲葉先生のお話 も含めて,ご 意 見をお願

い します。

金森 私,1948年 に大学を 出まして,そ の

後経済安定本部に入 って,稲 葉 さん とだ いた

い同じ ような道を歩いたわけ でござい ますけ

れ ども,稲 葉 さんは非常に悲観論で,私 は楽

観論です。

どうして こういう違 いが出たか,な かなか

考 えて もわか らないわけ であ りますけれ ども,

多 分稲葉 さんは 非常にむずか しい段階を 自ら

道 を切 り開かれた。

私は ようや く日本経済が明 るくなった段階

で役所に入 りましたために,非 常に世界がパ

ラ色にみえるん じゃないかと いうよ うに思 う

わけ です。 ・

ところが,こ のパ ラ色の世界 とい うものが,

最 近 急に変わ ってきたとい うのは事 実であ り

ます 。

行 きす ぎた悲観論

トレザイスさんの お話 にあ りましたように,

国 民総生産は74年,.75年 と2年 連続 して マイ

ナスになる。

それか ら世界貿易も,初 めて量的に減少す

るとい うような状況が起 きたわけ であ ります。

そ うい うよ うな状況で,楽 観論 が消えて悲

観 論が広まったわけ であ りますけ れ ども,私

はい まの悲観論は行 きす ぎているのではない

か とい うように思い ます。

1973年,い まか らわず か2年 前には,世 界

の経済は非 常に繁栄をしていた。

この年 の世界の経済成長率 が6.3%で す 。

過去の成長率に比べ まして も,非 常に 高い

成長 を記録したわけ であ ります。

わずか2年 ぐらいのマイナス成長 とい うこ

とか ら前途を悲観す るとい うことは,私,少

し短 期の現象に左右 されす ぎているの ではな

いだろ うか とい うように思 うわけです。
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確かに.い まか ら1973年 の 繁栄 とい うもの

を振 り返 ってみ ますと,こ の 中にいろんな困

難 の種が存在 していたとい うことは否定で き

ません。

イ ンフレー ショ ン,そ れか ら国際通貨不安,

そ れから資源不足,こ うい う問題があったわ

け であ りまして,そ の ころか ら,ロ ーマ ・ク

ラブの予言 とい うものがわ れわれを脅か して

いたわけ です。

そこに,1973年 の 秋に中東戦争で石油危機

が発生した。

これをきっかけにいたしまして,世 界経済

は繁栄か ら沈滞へ と急激 に変わ ったわけです。

しか し,現 在の世界は,1930年 当時 と比べ

ますと,国 内的に も,ま た 国際 的に も,こ う

した困難を克服するための手段 をず っと多 く

もっているよ うに思い ます。

したがって私は,こ うした手段 を活用す る

ことに よりまして,こ の危機 とい うものを乗

り切って,繁 栄の道 の方に世 界経済を乗せ る

ということは十分可能 ではな いか とい うよう

に思 うわ けです。

この問題 を,私 は,国 内の問題 それか ら

先進国間の問題 それか ら先進 国と開発途上

国 との関係の問題 とい う3つ に 分けて,お 話

を したい と思い ます。

国内問題

時 間があ りませ んの で,ご く簡単に 申し ま

すが,国 内につ きましては,私 は,各 国が も

っと積極的な拡大 政策をとって完 全雇用の実

現 とい うことに 力を入れ るべ きではないか と

思います 。

1974年 以 降 イ ンフ レー ションが非常に急

激に進み ましたために,こ ち らを抑えるとい

うことにあ まり行 きすぎて,経 済政策の非常

に重要な 目的であ ります,完 全雇用を無 視し

たというように思 います 。

しか し,い まの各国が 自分の 力で この完 全

雇用を回復す ることがで きな いだろ うか,経

済の成長率 を高めなけれぽ完 全雇用の回復は

経済(市 場)環 境の変化とその対策

で きないわけ でございますけれ ども,そ れが

で きないだろ うか とい うと,私 にはその原因

が どうもわからない。

これは,い まの各国が もってお ります経済

成長の武器を使 うことに よりまして,十 分回

復することができるのではないか とい うよう

に思い ます。

日本の政府 もよ うや くここで景気刺激政策

を とったわけでござい ますけれ ども,も しこ

れを今年 の1月 ごろに とっておれぽ,私 は,

現 在はずっ とその状況は変わ ったのではない

だろ うか とい うよ うに思 うわけです 。

もちろん これを妨げ るものはイ ンフ レーシ

ョ ンの危険であ ります が,こ れにつ きまして

は,ト レザ イスさんがち ょっと触れられ まし

た ことに賛成 なのであ りますけれ ども,現 在

のイ ンフ レー ション問題 とい うのは,労 働組

合の協力を得て,賃 金の上 昇率 と生 産性の上

昇率 との間に適正な関係が得られ るような手

段を取 り入れない といけな い。

これは所得政策 とか,あ るいは社会契約 と

か,い ろいろな名 目で呼ばれてお りまして,

名 前は ど うで もいいわけであ りますけれ ども,

何か そ うした手段が必要 ではないか。

それを,イ ンフ レー ショ ンを恐れ るあ まり

に,ど うも不適切 な需要の 引締め とい うこと

にた よりす ぎたよ うに思 うわけ であ ります。

最近の動 きをみて まい ります と,ど うも各

国は 自分の国の ことをほ っておいて,ほ かの

国が よくな るのを待 ってい るわけ ですね。

ほかの国が よくな るとい うことを期待 して,

自分の方は何に もや らない とい うような こと

が あったわけであ りますが,ま ず 自らの うち

の中の ことをや るとい うことが大事 ではな い

か というよ うに思 い ます。

工業 国相互の問題

第2番 目に,工 業国相互の問題であ ります

けれ ども,こ れも非常に重大,重 要であ りま

す。

各国 が,ほ かの国が停滞 しているのに対 し
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まして,積 極的な景気拡大政策をやれ ぱ 国

際収支が悪 くなる。

やは りそのためには,各 国が足並みを そろ
'え
てやらなけれぽいけない と思います。

最近各国の首脳が集 まりまして会議をやろ

うとい うことが提案 され てお りますけれ ども,

各国の経済政策を協調的に もってい くとい う

ことが必要 だろ うと思 うわけ です。

それか らい ま1つ,ト レザ イスさんはお触

れにな りませんで したけれ ども,変 動為替相

場制度を維持 していくのが大事 では ないか。

こうい う問題が維持 され ます と,か な り私

は国際収支問題が緩和 され るのではないだろ

うか というように思 うわけ です 。

各国が 自分独 自の経済政策を とれない と考

えてい る人は,固 定価 格相場制度時代の姿 と

い うものを頭の中に思い浮かべてい るの では

ないかと思 うわけであ りますが,現 在の為替

制度の もとでこれを うま く運用すれ ぽ,私 は,

多 くの人が心配す るほどの国際収支問題は起

きないで済むの ではないか,こ うい うように

考 えるわけです。

開発途上国との関係

それ からつ ぎに,開 発途 上国 との関係であ

りますけれ ども,こ れ も トレザイス さんがい

われた ことであ りますが,石 油 をもっていな

い開発途 上国 とい うのは非 常に苦 しい立場 に

あるわ けであ ります。

そ してこれ らの国が,先 進国 との 間に対立

的な政策 とい うものを と りつつある。

これは昨年 か ら,い わゆる第三世界が,ニ

ューイ ンターナ ショナル ・エ コノ ミック ・ク

ォーターというような ことをいい始 めまして,

先 進国 との間に対決 を求める とい うような姿

勢が強 くなって きているわ けであ りますけれ

ども,こ の問題を協調的に解決 を してい くと

い うことが大切だろ うとい うように思 うわけ

です。

そしてその援助の必要な規模,こ うい うも

のをいろいろ計算を してみ ます と,も し先進

国が正常な経 済成 長を している,た とえぽ年

に5%ぐ らいの成 長を してお ります と,そ の

中か ら適 切な部分 を後進国援助に振 り向け る

といた します と,そ れほ どこの 解決の問題は

不 可能とい うわ けではない と思 うわ けであ り

ます。

ですか ら私は,現 在の 困難 とい うのは,実

態的な困難 とい うよりも,各 国が国内の物価

安定 とい うことに重心を置 きす ぎまして,引

締めをや りす ぎてい るとか,あ るいは先進国

間で協調的な拡大政策 をと らないで,ほ かの

国の 回復に依存を してい るとか,あ るいは先

進国 と後進 国との間の対立がひ どくて,協 調

して解決を しようとい うような意識が乏 しく

な ってい る,こ うい うことに存 在する ように 、

思 うわけであ ります。 これを解決す るとい う

ことは確か に簡 単ではあ りませんで,ア メリ

カが どうい う リー ダー シップを とるか とい う

ことは非常に重要 であ ると思いますが,し か

し,ド イ ツ,日 本,こ れ も昔 と違い まして非

常に大きな経済国家 とい うようにな ったわけ

であ りますか ら,と くにこの3国 な ら3国 の

行動いか んに よりましては,私 は前途は決 し

て悲観的 ではない ように思い ます。

石山 い まのお話,そ うします と,だ いた

い,稲 葉 さんの ご意見 よ り,や や トレザイス

さんの ご意見の方に近い と判断 してよろしい

ですか。

金森 そ うですね 。

小島 石山 さんは,稲 葉先生が大 変悲観 的

で,私 ども,こ ちら側が 楽観 的 とい うように

定義づけられ てい ますが,私 は,金 森 さんが

先ほ どおっしゃったの と同じ ように申したい

のですが,問 題意識 として,現 在どうい う時

代にあって,ど ういうところに 日本が置かれ

ているか とい うことにつ いては,お そ らく稲

葉 さんも私 たちも変わ らない と思い ます。

しか し,そ うい うところか ら抜け出 るバ イ

タ リティの判定 と,そ れか らその方策 につ い

ての考え方が多少違ってい るんじゃないか。
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私 自身も,あ る意味では戦 後高度成長期に

育 ってきた人 間であ りますので,そ うい う意

味で よ くいえぽ,あ るいは稲葉 さん よりも

バイタ リティが あるのかもしれ ませ んが,私

はそ う前途 を悲観 しない者の1人 でござい ま

す。

政策の時代

私は ジャーナ リス トで もござい ますから,

現 在のこの 困難な時代の 受け とめ方 とい うも

のを ど うい うふ うに考えてい るか とい うこと

を申し上げて,最 初 のお話の役 目を果たした

いと思 うんですが,結 論的に申し まして,こ

れは稲葉 さんが先ほ どζ指摘 になったとお り,

大 変困難な,断 層的な時代だ とい うことでは

まった く同じ考 え方に立 ってお ります。

私流に申 し上げれ ば,現 在は新 しい戦後期

を経験 してお り,そ の戦後期の苦悩を味わっ

てい るとい うふ うに考 えてお ります。

体制が新 しい時代に入 ってい くのだ,入 っ

たんだ とい う考え方,そ うい う意味で私 は,

と くにオイル ・ショックとい うものは,第3

次 世界大戦と同 じ意味を もっていたとい うふ

うに考えるわけであ ります。

その戦後30年1世 代,そ うい う時期に私た

ちはめ ぐり合わせ ま して戦 後期の特徴 と申し

ますのは,何 と申し ましても,非 常に不確実

性が支 配す る時 代,つ ま り先行 きがど うな る

かわからないとい う不安感がみな ぎってい る

時代,そ うい うふ うに考えるわけであ ります。

OECDの 場 で,私 自身 も討議 に参加した

こと も何度かあ りますが,OECDの 場 での

話合 いでもそ うい う議論が出ましたが,不 確

定の時代 とい うことが特徴 と していわれてい

るわけ であ りまして,何 が不確定なのか とい

うことを考 える ことが,こ の混迷か ら抜け出

す まず第1の 手がか りにな るとい うふうに思

います。

私はそれはいちお う5つ の不確定 とい うふ

うに考 えてお りますが,皆 さん方 が毎 日生活

され,仕 事 をされ てい る中で最 もわか らない

経済(市 場)環 境の変化とその対策

ものは何か と申し上げれ ば,要 す るに戦後体

制 といわれた中でわれわれが経験 してきた よ

うな景気のパ ター ンでは なくなった,つ ま り

景気の見通 しについて皆 目見当がつかない と

い う不安感,こ れは世界の どこへ行っても同

じであろ うと思い ます。

景気 が悪い,ど うなるかわか らないとい う

ことが,日 常の挨拶にな るような時代にな っ

てい るとい うことだろ うと思います。

第2は,そ の景気の中で消費者 として行動

する中で,と くに 自分 自身 も含めて消費の ビ

ヘイ ビアと申しますか,行 動様式について,

さっぱ りい ままでの考 え方が通用 しない。

そ うい う状態に追い込 まれ ている。

早い話 が,私 自身が15年 前 にニュー ヨーク

へ参 りましたときにも経験 したことであ りま

すが,大 量生産,大 量消費時 代ということで,

ハ ンス ・パ ッカー ドの 「むだをつ くる人 々」

とい うような ものが ベス トセラーにな った時

代に対 し まして,ま った く逆転 してい る。

資源制 約とい うような時代の中で節約が美

徳 とい うよ うな時代 に転換 したとい うような

ことで,こ の時代の転換が,そ れじゃいった

いどうい うふ うに新 しい繁栄の道につなげて

いけ るのか。

こうい う状態 の中 で新しい繁栄の基礎とい

うもの はどうい うふ うに生 まれて くるのかと

いうことについて,非 常に不確実であ る,見

通 しがわか らないとい う状況がやは り続 いて

い るん じゃなかろ うか と思い ます。

第3は,こ れは よ り経 済の基本的な問題で

あ りますが,マ ーケソ トメカニズムについて

の 自信,そ うい うものが喪失 され てきている。

ヘルシュタッ ト銀行の 問題な どを頂点 といた

しまして,信 用不安が広が って,金 融組織に

ついての 自信も失われたとい うよ うなことが

あ ったわけであ りますが,そ うい うもの につ

いての明確 な将 来への展望,答 えとい うもの

が,経 済学者 によっても明 らかにされないよ

うな時代。
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第4は,こ れは資源制約 とい う,と くにエ

ネルギー危機 が起 こってか らの問題で あ りま

すけれども,産 業構造の改革 とい うことを非

常 に簡単 に口にはいた しますけれ ども,い っ

たい産業構造 の改革がそ う簡単にできるので

あろうか。

日本の見通 しを考 えてみ まして も,昭 和60

年 で も依然 として石油に依存す る度合い とい

うものは大 きいわ けであ りますか ら,産 業構

造の ビジョンとい うものが出されて きまして

も,現 在の水準か らさらに4億8,000万 キ ロ

リッ トルとい うような数字 が出て くるよ うな

状態,そ うい う中で新 しい繁栄の基礎が どう

い うふ うに打ち立てられ るのか,資 源制約の

中での保障が できるのかど うか とい うことに

つ いての不安感が去らない。

最後に,私 は これは現在を特徴 づけ る最大

の問題だと思 っているんですが,政 治家が こ

ういう不安な時 代に答案を書かな きゃな らな

いわけですけれ ども,そ の答案の 内容がさっ

ぱ りわか らない。

つ まり政治指導老 自体の資質の 問題,政 治

指導者が しっか りした 一 先ほ ど金森 さんは,

と くに現在の必要な措置と して拡 大策 をいわ

れ たわけ ですけれ ども,私 もそ うい う意味で

一 と くに 日本の政治家あるいは 政策 当局に

おいて,そ ういう手の打ち方が非常に遅す ぎ

る,あ るいは及び腰であ りす ぎた とい うこと

は,そ の欠陥の1つ が出ていると思います。

そ うい う意味で,政 治指導者が1つ のは っ

き りした ビジョ ンな り政策とい うものを国民

の前にみせる仕事,そ れが一番大事な問題で

はなかろ うか。

そ うい うものがは っき りみえないために,

現 在は大変不確定の ままの 波に もまれ まして,

少 な くと も,将 来の経済に対す るコ ンフィデ

ンス とい うものが失われて しまってい る。

ですか ら,そ の コンフィデ ンスが回復され

ないか ぎ り,な かなか混迷か ら抜け られない

とい うことにな るわけ であ ります。

そ こまでは,問 題意識と して稲葉先生 とも

同 じで ござい ますけれ ども,し か しその先は,

私 は トレザイス さんのお話 と同じよ うに,こ

れか らの国際協力のあ り方 しか もこの三重

苦を抜け 出してきた,私 は第1ラ ウン ドは も

うすでに終わった,と 思いますが,三 重苦を

抜け 出して きた実績か らみ るかぎ り,前 途に

対する新 しい協 力への希望,そ うい うものに

私は 重点をかけ まして,前 途 にそ う大きな悲

観,明 日は どうな るや らわか らないとい うま

まで行 くことはあ りえないだろ うとい うふ う

に考 えているわけです。

政 治の 時代,あ るいは政 策の時代とい うこ

とを最 も大 きな問題 として申 し上げましたが,

そ れ では ど うい う形で意 思決定が行なわれ る

のかo

政 治の意 思決定がなけれ ば コンフィデ ンス

回復ができないわ けであ ります が,そ うい う

意思決定が どうい う形 で行なわれるか とい う

ことは,こ れ も簡単 に申 し上げれば,金 森さ

ん もご指摘にな りましたけれ ども,少 しずつ

で も世界の 指導者 たちがそ うい う問題意識 を

もち,そ して首脳会談を初め として,少 な く

ともそ こで話 し合 う場を求め ようとしてい る

とい う事実が 出てきてい ること,こ れに私は

あ る程度期待をかけたいとい うことであ りま

す。

もちろん始 まりであ ります。

先 ごろの1MF総 会,あ るいは国連におけ

る経済特別総会,そ うい うもの もござい まし

たけれ ども,さ らに5大 国首脳会談に向けて

ニュー ヨー クで準備会議 も開かれ ます。

さらに石油合同準備会議 も開かれ ます 。

年 来の首脳会議 とか 石油合同会議 そ して

新 国際 ラウ ンドはかな り遠 い先ではあ ります

けれ ど も,そ れに対 しての準備の話合い も始

まる。

あるいは来年には ジャマイ カでIMFの 暫

定委 員会 もございます。

そ して5月 にな りますと,UNCTADの
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総会 もあるとい うようなことで ござい まして,

そ うい う始 ま りを私たちは現にみ つつ あると

いうことを,と くに指摘 したい とい うふ うに

思い ます。

今 こそ 自信の回復 を

ただ問題 は,政 治家の方 々が,国 内の政治

情 勢,政 治不安の中で,大 変指導 力が落 ちて

いる。

そのために,集 まっても非常に テ ンポがの

ろい とい う懸念は ござい ますか ら,そ うい う

意味で時 間とい うものをあ る程 度必要 とす る

とい うことは覚悟 しなけれぽな りません。

か つては戦争 とか大不況とか い う形で1つ

の決定的な瞬間をつ くって きて,そ のかわ り

大変大 きな犠牲を強い られ たわけ であ ります

が,そ うい うことが行ないえな い現在の 世界

の中 では,少 な くとも時間とい うものが大変

貴重な1つ の よすがになるとい うことであろ

うか と思い ます。

そ うい う意味で,戦 後とい うもの の意識で

物事をみていけぽ,や は り10年 を 単位に現在

の世界経済の変 化をと らえる必要があるので

はなかろうか。

そ ういう意味 では,か つての ような高度成

長再びとい う甘 い期待は決 して もてないとい

うことは,こ れは もうどなたもが同感であろ

うか と思い ます。

まった くの序論でござい ますけれ ども,結

論 的に申 し上げれば,コ ンフィデ ンス回復へ

の政策意思決定 と行動が先 決で あるとい うの

が,私 の現 在の問題意識でござい ます。

竹 中 私 は 基本的には トレザイスさんの

お考 えに賛成であ ります。

ただ し,1つ の 重要 な前提条件があるかと

思 います。

それは,す べての人 々が,少 な くとも大多

数の人 々が合理的に行動す るとい うことが重

要な前提に なるかと思い ます。

残念ながら,私 はこの点 につ いてはい くつ

かの疑問が あるというのが,率 直な私の感想

経済(市 場)環 境の変化とその対策

であ ります。

食糧とエネルギー

食糧 と資楓 と くに石油 との間には,私 は

基本的な性格の違いがあ るか と思 い ます。

1つ は,当 然のことですけれ ども,食 糧は

天候に左右され るけれ ども,石 油は されない。

しか しもっと重要な ことは,食 糧は主な生

産基地が先進国にあ るのに対 して,石 油は主

要な生産基地が発展途 上国にあるとい う点 で

あ ります。

とい うことは,食 糧 につ いては,き わめて

経済的に,あ るいは技術的に,合 理的に解決

で きる条件がある。

つ まり,あ る程度の価格を安定 させ て,備

蓄に必要な コス トを皆が 負担す る とい うシス

テムをつ くることができれぽ,食 糧に ついて

はさしあたって安定的な供給 を期待 できます

し,長 期的に考えても,食 糧問題の解決は,

私 は基本的に トレザ イス さんの考 え方 とそ う

違わないとい うふ うにい うことがで きます。

しかし石油につ きましては,南 の国,発 展

途上 国の中に主たる生産基地 があ るとい うこ

とか らいって,食 糧 のよ うな技術的な,経 済

的な,合 理的な解決 とい うのは きわめて困難

だ と思います。

石油については もっと違 った アプローチ,

政 治的な,あ るいは非経済的な アプローチが

必要であるとい うふ うに考えています。

もちろん長期的に`ち 石油も結局 はマー ケ

ッ トの メカニズムの中で解 決され る。

経済の合理的 なメカニズ ムの 中で解決 され

る。

世界の歴史の中において,カ ルテルが永久

に続 いた歴史は私はないと思い ます 。

しか し短期あるいは中期につ いては,そ う

い うことは期待できない。

当然そのためには政 治的な,あ るいは非経

済的なアプローチ とい うことが どうしても避

けられない。

つ まり,資 源問題 と くに石油問題の根本
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が,単 純 な物理的 な量の不足 とい う問題 では

な くて,先 進 国と発展途上 国の利害の対立を

どう調整す るか,あ るいは先進国 と発展途上

国の所得の格差を どのよ うに是正す るか とい

う一般的な問題の解決を抜 きに して,基 本的

に安定的な石油の供給 を期待す ることは非常

に困難だ とい うふ うに考 えてい ます。

解決 をあせ るな

いったいど うしたらいいか。

もちろん,す べての国 々が合意 できる新 し

い国際経済秩序に基づ く一 般的な取決めがで

きれぽ,こ れは確かにいいに違いないわけで

すけれ ども,こ うい うこ とは とうてい簡 単に

はできそ うにない。

先進国 と発展途上国の間では非常に意見が

食い違 うことが多 いです し,発 展途上国自体

の中で も意見が大 き く食い違 う。

この場合考え る必要があ る問題は,発 展途

上国の基本的な 目標,所 得格差を是正 したい,

あ るいは先進国 と対等の立場を求めたい,こ

ういう目標は きわめて正 当な 目標だ とい うこ

とであ ります。

しか し同時に,こ の 目的を実現す るための

方法は しぽ しぽ合理的でない,し ぽしぽ不合

理 な方法が要求され る。

しか し,こ れは決 して発展途上国だけの問

題ではな くて,い ままでの歴史において,新

しく力をもった勢 力が登場す るときには必ず

伴 う,避 けられない問題 だとい うふ うに思い

ます。

現に日本につ きまして も,日 本 が明治百年

以来,欧 米 と同等の生活水準 と同等の 国際的

立場を得たいとい う基本的 な 目標は,こ れは

きわめて正 当な 目標 であ りました。

しか し,そ の 目標を実 現す るために とった

方法は,長 い間非常に合理 的でなかった。

ようや く第2次 大戦後,日 本は正当な方法

を身につけて,い まや国際社会の安定した一

員と して の地位,立 場を確認 できるように変

わ ってきた。

これ は 例 は適 切ではな いか もしれないけ

れ ども,国 内の問題についても同 じことがい

え るか と思い ます。 ど

国内の社会の中で労働運動 とい うものが新

しい勢 力として登場 して きたときに,そ の掲

げていた基本的な 目標は,'雇 用 を確保 し生 活

の安定を確保するとい うきわめて正当な 目標

であったけれ ども,そ の 目標 を実現す るため

の方法は,初 期の段階においては しぼしば不

合理な形をとった。

しか しい まや労働組 合は,安 定した社会の

不 可欠な要素 とい う正当な地位 を得 るように

変 化してきている。

こうい うふ うに,新 しく発 展途 上国が世界

の政治と経済の舞台に登場してきた。

その ことの引 き起 こす トラブル とい うもの

が,石 油問題に きわめ て集約的にあ らわれて

きてい る。

したがって,私 は,こ の問題は食糧の問題

ほ どは簡単には解決 できない,も っとむずか

しい問題が根底 に横 たわ っている とい うふ う

に考 え ます。

確かに現在の世界の不況は早急に回復 させ

る必要が ある。

これは金森 さんと私 と見解は 同じであ りま

すけれども,ま たこの景 気回復が実現すれぽ,

確 かに南北の対立を緩和す るのに プラスにな

るわけですけれ ども,そ うだか らとい って,

そ れに よってい まの根本的な問題が解 決され

るか とな ると,こ れは非常にや っかいな問題

が依然 として残っている。

結局 この問題については,理 想的な解決案

はない。

したが って,次 善的な解決策を考えてい く

以外にない とい うふ うに考 えてい ます。

結局次善策 とい うのは,1つ は,ど んな場

合にな っても決 して先進国と発展途上 国の間

に敵対 的な関係をつ くらない。

同時に第2番 目として,解 決をあせ っては

いけない とい うことだと思い ます 。
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絶えず会議 を繰 り返す6

絶 えず討議 を繰 り返す。

絶えず妥協 を繰 り返す。

そ うい う中で次第に南の国 々が国際 関係の

中に深入 りして くる。

そ うい う中で南の国々自身が,発 展途上 国

の大多数の国が,先 進工業国に被害を与 える

ことは,同 時に 自分 たちに とってもマイナス

にな る。

あ るいは価格を大幅に引 き上げ ることは結

局需要を削減 し,あ るいは代替資源の開発を

促進 して,自 分 自身が不利に なる。

どの国の経済 も世 界経済と同時に しか繁栄

できない。

世界経済 と離れ て自分の国 だけ繁栄す るこ

とは ありえない。

こ うい うこ とを理解で きるよ うな条件を時

間をかけてつ くり上げてい く。

その上で初め て問題の根本的な解決の条件

がで きて くる。

こうい う性質の問題ではないか と考えてい

ます。

偶発事態の予防

そ うい う意味 で,資 源問題は決 して物理的

に不足す るその ことに よって行き詰 まるとい

うわけ ではな いわけですけれ ども,根 本的 な

解 決の ためには,相 当に長期の期間かか る問

題 であ る。

したが って,こ の期間は しば しぼ合理的で

な い偶発的な事件が起 こらな いとい う保 証は

ない。

何かの行 き違 いか ら,偶 然的にいろいろな

事態が起 こる可能性は決 してない とは いえな

い とい うの が,私 の心配であ ります。

人 々がす べて合理 的に行動すれぽ,そ うい

うことはあ りえな いわけですけれ ども,時 に

人は非 合理的 に行動す ることがあ りうるとい

うことであ ります。

たとえば需給が逼迫 した ときに,カ ルテル

に よって大幅に価 格を引き上げるとい う事態

経済(市 場)環 境の変化とその対策

が もう一度起 こらない とい う保証は ない。あ

るいは何か政 治的な紛糾とか らんで,一 時的

ではあるで しょうけれ ども,資 源の供給を削

減す るとい うことを政 治的手段に使わないと

い う保証 もない。

そ うい う意味で,こ うい う根本的な解 決策

が実現 され る までの 間は何 らかのそ うい う偶

発事態の発生 に備えるい くつかの処置は 当然

必要 にな るだろうとい うふ うに思い ます。

代替資源の開発 を促進す ることも1つ です

し,あ るいは備蓄をふやす ことも1つ で しょ

うし,あ るいはいろい ろな先進諸国間での資

源の融通制度を工夫す るとい うことも,そ の

1つ だと思い ます。

あ るいは緊 急事態 に どうい う形で消費規制

をやれぽいいか,そ の方法は非常にむずか し

い問題 だと思いますけれ ども,そ うい う方法

を検 討す ることも必要か と思い ます。

しかし,だ からとい って先進工業国が成長

率 を引き下げて,資 源を 慢性的な供給過剰の

状態 に置 く,こ うい うことは決して問題の解

決 にはな らな い。

先進国が成長率を引き下げて,資 源の需要

を不安定に陥れ ることは,よ り先進工 業国と

発展途 上国の関係を不安定に し,よ り発展途

上 国を不合理な行動 にか り立 てる危険 も内包

しているかと思い ます。

そ うい う意味で,先 進工 業国が安定 した成

長 を維持す るとい うことは,た んに国際的な

理由だけ でな くて,資 源問題を解 決す る国際

協調を確保す る上 での基本的に重要な 条件で

ある。

この点 でeお 私は トレザイスさんの考 え方

と基 本的 に同じとい うふ うに考えてお ります。

実は 私は稲葉 さんの弟子であ りまして,稲

葉 さんは先生でござい まして,私 のお ります

国民経済研究協会は 稲葉 さんがおつ くりにな

って,私 が跡継 ぎであ りますけれ ども,お 聞

きの ように,し ば しば意 見が食い違 うことが

ござい ます。
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しか し,考 えてみ ます と,や は り稲葉 さん

がい ろいろ問題を深刻に とられて警告を発せ

られ る,そ れは ときにははずれ ることは ある

わけ ですけれ ども,そ うい う警告があるか ら

こそ,日 本経済はい くつかの難関を乗 り越 え

て,今 日の ような ところまで成長 して きたわ

けであ りまして,も し初めか ら金森 さんや私

の ような意 見を人々が信じたら,は たしてそ

れが 日本の経済の ためにな ったか どうかは ま

た別問題であ ります。

そ うい う意味で,先 ほ どか ら話を聞 いてお

ります と,稲 葉 さんのお考えの方 が数は少な

い ようにみ えますけれ ども,こ れは十分 に検

討す べき問題であ るとい うことを最後につけ

加えさしていただいて,私 の最初の発言を終

わ らせていただきたいと思い ます。

石山 トレザイ スさん,い まのこ発言は,

稲 葉さん,金 森 さん,小 島 さん,竹 中 さんの

4人 の順序で した。

大体結論 を申 し上げ ます と,稲 葉 さんの こ

発言が一番 トレザイスさんのこ提言 に対 して

問題がた くさんござい まして,あ とのお三方

は,い くつかの条件 がござい ますが,条 件つ

きで大体近いご意見,こ うい うことでご ざい

まして,こ ち らの方は い ま1対3で すが,さ

っき竹中さんのお話では,ウ ェー トとしては

大体,半 々 ぐらいだとい うことで ござい ます

の で,と くにお話をひとつ伺いたい と思 いま

す。

トレザ イス 私の話は,現 時点では国際的

な状況についての'みしぼ りまして,日 本の問

題 あるいは アメ リカの問題 は コー ヒーブ レー

クのあとに したい と思いますが,国 際状況に

つ き ましては,私 は稲葉 さんには非常な敬意

を表 しつつ も,も っと楽観的であ ります。

OPECカ ル テル

私,発 展途上 国がカルテルをつ くって,そ

れ をわれわれの方 に有効に押 しつけて くると

い うふ うには信じたことが ございませんで,

も ちろん彼 らの方の欲求は よく承知 してお り

ますけれ ども,ま た私のペーパ ーでも述べ ま

した よ う9ら 石油を含めて,原 料 にわれわれ

不足 してい るとい うわけで もございません。

したがって,こ こ短い過去の際立 った問題

は原 則的な ものではないの であ ります。

と くに石油を除 いた場合の原材料の問題は,

1974年 の 前半 ぐらいを ピークとしまして,そ

の ときまでは非常 に悪かったわけですね 。

それは,金 森さんがいわれ ました ように,

そ の ときに非常に彼らの カルテル化が成功 し

たとい うこと,そ して また,そ の ときまで非

常に世界の需要 が強かったため に,大 きなボ

トルネックをつ くり出 してしま ったとい う事

態 であ ったのであ り,そ れから世 界の経済が

全 体に下向 きになるにつれて,価 格 もかな り

お さまりました し,需 要の面ではかな り下が

り,あ る面においては非常 に下が ってきてい

るわけ であ ります 。

吸収 された石油シ ョック

石 油の場合は,こ れは まあ特別の場 合であ

ります カ～ この石油の場合にお いてす ら,先

ほ ど申 しました ように,OPECも カ ルテル

としてはいろいろな弱点をもってお ります。

その うちの主なものは,石 油の供給の 方が

需要 よりもかな り大 きい とい うことであ って,

そ してその状況}ち 価格が下が らないか ぎり

変わ らないだろうと思われ ることであ ります 。

実 質の価格は おそ らく私は下が るだ ろ うと思

います。

現に,す でに一時の ピーク よりはかな り下

が ってきてお ります。

そ してつ い先 日,OPECが10%の 価格値

上げに成功は しましたけれ ども,し か しその

10%を 実際 に彼 らは実施す るとい うことはで

きな いで しょう。

現 に,10%の 値 上げを決めたと きか ら,す

でetOPECの 生 産国のあ るもの,非 常に大

きい国 も含め まして,実 際われ われは値引 き

を実行 して,10%と い う全体の値上げは,実

際そのとお りの効果をおさめないだ ろうとい
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うことを公言 しているわけであ ります。 した

がいまして,こ うい う状態はわれわれは十分

対処できる状態だ とい うことができるのであ

りまして,最 悪の事態はすでに過 ぎた。

石油の問題,1次 産 品の価格 が非常に高 く

て,わ れわれを困 らせ た時代,あ るいは また

食糧 の価格が非常 に高か った時代は もう過 ぎ

た といっていいのであ ります。

ともか くわれわれは,わ れわれの 力でそれ

を克服 した ともいえるわけであ ります。

非常 に深刻な問題 しつ こい問 題があ ると'

ころ,そ してとくにわれわれ を心配 させてい

るような問題はどこか といい ます と,こ れ は

われわれ 自身が完全雇用を ど うや って長続き

させるか,価 格を安定 させ るか とい う,わ れ

われの側の問題であ ります 。

この面での 矛盾は と くにわれわれに とって

むず かしかった。

といいますのは,わ れわれ経済回復はでき

るけれ ども,し か しそれは急速な物価上昇を

伴 うか もしれ ないとい う恐 れが あったがため

に,政 府が長 いこと,金 融 引締め,財 政引締

め政策を とってきて,そ して回復を始め るよ

りも前に不況に また落 ち込んで しまったとい

う状態であったわけ で,こ れは確かに憂慮す

べき事態であ ります。

これは,国 際 面のほかの 面と比べて,確 か

に非常に憂慮すべ き状態 であ ったとい うこと

は事実 であ ります。

経済学者 あるいは また政治家のだれ も,は

っき りとそれ に対す る対処策 を考え ることが

できなか った とい うこともまた 事実であ りま

す。

この点では,私,し ば しぼあ ることですけ

れど も,金 森 さんと意見が一致 してお りまし

て,や は り景気回復が何 よりも政策の面の第

1の 重点だとい うふ うに考え ます。

そしてその点では,先 進 国と しては,イ ン

フレの リスクをも冒 して回復を実現せねぽな

らない。

経済(市 場)環 境の変化 とその対策

それが政策の第1の 目的だ とい うふ うに考

えてお ります。

財政 面,金 融面,両 方ですね 。

金融 もゆ るめ る。

これは ヨー ロッパ,北 米,日 本の経済のす

べてに共通す ると思います 。

為政 者の悩み

しか し,政 府担当者 あ るいは政治家が国家

経済 を運営 してい く上でのむずか しさは,十

分同情でき るのであ ります 。

といいます のは,イ ンフレは,い ままでわ

れわれがみて きましたよ うに,非 常にやっか

いな,め ん どう くさい もの であ りまして,所

得の流れ をゆがめ ます し,生 産の決定をゆ が

め ます し,何 よりもと くに国民の人 気の ない

ものであ りますか ら,そ れをつい恐れて しま

うとい う政治家の傾向 も十分理解 でき るもの

であ ります。

どんどん物価が上が ってい くのに、 ど うし

て も恐れが先に立 って,さ らに また貯蓄を続

けてしまうとい うことにな りがちであ ります 。

したがって,確 かに政府は非常 にむ ずか し

い状態だったということはわ か るの であ りま

して,土 光会長の話を今 日の午 後の最初の方

に聞いてお りまして,土 光 さんが政府の方策

の ことをお話され まして,わ れ われ もやは り

いつも自分の国で政府のや ってい ることを批

判 しているな とい うことを思い出 して,非 常

に興味深か ったのであ りますが,大 蔵大臣,

首相,国 会,何 が一番 いい ことか とい うこと

を決め るのは,確 かに非常にむずか しい事態

であ りました。

ドイツをみ まして も,非 常 に大 きな赤字,

大 きな思い切った拡大 財政政策をとっても,

それが効果を及↓まし ませんで した し,イ ギ リ

スの場 合も,も うほ とんどまった く絶望的な

ほ どイ ンフレが続き,よ うや く最近 にな って

労働組合の側と してい くらか社 会契約を守 っ

てもよい,そ の結果 として,イ ギ リスの イン

フ レもい くらかお さま りつ つある とい う端緒
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が ようや くみえてきたぼか りであ ります し,

カナ ダは,そ うい った国に比べて比較的状態

が よか った。

しか し,そ れに しても物価の レベルを抑 え

るのに大変な苦労を して きた。

各 国すべて同様であったわけです。

どの国 といえ ども,イ ンフ レの対策で うま

くい った国はなか ったわ けです。

これはやは り,問 題がわれ われ にとって新

しい問題であったか らだとい うことがいえる

でしょう。

このス タグフ レー ションとい う状態,賃 上

げの 圧力が生産性をはるかに越 えて強 まると

いう状態,そ して政府の側 では失業の状態を

受け入れ ることが できな いとい う政治的な情

勢。

この政府の側の立場 も,政 治的な性格か ら

いい ま して も当然理解 できる ことなのであ り

ます。

経済潜在力は健 在

要するに,こ うい うことをず っとい ってき

まして,私 のいいたか ったことは,こ の基本

的な考え方は,少 な くとも長期的にみ たかぎ

りでは,先 進工 業国の側 では非常に豊かな強

大な経済をもってい る。

金森 さんは,1973年 に われわれは非常に繁

栄 していた とい うふ うにいわれ ました。

す べての設備,能 力が,2年 前 に,金 森 さ

んがいわれ たほ ど繁 栄していた ものは,ま だ

われわれ と一緒に現在もあるわけです。

健在であ り,し か もまだ伸びつつある。資

本設備しか り,生 産設備 しか り。不況 中 もそ

れはふえてきてお ります し,労 働力 もやは り

まだある。

しかも毎年教育程 度が高まっている。労働

者の能力は よくなっている。技術 もす べての

面で進歩 している。人 間の知識 もやは り着実

に増加す る。すべて こうい う要因は,金 森 さ

んが いわれ た時期か ら2年 たって,い まだに

あ るわけ です。

ど うして,わ れ われはそれ だけの 力がある

のに,再 び繁栄に戻 ることがで きない とい う

結論になるのか。

一 時的な 困難 後退があ
ったからといって,

それは もう十分,一 時的 な後退として説明す

ることができると思 うのです 。

政府の 政策をと りまして も,い ろい ろな理

由か らみ まして,先 ほ ど申しました ように,

政 治情勢,政 策者の 立場 とい う点か らみて,

われわれ十分それを理解 できるものであ りま

す し,賢 明でなか ったとい うことがい まな ら

いえるわけですか ら。

したが って,ま た繰返 しに な ります が,ヨ

ー ロッパ
,日 本,ア メ リカ,ど こで も,わ れ

われは非常に強 い潜在力,基 礎的な力をもっ

ているo

そ してエネルギーは,わ れ われの経 済の中

の一部分にす ぎな くて,石 油の価格が上 がっ

ても,十 分それに 対処できる し,そ の打撃は

われわれす でに吸収 したといえるのではな い

一ごし
ょ うカ・。

石油の実質価格がこれか らまた下がってい

くということは,す でに起 こ りつつ あ ります

し,も うそれは これ以上われ われ にとって制

限要 因にはならないで しょ う。

制限がある とい うな らば,そ れは 国内政治

情勢 とい うことにな るでしょ う。

最後に1つ,こ のパ ネルの人 たちの うちの

何人かが,国 際協 力,国 際 協調 とい うことを

お っしゃい ました 。

それはその とお りだ と思 い ます。

い ままで も国際討議,国 際討論,妥 協 がず

っと続い てきているわけで,そ れが決 して途

絶す ることがなか った とい うことは,わ れ わ

れを大 いに元 気づけるもの であ ります。

一 般的 な保護主義の再生 も実現 しませんで

した し,あ るいは また国際 的な金融体制が崩 、

壊するとい う石油 ショックの ときの心配 も実

現 しませ んでした し,あ るいは またユー ロダ

ラーマー ケ ットも,一 時の心配に もかかわら
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ず依然 としてうまく機能 してお ります し,近

く開かれるであろ う5大 国首脳会議 も1つ の

いい シンボルだと思い ます し,世 界 の国が少

な くとも トップ レベルで話合いを してい こう

とい うことになってきてい るわけなのですか

ら。

発展途上 国との 間の関係の面においてすら,

この点では,私 はほかの人に比 べて,こ の点

をそれほ ど重要だとは思い ません。

しか しその面におい てす ら,ニ ュー ヨーク

の国連での最近の会議は成功だった とい うこ

とがで きると思い ます。

キッシンジャー長官が出 して きたプロ グラ

ムが,か な り発展途上 国の人たちに も受け入

れ られたと私は思 ってお ります し,い まや問

題 は,発 展途上国,先 進国 力㍉ ともに一 緒の

テーブルに坐 って,こ れを どうや って実現 し

てい くか,こ の話 のあ とに実際面でど うやっ

て協力してい くか とい う局面に移 ったとい う

ことが できるで しょう。

もちろんこれには時間がかか るわけですけ

れ ども,し か しだか らとい って,こ れが大変

大 きな困難 だとは私は思 いません。

それほ ど複雑な問題だ とも思い ませ ん。

い くらか の進歩 もす でにみ られ てお ります

し,も ちろん一夜にして奇跡が起 こるとい う

ふ うには思いませんけれ ど も,そ れ と同時に,

雰 囲気は数 ヵ月前 に比べてかな りよいとい っ

て もいいで しょう。

したが って,南 北の対立 とい うことが本当

に現実的な危険だ とは私は思い ません。

その ような基盤はな いとい うふ うに私は考

えてお ります。

そ こで,私 自身は金森 さん と同じような,

基 本的 な楽観主義者であ りまして,稲 葉 さん

はそ こへ行 くと,あ る意味 ではやは り悲観論

者で,政 治的,社 会的,心 理的 な面では,私

もやは り懸念 をもってお りますけれ ども,し

か しそれに関しては,い わ ぽ現在では だれ も

確かな答えを用意 している人はないで しょう

経済(市 場)環 境の変化とその対策

から,そ の辺が私の立場だ とい うことにな り

ましょうか。

石山 いかがで しょうか,い まの トレザイ

スさんのお話か ら……。

稲葉 別に私申 し上げ ることはないんでご

ざいますけれ ども,実 は トレザイス さんとの

関 係にな りますが,ご 存 じの ように,ト レザ

イスさんは長 く日本 におられ まして,日 本の

と くに 経済問題 あるいは貿易問題について

は非常によ くご存 じの方でございます。

また,そ の後 私政府の エネルギー政策の

お手伝いを してお りますので,国 務 省に帰 ら

れ国務次官補におな りにな った ときも,私 日

本の方 々と一緒に,ア メ リカの エ ネルギー問

題,と くに石油問題 につ いて,い ろいろお話

を伺いにい った ことがあるわけでござ い ます。

ただ,お そ ら くエネルギー問題は 明日の討

議になると思い ますの で,あ ま りそれにつ き

まして今 日申し上げ るの はど うかと思い ます

けれ ども,や や私が前途 について楽観的 にな

りえない とい うことにつ きまして,こ こにお

いでにな る皆 さま方に2つ の問題だけ提示 さ

せていただ きまして,そ してあ とでひとつ,

皆 さま方か らの講師に対 する コメ ント,こ う

い うような もの もしていただきたいと思い ま

す。

変化 した経済環境

確かに私たちは,経 済が停滞 いた しますと,

有 効需要を創造いた しまして,あ る程度経済

活動 とい うものを上げ るとい うことは可能で

ございます。

しか し,上 がるに もおのずか ら限界が ござ

い まし て,や は り急激に物 価が上が ってい く

とい うことも抑 えつ けねぽな らない でし ょう

し,ま た国際収支に非常 にマイナスが起 こる

といったよ うな こともあ えて してまで経済を

上 げてい く,こ うい うこともむ ずか しいと思

い ます。

だか ら,場 合によ りましては,現 在政府が

おと りにな ってお ります ような政策は,お そ
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ら く昭和51年 度 で,も う1年 行なわれ るはず

だ と思ってお ります。

そ うじゃない と,や は り経 済が支 え切れま

せん。

したがい まして,来 年 も赤字公債 が4兆 も

5兆 も出たD,地 方 債 もた くさん出た り,そ

してそのほか にい ろいろな支 出が拡大をす る,

そ してそれの幾分かがマー ケ ッ ト拡大に 出て

い くとい うことは,十 分現実の コースと して

は想像され るわ けであ ります。

したがい まして,そ うい うことにな りまし

て,こ としは実質22%ぐ ら いの成長だ,こ

うい うふ うにいわれてお りま しても,場 合に

よりましては5%,6%ぐ らいの成長 とい う

ものが実現をす るか もしれ ませ ん。

おそ らく,金 森 さんや竹中君は,そ れみた

ことかとおっ しゃるに違いは ない と思 うので

ござい ますけれ ども。

ただ私が心配 してお ります ように,交 易条

件が非常に変わ って しまった,あ るいは 日本

にお きまする環境問題.そ うい うものが登場

して非常にむずか しくな った,ま た企業の利

潤率とい うもの もはたして投資を賄 うほ ど,

物 価が上がっても,適 正に保 ちえられ るか ど

うかとい うことにな ります と,い くらマーケ

ッ トから刺激を与えてお きまして も,あ る程

度そ こは限界 というものに行か ざるをえない。

しか も私のみ るところ,よ ほ ど努力してが

んぼっても,実 質成長率はおそ らく7%を 上

回 るとい うことはない し,そ れはおそ らく半

年 ぐらい しか続かぬとい うのが,こ れか ら与

え られた 日本の経 済環境なのではあ るまいか,

この ように思 うわけであ ります。

しか し,い ままで20何 年 間,日 本 は実質11

%ぐ らいの成長とい うものを昭和48年 度 まで

は行な ってきたわけ です。

また,こ こにおいでにな る皆 さま方は,た

くさんの会社,工 場 にご関 係になっていると

思 うんですけれ ども,皆 さま方 のお仕事や生

計を支 えてきた とい うことの裏には,1年14

～15%ず つ は工業生産がい ままでず っと伸び

た,こ ういった よ うな 支えがあったわけ であ

ります。

しかし,私 の ここでい いたいのは,や は り

客観条件の変化か らいって,最 大瞬間速度で

経済が大 き くな るとい うことは,工 業生産に

ついていえぽ1年7～8%の 年 率で伸び る,

こ ういうことが最大限の天井だろ う。

しかもそれ が,物 価の関係あるいはその他

の関係か らいって長続 きが しない,つ ま りこ

うい うふ うな,世 界の中の 日本の与えられた

パター ンとい うものに入 っていか ざるをえな

いだろ うとい うことであ ります。

ですか ら,何 も成長 したって問題がな いと

い うわけではな いわけであ ります。

と ころが,私 たちの経 済の拡大,国 民生活

の向上を妨げ る大 きな要 素が2つ 登場 してき

ているとい うことを,私 たちはこの 日本の中

で忘れ てはいけない と思 うので あ ります。

その1つ はエネル ギー,も う1つ は環境か

らの制約 とい うことであ ります。

2大 制約要 因

エネル ギーについて ,い ま私たち一生懸命

やってい るわけであ りますけれども,過 去の

成長期にお き ましては,電 力につ きましても

1年1万 キ ロワッ トの発電能 力を増大する,

とい うのはい ともたやすい ことでござい まし

た。

しか し,今 後 日本 としてそ うい うことが許

され るか どうか とい うことは,な かなかむず

か しい。

そこで,最 近私 どもも政 府の仕事のお手伝

いを いたしまして,せ めて6.5%ぐ らいの経

済成長を向 こう5年 達 成 したい。

できるな らぽそれを10年 まで実現 をす る。

しか し,い ままではエネルギ ーとい うの}ち

経 済発展,国 民生活上昇の制約要因ではなか

ったんだけれ ども,今 後はやは り世界情勢の

変化でその ような ことになら ざるをえない。

それ じゃいったい,そ うい うものに対 して
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どれだけのエ ネルギー とい うものを10年 後 に

私 たちが調達を していかねぽな らないか。

そ うい うことが この間通産省の 総合エ ネル

ギー調査 会の 目標 としては,い ちお うできた

わけです 。

いままでは,も っと高いエネル ギーを国内

と輸入に よって賄 うとい うのが,日 本の公の

コンセ ンサスだ ったんです が,今 度はやは り

石油危機の結果,せ めて半分 ぐらいのエネル

ギーを確保す るとい うことを 目標 に どうい

うふ うに ディアレンジするか とい うことを い

ろいろ計算を してや ってみ たわ けであ ります。

そ して今度は,そ れの 目標の ために,数 字は

若干違い ますけ れども,昭 和60年 までに,た

とえぽ 日本は水 力発電を もう700万 キ ロワッ

トは何 とかもの に したい。

揚水発電 も140万 キ ロワッ トは 実現 をした

いo

また 日本特有の地熱を利用 した発電所 も,

200万 キ ロワッ トつ くりたい。

さらにLNGを 海 外か ら入れ て,そ れの相

当部分をやは り無公害のエネルギー発 電所 と

してや っていきたい。

さらに原子 力も,い ままでの 目標であった

6,000万 キ ロワッ トとい うのは とて もできな

いq

石 油危機が起こった結果,海 外では皆原子

力の 目標を大き くしてい るんですけれ ども,

世 界一の エネルギーの伸びの あった 日本で,

目標を下げ るといった ようなことが初めて行

なわれ たわけであ ります。

それが4,900万 キ ロワッ トまで下が りまし

た。

それ じゃ,い ま私が申 し上 げ ました ことが,

これか らの 目標 と してはたしてで きるかど う

か とい うことにな ります と,私 は,現 実は八

割方 困難だ とい うふ うに思わ ざるをえないの

であ ります。

ほとん どの電 力関係者 力㍉ 地熱発電200万

キ ロワッ トはとてもできませ ん。

経済(市 場)環 境の変化とその対策

水力発電 も700万 キ ロはで きません 。・

LNGは も うお金がない し,他 に問題 も

あって,で きません。

原子力は3,000万 キ ロワッ トが せいぜ いだ

とお っしゃるわけ です。

マスコミの役割

問題は,そ うい うところへ近づ いて い く話

合い とか態勢が早急に整備を され るか どうか

とい うことに,実 はかか ってい るわけ であ り

ます。

しか し,小 島さん も,そ うい うことがわ り

あい日本ではスムーズにできるだろ うとい う

ふ うなことをおっしゃ る点におい て,私 より

は楽観的だと思い ます。

問題は,そ れをやってい くことを,た だ政

治家の方 じゃな くて,言 論 こそそ うい うこと

を もっとおや りになるべきだと思 うわけであ

ります(笑)。

だめだ,だ めだ とい って,一 番だめにな り

そ うなことを書いてい るのが,現 在新 聞であ

ります(笑)。

私 も新 聞社の社長をや ったこ とがあ ります

から,わ か らぬわけ じゃござい ません。

そ して まだ 日本は,大 きな転換意識 でそれ

か ら最小限抜 け出していかねばな らぬのです

が,そ れに対 するコンセ ンサスと準備 がはな

はだ しく遅れ てい るということが,私 を して

どっちかどい うとマイナス論者 になった り,

警 戒論者にな った り,そ して よそ の人か ら,

あいつは いつ も悲観的なことぽ っか りいって

金もうけしているんだ(笑),こ うい うこと

をいわれた りする根拠になるわけ であ ります

が,そ の ようなことではな くて,私 は 国際的

なことであれ ば トレザイスさんの 意見 に賛成

です。'

しかし国 内的な要素 であれ ぽ,よ ほ ど私た

ちは ここで心を変 えて,半 分 の拡 大を守 ると

い うためには,そ れだけの努力を して いかな

いとできないんじゃないか と思 うんですが,

その点はお三 方にもう一度質問 してみ たいと
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思 う次第 であ ります。

石 山 お三方 からお答えいただ きます前に,

トレザイスさんにちょっとお伺 いいた します

が,ど うも国際 問題 といいながら,つ いわれ

われや ります と日本 国内問題の方にす ぐ来て

しまうんですが,大 ざっぱに いいます と,一

番悲観的だ といわれている稲葉先生で も,G

NPの1年 間の実質成長に してみれぽ,ど う

も5～6%ぐ らいの ところをお考 えにな って

いる。

非常に楽観的といわれ てい らっしゃ るお三

方に して も,GNPは やは り7～8%ぐ ら い

の ことをお考 えになってい らっしゃるん じゃ

ないか と思いますが,こ うい った悲観,楽 観

といって もあ まり違いがないんですけれ ども,

そ の辺の%で お考えに なってい るとした場合

に,世 界 と比 べてみ てど うい うふ うにお感 じ

に な りましょうか。

トレザイス そ うですね。

客観的な条件 として,日 本 とか米国の早 い

経済成長ができたための もの はいまもまだあ

ると思い ます。

単純な形で私が可能 と思っていることを申

し上げます と,日 本の生産性の伸びは,雇 用

状態 がよ くなれぽ,非 常に大 き くなると思い

ます。

労働 力が完全に回復して,操 短 もな くなれ

ぽ,失 業 もな くなれ}蔦 私の考 えでは,日 本

が1～2年 ぐらい9な い し10%,そ れ 以 上で

拡大 して いくということも十分考 えられ ます

米国の場合におきまして も,2～3年 くら。

いだ った ら9%が 可 能だ と思い ます。

それは,も しもわれわれが価格を うまくコ

ン トロー ルで きれぽであ ります。

また2桁 のイ ンフ レになって しまうとい う

ことになっては困るわけで,こ れを うまくコ

ン トロール できるかど うかに関しては,あ ま

り自信は あ りません。

生産性 を改善させるための可能性はかな り

多 くあって,た とえぽ 企業活動 を活発 にす る

だけで,い ままで利用 されて こなかった技術

的な改良云 々とい うこ とをいわな くても,労

働力をより多 く使 うようにな って,操 短が少

な くなれぽ それ で生産性が上が るとい う可

能性がずいぶん強い と私は思 っているのです

カミ・・・…o

金 森さんに よれぽ1わ れわれはそれをでき

るし,す るべ きだとお っしゃると思い ます。

ただ私の方 は,米 国の政府がそれほ ど強 く

米国経済を押せ るか ど うか,あ まり自信を も

っていないの ではないか と思います。

米国政府はイ ンフレを恐れてい ると思われ

ますの で,結 局の ところ問題は,政 策 として

ど う動け るか,そ して社会の,国 民の理 解が

ど う取 りつけ られ るか,そ れに よって,わ れ

われが本 当の意 味の設備を十分 に最適状況 ま

で使 えるか どうか とい うことにいちにかか る

のではないでしょうか。

いまの ところは,最 適状況とはほ ど遠い状

況であ ります。

石山 小島 さん,先 ほど稲葉先生か ら矢面

に立た されてお られた ようでした から,お 三

方を代表 してひ とつ ……。

小島 稲葉先生は新 聞が問題だ とい うこと

ですけれ ども,『 日本経済新聞 』に関す る限

りは,私 は真実の報道に努 力す るとお約束 し

ます(笑)。

複眼的考察 を

しかし,石 油の問題 を1つ の例に しまして

私の考え方 を申し上げたいと思 うんですが,

物 事 をみ る場合には,い ろいろな面か らみ る

ことがで きると思 います。

それを,一 面的あ るいは単眼的な見方 をす

れぽ,そ れ が客観的事 実であったとい っても

真実 でない場合が多い とい うことだろ うと思

い ます。

たとえぽ,第5次 中東戦争があ るとい うよ

うなことを,昨 年の夏 ごろから大騒 ぎを した

ことがあ りますが,結 果的 にはあ りませんで

した。
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わ れわ れは,単 眼的 にみて,あ るとお っし

ゃる方 に対 してはかな り批判的 な見方 に立 っ

たわけであ りますが,石 油につ いても,た と

えば最近の10%値 上 げ とい うものをOPEC

が発 表 した ことに よって,非 常 に大 きなシ ョ

ックを受けた とい うよ うな受取 り方をされ る

方 もござい ます し.'新 聞 もそ う書 いたもの も

ございます。

しか し,こ れ も私は単 眼的な観 察の結果で

あ ったのでは ないか と思い ます。

私 どもはかね て,5な い し10%と い う見方

は絶 えず守ってお りました し,い ろいろな情

報 が入って も,そ れはたんな る楽観論にす ぎ

ない とい うことで,そ の一面的報道は控 え ま

した。

皆 さ まご承知の ように,OPECの 内 部 と

いい まして も,い まや一枚岩では い られない

状態 でござい ます。

リビアとか イラクとか非常な過激派の国々

においては,30～40%と い うような大幅な主

張 をしたわけでござい ますけれ ども,主 役は

あ くまで もサ ウジア ラビアとイランでござい

ます 。

サ ウジアラ ビアの ヤマニ石 油相はご承知の

よ うな,も ちろん裏にはキ ッシ ンジャー長官

とのいろ いろな意見交流 もあ りましょうけれ

ども,自 らの問題 として も,現 在の需給バ ラ

ンスの中で5%以 上 上げた くない と非常に強

い考 えを もってお ります。

それに対 してイ ランは,イ ンテグレーショ

ンの考え方に立 って主張 をしていたわ けであ

ります。

昨年は,25%先 進 国におい てイ ンフ レが進

行 したではないか。

今年に入 ってか ら9月 までに10%ぐ らい上

が ってい るではないか。

しか らぽ,35%の せ めて半分 ぐらいは カバ

ー してほ しい。

したがって,15%と い うことでイランの主

張があ ったわ けでご ざいます。

経済(市 場)環 境 の変化 とその対策 、

結果的 に出て まい りました10%は,私 は,

あ くまで も中間を とった妥協案でしかない,

決 して晴天のへきれ きで も大 きなシ ョックで

もないわ けであ ります。

少な くと も,世 界の有能な政 策当局であ る

な らぽ,こ れ をショックと受け取 ることはあ

りえなかったの じゃないか。

当然の ことが当然の ように起こった とい う

ふ うに考 えてお ります。

もちろんそれは国際収支面で,日 本 にお い

て も20億 ドルとい うような負担増 が出て くる

ことは 当然 でございますけれ ども,そ の点は

影響は少 なか らずあるということはいえ ます

けれ ども,し か し,10%と い うことでびっ く

りしたとい うことは,そ の直前の楽観的な空

気のみ をみた人の一面的な反応であ ったとし

か私は思 えな いわけであ ります。

そ うい う意味で,新 聞の報道の仕方その こ

と自体は反 省をいた しますけれ ども,少 な く

ともバランスのとれた情報 を収集 して10%と

い うことを受 けとめたな らば それ は決 して

びっ くりす るような ものではなかったとい う

ことを 申し上 げたい。

米国の基本戦略

もう1つ 私は,石 油問題につ いては,簡 単

に申し上げ ますけれ ども,ア メ リカの キッシ

ンジャー構想 として伝えられ ました4つ の基

本的な戦略 とい うもの は,石 油合同会議を前

に して も本音 としては もっているであ りまし

ょうし,そ れ は また正 しい方 向において考え

られ ているん じゃないか ということを申し上

げたいのです。

アメ リカの エネルギー,と くに石油に関す

る基本戦略は,中 東において戦争を絶対に起

こさな いとい うことが第1で あります。

そのために シア トル交渉の努 力もしている

わけであ ります。

結果的に第5次 中東戦争は起 こらない。

第2次 シナイ協定によって,3年 の 限定つ

きでは ござい ますけれ ども,平 和へ 向か って
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進み出 している。

第2は,こ れは消費国側の立場と して政治

的 に値上 げした ものに対 しては,政 治的 に値

下げがで きるとい う基本的 な考 え方,つ ま り

消費国が消費 を節約 して輸入を減らす とい う

基本的な考 え方があると思います。

第3は,先 ほ ど来触れられ ましたけれ ども,

新 規石油開発,あ るいは代替資源の開発,そ

れに よって,将 来のエネルギー確保への新 し

い展望をつけ てい く。

第4は,こ れは 南北問題のか らみ でござい

ますけれ ども,南 北問題を解決 しながら,世

界のマー ケッ トを大 き くしてい く。

したがって,産 油国,非 産油国 との対話の

中で新 しい秩序を生み 出す 。

それに よって,結 果的には先進国側の貿易

も拡大できるとい う基本的な考え方 。

その基本には世界相互依 存関係 とい うもの

が,い まほどすべての国に とって大事な こと

は ない とい う問題意識があるのだ ろうと思い

ます。

そ うい うアメ リカの基本的戦略 とい うもの

は,フ ラ ンスは対 決とい うことを恐 れて,か

な り米仏の対立が唱えられ ましたけれ ども,

少 な くとも消費国側に立つ,と くに 日本 の立

場 として,決 して これは間違 っていない。

やは りア メ リカの基本戦略 とい うものは,

将 来 とも私 たちは重要視 してい く必要がある

と思います 。

その過程において,竹 中 さん もご指摘 にな

りましたけれ ども,も ちろん備蓄であ るとか,

あ るいは緊急融通計画であ るとか,す でに手

を打たれた ような ことを随時た くみにハ ンド

ルを とっていけぽ,エ ネル ギー問題 とい うも

のは,そ れ ほど心配 しないで済むん じゃない

かとい うのが私の考え方であ ります。

石山 コー ヒー ブ レークに入 ります 前に,

金森 さん,竹 中さん,コ メ ントがござい まし

たら,簡 単に順番にお願いいた します。

金森 私は2つ のことを申 し上げたい と思

います。

不安に備えよ

1つ は,初 めに小島さんが,現 在非常 に不

安な世の中にある,世 界が これか らどうなる

かわか らないとい うことをいわれ ましたけれ

ども,そ れを現在そ うとくに気 にす ることは

ないんじゃないか。

われわれはつねに不安な世の 中に住んでい

るわけで,私 は30年 間 ぐらい景気見通 しをや

ってお りますけれ ども,当 た った ことはほ と

ん どない。

たまに間違 って当た ることもあ りますけれ

ども,大 体原則 としてははずれ てい るわ けで

すね。

景気の問題 ぼか りでな くて,長 期の問題に

っいても,つ ねに見通 しを誤ってい る。

私たち日本経済研究セ ンターでは,ト レザ

イスさんのおいでにな るブル ッキ ングス研究

所 と定期的に会合をや っているわけ でござい

ますけれども,数 年前 に,ど うや って世界

工 業品貿易を拡大 しよ うかとい う会議をやっ

たことが ござい ました。

その ときは世界 に鉄が余 ってお りまして,

ア メ リカは鉄 を輸入制限した。

ですか ら,ど うや って鉄 の貿易をふやそ う

か と思 っていたわけですけれ ど も,そ の うち

に,そ の会議が終わ るか終わ らない うちにそ

の潮が変わ ってまい りまして,世 界の鉄が大

不足になってくるとい うことがあったわ けで

あ ります。

それか らまた数年 前年,今 度は食糧問題 を

や りまして,こ のときは まだ食糧品が過剰の

ときに この会議を準備 していたわけであ りま

して,ヨ ー ロッパが食糧の輸入制限 をしてい

る,ど うか この制限を打ち くず して,世 界の

食糧品の貿易を拡大 したいとい うようなこと

で この会議が始 まったと思 うんですけれ ども,

終 わ るか終わ らない うちに,今 度は大食糧不

足が起 こってきたわけです。

アメ リカは食糧の輸出を日本に対 して禁止
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する,こ うい うような問題が起 こったわけで,

短期の問題 も長期の 問題 もつねに五里霧 中の

中にわれわれは生 きているわけ です。

石油の問題 につ きましても,現 在世界的に

非常 に石油過剰であ りますけれ ども,は たし

て1年 半前 にこうい う状況が来るとい うこと

を予想 した人が どれ だけあ るで しょう。

こうい うことを考 えますと,不 安であ ると

いうことを恐れ る よりは,わ れわれは,こ う

い う不安な世界に生 きているために,い ろん

な情 勢が起 こっても,そ れに対 して備えてお

くとい うことが必要なの ではないか とい うよ

うに思 うわけです。

これにつ き ましては,竹 中 さん も トレザイ

スさんもいわれ ましたが,た とえぽ在庫をふ

やす とか,緊 急の際 の融通協定をつ くるとか,

い ろいろ不安に備え るとい うことが必要だと

・思 うわけ です。

過大評 価された危機

それか らい ま1点 は,現 在の危機をやや過

大に評価 しす ぎてい るとい うよ うに思い ます。

多少数字的に申 し上げたいと思 うわけです

けれ ども,稲 葉 さんは,た とえぽ交易力が非

常に悪化 した とい うことを いわれ ましたけれ

ども,今 回た とえば10%石 油 が引 き上げ られ

た とい うことであ ります。

そのためにわれわれの富が残念なが らアラ

ブ産出国の方 にむ し りとられ たとい うことが

ござい ますけれ ども,こ れ に よってわれわれ

は どの くらいの損失を受 けたか といいますと,

5,000億 ドルのGNPが あ るわけであ ります

が,こ こで200億 ドルの石 油を輸入 してお り

ます。

ですか ら,10%値 段 が上 が りますと,20億

ドル,ト レザイスさんは10%上 が らないだろ

うとおっしゃ った ようであ りますが,か りに

10%上 が った といた しましても,20億 ドルで

すね。

そ うします と,5,000億 ドルのわれわれの

国民所得に対 して,20億 ドル とい うのは0.4

経済(市 場)環 境の変化 とその対策

%で す。

ですか ら,10万 円の月 給を取 っているもa.

に対 しまして400円 ぐ らいの値段が上がった

とい うことにす ぎないわけですね。

これ ぐらいの値上 げであ ります と,新 聞は

1ヵ 月 に600円 ぐらいすっ と上げあ や うとい

うことはい くらで もあるわけ で(笑),国 際

収支につ きましても,20億 ドルの負担 とい う

のは,現 在 日本の外貨準備は140億 ドルある

わけですか ら,こ れ でか りに20億 ドル負担が

ふえましても,こ の外貨準 備を取 り崩すとい

う気持ちであれば,国 際収支 が心配だか ら,

そ う引締めを強化 しなければならないとい う

ようなことはな いわけであ ります。

いろんな問題 がございます けれ ども,こ の

2つ の例を と りましても,ど うも少 し危機を

過大に評価 してい るの ではないだ ろうか とい

うように感 じられ ます。

竹 中 私の意見は ブ レークのあ とで また申

し上げ ますけれ ども,基 本 的には,固 定平価

制の崩れてい く過程で,変 動相場制に切 り換

える過程 で生 じた混乱 あるいはオイル ・シ

ョックによる混乱か ら,世 界経済が漸次正常

化 してい く過程にあ るとい うのが,い まの局

面の基本的な特徴だ と思います。

したがって,先 ほ ども申しましたように,

偶 発的な事件 が起こらなけれぽ,将 来につい

て楽観的な見 解をもつ ことができる。

偶発的 な事件の起 こる可能性は決 して大 き

くは ないけれ ども,ま ったくないとい うふ う

には まだいい 切れないとい うのが私の判断で,

そ うい う可能性は,し か し比較的小 さい とい

うふ うに考えてお ります。

石山 とくに偶発的なとい うのは,何 か具

体例でどうい うことでし ょうか 。

竹 中 これは まった く必然的に起 こる要素

は何 もない。

絶 えず会議 も開かれ てお ります し,絶 えず

討議 も行なわれてお るわけ ですが,国 際的事

件は,し ぼしぼ起こるはずのない ことが起こ
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るとい うのが特徴であ りますか ら,こ れはや

は り,新 しく世界政治,経 済の中に登場 して

きた発展途上国が,世 界政治,世 界経済の安

定 した要素 としてL・ちお う確立す るまでには

どうして も歴史的に時間がかか る。

そのために避けられない期間 とい うふ うに

思い ます。

石山 あ りが とうござい ました。

少 し時間が超過 してお りますので,こ の辺

で コーヒーブ レークに入 りたいと思い ます。

〔休 憩 〕

石山 それ では,後 半の 部に入 らせていた

だきます。

後半 では,日 本経済の成 長の可能性とその

条件 とい うところに問題をしぼ りたいと思い

ます。

時間がござい ませんので,お 一人か ら5分

ぐらいずつ手短かに ご発言をいただきまして,

若 干の討論の後は,会 場の皆 さま方から各講

師の方 々に対 してご質問をいただきたい と思

います。それは後半に15分 ぐらい用意す るつ

もりでお ります。.

そ の ように して進めさせていただ きたい と

思います。

それでは,日 本経済の成長の可能 性 とその

条件 ですが,お 年 の順で,一 番お若 い竹 中さ

んからお願 いいた します。

適正な成長率は?

竹 中 日本経済の潜在的な成長能力とい う

のは,私 は,OECD加 盟 国の平均 よりも,

な お高い状況が続 くとい うふ うに考えてお り

ます。

第1の 理 由は,日 本はやは り最 も高い貯蓄

率 がなお当分続 くであろ う,急 激に貯蓄率が

下が るような要因は見当 たらない とい うこと

であ ります 。

第2の 理由el,技 術革新の可能性が依然 と

して大きい。

今日まで日本 で技術革新 が進み ましたのは,

一 部の重化学工業を中心に進 んだわけであ り

ます。

それ以外の広範な中小企業の担当 してい る

製造工業や流通部門あ るいは 住宅建 設 保健

衛生その他 広い範囲の第3次 産業は,す べて

技術革新がまだ始 まったか,第1段 階にある

にすぎないわけであ って,な お,技 術革新の

可能 性は大 きく残されてい るとい うことであ

ります。

第3の 理 由は,日 本の産業組織}お 欧 米諸

国の中でもなお最も競争的な状況 が続 く。

確かに寡占的な硬直性 とい うのは,一 部に

見 られるようにはな って きてお りますけれ ど

も,全 体としてみ るとなお競争 的である。

あ るいは 日本の労働組合は,す べ て企業単

位に組 織され ていて,今 回の春闘のべTス ア

ップが,昨 年の33%か ら一挙に1326ま で低下

す るとい うふ うに,賃 金決定 もなお非常 に弾

力的だ。

経済組織が依然 と してフ レキシブルである。

こういった ことか ら考 え ますと,日 本の潜

在的な成長能力の伸びが,OECD加 盟 国の

平均 より高い とい う状況は,ま だ 当分 は続 く
'と
い うふ うに考え ます。

私 どもの方でや りました予 測の計測結果 で

es,仮 にOECD加 盟 国の平均成長率が,向

こう5年 ないし10年5%程 度 とい うふ うに仮

定をいた します と,お そ らく日本の潜在的な

成長能力の増加 テ ンポは,7%台 を維持す る

ことは十分可能 であ って,こ れを下回 るよう

な経 済成長 とい うことにな ります と,雇 用問

題 とい うのが深刻化 して こざるをえない。

ただし,長 期的にみると7%台 が いましぼ

らく続 くとい うふ うに申 し上げ ましたけれ ど

も,来 年1976年 お よび77年 につ きましてe#Z,

今 日の大幅なデフ レ ・ギャッ プを埋め るとい

う要素が加わ りますか ら,現 実のGNPの 成

長率はおそ らく9%前 後 こうい うことにな

ろ うかと思います。
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経済(市 場)環 境の変化とその対策

ただ この場 合,制 約条件 とな るか もしれな

いと思われるのが2つ あ ります。

1つ は,先 ほ ど問題にな った資源問題であ

りますけれ ども,資 源問題は,先 ほ ども申し

ました ように,資 源の量的な不足ではな くて,

入手 の不確実性.可 能性は小 さいけれど も,

も しかすれぽ偶発的な事件 が起 こるか もしれ

ない。

こうい う事態 に対処する心構 えとい うのが

一方 では必要だとい うことであ ります
。

どうも日本の資源対策 あるいはエ ネルギー

対策は,少 し問題意識がずれ てお りまして,

不 足にいかに対 処す るかとい うことが中心に

考えられ てい るようであ りますけれ ども,問

題の中心は,起 こる可能性は比較的小さいけ

れ ども,も し偶発的な事件 が起 こった場合に

ど う対処す るか ということを考 えるのが,資

源対策の中心であ るべ きだとい うふ うに考え

てお ります。

住民参加の計画立案

もう1つ の 問題は,環 境問題 であ ります。

日本は非常に狭い国土で,非 常に高い経済

活動の水準を維 持してい るわけ であ りますか

ら,当 然環境問題 とい うのは,ほ かの諸 国に

比べて より深刻に出て くる可能性があ ります。

い ままでは狭い 国土で高い経済活動 を維持

す るとい うのが,集 積の効果 とい うプラスの

面に働い てい るわけですけれ ども,今 日では

逆にマイナ スの方 向に働 く可能性が出て きて

い るか と思い ます。

しかし,一 口に環境問題 といいまして も,

2つ の側 面があ りまして,1つ の側面である

技術 的な問題 これは困難では あ るけれ ども,

解 決可能 だとい うふ うに考 えてお ります 。

現に 日本の大都市の大気中に占め る硫黄酸

化物 の量は,1968年 の0、06ppmを ピー クに

いた しまして減少を続け,73年 にはすでにそ

の半分の0.03ppmと い うふ うに低下 してい

るわ けです し,自 動車 の排気 ガス規制 も75年

規制 に よります と,す でに2年 前の規制から

大幅な改善をみている。

一酸化炭素の含有量は9分 の1
,炭 化 水素

の含有量は12分 の1,窒 素酸化物 も2分 の1,

これがさらに76年 の 規制で強化す るわけであ

りまして,技 術的には これは困難 ではあって

も解決可能であ るし,ま た,解 決の方向へ向

かっている。

問題は,よ り困難なのは,も う1つ の政治

的あるいは社 会的な側 面であります。

ご承知の とお り日本 国中至 ると ころで,工

場を建てようと思 って も,発 電所をつ くろ う

と思っても,コ ンビナー トを建設 しようと思

っても,す べて地域住民の反対運動に直面す

る。

道路の建設 も鉄道 の建設 も飛行場の建設 も,

あ るいはごみ処理場 の建設 も,す べて反対運

動に直面 して予定 どお り建設ができない。

この問題を どう解決す るか とい うことが,

よ り重要な第2の 側面だと思い ます。

この問題は,先 ほ どからも少 し議論にな っ

たわけですけ れども,決 して政治の リーダー

シップを強化す るとか,あ るいは新 聞が公正

な報道をする とい うことでは解決 できない問

題であ りまして,地 域の人々の参加 した新 し

い開発 システムとい うものをつ く り出してい

かないかぎり解決 しない。

下手をする とデ ッ ドロソクに乗 り上げる可

能性 もある。

いままで,明 治100年 来,中 央 集権的に,

上 で何か開発計 画を決めて,そ れ をそれぞれ

の地域に割 り当ててい った。

こうい う行 き方は,長 い間非常 に効率的で

有効 であったわけですけれ ども,そ うい う開

発のや り方が,い まや全 く限 界に突 き当たっ

て,そ れぞれの住民 自身の参 加を得て計画を

立ててい く,こ うい う方 式に切 り換えていか

ないか ぎり,こ の問題は解決 しない。

これは非常に時間のかか ることではあ りま

すけれ ども,こ こに問題の中心があるように

私は思い ます。
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そ うい うわけですか ら,こ の環境問題は,

成長率を 下げたからといって決して解 決しな

いo

成 長率 を下げても,結 局直面す る問題が2,

3年 先 に延びる,5年 先 に直面 したであろ う

問題がたまた ま7年 先に延びるとい うだけの

話 であって,決 してこれは解決にな らない。

解 決の方法は,非 常に困難では あって も,

この新 しい開発の システ ム,新 しい開発の決

定の手続,こ うい うものをつ くり出 してい く

とい うことに問題の ポイ ン トがあ るとい うふ

うに考 えてお ります。

そ うい うわけで,こ の問題 が最大の鍵であ

りますけれ ども,潜 在的な成長能 力は,7%

程度 のベースで長期的に伸びてい きます し,

少な くとも向こう2年 間 デフレ ・ギャップ

を埋め るために9%前 後 の成長を維持する と

いうことには,何 も障害 がないわ けでありま

して,こ れは どうして も実現 しなけれぽいけ

ない。

あと向こう1〔年 の うち後半の5年 間につ い

ては い まい った問題 につ いてどうい う解決

方法 をつ くり出してい くことがで きるか,そ

れにかか ってい るとい うのが私の考 えであ り

ます。

気にな るアメ リカの景気

小島 簡単に申 し上げ ます 。

2つ に分け まして,当 面の問題 と長期的な

問題。

当面の問題につ きま しては,結 論的には2

つの問題 にかかわ っている とい うふ うに考え

ます。

1つ は政策 のあ り方,も う1つ は海外景気

と くにアメ リカ景気であ ります。

政策の問題 につ きましては,私 は先ほ ども

ちょっと触れ ましたが,す でにいわゆ るイ ン

フレ,不 況,そ して資源制約,そ れに伴 う国

際収支悪化 とい う三重苦の時代は一段落 した,

すべての点におい て前向 きに,ま あいい方 向

へ動いて きた とい うことはいえるわけであ り

まして,後 はい ま申し上げた2つ の点に よっ

て,ど れ だけ成長の可能性を発揮できるか と

い う問題だろ うと思 うのです。

第4次 不況対策とい うものは,そ れほ どい

い点数はあげ られ ないに して も,私 が最初に

触れ ました コンフィデ ンス,回 復のための1

つの行動は起 こし始めたとい う評価はいた し

ますが,た だ 金森 さんもご指摘にな りました

日,米,独,こ の主要3カ 国の うちで,日 本

の政策配慮 とい うものカ～ つねに後手後手に

回わ り,そ の意味 では,世 界 の経済を支えな

けれぽな らない 日本の果たす べき役割 とい う

点では不足 であ る。

現に公 定歩合は郵便貯金の問題 もからみ ま

してお くれていますが,そ うい った問題か ら

考えましても,い ままでの3次 よ りは評価で

きて も,依 然 と してまだ政策 の行動力 とい う

点 では欠陥が あるんではないか。その点が1

つ の問題点 であ ります。

しか し,マ クロ回復,ミ クロ大不況 といわ

れ るところか ら,少 しずつ潜在成長力を発揮

するような環境をつ くる態勢は,国 内的には

出始 まっている。

欲をいえぽ,ど うも官僚政治の中 ℃ 優秀

な官僚 の方 々の一点固定主義に災いされ まし

て,ど うして も思い切gた 手が打てない。

つ まり,つ ねに政策にタブーを設け るとい

うような態度が,依 然 として続いてい るとい

う点 が私には気がか りで ござい ます。

第2は,海 外の景気であ りますが,海 外は,

振 り返 ります と,ド イツが昨年の秋に,シ ュ

ミッ トさんの ステー トマ ンシップに よ りまし

て,自 ら政策転換 し,11月 か ら フォー ドさん

の尻をたた くことにょって,ア メ リカを政策

転換 させた。

その意味においては2カ 国は正しい行動に

移 りまして,ア メ リカはマク ロ的に ご承知の

年率228億 ドルの大減税を 含め まして,第1

四 半期か ら底入れ をみせた 。

下期か ら年率8%の よ うな回復は始 まって
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い るということは いえ ます。

しか し,ア メリカにおいて問題なのは,現

在非常に大 きなデフレ ・ギャップを依然 とし

て残 しているアメ リカにおいて,こ れが本格

.的 に設備投資を呼び起 こす までに十分な もの

にな ってい くか どうか。

そ この ところは,イ ンフ レに対す る不安感

が先に立つFRBの よ うな政策配慮 もござい

ます ので,こ の点は,や は リアメ リカの景気

回復 も,か つての,た とえぽ ケネデ ィ大統領

が登場 したころの勢 いで回復す るか どうかは,

疑問があ る。

その2つ に私は気 がか りを もってお ります。

ただ,1つ の 見方 といた しまして,来 年が

独立200周 年 である。

さらに フォー ド大統領に とっては,初 めて

の信を問 う大統領選挙があ るとい うことにお

いて,現 在の共和党政権が,来 年の 教書 シー

ズ ンにおいてどうい う政策配慮をみ せるか
,

か な りドラスティックな刺激策 に転ず るとい

うようなことが出て まい りますと,少 な くと

も強いアメ リカにす るとい う約束を実現す る

とい うたて まえで,ア メ リカがパー ンズの抵

抗にもかかわ らず,非 常 に積極的な行動 に出

るとい うことにな ります と,来 年の アメ リカ

は,ブ ーム的な ものが出る可能 性は 残ってい

る。

その かわ り再来年 以降において,非 常に大

きなイ ンフレの不安が 出るとい う大変微妙な

状況にあるんだろうと思 うの です。

長期的な成長要因

長期的には,こ れは後ほ ど金森 さんか らセ

ンターの予測 もござい ますか ら,詳 しくお話

しにな ると思いますの で,私 は簡 単にいたし

ます。

3つ の成長要因を考 えて,竹 中 さんと大同

小異 でございますが,労 働 力,資 本蓄積率,

そ して資源の問題を考 えた場合に,前 の2つ

においては,日 本は どの世界主要先進 国に比

べても,ま だ まだバイ タ リテ ィを もっている

経済(市 場)環 境の変化とその対策

とい うことだ と思 うんです。

労働力においては竹中 さん も触れ られた よ

うな,非 常に勤勉な,若 さを もつ労働者を も

っている。

そ して,企 業内組合 と して,い わゆ る職能

別組合で大ス トを打たれ るよ うな,た とえぽ

アメ リカとか イギ リスの ような国とは違 う,

と くにイギ リス病といわれ る英国の困難をみ

ますと,TUCの 大 ス トな どとは,全 く違 う

環境を私たちは もってい るとい うことで,こ

の点は,今 後の 日本人,わ れわれの努力とい

うものは,必 ずや潜 在成 長力を達成する力を

もちうるんだとい うふ うに思い ます。

資本蓄積力においても,大 変旺盛 な貯蓄率

を誇る日本国民であ ります 。

その意味で,そ れが結果的には技術革 新へ

の原資を生 み出すとい うことにもな りますか

ら,2つ の 点においては全 く心配はない。

とくに労働力において,老 齢者の問題 も,

ヨーロッパあた りに比べれ{茜 は るかに まだ

若さにあふれ る労働力を確保 していけ るとい

う見通 しもあ りますので,そ の点は非常に大

きな期待が もてるん じゃな いか と思 うんです。

ただ問題は,資 源制約で あ ります。

資源制約は,前 半に おい てお話 ししました

とお り,世 界相互依存関係の中で,し かも,

新 しい代替 資源開発,新 規油田開発 とい うよ

うな,ま あ油だけでな しに,エ ネル ギー全体

の将来の需給 とい うものを考 えていった場 合

に,そ れほ ど日本の壁 にな るだ ろ うか。

資源 の制約を論ず るのは,本 当に代替資源

が 日の 目をみ て くるまでの タイ ムラ グの数年

間であ りまして,長 期的にはそれほ ど大きな

制約要因にもならないん じゃないか'。

もちろんその前提には,資 源 小国 としての

日本が,世 界 に尊敬 され る日本にな っていな

ければならな い。

平和がなけれ ば日本は存立 できないとい う

ことを考 えましても,つ ね に信頼 され ,愛 さ

れ る日本 にな っていなければな らないとい う
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前提はあ りますけれ ども,少 な くともそ うい

う努力を しさえす れぽ1こ れ も潜 在成長力を

十分に発揮できる要因にな ってい くんじゃな

いか。

そ うい う点で,7～8%の 成長 力は もって

いるんだとい う前提で考 えてお ります。

最近,大 平大臣 がIMFで ア メ リカに行 か

れたと きに,サ イモ ン財務長官に,日 本経済

はついに高 度成長の名誉を返上 しなけれぽな

らな くな りました,と い う挨拶を されたさい

に,サ イモ ンさんは,"テ ンポ ラリ,,と 一 言

いわれ たそ うであ りますが,最 近は,日 本の

中にいるわれわれ よ りも,外 にい る人たちの

方が,は るかに日本経済に ついて 自信を もっ

ているとい うことは,ま こ とに残念 でござい

ます。

待たれ る需要刺激策

金森 短期については,い ま国際収支も大

体バラ ンスをしてお ります し,石 油供給にボ

トル ・ネックもない。

イ ンフ レーシ ョンも予想した よりもず っと

落ちついているとい うことであ りますか ら,

い まの経済を制約 してい るものは需要不足で

ある。

したがって,需 要を十分につ けれぽ,私 は,

多 くの人が考 えてい るよ りもず っと早 く成長

が可能だ と思い ます。

現在の鉱工業生産は,ち ょうど昭和47年 の

水準になっている。

この間に設備 もふえてお ります し,人 間も

ふえている。

人聞の知識 もふえてい るにもかかわ らず,

どうして昭和47年 の 水準 しかできないか とい

えぽ,こ れは もっぱ ら需要不足であ ります。

そ こで,今 度のいわゆ る第4次 不況対策で

あ りますけれ ども,こ れ に よって政府は,需

要を造 出す るとい うことをや ったわけであ り

ます。

それ じゃ,こ れが十分であろ うかとい うこ

とであ りますけれ ども,私 は,残 念なが らこ

れは ど うも十 分でないと思い ます。

まず,量 的 にも今回 のは2兆 円 ということ

でありま して,い ま の需要不況状況に比べま

しては非常 に不足であ ります 。

それ から,や は り景気対策 とい うのは,私

}も 財政支 出の拡大 と減税,金 融 の緩和 こ

の3つ の手段を合わせてや るべきだ と思 うわ

け であ りますけれ ども,日 本の景気政策は,

ど うい うわけかわか りませ んけれ ども,こ の

財政支 出とい う1本 の手 しか とってないんで

すね。.

ア メ リカで もヨー ロソバでも,い ずれ も減

税をや ってお りますけれ ども,こ れをや らな

いo

そ うします と,な かなか うま く需要がふえ

て こないだろうと思い ます。

それから,金 融 もい まの ようなや り方では,

これは公債 が発行 され ます と,か えってそ の

分だけ民間の資金は詰 まるというような懸念

もあ りますか ら,な かなかゆ るまない。

したがって,日 本は相当な回復す る能 力と

い うのをい まや もつ ようにな って まい りまし

たけれ ども,不 十分 な政策のために,ま だゆ

るやかな回復に とどまるだろ うと思います。

揃 ってい る成長要 因

それか ら,長 期的 な点につ きましては,私,

竹 中 さんと同じで、 あ まりつ け加えることな

いわけであ りますが,1950年 代に 日本の経済

が年 率10%な い し11%の 成 長をしてきた。

この成長の底には,や は り社会的,政 治的

な非常に深い原 因があ ると思 うわけであ りま

して,こ れがいっぺ んに4%と か5%と か,

こ うい うよ うに低 くな るとい うことはち ょっ

と考 えられない。

それは石油であ ります とか,食 糧不足であ

ります とか,ま あそ うした外的な条件があ り

まして,い か に日本人がす ぐれた能力を もっ

ていても,そ うい うものの不足のために成長

できないとい うことであれ ば,こ れは落ち る

か もしれ ませんけれ ども,一 般的な原料につ
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きましては,先 ほ どの トレザイスさんがお っ

しゃったの で十分に説得力をもっている。

やは り当面は,原 料は供給過剰ではないか

とい うように思 うわ けです。

食糧 につ きましても,そ う不足ではない。

だいたい現在人間は,少 し食糧 を食 いすぎ

てい るんじゃないか。

日本人は,い まカ ロリーに しますと5,000

カ ロ リー。

それか ら,ア メ リカでは1万 カロリー くら

い食 べているんじゃないですか。

必要な量は2,000カ ロ リー もあれば人間は

生 きていけるわけであ りますか ら,ま あ倍か

ら4,5倍 は 食べてきてい る。

どうしてこんなに カロ リーが要 るか とい う

と,い うまで もな く,だ んだん肉を食 うよ う

にな った。

ですか ら,い ざとなれぽ人間が鳥の 餌を食

えば,ま だ2倍 や3倍 は十分生 きていけ るわ

けであ ります。

あ ま り鳥の餌を食べ るのはあ りがたい こと

ではあ りませんけれ ども,ま あそれ までにや

っぱ りいろ いろな対 処の仕方が要するにあ る

とい うことだ と思 うわけ ですね 。

それか ら,エ ネルギーにつ きまして も私は

そ の ように思 うわけで いろいろなエネルギ

ー調査会等の見通 しで
,1つ の 図が示される。

昔は これが原子 力であ りますと,6,000万

キ ロワッ トつ くるとい うことでバ ランスがと

れ たわけであ りますけれ ども,最 近は4,900

万 キ ロワッ トで きれ ぽよろしい。

これは成長率 も下がっているか らであ りま

すけれ ども,し か し,そ れの もとでは,一 定

の石油の供給とか石炭 の使用 とか天然 ガス と

か,い ろんなものの需給のパ ラ ソスもあ る。

産業構造 も,今 後 も変わ る余地 もあるとい 構

うことで,経 済 とい うのは,私,か な りいろ

いろな ところに組合せ の変化に よって適応す

る余地 とい うものがあ ると思 うわけです。

ですか ら,石 油だけ が,エ ネルギーだけが

経済(市 場)環 境の変化とその対策

足 りない とい うことによって,そ れが完全な

ボ トル ・ネックになって成長 がとまってしま

うとい うように考えるのは,現 実の 経済に対

しまして正 しい見方 でない ように思 うわけ で

あります。

したが って,依 然 として7%程 度 の成長 と

い うのは考えてもいいん じゃないだろ うかと

い うように思います。

稲葉 私は,当 面並びに将来につきまして

も,い まおっしゃったお三方の見方,考 え方

と著 し く違 うわけで ございます。

ただ私 も,成 長は 持続的 であれ ぽ,高 けれ

ば高いほ どいい,そ うい うことであ り,公 式

的には,私 は,政 府の計 画に ご協 力申 し上げ

まして,6.5%の 成 長 を55年 まで確保 するよ

うに,い ろい ろ試算をしてみ たいと思ってお

ります。

さて個人的な見方,考 え方に立ち ます と,

私は,6.5%の 成長 あるいは6%の 成 長を,

この 日本で10年 にわ たって平均確保す るとい

うことは,も はやむずか しいんじゃないか,

この よ うに思 う次第であ ります。

近代 経済学の盲点

そ こで,ち ょっとお三方のお話 にもござい

ましたが,私,最 近景気見通 しの反 省論とい

うのを書かせていただいてお ります。

日本はあ りがたい国で,政 府が景気見通 し

をお出 しになって,当 た った試しがないとい

う国であ ります。

そ して,政 府のつ くられた景気見通 しには,

こ こにおいでになるお二人とか三 人の影響 と

い うの が非常に強 くて,マ ー ケソ トとい うの

はお金によって創造されて,そ れにみな順応

してい ったら,国 際収支や物価の天井が大 き

くならなければ無限 に発展 ができる,こ うい

う見 方,考 え方であ ります。

やや極端な ことを 申し上 げて恐縮ですが。

しか し,日 本の景気予測 というのは,45,年

ま では予測 よ りも現実が高 くて,45年 か ら先

は予測 よ りも現実が低 くなって しまったわけ
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です。

ところが,そ れ に対す る基本的な過去の検

討を行なわ ないで,ま たやは り前のパター ン

で,景 気は有効需要さえ投 入すれぼやってい

けるんだとい う見方,考 え方が,ど うも近代

経 済学をおや りにな っている方には多い よう

に私は 思 うわけ であ ります。

しかし,考 えてみ ますと,も はや石油危機

とい う一時的な要素で 日本経済が下が ったん

じゃないんです 。

下が らざるをえない必然性 とい うものが,

社 会構造 とか資源 とか,国 のいろいろな関係

とか,ま た,.先 ほ ど国民の コンセ ンサスを 求

めねぽな らぬとお っしゃいましたが,国 民の

コ ンセ ンサスが求めえな い ような形に社会 が

分解 してしまっているわけです。

しか も,日 本の 国民だけじゃな くて,私 た

ちは 世界の人間なんですか ら,ア ジアの国民

が食 うや食わず でいるとい うことに対 して,

日本は,4倍 も5倍 も生活程度を上げ て無限

にや っていけ るとい うこと事態が,も はや世

界 の中で成立 しな くなっているわ けです。

その ような大 きな移 り変わ りがあ り,そ れ

に石 油危機とい うものが火をつけ たと考 えま

す と,こ れからの経済のあ り方 とい うのは相

当違 うんだ。

その ような意味 にお きまして,今 日はあ ま

り細かい数字の ご報告は できませんけれ ども,

や は り来たるべ き10年 は,う ま くい って3～

4%ぐ らいがせ いぜいじゃなかろ うか。

また問題は,そ れ にどうい うふ うに適応す

るかとい うことを,私 た ち日本人がや るべき

であ ります。

外国の方は,い ままでです ら4%,5%の

成 長の 中で進んで きたわけです。

日本は,11%,12%と い う成長 の中で進 ん

できたわけです。

しか し,3～4%の 成 長の中で,本 当に私

たちはや るべ きことをやれ るとい う準備を,

い まからすべきであります。

それを していかな いと,ど うも世界の中 で

日本は立 っていけない。

しか し,そ れは理論的な考 え方 であ って,

現 実的にはそれにいかに順を追って適応 して

い くのか とい う問題を,私 たちは抱 えてい る

わけ です。

エ ネルギー資源に対する楽観主義

それか ら,も う1つ 提示 され ました問題で,

私が きわめて不思 議に思うのは,エ ネルギー

と食糧 に対す るお三方の楽観 主義であ ります。

私は,世 界はおそ らくもう5,6年 もたてば

食糧 不足 で,い ったい世界の中で どうい うふ

うな ことをしてい こうかとい うことを,本 当

に国際舞 台で心配 しな くちゃな らぬようなこ

とにな ってくる時代にな ると思い ます。

もっと20年,30年 先 を考えて,い かに食糧

を合成 をするかとか,さ らにはまた,海 を使

って食糧を どうい うふ うにつ くってい くのか

とい うこ とす らを,私 た ち地球に住ん でいる

人間は考 えていかねばな らぬ時代 に入 って く

る と思い ます。

エネルギーも,ど うせ石油や石炭 とい うの

は,過 去において地球の中に埋 まってお った

もので あ ります。

それを無 限に やるとい うことがで きない と

いたし ます と,何 十徳とい う世界の人間が,

エ ネルギーな しには生 きていけぬとす るな ら

{茜 ど うしてい くのか。

そして,お そ らく石油,天 然 ガス とい うの

は,1990年 代 にな ります と,も うこれ以上供

給する とい うのがむ ずか しい。

そうする と,結 局やは り核エネルギーを ど

うしていくかとか,太 陽熱を どうしてい くか と

い うことを真剣に考 えていかね ぽな らぬ。

こ うして,世 界は 非常に無限の移 り変 わ り

を もって,地 球単位でものを考 えていかねば

な らぬ,実 行 していかね ぽな らぬ時代に,こ

れ か ら50年 後 には入 ってい くん じゃないか 。

それ にしては どうも日本のことぽか り考 え,

経 済の ことばか り考 えすぎているとい う感 じ
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が しないわけでは ないのです。

しか し,経 済 だってやは り社 会の動 きその

他に よって影 響を受け ざるをえないんで,私

は,竹 中さんの意見 と反対 で,一 体経済を見

直 す ところの社会環境は どうだ,何 は どうだ,

あ るいは 企業の利潤率は どうだプそ うい うこ

とが現実の マー ケッ トにど うい うふ うな影響

を与 えるの かという手法 とい うもの をさが し

ていかねば ならぬ。

私 たちは,い まコンピュー タと相談 して,

も っと高次元におい て,つ まり経済をどの よ

うに社会の動 きの中でや ってい くかとい うシ

ス テム並びにプ ログラム とい うものをつ くっ

ていかねば な らないと思 う次第 であります。

どうもあ りがと うござい ました。

石山 あ りがと うござい ました。

トレザイスさん,こ こにい らっしゃる4人

は,日 本の エ コノ ミス トとして トップ ・クラ

スの方ぼか りです。

今 日は予測 をや ったわけでは ござい ません

が,そ の方 々が可能性 とい うことを論じ ます

と,だ いたい この くらい意 見が違 いまして,

統 計的にみ ます と,だ いたい年齢が10違 うと

1%違 うといわれ てお ります(笑)。

10若 くなると1%高 くな り,10ず つ 年をと

ります と1%ず つ 低 くな るとい う統計 がある

のでござい ますが,ま あ ご批判 をそれぞれい

ただ くとい うわけ じゃござい ませんで,ト レ

ザイスさん ご自身の ご見解 で結構 ですが,お

感 じにな りましたことをお話 し願いたいと思

い ます。

成長の潜在 力

トレザイス 私は,一 番 若い方か ら2番 目

だ と思 いますけれ ど も,ま あ金森 さん,そ れ

か ら竹中 さん,小 島さんとだいたい同じ年代

ですけれ ども,成 長の潜在力とい うものは非

常に強 いと思い ます 。

日本は 米 国の経済学者,ま た政府の主要

な関心 国であ ります。

そ して,日 本がなぜ この ような成長力をも

経済(市 場)環 境の変化とその対策

ってい るかとい うことは ミステ リー であ り,

また,1つ の魔法の ような もの と受け取 られ

ていたわけであ ります。

しか し,日 本はかな り貧 しい点か ら始 めて,

そ して,追 いついてきたわけ であ りまして,

非常に勤勉な労働力を もち,そ して,農 業部

門に従事 していた者 が工業部門に移転 して生

産 力を上げ ていった とい うことであ ります。

こ うした経済の成長規模の中で よくわか る

ことは,高 成長を 目指 していたとい うことで

あ ります。

ですか ら,成 長率が6,7%で10%で はな

いとい うような考え方 も正 しいと思 います。

とい うのは,世 界 の環境が変わったか らで

はな く,石 油の問題 があるからではな く,現

在 日本 が,1953年 の時点 よりもずっと進んだ

とい うことを意味しているわけであ ります。

また,竹 中さんがおっしゃった ように,他

のOECD諸 国 よりもは るかに高い成長潜 在

能 力を もってい るとい うことは,ま だ追いつ

ける可能性をかな り実質的に備えているか ら

であ ります。

今 日の前半で申 し上げま した ように,客 観

的にみて問題は,石 油が十分にあるか,天 然

資 源 食糧が十分 にあるか という点にはな く,

日本は 平和 な世界において妥 当な形で必要

なものを海 外か ら輸入することが可能であ り,

そ して,そ れはたや す く実現し うる ことだと

思 うの です。

ですか ら,日 本にあ る問題は,西 欧,米 国

にもあ る。・

つ まり経 済的なマネジメ'ントの問題であ り

ますが,こ れがは たして解決 しうるかど うか

という問題は,終 局的にはわれわれの社会で

多 くの人 々が現実的な経済のキャパ シティを

認識 し,そ れに耐 え うるようにしていかなけ

れぽな らないわけであ ります。

これが永続的な一貫 した成長への障害 とな

るかど うかはわ か りません。

稲葉 さんがお っ しゃったように,こ こ数年
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間3か ら4%の 成 長率を お出しにな りました

けれ ども,1977年,78年 に もう1度 経済不況

があった場合に,こ こ数年の経済成長率は,

まあ3,4%で 推 移するか もしれ ない と思い

ます。

ですから,わ れわれが直面 している状況と

い うのは,基 本的には 成長の可能性 とい うも

のはすでにあ る。

そ して,問 題 としては,わ れわれが 目的 と

している経済拡 大を可能に し うるか どうかと

い うのは,一 貫した公 共政策に頼 ってい ると

思い ます。

石 山 あ りが とうござい ま した。

この議論をこれ からや ってい まして も,な

かなか一致点が見出せない と思い ます し,だ

いたい問題は出尽 くした と思 い ますので,こ

れを踏 まえまして,会 場 の方 々か ら,あ と10

分 ほ どござい ますの で,ど の先生にで も結構

でございますが,少 しご質問をいただ きたい

と思います。

トレザイスさんにでも結構で ござい ます。

いかがでしょうか 一 もしもない ようで し

た ら,代 わ りまして,恐 れ入 りますが,ト レ

ザイス さんの方か ら会場 へひ とつ ご質 問を願

いたいんですけれ ども,い かがで しょうか。

一時的変化か?基 本的変化 か?

トレザイス そ うですね,1つ 考 え られ る

質問 とい うのは,皆 さま方の 中に,感 じでい

いんですけれ ども,1973年,74年 が 本質的な

変化 を日本の状況に もたらした と考え られ る

か どうカ、 つ まり石油危機が,OPECの ア

ク ションとい ってもいいです が,本 当の意味

で過去の高成長が将来は望めない ものだ とい

うことを示す もの と考 えられるの で し ょうか,

そ れ とも,石 油危機 というのは一時的な障害

だとい うふ うに考 えられ るか,ど ちらで し ょ

うか。

ほかの国では一時 的な ものだ と考 えている

ようであ ります。

日本は,米 国とかECの よ うに,再 びかな

りの経済成長を遂げ ることが できるようにな

るのでは ないか と思い ますが,そ れが本当に

一時的な ものか
,そ れ とも基本的な変化だ と

お考 えになるで しょうか。

稲葉 さんはそ うお考えにな るか もしれ ませ

ん。

つ ま り,基 本的な 変化がその時点に起 こっ

た ということであ ります。

皆さまはいかがで しょうか。

これは,わ れわれがそこか ら回復す ること

のできる事態 なの でし ょうか。

石 山 お答 えを願 いたい と思い ますが,お

手をお挙げ願 えなけれ ば,こ ち らから参 りま

す。

い まの トレザイス さんの ご質問に対 してい

かがでしょうか,短 くお答 えを願い ます。

聴衆A私 は オイル ・ショックとい うも

のが起 こった瞬間に 日本人が感 じた感 じとい

うものは,そ の後の2年 間の経験 で非常に落

ちついた と思い ます。

あれ がテ ンポラリであるか,あ るいは非常

に永久的な ものであるかは別 として,そ れに

対す るだけな らば,日 本人 はある1つ の心構

えはできた。

しか し,そ れ はやは り世界的な経済の相 当

根本的な転換の1つ の転機 になるものであ る。

その ことは,や は り世界 の中で生 きる日本

人の1人 と して,日 本人だけは特別に これを ・

克服す るうまい方法が あ りうるのだとい うこ

とはいえない,そ うい うふ うに考 えます。

石山 いまの トレザイス さんの ご質問に対

して,恒 久的な もの であるか,一 時的な もの

であるか,短 くどち らかにお答 えを願 って,

いかがで しょうか。

聴衆Bそ うですね,あ まり詳し くわか り

ませんけれ ども,恒 久的な もの じゃないかと

思います。

聴衆C私 も,ど ちらか とい うと恒久的な

もの と思い ます。

とくに竹中さんがいわれ た ように,1つ の
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パ ワーとして彼 らが非常に大 きな力を示す よ

うになったとい うのは,や っぱ り恒 久的な も

の じゃないか と思い ます。

聴衆Dそ うですね,か な り構造的な変化

を与えたことは確かだ と思い ます。

聴 衆Eい ままで資 源制約 というのを考え

なか ったとい うことか らして,そ れを考えな

ければいけないとい うことか ら考えて,恒 久

的な ものだ とい うふ うに思い ます。

聴衆Fあ れは1つ の きっかけだとは思い

ますけれ ども,や は り恒 久的に,さ っき トレ

ザイ ス先生がおっしゃってい た ように,日 本

人の成長のベー スとい うものが だんだん高 く

なってきたから,そ れ が鈍化 して くる とい う

の も,こ れは当然だ と思い ます。

聴衆Gぼ くも,や は り恒 久的な ものにな

ったと思い ます。

聴衆Hや は り恒 久的な もの じゃないか と

思いますけれど も,し か し,そ れに よって日

本 は,こ とでかな り今後の考 え方 とい うよう

な ものに対 して警告を発せられ たとい うこと

で,非 常に皆反省 してい るん じゃないか とい

うふ うに思 いますけれ ども。

聴衆1問 題は,石 油 自体,資 源 自体の こ

とも構造的にあ ると思 いますけ れ ども,日 本

人,わ りあいにな んといい ますか,世 論がず,

っ と傾 きやすい もの ですか ら,心 理的に皆 さ

んそ う思い始め ると,こ れは その ようになっ

てしまい ます(笑)。

石山 トレザイスさんに 申し上げ ます が,

い ま9人 伺 ったんです が,8人 の方 までは恒

久的,お 一方だけち ょっと意見 が違 うとい う

ところでございました。

一 もう1つ ご質問 があるそ うですか ら,

ち ょっとお待ち 下さい。 ど うぞ。

国際関係論に ついて

聴衆1問 題点を3点 しぼ ってち ょっとお

聞 きしたいと思 うんです。

一応基本的に
,国 際 関係論的に1つ 問題点

を出します と,小 島さんの意見に少 し近いん

経済(市 場)環 境の変化とその対策

ですけれ ども,結 局 アメ リカの経済的なイ ニ

シアティブが,現 実 にはキ ッシ ンジャー提案

等々で出てきますけれ ども,か な りやは り結

果 的には限界を もってい る。

すなわち,ア メリカがそ うい う世界経済の

システムを安定化 させてい くとい うことに,

もはや力の限界が来 てい る,達 しているとい

うの が私の基本的な認識 で,そ のためには,

1つ にはやは り西 ドイツ,日 本,ア メ リカと

い う3国 を リー ダー シップ ・グルー プとす る

体制指向を回復 しな いか ぎり,世 界経 済は絶

対安定 していかない とい うのが1つ の見方で

す。

そのつぎに,対 発展途 上国との関係に おい

て,基 本的に楽観的な見方 が出てお りました

けれ ども,た とえぽ,ト レザ イス さんは ご存

じの ように,ト マス ・シェ リングの言葉 を使

っていえば,世 界は ロッキング・ザ ・ボー ト,

ボー トをゆさぶ られ てい る。

つねに先進工業諸国が,景 気回復 してい く

主導権をとろうとすれ礒 南側は,そ の ボー

ト,1次 産 品価格,石 油等 々の価格引上 げ,

あ るいは供給の問題,不 安定 を出す ことによ

ってゆさぶ るんだ。

その ことに よって,も う1回 後退 していか

ざるをえない。

基本的にそ うい う流れ ですから,も し1975

年 か ら,こ れを第4四 半期 として とらえれぽ,

南 北冷戦がや っぱり強弱 をもって展開 してい

くとい うのが正 しい認識 じゃないか と思いま

す。

私は,い ちお うそ うい うポ リテ ィカル ・エ

コノ ミーな観点か ら申 しているわけで,も し

さらにいえば そ ういった国際環境あ るいは

政治的要因が国 内に屈折 して,日 本は,基 本

的に政治的要因に よる景 気変動をもろに受け

てい くであろ う。

であれぽ,日 本は もっと厳 しい社会へ入 っ

てい って,そ うい うような経 済の論理が働 く

余地がだ んだんな くなってい くんじゃないか
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とい うのが私の見方です。

それについてお答え していただき たいと思

います。

石 山 どな たにお答 え願い ましょうか。

聴 衆1ト レザイスさん と小島 さんに ……。

石山 時間が ござい ませんので,じ ゃ,ト

レザイ スさんに代 表してお答えいただきまし

ょうか。

おそれ入 りますが,ト レザ イス さん,5人

の エコノ ミス トを代表 して ひとつお答えを願

いたい 。

それでおしまいにいた します。

合理的行動の信奉

トレザイス 人 々が合理的に行動 す るか ど

うか という問題に関 しては,1つ の 希望を も

っぼか りであ りますけれ ども,一 般的には人

人はある程度,ま あその利害 にもよりますけ

れ ども,合 理的に動 くと思われ ます 。

発展途上国においては,私 の強 く感 じてい

るところは,発 展途上 国の力を誇張 しす ぎる

と思 うんです。

つ まり,石 油産出国は1つ の グルー プとし

て,そ れ以外の グループは も う1つ 分け てお

いた場合,産 出国 グルー プは,非 常 に強 力な

力をもっていると考えられやす いわ けで あ り

ますけれ ども,そ うして,そ れ以外の発 展途

上国は,非 常 に弱い立場 に立た されてい る。

こうした国々が不況の最大の損害を被 って

いる国々であ ります。

ここでわれわれが理解 しなけれぽいけ ない

ことは,発 展途上国は,1次 産 品の主要な供

給 国ではないとい うことであ ります。

原材料の輸出の動 きをみてみ ます と,ほ と

ん どが先進国間で行なわ れているわ けであり

まして,こ うした発展途 上国は,実 際にはセ

ーラー
,売 り手 ではな くて買い手なので あ り

ます。

1974年 か らの趨勢をみて まい りますと,と 、

くに発展途上国の貿易 とい うのは悲劇を被 っ

ているわけ であ ります 。

われわれ 自身が経済的に立ち直ることによ
ドドン 　 へ

って,発 展途上 国の経済回復 をまた刺激 して

い くという形 しか考 えられ ないのではないか

と思い ます。

西欧,日 本 および米国での回復がなければ

こうしたLDCの 回 復は考えられないと思 う

わけであ ります。

石山 あ りがと うござい ました。

だいたい時間にな りま したの で,最 後に,

私 か ら トレザイス さんに一 言ご質問いた した

い と思います。

もう一度 トレザイス さんに,簡 単に一言で

お答えいただきたいのですが,先 ほ どの トレ

ザイスさんか ら会場への質問 に対 して,恒 久

的だ とお答 えにな った方が,9人 中8人 半,

約95%と い うことでござい ますが,正 直いっ

て,ト レザイスさん,そ れを意外とお感 じに

な りましたか,当 然 とお感 じにな りましたか,

一 言でお答えを願い たい と思います
。

トレザ イス そ うですね,別 に驚 きもし ま

せ んでしたけれ ども,私 の考えでel,10分 の

1で,9分 の1で はなか った と思います。

つ まり,1973年 の12月,ワ シン トンで 西欧

諸国か らの代表 お よび 日本の代表 が集 まって

会合を もったわけであ りますが,日 本の代表

は牛場大使 であ りまして,こ こでは,石 油危

機 の最悪の状況にあって,・こ うした状況は,

トルコ軍 が ウィー ンの ゲー トに近づいたよう

な状況,ま たは,ロ ーマ帝国の崩壊 とい うよ

うな形でいろいろ石油危機の状態 を言及 した

わ けであ ります けれ ども,牛 場大使は,実 際

にそんなに深刻かとい うような ことをお っし

ゃったわ けであ ります。

1950年 の 朝鮮戦争の勃発時には,非 常 に消

費者物価が上が ったわ けであ ります。

そして,永 久的に上 がるよ うにみえたわけ

ですけれ ども,翌 年 には また下が ったという

ような ことをおっしゃい ました。

ですか ら,世 界の環境 が大幅に変化 しまし

たけれ ども,こ うした物 価 もまた下がるので
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はないか と思い ます。

もちろん短期 間のある ショッキ ングな出来

事 に対 して,わ れわれは動揺 しがちですけれ

ども,最 近の こ うした歴史を振 り返 ってみて

も,も うすでにむず かしい時期 をわれわれ通

ってきた。

そうして,そ れは決 して永 久的な もの では

なか った とい うことを考 え合わせれば,こ の

困難な時期か らも,わ れわれは脱出す るとい

経済(市 場)環 境の変化 とその対策

うことが考 えられ るのではないかと思い ます。

石山 あ りがと うござい ました。

大変長い一言で ござい ましたけれ ども(笑),

印 象深 い一言でござい ました。

これをもち まして,パ ネル討論 会を終了さ

せてい ただ きます。

本日は、 ご静聴いただ きまして,ま ことに

あ りがと うござい ました 。
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セソシヨン1エ ネルギー資源環 境の変化 とその対策

未 来のエネルギー供給の実現可能性



未 来 の エ ネ ル ギー 供 給 の実 現 可能 性

。 ジ 。.レ ガ 。 シ,1)

本 日,こ のよ うにた くさんの方々を前 にし

てお話しできるのは,私 にと りまして非常な

光栄でございます。

私が来 日いた しましたのは 今回が初めてで

ござい ますけれ ども,実 際 には これ までも米

国 と日本 との緊密な きずなを さらに強める仕

事を長年行なってまい りま した。 つ まり,両

国の共通の問題であるエネル ギー確保 経済

成長 環境保護お よび国際的な相互依 存 の問

題を長い間扱 ってきたか らでございます。 こ

うした問題は世界の問題 であ りまして,こ れ

までもわれわれは,一 国の政策が他 のすべ て

の国の経 済的繁栄に影 響を与え るのを 目撃 し

て来 ました。われわれの相互依存 の高 ま りを

さらに明確に認識す る ことが,現 在の人 口,

健 康,食 糧,エ ネルギー,資 本の 入手可能性,

環 境 そ して生活 の質な どの問題 にわれわれ

が対処する上で最 も重要であ ります。 こうし

た観点にかんがみて,私 は今 日,米 国が将来

のエネルギー ・テク ノロジーの開発に どの よ

うな方針をとっているかについてお話 しした

い と思 います。

エネルギー関係機関の再編成

本論 に入る前に,少 々米国で行なわ れたエ

ネルギー技術開発の責任分担 に関す る再編成

について説明 しておきたいと思 います。

米国では エネルギーの技 術開発に関 して,

1975年1月 に議会が一連の立法 を通過 させ,

1)米 国エネルギー研究開発局局次長

原子力委員会(AEC)に 関す る再組織化がな さ

れ ました。AECは 過 去25年,米 国で非常 に ・

重要な役割を果 して来 た組織 で したカ～ これ

を分割 して,ライセ ンスの審査 とか安全性の審

査な どを管轄す る原子 力規制委員会(Nuclear

RegulatoryCommission)が 新設され ました。

それと同時に,AECの エネル ギー開発部門

は,他 のエネルギー開発を扱 う政府諸機関と

統合されたのです。

すなわ ち,こ れ までは 化石燃料 オイル ・

シ ェール,石 炭 に関す るテクノロジーを扱 う

ところが内務省 の中にあ りました し,ま た運

輸に関す るエネルギー開発は,運 輸省,環 境

保 護庁,そ して太陽 エネルギーの開発は国立

科学財団とい った具合に散在 してい ましたカ～

これ らの諸活動 を統合 して原子力 エネ ルギー

開発も加えた独立 の政府機 関,す なわち,エ

ネルギー研究開発庁(EnergyReseachand

Developm題tAdministration-ERDA)

が 設 立 されたわけ であ ります。個々のエネル

ギー開発,た とえば原子力開発の重要性が下

が ったとい うわけでは決 してあ りませ ん。む

しろエネルギー全体が あま りに も重要 である

とい うことから,そ うした総合的なエネルギ

ー問題を扱 う単一の政府機 関を設置す ること

によってエネルギー の全貌 をつかみ,そ の中

で個 々のテ クノロジーが トータルな問題の解

決 にどのよ うな貢献をするかを検討 して行 こ

うとい うのが,こ の再 編成 の基本 的な考え方

です。そ して,こ れ まで9カ 月間,こ うした
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多様な経験や計 画を取 り入れ た形でERDA

の活 動を 行な ってまい りました。 同時に巨額

の開発資金が投 じられ まして
,太 陽熱,エ ネ

ルギーの効率化な どに関する研究が並行的に

行なわれるよ うにな ったのであ ります。

ERDA計 画

最近ERDAは 「エネルギー研究 開発お

よび実証 に関する国家計画」を策定いたしま

した。 これには 「将来のためのエネルギー選

択の創造」 とい う副題がついています。6月

の終 わ りに計 画の第1巻 が出ま したが
,層これ

は同計 画の政策を述べ たもの です。8月 には

「プログ ラム実施案」 と題 した第2巻 力咄 さ

れました。第2巻 は具体的な プ ロジェク トの

実施計 画を記述 した ものであ りますが,こ う

したプログラムの内容 の大部分は いまだ検討

中で あり,修 正が必要 であ り,ま たプログ ラ

ムの規模や重要度 とい うものが上が って くる

につれ て,そ れを さらに変革 してい く可能性

を含めた もの であ りますので具体的な形で こ

れらが明確化するのは,も うあ と1年 ほど待

たねばならない でしょう。

こうした計 画書は現在 と将来を包括 してお

りまして,新 しいエネルギーの選択を創造す

ることを 目的 にし,そ して将来米国の国民が

エネルギー に関 してよ り幅の広い選択を もち
,

真 に安定 したエネルギー供給 を享受できるよ

うにとい う目的 で策定 され たものであ ります。

こうした国策 としてのERDA計 画は米国政

府が初 めて打ち出 した ものであ り,す でに米

国 におけるエネルギー ・テクノロジーの分野

で何 を優先 させるかとい う決定のベースとな

ってお ります。

プロジェク ト・インデ ィペンデンス

フォー ド大統領は,つ ぎの10年 間va1,000

.億 ドルを エネルギー ・プロジェク ト用 に融資

するためにエネルギー ・イ ンデ ィペ ンデンス

庁を設置 するとの政府案を発表 してお ります。

これは 研究開発費では な くて,む しろ政府の

資金援助ない し保 障を要す るような重要なエ

未来のエネルギー供給の実現可能性

ネルギー施設 の建設 に向け られる もの鴫 こ

の措置は エネルギー ・システ ムの多様化と拡

大 に必要な資金を保障す るものであります。
～㌧
}.フォー ド大統領は,さ らにERDAの 技 能

を用いて,石 炭の合成燃料化の実証 プログラ

ムを直ちに実施に移す旨の計画を発表 してお り

ます。・これは 長期的なエネルギーの供給 もし

くはエネルギー資源の保障を1985年 までに

得て,高 い 自給率を達成す ることを可能にす

るものです。 エネ ルギー ・インデ ィペ ンデン

スの インデン ペ ンデ ンスは
,エ ネルギーを全

て 自給 自足 氏(,世 界の他 の国 々から隔絶す

るとい う意味では決 してな く,こ れ まで米 国

がや って来たよ うに,あ る程度のエネルギー

を輸入 し,そ してエネルギー集約製品の輸出

は してい くが エネルギー供給の多様化と安

定を高めること により,「 自主性」を えよ う
　

とい う意味であ ります。 このプログラムに関

して,フ ォー ド大統領は,「 私の ビジ ョンは.

石炭から石油とガスを抽 出し,安 全かつ清 浄

な原子 力および石炭に よる発電を行ない,太

陽エネルギーお よび地球 の自然 の熱を利用 し,

そ して幾多のエネ ルギー設備を建設す るとい

う画期的な ものである」と述 べてお ります。

こうした分野での解決策を模索 してい く上で

の国際的な協力は必須であり,米 国は他の国

とのこうした協力 関係を積極的に望んでお り

ます。

エネルギー資源確保 の増大は
,す でにある

エネルギー燃料,エ ネルギー集約産品の国際

貿易のネ ソ トワークを必ず しも崩壊する も'の

では ありませ ん。 これはむ しろ単一の燃料や

供給源 に依存 するその依存度を減 らし,多 様
ぺ

化 し,そ して全体の構造 をより安定化 し,〉 ぐ

ランス されたもの に していこうとい うもので

あ ります。 とか く強調 されがちなAかBか と

い う極端な考 え方を排除 し,バ ランスの とれ

た考え方を もと うとい うのであ ります。 すな

わち,各 種燃料 とテクノロジー との調和のと

れ たいろいろな組 み合わせの価値を強調 して
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いるのであ って,組 み合せのそれ ぞれが全体

の利益に対 して適切な役割 りを果 た し,相 応

に寄与するよ うな形のものを考えてい るわけ

であ ります。

新 しい エネルギーの供給,開 発を してい く

場合,経 済的,環 境的な問題 を考 え合せてい

かなければな りませんが,こ の場合に もバ ラ

ンスが大切です。 もし2つ の問題が互い に矛

盾する よ うな場合にも〆 ランスを とって,同

じタイムスケールで その双方が進歩す るよう

に計らねばな りません。 そ こでわれわれの研

究開発活動は市場指向でなければならず,ま

た技術的および経 済的な側面ばか りでな く
ク

また制度的,社 会的な側面 も考えて行かねば

・な りません。そ うして こそは じめて開発の成

功を迅速に商業化 し,実 質的 エネルギーの生

産を急速に高 めることが できましょ う。

米国は,エ ネルギーの利用 とエネル ギーを

利用する上での効率 性お よび保全 に関 しては,

日本を含 めた他の国にお くれをと ってお りま

して,諸 外国から多 くを学ばなければな りま

せん。一般的にいって保 全や効率性 を高め る

方が供給面の開発 よりも迅速かつ廉価 にでき

るわけで ありまして,環 境へ の影 響も少な く

て済むわけであ ります。米国で もこうした ア

プローチ に力を入れよ うと考 えてお ります。

こ うした 目的 を達成す るためには
,国 民が十

分にエネルギー問題の性格 と,利 用 しうる代

替案が ど うい うものであ るか を理 解 す る必

要が あ ります。ERDA計 画 の骨子 は これか

らお話 しいた しますけれ ども,問 題の把握を

し,そ して総合 的な 目標 の設定を し
,必 要な

措置 そ してその優先順位の決定をする上で

のエネルギーの全貌をつかむ ため にERDA

計 画が作成 されたとい うわけであ ります。

米国の現状

米 国の現況をまとめてみ ます と,1974年 に

は国のエネルギー消費量の75%以 上 が石 油と

天然ガス に基づいており,し かも国内の供給

は減少傾向にあります。国 内で最も豊 富な化

石燃料であ る石炭は,現 在 のエネルギー需要

の20%以 下 を供給 しているにす ぎません。最

大 のエネルギー潜在力をも った国内エネル ギ

ー 資源である ウラニ ウムは
,国 のエネルギー

の約2%を 供給 してい るのみであ ります。太

陽 エネルギーはだれにでも使用可能であるけ

れ ども,散 慢であ り,現 在の需要 の比率は無

視できるほ どに小 さい のであ ります。石油製

品お よび天然 ガスの形態での輸入が国 内エネ

ル ギー消費の20%を 占めてお りまして
,そ の

輸入コス トの合計 は1974年 だ けでも250億 ド

ル以上に達 してお ります。 この輸入エネルギ

ーへ の大 きな依存度が国 の安全性につい て重

大な意味 をもってお ります。 輸入 への依存度

が高い ことは,米 国を して対外政策お よび国

内政策に対す る外国か らの好 ましくない圧 力

に弱い国と して しまいます。外 国はその力で

もってアメ リカの生活様式や経 済安定を脅か

す ことが でき るわけで,す で に石油供給の削

減 急激な価格の変 更に よりわれわれの経済

活動が撹乱され ましたg

1975年 には 石油とガス の国内生産は低下 し

てお り,石 油の輸入 コス トは1974年 よ りもさ

らに上が ってお ります。 増大すべ き石炭の生

産量は依然 と して振わず,電 力会社が石油に

依存 しない発電所 の建設 を手控え ざるをえな

い状態です。 これが1975年 の状況であります。

国家目標

こ うしたエネルギー ・コス ト,世 界 の政治,

国 の繁栄,エ ネルギーの入手可能性,環 境問

題な どを考えた場合 に,つ ぎのよ うな5つ の

国家のエネルギー政策の目標 が出てまい りま

す。

すなわち,① 国家 の安全 と政策 の独立性を

維持する とい うこと,② 米国 の経 済力を維持

し,(∋ 望 ましい生活様式 を維持 しなが ら,エ

ネルギーの将来の需要 を満足 させ,④ エネル

ギー領域におい て国際協 力に努め ることによ

って世界の安定 に貢献 し,⑤ 国家の環境を保

護 し,改 善する とい った よ うな目標であります。
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新 しい エネルギー の選択 の創造が現在の国

益 に最 もかな うことであると したら,国 家の

エネルギー問題 については今 日選択 の余地 の

少ない問題の1つ であると理解することが正

しいの です。

アメ リカ合衆国 のエネルギー ・システ ムは,

現 在国内エネルギー資源の うち最も不足する

資源へ の依存度が高 く,最 も豊富な資源へ の

依 存度が低い形 にな っています。石油と天然 が

未来のエネルギー供給の実現可能性

スへ の依存度が高いわけですが,こ れは最 も

安 くて便利だ ったからであります。 しか し,

他 のエネルギー資源への転換 とい うのは資金

もかか り時間 もかかる上 に,そ うした くて も,

た とえば石炭な どへの転衡 ち 環境へ の影響

とい った点から も困難 であ ります。

エネルギー の割合の推移

図1は 米国 における1850年 か ら現在 までの

エネルギーの総使用量 に対す る各 エネルギー

の割合を示 してい ます。

まず最初は米国ではほとんどのエネルギー

を木材から得 てお りま したが,つ ぎに石炭 に

1900年 力時点で移 り,そ して現在 の天然 ガス

と石油へ変 わって行 くとい う形で,支 配 的な

燃料の推移が見 られるわけであ ります。 こ う

した歴史をみて重要な ことは,1つ の エネィレ

ギーが使われ始めてか ら,そ れが ピークにな

って,そ れが低減 し,そ してつぎのエネル ギ

ーが 出て くる までに60年 の期 間とい うものが

あ るとい うことであ ります。 現在われわ れは

天然 ガス,石 油への依存か ら脱却 して,新 エ

ネルギー源へ移行 しようとしているわけです

が,市 場作用 のみに依存 していたら60年 か か

るかもしれない恐れが あ ります。 もっと早 く
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転換 しなけれぽならない とい うのであれば,

これに対 して政府が国策をとって迅速 な形で

こ うした エネルギーの転換が 行なわれる よう

に しなければなりませ ん。

石油生産量

図2は 米国 内の石油生産量 であ って,左 半

分は実績であ り,右 半分は予測です。 時間 と

ともに生産 レベルが上がってきて,そ して他

の鉱物 資源 と同様 に将来におい ては この生産

量が 低下 し,ベ ルの ような形のカー ブを画い

て行 くと考え られてい ます。 つまり漸次的に

生産量は減 って きて,今 世紀の終 わ りには極

くわずかの国内石油生産しか行なわれ ていな

いであろうと予測 されます。右 側の影 の部分は,

国 内の生産量 の増加を示 しています。つ ま り,

高 度の回収技術を開発 し,既 存の油井 からの

回収率を向上することによ って得 られると期

待 されている生産増です。 ここで重要 なのは,

追 加的な生産量 とい う意 味よ りもむ しろある

一定 の生産量 を維持 してい き
,そ して10年 か

20年 後 にこ うした新 しい回収技術を利用でき

る ようにすることにより,国 内の石油生産量

の減少をカバー し,新 代替エネルギ ー開発技

術が 導入 されるまでの時間を稼 ぐことがで き

るとい う点だとわ れわれは考 えます。

図3が 示 しているのは米 国のエネルギー資

源 であ って,単 位は重要ではな く図形の面積

です。相対的な図形の面積は,利 用可能な各

資源量の見積 りを表わ しています。現在か ら

今世紀末まで1例 としてあ る図形 分のエネル

ギーを使 うとしま しょ う。 もし包括 的なエネ

ルギー保全政策をとれば,こ れだけ節 約 して,

そ の生産を しないでも済む とい うことで,生

産量の リク ワイア メン トはそれだけ下が って

くるわけであ ります。 エネルギーの保護政策

が こ うした形で寄与 しうるのです。 今後25年

間 にわれわれが必要 としてい るエネ ルギー量

と,わ れわれが もち うる国内資源に関連づけ

て考 えてみ まし ょう。 こ うした2つ の図形で

表わ され る量のガスと石油が地下に残 ってい る

わけですがつぎの25年 間 を国内生産だけで賄

お うと思えばとて も足 りません。大量に こう
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した不足エネルギーを輸入するならば ともか

く,も し国 内資源による自給率を上 げたい と

い うなら,石 油や天然ガス以外のエネルギー

源を探 さねば な りません。 この図に地熱 エネ

ルギーを掲げ なか ったのは
,利 用 しうる地熱

エネル ギーの規模 が未だはっき りわか ってい

ないか らです。

人によっては,地 熱資源の量は石炭 もし く

は天然ガスに匹敵する とみる向きもあ り
,技

術 の進歩に よっては重要なエネルギー源 とな

る可能性が あるので,米 国は他の国々,た と

えぽラテ ンア メリカや 日本 と協力 して,地 熱

エネルギーの開発にも力を入れたい と考 えて

い ます。

しか し,米 国の場合には,地 熱エネルギー

よ りも大 きなエネルギー源 と して考えられて

い るものにオイル ・シェ・一ルがあ ります。 こ

こに影の部分を含めた大 きい箱 と白い部分 だ

けg)小 さい箱 と両方あQま すが,オ イル ・シ

ェールか らどれだけのエネルギーを得る こと

ができるかは,技 術 開 発 の如 何 にかか って

いるのです。技術確信に成功すれぽ環境に大

きな影響を与 えることな しに大量 のエネルギ

ーを取 り出す ことができ るわけで
,不 成功 に

終 われば小 さい箱 に終わ って しま うわけであ

ります。

'つ ぎに石炭 はこの ように大 ご く
,重 要です

が,石 炭の採掘が環境へ及 ぼす影響
,そ れか

らまたそれを燃焼 させ ることが環境へ及ぼす

影響を考え ていかなければ ならないので非常

に困難な環境上の問題を抱え ています。

つ ぎは,ウ ラニウムですが
,こ の小 さな白

い箱は軽水反応炉のテクノロジー を利用 して

得 られるエネルギー量を示 してい ます。つ ま

り,米 国内の天然 ガスと石油 とを一緒 に合わ

せたほ どの エネルギー量が得 られる とい うわ

けです。その意味で非常 に潜 在力のあるもの

であ ります。 しか し
,そ れだ けでは あ りませ

ん。 ご存知 のように,も し増殖炉の技術開発

に成功すれば,す でにわれわれが 軽水炉 のた

未来のエネルギー供給の実現可能性

めに採掘 したウラニ ウム量 を もって しても左

.側に並 んでいる箱全部,つ ま り,天 然ガス,

石 油 オイル ・シ ェールお よび石炭を合計 し

た よりもず っと大 きなエネルギーを ウラニ ウ

ムから取 り出すことができます。 そ こでわれ

われは増殖炉の技 術開発に懸命な努 力を払 っ

てい るのです。

この他に,大 量の太陽 エネルギー の利用に

つい ても検討 しています。経 済的に太陽 エネ

ルギーを捕えるのは非常 に困難であ り
,ま た

環境問題 をも抱えてい ますが,こ のエネルギ

ー の量は非常に多い とい うことを考えた場 合

に,こ の太陽エネルギーの利 用形態 とい うも

の も考えていかなければな りません。 環境学

的にいって,太 陽 エネルギーは地球 に熱負荷

を加えない とい う点 で優 れています。化石燃

料 の場合 には採掘 して燃焼 させれば,そ の分

だけ地球に余分な熱負荷 を与 えますが,太 陽

エネルギーにはそ うした問題 はありません。

最後に,核 融合技術を あげ ることが でき ま

す。 これは海水中に含 まれる重水 を利用する

もので,こ れから得 られ るエネルギーは非常

に膨 大な ものですか らとても図形で書 き表わ

すわけにはい きません。

増殖炉,太 陽エネル ギーそれに核融合技 術

な どは非常 に膨大なエネ ルギーを超長期 にわ

た って与えて呉れ る可能性 を秘めてい るもの

ですから,こ れ らの新技術の完成が今世紀末

もし くは来世紀になると して も,長 期計画 とー

して今からこ うした技術開発に取 り組 まねば

な りません。 もっと身近かなつぎの25年 間 と

い った短期間のエネルギー源 としては
,主 と

して軽水炉型 の原子 力
,石 炭,オ イル ・シェ"

一ル
,天 然 ガスお よび石 油 地熱 それか ら住

宅暖房など経済的 ・技術的にす ぐにで も利用

可能な範囲での太陽熱 の利 用などに依存せね.

ば な りません。

エネルギ ー問題に対す る6っ のシナリオ

米国のエネ・レギー問題を考 えた場合;6つ

の回答が考 えられます。第1は 主要資源の生
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産量 を上 げる ことで,た とえば採掘す る石油

の回収率を向上 してい くとい うよ うな形であ

ります。第2は 新技 術の導入 により十分 に開

発されていない資減 たとえば地熱とか太陽

熱を利用 した り,無 尽蔵の資減 たとえぽ増

殖炉,核 融合それに太陽エネ ルギーなどを使

ってい くとい うよ うな形であ ります。3番 目

に,最 終消費パターンを より豊富もし くはよ り

安定 した燃料資源 に関連づ けて変 えてい くと

い うや り方。4番 目に,エ ネルギーの効率 を

上げてい く,つ まりエネルギー転換すなわち,

エネル ギーの生産 と最終消費の両面におけ る

効率を上げてい くこと。5番 目は輸入に依存

する。6番 目には窮乏にた えるとい うよ うな

形 であ りますけれども,』最 後の2点 をはずす'

とすれば,さ きに述べ ました4つ の点を組み

合わせ て考えてい く場合 には,公 共部門お よ

び民間部門 における,研 究 開発 に積極的な投

資を必要 とするわけでら ります。

い くつかの戦略が,こ うしたエネルギーの

問題を解決するために提 出されました。そ し

て,将 来のエネルギー ・システムを研究す る

ために,こ うした戦略を織 り込んだ6っ のシ

ナ リオが考えられたわけであ ります。 将来を

一括 して展望する試みが なされ ましたが,個

個のシナ リオはそれ ぞれなんらかの極端な面

をもっているので,ど うして も1つ のシナ リ

オだけでは将来のプランをカバーで きなか っ

たわけであります。 ここでは客観的にそ うし

たシナ リオを分折 し,そ して,① システ ムとし

てのエネルギー ・システ ム,② 各システ ム内

のテクノロジーの役割 そ して,③ 各 システ

ムお よびテクノロジー の役割が時 とともにど

の ように変化して い くか とい うような観点か

らシナ リオを検討してみたわ けであ ります。

これ らのシナ リオは確固 と した予測で も予

言で もあ りません。 これらはあ くまで も机上

の可能 な戦略 とい う形 の実験 であります。す

べ てのシナ リオはサー ビス に関 しては同 じ需

要度がある とい う仮定 に立 ち,そ して最近の

価格 の高騰 に よって起 こった最終 消費パター・

ンの変化が継続する とい う仮定 に立 ってお り

ます。 そ して,サ ー ビスに関 しては床面積当

りの暖房,冷 房をスク ウェア ・フィー トで示

し,製 造 されなければな らない鉄鋼量 を トン

数 で,乗 客は旅行 マイルな どで示 して ありま

す。そ して各サー ビスが各テク ノロジーに よ

って どの ように異な って くるか,消 費エネル

ギーの量が どの ように変わ って くるか とい う

ような ことも示 してお ります。 また,足 りな

い部分は輸 入でカバーす る とい う仮定を とっ

てお ります。 そ して ここではプ ロジェク ト・

インデ ィペ ンデ ンスの技術研究が仮定 したの

と同 じサー ビス の控え目な成長率を採用 して

お りまして,エ ネルギーの値上が りに よる需

要へ の影響も考慮 してお ります。

エネ ルギーの コンピュー タ解折

図4の よ うなネッ トワーク に基 づ くコンピ

ュータ解析を行ない ました。われわれが とっ

たアプローチを簡 単に説 明 しまし ょう。 まず

最初 に異な った資源をわれわれが利用 しうる

原子 力,水 力,石 炭 などの形で示 してお りま

して,つ ぎにその最終消費,た とえば航空機

自動車,家 庭の冷暖房な どを示 してお りまし

て,こ れ に対する需要をエネルギーではな く

て,サ ー ビス ・ア ウ トプッ トとい う形で表 わ

しま した。 あるサー ビスを どのテク ノロシー

によって提供するかによってエネルギー量は

な ってきます。つ ぎに資源 と最終 消費を こう

した全体 のエネルギーのチ ェー ン ・システ ム

で示 しているわけであります。 つ まり資源の

抽出,そ してそれ を精 製 して 輸送 し,転 換

つま り,電 気 の形かガスの形,液 体燃料の形

か とい うような,転 換の手法を示 してお りま

す。 そして,資 源 から最終消費 まで各ステッ

プの効率性 を考えてい るわけで,そ れぞれの

使 うテクノ ロジーに よってその効率性が どの

よ うに変わ って くるか とい う点を示 してお り

ます。
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図5は 最初 のア ウ トプ ッ トであるケース0

で あ りますが,こ れは単なる参照用のケース

であ りま して,新 しい歴史的変遷 になんの変

化 もない と仮定 した場合 で,そ の結果継続的

にエネルギーの需要量が増加 してい き,新 し

いテク ノロジーの導入が時間的な経過 に伴 っ

て何 もない場合であ ります。 もう1つ の極端

一としてのケースVと 対照的です。 ケースVで

二の仮定 は,膨 大な研究開発を行な って,そ し

てすべ ての研究開発で成功をおさめ,す べ て

.の技術が組み合わ された場合であ ります。 つ

『まり
,シ ナ リオ0は 新 しい創造がない場合,

シナ リオVが すべて の技術が大成功 した場合

であ ります。そ してその間 にあるものがいろ

いろな考え方の組み合わせであ りまして,ま

ずその1つ は最終消費面 での効率,そ れ から

生産の効率が改善された場合であ りまして,

高 い エネルギーの効率性を もった場合 にエネ

ル ギー問題の側面に どの ような影響を及ぼす

か とい う場合であ ります。 そして2番 目の ケ

ースは
,石 炭 とオ イル ・シ ェールか ら合成燃

料 を開発 した場合であ りまして,石 油 とガス

が こ うした科学 プロセスで生産され るとい う

よ うな形 であ ります。 そ して,こ こでの強調

'は合成燃料 を開発することにあ ります。

第3番 目のアプローチ と して,す べての燃

料 か ら発電できるとい うことから,積 極的 に

電化 を図 った場合,最 終消費をすべて電化 し

た場合は どのよ うな影響を友ぽすかとい う点

をみ てお ります。 もちろんすべてのエネル ギ

ー資源の消費 を
,た だちに電化するわけには

いかない。 たとえば,輸 送 システムのすべ て

を電化 するとい う点ではある程度 制約がある

わけで ありますけれ ども,そ うした過程の ど

こが限度であるかをみたわけであります。『

第4の ケースは,潜 在的 な主要 エネルギー

・システ ムを拡大 しない と決定 した場合 であ

って,そ の例 として原子力を取 り上 げま した。

つま り原子 力の活 用を制限 した場合,た とえ

ば これ以上原子 力発電所 を建てない場合 にど

のよ うな代替テクノロジ一-Tの開発が可能 であ1

るか とい う点であ りまして,こ うした場 合に

現実 的にみて どのようなテク ノロジー の導入

が可能であるか とい う点を考えたわけであ り

ます。

図6の カーブは シナ リオ別の総 エネルギー

消費量の変化を示 しています。総 エネル ギー 消.

費量 は人 口の増加 生活水準 の改善に伴 って

時 とどもに増加 してい きます。 どのシナ リオ

をとっても必要なサー ビス量は同 じであ りま

すけれ ども,そ の使 うエネルギーのテ クノロ

ジーに よって全体の必要量 とい うものが変わ

って くるわけで あります。 た とえば,ケ ース
ノ

の1は 効率 にのっと っている,Vは す べての

技術が組み合 わされた場合 でありまして,効

率性がず っと高 くなっているわけであ ります。

そ して,こ れ らの場合には将来にわたっての

エネルギー の必要量 とい うものは他のケース

と比較 してず っと低 くな ってい ます。 つ まり.

エ ネルギーの需要量が今世 紀の末には25%下

・が るとい うことで,Vの 場合 のエネルギ ーの

'使用量の伸 びは年率5%で あ り
,1の 場 合 に

は2%の 伸 び にな ってい ます。

図7は エネルギー としての総発電量を示 し

ています。い まか ら1985年 までは何 を行な っ

て も,す でに発電所建設計画 は出来あが って

い ます し,必 要な発電量にはあ まり変化 はあ

りませ ん。 しか し,そ れ以降はテクノロシー

によって電 力消費量を最低限にもってい くこ

瓦 でき,ま たシナ財 によ・ては積極的に

電化 を推進 してい く場合 もあ ります。 この よ

うに技術開発プ ・グラムの選択 とその成否 に

かか ってい るので今世紀末の総 発電量には不

確定要素が含まれ ています。

図8は シナ リオ別にエネルギーの輸入状 況

を画いた ものですが,シ ナ リオ0の 場合,つ

ま り新 しい創造を何 も行な わない場合 に輸入

水準は時が たつ につれてふえて まい りますが,

現 在の輸入 レベルで も心配 してい るのに,シ

ナ リオ0の よ うな増加は とうてい受 け入れる
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こ とが できません。 こうした増加 を回避 して

いかなければなりません。もしわれわれが技術開

発におい て非常に成功をお さめた場合,シ ナ

リオVの 仮定 に基づい て今世紀末までに輸入

をゼ ロにもっていけるはずです。 しか し,こ

れ もまた現実 的ではあ りませ ん。現実 的なケ

ースは1
,ll,叫IVの よ うなケースであ り

ます。つ まりある特定の単一 のテ クノ ロジー

を強調 した場合には,ど れ をとって も今世 紀

末 の結果 とい うのはそれほ ど変わ りませ ん。

シナ リオ皿はシナ リオ1,■,IVよ り も輸入

量が 多いので受け入れ られないわけであ りま

すが,し か し,こ のタイムフレー ムでは全体

の エネル ギー必要量は比較的 下が ってきてい

るわけです から,改 善 といえま しょう。 これ

らはいずれ も輸入依存度 が低 くな っていると

い うことを意味 してお ります し,い ずれも国

内資源の多様化を前提 としていますから,こ

れ ら中間的 なシナ リオのいずれ のものの実現

に よって もエネル ギー供給 の安定化が達成 さ

れると思います。

エネルギー輸入量への影響.

しか し,わ れわれは実際にはこうした単一

のアプローチを追及す ることはせずに1い く

つかのアプローチの良い部分 を組み合 わせた

ものを採用 していきますから,そ の結果は,

図'8の 影 の部 分のどこカ㍉ つ まり,シ ナ リオ

皿 とシナ リオVと の間に落着 くものと思い ま

す。

また,こ うしたカーブがエネルギー輸入量

の実際 の増減 を示唆 している とは断言できま

せん。輸入量 に影 響を.与え る要素 と して2つ

の ことが考え られます。その1つ は生 活様式

の変化です。 これ らのシナ リオはいずれ もサ

'一 ビスに対する需要が変わ らない ことを前提

に していますが,わ れわれが生活様式を変 え

ればサービスに対する需要は減少 し,輸 入量

にも影響するで しょう。

この技 術的な開発 に加えても う1つ 重要な

点は,わ れわれが石油お よび天然ガスをどの

程 度国内で賄 うことができるかについてあま

りにも悲観的 な場合 には,推 定 自給率 の数字

もい きおい,控 え 目な ものになって しまい ま

す。控 え目な数字だと,国 内生産をあげる努
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未来のエネルギー供給の実現可能性
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力がなされるのでよい わけですが
,こ れ もま

た輸入量へ影響を及ぼ します。 こうした3つ

の要 素,す な わちテク ノロジー
,国 内にある

資源の増高 それに生活様式をは じめ とする

いろいろな要素が 国家 プ ログ ラムに影響を及

ぼすのです。

ここで一言つけ加えておきますが
,効 率性

の向上 もし くは保全に強調点 をおいたシナ リ

オは1985年 までの10年 間 にかな りの改善 をも

たらして ≦れる とい うことです
。 とくに一 連

の技術 開発に よってつ ぎの10年 に重要な影響

を与 えることができ ます。 とい うのは,他 の

シナ リオは実際 に開発 し
,そ れ を実施する う

えでかな り時間 もかかるわけであ りますが
,

長期的ではな く短期的な利益を見た場合
,.シ

ナ リオ1を 実施する と利益が多い わけであ り

ます。

液体燃料の ウエイ ト

つぎに液体燃料
,つ まりガソ リンを主 とし

た燃料油 につい て検 討 してみ ましょう。多 く

の場合,供 給量は減って需要量がふえてきて

いるので21世 紀 にな って も依然 として困難
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な状況か ら脱 しえないのであ りますが
,ケ ー

スによっては この需要量 を横ばいにさせ るこ

とが できるわけで あります。 シナ リオllの 場

合,石 炭から合成燃料 を製造 し,国 内の石油

生産量が下が って,そ の一方で需要量が上が

らても合成燃料でこのギャ ップを埋めること

がで きるわけであ ります。産業活動は21世 紀

におい ても発展 し続 ける とい うわけであ りま

すが,も ちろん,こ こで もかな りの陸上輸送

が シナ リオ皿の ように電化されるとい う仮定

に立 った場合には需要量はかな り減 って くζ

であ りましょう。液体燃料 だけについていえ

ば,合 成燃料プログ ラムの重要性 とい うもの

がかな り大 きな意味 をもっております
。

図10は 石 炭の国内生産の予測に関するも

のであ ります。'シナ リオ1の ように石炭をあ

まり使わない もの もあ りますが,,現 在 か ら今

世紀末 までに大量の石炭 を使用す るシナ リオ.

に焦点に合わせ ました。すなわ ち
,シ ナ リオ

Eの 合成燃料の ケースですが ,こ の場 合には,

石 炭産業 を拡大,拡 充 して,1985年 ま でに石

炭生産 を2倍 に し,・今 世紀末 までには さらに
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その2倍 にしなけれぽ な りません。果 たして

そんなに増産 できるかど うかわか りませんが,

大 いに努 力す るつもりです。

原子力エネルギー のプログ ラム

図・、11は ウ ラニ ウムに関する もので,原 子

力発電所を こうした形で今世紀末 まで設置 し

た場 合は大量 のエネルギーの生 産が可能であ

るわけで ありますけれども,シ ナ リオIVを 採

用 した場合には,そ の差があ ま りに も大 き く

な って,他 の代替 エネルギー資源から この生

産量のギャ ップを埋める ことはほ とん ど不可

能であ ります。 ですか ら,軽 水反応炉のシス

テムが安 全操業を し,経 済性 とい う面で も信

頼性 とい う意味で も人び とに受け 入れ られる

ものにする ことが大切 だと考 えてい ます。 さ

もなければ,わ れわれ の経済 雇用の機会 と
れ

い うものに大 きな悪影 響を及ぼすわけでおり

ま して,こ れはわれわれ米国政府に とっても

重要な ことであ ります。 ですか ら,政 府は単

な る1つ の産業発展のため としてでは な くて,

国 家 の問題と してこの リアクターの システ ム

の開発を考え,そ の 目標を達成す るよ うに国

策を進め ているわけであ ります。 これは大規

模 なプ ログ ラムであ りますが,ウ ラニ ウムの

国内資源(点 線で示 してある)は,こ のプロ

グラムを運営するのに十分であ り,40年 の 寿

命があ る原子炉 を21世 紀の初頭 にかけて運用

するの に十分な ウランがある とい うことで,

この主要 なプログ ラムの推進 も可能 だと考え

てい ます。 これらの シナ リオはそれぞれ1つ

1つ の選択をとった場 合,ま たは組み合わせ

て採用 した場合の極端な様相 をみせてお りま'

すけれ ども,時 の流れ に当てはめてみると自

然な形で進化 していく可能性 を示 しており,

わ れわれの プランの基本を形成 してい ます。

時間的にみますと,短 期的 に見た場合つ ま

り1985年 ま でを考 えた場合,節 約の技術を駆

使 して,現 在あ ります 石油,ガ ス,石 炭,軽

水 炉といった ようなものを節約 して使 うこと

を考え ます。

それから,中 期 つ まり1985年 か ら2000年

くらいの時期にな ります と,い わゆる液体や

ガス状の合成燃料の使用を考 えます。

それから,中 長期2000年 以 降 にな ります

と,枯 渇す ることのないエネルギー源を電気

に転換する技術が出て くる とい うことで,よ

り電化に依存す るであ りま しょう。枯渇する

ことのないエネルギー供給 源と しては太陽熱
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増殖炉それに核融合な どが あげられ ますが,

これ らが大 きな影響 を もつ であ りましょう。

これら3つ のアプローチのすべてを,す な

わち節約 と合成燃料そ して枯渇す ることのな

いエネル ギー の3つ を上の時間表 に合わせ て

有効に使お うとい うので あれば,い まから活

発な活動 を始 めな くてはい けませ ん。R,D

&Dの 目標にはかな りの安全係数 をもたせて,

必要であ ると思われてい る以上 にや っておか

ない と,も しか してR,D&Dが 失 敗 した と

きに困 って しまい ます。 この不測 の事故は,

技 術的な ものか も,経 済的な ものかも,ま た

社会的な ものかもわか りません。 その上,研

究,開 発,デ モンス トレー シ ョンす なわちR,

D&Dの 目的 として単一の シナ リオまたは技

術 を前 もって選 ぶ とい うこ ともでき ません。

したが って,戦 略 としては以下の よ うなもの

が いい よ うに思 われ ます。

最良の方策への戦略

まず,わ れわれが抱えてい る問題 を早急 に

定義づける必要があります。節 約と合成燃料と電

化 な どを組み合わせた ときには じめ て最 良の

答 えが出てくるのでありま主 どの ような組み

合 わせに して,ど の ような ウエイ トづけをす

べ きかは未 だわか ってお りません。 そこでこ

の5つ のアプローチ をすべ て積極的に推進す

る必要があります。多様な耳・D&Dの プ ログラ

ム推進 す ることにより柔軟性 と国家 の安全が

強化 され うるが,多 様かつ柔 軟なアプローチ

を とると,単 一 のア プローチのみを追及す る

よりもコス トは高 くつくけれども,失 敗 の可

能性は それだけ減 るとい うわけであ ります。

R,D&Dの 場 合 に,プ ライオ リテ ィを立

て るときにはい くつ かのことを考慮 しな くて

はいけ ません。すなわち,① ある技術が影響

力を もつ までには,ど の位の 期間が必要か,

つ ぎに,② その技術が石油や ガスを直接代替

す る能力を も ってい るのか,③ 国内での資源

の入手性は ど うか,④ その技術の開発状況は

ど うか,ま だ実験段階なのか,そ れ ともも う

デ モンス トレーシ ョンにかかってい るのか,

⑤ その技術は1つ のシナ リオ にのみ重要 なの
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未来のエネルギー供給の実現可能性

か,そ れ とも2つ 以上に共通 して使え るのか
,

そ れか ら,⑥ その技術 の開発と商業化が成功

したな らばどれ くらいの実質 的なエネルギー

供給 に対す る貢献が 紀元2000年 には見込める

のか,な どで あ ります。

この ような考慮 の結果を,前 述の国家 目標

と考 え合 わせ て,最 も優先順位の高い ものを

まず強 力に推進 し,そ れから中程度 の順位の

ものには,首 尾 よい開発が でき る程度の控え

目なサポー トを与え る。そ して最低の優先順

位 を与え られ るものは将来性 を評価 す るの に

さらに研究を続けなければな らない諸技術で

あ ります。

新技術が 出て くるまでの間の短期的 な需要

を満たすため の十分 なエネル ギーを確保する

ために,2つ の グループの技術群 を準備 しな

ければな りませ ん。

その1つ は,既 存 のエネルギー 源を直ちに

拡大 することを可能にす るよ うな一連の技術

であ ります。た とえば電 力会社 とか,産 業界

におけ る石 炭の直接利用技術 や軽水炉 とか
,

天然 ガス,石 油 の回収の増大 などに応用でき

る技 術であ ります。

2番 目に戦略的ア クシ ョン として考え られ

るものは,合 成燃料技術の向上 であ って,こ

れをできるだけ向上 して,中 期 に予想 されて

い る液体燃料 の不足 を補わねばな りません。

第3の 要素は,枯 渇す ることのな いエネル

ギーを活用するための技術開発であり
,太 陽

電池,増 殖炉,そ れ に核融合なのであ ります。

第4の,そ して最後 の戦略的 な要 素 とい う

のは,ま だ十分使われ ていない技術 をできる

だけ開発 し,ほ かのR,D&Dの 失 敗が あ っ

た ときに,そ の失敗がカバーでき るようにす

るとい うことであ ります。そ こで この分野で

は・ 太陽エネルギーに よる暖冷房
,地 熱利用

それ に廃 熱利用などの技術が重要 だと考 えて

います。

エネルギーと生活様式 に関す る選択 を創造

す るために,わ れわれが短期 中期 長期 と

に分 けて考え るのが望 ましい と申しましたが
,

エネルギー 開発活動 によって
,よ り豊かな燃

料資源の使用への変 換の時間を短 くす る必要

あ ります し,ア プローチのみを誇張 しす ぎて

は いけ ません し,将 来のために新 しい選 択を

つ くらな くてはいけ ませ ん。R&Dだ け でエ

ネル ギーができるわけではあ りません。必要

とあ らぽす ぐにでも利用で きるように してお

こうとい うのが,わ れわれの意図であります。

1つ の戦略 です べてが こと足 りるということで

ほ あ りません。い くつかを同時に遂 行す る必

要が あ ります し,こ れには考 えていたよ り時

間がかか るので あります。 そ して,節 約をす

ることによって時間を稼 ぐことができます。

われわれは でき るだけ節約 して,そ の間に よ

り効率 的な技術 を開発 しな くてはいけません。

合成 燃料は現在 と将来の技術のギャップを埋

め るのには役立ちますけれども,長 期 的にみ

ればやは り新 しい資源を開発 しなければいけ

ないで あ りましょう。 この ような技術 の開発

はい ま始 めな くてはいけませ ん。われわ れす

べ てがそれ に参加しな くてはいけ ません。

あ りが とうご ざいま した。(拍 手)
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セ ッション 皿 くパネルデ ィス カ ンシ ョン〉

エネルギー資源環境の変化 とその対策

要 旨

経済 の成長 を維持す るためには,そ れに見合 うだけ

,の エネルギーの供給が必要 である。代表的 エネルギー

資源で ある石油は,供 給の有 限情報が流れ,国 際市場

において高価 とな り,政 治的交渉資源 と化 した。 この

供給面での政治的,経 済的および技術的制約問題に如

何に対処するか,ま たエネルギー を地域的に大量に生

産 ・消費 した場合 に発生す る大気汚染,放 射能汚染,

熱 汚染等の環境面での制 約問題に如何に対づ ・るか を

論 じている。
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向坊 ただいまか ら「エネルギー 資源環境

の変化 とそ の対策」につ きまして,パ ネル討

論 を始めたい と存 じます。

先ほ どレガッシイさんから,ア メ リカのエ

ナジー ・インデ ィペ ンデ ンス計 画にっい てお

}話を伺
ったわけでございます が,私 どもが了

解 してお りましたの とインデ ィペ ンデ ンス と

い う意味が 多少違 ってお ります ようで,完 全

な独立 とい う意味 よりは,む しろエネルギー

の供給に心配のない ような状態にも ってい く

とい う目標 のよ うに伺ったわけ でございます。

それにいた しましてもアメリカの場合 には,

先 ほ どのお話 にござい ましたように,エ ネル

ギーの うち輸入に頼 ってお られ るのが20%程

度 で ござい まして,そ れに対 して安定供給 の

方に これか ら努力 しよ うとい う非常 に壮大な'

計画 をお話 しいただいたわけで ござい ますが,

日本の場合 にはご承知の ようにも っと問題は

])前 電 源開発株式会社総裁

2)野 村 総合研究所所長

3)日 本 エネルギー経済研究所所長

4)米 国大使館科学技術参事 官

5)米 国 エネルギー研究開発局局 次長

6)東 京 大学工学部教授

深 刻で ございま して,自 給で きるのが2割 ぐ

らい しかない,逆 で ございまして,8割 は輸

入に頼 ってい るとい う状態でござい ます ので,

エ ネル ギーの安定供給に対す る深刻 さははる

かに大 きい よ うな気がするわけ でございます。

ご承知の よ うに,石 油の供給 に非常 に頼 っ

てい る,そ の石油の海外での入手の安定性 と

い うものも非常 に厳 しい状態で ございます し,

それでは国内で ど うすれぽいい かとい うこと

を考えましても,あ とで向坂さんにお話 し願

いたいと思い ますけ れども,需 要 の方はこれ

からも増加 してい く要因が非常 にござい まし

て,エ ネルギーはい くらでも欲 しいわけです

けれ ども,供 給 の方か らい くとい ろいろむず

かしい問題 を抱えているわけで ございます。

それならば どうすれぽいいか とい うことにな

りますけれ ども,結 論 的には省 エネルギーと

新 しいエネルギーの開発の努力を続 けるしか

ない と思 うのです けれ ども,そ れにいた しま

しては国としてのは っき りした政 策 と申 しま

すかプ ラン,先 ほ ど レガ ッシイさんからお話

しいただきま した よ うなプ ランの ような もの

が まだできてお りません。 これか ら日本 とし

てはエネルギー政策 とい うような ものを何 と

か確立 していただいて,そ してそれに基づい
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↓

た アメ リカの ような研究開発の国家計画 とい

った ような ものが できていかなければいけ な

いのではないか と思い ます。 そ うい う意味か

ら,こ れからのデ ィスカッシ ョンがい くらか

でもお役に立てば と思 う次第でござい古す。

お話 しいただ くのに,最 初10分 か15分 ず つ

ひとわた りお話 ししていただきま.して,そ れ

からお互いにディス カスをす るとい う形で進

めさせでいただきたい と存 じます。

お話 しいただ く順序でござい ますカ～ 最初

に,お 坐 りにな っている順序 とち ょっ乏違い

ますけれ ども,向 坂 さん吟 ご承知の ように

通産省の総合 エネル ギー調査会が需給 見通 し
'の 中間報告をなさ

い ましたけれ ども,そ の計

画を練 られた中心的な役割 を果た された方で

・ございますので
,そ のお話 あた りを皮切 りに

'して いただければ と存 じます
。 向坂 さん,ど

うぞお願いいた します。 ・:.

エ ネ ルギー問題の ろつの時 期

向坂 それでは口火を切らせ ていただきま

すカ～ い まの講演 の中にあ りましたよ うに,・

日本の今後のエネルギー問題 を考えた場 合に

5つ の時期 に分け られ ると考えております。

第1は 長期 の問題であ って,21世 紀 に入 って

からの問題 それガらつ ぎに,中 期の問題は ・

1985年 か ら2000年 あ るいは21世 紀初頭 の問題

それか ら短 期の問題は,1985年 あた りまでの

比較 的見通 しやすい状態の問題 こう3つ に

い まのご講演 と同 じように分け て日本のエネ

ルギー問題 をやは り考 えてお くべき じゃない

か と思 うの です。

長期に考 えた場合 に,い まのお話 にもあっ

たよ うに,や がて資源的に無限 ともいえる太

陽熱や核融合の時代を迎え る,こ れは21世 紀

の初頭 であ るか,あ るいは2020年,30年 ご ろ

に本当 に実用化期 に達 するか,そ この見通 し

は定かであ りませんけれども
,お よそそ うい

った時期に考え られるわけで ござい ます。

一方
,現 在 のような石油 と天然 ガスが主要

なエネルギーの供給者であ る時代 石油,天

エネル ギー資源環境 の変化 とその対策

然ガス時代は,お そら く1990年 ご ろを ピーク

と して,そ れ以降は石油,天 然 ガスの供給者

としての役割は減退 してい く。少 な くとも増

加するエネルギーを石油,天 然ガスの供給 の

増加 にまつ とい うことは,国 際的にもだんだ

ん困難な状態 にな るのではない か。

短期の問題 は,も ちろん石油 天然ガスが

やは り中心の時代であろ う,そ れ に原子力が

だんだんそのウェー トを増す とい うよ うな こ

とであろ うと思 うのです。

したが って,エ ネルギー調査会でぱ だい

たい こgで い う短期の問題で,1985年 までの

エネルギーの需給 につい ての見通 しと
,そ れ

を達成す るための政策 に しぼ ってまとめたわ

けで ございますカ～ しか し,短 期 の問題 とし

ても,同 時に中期,長 期 の問題を考えての研

究開発を,'い まからいかに進めてい くか とい

う問題 も当然重要であ り,エ ネルギー調査会

の報告の中にもそれを入れてい るわけで ござ

います。,長期の核融合,太 陽熱 の本格的な実

用化の時代がいつ来 るかは ともか くとしまし

て,少 な くとも現在これか らのエ ネルギー政'

策の中で,中 期 の問題 までは考えておかなけ

ればならない とい うことであろ うと思い ます。

中期 の問題がおそら く今世紀の最後 の10年,

また21世 紀 の初頭 の10年 ～20年 ,こ れが核融

合,太 陽熱時代 と石油,天 然ガス時代の過渡

期 である,そ の過渡期の世界 の増加す るエネ

ル ギー重要 をど うい う供給 に よって賄 うか と

い う問題を,や は りい まから考 えておかなけ

ればならな いとい うように思い ます。

21世 紀 の 日本 の資源状況

世界的な話は別 にしま して,日 本 の2000年

あ るいは21世 紀 の初頭 の状 態を考 えた場合 に
,

多 分特別な節約政策を入れなければ,今 世紀

末 には 日本Qエ ネルギー需要は石油換算で12

億〃4程度 は必要 になるだろ う。1985年 の エネ

ルギー消費量は,節 約努力を入れない前で}

石 油換算で8億5,000万k4で あ りますけれ ど

も,そ の後少な くとも3%な い しそれ以上伸
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ぴてい くとすれば,2000年 には12億ke程 度 に

はな るだろ うと思われます。その場合 に,国

際的 に石 油,天 然 ガスの増産が1990年 ごろを

ピーク として,そ れ以降は横 ばい にな るかあ

るいは回収 につい て特別 な技 術進歩がない と,

あ るいは減収になるか もしれない とい う状態

を考 えてみます と,21世 紀 の12億keの エネル

ギーの消 費を賄 うため には,石 油,天 然 ガス

にその半分を期待す る,6億keあ るいは7億

ke程 度 を期待す るのがせいぜいであ るとい う

か,そ うい う考 え方を とった方が いい んじゃ

ない か。そ うする と,半 分に近い残 りのエネ

ルギー消費を何 に よって賄 うか とい うことに

な ります と,こ れ は1つ は原子力 に期待 した

いわけですけれ ども,日 本の事情 において今

世紀末 までに軽水炉を中心 としてい ったい ど

れだけの原子 力が 入れ られるか。 仮に12億ke

のエ ネル ギー消費の2割 を原子力で賄 うと し

ます と,石 油換算にして2億4,000万 ですか ら,

原子 力発電に します と1億6,000～ ス000万

kWの 能 力とい うことにな ります。 これは実

に日本の国内に1,000万kWと い う,い ま,む

つ小川原あ るいは柏崎 あた りで考 えられてい

る巨大集中立地地点 を日本全国に10以 上つ くら

なければ,こ れだけの能力は確保 できない と

い う状況 であ ります。果た して,そ うい う立

地が社会的な合意が得 られるか ど うか,安 全

性な どいろいろな技術問題が十分解決 しうる

か ど うか とい う問題を抱え てい るわ けであ り

ます。 しか し,仮 に2割 を原子 力で賄 う,こ

れは大変困難 だ と思いますけれ ども,賄 うと

しましても,残 りの3億 ～4億"4に 当 たる需

要 を何で賄 うか とい うことにな りますと,相

当部分を,も ちろん太陽熱を暖冷房用 に利用

す るとい う部分 も出てきまし ょうし,そ れか

らタールサン ドとかオイル ・シェール も一部

分は入 るかもしれません。 それか ら地熱 の利

用 も多分進むだろ うと思 い ます。 しか し,量

的にいえば,そ れらのものが残 りの部分を賄

う比重 とい うものは比較的小 さい ものだ とい

うことにな ります と,ど うしても石炭 の利用

を考えざ るをえない。過渡期 において再び石

炭 の利用 とい うことが国際的に も重要にな り,

先 ほ どのアメ リカの説明の中に もあ りますが,

日本 において も石炭の利用の拡大 とい うこと

を政策の1つ の選択 と して考 えてお く必要が

あ るのではない か。 ご承知の ように,石 炭資

源は このあい だの石炭鉱業審議会で,新 しい

石炭政策 を立てま した場合 にも,,現 在 の資源

量 で比較的経済性 のあ るもの,い くらか割高

な ものを含め ましても,年 間2,000万 トン程

度の生産 を維持す るのがや っとであるし,そ

の生産量 を今世紀末 まで維 持す ることは大変

困難だ とい う状況で ござい ますから,ど うし

て も大量の石炭を輸入す るとい う必要性が生

まれるか もしれない。石炭は ご承知 のよ うに,

原 料炭 として現在 で も5,000万 トンは輸入 し

てお りますけれ ども,将 来 これが7,000万 ト

ン,1億 トンにな るかもしれ まぜんが,同 時

に発電用 ボイラー 用炭 としての石炭の利用 と

い うことも,将 来は 日本が過渡期 においては

必要 にな るのではないか。石炭を生焚 きでや

るか,排 煙脱硫装置 をつけて石炭そのままを

焚 くか,あ るいは ガス化 して焚 くか,い ろい

ろ方法は考えられ ると思い ますが,技 術の進

歩 によっていろいろな焚 き方が選ばれま しょ

うけれども,1次 エ ネルギー として石炭の利

用を拡大す るとい う必要性が将来生 まれるか

も しれない。 中期の問題につい てお よそそ う

い ったことを考 えなが ら,こ れか らの10年 間

のエネル ギーの需給計画 とそれを達成するた

めの政策 をエネルギー調査 会と しては,そ れ

を中心 にして考 えたわけでで ざい ます。

ち ょっといい落 としま したけれども,今 世

紀末の需給を考 えた場合に,い ま節約の こと

を申 し上 げませ んで した けれ ども,当 然そ う

い うエネ ルギーの供給状況を考え,あ るいは

日本にお ける環境問題 を考 えた場合 に,21世

紀 に向か ってエネルギーの消費を効率的に行

な うとい う努力は,日 本 のエネルギー政策と し
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て,お そら く最大 の課題 にな るとい うこ とが

いえ るかと思い ます。供給面 につい ては,い

ま申し上げた とお りで ござい ます。

そ うい う,お よその見通 しを持ちなが ら,

エネルギー調査会は需給計画をつ くったわけ

ですが,10年 間 の技 術的 な進歩 とい うこ とeち

お よそ見通 しがつ きやすいことで ござい ます

が,エ ネルギー調査会 の結果は も うす でに皆

さ まご承知の ように,ま ず第1に 輸入エネル

ギーへ の依存 をでき るだけ減 らしたい,そ れ

か ら石油へ の依存を減 ら してい こ うとい う大

きな方針の もとに,一 方では需 要について各

最終消費部面 において,い ろい ろな節約努 力

によ って,1985年 に はこれまで の消費 の仕方

に比べて,お よそ10%,9.490の 節 約を目標と

したい とい うことであ ります。それを前提に

します と,1985年 の エネルギー消費量は,石

油換算に して7億1,000万 ん4に上 ります けれ

ども,そ れを達成す るために,い ま申し上げ

た ように,で ぎるだけ石油への輸入依存度を

減 らす とい う努 力を してみたわげで ござい ま

す。 国内資源につい ては,石 炭あるいは地熱

利 用,そ れか ら水力 の開発 これは小規模地

点 しかも う残 ってお りませんけれども,そ う

い うものを進 め,さ らに 日本列島周辺 の大陸

棚 におけ る石油や天然ガス の開発にい っそ う

力を入れ るとい うよ うなことをいろいろ想定

いた しましても,国 内で賄え るものは1960年

度 の節約後 の消費量のおよそ8%程 度 とい う

のがせいぜ いであって,そ れで も相当な政 策

的な努 力を必要 とす る。た とえば地熱開発な

どにおい て も,自 然環境保護 との調整 とい う

問題が,い ろい ろと出て くるとい うようなこ

とでござい ます。

輸入エネルギーに依存

さらに,日 本と して,安 定 した供給 と して

は原子 力があ りますけれ ども,原 子力 につ い

ては1985年 に4,900万kWと い う想定 をいた し

ましたけれ ども,こ れは現在の ような立地問

題を抱えてい ると,そ の実現には大変問題が

エネルギー資源環境の変化 とその対策

多い とい う数値でございます。 しか し,そ れ

に しても全体のエネルギー消費の1ス6%し か

賄えない とい うことであ って,残 りの82 .4%

は 輸 入 エネルギーに依存せざるをえないとい

うことで ございます。

輸入エネルギーに関 して}ち できるだけこ

れを地域的 にも,エ ネル ギー源 として も拡散

しよ う,分 散 しようとい う方向で考え まして,

したが って,天 然 ガスをLNGな り一部 メタ

ノールになるか もしれませんが,で き るだけ

輸入する。 さらに,石 炭につい て もその輸入

をふやす。 とくに先ほど申し上げた過渡期の

中期の問題を考 える と,こ こで一般 炭の輸入

の道 をつけ てお く。同時にそれ に並行 して,

石炭 のガス化,液 化の技術 の進歩 に相当な努

力を傾 けるとい うことを,今 回 のエネル ギー

需給計画の新 しい 目として長期 展望の もとに

おいて入れまして,1985年 には一般 炭一 現

在 はほ とん どゼ ロですけれども一 の輸入を

1,460万 トン程度見込 も うとい う想定を した

'わ けで ござい ます
。

そのほか,石 油問題 につい ては時間が長 く

な りました ので省略いた しますが,世 界的 な,

と くにOPEC地 域 以外の油田の開発に,日

本は もっと資本 と技術を投入す る必要が ござ

い ます し,同 時に中国原 油な ど比較的安定 し

た供給 源の輸入量の確保 につい て,さ らに努

力を進めるとい うよ うなことも含 めま して,

石 油の安定輸入 もちろん メジャーへの依存

だけではな くて,産 油国 との直接取引の拡 大

とい うことを含めて,石 油の輸入の安定化 を

図ろ う。1985年 においても,日 本の総エネル

ギー消費の約3分 の2は やは り石油 に依存せ

ざるをえない とい う状況で ございます から,

そ の安定 輸入 の方策 とい うものは,エ ネル ギ

ー供給の安定化のために非常な重要性 をも
っ

た仕事 であろ うと思い ます。

大変長 くな って 申しわけござい ませんが
,

以 上 で終わります。

向坊 イン トロダクシ ョンと して,非 常 に
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広 い範囲 のことを要領 よ くおまとめいただき

ま して,あ りが と うございま した。

それではつ ぎに,大 堀 さんは電源開 発株式

会社の総裁 を長 くしてい らっしゃいまして,

エ ネルギー問題に大変 ご関心の深い方で ござ

い ますの で,こ の さいご意見を少 しお伺 い し

たいと思い ます。 どうぞ よろ しくお願 いいた

します。

大堀 私は電源開発の実 際の実務をや って

きた1人 で ございます の℃ そ うい った現実

的な問題か ら意見を 申し上げたい と思い ます。

立ち遅れ る日本の政策

先ほど レガッシイさんか らアメ リカの考 え

方を伺い まして,ま た新聞な どで拝見 しまし

ても,ア メリカ政府はエネルギーの自立計画

につい て大 変意欲的に,ま た具体的に取 り組

んでお られ る。議会方面 でもいろいろご意見

が あ るよ うです けれ ども,果 敢 に計画の具 体

化を進 めよ うとしておられ るとい うことに対

して,大 変 に敬意を払 いたいと思 うのであ り

ますが,日 本の場合に,一 昨年の石油シ ョッ

ク以来 政府のエネルギー政策 に対す る具体

的な措置 とい うことが大変遅 れてお るように

私 は感 じてお ります。 これは私 にももち ろん

責 任の一端 はあ るわけでありますが,8月 に,

先 ほ どの向坂 さんか らお話があ りました よう

に,エ ネルギー 調査会の報告書が 出まして,

初 めて総合的な観点か らのエネル ギー問題を

きわめて詳細 に取 り扱っておられて,そ の点

は大変結構だ と思 うのであ りますカ～ 私 の心

配する ことは,こ の作文はよ くできておるの

ですけれ ども,と か く作文が よくできる とそ

れですべ ての計 画ができたような気にな って

しまって,具 体 的な行動が伴わない とい うこ

とが従来 にもよくある例 ですけれども,そ の

点 を心配 してい るわけです。

需要 の見通 しはい ま向坂 さんか らお話が あ

りま したが,私 もこの程度の経 済成長を,や

は り5～6%程 度は成長 していかな ければな

らぬ ことである し,ま た このエネル ギーで限

界が なければ,そ の ぐらいの成 長を達成す る

力があ ると私は思 ってお りますカ～ これ に対

して電力の需要吟 最近の 分析でも,経 済成

長 より以上に,ま た一般のエネルギーの消費

以上 に電力に対 して需要が集中 してきまして,

電 力の需要 の伸び,つ ま りGNPに 対 す る弾

性値 は,電 気の場合かな り高い状態が続 いて

い くとい うふ うに考 えております。先ほ どの

計算 でい きまして も,10年 後 には,あ るいは

12～15年 先 になるか もしれませんカ～ いずれ

に しても,そ の段階では現在 の2倍 の供給力

を確保 しなければならぬ,こ れは短期の問題

ですが,長 期的にはさらに大 き くな ると思い

ます。現在約9,000万kWと し まして も,こ れ

の2倍 の規模 にもってい くとい うこ とは 建

設の面では大変 な努 力が要 るとい うことは皆

さ まもご承 知のとお りであります。

電気 の場合,供 給を確保す る上 に2つ の問

題がある。1つ 吟 発電所建設 の問題です。

1つ ぱ 第1次 エネルギー確保 の問題 です。

この両面か ら大 きな問題 に当面 してい るわけ

であ ります。

設備の建設 につい ては,こ れもも う皆さま

ご承知 のよ うに,環 境立地問題が非常に難航

いた しま して,計 画 どお りなかなか進 んでお

りませ ん。 しか し,こ れは基本的 には解決で

き る問題であ る,国 内でやれ ることであ ると

私 は思います。環境の問題 が非常に神経質に

今 日問題にされてお りますけれども,エ ネル

ギーの問題 もこれ と並んで,国 民経済 社会

生活に重要な問題 であるとい うことについて

の,一 般 の認識 を得 るとい うことが大前提に

な りますカcこ の実行上 の問題 につい て も,

私 は この問題 と取 り組んできた1人 でござい

ますが,こ の問 題はや り方 によっては まだ解

決 の道があ ります。

しか し,第1次 エネルギーの問題は,先 ほ

ど向坊先生か らお話があ りましたよ うに,日

本 は 自給率が世界 で最 も低い国 だと思い ます

し,し か も大量 に石 油を使 っておるとい うこ
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とで,こ の問題の解決はなかなか 自分だけの

力でい かない面が あると思い ます。 しか し,

この問題を ど う処理 してい くか とい うことに

つい てのこれか らの政策の基本は,1つ は石

油からの脱却であ り,1つ は エネルギー源の

多様化 だと私は思い ます。 日本は国内の資源

があ りませんの で,エ ネル ギー源を地域的に

も品種的に も多様化 して,危 険を分散 してい

くとい う考え方 に立た ざるをえない と私は思

ってお ります。

サ ンシャイ ン計画

つ ぎに,具 体的な エネルギーの問題 につい

て,先 ほど来お話 あ りま したよ うに,タ イム

スケ ジュール,中 長期は手近な問題 これを

よく分 けて考えていかない と誤 るの じゃない

かと私 は思い ます。太陽熱 地熱 核融合
,

またサ ンシャイン計画 とい うのが 政府 で取

り上 げられ てお りますが,こ の研究開発はど

ん どんや らなけ ればいかぬ と私は思いますが,

これが非常 に手近にあ ると考え ると,ま た政

策を誤 るので ないか。地熱はここにも小 さい

数字で出てお りますカSこ の数字で も10年 後

に210万kWと い うのは私 の経験 からい うと
,

大 変困難 なことです。実 は私 は10カ 年 地熱

の1ヵ所の開発 に全 力を挙げ てや った経験者 で

すけれ ども,10万kWの 計画 で進め ようとい

うことで1畦 間や りま して,よ うや く最近1

万 数千kWの 発電 をす るまでにこぎっけた程

度で ござい ます。 これは世界的 にも,ニ ュー

ジー ラン ドとか,イ タ リア,最 近はサ ンフラ

ンシス コの近所で地熱の大 きな計画が ござい

ますが,こ れ もせい ぜい30万 とか数十 万kW

程 度 の ものが大 きなもので,日 本 ではた して

その程度 のものを急速に発掘できるか どうか

とい うことには,私 はなか なか疑問があ りま

す。私 は全国5カ 所の有力地 点 から,1ヵ 所

にしぼってそ こを集中 してや ってみま したが,

い ま申 し上げた ような ことで,地 熱の開発 と

い うことでは,現 在の技術 でやれ る余地のも

のは そ う大 きなものはない。 将来の技 術で違

エネルギー資源環境の変化 とその対策

った角度 から地熱を利用 するとい うこ とは,

太 陽熱 と同じように必要 なことと考 えてお り

ます。 しか し,こ れ はやらない とい うわけで

は ありませ ん。努 力 しなければいかぬと思い

ますが,あ ま り大 きな ものを近所 に期待す る

とい うことは危険が あ ります。

電力の諸問題

私 どもは水力の開発に今 日まで力を入れて

や ってまい りましたが,揚 水発電 つ まり夏

のピーク用のため の揚水発電とい うものは,

これは計画で も数千万kW,4,000万kWま で

出てお りましたが,揚 水発電は地点がい くら

で もあ ります,こ れは心配 ありません。 しか

しながら,自 流 といい ますか水 の流れに よる,

絶 対 エネル ギー をふやす ための自流 の発電所

を建設する とい うことは,非 常 に困難 な状態

にな っております。 とい うことは,資 源的に

大 きな ところはほぼ開発 しつ くされてお って
,

これか らスクラップ ・アン ド・ビル ドで多少

や るところ もあ りますけれども,佐 久間 とか,

只見 とか,黒 部とか とい ったよ うな地点とい

うものは,そ うた くさんはありません。 した

が って,こ れ も絶対量 の増加 には大 したもの

は期待でき ません。

現在,石 油に依存してお りますが,石 油に

代わ るもの と して,1、NGの 火 力,こ れは公

害対策と してはきわめて有効だろ うと思い ま

す。硫黄分が少ない点があ るし,都 市 の周辺

でや りうるとい うことで,こ れは大変有力な

ものであ ります けれ ども,こ この計画 に出て

お ります数量 は,10年 後 に4,200万 トンを入

れ るとい うことにな ってお りますカ㌧ これは

この半分 いきますか どうかとい う,率 直にい

い ます と非常に高い目標になっ『ておると思 い

ます。 また,石 油とかな り類似 した性格の問

題 もあ りますので,必 ずしも楽観はできない

と思い ます。

私 は,先 ほ ど向坂さんがお っしゃった よう

に,今 後は原子 力,そ れか ら当面は石炭を使

ってい くとい うことが,日 本 の場合 も非常 に
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必要な考え方ではないか と考えま して,こ れ

に私 としてはかな り力を入れ て勉強 して きた

っ もりで ございますカ㍉ 原子 力のことは時間

もござい ませんので後ほ どまた出ま した ら触

れたい と思いますが,こ れ も軽水炉 を中心に

進 んでお りますけれ ども,後 でまた レガ ッシ

イさんに も伺 いたいと思い ますが,高 速増殖

炉 につな ぐ核燃料サイクルを考え た場合 に}ち

高速増殖炉がかな り早 くできるとい う見方が

一 方にあ ったわけで}軽 水 炉に割合 に安易に

入 ってい ったけれ ども,高 速増殖炉は今 日そ

れほ ど早 くできそ うもない とい う感 じもかな

り出ているよ うに私は思い ます ので,そ の間

プル トニ ウムの処理 とかウランの利用 とい う

意味からい うと,非 常 に問題が残 ってお りま

す。再処理その他 の問題 もござい ますが,原

子炉につい ても日本は資源をも っていないだ

けに,こ の問題の方向につい て も,相 当急が

なければならぬ問題がある と思い ます。

石炭にっい てぱ 実は私が輸入炭火力 とい

う構想を昨年打ち上げまして,よ うや く具体

化 しつつ あります哨 これ は鉄鋼の例 にな ら

って,港 湾荷役 輸送の合理化 に よって,さ

っきのお話 の生焚 きで も,あ る程度 油が今日

の ように高 くな った段階 では,コ ンペテ ィテ

ィブにもっていけるのではないかとい うのが

私 の考え方であ ったわけ℃ これ は これか ら

の問題 だと思い ます。液化,ガ ス化 できれぱ

なおまた別の考え方ができる と思いますが,

生 焚きでも石炭火力をや るべきではないか と

い うことで進めてまい りました。

時間があ りません の℃ また後ほど申 し上

げたい と思 います。

向坊 電 力の問題を中心 に,大 変有益 なお

話 を伺いまして,ど うもあ りが と うござい ま

した。

つ ぎに,佐 伯 さんにお願い したい と思 いま

すが,佐 伯 さんは ご承知の とお り,野 村総合

研究所 と申 します 日本のシ ンクタ ンクの走 り

と申しますか,非 常に早 くか らシ ンクタ ンク

としての活動 を主 宰 してこられた方でござい

ま して,非 常 に幅 の広い活躍 をしておられ る

わけで ございます。 このエネルギーの問題を

そ うい う広い視点か らひ とつ論 じていただけ

れば,非 常にあ りがたい と思い ます。 ど うぞ

よろ しくお願いいた します。・

佐伯 別な表現 をも?て すれぽ 私 はエネ

ルギー問題の専門家 ではあ りませ んので,門

外漢 として多少 まぜ っ返す ような,司 会 者を

困らせるような発言 にな るか と思い ますカ～

私 の問題意識を2,3申 し上げてみたいと思

います。

1つ 隅 いまエネルギー の供給 の不足 とい

うことが非常 に心配されて お り,そ れが世 界

経 済あるいは日本経済に とっての決定的な成

長の制約要 因であるとい うふ うに理解 されて

お るわけで ありますが,は たしてそ うなのか

どうか とい うことについ て,私 は若千疑問を

もっておるとい うことを 申し上げてみたいわ

けであ ります。

ローマ クラブの問題提起 に関 して

ローマク ラブが地球の有 限性 とい う問題を

提起いた しまして,人 口が 幾何級数的に増加

し,工 業生産が幾何級数 的に増加 してい くと

すれぽ,エ ネ ルギー,資 硯 食糧 環境の容

量等について,や が てわれわれ は地球の壁 に

ぶつかる,こ うい う問題を提起 いた しまして,

地 球の有限性 とい うことが経済成 長の非常 に

大 きな制約要因であるとい うことについての

問題提起を行な ったわけであ りますカ㌔ 別な

観点か ら考えます と,現 在世 界は政治的,経

済的に,い わば構造的な変化の過渡期 にある

わけで ござい まして,過 渡期の混乱 を経験 し

てい るわけであ りますが,新 しい政治 の秩序

あ るい は経済の秩序 とい うものがで き上がれ

ば,そ の過渡期 の混乱 とい うものはな くな る。

つ ま り,現 在は過渡期 の混乱 によって成 長が

制約 される,そ の過渡期 の混乱が過 ぎれば成

長の制約要 因は とれ る,こ うい う見方 もでき

るわけであ り』ます。
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さらに隅 この成長に対す る物理的な制約

要因 より}ち 政治的 社会的 心理的な制約

要因 あ るいは制度 的な制約要 因,そ うい う

ものを重視 しな けれぽならない とい う考え方

も出て くるわけであ ります。 そ うい う観点か

らいた します と,た とえば民主主義 のコス ト,

デ モクラシーのコス トとして のインフ レー シ

ョンの問題 要する に財政が膨張 し赤字が 出

て くる,そ れを賄わなければならない とい う

ことに よって,イ ンフレとい うものが果 て し

な く拡大 してい く,こ うい う民主主義のコス

トとしてのインフ レ,そ うい う問題をい った

い成長と結びつ けて どう考え るかとい う問題

あるいは価値観 の変化 とくに最近の ような

状況にな りますと,消 費者 経営者 ともに経

済 の前途 に対す る自信 を喪失 する,そ れが結

局は経 済成長に対す る非常に大 きな制約要因

にな る。結 局,未 来 を決定す るものは,人 間

が何を しようと考え るかとい う,そ の人間 の

意思に よって未来が決定 され るわけであ りま

すか ら,未 来に対 して の希 望をだんだん失 っ

てくれば,そ れが成 長を大き く制約す る,こ

うい うことも考えなければならないわけであ

ります。

資本の不足が成長 を制約

そ うい うことを非 常にた くさん並べて考え

てみ ます と,エ ネルギーの供給の不足 とい う

ものは,世 界経済に とって考えてみても,日

本経済 にとって考えてみて も,成 長 の1つ の

制約要因 にすぎないのでは ないか。 ここでは

短 期 とい う場合に吟 これか ら15年 くちい先

の問題を短 期 とい う形で考え るわけであ りま

すが,わ れわれが短期 とい う場合には,目 先

のこの6カ 月を ど うす るか,1年 を どうする

か,い かに して2カ 年続い た不況から脱出す

るかとい うことを考 えるわけ であります。 こ

の非常 に長期的な見方 とい うもの と,ご く短

期 的な見方とい うものを関連 して考えてみ ま

す と,目 先,た とえば これか ら数年 間あるい

は10年 間 ぐらい考 えてみても,成 長を決定的

一、エネルギー資源環 境の変化 とその対策

に制約す る要因はエネルギー ではな くて,資

本の不足では ないか。つ ま り,企 業の収益が

低下 する,自 己蓄積が不足す る,し か も金を

借 りようとしてもその金は 公共 部門へ まわさ

れ る。 しか も,先 行 きにつ いての自信があ ま

りない とい うことにな ります と,当 然 これは

資本の蓄積が相対的 に縮小す る,設 備投資意

欲が相対的に減少す る,設 備投 資が ともか く

落ち るとい う非常にシ リアスな問題に,い ま

われわ れは直面 してい るわけであ ります。 も

し設備投資が減退 していった場合 に,は た し

て経 済が大 き く成長するであろ うか。 また,

そ の場合に予想 され る成長率を前提 にして,

エネル ギー の消費が過去の ように非常 に大き

くふえるであろ うかとい うことを考 えます と,

これ も10年 とか15年 を考 える場 合 には,エ ネ

ルギーの供給不足よりも,資 本 の不足あるい

は設備投資 の不足 そ うい うことが 成長の大

きな制約要因 になるのではないか。 もちろん

エネルギーのことが重要 でない とい うことで

はないのです が,エ ネルギーの供給をふやす

に して も,こ れは膨大な資本が要 るわけであ

ります。 それを どうや って賄 うか とい うこと

を考えます と,結 局基本的 には資本の不足と

い う問題が非常にシリアスな問題 になってき

ているのではないか,こ れが1つ の問題意識

であ ります。

エネルギー需給の調整

も う1つ の問題意識は,エ ネルギーの供給

の不足 とい うことぱ ともか くここでい う非

常に長期でみた場合に,わ れわれは当然予想

しなければな らない し,ま たそれを予想 して

それ に対す る対策を立 てなければならない問

題 であ りますが,そ のエネルギーの供給 を長

期 にわた ってふや し,需 要を長期 にわた って

コン トロールする,あ るいは抑 制す る。 エネ

ルギーの需給の調整 とい うことを考 えていっ

た場合 に一番バ イタルな力 とい うのはどこか

ら来 るか とい うことを考えてみ ます と,これは

マーケット・メ カニズム,あ るい は価格のメカ
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ニズムとい うもの になるのでは ないか。 もち

ろんそれだけで十分だ とは申 し上げ ませ んが,

最 大限 にマーケ ッ ト・メカニズ ム,価 格のメ

カニズムを使 っていかない と,結 局はエネル

ギーの需給 調整 とい うもの もできないのでは

ないか。 まち 長期的にみれぽ,こ のマー ケ

ッ ト・メカニズム,価 格のメカニズ ムとい う

ものが,エ ネルギーの需給を相当効果的に調

整 して くれ るのではないか。つ まり,も し30

年 先40年 先 にエネルギーの供給が大 きく不

足す るとい うことが予想 され るのであれば,

そ れはあ る時期 におい てエネルギー価格 の暴 .

騰 とい う形 で需要 を抑えるであ りましょうし,

供 給 を刺激す る,そ うい う現象が起 こるので

はないか。 現在は15カ 年 以上先をだれも自信

をもって的確に予測す る ことができないので,

価 格が上が らない,つ ま りエネルギーの15カ

年 先 の供給が大 き く窮屈にな るか もしれな い

し,そ うでないか もしれない。それの確信が

もてないか ら,ま だそこが アクションになら

ない。 こ うい う問題があ るのではないか。 も

ちろん,こ うい うことを申 し上げるのは,い

まから非常 に長期を洞察 して,ロ ング レンジ

の展望をも って早 目早 目に対策を講 じなけれ

ば大変な ことになる,そ うい う考 え方 を否定

する ものではないわけであります。 しかし,

未 来にっいて,い ろいろなこ とをい まわれわ

れはい ろいろな手法で予測 してお りますが,

まだ現在の手法では曖 昧な ものが た くさんあ

るわけであ ります。不確定な ものが そこにた

くさんあ る。だから,20年 先,30年 先,40年

先 を考えて,そ こに非常に困難 な状 態が予想

され るか らとい って,そ ればか りだ とい うふ

うに決めつけて考え る必要はないのではない

か。 いずれにせ よ,長 期 的にはマーケ ッ ト・

メカニズ ム,価 格 のメカニズム,予 算制度,

そ うい うものがエネル ギーの需給調整には相

当大きな役割を果たす,ま た果 たす と考 えて

いいのではないか。 それだ けで十分だとは思

い ませんが ,そ うい う点をも っと考えてみ る

必要が あるのでは ないか,こ れが第2点 であ

ります。

エネルギーの安全保障

第3}ち エ ネル ギーの安全保障 といい ます

か,エ ネル ギー と安全保障 とい う見地からの

問題で ありま して,と もか くい ままで高度成

長に浮かれて,'よ くよく足元をみてみれば,

日本 のエネル ギーの供給 についての状態 とい

うものは まこと にはだ寒い ものがあ る。 要す

るに,国 の安全保 障 との関係あ るいは経済の

安 全保障との関係で考 えてみた場合に,エ ネ

ルギーの供給 の安定 とい う問題について,わ

れわれは ど う考 えた らいいか とい うことを考

えてみます と,大 変むずか しい問題が た くさ

んあるように思 う。 しか し,こ の問題につい

ての基本的な考 え方は,こ れは現在の国の安

全保障の問題につ いて も同 じことであ ります

が,基 本的な考え方は,わ れわれにとって努

力の しがいのあ る安全保障 の状態 エネルギ

ー についての安定供給 といい ますか
,エ ネル

ギーの供給 の安定を確保 するとい う状態は,

われわれの先輩 にとっては想像 も許 されない

よ うな不安 を意味す る。 その不安 の中に生 き

てい くとい う覚悟が基 本的に国民 の中になけ

れば,こ の問題 は うま く解決で きない。 日本

の エネルギーの安全保 障 とい うことを考えて

みた場合に,ア メ リカの よ うに自給率を非常

に高め るとい う努力は,こ れは基本的に不可

能であ ります。 したが って,日 本が エネル ギ

ー について安全保 障 とい う問題 を考えた場合

に,わ れわれが達成でき るゴール とい うのは

非常 に小 さい。 しか し,そ れで もや る価値が

あ る,こ うい うふ うに考えて必要 な対策を立

ててい くとい うのカ～ 基本 的な考え方でなけ

ればならない し,そ れはエネルギー の供給の

絶対 的不足を解決す る,あ るいは 自給率を100

%に 上 げるとい うよ うなことでは な くて,エ

ネルギーの供給 の不安定 をできるかぎ り安定

的な ものにするために,わ れわれと してどの

程度のことがい ったい可能 なのかとい うこと
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を考えてみて,可 能 な範 囲でできるだけの努

力を してお くとい うことにな るのではないか

と私は思い ます。つ ま りそれは節約である し
,

あ るいは備蓄であるし,あ るいは供給先 の多

元化,要 す るに輸入 の安定化 とい うことであ

ります し,産 業構造を省エネル ギー化す ると

い うことであ りましょうし,ま た代替エネル

ギー源を開発す るために,で きるだけの努力

をす るとい うことであ りましょう。 しか し,

究 極的には,危 機 管理能力 とい うことが問題

になるので,要 するにエネル ギーの供給が途

絶す るあ るいは非常 に減少す るとい う場合に,

ど う対処 するか とい うことが一番問 われ るわ

けであ って,そ の ときに どうい う効果的な危

機管理をや るかとい うことの決め手}む 国民

がそ うい うときにあわてない,つ ま りいま日

本の置 かれ ておる立場 から考 えてみれば い
,

ろいうな ことが あ りうるのだ 起 こり うるの
カ

だ,起 こった場合にそれ に対 して政府が万全

の手を打 て る,と い うふ うに考え るのは も う

間違いであ って,結 局 自分 自身がその問題に

対 して可能 な範囲で取 り組んでいかなけれぽ

な らない,そ うい う覚悟が あるか どうか とい

うことで,私 は問題は決 まると思 うのです。

つ ま り,日 本 でや れるエネルギーについての

安 全保 障の努力 とい うものには限界があ る。

しか し,そ れで もわれわれ にとってはや りが

.いのあ ることであ るとい うふ うに考えて,可

能な範囲 の努力をや ってい くよりしよ うがな

い。100%の 自給化 とい うよ うなことは,こ

れ はアメリカで もで きない ことだと思 います

が,日 本では まった くこれは考 えられない こ

とだ とい うことであ ります。

向坊 ち ょっと違 った観点か ら問題 を提起

して下 さったわけですが,非 常に重要な点を

突いてお られると思います。 後で また これを

中心 に議論が行なわれ ると非常に結構だ と存

じます。

つ ぎに,ア メリカ大使館 の科学技術参事官

を してい ら っしゃいますブルームさんにお願

エネルギー資源環境 の変化 とその対策

い したい と思い ますが,わ が国の エネル ギー

問題は国内の努力だけではど うに もならない

と ころが ござい まして,少 な くも2つ あるわ

けで ござい ます。1つ は,い ままで もお話が

出てお ります輸入の確保 でござい ます。 輸入

の確保に関連 して国際協 力 とい う問題が あ り

ます し,そ れから もう1つ は,エ ネルギーの

研究開発 とい うのは非常 に膨大な資金 と人材

を要す るものであ りまして,国 内だけでは解

決で きない点がいろいろあるとい う意味で,

国 際協力がわが国に とっては非 常に大事 な問

題にな ると思 うわけで ござい ます。 そ うい う

点で,大 使館でご活躍 にな ってお られますブ

ルームさんか ら
,で きました ら国際協 力とい

うような見方からのお話で も伺えれば非常に

あ りがたい と存 じます。 どうぞお願いい た し

ます。

エネルギーR&Dの フ.ログラム

プルーム 私 の長年 の関心ぱ エネルギー

のR&Dに 関す るもの,そ れか らこの分野に

おけ る国際的な協力に関す るものであ りまし

た。 とくに今 日レガ ッシイさんの隣 に坐れ る

とい うことは,AECで の同僚であ りました

ので,昔 の同僚の隣に坐 るとい うことは本当

に心地よい気分でござい ます。

去月 私 は日本に米国の科学者 とエ ンジニ

アの使節団の長 として参 りました。 そこでや

ろ うと したの}ち2国 間のエネルギーのR&

Dの プ ログラムを推進す るとい うことで あ り

ま した。 これは協力プログラムであ りますが,

そ の前 に1年 ぐらい交渉があ りました。

したがってこれは結局の ところ,石油危機 が

1975年 の10月 に起こ る前 にさかのぼ っての

プロジェク トだとい うことにな ります。 とい

うことは,両 国 ともにエネルギー供給が足 り

な くな るであろ うとい うことを前か ら予知 し
,

新 しい技術を審査 する必要があ るとい うこと

を認 めたのであ ります。 それ と同時 に,そ の

ために協力的なアプローチをとれば,両 国 の

能力が強化 され うるとい うこと も認識 したの
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であ ります。 これに関す る協約が1974年7月

に米国 と日本 との間で署名 され ました。 キッ

シンジャー氏 と 日本のワシン トン駐在大使 の

間でであ ります。

私 ここで残念 に思 いますのは,も う1年

以上 もたち ますの に,そ の協約を実 施す ると

いうことに関 してはその ときからほ とん ど進

歩 をみてい ない とい うことであ ります。 その

理 由 とい うのは多 くあ ります。

その うちの1つ は,い まレガッシ イさんの

方か らもお話が ありました ように,わ れわれ

め国内のエネルギーのことに関す るR&Dの

制度力>1975年 の初頭にす っか り変わ ったと

い うこと,し たが って,自 然,vaすべ てが遅れ

てきたとい うこと。 あ る組織が]つ の形を と

っていたものカ～ 別 の形 に移 るときには,ど

うしても遅れが入 りがちであ ります。

2番 目の理 由叶 われわれが国際協調を考

えるときに,つ ねにわれわれの前 に立ちはだ

かる もので,こ れは何 もただたんに 日米関係

のみに適用 され るものではな くて,ほ かの国

との協 力関係を考え るときに もそ うなのです

けれど も,エ ネルギーR&D活 動全 体を どう

い うふ うに支持す るかとい う,そ の支持の仕

方が国 に よって違 うのであ ります。 これ には

少 し説 明を加え られ るかと思い ますけれ ども,

これ に関 しては参照資料の よ うなものが あ り

ます。 このビル の中 にあるのですが,経 団連

から 「レビュー」 とい うのが英文で 出てお り

ます。34号 で今年 の8月 号 です。 これは英文

版ですけれ ども,こ こに非常 にお もしろい記

事が載 ってお ります。 「日本におけるR&D

の投 資現状 とそ の問題点」 とい う題で ありま

す。 この記事は多分もともとは 日本語で書か

れた ものであ りましょう。 したが って,経 団

連の文献をお調べになれば必 ずやあると思い

ます。 これ はエ ネルギーのR&Dと い うこと

ではな く,米 国 と日本 のR&Dの 活 動のパタ

ーンを比較 してい るのであ ります。 ここから

い くっかの数字を取 り出 して,そ れ に よって ー

私 の申し上げたい ことを明らかに したい と思

います。

1974年 に,米 国にお きましては,520億 ド

ルをR&Dに 使 い ました。 この 日本 の報告 に

よ ります と,1972年 には50億 ドルだ った とい

うことであ ります。 これはR&Dの 総 経費で

あ ります。

日米の研究体制の差異

つ ぎに,こ れらの資金源がおのおの どこか

ら得 られたか とい うことを考えてみ ましょう。

米国 の場 合には,米 国政府が53%を 拠 出し

てお ります。 業界は41%を 拠 出いた しました。

大学,ほ とんど民間 の大学 にな ります けれど

も,大 学が4%を 拠 出 し,残 りは そのほかの

ものが拠出 したわけであ ります。換言いた し

ます と,米 国政府 と業界は ほとんど半 々の形

で資金 負担 をR&Dに 関 してしたわけであり

ます。 そ して,こ れが320億 ドルになったの

であ ります。

ところが,日 本の場合 には全然この内訳が

違い9す 。拠出金の うち,日 本政府は27%,

非 政 府機 関と民間が残 りの73%を 出 した ので

あ ります。

日本政府が出 しました27%が ど うい うとこ

ろに使われたかをみ ます と,2.6%は 非 政府

機 関42%が 政 府機 関1.4%が 政府研究機

関,残 りが大学 関係 であります。

米 国政府 の場合の出資先 をみます と,52%

が政府 のラ式50%が 民 間15%が 大学,5

%が 非 営利機関ブ非営利団体 であ ります。 こ

れは まった く日本 とは違 ったパター ンであ り

ます。 つ まり,ど うい うふ うに してR&D活

動 を支持 す るか とい う体制が,米 国と日本 と

では全然違 うわけで,こ のような差が,エ ネ

ルギーのR&Dに もその資金繰 りを考 えると

きにその影 響を及ぼ して おります。

い ま残念 だと申 し上げ まし'たのは,日 本語

で何 とい ったらいい のカ㌔ これでい きます と

ア ンバ ランスが プログ ラムに出てきて しま う

とい うか,相 性 としてよ くない とい うような
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ことがい えるのであ って,こ れ に よつて協 力

関係 に複雑性が増 して しま うとい う事情が あ

るか らであ ります。

昨 日1976年 の 日本 の予算の提 案書 をみ まし

て,サ ンシャイン計画 にどれ くらい通産省が

出 してい るか とい うことをみたのですけれど

も,1975年 度 でいきます と,支 出は1,170万

ドル相当であ りまし ょう。1976年 度 の予算は

1,210万 ドル相当 にな ってお ります。 これは

増分 にいた します と,イ ンフ レの増分 にも見

合わない ような非常 に小 さな もので あ ります。

そ して,こ の予算案 でいき ます と,500万 トツレ

相当の ものをエネ ルギーのR&Dの 研究所設

置のために割 いております。 しか しなが ら,

わ れわれが理解す るか ぎり,石 炭 に関す る技

術に割 かれ るサ ンシャイン計 画のお金 も,や

は りその500万 ドル相当の中に入 っているの

だそ うです。 とい うことは,ネ ッ トの増分吟

その研究所用 の もの と しては250万 ドル相当

でしかない とい うことにな ります。

これらの数字にっ け加 え まして,サ ンシャ

イン計画以外 の数字 も出てお ります。 超伝導

電気電送の4カ 年計画であ ります。これはエネ

ルギー節約計画の一環か とも了解 され ますけ

れ ども,累 計 して1,700万 ドル相当にな って

お ります。 平均いた します と,1年 が 約400

万 ドル くらいであ ります。

さ て,米 国のプ ログラムを これに対照 した

形でみるとど うなるで しょ うか。今年の財政

年度 でいきます と,支 出が,石 炭技術 のみに

約3億 ドル,太 陽熱関係に7,000万 ドル,地

熱に5,000万 ドル,エ ネルギー節 約のために

多分3,000万 ドルをかけて研究を してい ます。

これだけの数字を挙げ ました のは,サ ンシャ

イン計画 との対比が これらの数字から簡単 に

わかるか らであ ります。 これ らの数字か ら明

らかに類推できることカ～ い くつかあ ります。

われわれが国際協 力をす る場 合に問題 とし

て認識 しな くてはいけな いのは,あ る国の産

業界力～ たとえば 日本のよ うにほ とんどR&

エネ ルギー資源環境 の変 化とその対策

Dの 拠出を してい るとい うような場合,そ う

い う民間のお金を抱 ・なが ら,し か も政府 レ

ベルで どうや って国 際協 力を 推進 す るので し

ょうか。 民間を巻 き込 まな くてはいけないわ

けであ ります。米国 の場 合 に隅 民間を巻 き

込 むのはR&D資 金 のほ とん どを政府 に依存

しているから℃ その ような場合には業界を

巻 き込むのが非常に簡単 であ ります。 ところ

が,日 本はほとん どこれ の逆であ ります。

いままで2国 間協力のことを話 してまい り

ましたけれども,こ こで少 し多国間アプロー

チにも目を向けてみたい と思い ます。

多国間協力

ご存 じのように,日 本 の新聞で も多国間協

力のことをかな り書 いてお ります。 日本,米

国の両方と もIEAの メ ンバーになってお り

ます。 このIEAと い う組織は,石 油の禁輸

がみ られた後に設置 された機関であ りまして,

これは西洋の主な 消費国が集 まって,で き る

だけ輸入石油への依存を減 らそ う,ま たお互

いに消費国を保護 し合お う,さ らに禁輸がか

か った場合の保護 とい う目的 でつ くったもの

であ ります。 これが どのような経済的 国際

的,財 政的な力を もっている組織 であるか と

い うことについては触れ ませ んけれども,1

つ だ けIEAの 中 でR&Dに 関係 した ものが

あ ります のでそれに触れ ます と,こ の中にエ

ネルギーR&Dの こ とを消費国間で協力を し

てやろ うとい うグループが あ ります。 これ ぐ

らい の数 の国 を集 めて問 題を解決 し,プ ログ

ラムを開発 しようとい うのを短期 に行な うの

は無理であ りまして,多 くの場合2国 間協力

の方が簡単に行なわれ るとい うことは,多 く

の国が認識 してい るところであ りまし ょうが,

多 国間協 力に もいい 点は あ ります。

そのいい点の1つ は,ま ず慣行 のルールが

IEAで 設置 されるとい うこと。 その ような

一般的なルールが設置 されれば
,R&Dの 基

準が できるとい うことで あ ります。2国 間協

力が ゆ っくりしか,た とえば 日米 でも進 まな
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い とい うことの理 由は,パ テ ン トとか,コ ピ であれ多国間であれ,国 際協力 とい うのには

一 ライ トとカ、 所有権 とい ・た ような ことに い ろL・うな利点があ るとい うこと・ しか しな

時間を割かな くてはい けない とい うことがあ が ら,そ の国際協力を実現 させ るのはむずか

ることです。IEAは これ を共通のベー スで しい とい うこと。忍耐力 も必要だ し,か な り

行なお うとしております。 したがって,IEの 仕 事 を しない とそれが実現 しない のだ とい

Aが この ようなパテ ン トな り何 な りを処理 し うこと。た とえぱ ただたんに,口 で国際観

て くれれば,多 分そ ・で引 き出され る繍 を,力 があれ綱 題が鰍 できゐ のだとし'うこと

2国 間協力 の上に上 乗せ して援用することが は何 にもな らないのであ ります。紙に言葉を

できるであ りま しょう。 書 くどい うことはや さ しくても,そ れを実行

それ胴 時に,同 じよ うな剥離 も・掴 〆 するのはむ齢 しいのであ ・て・ 言葉媚 題

が集 まれば,一 緒に協力が でき るとい うのも もあ るし,距 離 とい ラ問 題もあるし・それ と

当然な話で あ ります。 同 時に繊 金融の問題もあるし,旅 費の問

たとえば太陽熱 をとりま し ょう。'日米は双 題もあるし○ これ らの問題をすべ て十分 に話

方 とも,私 がみたい ろい ろな辮 から判断 す 識 して扱 ・ていかない と・国際協力が鶏 に

るかぎ り,・EAの5・bで もただ2つ の大現 実 を結び,目 的 罐 成 して・R&Dの ス ーb

模 な太 陽熱プ ・グ ラムをも。た国であ ります.一 を下げR&D峨 や され るべ き時間を短縮す

ヨー ロッパは,フ ランス を例外 といた しま し るごとはできない のであ ります。

て,そ してフランスはIEAの メ ンバーでは 向 坊 ・どうもあ りが とうございました。 い

ないのですが,あ ま り太陽 熱には関心を もっ ろいろ国 際協力の問題 点について ご指摘いた

てお りませ ん。 これ は気候の関係であ ります。'だ きましたが,そ の中で とくにエネルギーの

ち ょっと変わ ってきているよ うではあ ります 問題の 日米協 力がなかなか進 まない大きな理

が,と にか く日*tos最 大 の関心 をも・てい る 由の1つ として・ 研究 投勘 あ り劫 ミ非常に

国 であ ります ので,こ れに関 しても,論 理的 違 う,ア メ リカでは政府 と民間が同程度 にお

に考 えて,よ い関係が得 られ るのではないか《 金を出 して,政 府の方が若 干多い,日 本の場

といえます。同 じことが,地 熱に関 してもい 合 には圧倒的 に民間が 出 してい て,研 究を支

え るであ りまし ょう。 持 す る体制 が非常に違 うとい うことが1つ の

石炭の技 術はよ り困難 問題 であ ります。 問題だ とい うことをご指撤 な ・たわけ でご

と申 します のは 米国 には石炭が非常に多 く ざい ます。 日本の場合,政 府 の研究投資が民

埋 蔵されているの に対 し,日 本の国 内炭はほ 間 に比べて非常に少 ない とい うことは前から

とんどない とい う状況が あるか らであ ります。 国 内でも問題 にな ってお りま し℃ 政府の研

ほかに も考慮 され るべ き問題はずいぶ んあ 究投資 をふ や して もら うよ うな努力もい ろい

るのですけれど も,時 間が あ りませんので,う な されて お・たわけであ りますが・ なかな

たとえば水 素とい。たよ うな ことには触れ る か うま くい かない・麟 界が さカ'んに研究開

ことが できません。 日本は米国 よりも水 素に 発投資を された とい うことが 日本のいままで

関 してよ り大 きな関心が あるのではないか と の経済成長 での1つ の役 割を果た してきtgと

思 い ます。この水素エネ ルギ ーとい うのも,思 うのですけれ ども,た だいま問題になって

長期的なエネ・レギー源.としては非常vaf・一もし お ります,エ ネ・レギーの よう鳩F常 に長期 的

ろい ものだ と思い ますが,時 間が あ りません な問題で,し か も先 ほ ど佐伯さん もご指摘 に

ので省略いた します。 な りましたよ うに,非 常に大 きな投資が必要

私が ここで申 し上げたか ったのは,2国 間 であ るとい うようなことにな ります と・ ど う
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しても これか ら政府に もっと力を入れていた

だかなければな らぬ とい うよ うな問題力～ 当

然 日本で も起 こってくると思 うので ございま

す。 また後で協力の問題を話題 に していただ

ければ非常 にあ りがたい と存 じます。

それでは最後 に,レ ガ ッシイさん,先 ほど

大変有益 なご講 演をいただきま してあ りが と

うございました。 ただい まのパネルのメンバ

ーのコメン トをお聞 きにな りました 上で,先

ほ どの ご講 演に何か補足 してい ただ くことが

ござい ま した ら,ひ とっお願い したい と存 じ

ます。

レガ ッシ イ 皆さ まのコメン トを伺ってお

りまして,い ろい ろな考 えが私 の頭の中にも

浮かんできたわけですけれども,わ れわれ も

同じような問 題に直面 しているな と思いま し

た。

長期的な展望の 把握

それに関 して少 しコメン トを させ ていただ

きますと,ま ず第1に 重要なこ とは,エ ネル

ギーの問題は非常に長い リー ドタイムがあ る

とい うことで,他 の科学面 での開発や産業 部

門 とは異なって,非 常 に時間のかか るもので

ある とい うわけセ,そ れがはた して十分 であ

るか,ま た環 境へ の問題な どに もわが国でも

いろい ろ問題があるわけであ ります し,ま た

価格の水準 は どうであるか,ま た需給の問題

は どうであるか,つ ま りエネル ギー の設 備が

実際 に稼動 した時点で どうであ るかといった

点が未確定 であ ります。 つま り,投 資をす る

時点 では,こ うした要素が未確定であるとい

うわけで,エ ネルギー のビジネスは市場 の力

に依存 しえな いわけであ ります。 急速な変化

を予測 しなが ら投資を行な うわけであ ります

が,こ の場 合の投資 のコス トとい うの}ま未確

定な要 素が非常 に多 く,ま た長期的な時間が

かか るとい うことを考え合わせれば,非 常に

高 くっ くわけであ ります。 そ して,エ ネ ルギ

ーの供給状態は
,も ちろん日本 と米国では違

い ますから,テ ク ノロジーや エネルギー産業

エネルギー資源環境の変化 とその対策

の活動 とい うの も,そ れぞれの国でユニー ク

であ ります。 です から,米 国で到達 した結論

は,こ うした問題への介入は政府 によって普

通 より以 上 に行なわなければならない。 これ

は国の安全保障 と経済的な利益からみて,そ

うした介入を行なわなければならない とい う

結論 であ ります。

資本 の問 題をお っしゃい ましたけれ ども,

発電所な どは と くに非常に資本集約的な施設

であ りまして,財 政的な リスクがあ ります。

そ して,融 資 をなかなか しに くい とい う問題

もあるわけであ ります。 ですから,こ うした

問題 をわれわれ は提起 したわけで あ ります け

れども,こ こ で政府が,望 ましい と考 えた方

向 にもっと迅速な形で進 んでいかな ければな

らない とい うこ とであ ります。開発が行なわ

れ,新 しい資源が開発されてい くとい うのは

長期的な展望であ りますけれども,短 期的に

みて,た とえば雇用の問題を解決 し,そ して

資源の問題 を短期的に解決するとい うわけで

あ ります。 ですか ら,長 期的にはマーケッ ト

・フォースを通 してコンペ ンセー シ ョンが な

され るであ りま しょうし,短 期的には政府 の

活動に よって問題 が解決 されるであ りまし ょ

う。

ここ℃ 政府が どうい った方向に進みたい

か とい う点に関 して,は っきり認識 してお く

必要が あ ります。つま り,政 府は このエネル

ギー の問題 の構造性 とい うことか ら一役果た

さな ければならないわけであ りますが,し か

しこれ に関す る政府の見解 ち 長期的な展望

とい う点か らど うい うものであ るか,全 体の

システ ムをどの ような形でかじ取 りしたい か

とい う点にあるわげであ ります。つ まり,政

府が産業界に対 してこうした方 向に行 くとい

う提 示を して,そ しても うこれか らかな り長

い聞そ うした政策は変 えない といい なが ら急

に変えれば,そ れだけ産業界 にロスが 出るわ

けで あ ります。 ですから,政 府が とろ うと し

てい る目標,方 向性 とい うのは,ど うい うも

97



のであ るか とい う点を認識 してお く必要が あ

ります。 この 目標 は,私 の考 えでは数字を羅

列す るとい5こ とではな く,ま た1980年 に ど

のよ うな形 態でのエネルギーが製造 され るか

とい うことでもあ りません。 とい うのは,た

だたんに数字を並べて も,そ れを実際 に実施

するのは また別 問題だとい うことぱ ほかの

ス ピーカー の方 もお っしゃったか らであ りま

す。ですか ら,人 々のコンセ ンサスを得 ま

たこ うした 目標 として出 した数字に見合 うよ

うに努力を してい くとい うことが まず1つ で

す。

未確定要素の認識

それか らもう1つ は,た だ短期的なターゲ

ッ トを設定す るとい うことだけでは十分では

ない。つ ま り,エ ネルギーの場合は10年 が 短

期 リー ドタイムが非常 に長いわけですか ら,

こ こで長期的 に目的 としてい るものは何であ

るか とい うことを認識する必要があ ります。

どなたかお っしゃったように,予 測を確定的

に して しま うのは危険です。 つ まり,予 測 を

をしてい る人の99%は 澗 違 った予測を してい

るとい うようなことを,昨 日もどなた かお っ

しゃい ま した。 ですか ら,問 題は ある特定の

環境 に目標 を限定 して しま うのではな くて,

ど うい った方向に動 こ うとしているか とい う

原則を設定 してい く,そ れにのっ とって長期

的な観点か ら第1段 階を踏み出す とい うや り

方 であ ります。 もちろん未確定要素 としては

い ろいろ あ りますけれ ども,一 般的 には正 し

い方向 を目指 しています。それにのっとって明

日 もよ り正 しい決 定を してい くとい うよ うな

や り方,つ まり未確定要素を認識 しなが ら動

いてい くとい う形で,POOO年 を 目指 しa・ く

とい うや り方であ ります。2000年 は私のスラ

イ ドの リミッ トで したけれ ども,こ れ以 上の

2020年 まで も目指 していかなけれぽな らない

と思い ます。 こ うした考 えを考慮 して今 日わ

れわれが何 かを行なえば,将 来の環境は よ り

よくな るであ りましょう。 ですか ら,こ うし

た 長期的な展望を考 えなが ら計 画をす るとい

うのは,非 常 に重要な ことです。

ここではっき りとしてい ること}ち 不可能

な 目標 を設定 して,そ れを達成 しよ うと して

はな らない。 ある特定 の資源の特色 をも って

いれば,'そ れ以上のターゲッ トを設 定 しては

ならな い と思 います。 お っしゃった ことは各

種の多様性ですけれ ども,い ろいろな燃料,

そ れか ら燃料 源を多元化 してい くとい うこと,

そ してシステムをよ り大規模な幅の広い もの

にしてい くとい うこと。 そ して,1っ の箱を

考えてい く場合 に,自 分 の国 の箱だけではな

くて,他 国 との協力を考 えていけば,そ の箱

とい うものは より大 きくな るか もしれない。

そ して,小 さなシステムではできない ことも,

それに よって可能 になるかもしれないとい う

ような考え方,そ して他の国で生産 できるこ

と官 こちら ではで きない とい うことを融通

し合 う,とい うような考 え方は共通 してい ると

思い ます。 ですか ら,ど うい った可能性があ

るか とい う点をさらに検討しなけれぽな りま

せん。

環 境汚染の問題

同 じ問題をわれわれは抱えていると思い ま

す。 たとえば立地 に関 して,カ リフォルニ ア

州ではエネルギー の問 題がない,で す から環

境改善 には問 題が ない。 とい うのは,こ れか

ら立地 される工場 はすべて近隣州に立地 され

るからであ り,そ うした近隣州が 公害 に悩 む

で あろ うとい った ような報告書がカ リフォル

ニア州か ら出 ました。 こ うした状態とい うの

は 日本にも当てはまるのではないで しょうか。

つ ま り,過 去 のわれわれの経 験は あ くまで も

輸入 に依存す るとい う点にありました。そ う

す れば,自 国である設備 とい うものが 必要な

い わけであ りまして,環 境汚染の負担が軽減

されるわけでありますけれど も,そ の貿易相手

国はこ うした輸出を しなければならない とい

うことで,環 境汚染に悩むわけ であ りま す。

これは よく認識 されていることであ りますけ
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れ ども,代 替案があるとい うこと鴎 人 口の

増加が 環境 に影響を与 えるよ うに,貿 易相手

国は環境汚 染に悩む であ りま しょう。 しか し,

その代わ りに利益 も得 るのであるとい うよ う

な考 え方であ ります。 そ して,そ の利益 を享

受す るか ら,あ る程度 の負担 もして もらお う

とい う考え方であ ります。米国 では,こ うし

た考え方があ まりよく認識されていない よう

であ ります。 しか し,こ うした考え方にのっ

とって対話を回復 し,人 々の認識 を深めてい

かなければな らない。つ まり,利 益を得 るた

めには,あ る程 度負担を して もらわなければ

ならない,と い うこ とです。 こうした考え方

にの っとらないかぎ り,平 均的な人 々の考え

方 と して,ソ ー シャル ・コンセ ンサスを社会

的な問題に対 して得 るとい うの嬬 非常にむ

ずか しいわけであ ります。米国で もこ うした

問題 を抱えてお りま して,こ れは決 してある

1つ の国に限 られた ことでは あ りません。 で

すか ら,こ れに対 してど うや って対処 してい

けば よいか とい うの}む われわ れの能力にか

か ってい るわけであ ります。

向坊 レガ ッシ イさんは研 究開発に責任を

もつ機関 にい らっしゃるわけですけれ ども,

研 究開発 を考 えるに当たって,そ の周辺をい

ろい ろな見地か らお考えにな ってい るとい う

ことが,よ くわかったわけでございます。

あ と時間が40分 あ まりござい ますカ～ こ

れをお互いにデ ィスカス していただ く,あ る

いは レガ ッシ イさんに質問 していただ くとい

うよ うな形 で進めたい と思い ますが,ど なた

からで も結構 でござい ますか ら,ご 質問な り

ご意見な りを,ひ とつ お願い したい と存 じま

す。

資本負担の方向性

大堀 先ほ ど佐伯さんから,資 本の不足 の

問題 とセキ ュ リティの問題に触れたお話が あ

りましたが,実 は私はア メリカと 日本 と割合

共 通 してい るといい ますか,電 気事業の立場

か らい うと,世 界的にみて も民営 中心で電気

エネルギー資源環境の変化 とその対策

事業を運営 しているのはア メリカと日本,西

独が半分 くらい とい う感 じですけれ ども,そ

の他の国では多 く公営 でや ってい るところが

多い ように思 うのです。私は基本的には民営

でいけ るかぎりは民営でい くのがいい とい う

考え方であ りますけれ ども,ど うもみ てい る

とセキュリティの問題で,最 近は経済性 をは

ず してで もある程度や ってい かなければいか

ぬ とい うファクタがかな り強 く出て きてお る,

これが1つ 。

そ れか ら〆 ことに原子力に関 しては,お 話

のよ うに,資 本負担が ものす ごく大 きいわけ

で,し か も日本の場 合今後 とくに原子力に相

当の重点を置いていかな ければいかぬ とい う

場合には,資 本調達の問題で行き詰 まってお

る。 これは炉の建設 だけでな く,核 燃料サイ

クルを通 じて考 えると,濃 縮 の問題 あ り,再

処理 の問題あ り,廃 棄物 の処理の問 題まで含

めます と,相 当莫大な資本が要 る。 したが っ

℃ なかなか民間事業だけでこのエネ ルギー

問題 を背負 っていけ るか どうか とい うことが

非常 に問題 にな って くるので,現 在官民の役

割を明確にして,民 間でできない ことは政府

がや る。研究開 発なんか,と くに政府が相当

に負担を して進める。 たとえば燃料サイクル

の濃縮な り再処 理な どとい った面は政府が負

担を してい くとい う形をとらない と,全 体 と

して原子 力問題 の遂行が できな くな りはせぬ

だろ うかとい うふ うな感 じをもってお ります

カ～ ア メ リカの場合 はど うい うふ うにお考え

になっておるか。先ほ ど来伺 ってい ると,政

府の介入をかな り必要 とす るとい うよ うなお

考えが述べ られてお りますが,石 油について

もあるいはそ うい うことが あ りうるのではな

いか と思 うのですが,全 体 の自由経 済を歪め

るとい う意味ではな くて,エ ネルギー に関 し

てはある程度 そ うい うことをとる必要が 出て

きてい るのじゃなかろ うか,と い うふ うな感

じをもってお るのですけれ ども,も しご意見

があ ったらお聞かせいただきたい と思 います。

一ー一99一



レガ シ 政府が官民 としての役割を果

たすとい う傾 向吟 とくにわれわれの国で顕

著 にな ってきてお りま丸 これは必ず しも産

業界 から仕事 を取 り上げて,政 府が直接仕事

を して しまうとい うのではな くて,産 業界 を

サポー トし,助 けて,望 ましい 目標を達成 し

よ うとい うものであ ります。 です から
,フ ォ

ー ド大統領 の濃縮 に関する立法 もそ の1例 で

あ りますが,そ れ以前の政府の態度 とい うの

は,む しろ濃縮のマーケ ッ トがあ るではない

か,民 間企業で必要な措置を1つ のビジネス

としてや った らいい じゃないかとい う意見で

民間企業は こうした環境の中ではなかなか前

に進みに くかった。とい うのは,市 場 の力とい

うの}ち それほ ど確固 とした ものではない し,

そ の濃縮 のコス トも非常 に高い。 そして
,ほ

とんどのテクノ ロジーは 政府が もっていると

い うような ことで,民 間 としては非常にゃ り

に くかったわけであ ります。 そこ鴫 政府の

考え方 を変革す る必要が あ り,そ してそれは

変革 されたのであ ります。大統領の立法が そ

の1例 で あ りまして,大 統領は融資先を企業

がみつけ,そ して政府が ロー ンを出 し,そ し

て政府の ローンとい うのは,た だたんに産業

界任せ とい うのではな くて,は っき りとその

計画が 満足裡にテクノロジー の面か らみて達

成 され る ように,と い う形 の役割 を果たす と

い う形 であ りますけれども,主 役 はやは り産

業界 であ ります。

同じよ うに,各 種 の法案が議会 に提出 され

ております。 こ うした法案 の 目的ぱ キャッ

シュ ・フ ローを改善 させ
,電 力会社 の収入を

ふやすための措置 でありますcつ ま り
,電 力

料金 に関す る規制で あ りますけれ ども,こ の

規制は この新 しい設備の資本コス トが非常に

安 く,そ して運営 コス トが支配的に高か った

とい うような ときにつ くられた規制であ りま

す。 この規制は,現 在 のよ うに建設 コス トが

非常 に高 くかか る時期 におい ては不適当 であ

りまして,現 在の規制は こ うした建設費のコ

ス トを取 り戻すまでに非常に時間がかか ると

い うことで,10年 後 ぐらい にや っとその収入

が得られる とい うような形であ ります。 です

か ら,こ5し た形 であれば,よ り多 くの建設

をす る上 で遅延が起 こって しま うわけであ り

ます。 ですか ら,こ うした規制要件が変更 さ

れ,そ して建設中 にすでにそのキ ャッシュの

リター ンがあ るような形に もってい こうとい

うものであ りま した。 なぜ産業界がなかなか

措置を と りに くいかとい う面 では,い ろいろ

な理 由が あ ります。理由はあ ります けれ ども
,

政府 にす べてを委ね るのではな くて,政 府 の

方か ら,た とえばキャッシュ ・フローを向上

した り,ま た収益 を上げた り
,ま た投 資を保

障 した りとい うような形 の措置 をとって くれ

て,そ して産業界が困難性を克服す るように

して くれればいい のであ りますb

エ ネルギー価格 とコス ト ・

向坂 これか らの国民にと ってのエネルギ

ー の問題 を解決す るにあた
って,大 きな選択

として,こ うい う問題が あるの じゃないか と

思 うのです。 つ ま り本 日はまだあ まりふれら

れていない ようですけれ ども,エ ネルギーを

節約すること と供給 をふやす ことと,コ ス ト

とその効果を考 えた場合に,大 き くい ってい

ったい どちらに重点をかけてい くか とい う問

題。その場合に,節 約の効果は供給 をふやす

ため の投資 コス トを非常 に大 き く節 約す ると

い う可 能性,そ れからエネル ギー消費 の増大

に よって引き起 こすであろ う環境の改善をす

るための投資 コス トとい うこと,さ らにはな

かなか金額 的には評価 しえないけれども
,環

境 をきれいにす るとい う生活に とっての効果

そ うい った ことを考 えた場合に,エ ネルギー

の節約 と供 給の どちらに政策 として大 きな重

点をかけてい ったらいい のか,そ の選択 をE

RDAの 場 合に どうい うふ うに考え られてい

る のかとい うことが,レ ガッシイさんにお伺

い したい第1点 です。

そ れか らも う1つ}ち これ はアメ リカだけ
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に限 って もいいのですけれ ども,こ れも1〔}年,

20年 一 一20年 とい っても無理 かもしれませ

んが 一 当面 のエネルギー につい ての価格政

策 と研究開発 の方 向,あ るいはそ の研究開発

の成果 デモンス トレーシ ョンといい ますか,

あ るいは実際 に実 用化 され るとい うことを考

えた場合 に,や は り何か政府が エネルギー価

格政策'とい うもの と絡 めて考 えざるをえない

のじゃないか。 さしあた り}ち 石油価格をア

メ リカ自身 としては5年,10年 ど5い う水準

に保 つ とい うことを考 えるのか。 それによっ

て,政 府 の研究開発投資は別 としましても,

民 間の研究開発あるいはその実用化のための

投資は変 わ って くるの じゃない か。実は石油

価格が非 常に不安定 であ ることが,石 炭のガ

ス化 そ の他石油以外の代替燃料の開発を遅 ら

す とい うような状況が アメ リカに出てきてい

るのじゃないか。そ うい ったこ とが あるように

思 うの鴫 価 格 と研究開発政策お よび今後の

実用化の推進 とい うことについ てど うい うふ

うに考え られ てい るか,こ の2つ の点 にっ い

て,ご 意 見を承われば ありが たい と思い ます。

レガ ッシ 非常 によいコメ ン トで ござい

ます。 あ る意味で}ち 米国 でも論 議の中心 に

な ってい るものであ ります。 ここ で私が皆さ

ま方 に本 日申 し上げま した亡と,た とえば新

しい技術 を開発す るとい う活動,そ の第1歩,

そ してそれによって第2歩,第3歩 を とるか

ど うか とい う決定 それは合 意す るかど うか

とい う問題ではな くて,価 格に関連 して合意

が み られない といった ような問題 の中心 にな

ってい るもので あ ります。現実 にみ ます とき,

一 般 の人び とは結局過去30年 くらい低価格の

エネルギーを使い,し かも簡単に入手 できる

エネルギーを使 ってきたわけです。 たとえぽ

壁 のス イッチを入れ るとか,バ イブを どうか

すればエネルギーが得 られたわけです。です

か ら,エ ネルギーを得 るのが むずか しい とい

う考 えそのものがアメ リカ人 の頭 の中にな く

て,期 待感 と して も,そ れがいつ まで も続 く

エネルギー資源環境の変化とその対策

のではないか と考えてい るのが問題 であ りま

す。い ま,ど うもこの ような低価格 の ものが,

中東 の石油 も含め ま してな くなって しまい ま

すと,生 産す るコス トが かか る もので あると

い うこと,そ して有限の資産 であるのだとい

うことを十分に認識 し,エ ネルギー ・コス ト

そのものが上が るとい うことも,十 分 に考え

に入れ なくてはい けませ ん。 フォー ド大統領

に よれば,そ うす ればエネルギ=価 格 も増大

されるべ きだ とい うものであります。 それ に

よってそれを使用す る者 の方で市場機構 に反

応す ることができるよ うにとい うものであ り

ます。 もしも価格が コス トを正当 に反映 して

いれぽ
,そ れを節約 しようとか,別 の物を使

お うとか,新 しい代替案 を入 れ ようとか,そ

うい うための正 しい決定がで きるとい うこと

であ ります。 ですが,そ れができるの吟 価

格 が市場 において コス トを正当に反映 してい

な くてはいけないのであります。 この ような

ことから,フ ォー ド大統領は,価 格 の再調整

が必要 であ るとい うことを米国のエネルギー

に関 してい ってお ります。 しか しなが ら,議

会 はそれを一般の国民が理解できないであろ

うとい うことを懸念 しています。 したが って,

も しもその ような ことを強行すると,選 挙に

負けるのではないか と考 えてお ります。 した

が って,こ の、ことに関 して合意を うるとい う

ことが,非 常 にむずか しくな ってお ります。

価格 の問題は,私 の ような経済学者 とい た し

ま して も,ど のよ うな論点が将来何 年かにわ

た って,5年 くらい使わ れるか とい うことに

はかかわ りな く,エ ネルギー価格 とい うのは

より正当 にコス トを反映す るのではないかと

考え ます。生産 コス トのみな らずi環 境 コス

トも入れたものにな るであ りましょ う。

もしも本当にそ ういうことになれぽ,ご 質問

の中のっ ぎのポイ ン トにい くわけであ ります。

コス ト・エ フェクテ ィブ

ほ とん どの分析は能率 と節約,コ ス ト ・ア

ナ リシスのベースに乗ってコス ト・エフェク
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ティブな ものは何で あるかというような点に集

中 してお ります。コス ト・エ フェクティブな

エ ネ ル ギー の 消費 の削減 というものに関 し

ては,い ろいろな ものが あ ります。低 い投資

額で短期間に行 な うことも可能であ ります。

そして,環 境を改善 すること も,そ の評価法

は問題ですけれ ども,可 能であ ります。です

か ら,コ ス ト・エフ ェク ティブとい う面か ら

みた場合 に,ま たその実 施 されるス ピー ドに

関 してみた場合,節 約や効 率性 に関す る措置

とい うもの}ち 非常に高い優先順位を,こ こ

の短期間には置かなければな らないわけで あ

ります。 こ うした見解をわれわれは もってお

ります。 しか し,こ うした見 解を実 際に実施

す ることは,非 常 にむずか しい。考えるのは

や さしい けれ ども,そ れを達成す るのは多 く

の人 々を,何 百人の人た ちをそれ ぞれ動機づ

けなければな らないわけであ ります。 これは

非常 に困難な作業であ り,と くに最適な,ま

たは価格的にベス トな価格を使 えなければ,

実 施が非 常にむずか しい とい うわけであ りま

して,米 国では,現 在のところ非常に優先順

位 の高い問題であ りなが ら,そ れ をどのよ う

に効果的に達成するか とい う点で低迷状態 に

あるわけ で,イ ンターナ シ ョナル ・エナジー

・アソシエーションからの報告書 によります

と,エ ネルギー節約を目指 している国 の中略

米 国は最悪だ とい うよ うな言及がな され てお

ります し,こ れは正当な評価 だと思い ます。

われわれは何かやらなければならないわけ で

すが,決 してそれは簡単では ありません。

研究開発は未来への貯蓄

佐 伯 レガ ッシイさんは,エ ネルギーの研

究開発 とデモ ンス トレー シ ョンのためのナ シ

ョナル ・プロジェク トをおっ くりにな ったわ

けですが,エ ネル ギーの安定 供給を確保す る

ための努 力,あ るいはエネルギーの安全保障

セキ ュリテ ィを確保するための努力 とい うも

のに コス トを払 う用意が 国民 になけれ}お そ

うい う一連の エネルギーの研究開発 の計画 と

い うものは,効 果 的に実行できない と思 うの

ですが,立 てられたエネルギーの研究 開発の

ためのナ シ ョナル ・プランとい うものを,ア

メリカの国民 に効果的に説得す るために どう

い う努力 を しておられ るのか,ま た どの程度

アメ リカの国民 を説得 できておるとい うふ う

にお考 えにな'っておられ るのか,そ うい う点

について,ひ とつ お聞 きしたいのです。

それか らも うひ とつは,さ っきお っしゃっ

た エネル ギー の供給 につい ては リー ドタイ ム

が非常 に長いので,必 ず しもマーケッ ト ・メ

カニ ズムだけ で操作 することは適当 ではない,

相 当長期的 な展望 を もって計画的にこれに対

応 していかな ければならない のだ,と い うお

話が あったわけですが,こ れ は私 もまった く

同感 であ りますが,そ れではい ったい どの程

度 までの長期の展望,た とえばω年先 までは

常 に考えていかなけれ ばならない,あ るいは

30年 先 まではっね に考 えていか なければなら

ない,つ まり何 年先 までをつね に考えていか

なければな らないのか。 また,ど の程度の科

学的正確 さでそ の長期 の展望が可能なのか,

あ るいは長期 の問題点 とい うものが可能なの

か,そ うい う点についてどうお考 えにな って

おられるのか,そ の2点 をお尋ね したい と思

い ます。 ・

レガ ッシイ 非 常に よい点を突いたご質問

だと考 えます。

和 まず第1の 質問に答え る前 にあやまっ

ておきます。 と申しますのは,少 しまじめに

答え ていな い印象を与 えるのではないか と思

い ます ので,お 断わ りす るわけですが,実 は

まじめでご ざいます。

全体の米国 のエネルギーR&Dプ ログラム

は,い ま20億 ドル くらいのコス トと踏まれて

お ります。 もちろん,米 国の プログラムは 日

本の プログラムよ りも国が大 きい ですから,

6～7倍 エネルギーの使用量 も多いわけ で,

そ れだけ コス トも高い と考 えられるであ りま

しょう。 したが って,日 本 の額は少 し少な く

一102・ 一



て も,米 国の額に相当するものか もしれませ

ん。 ただ,昨 日の会議で指摘 されていたこと

ですが,最 近OI)ECの 価 格値上げがあった

とい うことで,日 本は20億 ドル追加投 資とい

うか,追 加の支払い として10%の 値上 げに見

合 う形の ものを払わな くてはいけない とい う

こ とですが,こ れは米国 の全開発プログラム

と同 じ規模で あ ります。 日本のプログラムよ

りも大きいはずの とれ と同 じであ って,昨 日

は20億 ドル とい うのは問題ではない,5,000

億.ドル、とい うGNPの 総額 に比すれば小 さな

ものであ るとい うことがいわれ ました。 した

が って,蚊 ががみっいた ような ものだ どいわ

れ ました。 ですか ら,こ れが私 の答えで.R

&Dに ど『うい「うふ うにお金 を使 うかとい5こ

とに関す るお答えとい うかタ もってい るもの

なのですけれ ども,実 際のところ現実 の世界

ではそのよ うなお金を費や さなか ったために

起 こるコス ト.とい うことを考 えれば その よ

うな投資の額 は微 々た るもの と考えられ るか
う

も しれません。 われわれの経験 によれば,そ

うい うふ うに考えて研 究開発を指示す るとい

うこ、ともでき るはずであ ります。

問題のよ リ困難 な想 定を

も う1点 ですカ㌔ われわれは何 もいまか ら

正確 に2000年 まで に行なわれ るべきことをす

べで網羅 したプログラムをつ くったわ けでは

ござい ません し,ご らん に入れたス ライ ドが,

米 国の2000年 におけ るエネル ギーの制度なの

だとい うことをおみせす るつ もりであ ったの

でもあ りませ ん。 そ うい うことは予測 もでき

ません。 そ づい うことをする とい うのであれ

ぱ 自分 自身をば か してい るよ うなものであ

ります。 したがい ま して,わ れわれが しよう

と した ことは,ど れく らいの可能性 の範囲が

あ るのか とい うことを調 べ ること,そ してこ

れ くらい の範囲のところに将来落ち て くるの

では ない か,だ か ら,そ の方向の方に一般的

に歩 を進 め る必要が あるのではないか,と い

うことをい っただけであります。 そ して,あ

エネルギー資源環境 の変化 とその対策

るプログラムに関 して成功 して,ほ かのに関

しては失 敗が あるとすれば,そ の方向 に沿 っ

て調整を しな くてはい けないのだ,状 況が変

わ ったらば調整 を しな くてはいけないのだ,

とい うことを示 したのであ ります。

それか ら,最 悪の場合をみて計画す るとい

うこと。 っま り,困 難 から皆さま方を守ろ う

と考えたとき,そ してその困難が実際にはな

か った場合 には,そ の保護 を買5た めの保険

金 のような ものはな くな って しまうわけであ

ります。 ところが,そ れを逆か らみ ます と,

も しも問題の よ り困難な場合を想定 しない場

合 に,も しもそ の問題 の困難性が実際のもの

になって しま うと,そ れを防 ぐ場合 よりもず

っと大 きなお金 を使 ってそ こから抜け出さな

くてはい けないので あ ります。 したが って,

実 際的に考 えて,最 悪の ものを考えて予想 し

てお くとい うことが必要であ りまし ょう。 あ

る種 の困難惟 たとえば米 国でそれだけの石

油が生産 されえないか もしれない とか,こ の

困難性がそこに出て くるかもしれないので
り

い まお金 を使 って,わ れわれが処理をす るの

をや さし くしておかな くてはいけない とい っ

た ようなや り方で あ ります。 この ような形で

投資され るお金は少額 であって,も しも大 き

な貯蔵設備を つ くって何らかの燃料 の備蓄を

し,そ れでわれわれにとって必要 な保護を買

うとい うのであれば,毎 年毎年膨大な費用が

かかって しまい ます。 ところが,た とえばそ

れに対す る依存 を下げ るとい う形 で解 決を図

ることが できれば,コ ス トは より少 な くて済

む かもしれ ません。 ですか ら,コ ス ト分析を

して保険 を買 うような考え方略 ど うやった

ら危険 を回避できるか とい うふ うに考 えれ惑

われわれの将 来は不安定 なものだ,そ してそ

れを予測する ことはで きない の弓 とい うこ

とを十分 に認 識 し,そ してその ような不安定

性 にもかか わらず,何 をす るべきかとい うこ

とを考えていけばいい のではないでし ょうか。

向坊 まだ何か ご意見 ござい ます でし ょう
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かo

佐 伯 これは意見ではないのですが,ブ ル

ームさんのご意見にっい ての私 のコメン トを

ち ょっと申し上 げたいのです。

日米 間の協力

日本のエネルギーの研究 開発についての政

府の金 の出 し方が非常に少 ない とい うこと,

民 間が 出している割合が大 きいため に,ア メ

リカと日本 とでエネルギーの研究開発につい

ての協力をやろ うとした場合 に,政 府主 導型

の行動ではなかなか効果的に話が進 まない と

い うお話なのですけれども,い ま日本 のエネ

ルギーの研究開発につい て政府が 直面 してい

る問題を,私 な り・に想像 してみます と,ア メ

リカの場合 にぱ 政府が相当の金 を使 って研

究開発をすれば,ア メリカにとって望 ま しい ・

方向にエネルギーの供給を安定 させ ることが

できる,そ 弓い うある確信が もてると思 うの

です。 日本 の場合 には何をや ってみて も,と

もか くはっき りとそれだけ で安心 ができると

い うことにはならない と思 うのです。 したが

って,政 府はエネルギーの研究開発につい て,

財政資金を出そ うと決意す るにあた っては,

何 にプライオ リテ ィ・ナ ンバー ワンを置 くか

とい うことを相当慎重に考 え る必要があ ると

思 うのです。 いいかげんに金 を出 してみ ても,

そ れは きわめ て効果が少ない。 したが って,

当 分こ うい う状態が続 くのじ ゃないか。 要す

るに,政 府が エネルギーの研究 開発の金を今

後ふや してい ったとしても,そ れはいまの財

政状態を前 提にして考えれば,た かが 知れて

お る。そ うだとすれば,そ うい うことを前提

にして,日 本 とアメ リカとのエネルギーにつ

いての研究開発 の協 力を効果的 に進め る場合

に,い ったい どうい うこ とが可能 なのか とい

うことを考えます と,私 自身は きわめ てペ シ

ミステ ィックな考え方にな るわけ ですが,ブ

ルー ムさんは先ほどだか らどうすればいい か,

とい うことはあまりいわれなか ったよ うに思

うのですカ～ さしあた り実行可能 な 日本 とア メ

リカとが,エ ネルギーの研究開発の面で協力

できる問題 として,た とえば こ占い うや り方

は ど うだ とい うようなお考 えは ございますか。

ブルーム 非常にチャ レンジングな ご質 問

が佐伯さんから ございました。 いろいろな こ

とが できると思い ますけれども,ま ず第1に

米国側 として}ち そ うした重要な問題 を定量

的な形で評価 しようとい うような意思はない

わけであ りまして,レ ガ ッシイさんとも何度

も長い間 この問 題に関 して討議 したのですけ

れ ども,昨 日も言及な され た ことと して,わ

れわれは エネルギー問題に関 しては友好国 と

相互依存関係 にあるわけであ りまし陥 ある

一 国のエネル ギー問題 は直接的 に他の友好 国

の エネルギー問題 に影響を及 ぼすわけであ り

ま して,米 国は非常 に積極的な 強力な形でそ

のテク ノロジーを他 の国 とシェア しよう,そ

して米国 のよ うな 巨額 な技術開発の投資を し

ていない国 とシェア してい こうとしてまい り

ま した。ですか ら,も しわれわれが仮定 とし

て,は っきりとした各国の努力のバ ランスが

な ければよい とい うような形 を受け入れたと

すれぽ,1つ の 問題 と して考えられ るのは,

それぞれの国で問 題の優先 順位 を決 定するわ

けで ありますが2国 間の優先順位を比較 し

てみ ます と,技 術的に2国 間 で5ま くマ ッチ

しない とい うような問題が あ ります。これ に

関 して,1例 と して,太 陽 エネル ギーに関し

ては,ま ず最初に達成 しうることは温水 によ

る冷房,暖 房システムであ ります。米国 はこ

れに関す る特別 のプ ログラムをもち,太 陽熱

を利用 した冷房,暖 房 システ ムをかな り短期

間 の上に達成 しうる,こ れは核融合 とか他の

複雑な もの とは違い ますか ら,か な り短期間

に実現が可能であ ると考 えてお ります。 です

から,巨 額な政府の投資が,た とえばデモ ン

ス トレーシ ョン用のハ ウス とか,ま たは集熱

器,そ れから ヒー トポ ンプや他 の機器 に関 し

てなされました。 これは最近 のことです。 そ

して,太 陽エネル ギーの専門家を 日本に来さ
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エネルギー資源環境の変化 とその対策

せ て・ 協力的なベ ンチ・一を太陽エネ ・レギー ます
。

蕊;驚 ㌫ ㌶ ㌶ 、灘=㌶ ㌘,鷺

念竃欝警鐘蕊1三灘ili灘鍵竃

竃議籔蕊議諮竃ill籔1欝欝
究 プログラムを管轄 してい ・揃 であ ります

。 う・思 。てお ります。'

しかigそ れに加えて産業部門 螂P弓 での・&佐 伯 私 は大堀 さ
んのご意見。月り。反対 、

㌫翻賀‡㌘ 莞鷹 ㌶ 蕊惣:驚鐘㌶㌶曽空
いた しまして も

・ 非常嘩 間がか・… そ ・ でき・かぎ ・暢 の・カーズ 。を使
。筋 力ミ

て・ こ うして 日米が鮎 ・ても
・ い ・た・・伺 い・・の じ・ない ・㍉ あ るいは価格 の、カニズ

を乱 合 うか とい う・ そ ・した課題 を齪 ・ ・を使・紡 がいい のじ。ない,、 それでや

㌶ こ灘㌘ ㌶ 撫;蕊 蕊 鷲 慧 ・も蹴 る
の インタレス トを もつわけであ ります けれ ど それから

,・ ネ・レギーの供給が制纏 因 に

鷲 織 議ll三鑑i雛ll璽1曇 ㌶ ㌫

欝1覧之=籠麗鷹ll曇 ㌘夏篭lliiξ璽鷲
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㌶ ㌫1㌶ ㌶。驚:;ぽ 巖 。1嶽㌘膿
人 口も1億3・000万 入 を敵 ・だろ ・と思L・66rて

い ・揃 です.ド イ。あた,1。1。。
ます・ しか も老齢化現象が 非常 唖 くな・

・ 四 民 蜴 条件は別・悪化 、ていない 、

われ われは世界の人 口の中でかな りいい生活 ア・ リ・だ
。て・・前後だと思 ・のです

.要 す'

㌶ 誉㌫竺㌶《噸㍍::驚 鷲 ㌶芸;ご;れ:㌫二§
努霊:蒜 蕊 り灘 章 鷲 漂 ㌶ ㌶ ㌫

ルギーが その限界 になる恐れが一翻 ・・要素 纏 因だけれ ども

,そ れだけが制」纏 因だ とだと思
います 呼 ・れはエネ・レギーの供給 考え・お ると

,別 な と・ろで問題が起 こるの増加 醐
当路 力を ・紛 ればいけぬ ・思い ・・ないか・い う・、紳 、上げた

か 。たの
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です。

向坊 時間も参 りましたのでまとめたい と

思いますが,本 日は非常 に広い面か らエネル

ギーの問題を討議 していただきまして,ど う

もあ りが とうございました。本 日のお話を伺

い まして も,日 本 の場合 にはアメ リカの よう

なす っき りした計画が まだで きておりませ ん、

し,そ れをこれか らつ くってい くについて も,

い ろいろむずか しい問題があ るの じゃないか

と思 ってお ります。

レガッシ イさん に}ち とくにご講演に引 き

続 きましてこのデ ィスカッションに加わって

い ただきまして,長 時間ど うもあ りがと うご

ざいました。パネルの皆 さま方,ご 参加 あ り

が とうございました。 まち 聴衆の皆 さま方

も ご熱心にお聞 きくださいま して,あ りが と

うございました。(拍 手)

・-106一



セ ッシ ョン 皿Economy-Energy-Environment

そ の 複 合 問 題 へ の 未 来 戦 略

安定成 長 とコ ン ピュータに よる世 界の未来分 二



安 全成長 と コン ピュー タに よる世界の未来分析

ミ ハ イ ロ ・ メ サ ロ ビ ッ チ

こうして再び 日本に参 りま して,皆 さまに

世界経済の長期的な見通 しに関 して少 しの合

だお話しできることを,大 変 うれ しく思2て

お ります。

のセ ッションは全体 としてかな り楽観 的な調

子であったわけ ですが。 その話を 聞いてお り

まして,私 の セッシ ョンが最初で あったな ら

ぽよかったな と思っていました。

なぜな らば,私 の話はそんなに楽観的な も

のではないか らであ ります。

このシンポジュームで与 えられた私 の課題

は,将 来の国家政策や諸計画 の評価の ための

枠組や背景 を与 えるのに必要 な幅広 くきわめ

て長期的な展望 を行な うこ とであります。

私はそれ をつぎの ような順序 で発表 したい

と思います。

最初に現在の世 界の発展の主 要な傾向のい

くつか を検討 します。

発表において明 らかになると思い ますが,

未来の様相は必ず しも明るい ものではない し,

実 の ところ,展 望の対象 を遠い未来にまで延

ばすほ ど暗 くな ってきます。

発表の2番 目では,未 来の世界の発展動 向

の"具 体的かつ 明示的分析 から得 られたい く

っかの結論"を 扱います 。'

そ して 最後に,わ れわれの討論 の主要 トピ

ックである,安 定成長一般,と りわけ"日 本

1)米 国 ケー ス ウェ ス タ ン リザ ー ブ大学 教授

における安定成長"に たいして,こ れ らの結

結論の もつ意味の解釈を試みたい と思 ってお

ります。

世界の発展動 向と現在の世界危機

今 日の世界の主要な発 展動向の うちには

っぎのようなものが あります。

① すべての国の間の"相 互依存性の増大

② 世界の多 くの地域に おけ る"生 活条件の

悪化,

③(た とえば資本投資の ような)行 動 と

(経 済的産出量の増大 とい う)結果 との間 の

"「 リー ド・タイム 」の長期化κ

④ 発展にたいす る新 しい挑戦的 制約条件 と

して作用す る"資 源 の稀少性の高ま り"。

これ らの動向の1つ1つ は,環 境 技術,

経済,軍 事,社 会 ・政治,心 理 の諸 領域に表

出 しています。

これらの徴候のよ り微妙 な点のいくつかに

ついては,後 半の部分で再び取 り上げるつも

りです。

最初 は,動 向をもっと明示 的に例証す る定

量的な要因のい くつか を指摘 しま しょう。

相互依存性は資源の分野にみ られ ます。

石油の場合はい うまでもな く,日 本が海外

の原料 にほ とん ど全面的に依存 してい るこ と

は,綿 密に実証す るまでもあ りません。

日本の依存性の程度は,最 近 の経団連報告

か らとった表1に 示 されていますが,こ の報

告は また,「 日本経済が,そ の成長 を無限の

資源とエネルギーの利用可能性に基づいて計
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安全成長 とコンピュー タに ょる世界 の未来分析

画する ことは不可能 である 」と述べています。

西 ヨー ロッパや アメ リカの依存性 について

はプ あま り知 られていませ ん。

しか し,た とえば西 ドイ ツは,ほ とん どす

べての工業用原料資源 を輸入にやは り決定的

に依存 しています。

西 ヨーロッパの場 合には,原 料のみな らず

労働 力も海外に依存 してい ます。

表1総 消費にたいする比率で表わされた

1973年の日本の主要基本資源の輸入

石油

鉄鉱石

原料炭

ボーキサイ ト

銅.

小麦

飼料用穀物

砂糖

綿

羊毛

木材

99.7%

98.0

85

100

85

92

100

99

100

97

64

フランスにおける北 アフ リカ労働者 のス ト

ライキによ り,フ ランス経 済は完全に停止す

る とい うこと もよ く知 られています。

スイスの労働者の4人 に1人 は外国人 です

し∴ ドイツの労働者の5人 に1人 は輸 出の た

めに働いている。

非 石油輸入 にたいするア メリカの依存はそ

れほど顕著 ではないが,そ れでもやは り重要

です。

1950年 に は,ア メリカは非鉄金属必要量の

70%と(鉄 を除 く)鉄 金属の46%.を 輸 入 しま

した。

合衆国上院 と大統領に提 出 され,国 家原料

政策委員会に よって発表 された報告に よると,

最 も基幹的原料の輸入 にたいす るアメ リカの

依存度 は図1の 示す ように,さ らに将来高 ま

ることが予想 され ます。

低開発国が 国民のたんな る生存のために も,

資 本や技術,ま た食糧 さえも,輸 入に絶対的

に依存 していることはよ く知 られています。

残念なこ とに,一 方で相互依存性が高 まる

とともに,世 界の不平等 もまた増大 している

のです。低開発世 界の多 くの地域情況は悪化

しつつあ り,そ れ どころか絶望的にな りっつ

あ ります。

過去20年 間 にわたる多 くの諸 国の高まる期

待に答 える事柄 は実現 しませんで した。

そ して将来の見込みは,相 互 依存性の高ま

る世界で,さ らに分裂が進 む ということです。

世界の低開発地域 と先進 地域,た とえば南

アジア,あ るいは ラテン ・ア メリカとOEC

.D諸 国 との間の1人 当 り所得の比較分析をす

れば,世 界の経済体制の完全な解体にも窮極

的にはつながる,格 差の増大が示 され ます。

この傾向は図2に 示 されています。

この事実の根底 にある原因は,人 口成長で

あ り,こ れはつねに地理的観点か ら,す なわ

ち人 口成長 が起 こり現地資源に負担を与えて

い る場所 とい う点か ら,解 釈すべ きであ りま

す。'

この点は,南 アジアの耕作可能地1硫 当り

の人 口増 加とい う形で図3に 例証 されてい る

ところです。

あとの2点 である行動 と結果 との間の"リ

ード・タイム"と
,発 展にたいす る"資 源稀

少性の制約条件"は,も っと微妙 な点 です。

われわれは 「近代的技術体制 」の有効性の

上昇,た とえば,研 究段階での発見 とその技

術的応用 との間の時 間の短 縮 とい うような考

えに,慣 れています。

この事実そ れ自体 としては,近 代社会制度

の進歩や規模の増 大に貢献 して きま した。

しか し逆説的 であ りますが,こ のよ うにま

す ます 巨大化 する諸 システムに,根 本的なや

り方で影響を与えること を意図 した行動 と,

そ こか ら望ま しい結果が生ず るまでの時間は,

また システムの規模 とともに増加するのです。・
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図1{aJは いくつ かの基本的非鉄 金属(ア ル ミニュ ウム,ベ リ

リュウム,銅 鍋,マ グネシュウム,水 銀,プ ラチナ,錫.チ

タン,亜 鉛)と 鉄を除いた鉄 金属(ク ロム,コ バル ト。 コ ロン

ビュウム,マ ンガン,ニ ッケル,タ ングステン,バ ナジュウム

)の 必要量のうち1950年 か ら|970年 の間にどれだけの割合が論

人によ って占め られ,Lnooijま での将 来期間に輸入必要量が ど

のよ うに上昇するかの予測 を示す。 図lCblか ら図1{e)ま ・では,

いくっかの'じ要金属の過去 と未 来に予想される需給関係 を示す。

明らかに,新 しい経済統制 と生産統制 の導 入や生活水準の相対

的低 卜'をも伴 うかも しれない未知 の代 価を払って,大 変な努力

をす るの でなか ったならば,ど の地域 も完全 に自立は できない,,
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リー ド・タイ ム問題の例証は,人 口の領域

に見い出され ます。

出生率 の変化 と人 口成長 率の変化 との間の

遅れは20～30年 間 であ り,す なわ ち,世 界人

口の出生率が仮に今 日均衡 水準 までに低下 し

ても,人 口水準が安定す る,す なわ ち均衡 に

達す るには20～30年 かか るであ りま しょう。

したが って,今 日の人 口は,20年 前 の人 口

制限にっいての慣 行に よ って増 大 しているこ

とにな り,つ ぎの世紀の人 口成長 は今決定 さ

れているのです。

今世紀 の残 りの期間にたい して,人 口成長

に多少 とも重要な効果 を与 えるこ とのできる

ものは何 もあ りません。

類似の遅 れを,経 済分野に もまたみるこど

ができます。

原子力発電所の建設は,計 画 と設計 を開始

する決定 をしてか ら,7～10年 かか ります。

現在の アメ リカのエネルギー供給不足への

解決策 として原子力の占め るべ き割合 を満た

すためには,今 後10年 間に1,000億 ドル 以上の

資本投資 が必要で しょう。

経済情勢 の不確実性や利子率の変動,そ の

うえ,予 測 した エネルギー必要量が,予 期 し
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図2過 去 の発 展に基 づい て予 測 した地 域間格 差
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現在の傾向が変わ らず継続す ると仮 定 した場 合に,先 進地域

と開発途」二世界の代表2地 域 である ラテ ン・ア メ リカと南アジ

アとの間 にtと りわけ1人 当り絶対所得でみる と途方 もな く拡

大す る経済的格差の あることを,こ の図は示す。 人 口増大が非

常 に大きい ので.ラ テノ ・アメ リカの1人 当 り所得 と先進国の

1人 当り所得の比率 は,今 後5a年 間 に,1対5か らほとんど1

対8に まで低 下す る.19ア ジアでは1人 当り所 得は,先 進地 域

のそれの5%以 ドの状態 が続 く。
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グラフは,い ろいろな開発途上地域が,今 世紀末までに均衡

出生に到達するような効果的な人 口政策 を始めないかぎり直面

する,食 悦生産体制に対する圧迫 の増大を,明 瞭に例証する。
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た程度にまで実現す るかについての不確実 さ.

さえ も加わ って,エ ネルギー分野にたいす る

投資は,ま す ます危険にな りつつあ ります。

しか し,い かに危険だか らとはいえ,そ の

ような投資を しなか った場合の将来に たいす

る結果 を,わ れ われは想像で きるで あ りま し

ょうか。

国内お よび世界的規模 での資本不足 は,資

源の もっ ジ レンマ と密接 に関係 して います。

第1に 資本不足は,資 源 問題 を解決す る必

要に より悪化 しているが,逆 に資源問題は資

本投資の増大 によってのみ解決で きるのです。

資源利用可能量の問題 は,世 界全体 での窮

極的 な物理的利用 可能量 の問題だけでなく,

必要 な時に,必 要な量 と質で,適 当な費用で,

経済体系の正常 な機能 と調和 して利用 可能 な

量の問題なのであります。

世界システムの発展の コンピュー タ分析

相互依存性の増大,不 平等の増大,減 少す

る資源p矯 正的行動 にたいす る リー ド・タイ

ムの長期化一 一とい う新 しい現実は,過 去の

経験か ら得 られた発展過程 の認識 を陳腐化 し

ます。

新 しい情況に適 した措置に達す るのに必要

な基本的前提条件は,発 展過 程 手続 の作成,

この ような新 しい知識 の利用のための制度的

メカニズム,に たいす るよ りよい理解 です。

ふ り返ってみると,世 界が,と りわけその

指導者 たちが,エ ネルギー危機 に驚いた とい

うことは,あ きれるとい うよ りほかにあ りま

せん。

あの驚きは,新 しい現実 を直視 し,何 が起

一111一



こりっっあるか を検討 するために,将 来に眼

を注 ぐことを拒否 した こ との直接的結果であ

り,従 来の ように どの問題 もすべて 明瞭に表

面 化 してか ら,そ れ らを解決する人間の工夫

に寄 とい う企業の態 度は,イ デオ ロギー より

,̀は事 実 と知識に基づいた もっ と前向 きの態 度

に変 えられねぽな りませ ん。

この方向に貢献をす ることが,5年 前 に,

ケースウエス タン リザー ブ大学 とハノーバー

のテ クニカル大学において始め られた プロジ

ェク トの主な 目的で した。このプロジェク ト

にはつぎの4つ の段階が設け られてい ます。

(1)世界 発展'シス テムの コジピュー タ・モデ

ルの構築。

(2世 界 システム ・モデル を,代 替的諸未来

像 の分析 のための有効な手続 の中に組み込む。

コンピュータをベースに したこの手続 は,

世 界政策評価道具,GPAT(GlobalPolicy

AssessmentTool)と 呼 ばれ る。

β庄 な世 界危機 のい くつかの解 決のための

戦略 を分析す るのに,GPATを 利 用す る。

(4)世界 的かつ長期的視野が,国 家計画や 国,

際 的計画に組み込 まれ る過程 を導入す るため

に,世 界の各地 の特殊事情 に合わせてGPA

Tを 変 える。

われわれは,こ の4つ の領域 の各 々に おけ

る進歩 について,短 く述 べてお くことに した

いと思います。

地域 区分 した世界 シス テムの多重 レベル ・

コンピュータ ・モデルがつ くられ ま した。

世界 システムを構成す る10の 地 域が図4に

示 されています。

すべての地域 の発展過程は,相 互に作用 し

合い世界発展 システムを形 成す る もの と して

表わされます。

各地域 の発展過程 は,つ ぎの5っ の異 なる

レベルで考察 されています。

①個人の レベルー その地域に支 配的 な個

人の心理的 ・文化的 な要請 と価値観。

②社会 レベル ー 地域開発のために決定 さ

れた社 会 ・政治的諸選択 とい う点か ら考察さ

れ る。

③人 口学的 ・経済的 レベル一 人 口学的 ・

経済的なゆ るやかな変化を表わす。

④技術的 レベ ルー 物理的観点か らの人間

の活動,す なわ ち量や エネルギーの移転 を表

わす。

⑤環境 レベルー 人間の活動 と生 態的資源

と環境 ベース との間の相互作用 を表わす。

この5つ の発展 レベルは,図5に 示 され る

ように,相 互に作用 し合い統合 システムを形

成す るもの として考察 され ます。

トー タル ・シス テムには したが って,つ ぎ

の よ うなや り方で接近す るこ とにな ります。

低い レベル(人 口 ・経済,技 術,環 境)は

動態過程 としてモデル化 され,高 い レベル

(個 人 と社会)は,低 い レベルの過程のゆるや

かな変化に制約 を与 え支配する,個 人や社会

の選択や決定 とい う形で表わ されます。

それゆ え具体的には,シ ステ ムは2つ の部

分で表 わ されますが,そ れ らは低い レベルの

内 容を表現す る コンピュー タ ・モデル と,高

い レベルでの選択の結 果と して シス テムが未

来 にお いて変化す る際 に与 えられる条件を決

定す るシナ リオとであ ります。

シナ リオが与 えられては じめて,シ ステ ム

の特 定化は完成す る点 に注意すべきでありま

し ょう。

このプ ロジェク トの 目的は,未 来を予測す

ることではなく,む しろ異 なるシナ リオか ら

生 じやす い諸結果を評価す ることです。

この ようなシナ リオ分析 を有益な ものにす

るためヒ,世 界政策評価道具一'GPATと 呼

ばれる有効な相互作用 コンピュータ・システ

ムが構築 されま した。

GPATの 利用方法は,す でにい くつかの

政府や 国際機 構のグルー プに実例 をもって説

明 しま したが,そ の中には,ヨ ー ロッパの議

員の選抜 された グループも含 まれて います。

GPATは,ま たきわ めて重要ないくっか
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図5世 界 システム ・モデル のコ ンピュータ化
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世界 システムの行動 は,個 人,グ ルー プ,人 口経済,

技術,環 境と名づけ られた層(Aを み よ)の5つ の レ

ベルにおいて表わ され る。各 レベルは,科 学の諸分野

の異なる組合わせセッ トに体現された知識を用 い月

世界 システムを表わす。 これらの分野は,心 理学から

栄養学,生 態学,地 球物理学に まで またがる。

す べての関係や過程 が,因 果関係 とい う種の結びつ

きに基づいたコンピュータ ・モデル で表わせるわけ で

はない。個人層や グルー プ層に関す る主観的側面は,

起こりそ うな諸事象のいろいろな 異なる順序や.社 会

的あるいは個人的選択 を与件と して与える適切な シナ

リオの セッ トを作成す ることに より,説 明される。例

えばグルー プ層におけ る人 口政策についての決 定や選

択は,出 生率の緩慢な変化の時 間的順序を記述す るシ

ナリオのセッ トを,決 定 や選択に対応 させることによ

り表わされる。

の世界的問題 の分析にも利用 されてきま した。

この分析の結果は,と くに 『転換点に立つ

人類 』(E・P・ ダッ トン社,ニ ュ一一ヨーク,

1974年)と いう題 で現われた ローマ ・クラブの

第2レ ポー トと,フ ランスの週刊誌の 『レエ

クスプ レス 』に1975年4月 に載 った連載記事

とにおいて発表 され ま した。

GPATを 用 いて なされた分析の種類を示

すために,石 油危機 の考察の例が,図6に 与

えられて います。

興味あ る問題はつぎの ようなものであります。

すなわ ち,,短 期 的考慮に基づ いた行動 と長

期的考慮に基づいた行動 との間の衝突がある

だ ろうか。

この間に答 えるためには,ま ず特定の基 準

を採択せねばなりません。

図6の 例証 のために用いられた基準は,石

・油輸 出国に とっての最大の石油収入です。

時間の長 さを5年 間に とれば,す なわ ち将

来5年 間のみを対象に最適解を発見 しようと

するならば,そ れは1980年 度 まで価格を引き

上げる ことであることを図6Ca)は 示 していま

す。

石油輸入国が価格上昇にた い して対抗措置

をと り新技術 を導入す るには,こ の期間は短

かす ぎますか らこの結果はよ く理解できます。

石 油輸入 国の とりうる唯一の代案は,節 約

ですが,石 油価格の上昇 を相殺する程度に ま

で収 入を削減 させ るにはいた りませ ん。

しか し時間の長 さをあと5年 延長す るな ら

ば,す なわ ち,将 来10年 間 にわた り年 間最大

売上高を問題にす るな らば,図6〔b)の 示す よ

うに,固 定価格 という石油価格政策の方が,

価格 引上げ政策 より優 れてい るようにみえま

す。

その理 由は いまや代替が生 じ始めており,

高 価格 は需要の低下 をまね くか らです。

しか し,仮 に関心の対象期間 をさらにあ と

10年 延 長 し,1995年 ま での全期間を考 えるな

らば,石 油価格の引下 げが,図6回 の示す よ

うに最 も好 ま しい政策 のように思われます。

したがって,全 体的結論 は,こ の特定の基

準 に関する限 りは,最 適解 を求める時間の長

さに非常に感応的 であるとい うことであって,

実 際の ところ,い わゆる最適解の概念は時 間

を5年 位延長す るたびに,根 本的 に変わって

しま うとい うことです。

2つ 目の例 として,世 界の食糧供給問題 と

の関係で,未 来の世界 の発展の4つ のシナ リ

オを示 したい と思います。

第1の シナ リオにおいては,過 去の歴史的

発展のパ ター ンが将来にも継続す ると仮定 さ

れています。

農業や他の部門への投資 は最近に等 しく将

来に も継続する と仮定 され,食 糧供給の増大

は,過 去 において 支配的だ ったように,現 地
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における発展に重点を置 くとい うこ とと一 緒

に な って,肥 料 の利用や技術の輸 入の増大か

ら生ず ると期待 されています。

このような発展の結果は図7(alと 図8(alに

お いて,こ の情況の下で最 も大きな影響 を受

ける南アジア ・東南 アジア地域に たい して示

されています。

経済発展は図7Calに 示 されている ように,

かな り着実な速 さで進行す るが,食 糧生産の

増大は,増 大す る人 口の必要す る量に追いつ

くにはまった く不十分であ ります。

その結 果と して,80年 代 の始めに飢餓が始

ま り,新 しい 「均衡 」に,緩 慢 ですが 出生率

の低下を通 して(「 過度 に悲観的 に 」見通 し

を提示す る'ことを避けるために,こ の シナ リ

オでもこの仮定をおいておきます)ー さらにも

っとはるかに決定的には,たん白質の欠乏の影

響 を受け るこ との最 も深刻 な幼 い子供の餓死

に よって,近 づ くまで20年 間 以上の間根強

く続 くで しょ う。

飢餓の期間の頂点 では,数 千万人 の子供 が

飢 餓と関係 した原因によって,図8(a)に 示 さ

れたパ ター ンに したが って死亡 します。

この シナ リオは悲劇的 と呼ばれるが,そ の

理 由はあまりにも明 らかで あります。

ただ強調 したいことは,わ れわれはこの シ

ナ リオが実際に起 こるだろ うと予測 している

のではないのです。

'現地政 府も国際社会 も救済措置 を とること

が期待 されるから,起 こらない とい う蓋然性

は きわめて高 いのです。

問題の大 きさを評価 し,現 実的に何をな し

うるかを吟味す るために,利 他的 と名づけ ら

れ る二番 目のシナリオを分析 しますが,こ こ

では食糧が必要地域 にたい して,飢 餓や栄養

不 良を除 くのに必要な程度にまで供与 され る

と仮定 されています(図8向)。

食糧はたんに援助 としてのみ与 えられると

仮 定されているので,地 域経済発展には影響

を与 えません(図7〈b))。

しか し必要 とされる食糧援助量は,ま った

く驚 くほ どの大き さにのぼ ります。

21世 紀 の第二 の10年 間 までには,1960年 代

のア メリカの全農業産出量に 匹敵する食糧輸

入量が必要にな りま しょう。

しか し,こ れは物理的に不 可能 な情 況なの

であ ります。

毎年 食糧 を輸送す るための十 分な船舶,ト

ラック,そ の他の輸 送施設が まった くないで

あ りま しょ う。

明 らかに,利 他的 シナ リオは不可能 事で あ,

り,食 糧援助だけ で問題 を解決す ることぽ期

待で きな いの です。

きわめ て明白な代 案は,現 地政 府側が食糧

不足分 を満たすために,さ らに集中的 な努 力

をするこ とです。

現地諸政府は予想 される程度 の悲惨 の恐 る

べき状態 を傍観 しないで しょうし,で きも し

ません。

そ こで問題は,ど の程度まで現地の努力が

救済 を与 えることができ るかです。

現地の潜在能力 を検定す るために,わ れわ

れは再び極端 なシナ リオを仮 定 しま したが,

こ こではいかな る食糧援助 もなされていな い

と仮 定されています し,・現地政府は食糧不足

をすべて回避 するのに必要なかぎ りにおいて,

工 業か ら農業へ と投資 を転 換するのです。

この ような自給 自足 シナ リオの結果は,図

7(clと 図8{c}に 示 されてい ます。

つぎの10年 間 にわた り,総 投 資の50%以 上

が農業に転換されねば な らないで しょう。

農業生産は増大す るが,工 業生産 はほ とん

ど前進 しません。

しか し飢餓は完全に除去 されてい ます。

しか し,そ のっぎの10年 間 には,食 糧問題

が再び現われます。

工業 発展の停滞のゆえに,人 口成長 と歩調

を合せて農業生産を さらに増大 させ るのに必

要 な額にまで,利 用可能 な総投資 は上昇で き

ないで,飢 餓を伴 った食糧不足が再 び現われ
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ます。

そのあ と事態は急速 に悪化 します。

工業投資の不足 は資本ス トックの縮小 と工

業生産の低下 を招 き(利 用可能な総投資水準

は低 下するか ら),こ れ は農業生産水準を も,

飢餓が悲 劇的 シナ リオの水準 に再び達するま

で引下げます。

地域 の経済全体 を農業経済 に転 換させるこ

とに基づ いた自給 自足は,問 題 を先に延ば し

複雑にす るだけであ り,解 決 を与えることは

できないのです。

いろいろな措置 の組合せの仮定に基づ いた

数多 くの シナ リオが分析 され,異 なる程度で

異な る期間にわた り救済 を与 えることが見 出

されま した。

簡潔に述べるために,「 解 決 シナ リオ 」の

み をここでは取 り上げます が,そ れは物理的

に も経済的に も「実現可能 な 」諸措置の組 合

せによ り,50年 間 の全期間に わたり飢餓が除

去 されるとい うシナ リオであ ります。

具 体的には,つ ぎの4つ の政策の実施が仮

定 されています。

(1」人 口制限計画が1975年 に 始め られ,そ れ

に より2000年 までには出生の均衡水準 に達 し,

人 口の均衡には213(年 代 に近 づ く。

(2農 業投資は,世 界経済全体の観点か ら正

当化でき る程度 のその地域 の食糧生産潜在能

力の利用に必要 とされる限度 までな される。

(3)工業 投資は,食 糧破局の回避のために金

融手段を提供で きる経済産出量水準に到達 で

きるように,当 該地域の経済成長 を高めるの

に必要な だけ利用可能 とされ る。

(4援 助 国の耐 えられ る援助水準 を超過 して

要求 され る外国か らの投資 を補 うため と,そ

れに加えて,期 待 しうる妥当な食糧援助以外

の食糧を購入するのに必要な資金 を稼げ るよ

うに,当 該地域 か らの財の輸入が奨励 される。

(5喰 糧 は援助の形態 と,C4)の 措 置によって

生み出される資金 を用いた貿 易の形態 とにお

いて提供 される。

このような形の世界の発展が,影 響 を被る

地域へ与 える衝撃 は,図7(d}と 図8(d)に 示 さ

れています。

明 らかに,飢 餓 問題は完全に除去 され♪ 経

済発展は妨げ られずに続 くこ とにな ります。

解決 シナ リオの基礎 とな っている主 な理論

的根拠は,新 しい世界経済 の出現 ということ

であ り,そ こでは地域間 の相互依存性 は増大

し,実 際の ところ世界分業 ともいうべ き国際

分業が,世 界的でかつ長期的観点 から,労 働,

資 本,原 料,土 地 とい う資源の最大効 率利用

の基準に合 うように,実 施 されて いるのです。

この ような新 しいシス テムは,援 助を通 し

て進展する ことはできず,計 画的に相互依存

性を強化す る過程 を通 して進 展で きるのです。

成長が諸国 間の まった く不平等の段階 で停

止す るのではな く,む しろ成長が世界全体に

わ たって釣合 いのとれたもの となるのです。

このような発展において,地 域間の機能的

相 互依存性の演ずる不 可欠の役割 を指摘す る

ために,わ れ われはこの過程 を有機的 成長 と

名づ けま した。

た とえば,エ ネルギーの ような他の世界的

危機の分析の示す ように,有 機的成長型 の発

展は 他の世 界的問題にたいして もまた解決を

与えます。

その結果わ れわれは,こ のよ うな成長過程

を,継 続的成長 とかゼ ロ成長 とかの概念 にた

いす る代案 として,導 入 したのです。

有機的成長概念の分析の示 すこ とは,こ の

種 の漸進 的変化の大きな障壁は,さ もな くば

同期間に別の型の成長 を したか も しれない地

域 の被る損失 で表わされる経済的性格の もの

ではな く,ど の国 も完全な 自主性は維持でき

な くな るで しょうか ら,政 治的性格のもの と

なるであろ うとい うことです。

人類が 外傷的経験や破局 を回避iするために,

このような犠牲を払 う用意 があるか どうかは,

い かな るコンピュータ分析 も明らかにできま

せ ん。
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安定成長について

われわれが招待を受けたのは安定成長 と他

の関連問題にたい して コメ ン トす るためです

か ら,そ れに関 してわれわれの分析か ら,い

くつ かの結論 を最後に引き出 したい と思いま

す。

初 めに,"現 在 の情勢の新 しさ"に ついて

でありますが,エ ネルギー危機が資源価格変

化にたいす る市場 メカニズムの反応に よって

は解決 されないことは,か な り明 らかです。

たんに研究開発のためのみな らず,既 知の

改良 しつ くされた技術の利用にたい してさえ

も,社 会的行動や政 府の行 動が必要 とされて

います。

フォー ド大統領が,原 子力 と合成燃料の開

発を促進 するための資金供与の 目的で,1,000

億 ドルをかけて連邦 エネルギー公社 を創設す

ることを議会に要請 した ことは,自 由市場 メ

カニズムへの信頼 の欠如 というよりも,社 会

的行動の絶対的必 要性の認識 の反映 であ りま

す。

現状は,経 済,技 術,物 的資源,環 境の諸

問題が相互に関わ りあって いるので,古 典的

経済政策 である財政 ・金融政策は明 らかに不

適当です。

問題は,こ れらのアプロー チが到着 できな

いは るか に深いところにあ ります。

また10年 か ら20年 く らいの長期的展望 と,

その期 間にわたる トレイ ド・オ フを必要 とし

ます。

四半期や1年 間の成長の有無は,せ いぜい

経済の健全性や病理の一時的 な徴候に しかす

ぎません。

"先 進諸 国
,と りわけ日本に とっての望 ま

しい灰長率 あるいは可能 な成長率の問題クに

ついてつぎに述べます と,念 頭にお くべきこ

とは,継 続的成長 の条件 の下 では,21世 紀 の

最初の10年 間 における1%の 成 長率 は,1960

年代 初期の10%成 長率 と等価だ とい うことで

す。

また世界の成長率 が年 間10%だ とい うこと

は,1960年 代初期の 日本経済全体 ル年 々追加

することに等 しいのです。

明らかにわれわれは,成 長 は仮 に望ま しく

ても,成 長率ではな く成長の絶対額で測 られ

るべき経済活動の水準に達 したのです。

われわれの課題は どこに到達 したいのかを

決定 し,つ ぎにそこへ到達す るため緊張 を最

小限にす るように長時間にわた り成長パ ター

ンを計画す ることであ ります。

このような過程の初期の段階において成長

が高ければ,こ の過程の初期の終局段階での

成長の機会は低下す るであろう し,別 のや り

方として,成 長率を下げるこ とに より,も っ

と長期にわた る成長が可能 とな り,社 会的,

政治的調整のための多 くの時 間が与 えられる

でしょう。

もちろんまだ,そ のような形 での成長 をわ

れわれが欲す るか否か と,そ の ような形での

成長能 力をもっているのか どうかの問題が残

されています。

今世紀 の終 りまでに,1台 の車 よりは2,

3台 の車 とか,い つでも2人 や3人 の医者が

あなたの健康に注意 を払 っている とか,各 家

族 ごとに 自家用飛行機がある とかの形 で,わ

れわれは本 当に現在の8倍 か ら10倍 もの消費

率を欲 しているのでし ょうか。

さらに,支 払わねば ならないエネルギー消

費やその他の分野にお ける代価 を進んで支払

お うとい うので しょうか。

"悲 観主義 と楽観主義の問題"に ついて。

われわれは信念や確信 をもたねばな らな い

と教 えられています。

しか し信念 だけでは,確 かに十分であ りま

せんo

そ して確信 とい うのは,情 況 の評価は適切

であって,矯 正的措置が手遅れにな らない内

に とられるとい うこ とを知 っているか ら生ず

るのですo

わ れわれは過去をみるよ りは,将 来に 目を
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開 いて前進 しなければな らないのです。

この意味では,わ れわれの直面する問題が

主 として社会的,政 治的,心 理的な もので あ

るとい う点には同意 します。

われ われが楽観的なのは,消 費のたえざる

増大が,社 会と個 人め安 定性 の前提条件であ

るとは信 じないか らです。

このよ うな変化は実際 の ところまだ可能 で

あります し,こ の世の終 りの予測が現実化 す

るのを回避す ることのできる手 を打つのが遅

す ぎるわけ ではない,と われわれは信 じてい

ます。

しか しその破局 を回避するためには,明 ら

かに変化 が必要なのです。

個人 として,ま た先進社 会 として,新 しい

現実の要請にかな う新 しい価値 体系と新 しい

行動 方式 を,わ れわれは採釈 しなければ なら

ないのです。

まず第1に,わ れわれ は"将 来世代 との一

体感"を 高 め,わ れわれの時代のみな らず,

か れ らの時代 をも深 く意識 して生きることを

学び,明 日に生 きる人 々の利益を守 るために

は,今 日で きるこ とで もしな いで差 し控 える

こ とを学ばなければな りません。

第2に,国 境や 自分た ちの地域 や社会 を超

えた世界 との一体感 を高めなければな りませ

ん。

第3に,わ れわれは,自 然 を征服す るとい

う考 え方か ら,自 然 との調和 を発見す るとい

う考 え方に,態 度 を変 えなければな らないの

です。

キ ッシンジャー長官 は,今 世紀 の最後の25

年 間 に,わ れわれの世 界につきつけ られた本

当の挑戦は,真 の世界社会の創設 であると,

数 ヵ月前に いいま した。

この挑戦 に応えないならば;混 乱が生ず る

であろ うと,長 官は警告 しています。

その点については,私 もキッシンジャーに

全面的に賛成 であ ります。

われわれは,ま さに歴史の転換点に立 って

いるのです。

この ような過程における 日本の役割は何 で

あ りましょうか。

来賓 として友人 として私見 を述べ させてい

ただ くな らば,日 本は新 しいまたもっと公平

な世界社会への発展 の移行期間において,指

導性を発揮す るのに独得 の地位に あ ります。

日本は畏敬 に値する経済大国です し,過 去

20年 間 にわたり国際 問題において比較的控 え

目な姿勢 を保 ってきま したが,真 に指導的 な

国 として台頭するのによく適 しているのです。

日本は他のほ とん どの主要 国よりも結束力

の強い国 であ ります。

歴史において名を残す文明は,1人 当 りど

れだけ消費す るかによってではな く,芸 術作

品 と思想 とに よって名 を残すのです。

そ してこのこととの関連において こそ,今

日の 日本 と世界 との安定成長 の問題 をみなけ

ればな らないのだと思います。

一121一





セ ッシ ョン 皿 〈パネルデ ィス カ ッシ ョン〉

Economy-Energy-Environment

そ の 複 合 問 題 へ の 未 来 戦 略 一

要 旨

経済成長と,エ ネルギー資源の需給量と,環 境の質

は相互に関連性が高い。今,わ が国お よび世界が直面

している諸問題は,こ れ らの要因が複合化して発生し

たものである。この複合問題に対処して,わ れわれの

社会が有機的な成長を遂げるために必要な戦略を論じ

ている。



Economy-Energy-Environment

そ の 複 合 問 題 へ の 未 来 戦 略

パネ リス ト

コー ア イ 不 一 タ

笠 井

岸 田

章 弘1)

純 之 助2)

徳 永 久 次3)

武 者 小路 公 秀4)

ミ,vf..メ ーv.・lf17チ5)

大 来 佐 武 郎6)

大来 それ では このパネル ディスカ ッシ ョ

ンを順次日本側のパネ リス トか ら,ECQnamy--

Energy-Environmentと い うテーマでお

話 し願い まして,そ の後 メサ ロビッチ さんか

らそれに対す るコメントをいただ き,さ らに

時 間があれ ば 皆さま方の中からご質問な り

ご意見を承るとい う順序で運 びたいと思い ま

す。

最初に笠井 さんからお話 しを願い たいので

すが,先 ほ どのメサロ ビッチさんのお話の 最

後の部分で,日 本の問題 にち ょっとふれてお

りましたが,こ のパネルデ ィスカッションも,

あ る程 度日本の問題に関連 させなが ら議論を

していただけれぽ と思い ます。

笠井 経済,エ ネルギー,環 境 とい う3つ 、

の問題が,日 本の場合 にど うい うような相互

関係を もってい るかとい うような ことを まず

話せとい うご指名 でござい ますのでや らせ て

1)

2)

5)

4)

5)

6)

政策科学研究所常務理事

朝 日新聞論説委員

新 日本製鉄株式会社専務取締役

上智大学外国語学部教授

米国ケースウェスタンリザーブ大学教授

海外経済協力基金総裁

いただきたい と思い ます 。

エネルギー多消費型

日本の経済成長 を一 口にい うと,民 間設 備

投資の リー ド型であるとい うことは,経 済学

あ るいは経済に携わ ってい る方たちの コンセ

ンサスがだいたい得 られている1つ の定義 だ
　

と思いますが,そ の中身を調 べてみ ますと,

産業構造が重化学工業化 しているとい うのが

日本の経済の1つ の特徴で ござい ま して,重

工 業化率 で見ると,日 本は65か ら70の 間で,

先 進 国で最高の重化学工業化率 をもっていま

す。

この重化学工業化を中心に した設備投資で,

日本の経済成長が達成され てき たとい うこと

が,そ うい う意味でいえ るわけ ですが,こ こ

で問題なのは,重 化学工業化 した産 業構造 と

い うものはきわめて資源,エ ネルギー多消費

型 であるとい うことがい えるか と思い ます 。

数字を具体的に今 日もってきてお りません

けれ ども,GNPの 成 長が世界一であ ったこ

とは ご存じだと思い ますが,GNPの 成 長率'

よ りも,あ るいは鉱工業生産指 数,IIPの

成 長率 よ りもエネルギー,資 源の消費の成長

率の方が高い,こ れ も先進国で 日本だけ しか

ござい ません。
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こうい う形の経済成長を遂げたために非常

に 日本の産業が使 う資源,エ ネルギーが多い

わけですが,そ れ を1つ の数字 で申し上げ ま

すと,GNP1,000ド ル に占め る石油の消費

額は,ア メリカは18.9ド ル ぐらいなのに対 し,

日本は24.9ド ル,粗 鉱は アメ リカが15、6ド ル

に対 し,日 本は倍 以上の38ド ル,銅 は アメ リ

カが2.7ド ル に対 し,日 本は7ド ル,主 要資

源5つ の資源を合計 してみると,ア メ リカの

GNP1,000ド ルに対 して40.6ド ル とい うの

が資源消費 額 日本は それに比べ まして75⑨

ドル ときわ めて高い資源 消費を してい るとい

うことがわかるか と思 います。

したが って,日 本 の経済成長はそれだけ資

砥 エネルギーを使 っているわけですが,と

くに石油の場合は,非 常に大 きな数字がござ

い まして,ち ょっと古 い数字で ござい ますが,

1962年 か ら1969年 の7年 間の伸び率を見 ます

と,年 平均19.9%,20%近 い数字 です。

この間に経済成長は大体11%か ら12%ず つ

伸び ているわけですか ら,大 変な石油の消費

でござい ます。

エネルギーの流体化革命

これはなぜ こうい った ことにな ったか と申

します と,日 本の戦後の経 済成長 をエネルギ

ーの面で見 ます と
,最 初は 昨 日のバネラ・一で

あ り,し かもこの主催者の代 表者である稲葉

先生を中心に傾斜生産 とい うのを 日本は始め

たのですが,こ のときには エネルギーは石炭

を中心 にやってきたわ けです 。

その後1950年 代 に入 りましてか ら,石 炭か

ら石油ヘエ ネルギーの主流 を変えていった。

エネルギーの 流体化革命 とい う言葉 で呼び

ますが,固 体であ る石炭 から流体であ る石油

に変えた。

石油の占める率が この間に非常に上が って

きたとい うことが ございます。

これを数字 で申 します と,た とえぽ昭和48

年 の実績で見 ますと,1次 エ ネルギーに占め

る輸入石油の シェア,構 成比が774%,こ れ

Economy-Energy-EnVironment

が4〔年 の ときは38%程 度 であ ったわけ ですか

ら,日 本の1次 エネルギーの中の石油の占め

る割合とい うのが非常に大 きな額にな ってき

ている。

大 きなパーセ ンテージを占め,し か もさっ

き申 し上げた年の伸び率が高い ものですから

量 も非常に多 くなる。

この ことが非常に安い石油あ るいは固体の

石炭 よりも石油の方 が扱いやす い,効 率性,

経 済性があ る,し かも燃 料のほか にも原材料

にもな り得 るといういろ んな経済 メ リッ トが

あ ったためにそ ういった ことをや ったわけで

すけ れども,こ れが非常に うまくい ったため

に 日本の経済成長に非常に大 きな 力があった

とい うことがいえるか と思 います。

ただ,そ れ だけ年 成長率が 高い とす ると大

量の石油を安 く買わなけれぽな らない。

安 く買 うとす るとどうい うことが起こるか

と申します と,埋 蔵量の多い ところに行けば

安 く売 って くれ るとい うことで,日 本の石油

とい うものは大体世界的 に埋蔵量の世界一大

きい 中東に依存 してい った。

た だ,こ こで問題 になるのは,中 東の石油

は安かったのですが,S分 つ ま り硫黄分が非

常 に多い石油 であった。

この硫黄分の多い石 油を毎年 相当の成長率

をもちなが ら燃 してい くものですか ら,そ こ

か ら大 気汚染の元凶といわれた亜硫酸 ガスの

公害が起こってきた とい うよ うな因果関係が

そこか ら発見できるか と思い ます。

石油以外の資源
ノ

石油以外の資源の問題に若 干触れ てお きま

すけれ ども,石 炭が35%,こ の 数字は全世界

の総輸 出に 占め る日本一国が輸入 している数

字ですが,こ れは総生産額 でな くて輸出市場

に 出て くる数字からの ものですが,1970年 で

全世界の石炭輸出の中で 日本一国の輸入の シ

ェアが35%,鉄 鉱石 が37%,マ ンガ ン鉱が31

%,鉛 鉱 が21%,亜 鉛 鉱が31%,燐 鉱石,カ

リが50%,木 材 が原木で67%,世 界 の輸 出市
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場に出る数量の中の20%か ら70%ぐ らいの原

材料を買いなが ら経済成長を して きた。

石油に関していえぽ,皆 さんご存 じの よう

に99.7%が 輸入であ る。

結局資源,エ ネルギーの 自給率 が大変低い。

しか も世界 の輸出市場 に出 る資源の30～50

%を 一 国で買いな がら成長 して きた とい うこ

とが石油 ショック以来大変問題になってきた

とい う原因かと思 います。

環 境

それで,環 境 の問題につい て申 し上げ ます

と,環 境の問題とい うのは広 さとい うことが

1つ の メルクマー ルなのです カ～ 日本 はご存

じの ように37万 踊 とい うことにな ってお りま

す。

ところが,実 際人間が住める平地面積 とい

うものは大体11%く'ら いだろ うとい うのです

が,そ うい うことから見 ると,結 局日本は山

が非常に多いのだ,平 地が少な くて人間が 住

む ところは非常に狭いのだ とい うことになる

わけですけれ ども,平 地面積当 りに人 口密度

を直すと,日 本は1硫1,463人,ア メ リカは

46人 です 。

アメ リカの国土面積 と 日本の国土面積 と比

べます と,日 本は アメ リカのだいたい25分 の

1で すが,平 地面積に直す と63分 の1に なる

わけです 。

したが って,き わめ て狭 い ところに大ぜい

の人間が住んでい る。

しかも,冒 頭に申 し上げ ました ように,世

界一の重化学工業化率 を誇 る産業 が同居して

いるわけです。

私の研究所 で調 べたところに よります と,

面 積の2%,37万 扁 の2%の と ころに日本人

は5,000万 人 半分近 く住 んでい る,そ こが

重化学工業の 基地 にな っている。

結局これは集積の メ リッ トを使 って立地 し

てい ますか ら当然 そ うい うことになるの です

が,非 常に高密度のところに重化学工業化を

した産業 が同居 してい る。

したが って,平 地面積当 りに直 しますと,

GNP,工 場 出荷数,鉱 工業生産量 工場数,

自動車保有台数,エ ネ ルギー消費量,都 市廃

棄物量,産 業廃棄物量,こ れは先進 国で断然

トップとい う状況にな ってお ります 。

こうい うような狭い ところに非常 に資源,

エ ネルギーを多消費す るような産業が立地す

ることか らくる1つ の公害 の環境の問題の条

件は,大 変厳 しい状態になってきてお るわけ

です。

これは亜硫酸 ガスの発生 メカニズムと 日本

の経済成長と産業構造,エ ネルギーとい う関

連で申したのですが,こ うい う日本的特殊条

件 というものは環 境に とって非常 に厳 しい条

件であるとい うことと,産 業が非常に短期間

で発展 したとい うことの重な りで出てきて,

そ こに石油 とい うエネルギーの果 たした役割

が入ってい るとい うよ うに ご理解願い たいと

思い ます。

もう1つ,環 境汚染の問題 で申します と,

この ビルディ ングの前 をごらんになれ ばわか

ります ように,自 動車 が10mか20m行 くと信

号があ るので とまって しま う。

非常に狭い ところに 大ぜい住むと危険なの

で信号をつ くるわけ ですっ

東京都内で500m信 号な しで走れ る道路 と

い うのは探 さなけれぽなかなか見つか らない

だろ うと思います。

自動車は もっと長い距離を,た とえぽ アメ

リカの フリー ウェイあた りを飛ばす ならば自

動車の効率が非常に高いわけですが,非 常に

狭いところで,し か も信号で とまっていると

きには アイ ドリングす るわけで,ア イ ドリン

グす るときはCO,一 酸 化炭素 が一番出る。

ポカポ カエ ンジ ンを吹か しているわけです

か ら一酸化炭素が出 るわけなので,こ うい う

ような条件 も日本 の国土が狭 くて,そ こに大

ぜい住んでい るとい うと ころか ら環境問題が

起 こるとい うこともございます。

したが って,全 面積 と違 う平地面積当 りあ
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るいは可住地面積当 りとい う,人 間が利用で

きる環境 とい うことを考え ますと,大 変大 き

な問題 が 日本 の過密社会の中 では起 こってい

るわけであ ります。

以上 申し上げたところは,イ ン トロダクシ

ョ ンとして,環 境 とエ ネルギー と経 済 とい う

問題 との関連 で私が普段考えてい ることを申

し上げ ました。

また後 で追 加 させていただき ます。

大来 笠井 さん,ど うもあ りがとうござい

ました。

それ では岸田 さん,お 願いし ます。

相互依存 の最適な度合

岸田 三つお話 ししたい と思い ます。

一つは
,相 互依存の最適な度合 いを考 えな

ければならない とい うことです 。

世界は 相互依存 の度合いをます ます強めて

い るとい うふ うにメサロビッチさんは いって

お られたのですが,現 実はその とおりだと思

ってお ります。

そ して,自 然のま まに放置 してい きます と

ます ます相互依存 の度合いは強 くな って くる

わけです。`

と くに日本 の場合には 資源のほ とんどす

べてを外 国に依 存す ることにな りますから,

相 互依存 とい うの か,ま たは相互でな くて完

全に外側に依 存す るとい う表現の方が より正

確だ と思 うのですけれ ども,と もか くも相互

依存の度合いは 自然の ままに放 置すれ ば ます

ます大き くな るとい うことにな ります。

しかし,世 界の大きさは決 まっているわけ

なのであ って,そ れぞれの国が相互依存 の度

合いを強め るとい うことにな ります と,そ こ

か ら問題はい っそ う深刻になってまい ります。

そ こで,い まどの国 もがぶつか っている問

題は,そ れぞれの国に とって相互依存 の最 適

な度合いとい うのはい ったいどの程度なのか,

あ るいは どの ような形なのか とい うことをそ

れぞれの国で考 えるとい う問題なのではなか

ろ うか と思ってお ります。

Economy-Energy-Environrnent

昔,徳 川 時代には日本は どこに も依 存 しな

い,つ まり自分の国だけでほとんど全部 を賄

っていたわけです。

ですから,そ のときには全体の計画はむ し

ろ非常には っき りしてお りました。

ところで,外 に窓を開いてどの 国にでも依

存でき るとい うふ うになって まい りますと,

それがつ まりは相互依存 とい うことにな るの

ですが,そ してまたい まはそれ がどん どん進

んでい るのですが,そ うな ります とどこまで

でも依存の度合いを広げていっていいかの よ

うな錯覚に陥ることにな ります。

外の境界 がはっきりしてお りません と,ど

こまで広げていっても問題がない よ うな感 じ

がついついす るわけです。

そ して,あ るときにその外側か ら,た とえ

ぽ中東での石油生産削減 とい う決定が突如 と

して行 なわれ てび っくりぎ ょうてんする,こ

うい うことに なるわけですが,地 球の大きさ

は限られ ていて,地 球はどこに も実は相互依

存す ることは できないのであ って,地 球 全体

は独 立の系 として考 えなけれぽならない。

つ ま りほか に依存す ることはできないわけ

ですか ら,す べて地球の中で物を考 える以外

にはないわ けです。

そ うな りますと,正確にはとらえられませ んけ

れ ども,い ったい,日 本は量 も内容 もどこに

どの程 度に依存することが,実 際に将来 にわ

たってでき るのかできないのかとい うふ うな

ことを,実 は細か く考えなけれぽな らないわ

け です。

細か く考 えるということを私の言葉で言 う

と,相 互依存 の最適な度合いについ て考 えな

ければな らな いというような表現 をとるわ け

です。

それは環境 の問題について も同じなのでし

て,環 境の場合には日本は太平 洋に依存 して

い るとい うふ うにいってもいいわけですけれ

ども,太 平 洋にどこまでも依存す ることがで

きるか どうか とい う問題 も実は考 えなければ
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な りません。

と くに海洋の新 しい秩序 を求め る第三次海

洋法会議がいま進行 中なのですけれども,海

も自分のものでは ないわけで して,人 類全体

の ものであって,人 類全体の管理を受けなけ

れぽな らない対象です 。

そ うい うわけで,そ の場合に も,ど の程度

に環境については太平洋に依存で きるのか と

い うような ことを考 えなければな りません。

最適なテ ンポ

第2番 目はe適 当な テ ンポを考 えるとい う

ことだ と思います 。

技術は絶 えず発展 します し,人 間はいろい

ろな知恵を働かせ ます。

そ して,世 界全体は恐 ら く生 き物なのであ

って,人 間 の個体 と同じようにある程度問題

が起 こってきたら,そ れを 自分で直すという

ような力をもっていると思い ます。

そして また,日 本 も多分その とお りだろう

と思 うのです。

問題 が起 こって きたら,自 然に 自分自身 で

直す ような 自律回復の機能 を もって いると私

は 思ってお ります。

ところで,そ の 自律回復の機能は持ってい

るのですけれ ども,自 律的 に回復 してい くの

には ど うしても時間がかか ります。

そ こで,さ まざまな意味でい ったい適当な

テ ンポとい うのは どの程度なのかとい うこと

を考 えなけれ ばな りませ ん。

たとえぽ環境に対する対策で,公 害対策の

さまざ まな技術の開発は できるのですけれ ど

も,開 発 した技術が実際に社会全体 に普及す

るのには,あ る程度時 間がかか ります。

その時間 よりは速い勢いで もし生産をふや

す あるいは経 済が成長す るとい うことになれ

は 環境問題は永久に深刻にな るぼ か りで あ

るとい うことにな りますか ら,そ の場合にも

明 らかに テ ンポの上の限界があるとい うこと

にな ります 。

資源についていえば,世 界全体の資源生産

がふ えてい くの とだいたい同じようなテ ンポ

で資源 の輸入をふやすこと は,当 分はできる

の じゃないか と私は思ってお ります が,そ れ

に して も世界全体 の資源生産の増大の テ ンポ

には明 らかに限界 があるわけですか ら,そ の

限界の中で考 えないわけにいきませ ん。

そ して,さ っきもいい ましたように、 日本

の社会に起 こっているさまざまなひずみに対

して、 それを直す ような対策を講 じなけれ ぽ

いけないのですけれ ども,そ の場合 にもその

ひずみ を直すのにはあ る程 度の時間 がかか り

ますから,適 当なテ ンポとい うことをこの場

合 にも考 えなけれぽな らないわけです。

適 当なテ ンポとい うのは どれ くらいなのか,

そ の数字をは っきりと示す ことは私にはでき

ないのですけれ ども,非 常に大 まかにい いま

す と,パ ーセ ンテー ジでい えぽこの数字は必

ず落ちてい くはずであるとい うことだけは間

違 いな くいえます。

国民総生 産が2分 の1で ある場合 に14%の

成 長をしたのと,国 民総生産が倍にな った と

きにその半分の成長をす るのとは中身は同じ

なのですから,テ ンポはパーセ ンテー ジでと

れ ぽ次第 に落ちて くる,こ うい うことにな り

ます。

も うち ょっと別の言葉を使えば,幾 何級数

的な成長か ら算術級数的 な成長へ の移行の過

程 にある,と くに先進諸国はそ うであ るとい

うような感 じを私は もってお ります。

有機的成長

第3番 目は,さ っきのメサロビッチさんの

有機的成長 とい う言葉に関連す るのですけれ

ども,有 機的成長の中身,つ まりメサロビッ

チ さんが提案 されてい るような有機的成長の

中身とい うのは いったい何なのか とい うこと

を考えなけれぽな らないと思い ます。

有機的成 長とい うのは確 かに よさそ うに見

え ます。

た とえば人間は子供の ときには 身長 もどん

どん大き くな るのですが,20歳 前後で身長の
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伸びがと まります。

つ まり身長の伸びは多分S字 カー ブを描 い

て伸び るのだろ うと思い ます。

そ ういった伸びの ことを有機的成長 とい う

のだろ うと思い ます。

もしそ うだと します と,有 機 的成長 とい う

のはあるところでゼ ロ成長にな るわけです。

だか ら,ゼ ロ成 長 と有機的成長 との違いは

い ったいどこなのか という問題 を考 えな くて

はいけ ないのじゃないか と思ってお ります。

どこが違 うのか私には よくわか らないので

すけれ ども,人 間の ような生 き物を考えてみ

ます と,あ ると きに死ぬわけです。死ぬこと

を知 ってい る。

だか ら,有 機的成 長とい うのはひ ょっとす

ると死ぬとい う部分 があるとい うふ うに考 え

な くては いけない ような気がいたします。

とい うことは,ど の よ うな場 合に も,自 然

淘汰 とか優勝劣敗 とか適者 生存 とい うふ うな

システムを組み込 んでおかなければならない

とい うことであろ うか と,私 には思われ ます。

人類の努力は,一 般的にいい まして,自 然

淘汰に抵抗するあるいはすべての人を引 き上

げ る,つ まり適者生存 ではな くて,優 勝劣敗

ではな くて,す べての人をある水準にまで引

き上 げ るとい うことであったと思 うのです が,

ど こまでもそ うい うふ うにす ることは多分で

きないので あって,自 然淘汰 とか適者生存 と

か優勝劣敗 とい うよ うな 自然の世界 にあ る仕

組み,つ ま り有機的成長の中に入れ られてい

る仕組みをあ る程度入れてお くとい うような

システムを考えなけれ ぽな らないの じゃなか

ろ うか とい う感じが いた します。

これは実際の政策の問題 にな りますと大変

に困難な問題であって,自 然淘汰 とか優勝劣

敗 とか適者生存 とい うふ うなことをいえるの

だ とい った ら,多 分方 々か ら反対が出てまい

ります。

反対が出て くるのですけれ ども,持 続す る

成長を考 え る場合には どうして もその問題 も
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入れ て考 えなけれぽな らないの じゃなかろ う

か と私は思ってお ります。

非常 に漠然 とした話に終始 したのですが,

以上です。

大来 ど うもあ りが とうございました。

それ では次に,徳 永 さ・んにお願い します。

徳永 私は学者でもございませんので,い

ま笠井 さんな り岸田さんか らお話しにな った

ことに関連 して,産 業人と しての感 じとい う

ことを中心 に申 し上げ させ ていただきたいと

思います。

環境問題へ の視点

まず,環 境問題 に対す る産業人の これ まで

お よび 現在の考え方 といい ますか,私 が全部

代表 しておるとい う意味では ござい ませんけ

れ ども,申 し上げたい と思いますのは,先 ほ

ど笠井 さんか らお話があった ように,日 本が

狭い国土の中で,過 密な中 で高度な生産活動

を行な ってお って,し たがって環境問題の条

件が非 常に厳 しいとお っしゃった ことは事実

であ ります。

事実 ですが,し か し考えてみ ます と,こ の

問題はなに も日本に限 らな くて,世 界にとっ

て新 し く発 見した問題 とい うと語弊が ござい

ますが,い まや古 くな ってお るとい えぽいえ

るかも しれ ませんけれ ども,ア メリカでも数

年 前ニクソンが環 境白書で,こ んな に空気 と

水が壊 れやすい もの とは知らなかった,し か

しいまからやれぼやれ るか らとい うような意

味の ことを語 ってお ります が,日 本 でもいわ

ゆる環 境国会,あ れは45年 か46年 で ござい ま

したカ㍉ その ころからご存知の ように水俣 病

があ り,あ るいはなん とか事件 といろいろご

ざいました。

その ころわれわれ ど うしたか とい うことで

ござい ますが,結 局技術に よって起 こった も

のは技術に よって解決 しうる,た だ金と時間

がかか るとい うことを考え,な にも私 の会社

ぽか りでは ございませんが,ど この会社 でも

そ うだと思い ますけれ ども,金 に糸 目をつけ
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ないで,あ らゆ る研究 あ らゆ る投資 とい う

もの をや って対応 しようとしたわけ でござい

ますが,結 果は どうなってお るかと申します

と,過 密では ございますけれ ども,少 な くと

も先ほど例に挙げ られ ました硫黄酸 化物に対

する厳 しい環境規制 とい うものは,大 部分の

大 企業においては完全に実現 した と思います 。

しか も,そ の成 就した条件 とい うのは,規

制を成就 したばか りでな しに環境条件,規 制

と環境条件とい うのは私 から申し上げるまで

もな く,環 境条件はた とえぽ空気 を この程度

に きれいにするとい う意味 でござい ます し,

規制は発生源が過密であれぽ厳 しい,過 密で

なければ緩 いとい う形にな るわ けであ ります

が,日 本は過密であるがゆえに規制 も非常に

厳 しか った。

しか し到達 した 目標 とい うものは世界の ど

こよりもい まや きれいにな っておると思 いま

す。

それか ら,塵 埃について もそ うでございま

す。

私 どもの 属してお ります製鉄業 でもほ こり

が出た りするわけでござい ますけれ ども,そ

れの処理につ きまして も,い まや 日本の大気

の自然の条件と同 じかそれ以 下の ものになっ

てお ります。

そ うい う意味で,日 本はすでにその面では

うまく成功 したと考 えてお ります,わ ずか5

～6年 の努力で ございま したが。

これはいろいろ聞いてみ ますと,日 本は非

常にその技術に向いておった とい うと語弊が

ござい ますけれ ども,SO2を 取 ります とき

の処理には石灰がものをい う,石 灰で始 末す

るとか,あ るいは肥料にす るとか ござい ます

が,石 灰で始 末するとい う場合,日 本は世界

一石 灰のある国でござい ますか ら
,そ うい う

ことが うまくい く条件があった とい うことも

あったと思います。

それか ら,技 術もあ る目鼻がついてお った

ということでございます 。

しか し,こ れか ら先は ちょっと産業人 と し

て異議があ るわけで ござい ますが,こ れは 日

本人 にそ うい う傾向があるの じゃないか と思

うのですが,日 本では とか く物事が行き過 ぎ

るきらいが ある,あ るいは ムー ド的に物を決

めるきらいがある。

たとえぽ 自動車につ きまして,本 年 度まで

は まだ実現 してお りませんが,ア メ リカは決

めた規制をその後研究してみたけれ ども厳 し

過ぎるから緩和 しよ うとしてお る。

ご存知の ように アメ リカの マスキー法 とい

うのは,こ れは政治家が科学的根拠 なしに単

純 に現状の10分 の1に して しまえとい う法律

をつ くったとい うことであ ったわけであ りま

すが,そ の後いろんな科学的研究をしてみた

らそれは行 き過 ぎてあ るとい うこ とでアメ リ

カは延ばそ うとし,あ るいは基準を緩和 しよ

うとした。

日本の場合には,一 度決めたのはなか なか

直 し切 らない。

もちろん,そ れの実施は不可能 であ るか ら

とい うこともあって段階的にやろ うとしてお

ることは事実でござい ますけれ ども,目 標が

間違 っているとい うことをなかなか政府 もい

わないし,い わ ゆる世論 とい うと,こ こに岸

田 さんがお られて悪いの でござい ますけれ ど

も,社 会部記者に操作 された世論 というもの

は,そ れをなかなか許 さない とい うような,

これは 日本人の1つ のある意味の欠陥で もあ

るの じゃないのか。

ものごとを理性的にあるいは合理 的に考 え

てい こうということでな しに,ム ー ド的にと

い う気 も私は してお りますが,し か し基本の

正 しいことは正 しい ことなの で,い ずれだん

だ んに直 ってくるの じゃなか ろ うか と思い ま

す。

同 じようなことが,い まNOxと い うのが

新 しい問題 として起 こってお りますが,こ れ

は ご存知の ように,日 本 の環 境基準 というの

は アメ リカの5倍 とか7倍 とか厳 しいとい う
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ことにな ってお りますが,発 生 源に対す る規

制は,先 ほ ど笠井 さんがお っしゃった ように,'

産 業 が集積 してお る場 合には厳 しい ことはや

むを得ない。

しか し,環 境基準なる ものは人間の住む条

件でござい ますか ら,そ れは 国際的に 日本人

であろ うがアメ リカ人 であろ うが差があるこ

とはおか しい。

そ こ℃ い ま環境庁はSO2,SOxの 場

合には,あ れはい ままでや ったのは環境基準

イ コール規制であ った,し か しど うもNOx

に つ いては厳 し過 ぎるので,こ れは 目標なの

であって規制基準 では ない,環 境基準,望 ま

しい基準 であって規制値ではない といういい

方を してお ります。

これは国会 でもそ ういた してお るわけであ

りますが,私 どもあの基準 がで きました とき

の特別委 員会の リポー トに対す る幾つかの疑

問を提供 して もは っき り答 えて くれない とい

うのが状況であ りましたが,こ れも先ほ どち

ょっと申 しました ように,ち ょうど世の中が

環境騒動で騒 然た るときにつ くったか らそ う

なった,時 計の振 り子 が左 に振れ過 ぎた とい

うことではなかろ うか。

しか し,だ んだんに直 して くれ るものであ

ろ うと考え てお ります。

環境問題に対す る1つ の ことを申 し上げ ま

した。

産 業問題へ の視点

それか ら,産 業の問題 といい ますか,経 済

発展の問題につ き まして資源 とのかかわ りと

かいろんなお話が ございま した し,そ れか ら

岸田 さんか ら世界は狭 くな った とい うお話が

ございましたが,確 かに狭 くなってお ります

し,こ とに 日本の経 済のよ うに過去の高い成

長の結果,い ま世界全体に どれ くらいの ウエ

ー トをも
ってお りますか,10%ま でいかない

と思いますが,ア メ リカが約30%弱 とい うこ

とですけれ ども,日 本 の経済 も確かに大 き く

な っておるわけで ございますが,た だそ こで
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考 え ますのは,日 本は いままで 日本的な よそ

との違いの特色が2つ あるの じゃないかと思

い ます。

1つ は,日 本は昔か らいわれてお ります貿

易立国 でしか食えない 国,食 糧 も相 当部分輸

入 しなけれぽならない とい う国,そ の点は ア

メリカなんか とは大分違 うとい うことでござ

い ますが,そ のゆえに こそ,戦 後 日本人が ま

っしぐらに貧困か ら抜け出すために,ま た生

活水準の向上のために あらゆ る工夫,努 力を

しなが ら産業を伸ばしてきたとい うこと。

それか らもう1つ,そ の結果 でもござい ま

すけれ ども,日 本ほど外国 との相互依存の緊

密な国はない。

これ は日本の貿 易統計とい うものを,輸 出

であれ 輸入であれ,国 別にごらんになった ら

わか りますけれども,ど の国の貿易統計 より

も日本あ貿易構造の方が地域別にみた場合に

世界を相手に して輸 出も輸入 も成 り立ってお

るとい うこと,こ れは もう簡 単にその事実が

あ りまして,そ のゆえに こそい ま現に戦後の

オイル ・シ ョックな り,あ るいはその直前に

起こりました ドル ・ショック,ア メ リカの ド

ルの力がやや 弱くなったときに ドル ・ショッ

クがあ り,そ の直 後に産油国の国際 カルテル

といい ますか,政 治的色彩を帯びた カルテル

で世界経済がゆさぶ られ て,い ます でに約2

年 間を経過いたしてお りますけれ ども,そ の

再建の道の 目鼻が まだつかないで世界が苦 し

んでおる。

したがって 日本 も苦 しんでおるとい うのが

い まの状況であろ うと思い ますが,こ れは産

油国と消費 国が同じテー ブルにつ く話 もまだ

実現 しない,話 し合いがで ぎないよ うな状況

で,う まい解 決とい うのは なかなかむずか し

い ように思い ます。

しか し,こ れはテー ブルにつ く話 し合いか

らほ ぐれて くる問題だ と思い ますが,た だ,

私は産油国もあんなにわがままに上げなけれ

ばな らなかったのだろ うか とい う気 もいた し
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ますが,し か し技術を もってお ります先進国

は 産油国にともか く対応してきた。

ことに 日本 とか アメ リカとか西独 とか,よ

く働 く国は とに もか くに も対応 して きた。

かわいそ うなのは油 も出ない非産油国で ご

ざいまして,そ れ らの国に対 して産油国があ

るギルティー意識 をも う少 しもって くれてい

いのではないのか。

産油国は収入がふ えた分 を 自分の国の開発

に使い,ま たそれを回教徒国には使 うけれ ど

もということで,回 教徒 国以外の非産油国に

使 お うとす るものがや っと最近,10億 ドルで

すが,基 金をつ くるとい うような話程度で,

その程度では非 産油国は救われない。

恐 らく年 間200億 ドル ぐらいの被害を受け

ただろうと思い ます が,そ うい うこと もよく

話 し合 ってい って,世 界が よくな るようにし

なけれぽ うま くいかないのじゃなかろうかな

と思 うわけでございます。

以上 簡単 でござい ますが ……。

大来 ど うもあ りが と うござい ました。

それでは武者小路 さん,お 願い します。

武者小路 私は この経 済 とエネルギーと環

境の3つ の問題に もう1つ 加え まして,政 治

とい う問題,政 治が経済,エ ネルギー,環 境

の問題 と組み合わ さった場合に どんなことが

起 こるか,ど んな ことを考 えない とこの エネ

ルギー問題,環 境問題な どを解決す ることが

むずか しいか とい う点について3点 ぽか り申

し上げたいと思 います。

政治的 視点か らのアプ ローヂ

まず第1点 といたしましては,い ま徳 永先

生 の方か ら排気 ガスの問題,環 境基準のお話

が ござい ましたけれ ども,そ の場合にそ うい

う基準を設けるとい う仕事は,本 来理屈か ら

申 します と客観的に決め られ るべきことでは

あ りますけれ ども,現 実問題 としては これ

は政治的ないろいろな駆け引 きとか取引とか,

そ うい うものの中で決め られてい くのだとい

うことを考 えなければな らないの ではないか

と思います 。

その意味で,有 機 的な成長 を実現するため

には グローバル的な管理,地 球的な規模での

マ ネジメ ントが必要 であ るとい うことが非常

に大事だ と思いますけれ ども,こ の地球的な

管理 を行な うために はそれぞれ の国の中の政

治的な,あ るいは,国 の 間の政治的な仕組み

とい うものに対処 していかない といけない と

い う問題があ るのではないか と思い ます。

非常に残念なが らこの 現実の一部となって

お ります ことは,高 度成長経済とい う状態の

中で経済を さらに発展 させ るとい うことは,

政 治の中で票に結びつ く景気のいい話であ り

ますけれ ども,有 機 的な成長のために経済を

減速 させ るとか,あ るいは環境基準を厳 し く

す るとか,あ るいはエ ネルギーの問題に対処

して経済,産 業構造を変 えてい くとい う話は,

これは残念ながら票 に結 びつかない,つ まり

今 日の政治の仕組みの中では,非 常に政 治的

な リーダー シップを もって強力に推 し進 める

政策の素材にならな いとい う問題があ ると思

います。

それ だか らだめだ とあきらめるとい うわけ

では ございませんが,そ うい うような政治の

仕組みの中で どうい うふ うに した らより適切

な形で客観的な,た とえぽ環境基 準に しても

その他の プランニ ングができるか という問題

がまず第1に あるか と思います。

この場合に2つ の側面で この政治的な動 き

を変 えてい く力が ある,有 機的な成長の政治

的 な見方 が2つ の グルー プか ら見つけ出せる

の ではないか と思い ます。

先ほ ど岸田 さんをは じめとす るマス コミの

力についての ご指摘があ りまして,そ の力が

過 ぎると またいろい ろ問題があるとい うこと

はあ りますけれ ども,そ のマス コミにおいて,

と くに岸田さんみたいな技術関係,科 学関係

の ことを十分に考えてお られ る方 々を も含め

まして技術的 な問題 の考 え方,悪 い意味で使

われてい る場 合も多いの ですけれ ども,テ ク
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ノクラシーとい うこと,テ クノク ラー ト,技

術官僚とい う言葉はいい意味でここで使って

よろしいのではないかと思い ます。

つ ま り技術 に従 って,技 術の論理 とい うも

のを尊重 しながら問題を考えてい く場 合には,

これ は政府の役人 であ る場合に も,あ るいは

企業の 中でい ろいろな意思決 定に参加 してい

る場合 にも,あ るいは新 聞な どでいろいろな

議論 を主張す る場合に も,や は りど うしても

有機 的な成長 とい うことを念頭 に置かなけれ

ぽいけ ない とい う,そ うい う良心を もった人

たちがいろいろなところで出て きている,そ

の良心 とい うものに頼 ることが1つ 大事だ と

思い ます。

その良心に訴 える力が,た とえぽローマ・ク

ラブの リポー トなどの政治的な動 きではない

か と思 います。

しか し,こ の技術 官僚だけの力でこの政治

を動かす ことはできな いと思い ます。

なぜか とい うと,技 術官僚の数は少ない の

で投票権には結 びつかない。

む しろ政治家がいろいろな政治 を決め ると

きの立案の過程,あ るいはその政治家が決め

た政 策を実現す る過程において技術官僚が力

を もってい る。

その意味でやは りも う1つ の 力が必要では

ないか と思い ます。

その面では これはい ろいろな異論 もあるか

と思 いますけれ ども,こ の環境の問題につい

ての新 しい,と にか くこれは大変な問題だ と

い う意識が 出て きました裏には,グ ローバル

な意味での環境 問題 とい うこともさることな

が ら,や は りそれ ぞれの地域 におけ る公害問

題 でこれは大 変だとい う住民運動 な どが出て

きて,そ の住民運動 が出てきた ことが,よ り

大 きく政治家に影響 を及ぼした とい う面 もあ

るの ではないか と思います。

つ ま りグローバ リズムに基づ く地球の将来

は大変だ とい うことよ りも,地 域の 住民が こ

れは大変だとい うことで政 治家に影響を及ぼ
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した,圧 力を加えたとい う側面の方が政治的

には 非常に強 かった。

その 意味で,技 術官僚 レベルの グローバル

な意識 と,そ れから住民運動 などに現われ た

ような非常に ロー カルな意識 と組 み合わ さ り,

提塊 協力関係 とい うものができ上が ること

が政 治的な レベルで もって有磯的な成長のた

めの地球的な管理を行 なってい く場合に非常

に大事 ではないかと思います。

もちろんその場合に もロー カル な意識とい

うものは ロー カルな意識 にとどまります とロ

ーカルな エゴになってしまって
,自 分の とこ

ろには塵埃処理場を置かないで隣 の区に置け

とい うような話にな りますと,こ れは全然 プ

ラスにな りませんので,そ こには グローバ ル

な意識 を ロー カルなと ころで もつ必要がある。

それ と同時 に グローバルに物を考 えてお

られ る技術官僚の方々の間で ロー カルな問題

につい ての関心が出て くる必要があ るのでは

ないか と思います。

これが第1点 でございます。

宇 宙船地球号

第2点el,岸 田 さんがご指摘に なった有機

的な成長の中身の問題 つ まり自然淘汰 と申

しますか,死 ぬ部分が出て くるのではないか

とい うお話に関連するわけです 。

この点で申 しますと,こ れは2つ のたとえ

話が,宇 宙船地球号の問題に関連 して語 られ

ているとい うことが,私 は非常 に重要な問題

だと思 います。

1つ のたとえ話は,宇 宙船地球号,こ れは

宇宙船だ と具 合が悪いので,普 通 の船だとい

うことのた とえ話にな るようです が,船 が沈

みかけ た場合 に,船 底にい る人たち と一番上

にい る人たちとでは非常に状況が違 う。

甲板にいて も少した った ら大変な ことに な

るとい うことがわかるとい う人たちは,大 所

高所に立 っていろんな議論をするけれ ども,

船 底で沈 みか けている人たちは とにか く自分

だけ,自 分が救われなければ困る とい うこと
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をい って,そ こに短期 と長期 とのギャ ップが

出て くる。

これは エネルギー問題 でも環境問題 でもそ

うです し,た とえぽ食糧 問題な んか の場合に

一番は っき りしますけれ ども
,将 来に 向けて

食糧問題 を解決 しようとい うことは,い ま飢

きんが起 こって死にかけてい る人に とっては

非常 にまどろか しいことである。

その場合には とにか く自分の問題 を,ま ず

ロー カルな問題 を解決 して くれ とい うことに

なるわけ で,そ こでこの南 北の問題 とい うこ

とが,格 差 とい う問題が非常に クローズアッ

プされ ると思い ます。

ところ が,こ のたとえ話 のちょうど正反対

の話 もあるわけで,宇 宙船地球 号が また相変

わ らず船に なるわけですけれ ども,船 が沈 ん

だ,沈 んだ ところで救命ボー トに乗 っている

のが経済先進 国であ る。

そ うしますと,救 命 ボー トの ところに一生

懸命開発途上国の人たち,つ ま りボー トに乗

れな くてアップ アップ泳いでいる人た ちが し

がみっいて くる。

その しがみついて きた人たちを全部救 って

いた ら救命 ボー トに乗っている人 も一緒に沈

ん でみんな死ん でしまうのだか ら,こ れはや

は り,救 命ボー トに近づいたア ップアップ泳

い でい る人 たちはかわいそ うだけれ ども,こ

の際 自然淘汰でが まんして もらって,先 進国

だ けで何 とか しなけれぽいけない とい うよう

な話も聞きました。

そ うい うふ うな こと℃ 自然淘汰の現実を

め ぐって国際政治の中で,新 しい国際経済秩

序 をつ くるとかつ くらないとか とい う問題が

出てきてい るわけで,こ の問題は 自然淘汰を

認めた形でや ったのでは け りがつ かない。

その意味 で,や は り自然淘汰を 超えた共通

の ルールづ くりを しなけれ ぽな らな いのでは

ないか と思い ます。

これは非常にむ ずか しい問題ですけれ ども,

人 間の 自然淘汰 ではな くて,む しろ制 度の 自

然淘汰 と申しますか,制 度が うまくいかなか

った場合,そ の制 度が死滅 して新 しい制度が

で きて い くとい うような形で 自然淘汰 がで き

てい く方が,人 間の自然淘汰ができてい くよ

りは よいのではないか と思い ますし,そ の意

味 で,た とえぽココヨック宣言の中で使われ

ている言葉 ですけれど も,最 低の人間のニー

ズ,ミ ニマム ・ヒューマ ン・ニーズとい うも

のを もとに して公正な経済秩序をつ くるべき

であるとい う考え方を打 ち出す必要があ るの

ではないか と思い ます。

つ ま り,す べてが平等にな るということは

あ り得 ないわけですけれ ども,少 な くとも自

然淘汰 が,い ろいろな競争が行なわれている

中で最低の人間らしい生活が保証 され るとい

うふ うなことの共通の ルールがあれぽ,少 な

くとも救命 ボー トに乗ってい る人 とアップア

ップ沈みかけている人との格 差ではな くて,

ボ ー トの中の少 しはいい ところと水びた しに

な って住み にくいと ころに住んでいるぐらい

の格差に少な くとも格差を縮め る必要があ る

のではないか,こ れ が第2点 でござい ます。

グ ローバ リズムと ローカ リズム

第3点 は,こ れは い まの問題に関連するわ

けですけれ ども,南 北の格差の問題 が特 にあ

ります 中で グローバ リズ ムの 主張を します場

合に,こ れは 自分たちの 切実な問題 に答えて

くれない とい うような主張が 出てきてお りま

すの で,そ の問題,つ まりグローバ リズムと

ロー カリズムとの間の調整,そ ういう調整の

メカ ニズムを国際政治の中,あ るいは これは

国内政治で もそうだ と思いますけれ ども,国

内政 治の 中で グローバル ・イ ンタ レス トとロ

ー カル ・イ ンタ レス トを地球 の利害と国の利

害あ るいは地域の利 害,そ うい うものを どう

い うふ うにマッチさせるか とい う問題を考え

てい く必要があると思い ます。

この場 合に2つ の点を簡単に指摘 したいと

思 い ますけれども,1つ は 地球全体の管理 を

す るとい う場合に地球全体の計画をまず立て
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て,お まえのと ころは こうしろ とい うふ うに

上か ら押しつけ るとい うことでは,政 治的に

物事は 成 り立たない。

む しろ ローカルな次元 での計画を くみ上げ

て,そ して グローバルな次元での計 画をつ く

ってい くとい う方 向に進む必要があ ると思い

ます。

その 意味 で,地 域の予測を中心に して グロ

ーバルな モデルを組 み立てていら
っしゃるメ

サ ロビッチ ・ベステル先生の モデルなんかは

非 常に参考 になると思いますが,そ れをさら

に もっ とローカルな ところ まで細分化してい

く必要があ るの ではな いか と思いますし,そ

うしてそ うい うサ ブシステ ムの ところで計画

を立て,で きれぽそ この ところで自力更生 と

申 しますか,サ ブシステムの ところ で処理の

で きるものはそこで処理 をしてい く,そ こで

処理 し切れ ないものを,'さ らに上の段階で計

画 をす るとい うふ うなサ ブシステムが優先す

る ような プラ ンニ ングをしてい く必要がある

の ではないかと思い ます。

その場合に第2に 必要なことは,プ ランニ

ングがパー ゲニ ングであるとい う考 え方だ と

思い ます。

つ まり政治的な取 引の中で プランニングの

実を上げてい く。

そ うしない と,結 局は理屈の上 では正 し く

て も,政 治的 には実現が非常にむずか しい。

そ うい う問題が 出てきて,有 機的な成長の

ための地球的な管理 ができないとい うことに

な るの ではないか と思い ます。

そ ういう政治のむずか しさということにつ

いて3点 コメ ントさせていただ きました。

大来 ど うもあ りが とうござい ました。

開発途上 国 との関係

いろいろ問題 が出 ましたの でメサ ロビッチ

さんの コメ ン トを伺 いたいの ですが,コ ーデ

ィネー タであ ります私 も簡単に2つ つけ加え

させ てもらい ますと,1つ は,先 進 国の成長

をス ロー ダウンす る,し か し貧乏な国の成長

Economy-Energy-Enviro㎜ent

はむ しろ加速す る必要があ るとい うことは ロ

ーマ・クラブの最初の報告
,「 成長の限界」の

コンメ ンタ リーの中でふれ られてお るわ けで

すけれ ども,現 実の政策にな ります と,従 来

は先進 国の経済成長が順調にあ っては じめて

世界貿易も成長す る,世 界貿 易も成 長すれぽ

貧 しい国々もそれに よる利益を受ける,経 済

発展が促進 されるというのが一一般的 な考えで

あ りまして,現 にい まの世界的な不況は先進

国の経済が停滞 しているために貧 しい国も非

常 に大 きな打撃を受けて いるの ℃ 何とか先

進 国の経済成長を取 り戻 さない と貧乏な国の

経済 もよくな らない。

これ が経 済から見た一種の常識なのですが,

このセオ リー といい ますカ㍉ この考 え方 をい

つ まで も続け ていけぽ ,い つ まで も先進国が

早 く成長を続けなけれぽいけな いとい う理屈

にな るわけ ですが,そ うすれぽ資源とか環境

とか とい う点か ら見ると,先 進 国は貧 しい国

の数十倍のエネルギー とか資源を消耗し,地

球 全体の環 境に与え る影響 も貧 しい国の数十

倍の1人 当 りで見れ ば影響があ る,一 体その

ロジックをど うや って調整す るのかという問

題が現実 問題 としてあ ると思い ます。

大 きな所得移転,こ れは メサ ロビソチ ・リ

ポー トに もあ るような大 きな開発援助が行な

われれば先進 国の成長がス ロー ダウ ンして開

発途上国がス ピー ドアップできる1つ の条件

です。

も う1つ は,豊 かな国の工業の うちでだん

だん賃金 が高 くな って不利になったものをか

な り大幅に,た とえぽ繊維産業 ですが,開 発

途上国に移す とい うことにな ると,こ れ も先

進国がス ロー ダウンして開発途上国がス ピー

ドアップす る具 体的な可能性を提供す るわけ

です が,い ずれにしても これは従来いわれて

きた世界経済の考え方,と くに先進 国か らい

われ てきた考 え方,つ ま り先進国の経済が よ

くな らなけれぽ,世 界は よくな らな いとい う

こととどう調整 した らいいか とい うことが1
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っ ございます。

それか ら,こ れはい まの武者小路 さん,そ

れから岸 田さんのお話に もあ りましたメサ ロ

ビッチ ・ペステル ・リポー トの1つ の看板 と

いい ますか キー ワー ドにな っているのが,オ

ー ガニック ・グロウス
,有 機的成長であ りま

す が,こ れは岸田さんが提起された ように,

有 機的成長 の終わ りは何か とい う問題が ござ

い ます。

私 どもメサ ロビッチさんにお聞 きしたい こ

との1つ は,こ こでい うオーガニック ・グロ

ウスの行き先と,そ れからメ ドウズ ・リポー

トの ステー ショナ リー ・ソサイアテ ィーとい

い ますかゼ ロ成長 の社 会,こ れ も岸 田さんが

指摘されたのですが,そ の両者の関係を メサ

ロビッチさんから説 明していただけれぽいい

のじゃないか。

私 多少追加的に以上の ような ことを申 し

上げたいと思います。

それではメサ ロビッチ さんからい ままでの

い ろいろな コメ ン ト,非 常にた くさんあ りま

すの であ る程度セ レク トしていただ く必要 が

あると思いますが,ま ず ご意見をいただ きた

い と思い ます。

メサ ロピッチ ここに書 きましたい くつか

の点に関 しての答えを申 し上げていきたい と

思い ます 。

また,も う少 しゆっ くりとお話 しいたしま

す。

不均衡な成長か ら安定 成長へ

まず,岸 田さんが相互依存の最適な度合い

に関 してお っしゃい ましたけれ どもg実 際 に

最適な度合いとい うのは あると思い ます。

た とえぽ石油消費国の最適な度合いとい う

のは あると思います 。つ まり,一 方的 にそれ

が可能である。

つ ま り最適な度合いとい うのをなん らかの

形 で見つけていか なけれぽな らないわけで,

両方が度合いを変えてい くことに よって利益

を得 るか,ま たは ロスを被るか とい うわけで

あ りまして,あ まりにも依存度 が高い,ま た

は依存度が少なす ぎるとそれは ともに弊害が

あるわけであります。

ですか ら,こ れは一般化できないわけ で,

ケ ース ・パ イ ・ケースで考えていかなければ

な らないわけです。

もしこの度合いが変わ ってい くとすれ ば,

両方が ある程度苦しまなければな らないわけ

であ ります。

また,成 長に関しての度 合いであ りますけ

れ ども,成 長をただパーセ ンテー ジで見 ると

い うのは非常に短期的な,単 眼 的な見方であ

りまして,エ ネルギーの問題または他の問題

を見 ても,も っと長期的に,パ ーセ ンテー ジ

で成長をみ るのではな くて,絶 対量 としてみ

ていかなければな らないわけであ ります。

また,有 機的な成長の概 念に関しては,こ

の成長を分かちあ う,共 有 しあ うという概念

であ りまして,先 進国の成長が鈍 ることに よ

って貧 しい国の成長が加速化 され るとい うの

ではあ りません。

これは新 しい関係であ りまして。 大来 さん

がお っし・pったように,た とえぽ繊維産業を

こ うした発展途上国に移す とい うような こと

も一つの実際的な措置 であ ります。

こうした措置がとられればgつ まり産業の

移転が世界 的な ベースで行なわれればgそ し

て労働力があ り資源があ る場所に移 転されれ

ぽ,こ れは必ず しも経済的 な犠牲を伴わない

で済むわけであ ります。

ですか ら,こ の場合には,必 ず しも外 国援

助ではな くて,よ り合理的な形の世界経済の

管理 をグローバ ル ・ベーシスで行 な うとい う

ことを意味しているわけ であ ります。

もう1つ 大来 さんがお っしゃ ったことで,

わ れわれの分析に よれぽ1外 国援助 とい うの

は,こ うしたギャ ップを埋 めてい くのには決

して十分ではあ りません。

貧 しい国は より絶望的な状態に陥 るぽか り

であ ります。
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ですか ら,あ る国だけが経済発展 し,そ し

て外 国援助を供与す るとい うよ うな形は,う

まくい くはずはあ りません。

とい うのは,そ うした援助の規模がいま ま

では決 して十分ではないか らであ ります。

です か ら,成 長 を共有 しあ うとい うことは

グローバ ルな適 切なマネ ジメ ントであ りまし

て,経 済的な犠牲 を伴 うもの では ありません。

それか ら,有 機的 な成長の概念に関 してで

あ りますけれ ども,国 家の経済に関連づけて

考 えた場合,こ の有機的な成長 とい うのは漆

現在の不均 衡な成長から安定 した成長の状態

に移行す るとい うわけであ りまして,現 在の

状態か ら安定 した状態に移行す ることによっ

て,有 機的 な成長の概念 とい うのは,1つ の

ある地域の成長に よって別の成 長が抑 えられ

るか もしれ ませんけれ ども,長 期的にみれぽ

これは過渡的な1つ の現象で しか ないわけで

あ ります。

ですか ら,こ こでわれわれ が望んでい るこ

とは,現 在の状況 というものは この まま維持

し得な いとい うことであ りまして,あ る国の

み が違 った方向 に伸び てしま うとい うことを

避け るとい うことであ ります。

相互依存 の強化

つ ぎに,有 機的な成長 であ りまして
,こ の

相互依存 を秩序立った形で緊 密に してい くと

い う問題が あると思 うのですけれ ども、 たと

えぽいろいろな形の対立によって世界の シス

テムが崩壊 してしまうとい うような可能性 も

考 えられ るわけ であ ります。

ですか ら,有 機的 な成長 とい うもののみが

将来を予測す るのではな くて,長 期的な見地

か ら見れば,相 互依存 が緊密になっているの

で,こ の有機的な成長 とい うのが最 も適切な

選択ではな いか と考え るわ けであ ります。

もうあと1,2点 申 し上 げたいの ですが,

もちろんこれ は具体的に どうい うこ とを意味

す るか とい うことはまた別 の問題です。

あ るいは また,具 体的にど うい うふ うにし

'Economy
.-Energy-EnVironment

て この有機的成長を,あ るいは相互依存を実

行 してい くか とい うことは これは また別の問

題で しょう。

そこで,そ の問題を この最適相互依存とい

うこととは別 として話 してみ ます。

た とえぽ,日 本の よ うな国にとって非常に

大 きな程度に依存 してい る,依 存 し過 ぎてい

るとい うことは 当然 あ りうることです。

そ こで,1つ は,そ の 相互依存を少 し多様

化してい くということです。

そのことによってこの ことが少 しで も過度

にな るような ことを防 ぐ。

これはなにも人道的 にや るのではな くて,

それは どうしても必要だか らや る,す なわち

生存す るためにはそれが必要 だか らや るとい

う概念なのです。

といいますのは,あ と25年 しか続かない世

界とい うのを想像す ることは まった くむ だで

すか ら。

その中では ある国は1人 当り2,000ド ル,

3,000ド ル とい うふ うになっていく。

そ して,ま った くほかの国の中に取 り囲 ま

れて,そ の一国だけが悪化 するというような

世界は とて もたえることができないわけです。

したがって,具 体的な手段 として どうい う

ことをやってい くか といい ますと,ま ず第1

に は,こ の相互依存を国際 レベルでもってさ

らに強めてい く。

もちろんそのための具 体的な政治的な手段

はどうか とい うことに な りますけれ ども,そ

れ を具 体的に今日い うことはむずか しいと思

います。

しか しながら,た とえぽローマ ・クラブのア

ウレ リオ ・ベ ッチェイ がい っているような方

法 もその1つ です。

すなわち,具 体的には あ る国家の責任のあ

る人び と,た とえぽ5,6人 の 首脳会議の よ

うなものを開 いて,そ こでこの相互依存を相

互の利益のために どうや ってふや してい くか

とい う具体的 な方法 を考 えるわけ です。
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そのための方法はた くさんあると思 う。

そ ういった ような会合 を通 してなんらかの

具体的な方法が発見 され るはずだ と思 います。

それに よって相互依存をさ らに強めてい く。

そ して,そ れによってキッシンジャー長官

がい っているような全地球的 な社会 とい うの

はつ くりうるとい うふ うに考え るわけ です。

国内問題 と全地球的問題の 対立

ほかに1つ か2つ 問題 があった と思い ます

が,つ ね に国内問題対全地球的問題 とい う対'

立はあ ると思い ます。

本日もその話が い くらか出たわけですが,

わ れわれは この相互依存の問 題は,ま ず最初

に国内問題を解決 しなけれ ぽそんな問題を片

づけることは できない とい うことがありうる

わけです。

しか しながら,今 日ではそ うい うぜいた く

は許 されない というふ うに私は思います。

すべての国内政策,す べての国内問題は国

際的な意味合 いをもってい る。そ して,す べ

ての国際問題は また同時 に国内的な意味合 い

を もっている。

したがって,ま った くこの2つ を別にす る,

な んらかの国際的な関連を もたず して国内問

題だけを別に解決するとい うことは まった く

不可能 であ ります。

国際的な問題にして も,国 内に影 響を及ぼ

さず して解決す ることは不 可能であ ります。

したがって,こ れは まった く同じ問題だ と

いうことがで きます。

また,わ れわれは コミュ ニテ ィ・レベルに

達 しなけれ ぽな らない とい うのは,こ れは ま

った く賛成であ ります,そ の レベルで変化を

初めて実現す ることができるわけですか ら。

そ こで唯一の問題は,そ の過程 においてわ

れわれが ここで話 しあ っているような問題,

すなわち世界の コミュニテ ィが 今後 とも成長

を続けてい く,生 存 を続けてい くよりよい方

法 ということは,こ れは非常 に問題が差 し追

っていますので,ま ず新聞の影響 というよう

な こともあります が,た とえ ばそ うい うよ う

な,あ るいはほかの具体的な方法を通 してや

は り全世界的な アイデ ンテ ィティを一般の人

び とに よりよ く知 らせ てい くとい う方法,そ

してまた,そ れ と同時 に世界のいろんな国の

リーダーが彼 らの責任 としてそ うい う基本に

基づいて行動 しなけれ ぽな らない とい うこと

を認識す るこ と。

なぜな らぽ,も し決 定がお くれるな らば,

た とえば25年 もお くれ るならぽ,環 境の面 で

も,エ ネルギー消費の面で も,食 糧の面で も,

人 口圧力の面 で も,エ コロジーの面でも,わ

れわれは もはや まった くマネジす ることので

きない ような状態にな って しま うか らであり

ます。

大来 どうもあ りが とうござい ました。

以上 で一 回 りしましたけれ ども,パ ネルの

メ ンバーの方 々か ら何 か追加的な コメントご

ざい ますか。

笠井 最初に私が頼 まれ ました話 と方向が

大分変わ ってきたの で,い まの メサ ロビッチ

さんのお話 に関連 して若干質問 があ るわけで

す。

政治 と意思決定 レベルの変化

世界的に アイデ ンティティを求め ていかな

けれぽ ならない グローバルの問題 そうい う

ファク トがあ る。25年 黙 ってい ると大変 なこ

とにな ります よとい う話でござい まして,こ

れを先 ほどの武者小路先生の船の例 にします

と,お 金 もちがた くさんお金をもって船に乗

ったのだけれ ども,船 が難波 しそ うになった,

お まえはお金を もって死ぬつ も りか とい うよ

うな例にいいかえて もいいの じヤないか。

ところが,実 際お金 をもって沈むのだ とい

う危機をだれが どの程 度感 じて,そ れが さっ

きお話に出た ような政治の レベル,国 内問題

はすべて国際 問題 に通 じ,国 際問題はすべて

国内問題 に通ず る,言 葉では非常に よくわか

るのですけれ ども,実 際 政治の意思決定を し

ている人たちとい うのはその裏 にD票 の問題
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が さっきから出ています が,ど うい う人たち

の票 で出てきたか とい うことになって,や は

リナショナル ・イ ンタレス ト,あ るいは自分

のバ ックにあるプ レッシャー ・グルー プない

しそ うい う国内の問題 に重点を置いた政治の

意思決定とい うようなことが非常に強いの じ

ゃないか。

その辺 をい まお っしゃ ったようなおっしゃ

り方だけで果 たして解決す るか どうか とい う

問題ですね。

い くつか武者小路先生か ら出ましたけれ ど

も,そ うい う問題がやは り国内問題 としてあ

るの じゃないか。

それか ら,戦 後 の先 進国の総理大臣 とか大

統 領 とかgそ うい う人たちの交代が,イ タ リ

アは戦後3(年 で36人 か 何人か代わ ったそ うで

す が,非 常 に交代が激 し くな ってきている。

日本は自民党が非常に長いの ですが,あ れ

は 自民党の中で総裁が代わ ってい るわけ なの

で,そ うい うことにな ってき ます と,非 常に

短い期間に政治の意思決定者 が代わ ってい く

とい う現実が,政 治 と意思決定の レベルにお

い て変化 があるということですが,そ れが こ

うい うグローバルで長期な問題に対 して,さ

っき武者小路 さんのご指摘の ような点 が果た

してうまく図れ るか どうか とい うのが第2の

点 です。

2っ の問題点

私としてわか らないのは,環 境 問題 とい う

のは技術でやったものは技術で解決で きると

い うお話があ りましたけれ ども,こ こで指摘

され てい るのは技術でや った ものは技術 で果

た して解決 できるかどうかとい うのは船の沈

む話であ りまして,岸 田 さんの ご指摘だと自

力回復が可能な レベルの汚 染だった ら自然の

浄化作用で自力回復するの で しょうけれ ども,

そ れをナーパーす るような もの とい うのは ど

んな物 差しではか るのか。

いままでSO2は 下 がったp確 かにSO2

の統 計 は現在下が ってお ります。

Economy-Energy-Errvironrnent

しか し,『 複合汚染 』とい う女流作家の小

説がベス トセラーにな った と同じよ うに,実

際われわれが吸 ってい る空気は,ダ ス ト,N

Ox,SO2,み んな複合 したものを吸 って

いるわけです。

そ うい うものを分解 したものではかって,

下が ったか ら環境が きれ いにな ったとは思 え

ない。

そ うい う点で 環境問題についても現代の

われわれの社会がもってい るいろんな科学的

知識あるいは知見,そ うい うものを総合して

みても果た して直ちに解 決す るか どうかわか

らない とい う問題が一方にある。

自然 と調和 して生 きてい くとい う言葉 があ

の リポー トの中に書 いてあ りますが,自 然に

調和 して生 きてい くとい うの はいったいど う

いう具体的 な方向があるのか。

前の2つ は1つ の問題 として結構ですが,

以 上まとめ ると2つ の問 題を質問 したいと思

い ます。

大来 ほかのパネ リス トの方 々もなにか こ

の際最初にい って,ま た まとめ てメサロビッ

チさんの コメ ントをいただいたらどうかと思

い ます。

政治面での裏づけの必要性

徳永 メサ ロビッチさんの ご勉強 も大変な

ご勉強 であ ります し,そ れ か らローマ・クラブ

の メンバーの方 々の勉強は大変なご勉強だと

思 うのですがgた だ私 らはながめて お りまし

て,ロ ーマ・クラブの答えとい うものな り今度

の答えにしても,非 常にハイ レベルの知的な

ものであるわけです が,先 ほ どの武者小路 さ

んのお話では あ りませんけれ ども,も っと国

際的な政治の面の裏づけがないと うまくいか

ないの じゃなかろ うかなとい う感 じを私はす

るわけ であ ります。

たとえば 国連 もで きた早 々の理想 といまの

現実をみれ ぽ,あ まりに国 の数が多 くな って"

た とえぽ億以上の国 と何百 万の国とが1票 と

い う形で,あ れが世界の問題を うまくマネジ
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するとい う場 とい うことで適当なのだろ うか

とい う問題が,世 界 に1つ 残されてい るよう

な気がいたします。

それか ら,世 界のあち らこち らをながめて

みまして,ま だ革命を重ね てお る国 もありま

す。

そ うでな くて,宗 教が じゃました りしてお

る国 もございます。

大 きく申し上 げまして,後 進発展途上国で

確実にテー ク ・オ フしかけてお る国もござい

ますけれ ども,そ うじゃない国々とい うもの

の経済水準が低いぼ か りでな しに。教育 レベ

ルの低 さとい うことに根 ざした政 治の社会的

なお くれ といいます か,端 的な例でい えぽ,

た とえぽ中国は食糧 問題 との関連 で産児制限

を強烈にやっておるPイ ン ドは国際的にそ う

いう働 きかけはあるけれ ども現実はな されな

い とい うような,こ れも単純な宗教問題もあ

りましょうが,や は り教育の問題 無学文盲

の人が多過 ぎるとい うと ころに根ざした問題

ではないか と思い ます が,そ うい う条件の国

連機構の世界的な建 て直 し,そ れか ら教育の

レベルア ップ,そ うい うこととの相関の中で

ないと,こ うい う高い レベルの話 が うまくま

とまって進行 していかないの じゃないのかと

い う気が,い ま世界全体 の中 では ご存 知のよ

うに先進 国中心 で後進国の ためにその 国の生

産の1%を 援 助に向け よ うじゃないかとい う

ことが約束 ごとに され,現 実は1%ま でいっ

てお りませんけれ ども,な され てお るだけで

ござい ますカ㌔ それ以上に世界的 レベルで問

題に なりますと,そ うい う政 治的 および社会

的な裏づけが並 行してな されない と うまくい

かないの じゃなかろ うか とい うことを心配す

るの でござい ます 。

大来 どうもあ りがと うござい ました。

岸田さん,武 者小路 さん,何 か ・・… ・。

Sの 字のカーブ

岸田 本当のと ころは どんなお話をすれぽ

いいのかわか らないのですけれ ども,さ っき

大来 さんの最初 にお話 しになった ことに関連

して,全 体として世 界が住み分けをす る工夫

を しな くてはいけないというような感じを私

は もってお ります。

住み分けとい うのは どうい うことかといい

ます と,一 般的にいい まして,ど のような発

展の場合に もS字 の カー ブをとって発展の状

況 が続 くわ けです。

最初はゆ っくり,そ れか ら今度は次第に勢

い よく,そ れ から飽和状態に近づいてだんだ

んとゼロ成長に近づ くとい うようなかっこう

にな ります。

そのS字 の カー ブとい うの が,ど の国あ る

いは どこでも同じよ うな認識 で,い ま飽和点

に近 づいてい るのだとい うふ うな ことがは っ

きり共通の認識としてあれぽいいのですけれ

ども,ど うもそ うではないとい うところに問

題があ るのじゃないかと思 うのです。

先 進国の場合には,そ のS字 の カー ブをも

っと先の方 まで延ば してい きたい とい うふ う

に考え る。.

それをそ ういうふ うにしないで,途 中で先

の見 きわ めをつけて隣 のS字 のカーブに先進

国の方が乗 り移 る,そ れ から発展途上 国の方

はその もとのS字 の カー ブの ところで急速 な

上昇の ところに近づ くようにするとい うよう

な工夫ができない ものだろうかとい うような

感じを私は もってお ります。

あ まり適切 な例にな らないかもしれ ません

けれ ども,さ っき メサ ロビッチさんは,現 在

先進国が使 ってい るよ うな石油の使い方を発

展途 上国 もするよ うになったら5年 間で石油

はな くな ってしま うの だとい うふ うにいわれ

ました、 私 もその とお りだ と思 うのです。

そ こで,発 展途 上国は石油以外 のエ ネルギ

ー源を使 う工 夫を 自分でやることはで きない

わけですか ら,発 展途上国の方が石油をだん

だ んと使 ってい くような カーブ,つ ま りS字

の根 っこの方か らもう少 し上に上がる ような

カーブの上 に乗 るよ うにして,そ れか ら先進

一140一



国の方がそれ 以外のエネルギー源の技術を開

発 してそれ 以外 のエネルギー源への依存度を

高めるよ うな,そ うい う住み分けとい うのか

何か知 りませんが,そ ういうことはで きない

だ ろうか。

つ まり先 進国でいえぽ,た とえぽ原子 力エ

ネルギーを利用す るとか,あ るいは石炭の も

う少 しうまい利用の技術を開 発するとかとい

うふ うに して,現 在世界全体のエネルギーの

利用はほ とん ど石油に集中す るような傾向に

あ るのです が,そ れ をもっと分散してい くよ

うな工 夫を先進国の方 がより積極的にや るわ

けです。

そ うい うの を私の表現でいえばiつ まり別

のS字 曲線に乗 り移 るような工 夫を先進 国の

方 がい っそ う努 力してや るとい うことは でき

ないだろ うか。

それは さっ き大来 さんがいわれ た繊維産業

の ことともつ なが るのですけれ ども,繊 維産

業の方は後進国のS字 カー ブの方に渡すわけ

です。

そして先進国の方は,そ の繊維 産業とい う

多分頭打 ちをしそ うに なってい るS字 カー ブ

か らは乗 り移 って,発 展途上国の方の,こ れ

か ら急速 な発展を遂げ るとい うようなS字 カ

ー ブに乗 りやす くす る
,別 のS字 カーブに先

進国が乗ってい くとい うふ うな工 夫はできな

いものだろ うかと思います 。

できない ものだろ うかとい うのは,実 は こ

ういうことはなか なかで きに くい とい うこと

を感じているか らい うのです。

つ ま り新 しい ものを開拓 して新 しい発展の

カー ブに絶 えず乗 るような開拓 をしてい くと

い うようなことは,先 進国 といえどもそ う容

易ではあ りません。

だか ら,ど うしても発展途上国の犠牲にお

いてい ままで と同じ ような カー ブの上に乗 り

続けて競争を続け ていこうとい う気にな りが

ちなのです。

しか し,そ うでない工 夫がさまざ まな分野

Economy-Energy-Enviro㎜ent

でできない ものだろ うか,と い うふ うなこ と

を感 じてお ります。

以上です 。

大 来 ど うもありが とうござい ま した。

武者 小路 さん,何 か・…・・。

開かれたサイクル

武者 小路 政治の関 係の質問があ ったの で

す が,そ れはすでに私 にかわ ってしていただ

き ましたの でそれは省 きまして,む しろ先ほ

どの岸田さんの最適な相 互依存関係の問題に

関連 しまして,私 が第3点 としてさっきいい

ましたこととも関連す るのですけれ ども,こ

うい うことを質問 したいと思い ます。

それ は有機的成長が進ん でいけ ぽいくほ ど,

オ プテ ィマムな相互依存関係は低 くなるとい

うことが望 ましいのではないだろ うかとい う

ことです。

い ままでの常識ですと,何 か 高 くなる方が

いいとい う考え方をわれわれ して いるわけで

すけれ ども,お そ らくそ うではないのではな

いか。

つ まりローマ・クラブの 日本の茅 さんのチー

ムでいろいろ予測を立 てた りして,そ の結果

の乱暴 な私な りの解 釈にな りますけれ ども,

農業 国は工業化す る必要があるし,工 業国は

農業化す る必要 があ るとい うようなことにな

ってい くのではないか,そ うい う見通 しがで

きると思い ます。

そ うな りますと,工 業と農業の間の国際分

業とい うことではな しに,そ れぞれの国の中

でサイ クルができるよ うな状 況がふえ てくる。

もしもそ うい うことがふえてきた場合には,

確 かに 日本み たいな国はエネルギーは外か ら

とらなけれぽいけないので,な か なかそ うい

うふ うに自分の ところでサイクルを完成す る

とい うことはむずかしい国にな ってお ります

けれ ども,望 ましいことからいえぽ,な るべ

く自分の ところでできることはや ってお く。

自分 のところでサイ クルを閉じておいて,

そ のサイ クルの中で解決できない ものを より
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広い地域のサイクルでや り,地 域で できない
　

ことを グローバルなサイ クルでや るというふ

うにすれぽ,そ の方が有機的な成長が安定的

な成長にな り,ス テー ショナ リー1な成長に変

わ ってい きやす いのではないか とい う気が い

たしますが,そ の点はいか がで しょうか。

大 来 いろいろご意見が出ましたし,私 も

ち ょっといまの ような問題に申し上げ ること

があ りますが,メ サ ロビッチさん,い ままで

のお話で何か追加的にいわれ ることあ りませ

んか。

メサ ロビッチ いま提起 され た質問に関 し

て少 しお答 えを し,ま た コメン トを してい き

たいと思い ます。

有機的成長の代替

まず、時 間的にみ て,石 油の最適な利用 と

い うのは1つ の問題 としてp現 在の経済制度

は資源とコス トとの関連づけを していない。

つ まりあ くまで も資源の生産とい う面に協

調点を置いて,資 源 の価置 に関してはゼ ロで

あ る。

つ まり,有 限の資源 とい うことが認識 され

た時 点では もう少 し考え方が変わ るか もしれ

ませんけれ ども,そ うした観点からわれわれ

は先進国において石油に依存 し,そ して こう

した趨勢は これか ら10年,20年 と続 くであ り

まし ょう。

とい うのは,こ うした石 油自体 は価格がブ

リー とい う形の概念を もってい るからであ り

ます。

たとえば代替的 なハイ グ レー ドな,ま た ロ

ー グ レー ドな もの に関 して も結局は同じよう

な考え方をしているわけ です。

石油の問 題は非常 に重要であ ります。

とくにLDCに おい て,あ る発展の段階に

おいて,農 業発展 にお いて も石油が必要であ

る。

そして,石 油が高ければ非常に高い開発 コ

ス トになる。

そ うした場合に,政 治的,経 済的に非常 に

困難な状況に陥 るわけであ りまして,こ うし

た南 北の相互依存 とい うものがいつ もあ るわ

けであ ります。

こうした場合,有 機的な成長 に対 する代替

とい うのは ど うい うものであるか とい う点 で

すけれ ども,そ れはただ単に現状を維持 し,

そ してそ うした形で進んでい く,メ キ シコを

とってみれば1億 とい う人 口を抱 えてい るわ

けであ ります けれ ども,現 在のところ200万

も違法な形 で米国に流れ込む メキシコ人がい

るわけ であ ります。

ここでわれわれが将来を評 価 してい く上で

1つ 大きな間違いを しているとい うのは,あ

たか も2000年 で 世界が終わ って しまうとい う

ような意識 をもっているわけであ ります。

メキ シコの人 口はふえ続 けるでしょう。

そ して2億 に近づ くであ りましょう。

そ して,こ れはたとえば軍隊にそ うした人

を入れてしまうかわ りに共同の経済的な開発

を行なって,そ して人 口を制限 し,そ して安

全保障を もってい くとい う形 であ ります。

アジアにおいても人 口がふ え続ければ,こ

れは経済的 に非常に コス トが高 くなるわけで

あ ります 。

軍事的な保i議 プロテクションという意味

で も非常に大きな意味 をもつわ けであ ります。

もしこ うした形 で人 口がふえ続ければ1原

子 力テクノ ロジーな ど開発 して,結 局は どう

い うことにな るか どい うのは非常 にはっき り

しているわけであ ります。

です か ら,わ れわれが生存 し続け るために

は なん らかの調整をしていかなけれぽ完全に

崩壊 してしまうわけで,こ れは回避 しなけれ

ぽな らないわけです。

国内での成長に関してはこ うした相互依存

が ます ます緊密になって も,た とえぽエネル

ギーの消費,そ れ から経済 の絶対的な成長 と

い うものをみた場合,日 本はつ ぎの21世 紀 に

おいては1%ぐ らいの成長率 しか望めないで

し ょう。
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大来 ど うもあ りが と うございました。

日本の弱い立場

ご質問 をと りたいの ですが,私,そ の前に

2,3申 し上げ ます と,1つ は,武 者小路 さ

んのお話 の中で船のたとえがあ りましたが,

救命 ボー トに もう入れ られな いとい うことな

のですけれ ども,救 命ボー トに乗 ってい る連

中が うん とスペー スをとって いるからもう乗

せられないのか,ぎ りぎりに詰め ても乗 らな

いのかとい う点が もう1つ の問題 だと思 うの

です。

お話に ありました一種 の ミニマ ムを保証す

るとい うお考えな ら案外大 した金 ではない。

つ まり必要な栄養 とか,必 要な最低限の衛

生とか,初 等教 育とかい うもの を世界中の人

間のだれ もが もて るようにな るとい う金は,

そ の ミニマムをどこにとるかに よ りますけれ

ども,多 分い ま世界 中の各国が軍備に使って

い る金の1割 ぐらい でファイナ ンスを賄 うこ

とが可能なのじゃないかと思い ます。

ですか ら,人 口が非常 に多 いのだけれ ども

非 常に貧 しいわけ です か ら,先 進 国の所得の

比較的わずかな 部分 を割 くことに よって貧乏

な国にはか な り大 きな違いを もたらし うる。

ですか ら,こ うい う問題は イエ スかノーか

とい うよりも,も う少 し量的に計 ってみる必

要があるように感 じてお るわけ です。

それか ら,メ サ ロ ビッチさんが レクチュア

の 中で最後 に 日本 のことにふれ られて,多 少

その点についての コメ ントも欲 しいといって

おられたの です が,日 本は対外依存度 一相

互依存 とい うよりも,先 ほ どのお話で対外依

存度 がデ ィスパ レー トといい ますか,私 は と

きどき八方 破れ とい ってお るのですけれ ども,

非 常に高い率に達 しまして,オ プティマムな

対外依存度 とい う議論がで きる余 地がないほ

ど,徹 底的に海 外に依 存してい る。

食糧の半分,エ ネルギーの90%,主 要 原料

の80～100%と い うような依存度 にすでに到

達 してお ります ので,か な り生活 水準を 下げ,

Economy-Energy-EnVironment

経 済 規模を圧縮す る決意 がない限 り,日 本の

場合には少な くとも対外依存度は あま り下げ

られない ところに来てしまったのじゃないか。

20年 ぐらい 前の ところで生活水準 と経済活

動を横 ばいに していたらこんな依存度にはな

らなかった。

ですから,そ うします と,こ れは メサ ロビ

ッチ さんのいわれ る 日本はティ ピカルなイ ン

ターディベ ンデ ンスの経済なので,そ うい う

意味では世界の ことを考えなけれ ぽ1自 分の

ことも将来の ことは真 っ暗だとい うような こ

とで,本 当に グローバ ル ・イ ンタ レス トとい

うものを真剣に考 え る立場にある。

ソ連や アメ リカの ように まだ まだ豊富な資

源を もって、 いろいろな意味のバー ゲニ ング

・パ ワーを もっている国と 日本とはその点で

大 きく違っていて,た とえば アジアの食糧生

産,米 の生産をど うしてふやすか とい うこと,

人 口の増加 率をど うした らもう少 し早 く下げ

ることに役立つか,こ れは 日本はそ うい う経

験と知識 と資本力をもっているわけ ですから,

もっとこれを本当にそ うい うことに使 えば、

たとえぽ 他の アジア諸国が食糧が 自給でき る

とい うことは 日本の フッ ド・セキ ュ リティー

にもな るわけ であ ります し,国 内で食糧 増産

するだけの経済的,技 術的な限界がこれはあ

る。

そ うい う意味では私 もメサ ロビソチ さんが

レクチュアの最後にいわれたい くつかの点で

日本に こうい う問題 を考え る可能性があ るし,

その必要が あるとい うことについては まった

く賛成でございますが,や は りそれを政 治に

結びつけ る,現 実の政策に結びつけ るとい う

ことはど うも長い,ま だ るっこい ことですけ

れ ども,一 種のエデュケーシ ョン,教 育努 力,

それが 自分たち 日本人の運命に どうかかわ っ

てくるのだ とい うことを含めた説 明,説 得を

必要 としてい るのではないか とい うようなこ

とを考 えてお るわけ でございます。

あと30分 ほ どあ りますが,皆 さん,ご 質問
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があ りましたらどうぞひとつ ……。,

人 口問題 と資源

笠井 い ま大来 さんからLDCの 国に ミニ

マムの援助をした らどうか とい うお話があ っ

たのですけれ ども,も し ミニマムの援助が非

常 に うまくい って,ミ ニマ ムの生活 がい まよ

り一 いまは非常にひどい生活を しているわ

け ですが,ミ ニマムの生活 が上が った,そ う

す ると上が った段階でまた人 口爆発 が起きる

可能性がない とはいえない。

そこか らエネルギー消費,食 糧消費 が また

ふえて くる,そ うするとい ったいど うい うこ

とにな っていくかとい うような こともあ るの

で,ミ ニーマムとい うことを一方でや る上 には,

も う1つ ほかの あるいは トータルな アプロー

チを別に備えて ミニマムを お考えになってや

らないと,ミ ニマ ムをやればすべて解決する

とは思えないしpミ ニマムをや っただめにか

えって起こる問題 の影響 とい うのは相当大き

いの じゃないか とい う点 が1つ 心配 な点 です 。

も う1つ は,先 ほ どの相互依存の最適化の

話なのですが,い わゆ る地 域 レベルのプ ラン

ニ ングを先 にして もっていけとい うお話なの

です が,地 域 レベルの最適をだれが最適 と思

うか,そ の地域の人が最適 と思 うのか,プ ラ

ンをやった人が最適 と思 うのか。

たとえぽ イ ンドなんてい うのは 牛と同居し

てい るような生活で,あ れ をはすず とい うこ

とはいったいど うい うことか,相 当に長期間

がか かるような気が します し,も う1つ は,

あ る地域の最適化が必ず しも トー タルな宇宙

船地球号の最適化にいかないとい う問題 もご

ざい ますので,そ の2つ の点 で地域か ら積み

上げ るだけ とい うことは システム論 としても

おか しいのでは ないかとい うような気がして

お ります 。

大来 いまの笠井 さんの ご質問の第1の 点

は私か ら答 える必要があ るので しょうが,こ

れは 日本の ことわざに も貧乏人の子だ くさん

とい うのがあって,各 国の例を見 まして も,

所 得がある程度上 が ると出生率 が下がってい

くわけ です。

これはいろい ろそ うい う調査 もあ りますが,

た とえぽイ ン ドの農村 で母親 たちに何人子供

を生みたいかと聞 くとだいたい6人 と答える。

それは半分は女の子 で,こ れは勘 定に入 ら

ないで,あ との3人 の うち,こ れは 母親の栄

養が悪い,子 供 の栄養 が悪 いものですか ら幼

児死亡率が非常に高い。

そ うすると,男 の子の うちの少な くとも1

人 が 自分たち,親 が年 寄 りになるまで生 きて

いてもらわ なけれぽ セキュ リテ ィーにならな

いo

そ うす ると6人 生む とい う計算になる。

ところが,少 し状態が よくなって乳児死亡

率が下がってきますと,子 供の数を減 らそ う

とい うことにな って くる。

これは私 ども人口の問題をみ ていて感 じま

すのは,あ る程度所得が上が ることと,そ れ

か ら小学校の教育が進む ことと,政 府がはっ

き りした人 口政策をもつ こと,こ の3つ の条

件 が一緒に達成 され ることが 必要だ と思 うの

です が,実 際問題 としては貧乏に しておけぽ

人 口がふえないとい う理 屈 じゃな くて,逆 の

よ うなの です ……。

あ る ミニマムのい まの ような条件 を満 たせ

ばか な り急速 に出生 率が下が る可能 性がある。

だから,こ れでお答 えになるか どうかわか

らないのですが …… 。

武者小路 両方の点につい て,そ の ミニマ

ム ・ヒューマ ン・二二 ズの方 のことにつき ま

して も大来先生 のお っしゃうた ことと同じこ

とにな るか もしれ ませんけれ ど も,ミ ニマ ム

・ヒューマ ン・ニーズのために必要な ものを

ただ経済援助みたいな形 で譲 り渡す とい うの

ではな くて,人 口政策,エ ネ ルギー政策,資

源配分,再 配分政策 そ うい うもの全体を通

じて ミニマ ム ・ヒューマ ン・ニーズが保証 で

きるような政 策をと り続けて いく,絶 えずそ

れに必要な手当てを してい くとい う意味でそ
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うい うことを考えた らどうか とい うことで,

1回 で も何回で も物 資を譲 り渡すg移 動 させ

るとい うことではないと思い ます。

そ うすれ ぽ いま大 来先生がお っしゃった

ような形で人 口の問題 を入れ て計画できるの

ではないか と思い ます。

下 か らの積 み上 げ

次に ロー カルなところか ら計画を積み上

げ るとい うことも,実 は私の言葉 が足 りな く

て,ロ ーカルな計画をその ままうのみにする

とい うふ うな印象を与えたの ではないか と思
'いますが

,そ うい うことではな くて,や は り

パーゲニ ソグとい うことがそ こに入
ってくる

と思 うのです けれ ども,そ れ ぞれの ロー カル

なところの計画,つ まり地方,国,地 域 とい

うふ うな下か ら積み上 げてい く場合に より

小 さい単位でもっ て計画を する場合には,そ

の計画を絶えず よ り大きな単位 と相談 しなが

らこうしていこ うと調整を絶えず と り続け て

い くとい うことができるのでは ないだろ うか

ということで,そ の場合に確 かに小 さい方の

単位 たとえば国 の中の地 方な んかが地方的

な利己主義で もって自分の ところだけの,た

とえぽ公 害をな くすために隣の ところに工場

を もっていく,国 の エゴであっても,日本がそ

うい うことをや ってい るとい う批判もあ りま

すけれ ども,日 本の中で公害の規制が厳し く

なると東南 アジアあた りへ工場 を もってい く,

そ うい うよ うな形 でプラ ンニ ングを勝手に し

てい ったのでは確か に問題があ りますので,

絶えずそ うでない ように,外 部 不経済が生 じ

た場合にはそれを内部化させ る ようなルール

をつ くって,外 に迷惑をかけ ることができな

いような システムにしながら調整 してい くと

いう,や り方 としては非常に時間がかかるし,

む だが多い し大変な のですけれ ども,結 局結

果的には グローバルなマネジメ ントとい うこ

とを地 球的な規模で集権的な プラ ンニングを

やるよ りも,分 散的な計画を積み上げた方が

政治的に も障害 が少な くな るし,イ ンドの牛
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の問 題は確かに残 りますけれ ども,そ の問題

をも含めて,イ ンド人が納得できる ような形

の プランニ ングをやらない と,や は りグロー

バルな意味 でのイ ン ドの牛の処理の 仕方 とい

うものを上か ら押しつ けたのでは,や は りイ

ンドが核実験を してし まうとい うことになっ

てしまうのじゃないか と思 うわけです。

エゴイズムの コン トロール

大来 私 も1つ だけ加 えたいのです。

つ まりい まの食糧問題 世界の食糧が足 り

るか足 りないかといわれ るのです けれ ども,

公 平に分配 して,栄 養の必要 とい うベースで

分配すれぽい ま十分足 りるわけですね。

オ リジナル ・カロリーで,ア メ リカ人が1

人1万 カロリー,日 本人は4000カ ロ リー,イ

ンド人が2500カ ロ リーだといいますけれ ども,

た だ余 った食糧 とい うか食い過 ぎの食糧を栄

養の足 りない ところに回す メカニズムがない。

実際 これは 国家が存在す る以上そ うい うメ

カニズムはなかなか できに くい。

つ まりアメ リカ人が ビフテキを半分にして,

余 った食糧,牛 肉,牛 を養 う穀物 を食糧の足

りない ところに無償で譲 るとい うよ うなこと

はなかなか事実問題 としてできな い。

そ うす ると,い まの現実の政治の枠組みか

らいえぽ1イ ン ドならイ ン ドがだいたいまだ

米のパー ・ヘ クタールの生産性が 日本の3分

の1か ら4分 の1な のですけれ ども,こ れ を

ふやすのにはイ リゲー ショ ンと肥料 と農薬,

それか ら農業 金融 とい うような ものが要 るわ

けですが,こ うい う面に援助 を集中す ること

ができな いか ど うか。

つ まりこれ は武者小路 さんのいわれ る よう

に 貧しい国で もとにか く自分のところで必

要な ものを賄え るようにその必要 な援助をで

きれぽ豊 かな 国がやる,食 糧 を常に移動 させ

て無償 でや るとい うシステ ムは,非 常な緊急

援助は別 に しまして,な かなか現実問題 とし

ていまの世界で行なわれに くい,そ んなこと

を考えてお ります。
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私があ まりしゃべ って もいけないので,い

かがですか,何 か ご質問 あ りませんか。

どなたか ございませ んか。

オ ンリー ・ワン・アースではな くて,オ ン

リー ・ワン・チ ャ ンスですか らどうぞ。

あ まりパネルで しゃべ って も……。

岸田 そのあ まりパネルで しゃべ っている

とい うのの またさらに追加なのです が,い ま

大来 さんの いわれた問題も含め て,欲 望 とか,

エ ゴイ'ズムとか,競 争心とかの コントロール

はいったい可能 なのか とい う問題に どうして

もぶつか ると思 ってお ります。

そ して,こ れ までの ローマ・クラブの さまざ

まな報告は,一 般的にいいま して,欲 望 とか,

エ ゴイズムとか,競 争心 とい うの は コントロ

ーールできるのだとい う立場に立 って議論が行

なわれているように思い ます。

あるいは コ ントロールしな くちゃいけない

のだというような立場に立 って議論が行なわ

れ ているように思 うのです。

しか し,実 際のところ,ま た さっきの船の

話じゃないの ですが,た くさんのスペースを

とった人がそのスペースを小 さ くして人を乗

せる気があ るかとい うとあ まりそ うじゃない

のでしてヵ た くさんスペースを とった人は も

しとれ るな らば もっと広 くと りたいというふ

うにみんな思 うわけです 。

人類は大体そ うい うふ うに考 えてあ るいは

長い歴史の中で進歩して きたのか もしれない

ので して,そ の欲望とか,競 争 心とか,エ ゴ

イ ズムをいったい コントロー ルできるのか,

あ るいは できないとすれぽ,そ れを入れ た将

来計画 とい うのは どの ように して立てるのが

一番現実的なのか とい うよ うな問題を考える

方がより実 りが多いのではないか。

つ まり現実的な実 りが多いのではないかと

い うふ うな感 じを もってお ります。

これに対してはいい答えは多分出 てこな い

と思 うのですけれ ども,そ うい うような考 え

方 も入れ た政 策問題を考 えなければな らな い

のではなかろ うか とい う感 じがするのです。

ニー ド.と教育問題

メサ ロビッチ2,3の コ メ ントをここで .

つけ加 えたいのです。

いま最適,最 小 ニー ドというお話がありま

したが,そ れとそれに対 してもう1つ 最大の

ニー ドというもの もあったわけ です。

たとえば1人 当 りのエ ネルギー消費とい う

ことを考えた場合にはpこ れは1人 当 りの極

大消費 とい うことがあ りうるわけ です。

すなわち許 され うる最大の消費量 というこ

とは あるわけですね。

地域的あるいは全地球的 な終局に達す る前

の極大 とい うことは あ りうるわけです。

OECDの 場 合には現在1人 当 り5kW,

そ れに対してほかの発展途 上国の場合には1

人 当 りの消費量がわずか0.5kWと い うわけ

です。

そ こで,わ れわれ とすれぽた とえぽ4～5

%の 成長 とい うふ うに考えて,こ れが今後30.

～40年 間 続 くとします。

それは大変 すぽ らしい ことですけれども,

そ ういた しますと1人 当 り35kWと い う消費

量になるわけです。

それに対 して発展途上 国の方は1.5kWに

しかならな いですね。

したがって,そ こで何 らかの形でひ とつ極

大の ニー ドとい うようなことを考 える。

先 ほど申しました ように,そ ういうふ うに

やらないと,た とえば気候 に大 きな変化が起

こって くるとい うことにな る。

そして,そ うい う前提の上で,た とえぽ こ

の極大の ニー ドとい うことか ら考 えて1つ の

システムを考 える必要 もある,最 小 もあ りま

すけれ ども,そ うい うことを1つ つけ 加えた

いo

そ れか らもう1つ つけ加えたいのはダ確か

に教育問題 を考 えるのは非常に緊 急な ことで

す。

たとえばユネス コでも,1985年 に はその年

一146一



だけで1億6,500万 人の子 供が学校に行かな

い ような状態 にな る。

そ うい った子 供たちの手をつ ながせると地

球 を4周 するとい うわけ です。

そして,そ うい うことが経済 にどういう影

響を及ぼす か。

そ うな ります と,そ うい った子供 たちは ま

った くシステムの外に なりますか ら人 口の統

制 もまった くきか ないわけです。

したがって,大 辛先生がいわれ るように,

教 育 とい うことは経済協力と同様に確かに非

常 に大事な緊急なことで しょう。

深刻で現実的な現況

この地球 主義 相互依存 と有機的成長とい

うことに関しましては私 も武者小路先生に賛

成 で,わ れわれはやは り安定のためには多様

性を必要 とす る。

いきな り地球主義 とい うよ うな ことを考 え

るのは現実的では ない。

この点では,た とえぽあ まり自然を たくさ

ん攻撃 しない,圧 力をかけ ない とい うよ うな

ことはど ういうことか といえぽ,た とえぽ モ

ノ カルチュアでな くす るとか とい うことで,

い ろいろな違った ものを少 しずつ やるとか と

い うような考え方,こ うい った ことも物理的

に あるいは経済的 に可能か どうか。

しか しなが ら,そ れは生態的 には非 常に危

険な こともあ りうる。

それか らもう1つ は,先 ほどの1人 当 りの

エネルギー消費 とい うこともどの程度の限度

までわれわれ がいけ るか ということの1つ の

例で しょう。

それか ら,わ れわれの考え方がど うも非常

に抽象的だ,ど うもハイ レベルす ぎる,現 実

の問題 とはち ょっ と関係がないの じゃないか,

た とえぽ どうや ってエネルギーをつ くるか,

ど うや って2000年 までのエネルギーを賄 うか

とい うような 問題 と関 係がな いの じゃないか

という批判 もあ りました。

あ るいはむずか しす ぎるとい うこともあ り

Econorny-Energy-Environment

ま した。

確かに私のいってい ることは非常に抽象的

か もわか らない。

しか しながら,こ れは非常に緊急な ことだ

か ら,し たがってそれがゆえにそれが現実性

を もっているとい うふ うに,そ してその意味

では どうや って生産す るか と同じ ように現実

的なことだ とい うふ うに申 し上 げたい。

この点で レスター ・ブラウ ンは 今後の2

年 の間に10の 政府は この飢餓の問題を解決で

きな くて倒れ るだろうとい うふ うに いい まし

た。

それは まったく当たってお りました。

エチオピアもそ うでした,バ ングラデシュ

もそ うで した,イ ンドもそ うなるか もわか り

ません。

したがって,わ れわれがい っていることは

非常に深刻 な問題であ りかつ また現実的な問

題なのです。

そ してそれはどれだけの石炭をつ くるか と

い うようなことと同じ くらい現実的な ことだ

と私は思い ます。

21世 紀 むかって

大来 と くにござい ませ んでした らどうい

たしまし ょうか。

パ ネルの一方的デ ィス カッシ ョンなのです

が,し か しいろいろパネルか ら もた くさん考

え方 が出ました。

いま最 後に メサ ロビッチさんが いわれ まし

た アージェンシー といい ますか,そ れ から前

にもこの25年 間 が非常に決定的な期間だ とい

う発言もあ りましたが,私 どももセ ンス ・オ

ブ'ア ージェンシーとい うか,こ れ を感 じて

い るわけ です。

実際,世 界の人口の増加率 も緩慢な ところ

か らだんだん急激に加速 し まして,大 体紀元

200〔咋 か201〔咋 ぐらいの間に 人口が倍 加する

とい うことは確実で ござい ます し,1975年 に

すでに40億 に達したとみ られ るわけですか ら,

少 な くともわれわれの子 供の世 代には相当 シ
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リアスな問題に直面す る可能性 がある。

しか し,非 常 に楽観的な 見方 もござい まし

て,科 学技術が進歩すれ ぽ問題 はつねに解決

できるという見方 もあ るの ですけれ ども,ど

うもいろい ろなデータ,た とえぽ石 油とい う

のは,こ れ から新しい資源が発見 され る可能

性は もちろんあ るけれ ども,し か しどうも30 .

～40年 な いし50年 でほぼな くな りそ うだ とい

うことは近ごろの専門家の見方にな ってきて

お るよ うですが,ま た熱容量 といい ますか,

これ もメサ ロ ビッチさんの お話の ように,人

口的なエ ネルギー消費が非常 に大 きくなった

場合 に気象に与える影響 とい うのも確かに問

題があ りそうだということもあ ります し,人

間の社会は初めてそ うい う有限性 とい う壁 を

いろんな形で意識す るようになって きた と思

い ます。

同時 に,先 進国の物的 な消費の,私 どもは

マー ジナル ・ユーテ ィリテ ィとい うのですけ

れ ども,自 動車を2台 もつ,3台 もつとい う

ような,1台 目は いいけれ ども,2台 臥3

台 目は相当む だだとい うかあ りがたみの少な

い物 的消費 になるか と思い ます し,食 べ物で

もあ まりい いもの,栄 養の あるものを食べす

ぎると心臓病になった り痛風がふえるとい う

ことでございますが,そ うな ります と食糧を

よけい消費す ることの マー ジナル ・ユーーティ

リティはマイナ スにな るとい うような面 も考

え られるわけ であ りまして,確 か に先進国が

岸田さんのいわれ るように欲望を人為的に制

限す ることは非常に困難だ と思 うのですが,

欲 望自体を満たす ことの社会的意 義があま り

な くな って くるあるいは場合に よるとマイナ

スになるとい うよ うな ことも考 え られ ますの

で,こ れは成 り行 きに任せていたのでは,一

方ではタイ ミングが合わない,そ の間に人 口

が倍 にな り4倍 になってしまってい るとい う

ジ レンマがあるわけで ござい ます。

将来への努力,

私 ども,経 済,エ ネルギ「 環境の問題 と

いうことについてい まみ るとどうに もな らぬ

ようなことが多いわけですけれ ども,政 治の

問題 も関連 し,国 際 関係で国の力があ る意味

では強す ぎるとい うこともあるわけですけれ

ども,そ うか といってあ きらめ ていけぽ自然

調整がある,そ れを待 っていれぽ いい とい う

立場を とれ るかど うか。

その 自然調整は一種の カタス トロフィの形

で来 るか もしれない。

もし人間 とい うもの が将来を予見 しなが ら

現在の行動 をあ る程度 調整す る一種のサ イパ

ネティックな能 力を もった生物 である とすれ

ば,将 来の危険を予 測しなが ら現在の コー ス

を変えてい くという努力を可能な限 りや って

いかなけれぽならないのじゃない か。

そうい う意味 で,今 日いろいろな議論の中

に,む ず かしい問題が たくさんあるとい うこ

とが十分わかるわけで ござい ますが,同 時に

そ うい う努力,も し将来に問題があるとすれ

ばできるだけ それ を避け てい くような努力,

またそ うすれぽそ う将来に対 して悲観的に考

え る必要はない,い わ ゆる終末論を とる必要

はないと少な くとも私は考えてお るわけで ご

ざい ます。

以上で このパネルデ ィス カッシ ョンを終了

い たしたい と思 い ます。

皆 さんど うもあ りが とうございました。

(拍 手)
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総 合 コー デ ィ ネー タ

1)稲 葉 秀 三

主催者団 体を代表いた しま して,聴 衆の皆

さま方,ま たお忙 しいところをや りくりを し

ていただ きま して,は るば る海外また国内の

いろいろなところか らおいで願いま した先生

方 に対 しま して,厚 く感謝 を申 し上げたい と

思います。.

こ こで最後 に,2日 間 の 「情報化国際講演

・討論会 」の総 ま とめを,簡 単に述べてみた

いと思 います。

不安 と混迷の中で

私たち人間生 活には,明 るい面 と発展 をす

るという面が ございます る反面,や は り暗 さ

と不安 とい うもの がつ きまとっている次第で

ござい ます。

しか し,私 たちの考 えまするには この2,

3年 来 とくに日本ではこの2っ の間のバ ラ

ンス とい うものが崩れつつあるのでは ないカ㍉

このような感 じがす るわけでござい.ます。

は っき りい えば,不 安の要素,暗 さの要素

とい うものがいろいろな社会生活,た とえば

経済 活動の面では不況になって現われて くる

とか,ま た政 治の面 ではよ り大 きな混迷が起

こ って くる とか,ま た環境の問題に対 します

るいろいろな対立その他が非常に強 くな って

くる。

また,地 域社会相互 の間の調整 とい うもの

がよ りむずか しくなる反面,ど うもこれか ら

の将来 に対 します る不安感 というものが,そ

1)日 本情報開発協会理事長

れほ ど決定的ではございませんけれども,大

きくなるような感じが いた します。

そ して,講 師の中にはそのようなこ とをは

っきりお っしゃった方 もあ りましたよ うに,

私 たちはいまや不安 の状態,ま た新 しい状態

への移行 と,こ の ような ときに入 っているか

も しれない と思 うのでござい ます。

このようなことから,将 来はいったい どう

な るだろうpま た私た ちは どのよ うに 行動す

べ きか,こ うい うことにつ きま してひときわ

大きな関心が高 まってきてい るように思いま

す。

とくにこの地球の中では私 たち日本 がその

よ うな問題 を抱 えている次第で ございますけ

れ ども,同 時にこの地球の上に もそのよ うな

問題が起 こりつつある,こ のよ うな感 じがす

るわけでご ざいます。

そ して。若干誇大に表現をすれば,日 本は

この地 球全体の世 界に先立 ちまして不安 と混

迷 の中に入ろ うとして いる,こ ういえるか も

しれ ないのでございます。

環境変化 と経済の調和

この ような こともございま して,毎 年情報

化週間で開催 をしてお ります る私た ちの今回

で4回 目の国際セ ミナー一におきま しては,世

界的な権威者 をお招 きいた しま して,そ して

その1つ としては経済の成長 の可能性 と現実

性,こ れを世界 と日本についていろいろ問題

を提示 させていただ く,そ の2つ と しては,

これか ら日本で大 きな問題にな ろうとしてい
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る,エ ネル ギー情勢の変化 とそ の対 策とい う

ことにつ きま して,同 じく問題 の提示 とデ ィ

ス カッシ ョンを していただく,そ してその3

つ といた しま しては,エ コノ ミー,エ ネルギ

ー
,エ ン〃くイロンメント,こ ういうことにつき

ま しての未来認識 と戦略につ きま して,同 じ

く問題 の提 示 とデ ィス カッションをしていた

だ く,こ ういう試み をや らせていただいた次

第でご ざいます。

そ して,2日 間の討議 を通 じまして私たち

は いろいろな ことを講師の方 々か ら学んだ次

第でございます。

です けれ ども,そ れに対 しま してなかなか

コンセ ンサス を取 りま とめるとい うことはむ

ずか しいのでご ざいます。

考 えてみれば これは事の始 ま りで,私 たち

は この3つ の問題につ きま してもっともっと

この 日本で真剣な討議 を していかねばならぬ

のではなか ろうか,'ま た そのよ うなことが要

請 をされているのではなかろ うかと思 うので

ございます。

そ して,す でに皆 さま方 もご存知 のよ うに,

数 年前までは 日本は高度経済成長 とい うもの

が非常に謳歌を されてお りました。

しか し,そ れが環境 の変化 によりまして成

長 を否定す る,こ ういったよ うな見 方が非常

に強 く出て きた次第で ございます。

そ して,こ の ようなことか らいた しま して,

産業が 発展をする ということが即公害 を大き

くしてい くことだ,こ うい ったような見方,

考 え方が漸次強 くな りつつある次第でござい

ます。

そ して,こ の ことが よけいに世界経済の低

迷,こ ういうこととも結びつ きまして,私 た

ちに不安感 をより高 めているのではなかろ う

か と思 う次第でございます。

です けれ ども,考 えてみます ると,私 たち

は現状に甘んじるというわけにはまい りません。

そ して,こ れ らを脱却 していかねば ならな

い,こ のよ うに思 うのであります。

ほ ってお くだけではだめだ,こ の ように感

じる次第 でございます。

先ほ ど大来 さんもおっ しゃいま したように,

そ れ をいかに脱却 を してい くか とい うことが

本命であ り,そ して双方対立す るもの として

ではな くて,環 境の変化 と経済活動 との調和

というものを どのような形で,し か も合理的、

に よ り高い次元にお いて進 めてい くか という

問題が私た ちに 課せ られてお り,こ れに対 し

て努力 していかねばな らない と思 う次第 でご

ざいます。

総合的アプローチ

従来,発 展期 にお きま しては,私 た ちはと

もか く経済,社 会,そ れか ら国民生活,そ れ

ぞれの分野でその独 自のあり方 とい うもの を

進めてい くとい うこ とでなんとかか んとか発

展 を保 って いる とい うことが できた次第でご

ざいますけれ ども,今 後にっきましては経済

の 問題の解決はただ経済 の中か らだけでは出

てこない。 ・

経 済の中か らい ろいろや る と同時に,や は

り環境 の問題 とか社会の問題 とか,そ れか ら

人間的な心理の変化 でご ざいまする とか,そ

の よ うなことをも入れ まして,や は りより高

度 な形にお いて どの ように情報 を処理 し,開

発 し,ま た それに基づいて ビヘー ビアを進め

てい くとかということが必要ではなかろうか

と思う次第で ございます。

そ して,私 た ちはそれに対 しまして どう し

て ももっと強 い コンセ ンサスとい うもの をま

,とめていかねば ならない し,ま たそれをして

いきませんとます ますこの 日本の中は分 裂を

してい く,混 迷の度 を強 くして いくのではな

かろ うか,こ ういう感 じがす るわけであ りま

す。

と同時に,も う1つ 私た ちが知っていかね

ばな らぬのは,人 間社 会 と自然 との関係 とい

うことでございます。

この問題が世 界的な規模 というほ ど大 きな

ものでございませんけれ ども,や はり私たち
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の経済発展の中にだんだん強 く出て きたわけ

であります。

つ まり私た ちが生きていくためには 自然を

つ くり直 していかねばな らない し,ま た多 く

の資源 を海外か ら持 ってこなければな らぬ。

また,そ の ことに よって,た またま日本が

小 さな国土であるとい うこ とのために,お そ

らく世界的なべrス よりもよ り急速 に問題が

生 じてきている,こ のよ うに感 じる次第でご

ざいます。

したがいま して,私 た ちは自然 とのバ ラン

ス というものを長期に どのように意識 を しな

が ら問題 を解決 していくか とい うことにな り

ます と,こ れか ら私た ちが対処 を しなければ

な らぬのはもっとグ ローバルなものだ,こ の

ように感 じるわけであります。

情報開発 の促進

私たちの 日本情報開発協会ではこのよ うな

問題を意識いた しま して,3年 ほ ど前 か ら通

産 省のご協力 も願いま して,産 業エ コロジー

の問題 に対 しま していろい ろ検討 を した り,

また モデルの開発 をした りする,こ うい う仕

事 を推進 してまい りま した。

また,皆 さま方に対 しま して十分お役に立

つ研究 とい うものをお届けする とい うこ とま

でには至ってお りませんけれ ども,今 後 その

よ うな意味の情報提供 とい うものもさせてい

ただきたいと思 います。

要するに,い まやそのよ うな多角的な面 に

お きます る合理性 を確保 する とい うことが よ

り必要な段階 に どうも私た ちは直面 しつつあ

るのではなかろ うか。

そのようなこ とか ら,昨 日私 は経済の成長

の問題につ きま して もそれに対す る対処方針

を 誤 る と,ど う もい ままでの3分 の1も 私

た ちの社会を発展を してい くということがむ

ずか しいのではなかろうか といったよ うな感

じを申 し上げた次第 でございます。

要するに,私 たちは これ らを機会に してよ

りそのよ うな意味の情報 開発 とい うものを進

めてまい りた い所存でご ざいます。

そのようなことに対 し ま して い ろ い ろ貴

重 な示唆を与 えていた だきま した講師 の皆 さ

ま方に厚 くお礼 を申 し上げます とともに,ひ

とつ皆 さま もそのよ うな角度 でそれぞれの場

におきま して問題 を検討 し,ま たそ れを実行

す るということを していた だきたい と思 う次

第でご ざいます。

私た ちは2日 間 を通 じま して このような問

題 を提示 させていただいた次第でご ざいます

が,ま だまだこれで十 分だと思いません。

どのような形 で私た ちが この日本でそ うい

ったようなことをすれば よいのか というζ と

につきましても今後 ひとっご示唆 を賜 りたい

とい うことを申 し上げ,こ の会議 を閉 じるに

当た りま して厚 くお礼を申し上げたい次第で

ございます。

どうもありが とうご ざいま した。(拍 手)
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