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は じ め に

オ ンライ ン ・ネ ッ トワー ク ・シ ス テ ムの進 展や デ ー タベ ース ・シス テ ムの拡

大 に み られ る よ うに,コ ン ピ ュ ータの 利 用は ま す ます 高 度化 して お り,従 来の

シ ステ ム開 発 に比 較 して 経費 お よび 作業 負荷 が増 大 しつ つ あ る。

他方,OA(オ フ ィ ス ・オ ー トメ ー シ ョン)お よびLAN(ロ ー カル ・エ リ

ア ・ネ ッ トワ ー ク)の 波 は パ ー ソナ ル ・コン ピ ュ ータの セ クシ ョ ン ・マシ ン化

を進 め,シ ス テ ム開発 お よび 運 用 の急 激 な拡大 ・分散 化 を もた ら して い る。

この よ うな状 況 に あ って,全 社 的 な整 合性 の 見 地 に立 った シ ス テ ム化 お よび

効 率 的 な シ ステ ム化 が急 務 とな っ てお り,加 えて そ こ には信 頼 性 ・生 産性 も合

わ せ 求 め られ て い る。

高度 情報 社 会 の 到 来 を 考 えた 場 合,シ ス テ ム開発 は 今 後 もさ らに増 大 しつ づ

け るこ とが 予想 され,信 頼 性 ・生 産性 向上 の観 点 か ら もシ ステ ム化 の1つ の 基

準 とな る よ うな方 法 を 確立 す る 必 要 に迫 られて い る。

この 点 につ い て,コ ン ピ ュ ータ ・ユ ーザ の コ ンピ ュー タ部 門 は どの よ うな 方

法 で対 処 し,乗 りき ろ うと して い るの で あ ろ うか 。

本章 では コ ン ピ ュ ーダ ・ユ ーザ の コン ピ ュー タ部 門 にお け る ソ フ トウェ ア開

発計 画 の現状 と課 題 に つい て,調 査 結果 に基づ いて 述 べ る こ と とす る。





1.ア ンケ ー ト調 査結 果 の概 要

調 査 は ア ンケ ー ト調査,事 例 研 究,企 業 へ の訪 問 ヒア リングに よ った。

ア ンケ ー ト調査 は9月1日 か ら9月30日 の期 間 に実施 した。 調 査 対 象 は 大

手 コ ン ピ ュー タ ・ユ ーザ を中心 に,無 作 為抽 出法 に よ り600件 を選 出 した。

その 結 果,114件 の 回 答 を得 た(回 収率19%)。 た だ し,個 々 の項 目に つ

いて は 回 答数 が異 な るの で,そ の数 字 を各 図 表 に示 した。

訪 問 ヒア リングは ア ンケ ー ト調 査 終 了後,そ の補 足調 査 と して,ア ン ケー ト

回答 企 業 の 中 か ら5社,そ れ 以外 の企 業 か ら3社 を選 ん で 実施 した。

詳 細 は 次 第 以 降 で説 明す るが,本 テ ーマの 性 格上,単 純 集 計 の回 答 よ りも記

述 式 の 内容 に興 味 深 い もの が 見 られ る と と もに,1つ の 方 向性 を引 き 出 せ る も

の が 多か った よ うに 思わ れ る。 個 々 の設 問 の検 討 に入 る前 に,回 答 ユ ーザ の コ

ン ピ ュ ータ部 門 の 現状 を概 観 し,分 析 の一 助 と した い。

(1)コ ン ピ ュー タ部 門 の人 員 構 成

コ ン ピ ュー タ部 門 の人 員 は 平 均73 .1人 で シ ステ ム ・エ ンジ ニ ア22.0

人,プ ロ グラ マ ー21.7人 とな って お り全 体 の4割 近 くを 占め て い る。 し

か し,回 答 の な か に は シス テ ム ・エ ンジ ニア と プ ロ グラ マ ーの作 業 区 分 が

明確 で な い もの もい くつ か 見 られ た。

オ ペ レ ー タの数 が9.4人 と少 な いの は,オ ンライ ン処理 の増 大 と外 部 委

託 が主 な理 由だ と考 え られ る。(表1・1)

各 職種 の人 数 別 分布 を図1・1に 示す 平 均 値 とは異 な り,シ ステ ム ・エ ン

ジ ニ ア,プ ・ グラ マ ーの人 数 が10名 以 下 の企 業が それ ぞ れ約50社 と4

割 強 を 占 めて い るの が 特徴 的 で あ る。
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項 目 平均人数

管 理 者 &1人

'S
.E. 22.0

ケ 日 グ ラ マ ー 2L7

オ ペ レ ー タ 9.4
.

キ ー パ ン チ ャ ー 等 11.9

計' 73.1

管 理 者 ・

表11・1 コンピュータ部門の人員構成(平 均)
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コ ③
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図1・.1職 種 別の人数分布

(2)ソ フ トウ ェ ア開発 予 算

昭和58年 度 の 平均 は 約3億6千 万 円 で,最 高 は26億1,300万 円,

最少 は50万 円 とか な りのパ ラ ッキ が あ る。 また,コ ン ピュ ータ部 門 の 経

費 分担(経 費 負担 元)の 方 法 につ い て,様 々の考 え方 が あ る ことが うか が
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える。

(3)外 部 利用

外 部 利 用 して い る と い う回 答が88件,77.2%あ った。 そ の うち 業務

委 託 を行 って い るのが41件,外 部 要 員 を利 用 して い るのが35件 で あ っ

た。

ヒア リン グ結果 に よれ ば,外 部 要 員 利 用 の中 心 はナ ペ レー タお よび パ ン

チ ャ ーで,プ ロ グ ラマ ー派遣 が 次に 多 か った 。 あ る企 業 で は深 刻 な シス テ

ム ・エ ンジ ニ ア不 足 に悩 ん で お り,シ ステ ム化 要 求 分析 の段 階 か ら外 部 利

用 を 実施 して い る ケ ース もあ った。

(4)使 用 機 種

主 な使 用 機 種 メ ー カー別 にみ る と,IBMが48件42.9%と1位 を 占

め,つ いで 日立26件23.2%,富 士通24件21.4%,日 本電 気16件

14.3%,ユ ニパ ッ ク12件10.7%と な って い る。(表1・2)ま た,

35件 が 複 数 の コ ン ピ ュー タを利用 してお り,そ の比 率 は30.7%で あ っ

た。 そ の うち19件 が 異 な る メ ーカ ーの機 種 を利 用 して い た。

この 設 問 は 後 で 検討 を 加 える技法 ・ツ ール の 利 用実 態 を知 る うえで不 可

欠 な もの と考 え,調 査 を 実 施 した。

利用数 %(利 用 レ112)
'

1.B.M. 48 42.9

日立製作所 26 23.2

富 士 通 24 21.4

日 本 電 気 16 14.3

ユ ニ パ ッ ク 12 10.7

そ の 他 5 4.5

表1・2メ ー カ別の 利 用機 種
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システム化要求の現状

(1)シ ス テ ム化 要 求 部 門

シ ステ ム化要 求 が 最 も多 い部 門 は ユ ーザ部 門 で,107件93 .9%の 高

率 に達 して い る。(表1・3)

ユ ーザ 部 門

コ ン ピ ュー タ部 門

トッ フ

顧 客 先

(93.9)

4.4)

0.9)

0.9)

表1・3シ ス テ ム化要 求 部 門
N-114

トップ(1件O.9%)お よび コ ン ピ ュータ部 門(5件4 .4%)が 極 端 に

少 な い背 景 と して,す で に 第一 段 階 の コ ン ピ ュ ータ化 が 完 了 し トップ ・ダ

ウ ンの形 で の全 社的 な コ ンピ ュ ータ化 の 必要 が な く,む しろ ユ ーザ 部 門 が

自 らの業務 改 善 等 のた め に ボ トム ・ア ップ式 の 要 求 を 出 して い る ケ ー スが

多 いか らで あ る。'ヒ ア リン グ調 査 にお い て シ ス テ ム化要 求 の 新 規 と メ ンテ

ナ ンス の割 合 を,工 数 で 比 較 して 回答 を 求 め た と ころ,メ ンテナ ンスが70

～80%の 割 合 を 占め て お り ,こ の こ と を裏づ け て い る。

コ ンピ ュ=タ 部 門 が シ ステ ム化 要 求 を す る ケ ース と して は ,「 経 営 方 針

に 基づ くシ ステ ム化 」や 「全 社 的整 合性 の 必要 が 生 じた 場 合 」お よび 「シ

ステ ム化 の 不均 衡 を解 決 す る た め」 な どが 考 え られ る。

(2)シ ステ ム化 の 重点 ニ ーーー一・ズ

「省 力化 が最 大 に な る よ うにす る」 を1位 に あげ た 回 答が47件41.2

%あ り,3位 まで の合 計 で も109件95.6%と 高 率 を示 し,ほ とん どの

企 業 で 「省 力 化 」が 重 点 課 題 とな って い る こ とが うか が える。 次に 多 い の

は 「費 用 対 効果 を 最 大 に す る 」 で1位 に あげ た 回 答 が36件31.6%あ り,

3位 まで の合 計 で も96件84.2%と な って い る。
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低 成長 経 済 ・減量 経 営 が 叫 ば れ てい る現 在 ,「 省力 化 」 に して も 「費 用

対 効 果 」 に して も企 業 の 最 優 先 課 題 が組 織 の 末 端 に まで反 映 して い る証 左

で あ る と思 われ る。

「顧客 サ ー ビス の 向上 が 図 れ る もの 」 を1に あげ た 回答 が19件16
.7

%,3位 まで の合 計 で も50件43 .9%で あ った。 また 「処 理効 率 を最 大

に な る よ うにす る」 を1位 に あ げ た回 答 が9件7 .9%,3位 まで の合 計 で

も55件4&2%と な ってお り,上 位2項 とは か な りの開 きが あ る
。 この

理 由 と して,1つ には 顧 客 サ ー ビス に関 係の あ る シス テ ムが 全 体 に 占 め る

割 合 は 決 して大 き くは な い こ と,ま た も う1つ に は オ ンライ ンシ ステ ム に

比 べ,バ ッチ ・シ ス テ ムの場 合 に は シス テ ムの処 理 効率 が オ ン ライ ン ・ リ

アル タイ ム処 理 の レス ポ ンス ・タイ ムの よ うに 目に見 える部 分 が 少 な く
,

ユ ーザ部 門 に と って あ ま り意 識 に の ぼ
って こな い ことな どが 考 え られ る。

(表1・4,図1・.2)

(3)シ ステ ム化 要 求 の標 準 化 フ ォ ーマ ∪ トの 有無

51件44.7%が 「あ る」 と答 えて い る。(表1・5)こ の標 準 フ ォ ー

マ ッ トは 「機 械化 業 務依 頼 書 」 ・ 「シス テ ム開 発 依頼 書 」 な どと呼 ば れ
,

シ ス テ ム化 要 求 部 門 で記 入 す る部 分 と コン ピ ュー タ部門 で 記 入 す る部分 と

に分 か れ て い る。
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項 目 1位 2位 3位 ウェイ ト付 け

省 力 化 47件 41.2% 42件 368% 20件 175% 245点

費 用 対 効 果 36 3L6 39 34.2 21 18.4 207

顧 客 サ ー ビ ス 19 16.7 13 11.4 18 15.8 101

処 理 効 率 9 7.9 13 1L4 33 28.9 86

他社 より良い システム 2 1.8 4 3.5 12 10.5 26

社 員 モ ラ ル 1 0.9 2 L8 1・ 0.9 ・11

そ の 他 0 1 0.9 9 7.9 8

表1・4シ ステ ム化 の 重 点 ニー ズ

項 目
'

.1020` 39 4(%
.

省 力

費 用 対 効

顧 客 サ ー

処 理 効

他社より良いシステム

社 員 モ ラ

そ の

化

果

ビ ス

率

ノレ

他

1358

130
.3

114 .8

'1126

コ38

コ1.6

コ1.2

図1・2シ ス テ ム化 の 重 点 ニー ズ

N=114

51(44.7)

63(55.3)

 

る

し

あ

な

表1・5標 準 化 フ ォー マ ッ トの 有無

システム化要求部門が記入す る項 目には,概 ね次のよ うな ものが ある。

① システム化依頼部署名

② 業 務 名

③ 依頼 区分(新 規 ・変更等の区分)

④ 実施希望 日(シ ステ ム運用開始 日)

⑤ システ ム化の 目的

⑥ 現状 の問題点
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ルク

果

イ

量

額

野

↓

算

効

処

デ

予

⑦

⑧

⑨

⑯

コ ンピ ュ ー タ部 門 で 記 入 す る項 目には 次の よ うな もの があ る
。

①

②

③

④

⑤

作業着手の判定

本番実施見込時期

作業期間

開発費用見積

運営費用見積

現実 には システム化要求部門が依 頼書 を提出す るまで に,コ ンピュータ

部門 をは
.じめ関連部署 との打合せが行われてお り,そ の段階で システム化

の可否 の検討 は済 んで いる。 この依頼書が提出 された場合には システ ム開

発が実行 され る ことに なっている。 これ以降の段階でシステム開発が取 り

止 めになるケースは まれであ る。

システム化要求の詳細 はほ とん どの場合 ,依 頼書に加 えて添付書類で述

べ られている。 システ ム化要求段階 では ,ツ ール ・手法の利用は な く,ユ

ーザ部門 のシステム化の熱意 および業務知識 と経験
,表 現 力に頼る面が多

く,標 準化できないのが現状 のようで ある。

システ ム化要求 の可否は システ ム化要求部 門の長が行い
,コ ンピュータ

部門 に提出す ることにな っている。
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2.要 求分析 の現状

本節 で は 要求 分 析 段 階 で の 現状 お よび 問題点 につ いて,「 要 求分 析 の体 制 」

・ 「要 求分 析 の技法 ・手 法 」 ・ 「ツ ール」 お よび 「積 み残 し とな る問 題 点 」 等

の項 目を ア ンケ ー ト結 果 よ り報告 す る。

(1)要 求 分 析 の体 制

要 求 分 析 の参 加 メ ンバ ーの 内 訳 をみ る と,シ ステ ム ・エ ンジ ニ アが107

件93.9%,シ ス テ ム化 要 求 部 門が100件87.7%で,こ の 両者 を中 心

に構 成 され て い る ケ ー スが ほ とん どで あ る。 つ いで コンピュータ部 門 が53

件46.5%と な って い るが,こ れ は コ ン ピュ ー タ部 門 の 責 任 者が 参 加 して

い る と考 えて よい で あ ろ う。 プ ロ グ ラマ ーが参 加 メ ンバ ー とな って い る ケ

ースは46件40 .4%で,実 作 業 担 当者 の理 解 度 ひ い ては 作 業 の 円滑 化 を

高 め る努 力が 試 み られ て い る もの と思わ れ る。 トップの 参 加 が8件7 .0%

とな って い るの は シ ス テ ム化 要 求 と同一 の 傾 向を示 して お り,シ ス テ ム化

の 現状 が ア ップ ・ダ ウ ンの 時期 を過 ぎ た こ との表 わ れ で あろ う。(表2・

1)

(構 成)

ト

ッ

プ

コ部

ご門

ヂ
タ

シ エ

ス ン

テ ジ

㌻

z
グ

三

シ

ス要

テ求
ム部

化門

外

部 ル
コ タ

ン ン

サ ト

回答企業数

○ ○ ○ 26(22.8)

○ ○ 25(21.9)

○ ○ ○ 25(21.9)

○ o ○ ○ 11(9.6)

○ ○' 4(3.5)

○ ○ ○ ○ 3(2.6)

20(17.5)

(参 加 メ ンバ ー)

シ ス テ ム ・エ ンシ ニ ア

シ ス テ ム化 要 求 部 門

コ ン ピ ュー タ部 門

フ ロ ク フ マ

ト ッ プ

外 部 コ ンサ ル タ ン ト

そ の 他

107(93.9)

100(87.7)

53(46.5)

46(40.4)

8'(7.0)

5(4.4)

4(3.5)

表2・1要 求分析の体制

その他の組
み合せ

N=114
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シ ス テ ム エ ン ジ ニ ア プ ロ グ ラ マ

1人

2～3人

4～5人

6人 以上

38

64

3

2

1人

2～3人

4～5人

6人 以上

23

17

5

1

システム化要求部門

1人

2～3人

4～5人

6人 以上

16

71

12

1

表2・2メ ンバ ーの人 数 別分 布

外 部 コ ン サ ル タ ン ト

1人

2～3人

4～5人

6人 以上

2

3

0

0

メ ンバ ー構 成 を 各職 種 別 に 人数 分 布 でみ て み る と
,シ ス テ ム ・エ ンジ ニ

アにつ い て は2～3名 が59 .8%と 最 も多 くな ってお り,つ い で1名 が35 .

5%で あ った。 シス テ ム化 要 求 部 門 につ い て も ,2～3名 が71%と 最 も

多 く,つ い で1名 が16%と な って い る。

プ ロジ ェ ク トに よ る作 業 も同様 の傾 向 にあ る と思わ れ
,大 体5名 前 後 の

体制 で シ ステ ム化 が進 め られ て い る よ うで あ る。 新 規 作 業 よ りも メ ンテ ナ

ンス作 業 の 比率 が 高 い こ との表 われ で あろ う
。 また,シ ステ ム ・コ ンサ ル

タ ン トを利 用 す る ケ ース は ま れで ,ほ とん どの場 合,社 内 で 対 処 して い る

よ うで あ る。(表2・2)

(2)要 求 分析 の技 法 ・手 法

要 求分 析 に関連 す る 技法 ・手法 の知 名 度 ・使用 頻 度 等 に つ い ての ア ンケ

ー ト結 果 を表2・3に 示 す
。

ア ンケ ー トは連 関 図 法 ・親 和 図 法 ・系 統 図法 ・PDPC・YS法 ・ブ レ

ー ンス トー ミン グ ・面 接 調 査 ・事 務 分析 の各技 法 ・手 法 に つ い て ,「 知 ら

な い」 ・ 「知 って い るが使 って な い」 ・ 「分 析 の 中心 と して 使 った 」 ・「補

助 的 に使 った 」 ・ 「試 行 した こ とが あ る」 ・ 「大 変有 効 で あ った 」 ・ 「一

応 の 効 果 が あ った 」 ・ 「効 果 は なか った 」の 条項 目に該 当 す る か ど うかを

き いた。
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L知 ってい るが

使 ってない

35 L知 っているが

使 ってない

58 1.知 ら な い

2.知 っ て い る が

36

27

連 2.知 ら な い 25 親 2補 助的 に使 っ 19 系 使 ってない
3補 助的 に使 っ 23 た 3補 助的に使 っ 15

関
た
4分 析の中心と 14 和

3試 行 したこと

がある

16

統
た

4.分析 の中心 と 12

した 4.大 変有効であ 10 した

図 5大 変有効であ

った

9
図 っ た

5.知 らな い 7
図 5.大 変 有 効 で あ ,

っ た

9

6.一応 の効果 あ 8
'
6.一 応 の 効 果 あ 6 6試 行 したこと

'6

法 っ た 法 っ た 法 がある
7.試 行 した こ と 1 7.分析 の中心 と 4 7.一 応 効 果 あ っ 6

があ る した た
101 8.効 果 な し 1 111 8.効 果 な し 1 103 8.効 果 な し 1

L知 らない 69 L知 らない 78 1.知 っ て い る が 34
2.知 っ て い る が 22 2.知 っ て い る が 21 使 ってない

P 使 ってない Y 使 っ.てな い
.

フ 2補 助 的に使 っ 30
3分 析の中心と 3 3補 助 的に使 っ 1 レ た

D
した

4.一応 の効果 あ 3

た |

ン
3.一 応 の 効 果 あ

った

16

っ た S
ス
4試 行 した こと 14

P 5.補助 的 に使 っ 2
卜

|
がある

た
ミ 5.大変 効果があ 13

6.大 変有効であ 2 ン っ た

C っ た 法 グ 6.分析 の中心 と 11
7試 行 した こと 1 した
が ある 7.知 ら な い 2

101 8.効 果 な し 100 109

1分析の中心と 60 1分 析の中心と 67 1分 析の中心 と
した した した

面 2.大 変効果があ 37 事 2.大変効果があ 30 そ BSP.CPS 3

っ た っ た NUPS法 2

接
3補 助 的に使 っ

た

17

務
3補 助 的に使 っ

た

16 PRIDE

SDF

2

1

4.一応 の効果あ 14 4.一 応 の 効 果 あ 11 の 2.効 果 あ り'

調 っ た

5.知 っ て い る が 9
分 っ た

5.知 っ て い る が 7

BSP.CPS

NUPS法

3

1

使 ってない 使 ってない 3.一 応 の 効 果

査 6試 行 したこと 3 析 6.知 ら な い 6 他 ワークデザイ 1
がある 7試 行 したこと 5 ン

がある BSP 1
109 109

N=111

表2・3要 求分析の技法 ・手法
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記 入 が あ った 回答ll1件 に つ い て知 名 度 をみ て み る と ,「 面 接調 査」

が109件98.2%と 最 も多 く,つ づ いて 「ブ レー ン ス トー ミング」107

件96.4%,「 親和 図法 」104件93 .7%,「 事務 分 析 」103件92 .8

%の 順 とな った。 「連 関 図 法 」 は76件68.5%,「 系統 図 法」 は67件

60.4%で 過 半数 の知 名 度 を獲 得 して い るが ,「PDPC」32件28.8

%,「YS法 」22件19 .8%と 極 端 に低 くな って お り,際 だ った相 違 を

見 せ て い る。

次 に利 用 度 に つ いて み て み る と,「 事 務 分析 」 は67企 業 で 分 析 の 中 心

と し て また16企 業 で補 助的 に利 用 され,そ の効 果 に つい て も 「大 変効 果

が あ った 」が30件,「 一 応 の 効 果 が あ った 」 が1 .1件 とそ の評 価 も高 い。

「面接 調 査 」 は分 析 の 中 心 と して利 用 され た 件数 が60企 業 と 「事 務 分 析 」

に 劣 る もの の,そ の 効 果 は 「大 変 効 果 」 が37件 ,「 一 応 の 効 果 」 が14

件 と評価 が 最 も高 くな って い る。rブ レー ンス トー ミング」 は知 名度 に比

して利 用 され る割合 が 低 く,「 分 析 の 中心 」 が11件 ,「 補 助的 」 が30

件 と な って い る。 しか し,効 果 につ い て は 「大変 効果 」 が13件 ,「 一 応

の 効果 」 が16件 と評価 は 得 て い る。 「親 和 図法 」 は さ らに極 端 で
,「 知

って い るが 使 って い な い」 とい う回 答 が58件 と過 半 数 を超 える企 業 が 利

用 して い ない結 果 と な って い る。 その 他 の 技 法 ・手法 につ い て も利 用 度 は

か な り低 く,「YS法 」 に いた って は補 助 的 に 利 用 され た ケ ース が1件 あ

ったに と どま る。 しか し,「YS法 」 を除 く技法 につ い て効 果 をみ た 場 合
,

利 用 者 か らの 評 価 は 必 らず しも低 くは な くいつ れ の技 法 も利用 者 の40%

近 くか ら一 定 の評価 を 得 てい る こ とがわ か る。

これ らの結 果 を総 合 して 考 えてみ る と従 来 か らあ る 「面接 調 査 」 ・ 「事

務 分 析 」 の 技 法が よ り多 く利用 され て お り,同 時 に 個 別 業務 の 分 析 に よ り

フ レク シ ブル に対 応 で きて い る よ うに 思 わ れ るの に対 し,「 ブ レー ンス ト

ー ミ ング」は 補 助的 な技 法 と して 活用 され て い る よ うに 思わ れ る
。 これ は

「ブ レ ー ンス トー ミ ング」が科 学的 な分 析 技 法 と い うよ りも,む しろ問 題
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解決 技 法 と して,目 ざす べ き シ ス テ ムを 考 える場 合 の 技法 と して利 用 され

て い る もの と考 え られ る。

ヒア リング調査 で も,機 能 分 析 を中 心 と した ワー クデザイ ン的 手 法 に よ

る 分析 方 法が 多 く利 用 され てお り,「 ブ レー ンス トー ミング」 も補 助 的 に

利 用 し有効 で あ った とい う回 答 を 得 た。

(3)要 求 分 析 の ツ ール'

要 求 分析 で使 用 した ツ ールはIPTが24件 と最 も多 く ,つ づ い て

STEPS16件,HIPACElO件 の順 とな って い る。 これ を メ ー カ ー別

tの ユ ーザ 比 でみ てみ る とIPT(IBM)は50% ,STEPS(日 本 電気)

100%,HIPACE(日 立)38 .5%,SDEM(富 士 通)37 .5%と

な り,メ ー カ ーに よ る差異 がか な り明瞭 とな って お り興 味深 い。

また,各 ツ ール の 利 用率 が 全 体 で59社51 .8%と 過 半数 を少 し超 えた

程 度 で,標 準 的 な 方 法が あ ま り確 立 で きて い な い こ とを表 わ して い る。

(図2・1)

IPT

STEPS

HIPACE

PRIDE

SDEM

BSP・CPS

NUPS

そ の 他

140 .7(24)

127 .1(16)

116 .9(10)

115.3(9)

ほ5.3(9)

18.5(5)

=コ6.8(4)

_」10.2(6)

N=59

図2・1要 求 分 析 で使 用 した ツー ル

(4)積 み 残 しと な る問 題 点

要 求分 析 の 段階 で積 み 残 しとな る問題 点 は,「 運用 開 始 時 期 」 が 最 も多

く62件59.6%と な って い る。 つ い で 「要 員 」が47件45 .2%で 第2

位 とな っている。 この2つ は密接 に関連 してお り,シ ステムの開発規模や

工程が,予 算や要員によって左右 され ることお よびそれ らが未解決の まま

次の ステ ップへ作業が進 んでい ることを表 して いる。
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「効果 」 ・ 「開 発 容 易性 」が と もに27件26 .0%,「 経 済性 」が25

件24.0%と な って い るの は,シ ステ ム化要 求 の重 点 ニー ズ(1位 「省 力

化 」 ・2位 「費 用対 効 果 」)が 必 らず し も解決 され て い な い こ とを示 して

い る。 これ な どは,シ ステ ム化 要 求 お よび 要 求分 析 の 各 段 階 で,定 量的 効

果 を把 握 す る方 法 を 持 ち合わ せ て いな いた め に システ ム化 の 実 行 可能 性 を

比 較 検 討 で きな い こ とに 由来 して い る よ うに思 われ る。 また,ゴ ーサイ ン

が 出た か らに は 何 が 何 で もや り通 す とい う日本 的 な対 処 方法 もあ る よ うに

思 わ れ る。(図2・2)

運 用 開 始

要 員

効 果

開発容易性

経 済 性

信 頼 性

安 全 性

な い

そ の 他

1596(
62)1452(47)

126.0(27)

126 .0(27)

124.0(25)

19.6(10)

=コ6.7(7)

コ4.8(5)

コ3・8④

N=104

図2・2要 求分析時に残 された問題点

問題解決 のための代替案の検討は,類 似 システ ムの技術動 向調査 お よび

汎用 パ ッケージの調 査を通 じて行われてい る。 しか し,そ のまま適用す る

ことが困難だ とい う理 由か ら,採 用 され るケースはほ とん どない ようであ

る。わが国 にお ける ソフ トウェア流通が進展 しない現状が,こ こか らもう

かが える。従 って,問 題が発生 した ような場合には,種 々の工夫 をして切

り抜 けることが多い。 この ような場合には,シ ステムを複雑 な ものにす る

ケースが多 く,開 発 の容易性に問題 を残 したまま開発 計画立 案に作業を進

め ることもある。
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3.・'開発計 画 立 案 の現 状'』'

』='プ'、..,、

本節 では,開 発 計画立 案に際 しての 「計画の標 準化」∴ 「開発計画 の承認者」,

「開発計画立案に関連す る技法 ・手法」および 「'ツール」 ,「 見積基 準」等に

っ いて,'そ の 実態 を報 告 す る。・ ■ ∵`』-.'-J

(1)計 画 の標 準 化'"

開発 計画 立 案 に 際 して,各 種 計 画 が 「既 に標 準 化'され て い.る)か,:あ る

い は 「そ の都 度作 成す る 」 かに つ いて 設 問 を した。 〈図3・ 「iデtt

全 体 的 に見 て,開 発 の都 度作 成 され る ケー スが 多 く,:す べて の 計 画 にわ

た ってf標 準化 され て い る」'を上 回 ってお り.,こ の段 階 で も標準 化 で きて

い ない のが 目につ く。1"

(開発の都度作成)

(標 準的 に既 に作 成)

1

1 30
'5070

移 行 計 画
11

工 程 計 画

運 用 計 画

要 員 計 画

予 算

外 注 計 画

設 備 計 画

拡 張 計 画 ・
パ ッ ケ ー ジ

購 入 計 画
工 程管 理 計 画

も

開発支 援 計 画 ・

検査 ・検収計画

要員教 育 計 画

費用 管 理 計 画
.

品 算管 理 計 画

保 守 計 ・画

・7曇 ・
.

け2.8(

166.7(76)'

】65.8(75)1

・160 .5(69)

・15〔L3(63)'

「'

.155.3(63)

146.5(53)

1456(52)

142.1(48)

139 .5(45)9

138 .6(44)

136 ,0(41)

135 .1(ω)

132 .5(37)

30.7(35)

・

1

10 ⑳ 30

要

談

予

運

保

工

移

外
パ
、購

拡

要 員教 育 計 画

員'計 画

備 計 画

工 程 管理 計 画

費用管理 計 画

算

用 計 画、

守 計 画

品 質管 理 計 画

検査 ・検収計画

程 計 画

開 発支 援 計 画

行 計 画

注 計 画

ッ ケ ー ジ入 計 画

張 計 画

ln3(38)

127 .2(31)

1254(29)

1乃.4(四)

124 .6(28)

}23 .7(27)

122 .8(26)

122 .'8(ぴ)

h8.4(21)
117 .5(⑳)

115 .8(18)

「13 ,2(15)

`13 .2(15)

IlO .5(12)
1τ9{9

17 .0〔8}

図3・1開 発計画 の標準化の状 況
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開発 の都 度 作成 され る率 が 一 番 高 いの は 「移行 計画 」 で,`90件78.9

%で あ った 。 逆 に,「 移 行 計 画 」 が 標 準化 され て いる と回答 したの は15

件13.2%に す ぎ なか った。 そ の 他 開発 の 都 度作 成 され る割 合 が50%を

超 えた もの と して は,「 工 程 計 画 」83件72.8%,「 運用 計画 」76件

66.7%,「 要 員 計 画 」75件65.8%,「 予算 」69件60.5%;「 外

注 計画 」 お よび 「設備 計 画 」63件55.3%と な って い る。

一 方
,標 準 的 に既 に 作 成 され て い る もの につ い て見 る と,1位 が 「要 員

教 育 計 画」 で38件33.3%,つ づ い て 「要 員 計画 」311件27;2%,

「設備 計 画」 お よび 「工 程 管理 計 画 」29・ 件25 .4%な どと な って お り,

年 度 単位 の計 画 が作 成 しゃ す い もの が 上位 を 占め て い るの が 目に つ い た。

(2)開 発 計画 立 案 の承 認 者

誰 が 開発 計 画 を承 認 す るか を 調 査 した結 果,シ ス テ ム化要 求 部 門 トップ

で あ る場 合 に 限 り,ト ップ 自 らが承 認者 とな る ケ ースが 最 も多 い(63 .8

%)。 これ は シス テ ム化 要 求 の 内 容が,経 営 方針 等 企 業 存立 の基 盤 に深 く

関わ って い るか らで あ ろ う。'

シ ス テ ム化 要 求 部 門 が ユ ーザ 部 門,コ ンピ ュ ータ部 門,顧 客 先 の いつ れ

の 場 合 に も,コ ン ピュ ー タ部 門 の長 が 承 認 者 とな る ケ ースが 最 も多 い。 こ

れ は,シ ステ ム化 要求 分 析 か ら運 用 に いた るまで の 各段 階 で,コ ン ピュ ー

タ部 門 が 中心 とな って作 業 を進 め るた め 責任 の 所 在
、を 明 らか に す る こ とが

主 な理 由だ と考 え られ る。

一 方 で ユニ ザ 部 門の 長 お よび トップが承 認 者 とな る ケ ー スは ,コ ン ピ ュ

ー タ部 門の 作 成 した開 発 計 画 に 対 す るユ ーザ と して の承 認 と監視 機 能 の 発

現 が 目的 で あ る と思 わ れ る。

ヒア リング調 査 では,シ ス テ ム開 発 の規 模(主 に金 額)に よ り承 認 者 が

異 な る とい った定 量 的 で 明確 な 判 断基 準 を持 つ企 業 もあ った。(図3・2)
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トップが 要 求 … …47 N=114

フ

コン ピュー タ部門の長

ユ ー ザ 部 門 の 長

経 理 予 算 部 門 の 長

そ の 他

6.4(3)

2.1(1)

26,7(13)

63.8(30)

ユ ーザ部 門が 要 求 … …165

コンピュー タ部門の長

ユ ー ザ 部 門 の 長

フ

経 理 予算部門の長

そ の 他

29.7(49)

18.2(30)

6.7(11)

45、5(75)

コ ンピ ュ ー タ部 門 が 要 求 ……72

コンピュータ部門の長

フ

ユ ー ザ 部 門 の 長

経 理 予 算 部 門 の 長

そ の 他

22.2(16)

13.9(10)

28(2)

61.1(44)

顧客先が要求 ……29

コ
.ンピ・一夕部門の長

フ

ユ ー ザ 部 門 の 長

経 理 予 算 部 門 の 長

そ の 他

3.4(1)

20.7(6)

20.7(6)

10.3(3)

44.8(13)

図3・2開 発 計 画 の 承認 者
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(3)開 発 計 画 立 案 の 技 法 ・手 法

W'BS・TRM・PERT・ ハ ン デ ィPERT・ ガ ン トチ ャ ー ト ・マ イ

ル ス ト ン チ ャ ー ト ・ ト レ ン ドチ ャLト の 各 技 法 に つ い て,そ の 「知 名 度 」

・ 「利 用 度 」 ・ 「効 果 」 等 を 調 査 した 。(図3・3)'

ゴ

そ の結 果,PERT・ ガ ン トチ ャ ー トを除 い て 「知 らない 」 とい う回 答

が 非 常 に 多 く,こ れ は 全 くの 予 想外 であ った。 特 にTRM73件67.6%

を筆 頭 にWBS63件5&3%,ト レ ゾ ドチ ャ ー ト56件51.9%と 回 答

者 の過 半 数 に知 られ て いない 状 況 で あ る。

利 用 率に つ い てみ て み ると,PERTは52件48.1%,ガ ン トチ ャー

トは61件56.5%と な ってい る。 特 に,ガ ン トチ ャ ー トは 「良 く用 い て

い る」 が53件49.1%と ・ほ ×"半数 が 利 用 して い る。

これ は,ガ ン トチ ャ ー トが

① 計 画 が比 較 的 簡単 に行 える

② 見 や す く分 りや す い

PERTが

① 作 業 の順 序 ・相互 関係 が 明 らか に な る

② 工 程 途 中 で の将 来 の工数 予 測が 簡 単 に 行 える

とい う特 徴 をそ れぞ れ 有 して お り,利 用 者 の ニ ー ズに 適 合 して い るか らだ

と思 わ れ る。

項 目 1位 2位 3位 ウ ェ イ ト付 け

シ ス テ ムの 規 模 49 45.4 18 16.7 10 93 193

システムの難易度 19 17.6 26 24.1 19 17.6 128

バ ッチ ・オ ン

ライ ン の 区 別
15 13.9 14 13.0 17 15.7 90

処 理 内 容 8 7.4 8 7.4 12 11.1 52

ユ ー ザの 緊急度 7 6.5 6 5.6 11 10.2 44

費 用 対 効 果 5 4.6 5 4.6 2 1.9 27

システムの複雑度 3 28 22 20.4 10 9.3 63

システムの新規性 2 L9 2 L9 8 7.4 18

開発要 員の レベル 0 6 5.6 12 11ユ 24

開 発 言 語 0 0 6 5.6 6

そ の 他 0 1 0⑨ 1 0.9 3

表3・3見 積時の重点項 目
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ト ご コ
ェ ソ
　 ト

利用卿 輌 とらえ下み る
.2rガ ・rチ ・二 ・は.'・1件 ・

、s・7%か
ら一 応呼 価 をθて ・るカ㍉ 利用甜 ナ呼 価 は27・9'%と 上昇す るもの

のそれ程高 い数字を示 して いない・PE町 に ついて 胴 様の傾 向があ り・

15件13.9%の 評 価 に対 し,利 用 者 か らは28.8%と な って い る。 評 価

が低い理由ととで下ガシ・チャー・では作業相互の開連が不明確で工程管理

上隈 取;は?き りしないという欠点を・PERT印 賊 ●麺 こ要す

る工数が大きく・また要員単位噂 理には向かないといラ嫡 鮪 し了い

るか らだと考え られ る。

全般的 に利用 効果へ の評伊iが低 い結果に終 ってお り・この こ とが結 果 と

して,他 の技法 ・手法 の利用を試み ることに消極的に させて いるよ うであ

る。 しか し,ガ ン トチャー トの欠点を,全 部ではないが一部を補完 して作

られたマイルス トンチ ャー トの知名度および利用度は,今 後は増加 して い

って もらいたい もので あ り,そ こか ら更 に良質 の技法 ・手法が 生み出 され

て くる ことを期待する ものであ る。

(4)開 発計画立案で使用 した ツール

開発計画立案 での ツールの使用 実績 をCPM・STEPS・RAMP・

HIPACE・GERT・SDEM・PMP・PERT・PCMP・PRIDE

につ いて き いてみ た 。(図3・4)

「使 用 した」 と回 答 した58件 の うち30件51.7%でPERTが 使 わ

れ てお り,つ いでSTEPS14件24.1%,'CPM11件19.0%,HI

PACE10件17.2%,SDEM9件15.5%,PRIDE8件13.8%

とな って お り,PERTの 利用 度 が 高 い のが 目につ く。 これ は,PERT

が メ ーカ ー色 な しに入 手 ・利用 で き る ツ ールで あ る こと,お よび 利 用 範 囲

が 広 い こ とを反 映 して い る と思 わ れ る。

PERT

STEPS

CPM

HIPACE

SDEM

PRIDE

そ の 他

151,7(30)

___」2雪 」(14)

___」19.0(11)

117.2(10)

Il5 .5(9)

113.8(8)

==コ5.2(3)

N=58
,

図3'・4開 発 計 画 立 案 で 使 用 し た ツ ー ル
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㈲ 見積 基 準 値 の 有無

見積 基 準 値 につ い て は66社57.9%が 保 有 してお り,ま た ソ フ トウ ェ

アの種 類 に よ り異 った 見積 基 準 値 を 有 して い る と答 えた の は66社 中44

社66.7%と な ってい る。(表3・1,表3・2)こ れ は,過 去 の数 値 の

積 み重 ね の中 か ら生 み 出 され た もの で あ り,各 企業 に とって,信 愚 性 が き

わめて高い と考 えられ る。ただ各企 業での算 出基礎(た とえば人件費)が

異なるので,数 値その もの を利用す ることは不可能である。

持 って い る

持 って いな い

66(57.9)

48(42.1)

表3・1見 積基準値 の有無

変 えてい る

変 えていない

44(66.7)

22(33.3)

表3・2 見積基準値の変更の有無

(6)見 積 時 の 重 点 項 目

工 数 等 の見 積 りに際 して重 要 視 され る項 目を 「パ ッチ ・オ ンライ ンの 区

別 」 ・ 「開発 要 員 の レベ ル 」 ・ 「処理 内容 」 ・ 「ユ ーザ の緊 急 度 」 ・ 「シ

ス テ ムの 規模 」 ・ 「費 用 対 効 果 」 ・ 「開発 言語 」 ・ 「シ ステ ムの新 規 性 」

・ 「シ ス テ ムの難 易 度 」 ・ 「シ ス テ ムの複 雑 度」 につ い て,3位 ま でを 選

択 して も らった。 そ の結 果 「シス テ ムの規 模 」 を1位 に あ げ た 回答 が49

件45.4%と 約 半数 あ り,3位 まで の 合 計 で も77件71.3%と トップを

占め た。 この場 合 の 「規 模 」 は プ ロ グ ラムの ステ ップ数 が 算 出 根 拠 とな っ

て い る。 つづ い て 「シ ス テ ムの 難 易 度」 が1位19件17.6%,「 パ ッチ

・オ ンライ ンの 区別 」 が1位15件13.9%と な った。 「シス テ ムの複 雑

度」 が1位 は3件2.8%と 低 い に もかか わ らず,2位 に あ げた 回答 が22

件20.4%と か な りの重 要 性 を示 して お り,シ ステ ム の難 易 度 ・複雑 度 が

工 数 に及 ぼ す 影 響 の大 き さを表 して い る。(表3・3)
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N=108

W

B

S

知 らない

知 ってい るが使 ってない

補助的に用いてい る

良 く用いてい る

試行した ことがある

大 変有効で あった

一応の効果があった

4.6(5}

19(2)

09(1)

0.9(1)

0.9(1)

21.3(23)

58.3(63)

知 らない

知 っているが使 ってない

良 く用 いてい る

補助的に用い てい る

一応の効果 があ った

0.9(1)

0.9(1)

0.9(1)

18.5(20)
67.6(73)

知 ってい るが使ってない

補助的に用いている

試行 した ことがある

良 く用い てい る

一応の効 果があった

知 らない

大変有効 であった

効果はなかった

19.4(21)

15.7(17)

13.0(14)

9.3(10)

5.6(6)

4.6(5)

0.9(1)

39.8(43)

知 らない

知 ってい るが使 ってない

補助的 に用 い ている

一応 の効果が あった

良 く用い てい る

試行 した ことがある

4.6(5)

4.6(5)

3.7(4)

0.9(1)

28.7(31)

46.3(50)
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良く用いている

知っているが使ってなL

知 らない

大変有効であった

補助的に用い旭 ・る

一応の効果があった

試行したことがある

効果はなかった

21.3(23)

13.0(14)

10.2(11)

5.6(6)

5.6(6)

1、9(2)

0.9(1)

49.1(53)

知 らない

知っているが使ってなL

良 く用いている

補助的に用いている

試行したことがある

大変有効であった

一応の効果があった

20.4(22)

37.0(40)

知 らない

知ってい るが使って熱 ・

良 く用いている

補助的に用いている

大変有効であった

試行したことがある

効果はなかった

3.7(4)

2.8(3)

2.8(3)

1.9(2)

O.9(1)

2S.d(27)

51.9(56)

図3・3開 発計画 立案の技法 ・手法
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4.そ の 他

本 節 で は,記 述 式 の 回答 を ま とめ,コ ンピ ュ ー タゴ ーザ が か か えて い る 共通

、の 問題 点 を探 り出す こ とに した い。

4.1外 注す る場 合 の 判 断基 準

7.5件 の回 答 の うち,.最 も多 か った の は 「工 程 ・工 数 が 不 足」 が2Ll件,

,つ いで 「要 員 不 足」 が18件,「 開発 能 力不 足 」 が11件 とつづ い て い る。

工程 ・工 数 お よび 要 員 の 不足 に つ い ては,個 々の 開発 計 画 に 基づ いて 社 内作

・ 業 の オ ーバ ー フ ロ ーす る部分 を 外 注 す る ケ ースが 多 く基 準 値 とな る よ うな数

字 は持 って い ない よ うに 思 わ れ る。 外 注 の対 象 と しては:プ ロ グ ラ ミン グか

らデバ ッグ ・テ ス トの 段 階 が 多 い。'

「他 シ ス テ ム との 関 連が な く,独 立 性 の強 い 自己完 結 的 な シ ステ ム」 の場

合 には 一 括 外注 す る と回答 した ものが5件 あ った。 これ な どは,外 注 利 用 の

基 準が 最 も規 格化 され た 回答 で あ る とい えよ う。 「技術 蓄積 につ なが らない

腕 力 だ けの 任事(コ ーデ ィ ング等)」 とい う回 答 も,こ れ と同 じ考 えで,シ

ス テ ム設 計 までは 社 内で 行 い,そ れ 以降 の段 階(プ ロ グラ ミ ング,デ バ ッグ

・テ ス ト)は 外注 す る と い う明確 な 基 準 を設 定 して ,社 内 体制 を確 立 して い

る企 業 もあ った。

他 方,メ ー カーへ の依 存 も根 強 く残 って お り,「 ハ ー ドと一 体 とな った ソ

フ ト開 発(オ ンラ イ ン ・プ ロ グ ラ ム,フ ロ ン トエ ン ド・プ ロ セ ッサ,コ ミュ

ニ ケ ーシ ョン ・プ ロ グラ ム等)」 「OSの 一 部 修 正 ・追 加 」 とい った メー カ

ーの標 準 サ ポ ー トを超 え る部 分 につ い て ,メ ー カ ーへ 外注 す る とい う回答 も

あ った 。

外 注 の 範 囲 につ い て は,一 括 外 注 を 行 うケ ー スはほ とん どな く,「 プ ロ グ

ラ ム作 成 」 ・ 「デバ ッグ」 を 外 注 す る ケ ースが 多 い。 特 に,ソ フ トウ ェ ア開

発 計画 案 の作 成 ま では,ほ とん どの 企 業 が 内部 処理 を行 って い る。
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外注 先の決定基準 につ い七は具体的な数字は な く,外 注 先の 「信用」 ・

「実績」 ・ 「技術力」 ・ 「見積 金額」等で判断 しているよ うであ る。特 に,

ソフ トウェアの信 頼性 をチェ ックす る技術手法が確立 されてい ないため,外

注 先に対す る評価は成果物の 出来 ・不出来(バ グの発生頻 度)が 基準 とな り,

作業中の工程 ・工数管理等の チェ ックをなかなか行 えないのが現状であ る。

4.2シ ステ ム開 発 で の失 敗 の原 因

41件 の回答があ り,失 敗 の原因や状況 たついて,貴 重な資料 を得 ること

がで きた。

内訳 をみ ると,「 基本設 計」に関す る問題iこ起因 してい るもの が8件 と最

も多か った。 内容 的には,こ の段階での詰めが充 分でなか った ために設計 ミ

スを起 こ した り,工 数の大幅な増加につ なが って しまって いるとの ことであ

った。

「要求分析 」に起因す る ケースとしては,要 求分析の詰 めが不充分で あ っ

たため仕様変更を生 じた り,コ ンピュータ部門が主導的に開発 したためにシ

ステムが理想的 な絵作 りとな り実際 に利用するユ ーザ側 として不 満が残 って

しまらた り,ユ ーザ部門の意見が 重視 されていなか ったため工程を さかのぼ

って変更の必要が生 じた り,見 積 工数 の増加ひいては本稼働の遅延 を発生 さ

せ たとい う回答が6件 と2位 を 占めた。

この逆のケ ースと して,「 要求仕様があいまい」であった とす る回答 も4

件 あった。

両 者 の 関係 を 表 わす もの と して,「 協 力 関係 ・コーデ ィネ ー シ ョ ンの まつ

さ」 を あ げ た ものが5件 あ った。 協 力関 係 や コ ミュニケ ーシ ョ ンが 良好 で あ

って も,要 求 分 析 ・シ ス テ ム分 析 につ い て は標 準 とな る技 法 ・手 法 が な か っ

た り,活 用 され て いな か った りす る ケ ースが 多 く,そ の ため 開 発 が 行 きづ ま

る こ と も多 々あ るだ け に,各 部 門 が 協 力 関係 を密接 に保 つ こ とは 必要 不可 欠

な こ とだ と考 え られ る。
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「技 術 力」 に関す る回答 も多 く合 計10件 に もの ぼ った。 大 別 すれ ぼ,技

術 力 の 「過 信 」 と 「不 足 」 に な る。 「過 信 」 した もの と しては,メ ーカ ーの

技 術 力か らシ ステ ム ・エ ンジ ニ アや プ ロ グラマ ー(特 に外 注)お よび コン ピ

ュ ー タ処 理能 力 に まで お よん で お り,結 果 と して,「 スケ ジ ュールの 遅延 」

や 「プ ロ グ ラムの再 作成 」を もた ら して い る。 「技 術 力 不足 」は 新 技術(DB

/DC,開 発 言 語)に 関 す る もの で,理 解 不 足 の ま ま シ ス テ ム開発 に入 った

た め,効 率 が悪 くな った り見積 りに相 違 を きた した り して い る。 ここか ら,

「パ イ ロ ッ ト ・シ ステ ムを開発 して評価 す べ きで あ った 」 とい う反省 が 生 ま

れ て い る。

一 方 ,単 な る 「技 術 力不 足 」 だ けで な く 「要 求分 析 」 と も関連 す る もの で

あ るが,シ ステ ム化 の基 本 姿 勢 に誤 りが あ った ケ ース も あ る。 た と えぼ,「手

作 業 の 姿 で シ ステ ム化 し,コ ン ピ ュー タの 有利 さを充 分 に生 か さなか った 」

・ 「人 間 系 に与 える業 務 量 に 対す る認識 の 不足 ・不 徹 底 」 とい った 回答 が こ

れ に 該 当す る。

「将 来動 向 の 見極 めの 甘 さ ・不徹 底 」 とい う回答 も5件 あ った。 主 に個 別

業 務 に対す る 見通 しの甘 さに 起 因 し,そ の た めrl年 あ ま りで全 面 的 に見 直

しを迫 られ た」 り,「 対 象範 囲 の拡 大 ・処理 方 式 の追 加 が 発生 した」 りした。

一 方 で は ,「 外 的要 因 の 変 化 と もい うべ き もの に起 因 した場 合 も ある。 た と

えば,「 全社 的 立 場 で の シ ステ ムへ の 変 更 」 を強 い られ た り,「 関連 部 署 相

互 間(生 産部 門 と販 売 部 門)の シス テ ム的 な制 約 が 大 き く変 った(た と えば,

バ ッチ ・シ ステ ムで 開発 してい たが ,オ ン ライ ン処理 が 必要 に な った)た め

の シ ス テ ム変 更 」 が発 生 してい る。

4.3シ ステ ム化 要 求 ・分 析 時 にお け る問題 点

55件 の 回答 の うち,最 も多 か った の は 「要 求 の不 明確 ・不完 全 さ」で12

件 あ った。 これ は,ユ ーザ 部 門 で要 求 を 体系 的 な形 に ま とめ られ ない こ とを

示 唆 してい る。 そ の原 因 と して は,要 求 が 断片 的 で あ った り,部 門 内で要 求
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に差 異 が あ った り,・ ン ピ ー一 ・化へ の識 不足 とい ・た ことが考 えられる・

そ の 結果,要 求 内容 が未 消 化 とな った り,時 間 がか か りす ぎた りし ・ひいて

は,シ ステ ム醗 途 中 での 仕 駿 更や 醗 後 の シ ステ ム ・・ ンテナ ・スの発

生 とい う事 態 を 生 じてい る。

「効 果 の 測定 基 準 が 不 明で あ る」 とい う酪 力・6件 あ ・た ・ これ は ・臥

の経験 と柳 瀬 。たままで,標 準化が なされて・・ない こと接 わ しており・

各髄 法.手 法 の利用率の低 さと噛 して・・る・ これ らの略 には ・鯉 技

法 等を導入 してf礫 の標靴 を図 りたい と・・う・・ ン ・が見受け られたが・

実際には どの様 厳 法が最適で あるのカ・判断 しかねてい るようで ある・効果

測定が可能になれば,予 算計画 との関係で作籟 囲を決定で きるので,こ の

分野の定式化が望 まれ る ところである。

「コス トの測定が 困難で ある」 とい う回答 も,上 記 と同 じ状 況 を表わして

い るもの と思われる。

「機能分担に問題が あった」 とい う回答については ・システ ム化要求段階

で は_ザ 部門 も飾 的に参加 し,む しろ主導的で あるのに対 し 要求分析

.基 本設計 と段階が進む につれ ・ンピー一・部門主導型 とな って しまう傾 向

を示 してい るもの と考 えられる.そ の結 果,ユ ーザ部門の意見が システムに

反映 されてい なか った りコンピュータ部門 に負荷がかか りす ぎた りして しま

い,出 来上 。た システ ムが予想 された効果を あげない こ とにつ なが ・てい る・

「ユーザ部 門間の調整」 ・ 「既存 システムとの整合性 」・「全社的な視 野」

な どに問題があ った とい う回答は,類 似 した意味 を持 ってい る と考れ られる。

つ ま り情 報 システムが 企業戦略 の遂行の うえで不可 欠腰 素 とな ・ている

現在 におい て,経 営方針 にそ ・た全社的盤錯 の とれた システム櫟 が求め

られているか らで ある。 オ ・ライ ン ・ネ ・ ・ワーク ・システ ム・OA・LAN

な どに よる分散処理化が韻 すれぼす るほ ど,・ つの ・ ンセプ トに基づいた

システ ム開発が強 く求 め られてい くであろ う。

コンピュ_タ 部門は初 期の 「何で も屋」か ら脱皮 し,シ ステ ム化での 自己



の分 担 に 目覚 め つつ あ るのが,ヒ ア リング調 査 か ら も うかが えた
。 そ の1つ

の あ らわ れ が ・ シス テ ム監 査 ・セ キ ュ リテ ィへ の強 い 関 心 で あ る
。 また,ユ

ーザ 部 門の 要 求 を実 現 す るだ け では 全 社 的 に 不均 衡 を生 じる こ と
,そ の た め

には意 識 の 低 い ユ ーザ 部 門 に対 しては ,い わ ゆ る 「足 でか せ ぐ」形 で コ ン ピ

ュータ化 を 図 ろ うと努力 し てい る。

ユ ーザ 部門 は ,運 用 開 始 後 の 「シス テ ム化の 効果 」 測 定 には あ ま り熱心 で

は な い。 そ の た め,コ ン ピュ ー タ部 門 は 反省 材 料 の フ ィ ー ドバ ックが見 込 め

ない 状 態 と な って い る。 この よ うな現状 を打 破 す るた め に も ,シ ス テ ム化 の

各 段 階 で基 準 が 設 け られ る必 要 性 が あ るの で は ない だ ろ うか。
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