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は じ め に

近年,コ ンビ。ユ一夕利用の普及 ・拡大に伴い,企 業等におけるシステム化のテーマは多様化,

個別化する一方,オ フィス ・コンピュータ,パ ーソナル ・コンピュータ等現業部門でも比較的簡

単に扱えるコンビ。ユータの出現によって,企 業内におけるコンピュータ部門の役割,位 置づけは

変化 しつつあります。

このような情勢の中で,こ れらの変化に対応したコンピュータ部門の役割の変化,上 級情報処

理技術者等の職種内容の変化,な らびにこれら技術者に新たに要求 される知識 ・能力等を明ら

かにし,情 報処理要員の教育 をはじめ,こ れに関連した情報処理諸施策の一層の充実をはかるこ

とは今後の情報化の発展にとって不可欠であると思われます。

本報告書は,官 庁 ・企業 ・研究機関等における情報処理業務に従事する専門部署および関連部

署の職員を対象 として,当 該事業所内部での職務内容,職 種呼称,当 該職種に要求される知識 ・

能力の程度等についてアンケート調査を行ない,これをもとにこれら情報処理業務に携わる方々の

わが国での現状を把握 し,さ らにそこにおける問題点を明らかにするとともに情報処理教育等広

く今後の方向づけに資するためにとりまとめたものであ り,関 係各位のご参考はなれば幸いであ

ります。

本アンケー ト調査の実施にあたってご多忙のところご協力いただいた事業所の方々に深謝いた

しますとともに,本 調査報告書のとりまとめにあたってご尽力いただいた職種調査委員会の委員

ならびに助手の皆様に改めて感謝いたします。

昭和57年3月
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第1章 総 論

1.1調 査 の方 針

昭和49年6月 に 獣 情報処理研修センターによって 「情報処理技術者の職種等基礎調査報告書」

がまとめられた。以来7年 以上を経過 しているが,今 回の調査は上記調査を受け継 ぐものである。

前回から7年 以上の年月の間に,情 報処理技術者の職務内容はかなりかたまってきた。それに

ともない,要 求される知識や資質に対する認識 も変わってきている。また,こ の間に,情 報処理

技術者の平均年令 も上が り,女 子要員の需要も高まってきている。さらに,わ が国の産業構造の

変化にともない,情 報処理関連産業の占める社会的比重も著しく増大した。

今回の調査は前回のものを受けつぐものではあるが,前 述の背景をふまえて,調 査に,必 要な

変更を行なった。

まず前回では,個 々の調査対象を全社的規模のものとしたが,今 回は,情 報処理業務に携わる

者の職務内容,呼 称を,よ り正確に把えるために,各 事業所を調査対象 とした。また,情 報処理

関連産業の社会的比重の増大を考えて,情 報処理関連産業を特に抜き出して調査 した。以下では,

しばしば業種 を,情 報処理関連産業と,それ以外のものに大別するが,前 者を 「情報処理関連産業」,

後者 を 「一般組織体」 と呼ぶ ことにす る。 これは今回の調査の一つの特色 である。 さらに,最 近,

情 報処理業務へ女子が進出 しているので,各 職種への女子 め進 出の状態 を も調べ た。

情報処理業務 に携 わ る者は,シ ステム ・エ ンジニアとかプログラマ等 の種々の呼 び名 で呼ばれ

ている。 しか し,同 じ職種呼称 の もとで,ま ったく異 なった職務内容が課 されていることが多 い。

またプ ログラマ,シ ステム ・エ ンジニア とい った呼称が単 なる通称で,企 業内での位置づけ とし

ては,他 の一般職 の系列のなかにある場合 も多 い。 こうした事情 は前回の調査時 とあま り大 きな

変化はないと考 えたので,今 回の調査で も,調 査段階 では通常用い られているシステム ・エ ンジ

ニア,プ ログラマといった呼び名 は用いなかった。情報処理業務 を質 的に分析 し,そ の 従事者の職種

の型,そ の位置づ けを とらえよ うとした。 しか し,職 務内容がかた まって きた事 を考慮 して,分

類 は大分類 として,15項 目に分類 した。それ らは,

総 合計画 ・管理的業務

標準化推進 ・教育訓練計画 と実施

プロジェク トの計画 と管理

一… 三i総鐸:
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一議 欝ジ
システム検査 と評価 ・改善

システム・プログラミング

ー ・一{三;憲 撫;lll=ピ

である。それに対応する職種グループを,

主 として管理的仕事に従事する職種

(以 下では管理的職種と略称)

システム分析 と設計の仕事に従事する職種

(以 下ではシステム設計職種 と略称)

プログラム開発に従事する職種

(以 下ではプログラマ職種と略称)

オペレーションの仕事に従事する職種

(以 下ではオペ レータ職種と略称)

専門的技術のサポートに従事する職種

(以下では技術サポート職種 と略称)

に分けた。職種名は社内での名称を用い,そ の人の担当する職務内容をマ トリックス上に記入し

てもらい,職 種と職務内容の関連,職 種の分化の状態,そ れらと情報処理部門の規模との関連を

調べた。これが今回の調査の重要な基礎をなすものである。

このようにしてあげられた各職種に要求される知識 ・資質を問うた。これは回答者の主観に左

右 されることであるが,止 むを得ないと判断した。っいで年令構成,男 女比,学 歴,経 験年数,

要員の不足補充,将 来の新職種について問 うた。また高年令者の活用,待 遇 と労働環境,キ ャリ

アパスとジョブローテーションについて問 うた。 さらに,情 報処理技術者試験についても,企 業

内での位置づけを調べた。

これらの大部分の項目は,一 般組織体と情報処理関連産業に分けてまとめた。

1.2調 査 対 象 の概 要

今回の調べでは,ユ ーザ年報に記載されている,情 報処理関連産業ノ学校,病 院を除く全業種

一2一



か ら1291を え らび271の 回 答を得た。 また,情 報処理 関連産業200の 中 か ら44の 回答 を

得 た。学校,病 院は,職 種調査の対象 としては不適 当(前 回調査の経験による)と 考 えたので,

今 回の調査か らは除外 した。本文 中,た とえば45社 とか30社 といった表現 が しばしば使 われ

るが,こ れは45事 業所,30事 業 所の ことで ある。 また,回 答が部分的に行われてい るものに

つ いて,こ れを無回答 と読 むか,部 分的回答 を集計 に加 えるかな どで,ま とめる際 に数字的 に多

少の くい違 いが出てい る点 もある。

前述 したよ うに,今 回は各企業について,全 社 を対象 としたのではなく,各 事業所 を対象 とし

たので,調 査対象の規模や,情 報処理業務 の要員数 は前 回に比べて小 さい。調査 された対象 の業

種 は図表1-1,事 業所の種別 は図表1-2,1-3,従 業 員数 と情報処理要員数 は図表1-4,

1-5,レ ン タル価格 と情報処理要員数は図表1-6,1-7で あ る。また計算機 の導 入時機 に

つ いては,図 表1-8で あ る。

コンピュータの利用状況については,図 表1-1,1-2,1-3に 示 してあ る。全体 として

は,事 務計算 に80%,残 りを経営計算,科 学技術計算 に使 っている。情報処理関連産業 に も著

しい特徴 はないが,他 と比べ事務計算がやや少な く,経 営計算が若干増 えてい る。利用形態 につ

いては,図 表1-9,1-10,1-11に 示 して ある。パ ッチシステムは,解 答のなか った も

の を除 けば,ほ とん どが導入 している。 オンラ イン ・バ ッチ,オ ンライン ・リアル タイム ・シス

テムも50%近 くがすでに導入 して いて,準 備 中あるいは検討中を含めれば70%近 くにな り,

普及度 は高い。 タイム,シ ェア リング ・シス テムは全体 としては20%を す こし越す程度 である`

カ㍉ 情報処理関連産業では37%と 高い。

図表1-1業 種別適用業務

業9種
事業 所数 有効回答数 事務計算

科学技術
計 算

経 営 計 算
そ の 他

金'融 33 33 91.5% 0.0% 8.5%

,製 造 116 111 83.6% 9.0% 7.4%

プ ロ セ ス 8 8 72.9% 12.4% 14.7%

・運 ・一 一 ・輸
.

15 14 81.6%
一 ピ'

1.6% 168%

商 業 40 39 87.3% 2.4% 10.3%

マ ス コ ミ 6 6 87.7% 0.3% 12.5%

官 公 庁 32 32 66.3% 178% 159%

情 報 処 理 44 38 74.6% 66% 188%

そ の 他 19 19 70.3% 21.1% 8.6%

解 答 な し 2

計 315 302 805% 8ユ% 11.4%
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図表1-2事 業所種別適用業務(一 般組織体)

事業所種別
事業所数 有効回答数 事務計算

科学技術

計 算

経 営 計 算

そ の 他

本 社 179 174 85.0% 5.9% 9.1%

支 社 7 6 833% 0.0% 16.7%

事 業 所 21 21 788% 58% 154%

工 場 38 37 788% 106% 1品%

そ の 他 21 21 58.8% 30.7% 108%

解 答 な し 5

計 271 264 814% 83% 10.3%

図表1-3事 業所種別適用業務(情 報処理関連産業)

事業所種別
事業所数 有効回答数 事務計算

科学技術

計 算

経営計算

そ の 他

本 社 37 32 716% 7.7% 20.7%

支 社 0 0 0.0% 0.0% OO%

事 業 所 4 4 91.0% 0.3% 8.7%

工 場 0 0 0〔0% 0.0% OO%

そ の 他 2 1 800% 0.0% 20.0%

解 答 な し 1

計 44 38 74.6% 66% 188%
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図表1-4従 業員数と情報処理要員数(一 般組織体)

＼ 情報処理要員数
事業所従業員数＼

1～9 10～29 30～79 80～ 解答なし 計

1～99 29 5 2 4 40

100～199 19
●5

1 1 0 26

200～499 43 15 3 2 1 64

500～999 31 20 2 1 2 56

LOOO～1099 7 17 3 0 1 28

2,000～4099 4 22 7 0 0 33

5,000～ 0 4 8 5 0 17

解 答 な し. 5 1 0 0 1 7

計 138 89 26 9 9 271

図表1-5従 業員数と情報処理要員数(情 報処理関連産業)

情報処理
要員数

事業所
従業員数

1

～

9

10

～

19

20

～

29

30

～

39

40

～

49

50

～

59

60

～

69

80

～

89

90

～

99

100

～

109

120

～

129

130

～

139

140

～

149

150

～

159

200

～

解

答

な

し

計

1～99' 3 6 4 3 4 2 1 1 24

100～199` 1 2 2 2 1 1 1 10

200～499 1 1 2 2 6

500～999 1 1 1 3

解 答 な し 1 1

計 3 8 4 3 5 2 1 2 1 3 2 1 1 1 4 3 44
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図表1-6レ ンタル総額 と要員数(一 般組織体)

レンタル額

要 員 数

～199万 200

～

499

500

～

999

1,000

～

記
入
な
し

計

ゴ ～9人 76 31 10 8 13 138

10～29 7 26 20 31 5 89

30～79 1 0 3 22 0 26

80～ 0 0 0 8 1 9

記 入 な し 2 2 0 1 4 9

計 86 59 33 70 23 271

図表1-7レ ンタル総額と要員数(情 報処理関連産業)

レンタル額

要 員 数

↑》199万

200

～

499

500

～

999

1ρ00

～

記
入
な
し

計

1～9人 1 1 1 0 0 3

10～29 3 4 2 1 2 12

30～79 3 1 2 ,3 2 11

80～ 1 2 0 8 4 15

記 入 な し 0 0 0 2 1 3

計 8 8 5 14 9 44

図表1-8導 入時期(全 体)

-

昭和39年 以前 25 7.9%

昭和40年 ～44年 103 32.7%

昭和45年 ～49年 123 39.0%

昭和50年 ～' 58 18.4%

解 答 な し 6 1.9%

計 315 100.0%

一6一



図表1-9利 用形態(全 業種)

利用形態

導入状況

バ ッチ

システム

オンライン

バ ッチ

システム

オンライン

リアルタイム

システム

タイムシェア

リングシステム

(会 話型計算
システム)

導 入 済
272

88.9%

147

48.0%

1'42

46.4%

69

22.5%

導 入 準 備 中
0

0.0%

24

7.8%

26

8.5%

10

3.3%

導 入 検 討 中
2

0.7%

32

10.5%

36

11.8%

32

10.5%

導 入 予 定 な し
3

1.0%

20

6.5%

23

7.5%

62

20.3%

解 答 な し
29

9.5%

83

27.1%

79

25.8%

133

43.5%

計 306 306 306 306

図表1-10利 用 形態(一 般組織体)

利用状況

導入状況

バ ッチ

システム

オンライン

バ ッチ

システム

オンライン

リアル タイム

システム

タイムシェア

リングシステム

(会 話型計算
システム)

導 入 済
236

89.1%

129

48.7%

125

47.2%

56

21.1%

導 入 準 備 中
2

0.8%

18

6.8%

20

7.5%

8

3.0%

導 入 検 討 中
2

0.8%

28

10.6%

29

10.9%

27

1α2%

導 入 予 定 な し
17

6.4%

20

7.5%

55

20.8%

解 答 な し
25

9.5%

73

27.5%

71

26.8%

119

44.9%

計 265
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図表1-11利 用形態(情 報処理関連産業)

利用形態

導入状況

バ ッチ

システム

オ ンライ ン

バ ッチ

システム

オンライン

リアル タイ ム

システム

タイムシェア

リングシステム

(会 話型計算
システム)

導'入 済
36

87.8%

18

43.9%

17

41.5%

13

31.7%

導 入 準 備 中
0

0.0%

6

146%

6

14.6%

2

4.9%

導 入 検 討 中
0

0.0%

4

9.8%

7

17.1%

5

122%

導 入 予 定 な し
2

4.9%

3

7.3%

3

7.3%

7

17.1%

解 答 な し
3

7.3%

10

24.4%

8
19.5%

14

34.1%

'計
41 4r 41 41

1.3情 報 処 理 技 術 者 の 職 務 内 容 と 職 種 に つ い て

1.3.1概 要.・t-,、t.,.

、本調査では洛 事業所での離 区分の実態に近い離 グループを選パ それぞれの人離 成,

(男 女それぞれの人数)と 職務内容 を,職 務内容と職種グループの乏 トリ,ックスの設問表(R16

参 照)lr従 ・て問 うた磯 細につ・・ては・章以下の各命 扱 う ㍉々 ・の章で1ま腰 を述べる・

前回の調査では,個 々の要員が,シ ステム設計,プ ログラ ミング,オ ペ レーション等の各業務

を幅広 く担当していて,'職種間の区分が きわめて不明確であった。今回の調査でもその傾向はあ

るが,各 職種間で職務内容にかなりはづきりした違いが出てきてお り,職 種の特徴が出てきてい

る。'"㌧

職種 呼称につ いては;プ ログラマ職種 での 「プログラマ」,オ ペ レニ タ職種での 「オペ レニタ」

が比較 的定着 した呼称 であるが,他 はさま ざまな呼称が用い られていて,-一 般化 した呼称はない。

殊に,ジ ステ云 ・'プランナ,シ ステA・'プ ログラマ,ジ ステム ・エ ンジニア,SEな どは,複 数

職種が用いられ,職 務内容 はまちまちであ る(2.5.1')。"':

一8－
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1.3.2管 理 的職種'

前 回調査 と同 じく,専 門職種 的な職名は少 ない。 システム ・プランナ等の職名 もあ るが,

部長,室 長,課 長,係 長

な どの役職名が多 く,こ れ らの人 の兼務が多 いのであろ う(2.5ユ ①)。 .

職 務内容 は,

「総合計画,管 理的業務」,「 標準化推進,教 育訓練計画 と実施」および 「プロジェク トの計

画 と管理」が柱 であ り(2.2.1①),職 位 レベルの有無 一般組織体 と情報処理関連産業に*る

大きな差 はない(図 表2-10,2-15)。

1・3.3シ ス テム設計職種

一般管理職 の役職名 もあるが ,情 報技術者向 きの呼称 が増 えて くる。主な ものは,シ ステム ・

エンジニア」(32件),'「SE」(1・3件),「 システム ・プランナ」(11件)で あ る

(2.5.1②)。.'...、

この職種 を設定 しているのは229と 多 く,職 務 内容 の柱は 「システム設計」 であるが,「 標

準化推進,教 育訓練計画 と実施」,「 プロジェク トの計画 と管理」,「 システムの検 査と評価・改

善」や 「プログ ラム開発 と保守」 を兼務す るところもかな り多 く,最 も幅広 く仕事 を担当 レてい

る職種である(図 表2-5,2-7)。 こ うした兼務の状態 は,職 位 レベルの ある所で は,上 級

ではやや管理的業務寄 りで,初 中級 では,「 システムの詳細設計」,「 プログラムの開発 と保守」

寄 りである(図 表2-7)。 情 報処理関連産業 では,職 務内容はかな り明確 に 「システム設計」

に限定的であるが,一 般組織体 では,プ ログラ ミングを兼務 するなど,か な り幅広 く業務 を担 当

してい る(図 表2-11,2-16)。

1.3.4プ ログラマ職種

この職種 を設定 しているところは241と 多 く,「 プ ログラマ」 とい う呼称 を用 し⊃1い るとこ

ろが91あ り,こ の呼称がかな り定着 して きてい るこ とがわかる(2、5.1③)。

職務内容 は,「 プログラム開発 と保守」 にかな り限定的である(図 表2-5,2-7)。 職 位

レベル を設定 してい るところ(98社)で は,初 中級 では 「プログラム ・コーデ ィングと単体 テ

ス ト」,「 プログラムの修正 ・保守」がやや高 く,上 級では,「 プログラム設計 と仕様書の作成」,

「統合化 テス トとシステム ・テス ト」がやや高い(図 表2-7)。 一般組織体 と情報処理関連産

業の間には,大 きな差はないが,情 報処理関連産業の方が兼務の業務が少なく,職 務 内容が明確

で あ る(図 表2-1・2,・2.一 ・17)。e
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L3.5オ ペ レータ職種

この職種 を設 けてい るところは215で あ り(2.2.1④,2.22④),呼 称 も 「オペ レータ」

が86と 多 く,こ の呼称 もかな り定着 して きてい ると考え られ る(2.5.1④)。

職務内容は 「オペ レーシ ョン業務」 に集中 していて,他 の業務 を兼務する ところは少ない

(図 表2-5,2-8)。 職 位 レベルのあるところでは,初 中級は 「コンピュータ ・オペ レーショ

ン」が最 も高 く,つ いで 「ジ ョブめ準備 と後始末,お よびライブラリ管理」 で,上 級では 「プロ

ダクションのスケ ジュー リング とそのコン トロール」が多 い(図 表2-8)。 情報処理 関連産業

での上級 オペ レータ職種での業務 を除けば,こ れは一般組織体 と情報処理関連産業の間に も大 き

な差はない(図 表2-13,2-18)。

1.3.6技 術 サポ ー ト職種

この職種 を設 けてい るところは55で(2.2.1⑤,2.22⑤),他 の職種 に比べて少ない。技

術専門職 にふ さわ しい呼称が多いが,職 名 は分散 している(2.5.1⑤)。

職務内容 は,一 般 組織体 では職位 レベルの有無 にかかわ らず,「 システム ・プログラ ミング」

が主体である。情報処理関連産業 では,設 定 してい るところが少数 なので一般的傾向はつかめな

い。 しか し,職 位 レベルが ない ときには 「シス テムの検査 と評価 ・改善」,「 システム ・プ ログ

ラ ミング」 を担当 して いる(図 表2-4)。 職 位 レベルが ある場合 には,初 中級ではオペ レー タ職

種 と似てお り,上 級 は,「 プロダクシ ョンのスケジュー リングとそのコン トロール」 を担当 して

いる(図 表2-14,2-19)。

■3.7要 員 の規模 による比較

一般組織体で職位 レベル を設定 している所 は少ないが ,設 定 している所は比較的要員数の多い

所 である。情報処理関連産業では,オ ペ レータ職種 と技術 サポー ト職種 を除けば,過 半数が設定

してい る(図 表2-9,2-20)。

各職種 について,要 員規模が大 きいほ ど専業的であ る。 しか し,プ ログラマ,オ ペ レータ両職

種 に関 しては,規 模の大小,職 位 レベルの有無 にかかわ らず,か な り専業的である(図 表2-21

～30)。

■3.8将 来 の職種

新 らしい技術動向に対応す るい くっかの職種が あげ られたが,OA関 係,デ ータベ ース関係,

システム監査,マ イコン関係,教 育関係,ド キュメ ン ト関係 などである(4.6)。
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1.4各 職 種 に要 求 され る知 識 ・資 質等 にっ いて

要求度の傾向は,業 種,要 員規模による差はあまりなかった。

1.4.1知 織 ・技術 について

管理的職種については,

経営管理 ・事務管理技法

適用業務 ・実務知織,コ ミュニケーシ ョン技法

が強 く求 め られている。

システム設計職種 は もっとも幅広 く業務 を担当 してい る職種なので,求 め られ る知織 の幅 も広

い。

シス テムの分析 と設計,コ ンピュータの利用形態

ソフ トウェアの基礎知識,適 用業務 ・実務知識

が強 く求 め られている(図 表3-4)。 プ ログラミング もある程度求められているが,前 回の調

査 でプログラ ミングと電算機その ものの知識が最 も強 く求 め られていたの と比べ ると大 きく変化

して いる。 この職種の職務内容がかな り固まって きたのであろう。

プログ ラマ職種 は要求範囲が限定 されていて,プ ログラム関連4項 目と 「ソフ トウェアの基 礎

知識」に しぼ られている(図 表3-5)。

オペ レータ職種 も,「 オペ レーション管理技法」,「 ハ ー ドウェア基礎知識」 と求 められ る も

のは限定 されてい る(図 表3-6)。

技 術サポー ト職種 に求 め られる知識 ・技術 はやや不明確な点 もあるが,シ ス テム設計,フ 。ログ

ラマ両職種 の中間にあるといえる(図 表3-7)。

1.4.2資 質 ・能力について

管理的職種 について は,「 指導力 ・統率力」,「企画力 ・計画力」,「 説得力 ・表現力」な どが

高いが,求 め られ るものは多い(図 表3-9)。

シス テム設計職種 では,「 分析力」,「 論理性」,「責任感」が特 に強 く求め られているが,幅

広 く多 くの ものが求 め られてい る(図 表3-1つ)。

プログラマ職種では,、 「正確性」,「 緻密性」,「 責任感」が特に強 く求め られている(図 表

3-11)。

オペ レータ職種では,「 正確性」,「 責任感」が強 く求 め られる他 に,「 機敏性」 も求め られ

ている(図 表3-12)

技 術 サポー ト職種は,プ ログラマ職種 と似た形 をしている(図 表3-13)。
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1.5各 職 種 の 現 状 と 将 来 に つ い て

要員数 は,一 般組織体では一社 当 り20.4人(プ ログラマ職種 とシステム設計職種が この中の

56.6%),情 報処理関連産業 は83.5人(同 じく71.6%)で あ る(図 表2-1,2-2)。 特 に目

につ くのは,女 子の プログラマ職種(一 般組織体で16%,情 報 処理関連産業で21.7%)と オペ

レータ職種 .(各31.3%と72%)へ の 進出である(図 表2-1～2,図 表4-4～5)。

1.5.1職 種別年 令構成

管理的職種では,35～45才 が485%を 占めている。 システ ム設計職種では,26-35才

が 一般組織体t・72.6%,情 報 処理関連産業 で82.1%を 占めている。 プログラマ職種では,21

～3p才 が一般組織体で71.4%,情 報 処理関連 産業で84.9%を 占 めている。各職種に5才 づっ

のずれがあ る。 オペ レータ職種では,21～30才 が一般組織体で60.8%,情 報処理関連産業で

65.7%を 占める。技術サポー ト職種では,一 般組織体は26～35才 が61.4%,情 報 処理関連産

業は21～30才 が67.8%を 占めている(図 表4-2～3)。 両 者の職務内容の違 いegよ る年

令のずれであろう。

1.5.2学 歴構成 について。

各職種 とも,情 報処理関連産業 は一般組織体 に比べて,理 工系出身者の比率が若干高いのが特

徴 であ る。"'

管 理 的職種では,大 学卒が一般組織体で44.6%(理 工 系17.9%,そ れ以外26.7%),情 報

処理関連産業で56.6%(理 工系35.9%,そ れ 以外20.7%)を 占め る6シ ステム設 計職種では,

大 学卒が一般組織体で50%(理 工系31.0%,そ れ 以外19%),t情 報 処理関連産業で57:5%(理

工系44.80/.そ れ以外12.7%)を 占 めるが,一 般 組織体で商業高校卒が14.5%を 占 めるのが目

をひ く(情 報 処 理 関連 産業では3.5%で 工業高 が10%)。 プログラマ職種では,一;一・般組織体で大

学卒35.9%C理 工 系13.4%,'そ れ 以外22.5%),高 校 卒3'8.8%で あ り,情 報処 理関連産業で

は大学卒38.2%(理 工 系30.4%,そ れ以外17.8%),高 校卒29.1%で あ る。オペ レータ職種で

は,一 般組織体で高校卒が5'1.7%,各 種学 校等が30%を 占 め,情 報処理関連産業では高校卒が

62.9%を 占 める。技術サポー ト職種では,一 般 組織体で大学卒33.3%(理 工 系■7.8%,・ そ れ

以外・1'5.5%),高 校卒 が44.8%で あ り;・情報処理 関連産業 では,大 学卒23%'(理 工 系・162%,

それ 以外6.8%),高 校卒59.8%で あ る。いつれの職種 に も,大 学院卒は きわめて少 ない。'学歴

構成では,一 般組織体 と情報処理関連産業 には若干の違 いがみ られ る。(図 表4-6～8)

一12一



1.5.3企 業 在籍年数 とEDP経 験 年数について

管理的職種は,EDP経 験 年数 では一般組織体では5～20年 が65%以 上,情 報処理関連産

業では10年 以 上が68%以 上 を占めていて,約5年 のずれがある。しかし,企 業在職年数では,

いずれ も10年 以上 が60%強 で ある。(図 表4-10～11)

シス テム設計職種は,EDP経 験 年数では一般組織 と情報処理関連産業 とも,5～20年 が 共

に75%以 上 で あ り,ま た企業経験年数 も共 に75%前 後 であ る1,(図 表4-10～11)

プ ログラマ職種では,EDP経 験年数,企 業在職年数 とも,一 般組織体では1～10年 で約80

%を,ま た情報処理関連産業では0～5年 で80%近 くを占めている。 ここに も両者の間に年 数

上のずれがあ る。(図 表4-10～11)

オペ レータ職種 は,一 般組織体ではEDP経 験 年数では1～7年 で約70%で あ るが,企 業在

職年数は各年数 に分散 していて,15年 以 上が15.6%も い る事が 目をひ く。中高年層の配置換

えの結果か も知れ ない。これに対 し,情 報処理関連産業 では,い ずれ も0～5年 で70%以 上 を

占めている。(図 表4-10～11)

技 術 サポー ト職種は,一 一般組織体では,EDP経 験 年数,企 業在職年数 とも1～15年 で80%

以上 になるが,こ れ ら各年数にか な り分散 している。情報処理関連産業では,1～7年 で両年数

と も80%以 上 で あるが,こ の各年数では分散 している。(図 表4-10～11)

1.5.4要 員 の不足補充につ いて

EDP要 員 の不足補充 は,一 般組織 体,.情 報 処理 関連産業 とも,60%前 後 が 自社要員で補充

(含 新規採用)し てお り,25%前 後 を外注 ないしは業務委託でまか なっている(図 表4-12)。

しか.し自社要員 での補充の方法にっいては,職 種によって両者間 に違 いがあ る。一般組織体では,

プ ログラマ職種,オ ペ レータ職種 では新卒者の採用がか な りあるが,・ほ とん ど全職種と も,シ ス

テム部門 内での移動 ・昇進 と,'社 内他部門か らの配転で まかなって いる。情報処理関連産業では,

管 理的職種は システム部門内での移動 ・昇進,シ ステム設計職種ではその他 にEDP経 験 者の 中

途採用 と大学 新卒者の採用が大 きい。 プログラマ職種 は,大 学,高 専,短 大,高 校 の新卒者の採

用が大 きく,EDP経 験 者の中途採用 も多い。 さらにオペ レータ職種では,高 校,コ ン ピュータ

学校 の新卒の採用が きわめて多い(図 表4-13～14)。 、 ・'-t・ 一.t;t・ 一

1.5.5業 務 の委託、 ∵"ttt『'・

委託業務 ば,']般 組織体,情 報処理関連業務 と・もにプ ゴグラ ム開発 とオペ レー シ ョンの各業務

であるが,共 に情報 処理 関連 産業 の方が委託率は高 い。委託理由はかな り分散 しているが,定 常

的要員不足はそれぞれにかな りの比率を占めてい るが,プ ログラム開発業務では 「ピー ク時の処
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理 のため」 の比率が きわめて高 く,オ ペ レー ション業務では,「 人事労務管理上の理 由」の比率

が きわだ って高 い(図 表4-16～17)。

1.5.6.中 高年令者等の活用

管理的職種で中高年者の活用がある他は,オ ペ レータ職種での身体障害者の活用が多少 目をひ

く程度である(図 表4-18)。

1.6待 遇 な らび に 労 働 環 境 に つ い て

1.6:1.資 格 および賃金体系

独 自の資格 ・賃金体系 を もってい るもの は,一 般組織体では1%に 満 たないが,情 報処理関連

産業では23%あ る。 さらに,資 格 ・賃金 上になん らかの配慮 をしている所 は,一 般組織体 では

15%に 過 ぎないが,情 報処理関連産業で は48%に 達 してい る(図 表5-1)。

収 入,昇 給の度合 い,諸 手当の制度,昇 格 ・昇進の度合いにつ いては,ど の業種で も,他 の一

般の職種 と変 らないのが多い。 しか し,情 報処理関連産業では,EDP要 員の方が良い所が一般

組織体 に比べて多い,(図 表5-2～5)。

残 業 は他 の一般職種に比 べて多 いようであ る(図 表5-6)。

1.6.2情 報 処理技術者 試験 にっいて

一 般組織体 と情報処理関連産業の間にはかな り顕 著な差がある。

一般組織体で は,試 験 に際 して,何 らかの便宜をはかっている所 は少な く,合 格者に対 する待遇

や職種変更 にっいて も,何 らかの考慮 をはらっている所は少ない。 しか し,情 報処理産業では,

80%以 上 が試験に際して便宜をはか ってお り,合 格者 に対 する対遇 にっいて も,60%位 の所

が何 らかの優遇処置 を行 ない,職 種変更 にっいて も40～50%の 所 で考慮 を加 えてい る(図 表

5-7～10)。 これ らの点か らみ て,こ の試験制度 が,情 報処理関連産業に とって,大 きな意味

をもっ もので あることがわか る。

1.7キ ャ リア ・パ ス の 実 施 状 況

業種 を問わず,キ ャ リア パ ス を現 在 も っている所 は10%強 と少ない。一般組織体で は検討

中の ところも少 ないが,情 報処理関連産業では40%近 くが検討 中で ある。また,一 般 組織体で

は,要 員 の転 出は依然 として少な く,し ば しば転 出するのは全体の1/4に す ぎない。
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1.8ま と め

(1)全 職 種を通 して,シ ステ ム設計職種 の者が,最 も幅広 く各種の業務を担 当 してお り,同 時

に求め られ る知識 ・技術,資 質の幅 も広い。 しか し,7年 前 の調査に比べ ると,シ ス テム設計 と

いう職務内容 に対する認識 は確立 してきたよ うである。 この ことは,担 当職務 内容 とこの職種に

対 して求め られ る知識,技 術,資 質の変 りよ うに最 も端的 に表 われている。

また,プ ログラマ,オ ペ レータの両職種 の職務 内容が限られた形 をもつ傾向 が現 われて きてい

る。

(2}年 令構成,EDP経 験 年数の違いや,職 務内容の傾向か らみて,

オペ レータ→ プログラマ→ システム設計者→ 管理者 とい った直線的な昇進形態がまだ強いこと

を感ず る。 しか し,各 職種 に求 め られ る資質 にはか なり大 きな違いがあ り,そ れ らの中には経験

年数 と努力 のみでは補 えないもの も多 く見受けられ る。 こうした職種間の変更 に際 しては,慎 重

な配慮が要 るよ うに思われ る。

(3)女 子の進出は比較的最近 の ことであるが,オ ペ レータ とプログラマ職種への進出は目をひ

くものがある。 これか らもこの 傾向 は続 くもの と思われる。中高年層の活用は,ま だ本格的 とは

いえない。

(4)一 般組織体 と情報処理関連産業では,情 報処理業務従事者の間に,種 々 の違いが見 られ る

よ うにな ってきた。
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第2章 職 務 内容 と職種 呼称 につい て

2.1職 種 グ ル ー プ 別 の 構 成 人 員

2.1.1全 体 について

今回の調査に対 する回答会社 は.315社 で あった。職種グループ別の構成人員の記入が あ った

のは,そ のうちの303社 で あった。303社 の総人数 は8,781人 であ り,1社 平 均29人 の人員に

なる。図表の外側 で職種別の総 数 とその割合 を,内 側で男女の内訳 を示している。'(図表2-1)

図表2-1職 種グループ別人員構成一全体

A

B

C

D

E

主 として管理的仕 事に従事 する職種

主 としてシステムの分析と設計に従事 する職種

主 としてプログ ラム開発に従事す る職 種

主 としてオペ レーシ ョンの仕事 に従事す る職種

主 として専門的技術のサ ポー トの仕事 に従事 する職種

1,820人

(20.7%)

2,922人

(33.3%)

男性

1,381人

E

424人

(49%)
1,057人

(12.0%)

男性 男性

37AO

992人

女性
66人

総 人 数

8,781人 ,

(303社)

2,383人

男性

2,521人

女性

β8人

2,558人

(29ユ%)
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プログ ラマ職種が33.3%を 占め,「 システ ム設計職種」が29.1%と これ につづ く。 「技術サ

ポー ト職種」は424人 で あ り,全 体 のわずか4.9%を 占 めるに過 ぎない。

女 性の占める割合は,「 オペ レータ職種」 が一番多 く,24.1%で ある。約4人 に1人 が女性

オペ レータである。これにつづ くのが プログラマ職種 で,18.4%で あ る。 「管理的職種」やシ

ステム設計職種への女性の進 出は,き わめて低い状態 である。

2・1・2一 般組織体 と情報処理関連産業 との人員構成の差

一般組織体 で人員構成の回答があったのは262社 で あ り,総 人数は5,350人 にな る。1社 当

り20.4人 で ある。一方,情 報処理関連産業では41社 で,3,425人 になる。1社 当 り83.5人

にな り,一 般組織 体の4倍 強 に相当 する。 これ らの職種別内訳が図表2-2で あ る。

一般 組織体 では
,プ ログラマ職 種とシステム設計職種 とで全体の56。6%に な る。一方,情 報処

理関連産業では実に71.6%に のぼ る。一般 組織体は,情 報処理関連産業 に比較 して管理的職種 と

オペ レータ職種の割合いが高 い。管理的職種の比率が高いのは、1社 当 りの要員数が多 くない こ

とに起因 するので あろ う。

一般組織体のオペ レータ職種 には
,女 性が3割 強 いるが,情 報処理関連産業では7.2%を 占め

てい るに過 ぎない。逆 にプログラマ職種では21.7%で,一 般組織体の16.0%を か な り上廻 っ

た女性 の進出を示 してい る。 ・
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図表2-2職 種グループ別人員構成一 一般組織体 と情報処理関連産業

1)一 般組織 体

2)情 報処理関連産業

男性

877人

779人

(14.6%)

男性 男性
30725人

女性
54人

男 性

1,348人

女性

17人

538人

(15.7%)

男性

500人

E

157人

(4.6%)

女性

38人

男性

985人

278人

(8.1%)

男性

266人

女性

奨 ・2人

総 人 数

3,425人

(41社)

女性

21人

A:主 として管理的仕 事に従 事する職種

B:主 として システムの 分析 と設計 に従事す る職種

C:主 としてプログ ラム開発に従事す る職種

D:主 としてオペ レーシ ョンの仕事に従事す る職 種

E:主 として専門的技術のサポー トの仕事 に従事 す る職種
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2.1.3職 位 レベルの区分 と人員構成

今回の調査では,各 職種 ごとに職位 レベルの区分(「 初中級 レベ ル」 と 「上級 レベ ル」 γが設

定されてい るか どうかに もとつ いて回答 して もらった。その結果の人 員構成 を一般組織体 と情報

処理産業 とに分けて示 したのが図表2-3と 図表2-4で あ る。:図表の上段で は,職 位 レベルが

あるものに関 して,職 種 ごとの総人数 とその内訳 を示 してい る。内訳 としては,「 初中級 レベル」

と 「上級 レベ ル」,お よびそれぞれ の男女大数で ある。下段で}ま,職 位 レベルの区分のない回答

の集計結果を,同 様に示 している。

① 一般組織体.

「レベルあり」の回答では,い ずれの職種 におい ても1社 当 りの人員 が,「 レベルな し」の

グループの人員 をかな り上廻 ってい る。各職種での人数が多 くないことに1ま職位 レベルが設定

しに くいことを物語 っている。

「職位 レベルあり」では,プ ログラマ職種 とオペ レータ職種 の初中級 レざルに女性の進出が

目立っが,上 級 レベ ルは きわめて少ない。 また,「 レベルな し」 に くらべ て∴ プログラマ職種
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図表2-3区 分 別 職種 グ ル ープ別 人員 構 成一 一 般組 織 体
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図表2-4区 分 別 職 種 グ ルー プ別 人 貴様 成一 情報 処 理 関 連産 業
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2.2職 種 グ ル ー プ別 の職 務 内 容

担当する職務内容の範囲は,そ の職種に職位レベルが存在するか否かで大幅に異なるはずであ

る。そこで,調 査では職位レベルがあるかどうかで,異なった記入欄に回答してもらった。したが

って,そ の集計も 「職位 レベルなし」と 「職位 レベルあり」とに分類 して行った。本節では,そ

れぞれに分けて全回答の結果を分析する。一般組織体と情報処理産業との差,要 員規模別の差に

ついては次節以降でふれる。

2.2.1職 位 レベ ルがない場合

職位 レベルがない場合の職務内容の傾向を示 したのが,図 表2-5で あ る。それぞれの職種に

関して,各 職務内容 ごとに担当件数 を累計 し,該 当職種 が設定されている回答会社の数で除 した

結果 をプロッ トした ものである。 ・

図表2-5職 種 グループ別職務内容 一 全体 職位 レベルな し

パーセン ト
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① 主 として管理的仕事 に従 事す る職種

この職種 が存在 す る会社は,124社 で あった。当然の ことで あるが 「総合計画 ・管理的業

務」,「 標準化推進,教 育訓練計画 と実施」,お よび 「プ ロジェク トの計画 と管理」が職務内

容の柱である.「システムの予備調査 と概要設計」,「 システムの検査 と評価 ・改善」を担当する

ところ も少 な くない。

② 主 としてシステ ムの分析 と設計 に従事する職種

システム設計職種 を設 けている会社は128社 で あった。 「システム設計」の職務内容が主

体であ るが,「 プ ログラム開発 と保守」の仕事および 「シス テムの検査 と評価 ・改善」 にもか

な り入 り込んでいる。 プログラ ミングを兼務 しているところも相 当ある。

また,「 標準化推進 ・教育訓練計画 と実施」 と 「プロジェク トの計画 と管理」 もかな りが担

当 している。最 も幅広 く仕事 を担当 している傾向があるのが この職種で ある。

③ 主 としてプログ ラム開発に従事する職種

この職種が存 在するのは143社 で あった。 「プログラム開発 と保守」が主体 であるが,こ

の うち 「プログ ラム設計 と仕様書 の作成」 と 「統 合化 テス トとシステム ・テス ト」 とが若干低

い。 しか し,こ れはシステム設計職種で補完 してい る。 「システムの詳細設計」まで担当 させ

ている企業,「 オペ レー ジ ョン業務」 を兼務 させ ているところ も少な くない。

④ 主 としてオペ レーションに従事す る職種

→
この職種 を もっているのは137社 で あった。 その職務内容は .「オペ レーシ ョン業務 」であ

り,中 で も 「コンピュー タ ・オペ レーション」が 中心で ある。 「オペ レーション業務」以外を

担当 してい るの はごくまれである。

⑤ 主 として専門的技術のサポー トの仕事に従事 する職 種 、.、'

この職種を設けているところは少数で,31社 に過 ぎなか った。職 種内容は,』 「システ ム・

プログ ラミング」、(基 本 ソフ トの生成 ・保守,汎 用 ソフ トの開発,DB/D℃ の管理な ど)が

中心 である。 また,3割 強 の ところでは 「標準化推進 ・教育訓練計画 と実施」 も担当 している。

一24一



2.2.2職 位 レベ ルが ある場合

職位 レベルが設定 され ている場合の各職種 ごとの担 当職務内容の傾向 を示 したのが図表2-6

か ら図表2-8で あ る。

①・主 と して管理的仕 事に従事す る仕事(図 表2-6)

管 理 的職種が存在'する会社は,112社 で あった。 その職務内容の主体は,職 位 レベ ルがな

い場合 と同様 である。ただ し,上 級 レベルであって も,「 標準化推進 ・教育訓練計画 と実 施」

および 「プロジェク トめ計画 と管理」の担当はそう高 くない。また,「 システムの予備設 計 と

概要設計」,「 システムの検査 と評価 ・改善」 も,職 位 レベ ルがない場 合ほど高 くない。 これ

らは,初 中級 レベルの人達 との補完でカバ ーしてい るとい うこ とであ ろう。初中級 レベルでは,

本 来 の職務担 当は さほ ど高 くない代 りに,他 の業務 で若干高 い傾向 を示 してい る。見習い的な

性格があるためだろう。"

""s

、・ヤご;=・:、 い ∵ ㌧

∴"図 表2'Lt6「 ゾ職種 グ,V'一・プ別職 務内容一 全体 職位 レベ ルあ り(管 理的 職種)
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② 主 としてシステムの分析 と設計 に従事する職種(図 表2-7)

職 位 レベ ルがあるシステム設計職種 を設定 しているのは101社 で あった。 「システム設計」

の職務内容が主体 であ るのは当然 であ るが,上 級 レベルで も職位 レベルがない場合ほど担当の

比率 は高 くない。また 「標準化推進 ・教育訓練計画 と実施」,「 プロジェク トの計画 と管理」,

お よび 「プ ログラム開 発と保守」 などの職務内容への くい込み も,「 職位 レベ ルな し」 ほどで

はない。

初陣級レベルでは,上 級 レベ ルほど管理的業務 寄 りではない。 その代 り,「 システ ムの詳細設

計」や 「プログラム開発 と保守」の比重が高ま る傾向がある。

③ 主 として プログ ラム開発に従事 する職種(図 表2-7)

職位 レベ ルがあ るプ ログ ラマ職種が存在 する会社は,98社 で あった。この職 種では,職 位

レベ ルな しの場合 とほぼ同一の傾向で ある。ただ し,そ の担 当比率は 「レベ ルなし」ほど高 く

はな い。

上級 レベルは,「 プ ログ ラム設計 と仕様書の作成」,「 統合化テス トとシステム ・テス ト」

などが主担当にな るが,「 プ ログ ラム ・コーデ ィング と単体 テス ト」 と 「プログラムの修正 ・

保守」で は初 中級 レベ ルの担 当比率の方が高 くなる。 このあた りに,担 当の差が表 われ てい る。

図表2-7職 種 グループ別職務内容一 全体,職 位 レベ ルあ り(「 システム設計職種」「プログラム職種」)

パーセン ト

職傍 内 容
255075

総会計画・管理的業務 9w＼
標準化推進,教 育訓練計画と実施 伸
プロジ ェクトの計 画と管理 {↓_
シ
ス

テ

ム

設
計

システムの予備調査と概要設計 人＼
`

:

システム要件の分析と基本設計

、 、

＼ ＼ 、 ＼ ＼i>
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＼(ぺ
、 、
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プ
ロ
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フ
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開
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と
保
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一、

、 ∨
、r
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単体テス ト で
、{

ミ、、》Q^!

統合化テス トとシステム ・テス ト 「〉〉
一〉・'

〈 ＼〉

プ ログラムの修 正 ・保守 <エ.一
/＼

_!_き ρ
一=ゴ ー 一 〉

システムの検査 と評価 ・改善 r]畔
システム ・プログラ ミング '〉 つ: 1

オ
ペ
レ
ー
シ・
ヨ
ン

業
務

プロダクシ ョンのスケジュー リ
ングとそのコン トロール イ＼※/

:
'

φ

ジ.ブ の準 備と後始X,お よび
ライブラ リ管理業務 ＼>i
コンピ ューク ・オペ レーシ・ン ↓/1:

1

^二 ξ1ご㌶;㌫ ㌶ ㌶:鶏::蒜 ㌫
、}(叫 ・

こ二 こ㌫::;:;謂 ξ::隠1:2:跳 ㌫,}・ 卵'
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④ 主 としてオペ レーシ ョンの仕事に従事す る職種(図 表2-8)

職 位 レベルを もったオペ レータ職種を設定 しているのは,78社 で あった。 プログ ラマ職種

や システム設計職種ほど多 くはない。初中級 オペ レータで は,「 レベ ルな し」の場合に近 い職

務内容の傾向 を示 している。 ただ し,「 プロダクションのスケジュー リン グとそのコン トロー

ル」 はあま り高 くない。 この職務 は,上 級 レベ ルでかな りカバーしている。上級 レベ ルでは ⇔

ヨブの準備 と後始末,お よびライブラ リ管理 業務」や 「コンピュータ ・オペレー ション」 を担

当することは少な くなる。 一

⑤ 主 として専 門的技術 サポー トの仕事に従事する職種(図2-8)

「職 位 レベ ルなし」の場合 と同様,こ の職種を設定 してい るところは少ない。わずか24社

であ る。上級 レベルは,「 職位 レベルな し」の場合 とほぼ同一の職務担 当傾向である。一方,

初 中級 レベ ルは,「 システム ・プログラ ミング」の担当が若干 目立っ とはい うもの ㌧,「 オペ

レー ション業務」や 「プログラム開発 と保守」の担当 ときわだ った差はない。担当職務 内容の

性格が きわめてあいまいな存在 にな っているといえよ う。(「 オペ レータ職種」 「技術 サポー

ト職種」

図表2-8職 種 グループ別職務 内容 一 全体'職 位 レベ ルあ り(「 オペ レータ職種」 「技術 サポー ト職種」)
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統 合化テス トとシステム ・テス ト 《<千
プログラムの修 正 ・保守 二こ〉 ノ＼ 一_
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2β 一般組織体 と情報処理 関連産業 との職務内容 の比較

2.3.1職 位 レベルめ設定 に関する比較

職務 内容に関 する有効回答は,一 般組織体で271社,情 報処理関連 産業で44社 で あった。

これ らの内 容 を,職 種 ごとに示 したのが図表2-9で あ る。

一般組織体では,い ずれの職 種において も職位 レベルが設定 されているのは4割 以下である。

最 も高い管理的職種でも35.1%に 過 ぎない。技術的 サポー ト職種 に至 ってはわずか7.8%で あ る。

一方 ,情 報 処理関連 産業で はオペ レータ職種 と技術サポー ト職種以外 は過半数以上 の企業で レベ

ル設定 を行 ってい る。 これは,要 員規模 に大 きな差が あること,お よ び情報処理 を本業 としてい

ることなどが大 き く影響 してい る。

「該 当職種 なし」に も大 きな差がみ られ る。 オペ レータ職 種を除けば,い ずれ も一般組織体の

方が比率が高い。要員規模 が小さいため,兼 務 している場合が多いか らであろう。また,技 術的

サポー ト職 種が著る しく高い も'の,そ こまでの要員のゆ とりがないこ とによ るのであろう。一方,

情報処理関連産業で オペ レータ職種が存在 しないのは,業 務委託 による場合 もあるが その多 く

はソフ トウェア会社のよ うに オペ レータを必 要 としないか らで あろ う。一般組織体ではオペ レー

ション業務の全面委託によ って,該 当職種がないケースがか な りあ る。
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図表2-9一 般組織体と情報処理関連産業での職種区分の実態
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2.3.2職 位 レベルがない場合の比較'

職 位 レベ ルがない場合の一般組織体 と情報処理関連産業 の職 種 ごとの職務内容を対比 して示し

たのが,図 表2-10か ら図表2-14で あ る。

① 主 と しそ管理的仕事に従事す る職種(図 表2-10)

一 般 組織 体では ,「 総合計画 ・管理的業務」 の担 当が頂 点にある。 これに 「プロジェク トの

計画 と管理」がっつ く。一方,情 報処理関連産業では,「 標準化推進 ・教育訓練計画 と実施」

が最 も高 く,こ れ に 「総合計画 ・管理的業務」がつづく。情報処理関連産業の職務担 当範囲はかな

りはっきりと限定 されているのに対 レ,一 般組織体では 「システム設計」や 「プログラムの開

発 と保守」 に くい込 む傾向が強い。 二

図表2-10職 種グループ別職務内容の比較一 管理的仕事に従事する職種(職 位レベルなし)

パ ーセ ン ト
職傍 内容

255075

.
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オ
ペ
レ
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シ
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ン

業
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② 主 として システムの分析 と設計に従 事する職種(図 表2-11)

一般 組織体 では,「 プログ ラム ・コーデ ィングと単体テス ト」や 「プログラムの修 正 ・保守」

の職 務 も担 当す るところが けっこうあ る。 また,管 理的職務 とかオペ レーション業務 とかの援

助傾 向 も強い。一方,情 報処理関連産業だ と,「 システム設計」が中心であ り,こ れに 「プロ

グラム設計 と仕様 書の作成」,「 システムの検査 と評価 ・改善」 な どが加わ るに過 ぎない。管理

的職種の場合 と同 じよ うに職務内容が 明確で限定的である。これに対 し,一 般組織体の システ

・ム設計職種は,オ ールラウン ド・プレヤーの色彩が 強い。

③ 主 として プログラム開発 に従事す る職種(図 表2-12)

両 者 とも非常に類似した担当パ ターンである。ただ し,一 般 組織体のプログラマ職種は,「 シ

ステ ムの詳細設計」,「 システ ムの検 査 と評 価 ・改善」および 「オペ レーシ ョン業務」 を担 当

する比率が若干高い。

④ 主 として オペ レーションの仕 事に従事 する職種(図 表2-13)

一 般 組織体 ,情 報処理関連産業のいずれで も,「 オペ レー ション業務」 に集 中してい る。一

般組織体では,「 プログラムの修正 ・保守」 や 「プログラム ・コーデ ィング と単体テス ト」な

どを職務 内容にす るところが一部 ある。情報処理関連 産業の オペ レータ職種では,そ の 職務内

容がきれいに限定 されている。

⑤ 主 として専門的技術 のサポー トの仕 事に従事す る職種(図 表2-14)

,一般 組織体では,「 システ ム ・プログラ ミング」の仕事が主体 である。 これ に,「 標準化推 ・

進,教 育訓練計画 と実施」および 「システム検査 と評価 ・改善」が付加 され る程度 であ る。情

報処理関連産業 になると 「システ ムの検 査と評価 ・改善」 の比率が高 ま り,ま た 「プロダ クシ

ョンのスケジ ュー リングとその コン トロール」 も若干 目立 ってくる。ただ し,回 答 会社がわず

か7社 であ るので,断 定は しがたい。
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図表2-11 職種グループ別職務内容の比較一 システムの分析と設計職種(職 位レベルなし)
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図表2-13 職 種 グループ別職務内容の比較 一 オペ レーシ ョン職種(職 位 レベルなし)
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2.3.3職 位 レベルがある場合の比較

職位 レベルが存在する場合の一般組織体 と情報処理関連産業の職種ごとの職務内容を対比して

示したのが,図 表2-15か ら図表2-19で ある。

① 主 として管理的仕事に従事する職種(図 表2-15)

初中級レベルだと,一 般組織体および情報処理関連産業の双方 ともに突出した担当職務は見』

当らない。 「標準化推進 ・教育訓練計画と実施」や 「プロジェクトの計画と管理」などが若干

高い程度である。一般組織体の方が,い ずれの職種内容に関しても担当比率がわずかながら高

い。ただし,「 システムの検査と評価 ・改善」と 「システムの予備調査と概要設計」ではかな

りの差がみられる。

上級レ・ぐルになると,管 理的な業務に担 当が集中する傾向が強まる。これは,一 般組織体 も

情報処理関連産業 も同様である。唯一の差は,「 システムの検査と評価 ・改善」の項目で一般

組織体の担当比率が高いことである。

図表2-15 職種グループ別嚇 内容め些較一 鯉 艇 事縦 事する離(職 位レベルあり)
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② 主 としてシステ ムの分析 と設計の仕事に従 事す る職種(図 表2-16)

初 中級 レベ～レでは,「 システムの詳細設計」 を中心に した職務内容である。一般 組織体では,

システムの設計の担 当比重が高いのに対 して,情 報処理関連産業だとプログラム開発寄 りにな

る傾向が ある。

上級 レベルになると,「 システ ム要件の分析 と基本設計」 を頂点 とした職務内容にな る。 「シ

ステム設計」段階のいずれの仕事で も,情 報処理関連産業 の担 当比率が高い。また,「 システ

ムの検査 と評価 ・改善」 も目立っ。 これは,管 理的職種での担 当比率が低か ったの を補ってい

るよ うに思われる。 「システ ム ・プログラ ミング」 の担当比率 も高い。技術サポー ト職種が存

在 しない企業では,こ の職種 レベルで肩代 りしているのであろう。

③ 主 としてプログラム開発 に従事する職種(図 表2-17)

初中 級プ ログ ラマの職務内容は,「 プログラム ・コーデ ィングと単体 テス ト」,「 プログラ

ムの修正 ・保守」および 「統合化 とシステム ・テス ト」が三本柱 であ る。 「プログラム設計 と

仕様書の作成」は,上 級 プログ ラマの中心的職務 内容になってお り,初 中級では そう高 くない。

「般組織体でぱ,「 プ ログラム開発 と保守」 の職務 内容の比率が少 し低 いが,「 オペ レーシ ョ

ン業務」な どの担当がわず かながら高い。

上級 レベルにな ると,プ ログ ラムのコーデ ィングや保守よ りも,「 プログラム設計 と仕様書

の作成」や 「システムの詳細設計」のか らみが大 きくなる。ただ し,こ れ らの傾向は,情 報処

理関連産業で強い。一般組織体 では,「 オペ レーシ ョン業務」 を担 当する傾向が少し目立つ。

④ 主 としてオペ レー シ ョンの仕 事に従事 する職種(図 表2-18)

初 中級 レベ ルの職務 内容では,一 般組織体 と情報処理関連産業の間の差はほ とん どみ られな

い。 「コンピュータ ・オペ レー シ ョン」 を主体 にした職務内容で,こ れ に附随 して 「ジョブの

準備 と後始末,お よび ライブ ラ リ管理業務」 を行 う。

上級 レベ ルにな ると,「 プ ロダクションのスケ ジュー リングとそのコン トロール」が中心で

あるが・ それ とてさほど高 くない。特 に,一 般組織体ではそうである。上級 オペ レータの職務

、内容は,調 査結果でみ るか ぎ りかな りあいまいである
。

⑤ 主 として専 門的技術 のサポー トの仕事 に従事する職種(図 表2-19)

情報 処理関連産業では,回 答 会社 が7社 と少なか ったこともあ るが,初 中級および上級 レベ

ルとも明確な傾向は指摘 できない。

一般組織 体の初中級 レベルで は,「 システム ・プログラ ミング」が中心ではあ るが,プ ログ

ラム開発や オペ レー ション業務 に もたず さわ ってい る。上級 にな ると,「 システ ム ・プログ ラ

ミング上 と 「標準化推進 ・教育訓練計画 と実施」 とが主体である。ただし,他 のいずれ の業 務

に もけ っこう関係 している。
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図表2-16職 種 グル;プ 別職務 内容の比較 一 システムの分析 と設計職種(職 位 レベルあり)
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図表2-18職 種 グループ別職務内容の比較 一 オペ レージ ョン職種(職 位 レベルあ り)
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図表2-19職 種 グループ別職務内容の比較 一 専門的技術 サポ ー トの職種(職 位 レベルあ り)
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2.4要 員 の 規 模 別 職 務 内 容 の 比 較

2.4.1要 員 規模別の職位 レベ ルの設定状況

回答会社315社 の うち,要 員が9名 以下が141社,10～29人 が101社,30人 以上が

61社 で あった。また,人 員構成の回答が無かった ところが12社 で あった。無回答 を除 く303

社 にっいて,要 員規模別に各職種の職位 レベルの設定状況 を示 したのが,図 表2-20で あ る。

当然の ことであるが,要 員規模が小 さいほど職位 レベルの設定 の割合 は低 くなる。9人 以下の

規模では,最 も設 定比率が 高い管理的職種で も,27.0%に 過 ぎない。他の職種はいずれ も25%

以下 であ る。要員規模が10～29人 になると,管 理的職 種では半数近 くの企業 で職位 レベ ルを設

けてい る。技 術サポー ト職種 を除いた他の職種のいず れで も30%以 上 の設定状況 である。 さら

に,要 員規模が30人 を越 えると,管 理的職種,シ ステム設計職種,.お よ びプログラマ職種の3

職 種で過半数が職位 レベルを設定 している。なお,オ ペ レータ職種 に限って,10～29人 の規模

よ りもわずか ばか り低い。 これは,こ の職種が存在 しない比率が高 いことに起因 してい る。

該当職種が無い割合 も,要 員規模が小さいほ ど,高 くなる。9人 以下 では,技 術 サポー ト職種

はい うにおよばず,セ ステ ム設計職種で も4割 強 で存在 しない。これは,要 員が少 ないため,プ

ログラマ職種 な どで兼務 してい ることによ る。ところが,要 員規模 が10～29人 になると一段と

少 なくなる。技術 サポー ト職種 を除 くと,オ ペ レータ職種の14.9%が 目立っ。オペ レーシ ョン

業務 を全面委託 してい るところが増 えて くるか らで あろ う。 この ことは,30人 以 上では もっと

はっきりする。23%の 会社 でオペ レータ職種がな い。要員規模が大き くなるにつれて全面委託

が増大す る傾 向 と一致 している。
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'図表2 -20回 答会社の要員規模別職種区分の実態
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2.4.2職 位 レベルが存在 しない場合の規模別の比較

職 位レベ ルが存在 しない会社での職種 ごとの職務 内容の担当割合いを,要 員 の規模別 に比較 し

たのが図表2-21か ら図表2-25で あ る。

'

① 主 として管理的仕事に従事 する職種(図 表2-21)

9人 以下の規模では,「 標準化 推進,教 育訓練計画 と実施」 の担当が他の規模よ りかな り低い
。

一方
,「 システム設計」 や 「プログラムの開発 と保守」を担当する率が高 まる。人員が 限 られ

てい るだけに,幅 広 く仕事 を担 当せ ざるを得ないのであろう。10～29人 と30人 以 上の規模

の間では、 目立 った差はない。

L

図表2-21要 員の規模別職務内容r管 理的仕事に従事する職種(職 位 レベルなし}
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② 主 としてシステ ムの分析 と設計 の仕事に従事する職種(図 表2-22)

「システ ム設計」 の職務内容 を中心 に担当 するが,要 員規模が大 きくなるにっれ て,そ の担

当比率は高 まる。9人 以下で は,「 プ ログラム ・コーデ ィングと単体 テス ト」,「 プ ログラム

の修正 ・保守」 を担i当す るところが増 える。 システム設計者兼プログ ラマの色彩が強 い。 これ

は,当 然の傾向 といえよう。 「システムの検査 と評価 ・改善」の職務 内容 に関 しては,30人

以上 の規模 でその担当比率が 目立 って高い。その理 由は定かでない。

③ .主 として プログラム開発 に従 事す る職 種(図 表2-23)

「プログラムの開発 と保守」,「 システ ム設計」な どの職務 内容では,さ ほ どの差はない。

「システム ・プ ログラ ミング」,「 プロダクションのスケジュー リング とそのコン トロール」

で10～29人 の規模 の担当比率がか な り低 い。何が影響しているかの理由 は不明である。9

人 以下では,「 ジ ョブの準備 と後始末,お よびライブラリ管理業務」 と 「コンピュータ ・オペ

レーシ ョン」 を担当すると ころが多い。プ ログ ラマ兼オペ レータといった傾 向であ る。

④ 主 としてオペ レーションの仕 事VC従 事 する職種(図 表2-24)

9人 以 下の規模では,「 プ ロダクシ ョンのスケ ジュー リング とそのコン トロール」 を担当す

る比率 が他よ りかな り低い。 プログラマ職種ないしはシステム設計職種で肩代 りす るとい うこ

とであろ う。9人 以下 と10～29人 の規模 で 「プログ ラム ・コーデ ィング と単体テス ト」 を

担当 する比率 がわずか に高 い。

⑤ 主 として専門的技術のサポ ー トの仕事 に従 事する職種(図 表2-25)

9人 以 下の規模ではわずか3社 しか該当 しないので,図 には表 示しなか った。30人 以上の

規模だ と,「 総合的計画 ・管理的業務」 と 「標準化推進,教 育訓練計画 と実施」 を担 当 すると

ころが35%強 あ る。また 「プ ロダク ションのスケジ ュー リングとそのコン トロール」 の担当

が高 い。逆 に 「システム ・プログラ ミング」や 「システ ムの検査 と評価 ・改善」などで10～29

人 の規模が わずか なが ら高い。
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図表2-22要 員の規模別職務内容一 システムの分析と設計職種(職 位レベルなし)
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図表2-23要 員の規模別職務内容一 プログラム開発の職種(職 位 レベルなし)

パーセント
職窃内容

255075

`

総合計画 ・管理的業務'
・;

i↑ ・

提準イヒ推進.教 育訓練馨十画と実施
、

,

・

プoジ ェクトの計画と管理 /
」
、 、

1

F「システム設計

システムの予鰹 査と概要設計 ・＼F＼'

システム要件の分析と基本設計

ぼ 、
・1

`

システムの詳細設計
■

.1、 、 ●_r
l-≡-～

、 、 _1

プ
ロ
グ
ラ
ム

開発

と
保
守

プログラム設計と仕様書の作成

.

:・.,一 一_.・`、
プログラム ・コーデ ィングと

単体 テスト ;
、 、

1、 、 、

!!一

統 合化テ ス トとシステム ・テス ト
'■'

''

'ヒ
→"<

プログラムの修正・保守
.、逗 、

システムの検査と評価 ・改善
L__,一 一 ー ー ー 一 一 　 一 一 　レ 一 一 一 一

9ノ

,`

一
←

システム ・プ 回ゲラ ミング
■

`・
!.

|
'`

オ
ペ
レ
ー
シ.,
ン

皐
窃

プOダ クシ,ン のスケジ ュー9
ン グとそのコン トロール

'■

!9

ピ 」、
、 、̀

ジ'ブ の準備と後始末.お よび
ライブラリ管理婁窃

、 、
、

占ノ ＼〉
コンピュータ■オペ レーシ,ン !≠7:!7

,!

「

一 9人 以下の要目規摸f698恒 ●一ー 一.-e 10～29人 の要員規模(58社) 一 30人 以上の要員規模ζ28社}

一42一

]



図表2-24 要 員 の規模的職務内容一 オペ レーシ ョン職種(職 位 レベ ルなし)
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図表2-25要 員の規模別職務内容一 専門的技術サポートの職種(職 位レベルなし).
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2.4.3.職 位 レベルがある場合の規模別の比較

職位 レベルが存在する会社での職種 ごとの職務 内容の担 当の割合いを,初 中級 レベル と上 級 レ

ベルとに分けて,し か も要員の規模別 に比較 したのが,図 表2-26か ら図表2-30で あ る。

① 主 として管理的仕 事ec従 事 する職種(図 表2-26)

初 中級 レベ ルでは,9人 以下の規模で 「総合計画 ・管理的業務」,「 標準化推進 ・教育訓 練計

画 と実施」および 「プ ロジェク トの計画 と管理」 の各職務の担当が低いのがiヨにつ く。逆 に,

「システム設 計」あた りの担当 は,わ ずか なが ら高 い。一方,「 システム ・プ ログラ ミング」

の職務で,30人 以上 の規模での担当が他 よ り若干高 い。

上級 レベルでは,各 規模 ともほ す同様 の担当傾向を示 してお り,著 しい差 はない。

図表2-26要 員の規模別職務内容 一一管理的仕事に従事する職種(職 位 レベルあり)
'

初 中 級 レ ベ ル 職 務 内 容 上 級 レ ベ ル

' v
総合計画 ・管理的業務

:
メ

,≦多多
ノ
「
、

標準化推進,教 育訓練計画と実施
、

、

＼ プロジェクトの計画と管理
'

''

、 ,'、、
、 ～
、 、

''

'

、

システムの予備調査と概要設計
'

'

、
、

、
、

システム要件の分析と基本設計

'

ノ
!

!
、、

ヤ
システムの詳細設計 5'

1
? ` プログラム設計 と仕様書の作成 ↑ 、

'

1

`

, プログ ラム ・コ ーデ ィン グと .}

単体テスト 、 '

統 合 化テ ス トとシステ ム ・テス ト ;
,

プログラムの修正 ・保守
「

、 、

' ゐ
'

システムの検査と評価 ・改善
、 、

'
''

'
、
、

.

シ ステ ム ・プ ログラ ミング

テ '

∠ プOダ クシ,ン の スケ ジュニ リン
、
、 グとその コン トロール

'
'

,、

ジ.ブ の準備と後始末,お よびラ ,
「

イブラリ管理業務
、

、

A

▲ コン ピュータ ・'オペ レーシ ョン ・

75.50(%) 25 253075(%}

a-一'-e9人 以Fの 要 員規模(38社)Pt--410-・29人 の 要員規模 イ49社)● 一一●30人 以上 の要員 規模(33社)
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② 主 としてシステムの分析 と設計の仕事に従事している職種(図 表2-27)

初 中級 レベルでは,「 システ ムの詳細設計」 を頂点に 「プログラムの開発 と保守」の職務内

容 もけ っこう担当 してい る。 「システム設計」や 「プログラ ム設計 と仕様書の作成」では,規

模が大 きくな るにつれ て,担 当の比率が高 まる傾向を示 してい る。また,「 システ ムの検査 と

評価 ・改善」,「 システム ・プログラ ミング」では,30人 以 上の規模の担当比率が高 い。

上級 レベルにな ると,「 システム要件の分析 と基本設計」 を中心 にした職務 内容になる。 ま

た,「 システムの検査 と評価 ・改善」 も担 当する。 これ らの職務内容では,規 模が大 きくな る

につれて 担当比率が高 まる。30人 以 上の規模では,「 プログ ラム ・コーデ ィング と単体テス

ト」や 「プ ログラムの修正 ・保守」の担当は低い。逆 に,「 システム ・プログラ ミング」の担

当をするところは多 くな る。

③ 主 としてプ ログラム開発 に従事する職種(図 表2-28)

初 中級プログラマでは,「 プログ ラムの開発 と保守」 の担当が中心にな る。 これ らの担当は

要員規模 が大 き くな るにつれて高 くなる傾向があ る。ただし,9人 以下の規模は,「 プログラ

ム設計 と仕様書の作成」の職務 内容の担 当比率が他よ り高い。また,「 システム要件の分析 と

基本設計」,「 コンピュータ ・オペ レー ション」な どもわずか なが ら高い。 〔

上級 プログラマにな ると,担 当範囲が広が り,「 システムの 詳細設計」 もかな り担 当する(た

だ し,9人 以 下ではそれほどで もない)。 また,「 プログラム設計 と仕様書の作成」 と 「統合

化テ ズ トとシステム ・テス ト」 が 初中級 レベ ルよ りも目立 って高い。 もっとも,9人 以 下の

規模だ と,初 中級 レベ ルとさほど変 らない。この規模では,「 オペ レー ション業務」の担当が

若干 目立 つ。

④ 主 として オペ レーシ ョンの仕 事に従事する職種(図 表2-29)

初 中級 レベ ルでは,規 模 によ って さほ ど大 きな差 はみ られない。10～29人 の規模 が,「 オ

ペ レーシ ョン業務」全般にわた って若干高 い程度で ある。

上級 レベルの9人 以下,お よび10～29人 で は,さ ほ ど高 い担 当比率 の職務 は見当らない。

30人 以 上にな ると,「 プロダク ションの スケジュー リングとその コン トロール」が仕事の中

.心 になる。また,「 ジ ョブの準備や後始末」 とコンピュータ ・オペ レーション」 もけっこう担

当 している。
■
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図表2-27 要員の規模別職務内容一 システムの分析と設計職種(職 位レベルあり)

初 中 級 レ ベ ル 職 務 内 容 上 級 レ ベ ル

4 総合計画 ・管理的業務
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、
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プ ロダク ションの スケ ジュー リン
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!

・

`

1 1 1'ノ
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'

●
イブラリ管理業務

`
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1
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図表2-28要 員 の規模別職務 内容 一 プ ログラム開発の職種(職 位 レベルあ り)

初 中 級 レ ベ ル 職 務 内 容 上 級 レ ベ ル

1

■
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●1
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図表2-29 要員 の規模別職務内容一 オペレー ション職種(職 位 レベルあ り)

初 中 級 レ ベ ル

.

職 務 内 容 上 級 レ ベ ル
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・図表2-30要 員 の規模別職務内容 一 専門的技術 サポー トの職種(・職位 レベル)
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⑤ 主 として専門的技術 のサポー トの仕事に従事する職種(図 表2-30)

9人 以 下は1社 しか該 当 しないので図表には示 していな い。

初中級 レベ ルの職務 の性格 は,き わめてあい まいである。30人 以 上では,「 システム ・プ

ログラミング」の担 当が わずかなが ら高い。一方,10～29人 の 規模では,「 プログラムの

開発 と保守」,「 オペ レーシ ョン業務」の担当 と 「システ ム ・プログラ ミング」の担当との間

にほとん ど差がない。

上級 レベルにな ると,「 システム ・プログラ ミング」,「 システムの検査 と評価 ・改 善」,

「標準化推進,教 育訓 練計画 と実施」の3つ が主要職務 である。特 に,30人 以上の規模で こ

の傾向が強い。10～29人 の 規模だ と,「 シス テムの設計」や 「プログラム開発 と保守」の

職務内容 もか なり担当 している。
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2.5職 務 呼 称 の 実 態

2.5.1職 務 呼称の一般的傾向

各職種 とも実 に さまざまな呼称が用い られ てい る。 プログラマ職種での 「プ ログ ラマ」,オ ペ

レータ職種での 「オペ レータ」 ぐらいが定着 した呼称 にす ぎない。他の職種で は,一 般化 した呼

称は見当 らない。 システム ・プランナ,シ ステ ム ・プログラマ,シ ステ ム ・エンジニア,SEな

どは,複 数職種で用い られてお り,企 業によって同 じ呼称で全 く異 った職種を意味 してい る。

① 主 として管理的仕事に従事 してい る人の職種名

部長,室 長,課 長,係 長 などの役職名が非常に目立つ。これらの人が兼務 してい るとい うこ

とだろ う。

情報 処理 技術者固有の名前に近 い もの としては,つ ぎの ものがある。

●

●

■

●

●

●

システム ・プランナ

プランナ

SE

技 師

システ ム ・プログラマ

技師補

8件

4件

2件

2件

1件

1件

上 級者ないしはグル一方)リ ーダー的な呼称 もけっこ う用 いられている。

●

●

●

●

●

●

リー ダ ー

チ ー フ

プ ロ ジ ェ ク ト ・ リー ダ ー

シ ス テ ム開 発 チ ー ム ・ リー ダ ー

標 準 化 チ ー ム ・ リ ー ダ ー

グ ル ー プ ・ リー ダ ー

3件

2件

1件

1件

1件

1件

組織名や グループ名に近い ものとしては.つ ぎの ものがあ った。

●

●

■

●

●

●

●

●

システム管理グループ

システム ・スタッフ

企画調整

企画係

事務管理

営業業務部企画課

管理担当

電算管理係

1件

1件

1件

1件

1件

1件

1件

1件

一・49一



② 主 としてシステムの分析と設計の仕事に従事 してい る人の職種名

課長,係 長,主 任など一般管理職の役職名 もみ られるが,情 報処理技術者向 きの呼称が増 え・

てくる。 中で も,「 システ ム・エンジニア」,「SE」,「 システム ・プランナ」などが 目立

〔'

情報処理技術者固有の名称に近いものは,つ ぎの通 りである。

●

●

●

●

●

■

■

●

●

●

■

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

■

●

●

●

システ ム ・エ ンジニア

SE

システ ム ・プランナ

プランナ

システム設計者

プログラマ

システム ・プログ ラマ

システ マ

システム ・デザイナ

システ ム ・アナ リス ト

システム分析者

プログラム分析者
.

主 任SE

シス テム開発者

システム技術師

システ ム総括者

デザイナ

主任研究員

研究員

電算 システ ム ・プログラマ

SE'r

アナ リス ト

技 師

技師補

主任技術員

主 幹

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

2

3

1

4

3

3

3

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

3

1

1
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グループの リーダーやマネジ ャーを表現 する名称 には,次 の ものがあった。

・ リーダー:4件

・ チーフ:3件

・ プロジェク ト・リーダー:2件

・ グループ ・リーダー:1件

・ グル ープ ・ヘ ッド:1件

・ システム ・マネジャー:1件

・ サブマネジャー:1件 、

・ プロジェク ト・チーフ:1件

・ システム ・リーダー:1件

組 織名や グループ名に近い呼称 は,つ ぎの通 りであった。-'

・ システム係:2件

・ 開発係:1件

・ システム.eス タ ッフ:1件

・ システム担当:1件

・ 開発 グループ:1件

・ システム開発担当:1件

・ システム開発グループ:1件

・ 事務管理:1件

・ 業務担 当:1件

③ 主 としてプログ ラム開発に従事 している人の職種名

この職種名 としては,課 長,係 長などの役職名以外に課員,係 員,事 務員 などの一般職の名

前が散見 され る。 しか し,何 ん とい って も多いのが 「プログラマ」である。職種名 として,定

着 しきってい るといえよ う。,

情報 処理技術者固有の 呼称に近い ものは,以 下 の通 りであ る。

'プ ログ ラマ:91件

・ シ ス テ ム ・プ ロ グ ラ マ:4件

・ シ ス テ ム ・エ ン ジ ニ ア:2件

・SE:2件'

・ プ ロ グ ラ マ 兼 オ ペ レ ー タ:2件

・ 技 師:2件

・ チ ー フ ・ プ ロ グ ラ マ:1件
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・ 初級 プログラマ:1件

・ デザイナ:1件

・ 情報処理専門要員:1件

・ 技師補:1件

グループの リーダ ーを表現す る名称 としては,シ ステム ・グルー プ ・リーダー(1件)と プ

ログ ラム ・リーダー(1件)と の2例 だけであった。一方,組 織名や グルー プ名に近 い名称 に

は,つ ぎの ものがみ られた。

・

●

■

●

●

●

●

●

・

●

プログ ラマ ・グループ.2件

システム担当':2件

開 発係:1件

システム ・グループ員:1件

システム ・スタッフ:1件

システ ム係 プログラム担 当:1件

開発 グループ:1件

事務管 理:1件

システム係:1件

システム課員:1件

④ 主 としてオペ レーシ ョンの仕 事に従事 している人の職種名

プログ ラマ職種の場合 と同 じよ うに,事 務員,課 員,係 員 といった一般職名が一部み られ る。

しか し,圧 倒 的に多 いのが 「オペ レータ」である。 これ も,プ ログラマ とい う職種名 と同様

す っか り定着 しているよ うだ。 .ミ

情報処理技術者 らし き呼称には,つ ぎの ものがあった。

●

●

●

●

■

●

●

■

・

●

オペ レータ86件

チ ーフ ・オペ レータ4件

スケ ジューラ4件'

技 師2件

マシン ・オペ レータ1件

キイ ・オペ レータ1件

オペ レータ ・チーフ1件

ライブラ リアン1件

メインオペ レータ1件

サブオペ レータ1件
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・ ス ー パ バ イ ザ:1件

・ 電 算 オ ペ レ ー タ:1件

・ チ ェ ッ カ ー:1件

・ コ ン ト ロー ラ:1件

・ 技 師 補:1件

一 方 ,組 織 名 や グ ル ー プ名 に 近 い もの と し て は,つ ぎ の も の が み られ た 。

●

●

■

●

●

■

●

●

●

●

●

●

オペ レー タ ・グルそプ

オペ レー ション ・システ ム担当

事務係

1/0担 当

運用 グループ

業務係

コン ピュータ係

オンライン管理担当

事務管理

電算操作係

業務担当

運用係

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

⑤ 主 として専門的技術のサポートの仕事に従事している人の職種名

技術専門職にふさわ しい呼称が目立つ とはいうものの,中 には一般職 と変 らないものもあ

った。

情報処理技術者向きの名称には,つ ぎのものがあった。

●

■

●

●

●

●

●

■

●

●

システム ・プログラマ

システム ・エンジニア

SE

技術 サポーター

シス テム ・アナ リス ト

センター処理要員

システ ムSE

テ クニカル ・サポ ー ト

スペ シャ リス ト

ライブ ラリアン

件

件

件

件

件

件

件

件

件

件

4

2

2

1

1

1

1

1

1

1
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・CE:1件

・ 技術主幹:1件

一 方 ,組 織名やグループ名 に近い呼称には,つ ぎの ものがみ られた。

●

●

●

●

●

●

■

技術計算担当2件

システム班1件

OS/STD1件

技術調整1件

DB/DC担 当1件

テクニカル ・サポー ト・グループ1件

事務管理1件

システム課員1件

業務係1件

2.5.2職 種 呼称の業種別特徴

アンケー ト用紙 に記入 された職種呼称名 を,回 答会社の業種別に分類 ・整理 したのが,図 表2-

31(そ の1～3)で あ る。 これに もとつ いて,業 種別の主だ った特徴 を以下に記す。

① 金融 ・保険 ・証券(図 表2-31そ の1)

.管理 的職 種の呼称名 には,役 職名が 目立つ。情報処理技術者向 きの名称 は,シ ステ ム ・プラ

ンナ(2件)だ けである。 システ ム設計 職種でのシステム設計者(2件)と システマー(1件)

は他業界ではほとん ど使われ ていない。 プログラマ職種のプログ ラマ(13件),オ ペ レータ

職種のオペ レータ(13件)は きわ めて一般的である。

② 製造工業(図 表2-31そ の1)

回答 件数が多 いことに もよるが,極 めて多彩な呼称があ る。

管理的職種では,課 長,主 任な どの一般役職名が上位 を占めている。 しかし,シ ス テム ・プ

ランナや プランナな ど固有の名前 もか なり使われてい る。 システ ム設計職種では,シ ステム ・

エンジニ ア(17件),SE(7件)が 目立つ。主任SE(1件)と かSE'r(1件)も あ る。

プログラマ職種では,プ ログ ラマ(36件)が 多い。オペ レータ職種では,や は りオペ レータ

(38件)が 多い。ライブ ラリアン(1件),ス ーパ バイザ(1件)な ど特 別な名前 もある。技

術サポー ト職種 では,シ ステ ム・プログラマ(3件),シ ステ ム ・エンジニア(ま たはSE,

合 せ て3件)が 目につ く。
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図表2-31業 種 別職種呼称の一覧表(そ の1)

・Eとして管制 削ト'liに従';1してい

る人の職 種(呼 称)名

9

L…と してシステ ムの 分析と汲 計の

耐:¶`に従事して いろ人の 職簡

(呼 称)名

Eと してプログ ラム開発に従'llし

てい る人の職種(呼 称)名

1三としてオペレーションの几プ陶ζ

従'hし ている人の職種(呼 称}名

}…として1り門的技術の↓七口に従'旧

している人の職師(呼 称)名

金

融

・

保

険

●

証

券
ノ

(14件),

・部 長(2件)

・次 長(2件)

・システム ・プランナ(2件)

・デー タ管理 者(1件)
1

・亀箪課長(1件)

・部長代理(1件)

・システ ム課長(1件)

・電 ・fこ計算課長(1件)

・補佐(1件)

・代理(1件)

・係長(1件)

・管理者(1件}

・一般的な職位名(副 長,代 理.

主任など)(1件)

・システム設計 者(2件)

・・ヒ任(2件)

・プログラマ(2件 〕

・システマー(1件)

・開 発係(1件)

・システム ・プランナ(1件)

・チーフ(1件)

・一般的な職位名(1件)

.

,

◆プロク'ラマ(13件)

・開 発係(1件)

'

・オペレーク(13件)・

・スケジュー ラ(1件)

・オペレータ・チーフ(1件)

.

・システム班(1件}

製

.

造

工

業

(59件)

・課長(17件)

・主任(5件)

・部長(4件)

・室長(4件)

・係長(3件)

・システム ・プランナ(3件)

・プランナ(2件)

・電 算室 長(2件)

・マネジャー(2件)
・

・管理者(2件 ハ

・システム開発チーム ・

リrダ ー(1件)

・標準化 チーム・リーダー(1件)

・システ ム管理 グループ(1件)

・計数 管理室課長(1件)
・
・総務課 長(1件)

・事務管理課 長(1件)

・グループ ・リーダ ー(1件)

・所長(1件)

・シス テム ・スタッフ(1件)

・運営 グループ(1件)

・シス テム ・プログ ラマ(1件)

・企画調整(1件)

・庶務(1件)

・プラン ト・エンジニア(1件)

・部長代理(1件)

・企画係(1件)

・主任 研究員(1件)

・リーダー('1件)

・参事(1件)
1

・副 参事(1件)

◆主 事(1件)

・会計課長(1件)

・システム ・エン ジニア(17件)

・SE〔7件)

・システ ム・プ ランナ(5件)

・プランナ(2件}

・システ ム・デザイナ(2件)

・チー フ(2件)

・係長(2件)

・主任(2件)

・主任SE(1件)

・システム開 発グループ(1件)

・プログラマ(1件)

・システム開発者(1件)

・システム ・プログラマ(1件)

・事務管理課主任(1件)

・課長(1件)

・システ ム技師補(1件)

・システム ・ス タッフ(1件)

・システム総括者(1件)

・システム・アナリス ト(1件)

・システム分析者(1件)

・プログラム分析者(1件)

・システ ム係(1件)

・グループ ・ヘ ッド(1件)

・システム担 当(1件)

・主任研究員(1件)

・研究員(1件)

・電算 システム ・プログラマ(1件)

・SE'r(1件)

・システマ(1件)

・システ ム・マネジ ャ(1件)
9

・サブ マネジ ャ(1件)

・プログラマ(36件)

・プログ ラマ ・グルー プ(2件)

・運用(1件)

・システ ム ・グルー プ員(1件)

・情報処理専門要員(1件)

・シス テム・スタ ッフ(1件)

・システム・グループ ・リーダ(1件)

・システ ム担当(1件)
「

・シス テム ・エンジニア(1件)

・システム係 プログラム担当(1件)

・システム担 当(1件)

・技 術職群 ・電算職(プ ラン・プ

ログラマ)(1件)

・係 員 『

一

∀

・オペ レータ(38件)

・チーフ・オペレータ(2件)

・オペ レータ ・グループ(2件)

・スケ ジューラ(2件)

・運用(1件)

・ライブ ラリアン(1件)

・事務係(1件)

・オペ レーション ・グループ ・

り一ダ ー(1件)

・オペレーション班長(1件)

・1/0担 当(1件)

・機械室管理者(1件).

・メインオペ レータ(1件)

・サプオペ レータ(1件)

.ス ーパバイザ(1件)

・オペレーション ・システ ム

担 当(1件)

・㊨算オペレータ(1件)

・係員(1件)

・運営担 当者(1名)

'

.

・システム ・プログラマ('3件)

・システム ・エンジニア(2件)・

・SE(1件)

・技術 サポ ーター(1件)

・1/O管 理班長(1件)

・シス テム・アナ リス ト(1件)

・OS/STD(1件)

・技術調整(1件)

・DB/DC化 担当(1件)

・技術計算担当(1件)

・セ ンタ ー処理要員(1件)

「

.

9

「
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③ プロセス工業(図 表2-31そ の2)

目立 った特徴はみ られ ない。

④ 運輸業(図 表2-31そ の2)

管 理 的職種 はすべて役職名であること,プ ログラマ職 種にSE(1件)が あ るのが目につ く。

⑤ 商業(図 表2-31そ の2)・

管 理的職種では,や は り一般 的役職名が多 い。 システム設計職 種の 呼称 は多彩である。シス

テム ・エンジニア(3件)と システ ム ・プランナ(3件)は 一般的であるが,シ ステム ・プロ

グラマ(2件)は 珍 らしい。技術 サポー ト職種で,シ ステムSE(1件)と いうのが ある。

⑥ 新 聞,・出版 放送 ・広告業(図 表2-31そ の2)

管理 的職種はすべて役職名である。 プログ ラマ兼 オペ レータ(1件),コ ン トローラ(1件),

テク ニカル ・サポー トなど特別 な呼称が ある。

⑦ 官公庁 ・団体(図 表2-31そ の2)

「技 師」,「 技師補」の名称が使われてい る。 また,技 術サポー ト職種には,「 主査」があ

る。 プログラマ職種で は,プ ログラマ(3件)以 外の名前が けっこう用 い られている。 オペ レ

ータ職種に もその傾向がある
。

⑧ 情報処理関連産業(図 表2-31そ の3)

管 理 的職種では,他 の業種 と同様 に役職名が目立っ。 しか も,上 席の役職名が多 くなる傾向

がある。 システム設計職種では,シ ステ ム ・エン ジニア(7件)な いしはSE(4件)が 多い。

リーダー とか チーフ,あ るいは主任 や主幹な ど上級 レベ ルを示唆する呼称が けっこうある。 こ

の職種での職位 レベルの分化の度合 いを反映 しているので あろ う。

プ ログラマ職種で も,チ ーフ ・プログ ラマ(1件)と 初級 プログラマ(1件)と い った呼称

がある。 オペ レータ職種には,チ ーフ ・オペ レータ(2件)や オペレータ班長(1件),あ る

いはマシ ンオペ レータ(1件)と キィオペ レータ(1件)が ある。 これ らも,職 位 レベルの分'.

化 を示唆 している。
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図表2-31業 種別職種呼称の一覧表(そ の2)

.

主として管理的仕事に従事してい

る人の職種(呼 称)名

主 として システ ムの分析 と設計の

仕'6に 従'llしている人の職種`呼

称)名

主としてプログ ラム田 丸iに従'1`し

ている人の職種(呼 称)名
P

主と して オペ レーションの仕事に

従}口していろ人の職種(呼 称)名

主として専門的技術の仕曙1に従事

している人の職種(呼 称)名

.

. .

プ

ニ
ス

工

業.

(6件)

・課長(2件)

・係長(1件)・

・計数係長(1件)

・リーダー(1件)

..

・システム ・エンジニア(1件)

・課 補(1件)
.

・システム ・プランナ(1件)

・システム ・アナ リス ト(1件)

・一般職(1件)

・プログラマ(3件)

・一般職(1件)

・オペレータ(2件)

・オペレーション・システム担 当

(1件)

・「般織田 件)

..

・テクニカル ・サポート・グループ

(1件)

・技術計算担 当(1件)

・一般職(1件)

'・

置

輪

業

(6件}

・課長(1件)

・電算課長(1件)

・機械 計算室長(1件)

・機械計算室長代理(1件)
F
・室 長(1件)

・SE(1件)

・システム ・プランナ(1件}

・プログラマ(2件)

・SE(1件)

・事務員(1件)

・

・オペレータ(2件)

・糊 目(2件)

層

商

.業 噺『

-

(24件)

・部長(6件)

・課 長(6件)

・室長(2件}

・係長(2件)

・所長(1件)

9
'マ 不ジャー(1件)

・成算部長(1件}

・部長代理(1件)

・副部長(1件)

・電算室室長(1件 ハ..

・次長(1件)

・コン ピュータ室室長(1件}

・主任(1件)・

・プランナ(1件)

・SE(1件)
・.

、F
・電算 課員(1件).'・

' 、
・事務管理(1件)

・営 業業務部企画課(1件)

・システム ・エンジニア(3件)

・シス テム ・プランナ(3件)

・システ ム・プログラマ(2件)

・り一ダー(2件)

.シ ステム開発担当課 長(2件}

・システム開発担当係長(2件)

・プランナ(1件)

・デザイナ(1件)

・開発グループ(1件)

・.係長(1件)一.

・プロジェク ト・メンバ ー(1件)

・システ ム開発担当(1件)

・電算課 員(1件)

・SE(1件)

・事務管理(1件} .
,■P

9噛 一

.

.

「
・プoグ ラマ(15件)

・システム・プログラマ(2件)

・開 発グルー プ(1件)

・デザ イナー(1件)

・プロジェクト・メンバー(1件)

・システム・プログラム課長(1件)

・システム ・プログラム係 長(1件'

・システム・プログラム担当係長

・電算課員(1件}

・事務管理(1件)

・オペレータ(13件)

・運用 グループ(1件)

・チェッカー(1件)

・運営管理係長(1件)

・運営管理担 当係長fi件)

・業務課(1件)

・コンピュータ係(1件)

・営※デ スク及び商品係(1件)

・オン ライン管理担 当(1件)

・事務管理(1件)

白9

・システ ム・プログ ラマ(1件)

・技術プ ロジェク ト・り一ダー

(1件)

・システ ムSE(1件)

・SE(1件)

・{葦鵬 管理(1件}

-

三 」

新選

聞.
・広

出告
版業
放
(4件)

L

・電算 部長(1件)

・部 長(1件)

・副部長(1件)

・課 長(1件)

一

・システム開 発課長(1件)

・システム ・エンジニ ア 〈1件)

'

「'

・プ ログラマ(2件)

・プログラマ兼 オペ レー タ(1件)

層
・・オペ レータ(2件)

・コン トローラ(】 件)

・スケ ジューラ(1件)

馳
・テ クニカル ・サポー ト(1件)

官

公

庁

●

団

体

イ12件)

・課長(3件)

・係 長(2件)

・システ ム・プランナ(2件)

・技師 く2件)

・技師補(1件)

・電算管理係(1件)

・監視課長(1件)

・監視係 長(1件}
.

・計算課課長(1件)
.

・チーフ(1件)

・管理担 当(1件,

・システ ム ・エン ジニア(3件)

・課長(1件)

・電 子計算機係長(1件)

・係長(1件)

・次席(1件)

・技師(1件}

・技師補(1件)

・システム係(1件)

・業務担 当(1件)

・プログラマ(3件)

・技師(2件)

・技師 補く1件)

・システム・プロゲラマ(1件)

・プログラマ兼オペ レータ(1件)

・システ ム係(1件)

・計算係t3(1件)

・姐(1件)

・茅拐担当(1件)

・一般'口移(1件}

・オペ レーク(3件) ,

・技師(2件)

・技師 補(1件)

・電 算操n:係(1件)

・電r計 算機係 員(1件}

・屈(1件)

・業窃担 当(1件)

・主査(1件)

L
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図表2-31業 種別職種呼称の一覧表(そ の3)

、

.

主として管理的仕事1ζ従躯してい 主としてシステムの分析と設計の 主として プログラム開発に従i口し 主としてオペ レーションの仕事に 主として専門的技術の仕事に従事

る人の職種(呼 称)名 此頃に従邸している人の良種(呼 ている人の職願(呼 称}名 従,狂してい る人の職種(呼 称)名 していろ人の職種(呼 称)名

称)名

・部長(11件) ・システム ・エンジニア(7件) ・プログラマ(17件) ・オペレータ(13件) ・スペシャリス ト(1件)

・・課長(8件) ・SE(4件) ・システム ・プログラマ(1件) ・チーフ ・オペレータ(2件) ・技術主幹(1件)

・次長(4件) ・主任(4件) ・チーフ・プログラマ(1件) ・主任(2件) ・CE(1件)

情
・管理部長(2件) ・プロジェクト・り一ダー(2件) ・初級 プログラマ(1件) ・オペ レータ班長(1件) ・デ ータ管1里者(1件) F

報 ・マネジャー(1件) ・係長(2件) ・プログラム ・リーダー(1件) ・マシンオペ レータ(1件) ・ライブラリア ン(1件)

処
・役員(1件) ・開発部良(1件) ・システム・エンジニア(1件) ・キイ オペ レータ(1件) ・システム課 員(1件)

・専務(L件) ・開琵課長(1件) ・SE(1件} ・運用係(1件) ・業務係(1件)

理 ・副部長(1件) ・次{乏(1件) ・技術部艮(1件) ・藁傍課長(1件)

関 ・室長(1件) ・課優(1件) ・ システム課長(1件} ・システム課員(1件)

・システム課課長f1件) ・課長代理(1件) ・主任(2件} ・課員(1件)

連
・技術課 長(1件) ・主幹(1件)' ・技術部付(1件)

産 ・課長代理(1件) ・プロジェクト・チーフ(1件) ・システム課員(1件)

婁
・係 長(1件) ・システム ・リーダー(1件) ・課員(1件)

・主任(1件) ・ゲループ ・リーダー(1件)

(25件 ・プロジェク ト・リーダー〈1件1 ・ リーダー(1件)

・リーダー(1件) ・プランナ(1件)
、

・チーフ(1件} ・アナ リスト(1件)

・プランナ(1件) ・システム設計者(1件)一

・システム・プランナ(1件) .シ ステム課目(1件)

・SE(1件) ・課員(1件) .

・課 員(1件) ・主任技術員(1件)

・総6}部(1件)

F

図表2-32パ ターン別職種呼称 一 管理的仕事を担当する職.種名が役職名の場合

職 種 呼 称 の 代 表 的 な 事 例 件
タ

.

イ

ブ
主として管理的仕事に従事してい 主 としてシステムの分析と設計1ζ 主としてプログラム開発に従事し 主 としてオペ レーシ'ン の仕 事に 主として専門的技術の仕事に従事 数

ろ人の職種(呼 称)名 従事している人の職種(呼 称)名 ている人の職種(呼 称)名 従事している人の職種(呼 称)名 していろ人の職種(呼 称)名

所 長 システ ム・エンジニア プログラマ オペ レータ 25

1
一_一_一 甲 一 一 一 ー ー ー ー 一 一 一 一'一 一 ー 一 一'一.

___,一 ー ー 一"一 一 ー ー 一 一 __一 一 一 一 ー ー 一 一 一 一 ー ー 一 .一 ー 一 一 一 一 一 一 ー ー 一

部 長

課 長
システ ム・プログ ラマ

,

プ占グラマ オペレータ

部 長 プランナー デザイナー
オペ レータ システム ・プログラマ

課 長 デザ イナー ブワグラマ
一 一_一 一 ー ー 一'一 一 一 一 ≡ 一 ≡ 一 一

一^一_一__,_____一 一 一 一 一 一 一 一 一 口 ー 一 一'一 ー 一 ← ,___一 一 ≡ 一 一 ≡ 一'≡'一 一 声 一 ー 一 一'一 一 ≡ 一 一 ≡ 一 一 一 一

皿
部 長 主 幹 チーフ ・プログラマ チーフ・オペ レータ

技 術主幹 15

課 長 主 任 ・ プログラマ . オペ レータ

_一_← ←_一,_,_,一 一 一 一 ●.一 ー ー ー 一 一 一 一 一 一 一 一 ー 一 一 一 一 一 一 ー 一 一'← 一 一 ー 一 一 一 一_,__一_一__一 一一 一 一 一 ー 一 一'一 －A-≡ 一 一'一 一

課 長
アナ リス ト プログラマ

チーフ ・オペ レータ
シス テム ・エンジニア

主 任 オペレータ

電算部長 プランナ
プログラマ

兼 オペ レー タ

皿 .'__一_一 ー ー ー 一 一 ≡ 一 ≡ 一 一 __一,一 一 一 ・ 一 一 ← 一 一 ー 一 一 __⇔ 一 一'一 一'一 一 ー 一 一 _一 一'一 一 一 一 一 一'一 一 一 ・ 一 一 ー 一 一 一 一 ー 一 一'一 → 8

部 長 システム ・プランナ
システ ム・プログラマ

課 長 プログラマ
. '・

.

.

、

合 計 48
'
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2.5.3職 種呼称のパ ターン

これまでは,各 職種 ごとにどのよ うな呼称傾向が あるか を分析 して きた。 ここでは,企 業単位

に職種全体にわた る呼称をなが めたとき,ど のよ うな傾向パター ンがみ られ るか を報告 する。 そ

の結果が図表2-32～ 図表2-35で ある。

① 管理的仕事を担当する職種名が役職名の場合(図 表2-32)

このパターンが最 も多 い。 この うち,技 術サポー ト職種の呼称がないもの(タ イプ1)が'

25社 あ った。図表の中に典型的 な事例を2つ 示 しておいた。

技術サポー ト職種の呼称 もあるところ(タ イプ皿)は,15社 で あった。典型的な事例 でみ

られ るよ うに,こ のタイプでは各職種での職位 レベルの分化 を示す名称が多か った。

オペ レータ職種 とプログラマ職種の双方の呼称がないところ(タ イプ皿)も8社 あった。 こ

の場合 には,オ ペ レーシ ョン業務は外注 し,プ ログラム開発は システム設計職種で兼務 すると

い う傾向が強 い。

② 管理的仕事を担当 する特別 な職種名がある場合(図 表2-33)

この パターンに相 当するのは20社 で あ る。 この うち,技 術サポー ト職種の名称 をもたない

、 会社(タ イプ1)が,15社 で ある。一方,こ の職種名 もあ るところ(タ イプll)は,5社 に

過 ぎない。なお,① のタイプ1皿に相当するところは見出せなかった。

③ 管理的仕事を担当する職種名が記入 されていない場合(図 表2-34)

管理 的職種名 が記入 されていないパターンが18社 あ った。 この大半 は,④ のように管理 的

職種 を役席者が兼務 してい るもの と推察 され る。 その断定ができないので,あ えて別パ ター ン

に した。

18社 の うち14社 は,タ イ プ1で あ る。 タイプ且は4社 にず ぎない。なお,こ こで もタイ

プHIに 相 当 するものは見当 らなか った。'

④ 担 当グループ名,一 般職位名 を主体にしている場合(図 表2-35)

システ ム設計職 種 プログラマ職種な どに情報処理技術者向けの特別 な職 種名 を用意 してい

ない ところも多い。 この うち,各 職種に担 当グルー プ名または一般職種名 を使ってい るところ

が16社 あ った。

タ イプ1と ■は,担 当グループ名(ま たは係名 など)で 職種を代表 してい る会社 である。 タ

イプ1は,技 術サポー ト職種がない ところであ り,5社 あ った。タイプHは3社 で ある。

タイプ皿 とIVは,各 職種に一般の職位名(な い しは職種名)を 適用 してい るケースである。

この場合,技 術 サポー ト職種 を もっていないのが,タ イ プ皿であ り,5社 あ った。技術サポー

ト職種 のあ るタイプIVは,3社 で あった。
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図表2-33 パターン別職種呼称一 管理的仕事を担当する特別な職種(呼 称')名がある場合

タ

イ

プ

職 種 呼 称 の 代 表 的 な 事 例

件

数

主として管理釣枝01に従事してい
る人の顧種(呼 称)名

主としてシステムの分析と設計の

仕事`ζ従事している人の職種(呼

称}名

主としてプログラム開発の仕事に

碩事している人の職種(呼 称)名

主 としてオペ レーシ8ン の仕仙 ζA

従事している人の職種(呼 称)名
主として専門的技術の仕事に従軍
.

している人の蔵回(呼 称)名

.「

1

プランナ
ー 一 一 一 一 ー ー 一 一 合 一 ー ー 一_

システ ム・プランナ
ー 層

シ ス テ ム ・ エ ン ジ ニ ア

ー ← 一 一 ー ー 一 一 一 一 「 一 一 ≡ 一

シ ス テ ム ・ エ ン ジ ニ ア

プログラマ
ー ー ー 一 一 ≡ 一 一'● 一 一 一 一 ●

システム ・プログラマ

オペ レ一 夕
ー ー 一 ≡ 一 一 合 一 → ← 一 一 ≡ 一 一

オ ペ レ 一 夕

一 一 一 一 ー ー ー 一_一_一__・ ㊨ 15

皿

システム ・プログラマ
"一 一 一 一 一 一 一 一 ● 一 一 一_・

プ ラ ン ナ

ーー 一 一 一 一_一___一__

企画調整(シ ステム化企画.設 備

企画,制 度企画,リ ソース管理}

シ ス テ ム ・ デ ザ イ ナ

一 一 一 一 ー ー ー ー ー ー ー ー 一 －

SE

-一 一 ー ー 一 ←'一____一'

システム分析者

プログラム分析者

プログラマ
一 一 一 一 一 一 一 一 ー 一____

ニプ
ロ グ ラ マ

ー 一 ≡ 一 一'●'～ 一 一 一'

プログラマ

「

オ ペ レ 一 夕

ー ー 一 一 一 一 ー ー ー 一 一 ー 一 一・

オ ペ レ 一 夕

ー 一 一 一 －A-一 ー ー 一 一 ー一 ≡

ス ケ ジ ュ ー ラ

シ ス テ ム ・ エ ン ジ ニ ア

ー ■ ≡ 一 一 －e-一 ー 一 一 ー ー

シ ス テ ムSE

-－A-一 ー ー ー ー 一 一 ー ー ー 一

〇S/STD
技術調整

DB/DC化 担当

5

.

.

合 計 20

図表2-34 パターン別職種呼称 一 管理的仕事を担当する職種名が記入されていない場合
.・ 、

タ

イ

プ

「

職 種 呼 称 の.代 表 的 な 事 例
〉

件

数

主として管理的仕事に従事してい
る人の磁極(呼 称)名

主としてシステムの分析と設計の
仕事に従事している人の職種

(呼 称)名

主としてプログラム開発に従事し

ている人の職種〔呼称)名,
F

主としてオペレーションの仕事に
従事している人の職種(呼 称)名

主として専門的技術の仕事に従事
している人の口留(呼 称)名

L

1 一 一 一 三 一 一 ー ー 一 一"一 ≡

プ ラ ン ナ ・
一 一 一 一'一 ー 一 一

.一 一 一 一 ー

シ ス テ ム ・ エ ン ジ ニ ア

プ ロ グ ラ ・マ,.

'一 一 ー 一 一 合 一 ー ー ー ー ー

プ ログ ラマ

オペレータ
'一 一 一 一 一 一 ー 一_____

オ ペ レ ー タ

÷ 一 一 ー ー 一 ● 一 一 ー 合 一 一 一

、

14

皿 一 一 ー 一 ● 一 ー ー 一 一 ー 一 ・-

9

シ ス テ ム ・ エ ン ジ ニ ア

ー 一 一'一 ←____一__一

システム ・プランナ'

プログラマ
ー'一 一 一 ・ → 一'●'一_一

プ ログ ラマ

オ ペ レ ー タ

___一 ー 一__一_㌔ 一.

F

オペ レー タ

システム ・プログラマ

ー 一 一 一 一 ー ー ー 一 一 ー 一 ≡
「

テ ク ニ カ ル ・ サ ポ ー ト ・ グ ル ー プ

4

.

,

合 計 18
、

.図表2 -35パ タ ーン別職種呼称 一 担当 グループ名 ,一 般職位名 を主体に している場合

'

ク
'顧 種 呼 称 の 代 表 的 な 事 例

イ

ブ iEとして管理的仕事に従事してい 主としてシステムの分析と設計の 主としてプロゲラム開発の仕事に 主 としてオペ レーシ ョンの仕事に 主として専門的技術の仕事に従事

件

る人の職種(呼 称)名 仕事に従事していろ人の職種(呼 従事している人の職種(呼 称)名 従邸している人の職種(呼 称)名 している人の職種(呼 称)名 数

祢)名 ・ 『
.

>-「 一

システム管理ゲ ルー プ システ ム開発 グルー プ プログラマ ・グループ オペ レータ.グ ルニプ .

___________L___1 一 一 一 一 → 一 一 一 ← 一 ← 一 ー ー 一 一 ー 一 一 一 一 ー ー ー ー ー ー 一 一 －r-r-一 一 一 一 一 一 ー 一 一 一 一 ー 一 一 ← 一 一 一'一 ー 一 一 5

電算管理係 ××システ ム係 一 ××システム係 電算操作係

L システム担当(総 括班) システ ム担 当(第1設 計 班) プログラム担 当(第1プ ログラム班} 電 亮千厩課(計 算担当)

n 電子計算課(運 営担当) システム担当(第2設 計班) プログラム担 当(第2プ ロゲラム班) プ亘グラム担当(OS技 術班) 3
卜

伝送所担当 オンライン開発班
「 .

室 長 係 長' 係 員 係 員 1 馳

'一 一 一 〔 一 「 一 ー 一 一 ー 一 一 一 一_一__一_一___一 一 一 一 一 一 一 ー ー 一 ← 一 一 一 一 一 ー ー 一 一 ー 一 一 一 一 一 一. 一 一 ー 一 一 ー 一 一 一 一'一 ≡

H1 課 長 課 長 技 師 技 師 5

技 師

技師補

技 師

技師補

技師 補 ..

履

技師補

届

P

課t乏 係 長 主 任 主 任 ・主 査 ・

w 一 ー 一 ≡ 一 一 一 一 ー ー ー ー ー 一 一 7-一 一 一 一 ー ー ー 一 ← 一 一 一一 一_',一 ー 一.一'一 一 一 一 ⇔ 一 一 ー 一 一 一 一
,一 一

一 一'一"一 ー ー ー 一 一' 3

主 幹 主 任 主 任 係 員 技 師

合 計 16

.

'
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第3章 各職種 に要 求 され る知 識 ・資質 等につい て

31全 般 に つ い て

情報処理技術者に要求 される知識 ・技術あ るいは その基礎的素養 とな る資質 ・能力 については,

職 務内容 がそれぞれ異なる職種クツレープによ'り差が あることは当然 といえる。本設問 では,こ の点

について,情 報処理技術者 に必要性 が高い と考えられる知識 ・技術(図 表3-1)に ついて15項 目,資

質 ・能力 について18項 目を設定 し,各 職種 グループ毎に3ラ ンク(1:是 非 とも必要,2:必 要,

3:あ ったほ うがよい)』}と分けて回答 して もらった。

'回答
のあ った件数 についそめ各 ランクめ百分率 を求 め,レ ーダ ーチャー トに表示 した。

要求度 の傾向ほ,業 種,要 員規模 による大 きな差は見 られなか ったので,各 職種 につ いての記

述 は,全 業種,全 規模のデータを対象 とした。

図表 .3-1知 識 ・ 技 術

1 適用業務 ・実務知識(人 事 ・給与,経 理 ・財務,.原 価管理,工 程管理,在 庫管理 など)

2

『
経営管理 ・事務管理技法C事 務と経営,企 業ンステムと経営管理,事 務管理 と事務改善

技法など)

3 ハードウェアの基礎知識(基 本構造,基 本機能,基 本原理など)
、

4 ソフ トウェアの基礎 知識(プ ログ ラム,流 れ図,基 本 ソフ トウェアな どの基礎概念 な ど)

5
コンピ ュ_タ の利用形 態(バ ッチ,オ ンライン,TSS,デ ー タペ ニス,コ ン ピュータ ・

ネ ットワークなど)

6

、

システム開発管理技法(プ ロジェクトの管理手法,標 準化と文書化手法,変 更管理手法

など)
1

7
問題発掘 ・問題解決 技法(KJ法.KT法,ブ レー ン ・ス トー ミング.QC,PERT

など)

8
システムの分析 と設計(調 査 ・分析手法,基 本設計手法,詳 細設計手法,デ ータベース

設計手法など)

9
コ ミュニケーシ ョン技法.(ド キ ュメンテーシ ョン技術,面 接技法,プ レゼ ンテーシ ョン

技法,会 議の進 め方 な ど)

10 プログラム設計技法

11 プ ログ ラミング言語

12 テス ト技法とデバ ッグ手法

13
プログラ ミングに関連す るソフ トウェア ・システ ム(基 本 ソフ トウェア,ジ ョブ制御言

語,サ ービス ・プ ログ ラムな ど)

14
オペ レーシ ョン管理 技法(機 械室管理,ス ケ ジ ュー リング,ラ イブ ラ リ管理,資 源管理,

回復管理 など)

15 関連知識(基 礎 数学,OR,IR手 法,数 値計 算,統 計解析,IE手 法など)
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3.2知 識 ・技 術 に っ い て

まず,各 職種 ごとの特長 をつかむため,各 職種につ いてのランク1(是 非 とも必要)だ けをと

りあげ図表3-2に ま とめてみた。

図 を見てわかるとお り,職 務内容が異 なることか ら当然のように各職種の要求度は相当異 なって

い る。

管理的職種が,「 経営 ・事務管理」 と 「コ ミュニケーシ ョン技法」で各職種中の1位 を要求 さ

れてお り,シ ステム設計職種 は 「適用業務知識」,「 コンピュータ利用形態」,「 システム開発

管理技法」,「 問題解決技法」,「 システム分析設計技法」の5項 目で1位 要求 となっている。

プ ログラマ職種では,当 然のことなが ら 「プ ログ ラ ミング言語」 と 「テス ト技法 ・デバ ッグ手法」

が非常 に高 い要求度 を示 し,「 ソフ ト知織」,「 プログラム設計技法」,「 関連ソ フ トシステム」

とあわせて5項 目が1位 となってい る。 オペ レータ職種が 「オペ レーシ ョン管理技法」,技 術サ

ポー ト職種 が 「ハ ー ドラェア知識」,「 関連知識(OR,統 計 等)」 が要求 されてい る。

それぞれの職務内容(第2章 参照)か らみて,い ずれ も納得ので きるものが要求 されていると

言 える。 その中でもシステム設計職 種では,担 当職務 としてプログラ ミング業務が相当含まれて

いることか ら,情 報処理業務 としてはよ り総合的な知識 ・技術が要求 されている現状 である。一

方 プ ログラマ職種は,職 務 内容が限定的 に規定 されてい るため,知 識,技 術 も特定の ものが非常

に強 く要求 されてい るのであろう。

以下各職種 ごとのデータは,ラ ンク1(是 非 と も必要)を 実線,ラ ンク2(必 要)を 含 めた も

のを破線 で表わ してい る。

3.2.1主 として管理的仕事 に従事す る職種(図 表3-3)

「経営管理 ・事務管理技法」が第1位,つ づ いて 「適用業務 ・実務知識」 「コ ミュニケーショ

ン技法」が要求 されている。 この他に 「コンピュータの利用形態」 「システム開発管理技法」

「問題発掘 ・問題解決技法」等 に要求度が高いが,こ のあた りは,'30%以 上 が 「システム予備

調査 と概要設計」 を担当 しているという職務内容 に関連があると考 えられる。
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図表3-2職 種グループ別必要知識 ・技術 一 全職種比較

オAeレ ーション14

管 理 技 法

関 連 ソ フ ト13
シ ス テ ム

㍍ 麟 ・i
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グン「ζ一フグ

語
ロブ

言

図表3-3

関連知識

(OR.統 計)

適用業務知識
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知 識

コンピュータ
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システム開発

管理技法

オペレーション14

管理技法

関連 ソ フ ト13

シ ス テ ム

テス ト技法12
デバグ手法
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プログラム10
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設計技法
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3.2.2主 として シス テムの分析 と設計 に従事す る職種(図 表3-4)

この職種では 「システムの分析 と設計」 「コンピュータの利用形態」 「ソフ トウェアの基礎知

識」 「適用業務 ・実務知識」が極めて高 い要求度 となっているが,こ れはその職務 内容か らみて

当然の ことといえる。前回調査の場合の第1位 「プログラ ミング」 そして 「業務知識」 「経営一

般」が5位 以下 とい うことか らの変化 は,こ の職種 の業務 内容の定着化 の表 われ といえるもので

〉
ある。 しか し,ま だ40～50%が プ ログラム開発 も担当 していることか らか,「 プログ ラミン

グ関連知識 ・技術」に対す る要求 も相 当高い。

3.2.3主 としてプログラム開発に従事す る職種(図 表3-5)

この職種になると要求範囲が相当限定 されて きている。すなわち 「ソフ トウェアの基礎知識」

とプログラ ミング関連4項 目に要求が集中 してお り,他 は極端 に低 く,オ ペ レー タ職種 につ いで

職務内容がはっ きり規定 されて いることと対応 している。 この ことは前回調査の場合 とほ とん ど

変 っていない傾向である。

3.2.4主 としてオペ レーシ ョンに従事す る職種(図 表3-6)

全体 としてこの職種 に対す る知識 ・技術の要求度 は,相 対的な もの として も他職種 に比較する

と相当低い。 これは,こ の職種 に対 しての期待度が低い といってはいいす ぎだろうか。

その中では 「オペ レーション管理技法」 「ハー ドウェア基礎知識」が際立 ってい る。 ランク2

(必 要)に なるとプログラミング関連 項目が 目立 っているのは,将 来の ローテーシ ョンを考 えた要

求 とい えるか も知れない。

3.2.5主 と して専門的技術 のサポー トの仕事に従事す る職種(図 表3-7)

この 職種 については,回 答件数 ・要員数 も少ないためか,職 務内容 は 「システム ・プログラ ミン

グ」 と 「標準化推進,教 育訓練」 に集中 しているに もかかわ らず,要 求知識 ・技術 はやや はっき

りしない ところが ある。

項目としては,コ ンピュータ関連項 目全般にわたっていて,傾 向 としては,シ ステム設計職種

とプ ログラマ職種の中間にあるとい える。
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図表3-4職 種 グループ別必要知識 ・技術
一 主としてシステムの分析と設計に従事する職種

適用業務知識

「

オペレーション

管理技法

関連 ソフ ト
システム

テス ト技法
デバ グ手法

グン(くラ

吾

グ

2
ロブ

言

関連知識
(OR,統S十)

プログラム

設計技 法

ション技法
・論 議 分析

問題解決
技法

ソフ トウェア4

知 識

コンピュータ

利用形態

システム開発

管 理技法

図表3』-5職 種 グループ別必要知識 ・技術
一 主としてプログラム開発に従事する職種

適用業務知識
1

関連ソ フ ト
システム

テス ト技法

デパ グ手法

プログラミング

技 法

関連知識15
(OR,統 計)

ムラ
法
ゲ
技
ロ
計
プ
設

ション技法

経営管理 ・事務管理

システム分析8

設計技法

ソフトウェア
知 識

コンピュータ

利用形態

システム開発

管理技法
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図表3-6職 種グループ別必要知識 ・技術 一 主 としてオペレーションの仕事に従事する職種

適用業務知識

オペ レーシ∋ン14

管 理.技 法

関連 ソフ ト13

テ ス ト技法12
デパ グ手法

プログラミンゲ11

関連知識15
(OR,統2†)

0ー
ムラ
法
グ
技
ロ
計
プ

設

ション技法

システム分析

設計技法

ハ ー ドウ ェ ア

知 識

ソフトウェア
知 識

コンピュータ

利用形態

システム開 発

管理技法

図表3-7職 種グループ別必要知識 ・技術 一 主として専門的技術のサポー トの仕事に従事する職種
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1

オペレーション14

管理技法

関連 ソ フ ト13

シ ス テ ム

テス ト技法12
デパゲ手法

フログラ ミンゲ1
1

関連知識15
(OR.統 計)

プログラム10

設計技法

シ9ン 技法

経営管理 ・事務管理

・蕊 議 分析

ハードウェア

知 識

ソフトウェア
知 識

コンピュータ
利用形態

システム開発

管理 技法
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3.3資 質 ・能 力 に っ い て

これ には,ど ちらか といえば,先 天的な気質 ・性格 に近いいわゆ る資質 と,経 験や訓練でその

向上が期待で きるとい う能力面の項 目があるが,こ こで はその18項 目 について,知 識 ・技術 と

同 じくランク1(是 非 とも必要)に ついて各職種 を比較 してみた。(図 表3-8)

まず,資 質 をみる と各職種の特徴がは っきりと表われてお り,こ れは,前 回調査の傾向 とあま

り変わっていな い。すなわ ち,管 理的職種が 「柔軟性」,「 積極性」,「 協調性」を,シ ステム

設計職種が,「 論理性」,「 積極性」 を高 いレベルで要求 されてお り,プ ログラマ職種は,「 論

理性」,「 緻密性」に,オ ペ レータ職種 は 「機敏性」に要求が集中 している。 これらは,そ れぞ

れの職務か らいずれ も納得のい くものであると考 えられ ると同時に,全 体的 にみ ると,最 近強調

されてい る 「オペ レータ職種 とプ ログラマ職種の資質 は近 いが,シ ステム設計職種のそれ とは異

質で,プ ログラマ職種 か らシステ ム設計職種への育成パ ターンには慎重な対処が必要である」 と

の見解 を裏付けた もの といえる。

能力面では,シ ステ ム設計職種で強 く要求 されている 「分析 力」 「独創力」を除 くと,各 職種

の総合能力 としての能力が要求 されている形 とな ってい る。 「企画力,計 画力」,「 説得力,表

現力」,「 総合力」,「 指導力,統 率力」,「 実行力」,「 洞 察力」な どはいわゆる管理(者)

能 力 といわれ るものであ る。 これを各職種でみると,一 様 に,管 理 的職種,シ ステム設計職種,・

技術サポー ト職種,プ ログラマ職種,オ ペ レータ職種の順 の要求度 となっている。 この ことと,

管 理的職種の知識 ・技術面 での要求 はそれ程高 くなかったに もかかわ らず,資 質 ・能力面での圧

倒的に高 い要求 か らみ ると,職 務 と職位 との関連の分離のむずか しい 日本的な風土が うかが える

といえる。

3.3.1主 として管理的仕事に従事する職種(図 表3-9)

シス テム設計職種 とと もに要求 レベルは全般的に高いが,「 指導力 ・統率力」 「企画力 ・計画

力」 「説得力 ・表現力」が特 に目立 ち,グ ループあるいはプロジェク トの リーダーとしての資質,

能力 を求 め られているとい える。

このことは,知 識 ・技術面での要求面,さ らには,職 務内容(2-2),職 種 呼称(2-5)

と考 えあわせて も,納 得が い くことであ る。
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図表3-8職 種 グループ別必要資質 ・能力 一 全職種比較
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3.3.2主 と して システムの分析 と設計 に従事す る職種(図 表3-10)

この職種では,ま ず 「分析力」 が飛 び抜 けて高いのは職務内容か ら理解で きるが,「 論理性」,

「緻密性」,「 正確性」,「 理解力」等が相 当高い レベルで,か つ,プ ログ ラマ職種 と同 じ傾向

を示 しているのは,そ の職務内容 に相 当の プログラ ミング関連作業が含 まれているためか と考 え

られ る。 それ程高 レベルではないが,プ ログラマ職種 よ り際立 っている 「企画力 ・計画力」,「

説得力 ・表現力」,「 洞察力」,「 独創力」等は,こ の職種の特徴 を表わ しているといえる。

3.3.3主 と してプログラム開発 に従事す る職種(図 表3-11)

こ こでは 「正確性」,「 緻 密性 」が極 あて強 く要求 され,そ して 「論理性」,「 理解力」 とつ

づ き,プ ログラe像 を明 きらかに形づ くっている。

これは,前2職 種 に比べ職務 内容,あ るいはその要員育成等が相当定着 して きているためでは

ないか と考え られる。

3.3.4主 と してオペ レ=シ ョンに従事 する職種(図 表3-12)

この職種は,相 対的 レベル の差はあ るが全体 の傾向として は,プ ログラマ職種の傾向 とよく似

ている。 ただ 「機敏性」だけが全職種 の中で最 も高 い レベルを要求 されてい るのが 目立 ってい る。

近年,プ ログラマ 職種の資質が,シ ステム設計職種のそれよ り,オ ペ レータ職種の ものに近 い

といわれている証左 であろ う。

3.3.5主 と して専門的技術 のサポー トの仕事に従事す る職種(図 表3-13)

「正確性」,「 論理性」,「 緻密性」 の3項 目の要求が高 く,全 体傾向 もプログラマ職種 に極

めて近い もの となっている。知識:技 術 では,シ ステム設計職種 とプ ログラマ職種の中間の もの

が要求 されたが,職 務内容の最重点が 「システム ・プ ログラミング」であることか ら,こ のよ う

な結果になった ことと考 えられ る。,
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図表3-10職 種グループ別必要資質 ・能カ ー 主としてシステムの分析と設計に従事する職種

論㍗
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総合力15

説得力
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企画力
計画力

5協 調性
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実行力

図表3-11 職種グループ別必要資質 ・能カ ー 主としてプログラム開発に従事する職種
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図表3-12職 種 グループ別必要 資質 ・能カ ー 主 としてオペ レーションの仕事に従事す る職種
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図表3'`13職 種グループ別必要資質 ・能カ ー 主 として専門的技術のサポー トの仕事に従事する職種
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第4章 各職 種 の 現 状 と将 来 につ い て

4.1男 女 別 年 令 構 成 に つ い て

4.1.1全 体 について

今回の調査に対す る回答会社315社 の うち,職 種グル ープ別の構成人員 について記入が あっ

た303社8,781人 の 職種別人数 とその割合について は,2.1.1お よ び図表2-1で 説 明 され

た通 りで ある。

またそれ らの職種別人数 とその割合が一般組織体 と情報処理関連産業 とではどのよ うに異なる

かについて も,2.1.2お よ び図表2-2に お いて説明 されている。

そこで本項では,そ れ らをさらに細分 し,男 女別 ・年令別の構成 がどのよ うにな っているか を

分析す ることとす る。

4.1.2職 種別年令構成について

図表4-1に 示 されている通 り,年 令構成は職種によって著 るしく異なっているので,こ れを

個別に検討してゆくこととする。

管 理 的 職 種 に つ い て は,、31-35才 が18・8%,36'-407が2513%・41才N

45才 が232%と どの職務よ りも年令が高 くなっている。 これは情報処理部門が技術者中心 の

集団で あって も,そ れ を管理運営 してゆ く上 で他部門 との折衝,若 年の多様 な技術者 の人事管理,

その他多 くの業務上の管理に一定の年令,企 業 内での経験や折衝能力な どが必要 とされる結果 と

思 われる。

システム設計職種は26・-30才 が33.5%,31～35才 が42.9%で,こ の2つ の層 を合算

する と76.4%と な り,大 部分 が30才 前後であることが わか る。

プログラマ職種は26才 ～30才 の 比率が38・7%,つ いで21才 ～25才 の 比率が38・1%で ・

この2つ の年令層によって過半数が 占め られてい る。システム設計職種 と比べ ると年令層がr段 と

若 く,女 子の比率が高い。 これは年令が若 くて も,比 較的早 く戦力にな り得 ることを示す もので

あろ う。(図 表4-4,4-5)

一 方36才 以上の プログラマ職種が少ないの は,能 力的な面 で頭打 ちにな るためなのか,あ るい

はローテ ーシ ョンで他 の職種 に転ず るためなのか不明である。

オペレータ職種は21才 ～25才 の 比率が37.2%,26才 ～30才 が25・0%で プログラマ職種に比

しさらに一段 と若年者が 多 く,し か も女子の比率が高い。(図 表4-5三)し か し,比 率は少な

いなが ら36才 以上 の層 も見 られ ることは注 目され る。 、

一73一



図表4-1各 職 種 の 年令 構 成(全 体)
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図 表4-2各 職種 の年 令 構成(一 般 組 織 体)
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図 表4-3各 職種の年令構成(情 報処理関連産業)
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「

技術サ ポ ー ト職種 は,人 数的に も少ないの で意味の ある分析は不可能であるが,一 般組織体

では31才 ～35才 の 層が半数近 くを占めていることがわかる。(図 表4-2)

情報 処理技術者全体でみると,年 令構成では26才 ～30才 の層 が29.5%と 最 も多 く,つ い

で21才 ～25才 の層が24.4%,30才 ～35才 が23.4%と な っている。 このよ うに,大 体

30才 を中心 として20才 代 後半 および30才 代 前半の年令層で過半数を占めていることがわか

る。

4、1.3女 性 コンピュータ要員の状況

図表4-4で は,女 性要員の年令別 ・職種別の構成 を図および実数で示 している。年令層 として

は21才 ～25才 が55,9%を 占 めてお り,職 種はプ ログラマとオペ レータが大部分で ある。

(図 表4-4)

図表4-5は 各 職種全員 に占める女性要員の比率 を示 しているが,全 体 で は オペ レ ータ職種

が24.2%と 最 も高い。 しかし,こ こに一般組織体 と情報処理関連産業 との間の大 きな差異 が

見られる・一般繊 体では雄 オペレータが}近 く砧 めているのに対し靖 鞭 醐 連産業で

は7.1%と 低 い,こ れは業務環境の差 による もの と思われる。プ ログラマについては,い ずれ も

20%前 後 が 女性で ある。
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図表4-4女 性コンピュータ要員の年令別職種別構成(全 体)
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4.2情 報 処 理 要 員 の 学 歴 構 成 に つ い て

管 理 的 職 種 は理 工 系以 外 の大 学卒 が最 も1多く25.5%,つ い で理工系大学卒が2L7%

とな っている。(図 表4-6)

システム設計 職種 は理工系大学が34 .0%,つ いで理工系以外の大学17.5%と な っているが,

商 業高校の比率 も12.0%と 高 い。

プログラマ職種は理工系大学卒19.4%,そ の他大学卒20.So/・,普 通高校15,7%,そ の他17.

3%で 過半数 を占めている。 「その他」の内容は明確 でないが,EDP関 係 以外の各種学校な ど

はここに含 まれているもの と思われる。

オペレータ職種は 「その他」が27.5%と 最 も多 く,っ いで普通高校の26.5%,商 業 高校14.3

%,理 工 系 を除 く大学11.0%と 続 いてい る。

EDP要 員 の学歴 を全体的にみると,大 学院出身者 はどの職種で も少な く,シ ステム設計職種で

6.3%に 達 しているのみで,あ とは1%程 度 かそれ以下 となってい る。中心 になっているのは理

工系大学21.5%,理 工 系以外の大学18.1%,そ の 他15.8%,普 通 高校14.8%,商 業 高校

1■8%と い ったところである。短大高専 は,い ずれの職種をとっても,そ の比率は小 さい。

(た だ し,技 術サ ポー ト職種に ついては12.0%に 達 している。)
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図 表4-6学 歴 構 成 に っ い て(全 体)
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図 表4-7学 歴 構 成 に つ いて(一 般 組織 体)
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図表4-8学 歴構成について(情 報処理関連産業)
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4・3企 業 在 籍 年 数 とEDP経 験 年 数

管 理 的 職種 の 経験 年 数 に つ いて は,企 業在籍年数 は20年 以上27.4%,15年 ～20

年20.7%,10年 ～15年20.5%と,10年 以 上が過半数を占めているが,EDP業 務経験

年数は10年 以 下が過半数 を占めて いる。つま り企業内で他部門の経験 をして きた人 が ローテ ー

シ ョンによって現在EDPの 管 理的業務についてい ることがわかる。(図 表4-9)

システム設計職種にっいては,企 業在籍年数が7年 ～10年,10年 ～15年 で過半数(56、1%)

を 占めてお り,EDP業 務 経験年数 は5年 か ら15年 の 人が76.5%を 占めている。

プログラマ職種の場合には,企 業在籍年数10年 以 下が大部分(90%以 上)を 占め,3～5年

(21.6%),5～7年(21.0%),7～10年(13.5%)が 中心 となっている。EDP経

験 年数 も企業在籍年数 とほぼ対応 してい るが,こ れは一般組織体 と情報処理 関連産業ではかな り

異な るパ タ ーンにな っている。一般組織体 では必ず し、も入社当時か らプ ログラマでない場合が あ

るのに対 し,情 報処理産業 では入社即プログラマ となってい る。

オペレータ職種の場合には,EDP業 務 の経験年数 は7年 以内が80%以 上 を占め,特 に5年 以内

の比率が過半数 を占めている。 しか し,ひ ところの ように1年 ～3年 のEDP経 験 者が過半数 を

占めて いた時代よ りは,経 験年数が長 くなっている。 これはシステ ムの複雑化やオンライン化な

どによ り,オ ペ レーシ ョンによ り長 い経験が要求 され るようになったため と思われ る。 また,そ

のほか に注 目され ることは,企 業在籍年数が10年 以上 で,EDP業 務経験年数の少ない層があ

ることであ る。 これは中高年層 の活用あるいは ローテ ーシ ョン政策によって,オ ペ レーシ ョン部

門への配転が行われて いる結果 と思 われる。
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図表4-9企 業在籍年数とEDP経 験年数(全 体その1)
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1図 表4-9.(全 体 一 そ の2)
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図 表4-9(全 体 一 その3)
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図 表4-10企 業在籍年数 とEDP経 験 年数(一 般組織体その1)
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表 図 表i4-10(一 般 組 織 体 一 その2)
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図 表4-10(一 般 組 織 体 一 そ の3)
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図表4-11企 業在籍年数とEDP経 験年数(情 報処理関連産業 その1)
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図 表4-11(情 報 産 業 一そ の2)
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図 表4-11・(情 報 産 業 一 そ の3)
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4・4要 員 の 不 足 補 充 に つ い て

4.4.1EDP要 員 に不足が生 じた場合,ど のよ うな方法で対処 してい るか。

一般組織体271お よ び情報処理関連産業44に お ける対処の方法 を図表4-6に 示 す
。両者

の間に著 しい傾向の相違 は認 め られないが,一 般組織体 の方が 「自社要員で充足する」 とい う回

答の比率がやや大 きい。 「その他」 と答 えて具体的に方法 を示 した ものは28件(そ の うち情報

処理関連産業4件)あ つた。その うち7件 は 「外部か らの採用」 と答 えてい るので本来は 「自社

要員による充足」 に含め られるべ きものであ る。 このほか は 「自社要員による充足と外注ないし

業務委託の併用」が7件,「 無理な受注はしない(情 報処理関連産業)」 ・「開発業務をず らす

(一 般組織 体)」 等,現 有勢力でで きる範囲のことだけや るとい う考 え方 を示 した ものが7件,

「親会社か らの出向」 ・ 「メ ーカーのサポー ト」 ・ 「ア ルバ イ ト・を傭 う」が各1件 であった。

なお 「外注は技量不足が甚 だ しい(情 報処理関連産業)」 という指摘が1件 あった。

、

図表4-12EDP要 員 補充 の方法
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4.4.2EDP要 員 の補充の方法

EDP要 員 の不足を自社要員で補充す ると回答 した一般組織体177,情 報処理関連産業25

につ いてその補充方法を分析 した結果 を,図 表4-13A～Dお よび図表4-14a～{に 示す。

① 「主 として管理的仕事 に従事する職種」 の補充は一般組織体では社 内他部門か らの配転が最 も

多 く67(37、9%),シ ステム部門内での移動 ・昇進が これに次 ぎ50(28.2%),情 報処

理関連産業ではシステム部門内での移動 ・昇進が最 も多 く10(40%),社 内他部 門か らの移

動が これ に次いで5(20%)で あった。

② 「主 としてシステムの分析 と設計の仕事に従事す る職種」の補充 は一般組織体では システム部'

門 内での移動 ・昇進が65(36.7a/・),社 内他部門か らの移動58(32.8%)で あ るのに対

し,情 報処理関連産業ではEDP経 験 者の中途採用 とシステム部門内での移動 ・昇進が ともに

12;(40%),大 学 院 ・大学の新卒 採用が9(36%)で あ る。

③ 「主 としてプログラム開発 に従事す る職種」の補充は一般組織体では社内他部門 か らの移動が

最 も多 く89(50.3%),大 学 院 ・大学 の新卒採用がこれに次いで56(31.6%),一 方情

報 処理関連産業ではEDP経 験 者の中途採用16(64%),大 学 院 ・大学 の新卒 採用 とコンピ

ュータ学校の新卒採用各13(52%)と な ってい る。

④ 「主 としてオペ レーシ 。ンの仕事に従事す る職種」の補充は一般組織体 では高校新卒採用 と社

内他部門か らの移動が ともに66(37.3%)で 首{tt,情 報処理関連産業 では高校新卒採用 が

13(52%)で1位,コ ンピュータ学校新卒 採用が12(48%)で これに次 ぐ。

「主 として専門的技術のサポ ートの仕事に従事する職種」の補充は全体 として回答が少な く,

.一般組織体では社 内他部門か らの移動12(6.8%),シ ステ ム部門内での移動 ・昇進10(56

%),情 報 処理関連産業ではEDP経 験 者の中途採用が1位 で6(r24%)と な ってい る。 この

職種 については,業 務内容 を専 門的知識の提供 と考 えるか,専 門的技能 の提 供 と考 えるか,回 答

者 の解釈に相違があったよ うに見受 けられる。

⑤ 全般的に見 ると,一 般組織体ではEDP要 員 の補充は社内他部門か らの移動が最 も多 く,大 学

院 ・大学および高校の新卒者採用が これ に続 く。 コンピュータ学校の新卒採用,EDP経 験者の

中途採用は比較 的少ない。一方,情 報処理関連産業では コンピュータ学校 まで含 む新卒者の採用

な らびにEDP経 験 者の中途採 用が多い。 この結果は両者の業務 の実態の相違か ら予想 され ると

ころと一致 してい る。.

な お 「その他」の具体的方法についての回答は無 きに等 しかった。

またそれぞれの方法で補充 された要員が どの職種 に充 当されて いるかをグラフに示 した ものが

図表4-14で あ る'。
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図 表4-13職 種 別 にみ た要員 補 充 の方 法

この図はEDP要 員 を自社要員で補充 と回答 した一般組織体177,情 報処理関連産 業25の うら

各何ふ セ ン トがどのよ うな方法で獺 を補充 してい るか を輪 種別 に示した ものであ る.・
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E主 として専門的技術のサポ ートの仕rglC従 事す る職種
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図表4-14要 員補充の方法別にみた充当職種

ζの図ばEDP要 員を自社要員で補充と回答した一般組織体17 .7,情 報処理関連産業25の う

ち各何パーセントが補充した要員をそれぞれの職種に充当する意図を持っているかを,補 充の方

法別に示 したものである.
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b)新 卒者 の採用:短 大 ・高専卒
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d)新 卒者の採用:コ ンピュ ータ学校
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f)シ ステ ム部門 内での移 動 ・昇進
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g)社 内他部門からの配転
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h)社 内他部門からの一時的応援
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4.4.3EDP要 員の確保にさいして,新 卒 または経験者の採用に困難がある場合の主要な理由

5つ の理由の中か ら2つ の選択を求めた質問に対する回答の集計結果を図表4-15に 示す。こ

の質問に対する回答は一般組織体と情報処理関連産業の間でかなりの相違が認められる。情報処

理関連産業の回答総数が少ないことに問題はあるが,そ れぞれの理由を選択した回答数の回答総

数に対する百分率を見ると,情 報処理関連産業は一般組織体に対し 「労働条件が悪い」で1.5倍,

「職種(ま たは企業)イ メージが悪い」で約5倍,「 将来性に不安がある」で約3倍 となってお

り,求 職者から警戒 されているようである。一方,「 必要な能力を備えた人材が少ない」ことは

求人側が問題とするところであるが,こ れも情報処理関連産業は一般組織体の約 ■5倍 となって

いる。

「その他」を理由として選択した回答の中で具体的に理由を示 した ものは31件 あった。その

うち21件 は,「 企業全体としての人事の方針」のためEDP部 門として独自の採用はできない」

というもの,ま た2件 は 「他部門か ら,ま たは他部門への配転が困難」 というもので,以 上はい
ト

ずれも一般組織体からの回答である。これらは前記の 「必要な能力をそなえた人材が少ない」と

併せて一般組織体におけるEDP要 員確保の上での問題点,す なわちEDPの 専門知識と業務知

識のどちらを重視するかの問題ならびに長期にわたる人事管理の問題を反映 しているものとみら

れる。

一方 ,情 報処理関連産業においては問題の所在が異なり,労 働条件あるいは将来への不安が相

当の比率を占めている点に注目すべ きであろう。なお 「必要な能力をそなえた人材が少ない」と

いう指摘が高率に達していることは,学 校教育に対する問題提起として受けとめる必要があろう。

図表4-15新 卒または経験者の採用に困難がある場合の理由

(5つ の中か ら2つ の選択を許 したもの)

全 体
315

一 般 組織体

271
情報処理関連産業
44

1労 働条件が悪い 29(9、2%) 23(8.5%) 6(136%)

職種(ま たは企業)2
.
イ メ ージが悪い

16(5ユ%) 9(33%) 7(159%)

3.将来 性の面 で不安がある 28(8.9%) 19C・7.0%) 9(20.5%)

必要な能力をそなえた人4

材が少ない
134(425%) 108(39.9%) 26(59.1%)

5.そ の 他 35(11.1%) 32(11.8%) 3(68%)
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4.4.4業 務 の委託

業務の種類別 の委託 の有無,業 務委託をしている場合の主要な理由(複 数選択)を,図 表4-

16お よ び図表4-17に 示 す。

システム部門の管理的業務 な らびに専門的技術のサポ ー ト業務については
,委 託の比率 は低 く,

数%の 程度に過 ぎない。 しか し 「プログラム開発業務」,「 オペ レーシ ョン業務」 「システムの

分析 と設計業務 」は,こ の順序 で委託の比率が大 きい。特 に情報処理関連産業においては44の

うち過半数の24(54.5%)が 「プログラム開発業務」を外部 に委託 してい る'。

委託の理由は 「オペ レーシ ョン業務」の場合,人 事労務管理上の理由が最大で,定 常的な要員

不足 ・経費節減が これに続 く。ただ し情報処理関連産業 ではピーク処理が第3位 となっている。

これに対 して 「プ ログラム開 計業務 」ではピーク処理が最大の理由で定常的要員不足が これに次

ぐ。また 「システムの分析 と設計業務」の場合,一 般組織体ではピーク処理 の次が 自社要員の技

術不足 となっているが,情 報処理関連産業では定常的要員不足が1位 で,ピ ーク処理 と自社要員

の技術不足が並 んで2位 とな っている。

図表4-IZは 図表14-16,の 中 か ら委託の多 い3つ の業務,す なわ ちシステ ムの分析 と設計

、㍊'.か グラム職 業陵 だ レーシ・ン業務に関する部分を取 拙 してグラ… した もので

ある。

図 表4-16業 務 の 委 託

「委託の理由」の各行の百分率 は業務の種類別に委託有 りと回答 したものの中でそれぞれの

理 由を挙げ た もめ め比率 を示ず。'

ti)'全 体315' ..'

町'一

業 務 の 種 類
;.1

システム
部門の管
理的業務

システム

の分析と
設計業務

フ。ログラ
ム開発業

務

オ ペ レ 一

存 ヨン業

専門的技
術のサポ
ート業務

委託の有無3151の うち
8

(2.5%)

46

(14.6%)
109

(34・6%)

85
(27.0%)

19
(6%)

委

託

の

理

由

定常的要員不足のため
ー ・

0
12

(26」%)

42
(385%)

26
(30.6%)

3
(158%)

ピーク時の処理のため 1
(12.5%)

19

(413%)

75
(68B%)

13
(153%)

3
(15.8%)

人事労務管理上の理由 0'
1

(22%)
7
(64%)

48
(565%)

0

自社要員の斑術碇 のたあ
2

(25.0%)
14
(30.4%)

15
(13.8%)

2
(2.4%)

12
(63.2%)

経 費 節 減 の た め 3
w(37 .5%)

7
(152%)

16
(14.7%)

22
(25.9%)

0

その他 0
3
(6.5%)

2
(1.8%)

3
(3.5%)

1
(5.3%)
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b)一 一一般 組 織 体271

業 務 の 種 類

システム
部門の管
理的業務

システム
の分析と
設計業務

プログラ
ム開発業

務

オペ レー
シ ョン業

務

専門的技
術のサポ
ート業務

委託の有無271の うち
7
(2.6%)

39

(14.4%)

85
(31.4%)

67
(24!7%)

18
(6.6%)

委

託

の

理

由

定常的要員不足のため 0
8

(205%)
32
(376%)

19
(28.4%)

3
(16.7%)

ピーク時の処理のた め
1

(143%)
16
(41.0%)

55
(64.7%)

7
(104%)

3
(167%)

人事労務管理上の理由 0
1

(2.6%)
7

(8.2%)
40
(597%)

0

自社要員の技術不足のため
1

(143%)
11
(28.2%)

11
(12.9%)

1
(1.5%)

11
(61.1%)

経 費 節 減 の た め 2

(28石%)

5
(12.8%)

12
(14.1%)

18

(2β9%)
0

その他 0
3
(77%)

2
(24%)

3
(45%)

1
(5.6%)

c)情 報処理関連産業44

業 務 の 種 類

システム

部門の管
理的業務

システム
の分析と
設 計業務

プログラ
ム開発業

務

オペ レー

シ ョン業

務`

専門的技
術のサポ
ート業務.

委託の有無44の うち
1

(2.3%)
7
(159%)

24

(54.5%)
18
(409%)

1
(2.3%)

委

託

の

理

由

定常的要員不足のため 0
4

(57ユ%)

10

(41.7%)
7

(38.9%)
0

ピーク時の処理のため 0
3

(429%)
20
(833%)

6
(333%)

「

人事労務管理上の理由 0 0 0
8

(444%)
0

自社要員の技術不足のため
1

(100%)

3
(429%)

4
(16.7%)

1
(56%)

1
(100%)

経 費 節 減 の た め
1

.(100%)
2
(286%)

4
(16.7%)

4
(22.2%)

0

その他 0 0 一 〇 0 0
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a)全 体315

定常的要員不足のため

ピーク時の処理のため

人事労務管理上の理由

自社要員の技術不足

tU

経費節減のため

その他

0

図 表4-17. 業 務 委 託 の 理 由

システムの分析と設計業務

プログラム開発業務
オペ レーション業務

10 20 30 40 50 60 70%

b)一 般組織体271

定常的要員不足のため

㌔ピーク時の処理のため

人事労務管理上の理由

自社要員の技術不足

経費節減のため

その他

0 10 20 30 40 50 60 70%
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c)情 報処理関連産業44

定常的要員不足
のため

ピーク時の処理
のため

人事労務管理上
の理由

自社要員の技術
不足

経費節減のため

その他

0 10 20 30 40 50 60 70. 80%

4・5中 高 年 令 者等 の 活用 に つ い て

中高年令者(45才 か ら64才 迄の人),定 年退職者,中 途退職者,身 体障害者の活用状況は

図表4-18,の 通 りである。全般的に,こ れ らの人々の活用については特に見るべきところがな

い・わずかに繍 処醐 連産業の却 で注 として管理的仕事嘩 事す麺 敵 中離 令者を

(8件18.2%),主 と してプログラム開発 に従事す る職種 に身体障害者 を(7件15.9%),

主 と してオペ レーションの仕事 に従事す る職種に中高年令者 ・定年退職者 を(各5件11.4%)

また主 として専門的技術のサポ ートの仕事た従事す る職種 に定年退職者 を(5件11.4%)そ れ

ぞれ活用 しているのが 目につ くに過 ぎない。 これは情報処理関連産業における要員補充方法のパ

ターンや職務内容 と関係があると思われ るが,活 用 しているとい う回答が少ないため,断 定 的な

結論はで きない。
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図 表4-18中 高 年令 者 等 の 活用

各対象者をそれぞれの職種に活用していると答えた数 とその百分率

a)全 体315

⇔

職種グループ

対 象 者

主として
管理的仕
事に従事
す る職種

主として
システム
の分析と
設計の仕
事に従事
する職種

主 として
フ。ログ ラ

ム開発 に

従事す る
職種

主 として

オペ レー
ションの

仕事 に従

事す る職

種

主として
専門的技
術のサポ
ートの仕

事に従事
する職種

中 高 年 者 の 活 用
26
(83%)

5

(1.6%)

4
(13%)

14

(4.4%)

7
(2.2%)

定年 退 職 者 の再 雇 用

(パ ート,嘱 託 として)

7
(2.2%)

1
(0.3%)

1
('0.3%)

8
(2.5%)

6

(1.9%)

中途退職者 庄 として女性)

の活用(パ ートとして)
0 0

5
(1.6%)

4
(1.3%)

1
(0.3%)

身 体 障害 者 の 活 用
2

(0.6%)
4

(1.3%)
13

(4ユ%)

3
(1%)

2
(0.6%)

b)一 般 組 織 体271 .

、

、

職種グループ

対 象 者

主として
管理的仕
事に従事
する職種

主として
システム
の分析と
設計の仕
事に従事
する職種

主として
プログラ
ム開発に

従事する
職種

主 として

オペ レー
シ ョンの

仕事 に従

事す る職

種

主として
専門的技
術のサポ
ートの仕

事に従事
する職種

中 高 年 者 の 活 用
18

(66%)

3
(1.1%)

4
(1.5%)

9
(3.3%)

4
(1.5%)

定年 退 職者 の再 雇 用

(パ ート,嘱託 として)

2
(0.7%)

1
(0.4%)

1
(04%)

3

(1ユ%)

1'
(0.4%)

中途退職者(主 として女1生)

の活用(パ ートとして)
0 0

2
(0.7%)

3

(1ユ%)

》1

(0.4%)

身 体 障害 者 の 活 用 1
(04%)

2
(0.7%)

6
(2.2%)

3
(1.1%)

1
(04%)
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c)情 報処理関連産業44

職種グル ープ

対 象 者

主として
管理的仕
事に従事
する職種

主として
システム
の分析と
設計の仕
事に従事
する職種

主として
プログラ
ム開発に
従事する
職種

主 として
オペ レー

シ ョンの

仕事 に従

事す る職

種

主として
専門的技
術のサポ
ートの仕

事に従事
する職種

中 高 年 者 の 活 用
8

(182%)

2
(4.5%)

0
5

(11.4%)

3
(68%)

定年 退 職者 の再 雇用

(パ ート,嘱 託 として)

5

(11.4%)
0 0

5

(11.4%)
5

(11.4%)

中途退職者(主 として女性)

の活用 ρe－ トとして)
0 0

3
(68%)

1
(2.3%)

0

身体障害者の活用
1

(2.3%)

2

(4.5%)

7

(159%)
0

1
(2.3%)

4・6将 来 の 新 職 種 に つ い て

「近い将来(5年 以 内 ぐらい)に 新 たに生 じると予想 される情報処理関係の職種が あるか」 と

の問に対 して52件 の 回答が あった。 その中で主な ものは以下の如 くであ る。職種 呼称 としては

十分吟味した もの とは思われない もの も少 なくないので,要 約 して示す。

OA関 係(8件):OAの 標 準化 ・管理 ・社内コンサル テ ィング ・教育 ・OA機 器 オペ レータ

ー ・OA機 器 販売 ・コンサルテ ィング(情 報処理産業2件)。

デ ータベ ース関係(4件):デ ータベ ース管理等。

システ ム監査(4件):シ ステムのチ ェック ・有効利用促進 ・自然災害対策 ・プライバ シー保

護 ・犯罪防止等。

教育関係(4件):社 内教育指導担 当。

マイコン関係(4件):マ イ ゴン普及の指導。マンコン制御の設計 ・製作担当。

ドキ ュメン ト関係(3件):文 書 を正確 にかつわか り易 く書 く専門家。

この他 グラフ ィックスエンジニ ア,イ ンタ ーフェイスエンジニア,メ カ トロニク スエ ンジニア

CAD企 画推進等,新 しい技術動向に対応す る職種がい くつか挙げ られている。また業務経験の

あ るSEと 判 断される職種 を示 しt'も のが数件 見 られた。

その他 に既存 の一般 的な職種 を挙 げた回答が相 当数あ ったが,こ れは各組織 ・事業所の現在の

組織 ・運営方式の改組 ・変更の希望 を示す もの とみ られ る。その中で もっとも特異な例 は電 算室 ・

計算セ ンタ ーを専門職の組織 として社内で独立 させたい とい うものと・EDP部 門 は独立 させて

別会社 にしたい とい うものであ った。
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第5章 待遇 ならびに労働 環境 にっい て

5.1資 格 お よ び 賃 金 体 系iaつ い て.

独 自の資格 ・賃金体系の設定の有無についてま とめたのが図表5-1で あ るが,こ の図表か ら

次 のことがわかる。

(1)全 産業平均では,独 自の資格 ・賃金体系を持 っている事業所は僅か4%に すぎないが,一

般め資格 ・賃金体系の中で 「ある種の対応づけをしている」事業所(4%)や 「手当等 で調整 し

rい?」 事業所(12幻 もあ り・これらを含めると全体の約20%の 事業所繊 格'賃 金体系

上聞 ら・かの配慮 をしてい る盲 『'"一'

.(2)情 報 処理 関連産業(一一以下 ジ本章 では情報産業 とい う。)とそれ以外の業種(以 下,本 章 では

二股産業 とい う。)とに分けてみると

① 独 自の資格 ・賃金体系 を有 する事業所 は,情 報産業 では約4分 の1に 当たる23%で あ る

の1ζ遍 し見「般産業では1%に も満 たな い。

② 一般 の資格 ・賃金体系の中である種 の対応づけをしているところは,情 報産業 では約14

%で あ り,一 般産業 では約2%で あ る。'

③ 一般の資格 ・賃金体系の中 で対応づけ,手 当等 で調整 してい るところ は,情 報 産 業 では

・14%・ 一 般 産 業 で は ・2・5'%と な ・'てt・る ・

(3)従6て;情 報産業 では全体 の約半分の48%が 資格 ・賃金体系上何 らか の配慮 を している

のに対 し,一 般産業 では全体の15%が 何 らかの配慮 をしてい るにす ぎず,83.5%が 何 ら特別

の取扱 をしていないとい う際立 った特徴とな っている。
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図表5-1独 自の資格 ・賃金体系の設定の有無

全 体

(315社)

情 報 産 業

(44社)

一 般 産 業

(271社)

1

独 自の資格・

賃金体系を持

っている。
-

2
一般の資格 ・

賃金体系の中

である種の対

応づけをする、

3
一般の資格 ・

賃金体系の中

で対応づけ,

手当等で調整

4
一般の資格 ・

賃金体系と同
一

5

そ の 他

6

無 回 答

ノ∠ ここ＼
12

38

1 39

[(124%)

246

(78.1%)
.

6

→

/
10

(227%)
6

(136%)

5

(114%〕

20

(455%)

3

:68)

一

2 5 34

α25%)

226

(83,5%)、

3

,

,L

2040608010

111・lI

(19)

θ

図表5-1資 料

金融・保険

証 券

製造工業
(含コンピュ
ータ・メ■カ)

プロセス

工 業
運 輸 業 商'業

新聞・出版

放送・広告

官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 体

1.舶 の資格.賃 金体 0' 1 0 0
'

0 0
参

1 0 2' 10 12

系鵠 ・ている・ (09%)
㍉ (3.1%) .(α7%) (2a7%) (3β%)

ar般 の資格 ・賃金体
0 2 0 1』 1『 0 0 1 5. 6 11

系の中 で,あ る種の対

応づけ (L7%) (66%) 、(25%) (53%) (1.8%) (13ム%) (35%)

3.一 般の資格 ・賃金体
11 9 0 4 2 2 6 0 34 5 39

系の中で対応づけ,手

当等で調整
(333%) (76%) (26.7%) (50%) (33.3%) (188%) (125%) (11.4el.) (124%)

4.一 般の資格 ・賃 金体 22 104 7 10 37 4 24 18 226 20 246

系 と全 く同 じであ る。 (6ε7%) (8&1%) (875%) (66.7%) (925%) (66フ%) (750%) (94.7%) (835%) (45.5%) (78ユ%)

0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1
5.そ の他

(12.5%) (0.4%) (03%)

0 2 0 0 0 0 1 0 3 3 6
6.無 回答

(L7%) (3.1%) (u%) (68%) (L9%)

33 118 8 15 40 6 32 19 271 44 315
合 計

(100,0%) (1000%) (1000%) (100.0%) (100」)%) (1000%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 〔10ぴ0%) (1000%)

例碗色入なし
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5.2待 遇 お よ び 労 働 環 境 に つ い て

5.2.1収 入(年 収)

年収Cl'他 職 種(情 報産業 は他業種 一 以下同 じ) 一比較 をと りまとめたのが図表5-2で あ る。

(1)全 産業 平均 では,他 職種比収入が多 いとの回答が9%,変 らない 一78%,少 ない 一

6%と な っている。

② これ を情報 産業 と一般産業 とに分 けてみると,情 報産業 では,多 い 二25%,変 らない

一5 ,5%,少 な い 一9%で あ り,一 般産業 では,多 い 一6%,変 らない 一82%,少 な

い 一5.5%と な っている。 ・

(3)一 般 産業の中で情報産業同様,他 よ り収入が多い と回答 した割合の高い業種は,新 聞 ・出

版業(17%が 多 いと回答),金 融 ・保険 ・証券業(9%)(但 し他よ り少ない との回答 も9%

あ る。),製 造工業(9%)で あ り,他 業種 とはやや異 な った傾 向を示 している。

図表5-2収 入(年 収)の 他職種比較

全 体

(315社)

情 報 産 業

(44社)

一 般 産 業

(271社)

1

多 い

2
',一 ・ 一

変 らな い

3

少 な い

4

わ か らな い

5
.'

無 回 答

/こ 〉≡
28

(8.9%)

246

(78.1%)

19

(6)

正i7

(48D

＼"//
11

(25.0%)

24'4

(54.6%)(9ユ%)

3

(68)

2

:4印/＼ ＼
17'

(6③

222
-

(81.9%)'

15

〔55)

125

這5

2040608010

11111 (%)
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図表5-2資 料(収 入)

金融・保険

証 券
製造工業

プロセス

工 業
運 輸 業 商 業 新聞・出版

官公庁・

団 体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 体

1.多 い'
.

3

(9.1%)

ll

(93%)

0 0 .
'

0 1 、

(167%)

2
.,

(63%)

0 17

(63%)

ll

(25D%)

28

(89%)

2変 らない
26

(788%)

95

(806%)

8

qoαo%)

15

(100ρ%)

35

(875%)
5

(83.3%)

23

(719%)

15

(789%)

222

(819%)

24`

(546%)

246

(7&1%)

a悪 、い
3

(9」%)'

6

(5.1%)

0 0 1

(2.5%)

0 2

(63%)

3

(158%)

15

(55%)

4

(9.1%)

19

(6ρ%)

4・
.わ か ら な い'

1

(30%)

3

(25%)

0 0 4

(100%)

∫0 4

(125%)

0' 12

(45%)

3

(6β%)

15

(4β%)

5無 回答
・.

0

%)・
'

.

3

(25%)

0

▲

0 0 0 i
(3.0%)

卜

1

(53%)

5

・(1潟%)

2.

(45%)

7
.

(22%)

合 計
33.

(100ρ%)

118

dooρ%)

8,

(100ρ%)

15

(100ρ%)

40

(100.0%)

6

(1000%)
32

(1000%)

.19

(1000%)

層2η 一

(10ρ0%)

44

(10σ0%)

315

(10αo%)

図 表5-3、 資'』 料'(昇 給 の 度 合 いう

◎

金融・保険・

証 券
製造工業

プ ロセ ス

工 業
運 倫 業 商 業 新聞・出版

官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 体

2 3 0 0 0 1 0 0 6 6 12
L良 φい.. '(6ユ%) 、 (26%) (16.7%) (22%) (136%) (38%)

「

`

29 105 8 13 36 5 28 17 241 29 270

2変 弊 い
「 、

(878%) (889%) (10α ρ%) (86.7%) (9α0%) (833%)
、

(875%)
4

・(89A%)
一(889%)

.

(659%) (85.7%)

2 5 0 2 2 0 0 1 12 4 16
3.悪 い

(6.1%) (42%) (133%) (50%) (53%) (▲4%) (則%) (5」%)
.

'

0 2 0 0 2 0 3 0 7 3 10

4.わ か らない
A

(17%) (5.0%) (94%)一
(26%) (6β%) (32%)

0 3 0 0 0 0 1 1 5 2 7

5無 回答
(26%) (3、1%) (53%) (19%) (46%) (22%)

'
i 33 118 8 15 40 6 32 19 271 44 315

合 計
' qOρ0%) (1000%) (100Ω%) (1000%) (10α0%) (10α0%) (1000%) (1000%) (100.0%) (1000%) (1000%)

一1121一



5.2.2昇 給 の度合い

昇給の度合いの他職種 比較 をと りま とめたのが図表5-3で あ る。

(1)全 産 業平均 では,他 職種比昇給 の度合いが良いとの回答が4%,変 らない 一86%1悪

い 一5%と な っている。

② これを情報産業 と一般産業 とに分けてみ るど,情 報産業 では,良 い 一13.q%,変 らな

い 一6'6%,悪 い 一'9%で あ り,一 般産業 では,良 い 一2%,変 らない'-89%,悪 い

一4%と な ってお り
,こ こでも情報産業 と;般 産業 とでかな りの差異が認め られ る。

(3)一 一:・般産業の中では新聞 ・出版業及び金融 ・保険 ・証券業で他 よ り昇 給の度合いが良い と回

答 した割合が高 く,そ れぞれ1:7%,6%で あ った。

図表5一 β,昇 給の度合いの他職種比較

'

全.'体

(315社)

情 報 産 業

(44社)

一 般 産 業

(271社)

'.輪 、

1

良 い

.,

2

変 ら な い

吟

3

悪 い

÷

4

わか らない

5

無 回 答

"/
.'二'こ ごこ

＼
2

8

,

1

a

、'270

(85.7%)

1610

5.1)(B.2

7

＼ ㊨'///
6

(136%)

29

(65.9%)

43

0ユ%)(6⑳

2

4⑤

/＼ ＼
6

←
24112

(889%)G4.4)

7 5

2040608010

11111 (%)
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5.2.3諸 手当の制度

諸手当の制度 の他職種比較 をと りまとめたのが図表5-4で あ る。

{1)全 産業平均 では,他 職種比諸手当の制度が優れているとの回答 が3.8%,変 らない 一

82.5%,・ 劣 っている 一7%と な っている。

(2)こ れ を情報産業 と一般産業 とに分けてみると,情 報産業 では,優 れてい る 一13.6%,

変 らない 一68%,劣 っている 一7%で あ り,一 般産業 では,優 れてい る 一2%,変 らな

い 一85%,劣 ってい る 一6.6%と な って いる。

(3)一 般 産業の中 では,金 融 ・保険 ・証券業 で,優 れてい る 一12%,変 らない 一73%,

劣 っている 一15%と 回答 されてお り,他 とは異な る傾向 を示 している。

図表5-4諸 手当の制度の他職種比較

全 体

(315社)

情 報 産 業

(44社)

一 般 産 業

(271社)

1

良 い

2

変 らな い

3

悪 い

4

わか らない

5 .

無 回 答

/一,こ ミ＼'
12

38

260

(82.5%)
'

21

〔67)

166

6」)

＼'// 1
6

(13.6%

30

(682%)

3

〔68%

4

(9ユ%)

1

./＼
6

"
23018

(84.9%)α 〕8%)

12

1(4.4

5

2040608010 、
ll'1『'll (%)
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5.2.4昇 格 ・昇進の度合い

昇格 ・昇進の度合いの他職種比較 をと りまとめたのが図表5-5で あ る。

(1)全 産 業平均 では,他 職種比良 いとの回答が6%,変 らない 一78.4%,悪 い 一9%と

な っている。

(2)こ れ を情報産業 と一般産業 とに分 けてみると,情 報産業 では,良 い 一25%,変 らない

一57%
,悪 い 一5%で あ り,一 般産業 では,良 い 一3%,変 らな い 一82%,悪 い 一

9.6%と な っている。

(3)一 般 産業の中 で他業種 と傾向が異 なるのは,新 聞 ・出版業(良 い 一33%,変 らない 一

67%),金 融 ・保険 ・証券業(良 い 一9%,変 らない 一79% tJ悪 い 一12%),運 輸

業(変 らない 一80%,悪 い 一20%)で あ る。

図表5-5昇 格 ・昇進の度合いの他職種比較

全 体

(315社)

情 報産 業

(44社)

一 般 産 業

(271社)

1

良 い

2

変 ら な い

3・

悪 い

4

わ か らな い

5

無 回 答/・
19

60)

247

(78.4%)

28

18.9%)

14

a.5

＼//
11

(25.0%)

25

(56.8%)

2

aθ

42

〔9ユ%)暇6)

＼＼
8 222

(81.9%)

26105

〔9.6%)6の

2040608010

11川ll (%)
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図表5-4資 料(諸 手当の制度)

金融・保険

証 券
製造工業

プ ロセス

工 業
運'輪 業 商 業 新聞・出版

官公庁 ・

団,体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 体

1、 良 い
4

(121%)

1

(09%)

0 0 0 0 1

(3.1%)

0 6

(22%)

6

(13.6%)

12

(3β%)

a変 らない
'

24

(727%)

103

(873%)

8

(1000%)

13

(865%)

34

(850%)

6

(10α0%)

26

(813%)

16

(842%)

230

(849%)

30

(682%)

260

(825%)

3.悪 い
5

(152%)

6

(5.1%)

0 1

(6.7%)

3

(75%)

0
L

1

(3、1%)

2

(105%)

18

(66%)

3

(6β%)

21

(6フ%)

4.わ か らない
0 5

(42%)

0 1

(67%)

3

(75%)

0 3

(94%)

0 12

(44%)

4

(9」%)

16

(5』%)

5.無 回 答
0 3

ぐZ5%)

0 0 0 0 1
'(al%)

1

(53%)

5

(1.9%)

1

(23%)

6

(1.9%)

合 計
33

(100ρ%)

118

(1000%)

8

(100ρ%)

15

〔100.0%)

40

(1000%)

6

(10α0%)

32

(1000%)

19

UOの%)

271

(10砿0%)

44

(10ぴ0%)

315

(1000%)

'

図表5-5資 料(昇 格昇進の度合い)

金融・保険

証 券
製造工業

プロセ ス

工 業
運 輸 業 商 業 新聞・出版

官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外

小 ・計
情報関連 全 体

-
.

3 2 0 0 1 2 0 0 8 11 19
1.良 い ,

(田%) ・(1 .7%) (25%) (333%) (3ρ%) (25ρ%) (60%)
.

26 100 7 12 31 4 26 16 222 25 247
2変 らない

(78β%) (848%) (875%) (8σ0%) (775%) (667%) (8L3%) (842%) (819%) (568%) (784%〕

4 11 1 3 5 0 0 2 26 2 28
3.悪 し{

(12.1%) (93%) (125%) (20.0%) (12S%) (105%) (96%) (4β%) (89%〕
、

0 2 0 0 3 0 5 0 10 4 14
4.わ からない

(L7%) (75%) (156%) (37%) (9ユ%)
'(45%〕

'

0、 3 0 0 0 0 1 1 5 2 7
5.無 回答

(25%) (3.1%) (53%) (1.8%) (45%) (22%)
.

△ 計 33 118 8 15 40 6 32 19. 271 44 315
口

(100.0%) (1000%) (100ρ%) (100ρ%) (1000%) (100.0%) (100.0%) qOα0%) (100ρ%) (100ρ%) (1000%)
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5.2.5残 業

残業の他職種比較 をと りまとめたのが図表5-6で あ る。

(1)全 産 業平均 では,他 職種比残業が多 いとの回答が39%,変 らない 一47%,少 ない 一

8.6%と な ってい る

(2).こ れ を情報産業 と一般産業とに分 けてみると,情 報産業 では,多 い 一54.5%,変 らな

いL27%,少 な い9.1%で あ'り,一 般産業 では,多 い 一36.5%,変 らない 一50%,

少な い.-8,5%と 一な っている。

(3)・一般産業 の中では,新 聞 ・出版業(多 い 一50%,変 らない 一50%),官 公 庁 ・団

体:(多 しに44%変6な ・≡ ・・%・ 少ない一 ・%・ ・鋤 保険 ・証券業(多 ・'一

'42%
,変 らな い 一"36%,少 な い 一 も18%),プ ロセス工 業(多 い 一12.5%,変 らな

C)・T75%∴ 少 ないrl125%)が 他 と異な る傾向 を示 している。

'図 表5 -6残 業 の他職種比較

全 体

(315社)

情 報 産 業

(44社)

一 般 産 業

(271社)

.1
ご

多 い

2

変 ら な い

3

少 な い.

4

わか らない

5

無 回 答

＼ こごこ＼
123.

(39.0%)

147

(46.7%)

27

〔8.6%)

11 7

＼///
24

(54.5%)

12

(27.3%)

4

〔9.1%)

2

4θ

2

這θ

/＼ ＼
gg135

(36.5%)(49.8%)

23

8.5%)

9 5

2040608010

11111 (%)
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図表5-6資 料(残 業)

⑥

金融・保険

証 券
製造工業

プ ロセス

工 業
運 輸 業 商 業 新聞・出版

官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 体

1.多 い
14

(42.4%)

44

(373%)

1

(125%)

4

f26 .7%)

14

(35」)%)

3

(50.0%)

14

(43.7%)

5

(263%)

99

(365%)

24

(545%)

123

(390%

2.変 らない
12

(364%)

61

(51.7%)

6

(75.0%)

9

(60.0%)

20

(50.0%)

3

(50.0%)

13

(406%)

11

(579%)

135

(498%)

12

(273%)

147

(46.7%)

3.少 ない
6

(182%)

7

(6.0%)

1

(125%)

2

(13.3%)

3

(75%)

0 2

(63%)

2

(105%)

23

(85%)

4

(9.1%)

27

(86%)

4.わ か らない
1

(30%)

3

(25%)

0 0 3

(75%)

0 2

(63%)

0 9

(33%)

2

(4.6%)

11

(35%)

5.,無 回 答
0 3

(2…5%)

0 0 0 0 、1

(3.1%)

1

(53%)

5

(19%)

2

(45%)

7

(22%)

合 計
33

(100.0%)

、

118

(100.0%)

8

(100.0%)

15

(1000%)

40

(100.0%)

6

(100.0%)

32

(100.0%)

19

(1000%)

271

UOOρ%)

44

(1000%)

315

(1000%)

5.2.6待 遇 および労働環境全般について

(1)5.2.1～5.2.5の5項 目(D!勺,残 業 を除 く,年 収 ・昇給の度合い ・諸手当の制度 ・昇格 ・

昇進の度 合いのそれぞれについて,全 産業平均で は80%前 後 の事業所が他部門 と同様 の待遇 と

回答 してお り,情 報産業以外の業種がほぼ同じ傾向にある。 これ は前項の資格'・賃金体系 につい

て,他 部門ζ全 く同一 と回答 した事業所が全体 の8割 以上 あることと関連性が あるもの と考え ら

れ る。'

② また残業以外 の項 目について他部門比優位 と回答 した割合が,一 般産業 では数バ ーモン ト

}ζすぎないが!情 報産業では15%～25%が 他業種比優位にあると回答してお り,こ れも独自

の資格 ・賃金体系を持つ事業所が全体の25%あ ることと関連性が あるもの と考 えられる
。

(3)残 業 にっ いては,情 報産業 で54.5%が,一 般産業 で も36.5%が 他 職種比多いと回答 し

てお り,他 の項 目ほ ど大幅な傾向の相違 はみ ら
.れない。また,他 職種比年収が多 いと回答 した割

合 の高い業種 では,残 業 も多い と直答 され る傾向にあ り,両 者の相関関係が読み とれる。 一
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5.3情 報 処 理 技 術 者 試 験 に つい て

昭和44年 度に発足 した情報処理技術者認定試験は,昭 和45年 度か ら「情報処理振興事業協

会等に関する法律」の第6条 に基づ く情報処理技術者試験として実施されており,本 年度で第14

年目を迎えることとなる。

この試験は,情 報処理の発展の中核的役割を果たすべき情報処理技術者を育成 ・確保するため

の施策の一環として行なわれるものであり,そ の目的は①情報処理技術者等に目標を示 し,刺 激

を与えることによってその技術の向上を図ること。②情報処理技術者として備えるべ き能力の水

準を示すことによ り,教 育水準の確保に資すること。③情報処理技術者の採用,配 置,昇 任等を

行なう際の客観的評価の尺度を提供し,これを通じて情報処理技術者の社会的地位の確立を図るこ

と。などにある。 ‥

ここでは,情 報処理技術者を雇用する企業 ・団体 ・官公庁等がこの試験に対 しどのように取組

んでいるかを報告する。

5.3.1受 験 に際 しての便宜'

受 験に際 しての便宜状況 をと りまとめたのが図表5--7で ある。

(1)何 らかの便宜 を図 ってい るのは,全 産業平均 では約25%で あるが,情 報産業 では82%

図表5-7・ 情報処理技術者試験受験に際しての便宜状況

全 体

(315社)

情 報 産 業

(44社)

一 般 産 業

(271社)

何 らかの便宜を図 っている 特に便宜は図っていない

'

無 回 答

/・
79

(25.1%)

・208

(66.0%)

28

(&9%

＼
36

'(81
.8%)'

8

(18.2%)'/

43

(15.9%)

200

(73.8%)

28"

'10
.3%)・

040608010

1111 (%)
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図表5-7資 料(受 験 に際 しての便宜)

金融・保険

証 券
製造工 業『

プロセ ス

工 業
運 輸 業 南 桑 新聞 ・出版

官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外'

小 計
情報関連 全 体

1.受 験 の一括 申込み を

している。

1 9 . 1 0 2 1 1 0 15

(349%)

30

(857%)

45

(570%)

2受 験料を一部負担し

ている。

1 4 1 1 0 0 1 0 8

(186%)

5

(143%)

13

(165%)

3.受 験料 を全額 負担し

ている。

0 5 4 0 1 1 0 1 12

(279%)

1

19

(543%)

31

(392%)

4,事 前 テス ト・講習会

を実施 している。

0 4 0 0 0 0 0 0 4

(93%)

19

(543%)

23

(29ユ%)

5外 部の講習会に参加

させている。

1 5 2 3 2 0 0 0 13

(302%)

10

(285%)

23

(29.1%)

τ その他
1 4 0 0

. 1 0
.・ 0 0 6

(14.0%)

1

(2β%)

7

(89%)

何 らかの便 宜を図 っ

ている。

4

(12.1%)

22

(18.7%)

6

(75ρ%)

3

(2α0%)

4

(10ρ%)

1

(16.7%)

2

(62%)

1

(53%)

43
」

(159%)

36

(818%)

79

(25.1%)

6.特 に便宜 は図 ってい

な い。

25

(758%)

89

(754%)

2

(25ρ%)

10

(667%〕

33

(825%)

4

(66.6%)

23

(71θ%)

14

〔(7a7%)

200

(738%)

8",.L

(182%)

208

(660%)

無回答
4 .

(12.1%)

7

・(59%)

0 2

(13.3%〕

3

(75%

1

(167%)

7

(2L9%〕

4

(210%)

28

(103%)

0 28

(89%)

合 計
33

(10α0%)

118

(1000%)

8

(100.0%)

15

(10α0%〕

40

(100ρ%〕

6

(100.0%)

32

(10α0%〕

19

(1000%)

271

(1000%)

44

(100ρ%)

315

(100.0%)

合のみ 同左2

受験料 公休1

交醍1

交通費1 希望者は便宜を図 りたい

図表5-8便 宜 の方法

'便宜の方法

1

20406

``1
'

受験の一括申込 をしている
・

45件(57.0%)

受験料を全額負担 している
・

'31件(39
.2%)

」

.

事 前 テ ス ト ・講 習 会 の 実 施 ・
・
23件(29.1%)

外部講習へ参加 させる 23件(29.1%)

'

受験料 を三部負担 してい る.

.

13件(165%)

7件(8.9%)

こ

そ の 他
ヅ 'L.

60

(%)
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一
い

た が,

}

④ 一まだ;昭 和毎2r年

本人の意識 と企業q意 識
弓

じ ベ

ム浪 合 →一「,、,

に も及 び,一 般産業 での16%と 極 めて対象的な結果 とな っている。これは事業所 の構成人員 中

に情報処理技術者の占める割 合の高 さか らみて も,こ の試験制度がより情報産業にフ ィッ トして

いるものであ ることを示 しているだめであ ると考 えられ る。

(2)便 宜 の方法 としては図表5-8の 通 り',受 験 の一括申込 を している事業所が57%と 最 も

多≦・次い願 誓 願 ≡9%)・ 勢 テス・・講習会実施(29%)・ 外罐 習会へ参

加 ぎせる.(,29%り,受 験料二部負担(1β.5%)'と な ってお り,こ れ らのい くつかを組 み合わ
シ コ と

せて実施 していると乙ろや,合 格者のみ受験料を負担する,受 験のための交通費を支給する,受
く ご コ ロ ろ ご ざ が シ ベ シ 　 ド ピ

験食 め陰 縫 与桓 なζの願 姻 フている事業所もある・

③ 錘 業噛 で波 験噂 咋 髄 を図る度合いを昭和49年6月 の前回誠 と比較してみ

その傾向は殆 ん ど今回 と同一であった。

宜 を図っ 乙いら.のは情報産業 であるピい う点 でどちら も共通 している。

i∵ ・
5.3.広_合 格 者 の取 扱 一.一;

51四 恒 縮 の待遇一 ∴ 一

情報処理技 術者試験 め合格者に対す る待遇について とりま とめたのが図表5-9で あ る。

(1}.・一本章の,・'連の設問の中 で,『本項 と次項 にっいては無回答の割 合が増加 しているのが 目立づ。

磁 剰 答の榔 分は・全く誌U、 、に近い・と考えて図表、.9の 結罷 集計し直してみ、一『 トi

と 次 表 の 通 り と な る 。ltt..

i,'tl:・ こ

3頂 に実施℃ノた:「情報処理試験合格者の実態調査」の結果との比較では,

との相違や)設 問の内容め違い もあるが,受 験に対して最 も積極的に硬

目 ～:i.∵ 、1・F

,

1・

`
全.体 情 報 産 業' 一 般 産 業

∨

特 別 の 取

扱はしない

何 らか の

配慮 をする

特別の取扱

は し な い

何 らか の

配慮をする

`

特別の取扱

は し な い

何 ら か の

考慮をする

特 種

%.

82'

,A

%

18

工 場

%

34

%

66

%

90

%

10

.マ

第 一 種 ・

--隔

い'・L
'

'82-'

A,

㌔

.∴ ・ ウ

・18

層,

34 66 90 10

第こ 種

・ ,1.

.,83.5

市「呼'←-A

16.5
F

r.

36
'

64 91. 9
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図表5-9情 報処理技術者試験合格者に対する待遇

1

特別な取

扱はして

いない。

2

昇 給 させ

る。

3

手当 を増

額する。

4

昇格ある

いは昇進

させる

56

合格祝金

など一時 そ の 他

金を支給

無 回 答

特

種

全 体

情報産業

一般産業

＼//
161

(51ユ%)・

28

(89%)

220

(64:

797

(30.8%)

12

(273%)

16

(364%)

112

(25.0%')但5)

3

(6旬

149

(550%)

12

:44〕

29 5 94

(34.7%)

1

特別な取

扱はして
いない。

2

昇給 させ

る。

3A,L

手当を増

額する。

4

昇格ある

いは昇進

させる。

5

合格祝金

など一時

金を支給

6

そ の 他 無 回 答
ノ

第

一

種

全 体

情報産業

一般産業

ここ＼＼/ /
1641

(52.1%) 膓;,幅
7 94

(29、8%)
　 ＼

、

12

(273%)・

17

(38.6%)、

11

(25.0%).'竜' ・,'Lウ

1 3

(68)
'

'
》

A

152

C56.0%)

1 1

㍑,
5 91

(33.6%)・

十
(37)

1

特別 な取

扱はして

いない。

2

昇給 させ

る。

3

手 当を増

額する。

4

昇格ある

いは昇進

させる。

5

合格祝金

など一時

金を支給

6

そ の 他 無 回 答
'

第

二

種

全 体

情報産業

一般産業

/'
177

(56.2%)

26

(8.2%)

21

(67%

'86

(273%)

・ ＼

14

(3L8%)

16

(36.4%)

10

(22.8%)

2 2

/
16310

(60.1%)、.'(B.7)

H1
、臨,

シ

、.一 荷w ..㊨rF・
-.,(
4ユ)←"参`
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前回の調査結果では,全 産業平均 では,伺 らかの考慮をするという事業所が全体の9%で,残

りの91%が 何 ら特別の取扱はしていないということであったので,合 格者に対 し何らかの考慮

をするという事業所が増 えてきていることがわかる。

情報産業でも,.前回の結果は考慮せず 一68%,考 慮する 一32%だ ったものが,今 回の

調査では全く逆の結果 とな っている。業界での業務内容の変化,試 験制度の定着(合 格者数の増

加)等 が関係しているのであろうか。

② この結果 をみてみると,や はり一般産業よりも情報産業の方が合格者の特別な取扱いに積

極的であり,ま た第2種 よりも第1種 の方が,第1種 よりも特種合格者の方がより配慮されてい

る度合いが高いことがわかる。

何 らかの配慮の内容については 「昇格あるいは昇進させる」 「昇給させる」といった永続性の

ある取扱いは稀で,「 合格祝金など一時金を支給する」 「手当を増額する」といった一時的な取

扱いが大部分である。

その他の取扱としては,社 内試験の受験科目免除,昇 進に有利,記 念品の授与,受 験料の支給

等があった。 一

(3)ま た今回の無回答の内容を個々にみてみると,"現 状では該当者が居ないため取扱いが未

定である。(合 格者が出れば考慮 したい,)と いうコメントを特別につけてくれたものが相当あ

った。これは,今 後本試験に対す る取 り組み方が更に活発化すれば,合 格者への配慮の度合いが

高まることを示しており,こ れが情報処理技術者の社会的評価の高まりと待遇改善に結びつ くこ

とを期待したい。
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図表5-9資 料(特 種合格者)

金融・保険

証 券
製造工業

プロセ ス

工 業
運 輸 業 商 業 新聞 ・出版

官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 「体

1.特 別な取扱は してい

ない。

18

(545%)

64

(542%)

8

(1000%)

4

(26、7%)

26

(650%)

3

(500%)

16

(500%)

10

(526%)

149

(550%)
r

12

(273%)

161

(5U%)

a昇 給 させる。
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.手 当を増額 する。
1

(3ρ%)

6

(5ユ%)

0'
.

2

(133%)

3

(75%)

0 0 0 12

(44%)

16

(36.4%)

28

(89%)

4.昇 格 あるいは昇進 さ

せ る。

0 2
、

(L7%)

0 0 0 0 0 0 2

(0フ%)

0 2

(06%)

5合 格祝金など一時金

を支給する。

2

(6.1%)

4

(34%)

0 0 1

(25%)

1

(1&7%)

0 1

(53%)

9

(33%)

11

(250%)

20

(6.4%)

6そ の他
0 4

(34%)

0

`

1

(6.7%)

0 0 0 0 5

(19%)

2

(45%)

7

(2.2%)

無回答
12

(364%)

38

(322%)

0 8

(533%)

10

(25ρ%)

2

(333%)

16

(5己o%)

8

(421%)

94

(34.7%)

3

(68%)

97

(30β%)

合 計
33

(1000%)

118

110αo%)

8

(1000%)

15

(100∬%)

40

(10α0%)

6

(100旦%)

32

(1000%)
'

19

(1000%)

271

(100.0%)

44

(1000%)

315

(10α0%)

該当なし5該 当なし6

理由なし1

社内試験の

科目免除2

昇進有利i

昇格時一部 該当なし5

科目免除1

該当なし4該 当なし1 合格祝品

該当なし未定

図表5-9資 料(一 種合格者)

金融保 険

証 券
製造工業

プ ロセ ス

玉 案
運 輪 業 商 業 新聞・出版

官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 体

1.特 別な取扱は してい

ない。

18

(545%)

66

(559%)

8

%)

5

(333%)

26

(65ρ%)

4

(666%)

15

(469%)

10

(526%)

152

(56δ%)

12

(273%)

164

(5a1%)

a昇 給 させる.
0 0 0 0 0 0 1

(a1%)

0 1

(0.4%)

0 1

(03%)

3.手 当を増額する。
0 6

(5.1%)

0 1

(6.7%)

3

(75%)

0 0 0 10

(3.7%)

17

(385%)

27

(86%)

▲ 昇格あ るいは昇進 さ

せる。

0 1

(09%)

0 0 0 0 0 0 1

(0.4%)

0 1

(03%)

5.合 格祝金な ど→時金

を支給する。

3

(9.1%)

4

(3.4%)

0 0 1

(25%)

1

(la7%〕

0 1
'
(53%)

10

(3.7%)

u

(250%)

21

(67%)

6.そ の他
0 5

(42%)

0 1

(6.7%)

0 0 0 0 6

(22%)

1

(23%)

7

(22%)

無回答
12

(364%)

36

(305%)

0 8

(533%)

10

(250%)

1

(16フ%)

16

(500%)

8「

(42.1%)

91

(336%)

3

(6.8%)

94

(29.8%)

合 計
33

(10α0%)

工18

(1000%)

8

(10α0%)

15

(100ρ%)

40

(1000%)

6

(1000%)

32

(1000%)

19

(100、0%)

271

(1000%)

44

(10ω%)

315

(1000%)

該当なし5該 当なし2

理由なし2

科目免除2

昇進有利1

昇格時as該 当なし5

科目免除1

該当なし4該 当なし1 合格祝品
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図表5-9資 料(二 種合格者)

金融・保険

証 券
製造工業

プoセ ス

工 業
運 輸 業 商 業 新聞 ・出版

官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 体

1.特 別な取扱 はしてい

ない。

19

(576%)

72

(61.0%)

8

(100.0%)

7

(46二7%)

27

(67,5%)

4

(666%)

16

(500%)

10

(52.6%)

163

(6似%)

14

(3L8%)

177

(562%)

2昇 給 させ る。
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

a手 当を増額す る。
0 6

(5.1%)

0 1

(66%)

3

(75%)

0 0 0 10

(37%)

16

(364%)

26

(82%)

4.昇 格 あるいは昇進 さ

せ る。

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5合 格祝金など一時金

を支給する。

4

(12.1%)

4

(34%)

0 0 1

(2.5%)

1

(167%)

0 1

(53%)

11

(4.1%)

10

(228%)

21

(67%)

6そ の他
0 3

(25%)

0 0 0 0 0 0 3

(1.1%)

2

(4.5%)

5

(1β%)

無回答
10

(303%)

33

(2&0%)

0 7

(467%)

9

(225%)

1

(16.7%)

16

(500%)

8

(42.1%)

84

(3LO%)

2

(45%)

86

(273%)

合 計
33

(1000%)

118

(1000%)

8・

(100.0%)

15

(10α0%)

40・

(10α0%)

6

(100.0%)

32

(1000%)

19

(10α0%)

271

(10ρ0%)

44

(10α0%)

315

(1000%)

該当なし3理 由なし1

科目免除1

昇進有利1

該当なし5 該当なし4該 当なし1 合格祝金

,

5.3.2.2. .合格 者の職種変更 に際 しての考慮

情 報処理技術者試験 の合格者 の職種変更に際、しての考慮状況 をと りま とめたのが図表5-10

で あ る。

(1)こ こでもやはり,「 般産業より情報産業の方がより一層の考慮を払 っていることがわかる。

また,第 二種合格者よりも第一種の方に,第 一種よ りも特種合格者の方に,よ り考慮が払われて

いるの も前聞同様 である。

② 本間に関しては前回調査及び実態調査中に比較できる計数がないので,傾 向を知ることは

できないが前聞との関係では,情 報処理技術者試験合格者の取扱いについて,情 報産業は合格時

点での配慮よ り職種変更時点での配慮の度合いが低 く,一 般産業では逆に合格時点でよりは職種二

変更時点で配慮するという結果 とな っている。

一125-一



図表5-10情 報処理技術者試験合格者の職種変更に際しての考慮状況

1

全 く考慮 しない

2

ある程度考慮する

3

十 分 考 慮 す る 無 回 答

特

種

全 体

情報産業

一般産業

一
＼/

123

(39.0%)
62

(19.7%)

29

(9.2%)

101

(32.1%)・

/}＼ こ
16

(36.4%)

17

(38.6%)

7

(15.9%)

4

(9.1%)

＼/二
107

(39.5%)

45

(16.6%)

2297

〔8ユ)(35.8%)

i

全く考慮しない

2

あ る程度考慮する

3

十 分 考 慮 す る

、

無 回 答

第
、

一

種

全 体

情報産業

一般産業

＼ ＼/
126

(40.0%)

71

(22.6%)

1999

6.0%)(31.4%)
一

/＼ ここミ
15

(34.1%)

21

(47.7%)

4

:9.1%)

4

(9.1%

1111

(41.0%)
50

(18.5%)

15

6∂

95

(35.0%)

.1

全 く考 慮 しない

3

あ確 度考慮する

3

十 分 考 慮 す る 無 回 答

第

、

二
㌃

種

全 体
,

情報産業

一般産業

1

＼
145

(46.0%)

61

(19:4%)

1594

@8)(29.8%)

.＼
23

(52・3η

17

・(38 .6%)・

1 3

(6.8)

/
122

(45.0%)

44

(16.2%)

14

〔52)

91

(33.6%)
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図表5-10資 料(特 種合格者)

金融・保険

証 券
製造工業

プロセス

工 業
運 輸 業 商 業 新 聞・出版

官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 体

1.全 く考慮 しない。
9

(273%)

`

47

(398%)

4

(50U%)

5

(333%)

20

(50,0%)

2

(333%)

13

(406%)

7

(368%)

lo7
(395%)

16

(364%)

123

(390%〕

2あ る程度 考慮す る。
9

(273%)

22

(187%)

3

(375%)

2

(134%)

4

(10.0%)

2

(333%)

2

(63%)

1

(53%)

45

(16.6%)

17

(386%)

62

(19フ%)

3.十 分考慮す る。
1

.(3,0%)

15

(12.7%)

0 0 4

(100%)

0 1

(3.1%)

1

(53%)

22

(8.1%)

7

(159%)
F

29

(92%)

無回答
14

(42.4%)

34

(288%)

1

(12.5%)

8

(51モ3%)

12

(300%)

2

(334%)

16

(50ρ%)

10

(52.6%)

97

(35β%)

4

(9ユ%)

101

(32ユ%)

合 計
33

(1000%)

lI8

(100.0%)

8

(1000%)

15

(1000%)
グ

40

(100⑩%)

6

(1000%)

32

qOOO%)

19

(100.0%)

271

(1000%)

44

(10ρ0%:

315

(100.0%)

該当なし5該 当なし4 該当なし5 該当な し3該 当 な』し1

図表5-10資 料 (一種合縮)

金融・保険

証 券
製造工業

プロセス

工 業
運 輸 業 商 業 新聞 ・出版

官公庁・

団 体
そ の 他

情報以外

小 計
情報関連 全 体

1.全 く考慮 しない。
11

(333%)

48

(40.7%)

4

(50,0%)

5

(333%)

20 .

(50,0%)

3.

(500%)
13.

(40,6%)

7

(368%)

ll1
'(
4m%)

15

(34.1%)

126

(400%)

2あ る程度考慮す る。
8

(243%)

27

(22.9%)

3

(375%)

2

(134%)

4

(100%)

2

(333%)

3

(94%)

1

(53%)

50

(18.5%)

21

(47.7%)

71

(226%)

3.十 分考慮 する。
0 10

(85%)

0 0 4

(lO.oel.)

0 0 1

(53%)

15

(5.5%)

4

(9.1%)

19

(60%)

無回答
14、

(424%)

33

(279%)

1

(125%)

8

(533%)

12

(300%)

1

(167%)

16

(500%)

10

(526%)

95

(35⑩%)

4

(9」%)

99

(3L4%)

合 計
33

(1000%)

118

(100ρ%)

8

(100ρ%)

15

(100.0%)

40

(1000%)

6

(1000%)

32

(1000%)

19

UOO.0%)

2η

(100.0%)

44

〔100ρ%)

315

(1000%)

該当なし5該 当なし4 該当なし5 該当な し3該 当な し1

●
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図表5-10資 料(二 種 合格者)

金融・保険

証 券
製造工業

プOセ ス

工 業
運 輸 業 商 業 新聞 ・出版

官公庁 ・

団 体
そ の 他 情報以外

小 計
情報関連 全 体

1.全 く考慮 しない。
14

(42.4%)

54

(45β%)

4

(500%)

6

(400%)

21

(525%1
3

(500%)

13

(40.6%)

7、

(368%)

.
122

(450%)

23

(523%)

145

(46ρ%)

2.あ る程度考慮す る。
7

(212%)

22

(186%)

3

(375%)

1

(67%)

5

(125%)

2

(333%)
3
(94%)

1

(53%)

44

(162%)

17

(385%)

61

(194%)

3.十 分 考慮す る。
0 9

(7S%)

0 0 4

(100%)

O 0 1

(53%)

14

(52%)

1

(23%)

15

(4β%)

無回答
12

(36.4%)

33

(28ρ%)

1

(12.5%)

8

(533%)

10

(25ρ%)

1

(16.7%)

16

(50ρ%)

10

(52β%)

91

(336%)

3

(6β%)

94

(29β%)

合 計
33

(1000%)

1工8

(100.0%)

8'・

(100」)%)

15

(100.0%)

40

(1000%)

6

(100.0%)

32

(10(10%)

19

(100」)%)

271

〔100,0%)

44

UOα0%)

315

(100、0%)

該当なし3該 当なし3 該当なし5 該当なし3該 当なし1

■
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第6章 キ ャ リア ・パ ス とジ ェブ ・ロー テ ー シ ・ンbCつ い て

6.1キ ャ リア ・パ ス の設 定 状 況

一般組織体271社 お よび情報処理関連産業44社 における情報処理要員のキ ャリア ・パスの

設定状況 を図表6-1に 示す。

どちらの 業種で も要員の人数 が増 えるについて,「 キャ リア ・パスがある」,「 キ ャリア ・パ

スの設定 を検討 中」,「 何れ検討す る」の比率が増えてお り,逆 に 「検討 の予定 なし」の比率が

低下 して いる。

図表6-1か らそれぞれの 業種 における特徴 を列挙す ると次のよ うにな る。

① キャ リア ・パ スが現在あるか,あ るいは検 討中,ま たは何れ検討しようとする企業の比率

は情報処理関連産業 の方が極めて多い。すなわち一般企業では約60%程 度 だが、情報処理関

連産業では約90%に 達 してい る。

② 現在すで にキ ャリア ・パ ス を設定ずみの企業 の比率は,そ れぞれ10.7%お よ び11.4%

で あ り,両 者の間に大差はない。

③ 一般 組織体ではEDP要 員 の規模が小 さい企業で も現在キ ャリア ・パスを持 ってい るか,あ

るいは何れ検討 しようとしてい る企業が半数近 くあるが,情 報処理関連産業で はわずか3分 の1

程 度 にすぎない。 しか も29人 以 下の企業で現 在キ ャリア ・パ スを もっている企業は皆 無で ある。

両者 におけるこれ らの相違点は,多 分従業員数 の差 によるもの と思われ る。一般組織体ではシス

テム部門だけで1～9人 の専任者がいるとなれば、システ ム部門以外の従業員の数は その何倍か に

な るはずである。 したがって,た とえ図表6-1が 小 規模の分類に入 ってい る企業で あって も実際

はずっと大規模な企業で あろう。企業規模 が大 きくなれば,シ ステム部門 と他部門 との間の ローテ

ー シ ョン も現 実に起 りうる。
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図表6-1要 員 のキ ャ リア ・パス設定状況

(1)一 般組織体

全 体
ン(271社)

逐ア
ム1～9人

部(138社)

門
の

要10～29人

員(89社)

規

模
30人 以ヒ

(35社)

0102030405060708090
``'``'`lIハ

100

醒
記
入

10.77LO37L6

・ ・.・ ■ ●●● ●■●● ●●◆● ■・・・ ・…,・.這 ∵

40.6 4

'修

・● ●●● ●●●● ■●●● ●●・● ・㌧.」三・ ・・… ◆ ・1

6も.

、iii』己
ミ
＼16
.9、 ㌔

"!'1
3!K1/384!1・',、

.・ ●ご●●● ●●・●● ●●●.● ・・・ ・・…,一 ♂〔「6〔♂cr■■.

50.7 3

、-.' 、
、 ノ371
、 ノ

ずず轟 ・ ら.

32.6、＼ 、 、

229＼ 沁371＼ 、 ＼、
.'.▼.'・㌔「・

25.7
,・‥㌧..ぷ..,

…ii………i』

'

1

|ll

㌶ 叶 騨 一一何れ検討す・一 一 ÷一検討予定な・ ・
Ill

、

② 情報処理産業

0 1'O 20 30 40 50 60 7080 90

全 体

(44社)

要
1～9人

員(3社)

規10～29人

(12社)

模

30ノ山上

(26社)

..±.と±.,

1二

36.4 40.9

11.4

一 Ω
.3、

66.7

25.0、 、 、 66.7-一 一 』

●

●
■
■

●
卓

「
・
◆

■
●
■

・
■
■
●

●
⌒

、
◆

■
●
■

●

ぼ
巨

㌔
虻

一
φ

、 、

8.3

、 42.3、 ～ ～ ～

=i

キ ・ リア ●ザ ー一一ー 一 検 討 中

パスが ある1

|

30.8 、

7.7

1検討
何れ検討中 → 予定

1なし

(注)1.要 員 数が未 回答のアンケートが 一般組織体で9件 情報処理関連産業で3件 あ

っ た。 これ らは 「全体」の中には集計 したが,規 模別の集 計では除外 した。

2.誤 記 入の回答はダそのまま誤記入 として集 計 した。
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6.2キ ャ リア ・パ ス実 施 状況

図表6--2は,現 在 キャリア ・パ スを持 っていると回答 した一般組織体29社 および情報処理 関

連産業5社 におけるキ ャリア ・パ スの運用状況を示 した ものである。両 者 ともキ ャリア ・パスに定

め られ た通 りに実施 してい る企業は20%程 度 であ り,大 多数 の企業では, .現 在 あるキ ャリア ・パ

スをある程度参考にす る程度で実際の ローテーシ ョンを実施 している。

図表6-2キ ャ リア ・パスの運用状況

一 般 組 織 体

(29社)

墾処産
出

報
連

5

情
関
(

0 102030405060708090100

6.3キ ャ リア ・パス運 用上 の障 害 要 因 一・

折角の キャ リア ・パスがありなが ら,実 際のローテーシ ョンの際に,「 ある程度参考 にす る」

あるい は 「ほとん ど実施 していない」 と回答 した「般組織体6き 枇 情報処理関連産業44社 に対して

なぜ キャ リア ・パスが 円滑 に運用で きないのか について調査 レた結果が 図表6-3で あ る。 この

図表か らつ ぎの各項 に示す特徴が よみ とれる。

① 一般組織体では昇進・移動後の補充が困難 なことを理由にあげる企業が38.1%と 多 く,っ

いで職種が明確 にわかれていないとあげる企業が多い。 この二つの理 由だけで70%を こえる。

② 情報処理 関連産業で は,職 種が明確 にわか れていないが全体の45.5%に 達 し,大 差で第

1位 の理 由になっている。

③ 年功制 度との矛盾は両産業 と も14%前 後 であ りあま り差はない。

④ 上がつか えていることを理由 にす る企業の比率 は情報処理 関連産業の方がかな り多い。
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図表6-3

(1)一 般組織体(63社)

職種が明確にわかれ
ていない

昇進 ・移動後の補充
が困難

年功制度と矛盾

上がっかえている。

その他'

②情報処理関連産業(44社)

職種が明確にわかれ
ていない

昇進'移 動後の補充
が困難

年功制度 と矛盾

上がつかえている。

その他

キ ャリア ●パ ス運用上 の障害 要因

%

%
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6.4キ ャ リア ・パス を作 らな い理 由

図表6-1に お いて,キ ャリア ・パスを 「何れ検討す る」 または 「設定す るつ もりなし」 と回

答 した一般組織体223社 お よび情報処理 関連産業23社 を対象に 「なぜ現在 キャリア ・パスを設定

しないか」について質問U,図 表6-4に 示 すよ うな結果 を得 た。

「般組織体では「人事の方針がそ うな っていない」 ことを理由 にあげる企業が きわめて多 く38.2

%に 達 してお り,っ いで 「システ ム部門が比較的 新しい」,「キャ リア ・パ ス通 り育成 出来ない」

「他部 門の関連が あるため」 な どの理由がつづいている。

情報処理関連産業では,「 キ ャ リア ・パス通 りに育成出来ない」が30.4%で もっと も多 く.

つ いで 「他部門 との関連が あるため」がつづいている。

次に一般 組織体 と情報処理 関連産業 とにおいて要員規模 とキ ャリア ・パスを設けていない理由

との関連 を示 したのが図表6-5で あ る。

「人 事の方 針がそうな っていない」 に対 しては,一 般組織体で は どの要員規模で も36%か ら

40%程 度 まで・ ほぼ等 しい高 い比率 を示 してい るが,情 報処理関連産業では10～29人 の ところ

で0%に な るな ど一定 しない。

「システム部門が比較的新 しい」 とい う理由については,ど ちらも要員規模が大 きくなるにつ

れて減少 してい る。システム部門が編成 されてか ら時間が経過す るにつれて要員規模 も大 きくな

ることを意味 しているのであろう。

「キャリア ・パ ス通 りに育成出来ない」 という理由は,ど ちらの場合 も要員規模が大 きくなる

につれて増加 して いる。特 に30人 以上の情報処理 関連産業では約半数の企業が この理由をあげ

ている。

「他部門 との関連 があ る」 とい う理 由については,一 般組織体 ではどちらか とい うと要員規模が

大 きくなるにつれ増 える傾向が あるが,情 報処 理 関連産 業では明 らかに減少 している。
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図表6-4

① 一般 組織体(223社)

人事方針がそ うな って

いない。

システム部門が比較的

新 しいため。

キャ リア'パ ス通 りに

育成できない。

他部門との関連 がある

ため。

キャ リア ・パ スは無意

味であるため。

その他

キ ャ リア ●パス を設けていない理 由

② 情報処理 関連産業(23社)

010

人事 方針がそうなって
いない。

システ ム部門の比較的

新しいため。

キャ リア ●パス通 りに

育成で きない。

他部門 との関連がある

ため。

キャリア'パ スは無意

味で あるた め。

その他

20 30 40
%50
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人事の方針
がそうなっ

ていない

1～9人

10～29人

30ル 」上

図表6-5 要員規模とキャリア・パスを設けていない理由との関連

二 股 組 織 体 情報処理関連産業

システム部

門が比較的o

新 しい

1～9人

10～29人

30人V}1上

102030

0 102030 405(%

4050%0102030

(20.4%)

(1L8%)

(4.7%)

40 5(%

キャリア・パス

通 りに育成

出来 ない

1～9人

10～29人

30人 以上

他部 門との
関連が ある

1～9人

10～29人

30人 以上

(12.6%)

(rg.4%)

(27.1%)

(33.3%)

(22.3%)

(10.0%)

%'
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6.5ロ ー テ ー シ ョン実 施 状況(一 般 組 織 体)

6.5ユ ローテー ションの実態

図表6-6は 一般 産業にお けるEDP要 員 の転出状況 をまとめた もので ある。何 れの職種 を見

て も経路が確立 していて,そ の経路 にそって ローテーシ ョンが実施 されている企業はきわ めて少

ない。

図表6-7は.分 担職務と転出実態を図示 した もので ある。 この図は図表6-6の 調査結果よ

り算 出した。 この図か ら明 らか なように,「 経路 はないが,し ばしば転 出」}よ 管理的職種では

やや多い ものの全体的に少な く.特 に技術的 サポー ト職種 はきわ めて少ない。逆に 「全 く転出な

し」は技術的サポー ト職種では比較的多い。

図表6-8は,要 員規模 と職種 との間の転 出実態 を,図 表6-6の デ ー タか らまとめだ もので

あ る。

管理的職種で は,要 員規模が大 きくな るにつれて,「 経路 は特 にないが,し ばしば転出」が多

くな りEDP要 員が30人 以 上の規模では46.9%に 達 してい る。 また 「全 く転出な し」は,30 、

人 以上では皆無で ある。

システム設計 職種で も,管 理 的職種の場合 と,ほ とん ど同 じ傾向を示 してい る。

プ ログラマ職種で は,わ ずかな比率 ではあ るが,シ ステム部 門が1～9人 の小規模企業におい

て.「 経路が確立 していて,し ばしば転出」があ る一方,30人 以上 の企業で も 「全 く転 出な レ」

が4.1%あ るのが特徴的である。 システ ム部門の特 殊性 のために,い わゆる特殊部隊 にな らない

ように特 に経路 を作 って,積 極的に ローテーシ ョンしているので あろ うか。あるいは大規模企業

においては専門化が進んでいて,プ ログラマはず っとプ ログラマとして働 くことにな
っているの'

か,興 味のある ところである。

オペ レータ職種では,シ ステム部 門30人 以 上の企業において 「経路があって しば しば転出」

の比率が10.6%と 比 較的高 い。一方では 「全 く転 出な し」 も4.7%あ る。前者は.多 分要員 の

モラールの問題 もあって.定 期的に ローテーシ ョンす るので はないか と推察 される。後者はプロ

グラマの場合 と同 じくシステ ム部門 が大規模 になると分 業が進んでい るためではなかろうか と思

われ る。 オペ レーシ ョン業務については,従 来よ りファシ リテ ィ ・マネジメン ト会社に依託す る

例 も多いので.そ の辺の事情が,ど のよ うな影響を与えてい るのであろ うか。

技術的サポー ト職種の場合は.シ ステム部 門の規模 の如何 を問わず,「 経路はないが しばしば

転 出」は少な く,「 全 く転出な し」が比較的多い。 これは担当職務の性格か ら考 えて当然の ごと

であろ う。

一136一



図表6-6EDP要 員 の転 出状況(一 般組織体)

職 種

実態 規 模

主として管理的
仕事に従事する
晒

主としてシステム
の分析設計の仕事
に従事すろ職種

主としてプロゲ
ラム開発に従事
すろ職種

主 としてオペ レ
ーションの仕事

に従事する職種

主として専門的

技術 ・サポートの仕事
に従事する職種

・経路確

立 し,

しば し

ば転出

全 体(27社) %社
0(0)

%社
0.4(1)

%社
0.7(2)

%.社

1.1(3)
%社
0(0)

1～9人(138社) 0 0 2.2(2) 0 0

10～29人 〔89社)
,

0 1.1(1) 0 0 0

30人 以上(35社) 0 0 O 8.6(3) 0

経路は

特にな

いが,

しばし

ば転出

全 体 2L4(58) 17.7(48) 21.4(58) 15.1(41) 2.2(6)

1～9人 10.1(14) 6.5(9) 1L6(16} 10.9(15) 2.2(3)

10～29人 30.3(27) 25.8(23) 31.5(28) 14.6(13) 1.1(1)

30人 以上 42.9(15) 40.0(14) 34.3(12) 3L4(11) 5.7(2)

ほとん

ど転出

なし

全 体 37.5(102) 42.8(116) 43.2(17) 36.5(gg) 14.0(38)

1～9人 32.6(45) 33、4(53) 39.9(55) 34.8(48) 7.9(11)

10～29人 42.7(38) 52.8(47) 47.2(42) 41.6(37) 16.9(15)

30人 以上 4&6(17) 45.7(16) 54.3(19) 37.1(13) 34.3(12)

全く転

出なし

全 体 8.5(23) 10.7(29) 工0.7(29) 1L8(32) 4.8(13)

1～9本 10.9(15) 14.5(20) 14.5(20) 14.5(20) 4.5(6)

10～29人 8.9(8) 10.1(9) 7.9(7) 11.2(10) 4.5(4)

30人 以上 0 0 3.8(1) 3.8(1) 1L5(4)

図 表6-7職 種別 の転 出の実態1(一 般 組織体)

.(分 担 職 種)o 1`029310495iO6 `07p8109010 ,

管 理的 職種

システム設計職種

'

プ 。'グラ マ職種

オ ペ レ ー タ職 種

技術サポー ト職種
.

特

31.7 55.7 12.6

/'
/'ノ'
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`,
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(注)こ の図表 は,図 表6-6の 「全体」の欄の 数値 を,職 種 ご とにたてに加え,そ の

合 計 を100と して,そ れぞれ の比率 を もとめた。 た とえば管理的 戯画の 「経路 は

ないが.し ば しば転出」 はつ ぎの通 りに計算 した。
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管理的

職 種

1～9人

9～29人

30人 以 ヒ

1～9人
シ ステム
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設 計職種

30足 止

プログラマ1～9人

9～29人職 種
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1～9人オペレータ

9～29人

職 種30人 以lt

技術的サ

ポート職種

1～9人

9～29人

30/G止

図表6-8職 種 別,規 模的転 出の実態(一 般組 織体)
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6.5.2転 出 対象者の平均経験年数

システム部門よ り他部門へ転出 した人の システム部門での平均経験年数 を業種別 ・業務別 にま

とめたのが図表6-9で あ る。

業種別 に見 ると,管 理的職種,シ ステ ム設計職種お よびプログラマ職種 は運輸業をの ぞ き,ほ

ぼ同 じ程度の経験年数 を示 してお り,お よそ3年 か ら8年 ぐらいの間に分布 してい る。 しか し運

輸業 では きわめて年数が長 く.特 にプログ ラマ職種では26年 に達 している。

オペ レー タ職種 はせいぜい3年 程度 である。 ただ し無記入のところはのぞいてい る。技術的サ

ポー ト職種では3～5年 程度になっているが,デ ー タ無記入のところは元来転 出した記録がない

か.あ るいはこの種の業務がないかによ る ものと思われ るので,必 ず しも経験年数が少ない とは

い えない。

業種別に見 ると運輸業が きわめて特徴的であって,管 理的職種,シ ステム設計職種およびプ ロ

グ ラマ職種 の平均経験年数が きわだって長い。反面,オ ペレータ職種 は無記 入で ある。多分 フ ァ

シ リテ ィ ・マネ ジメン トを外部へ依託 してい るもの と思われ る。

オペ レータ職種の欄に未記入の業種はプロセス工業.運 輸業、 マスコ ミの3業 種で ある。
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図表6-9業 種別 ・職種別平均経験年数(一 般組織体)
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6.5.3転 出がほとん ど行われない理由

図表6-6に おいて 「ほ とん ど転 出な し」および 「全 く転 出なし」の2項 目に該当す る企業 は

271社 中213社 で あった。 この213社 を対 象になぜ転出がほとん ど行われないのか,と い

う質問を した結果が図表6-10で あ る。要員数が小規模の ところでは,「 代 りの育成が大変」

「補充用要員の確保 困難」,「 スペ シャリスとして育成 したい」 などが主要な理由 とな ってい る

が,30人 以上の大規模企業にな ると,「 プロジェク ト続出で機会がない」,「 スペ シ ャリス ト

として育成 したい」,「 代 りの育成が大変」な どが理由になっている。

図表6-12は 転 出が ほとん ど行われない理 由がEDP要 員 の人員 規模 によ りどのように変化

してい るか を示した もので ある。
.図表6-12か ら,つ ぎのよ うな傾 向が読み とれ る。

① 規模が大 きくな るにつれ増大す る理 由としてつぎのような ものが ある。

「プロジェク ト続 出で機会 がない」

「転 出先の実務知識不足」

「スペ シァリス トとして育成 したい」

② 規模が大 きくな るにつれ減少す る理 由

「部門が新 しく転出 させ る時期でない」

「代 りの育成が大変1

「人材の見返 りがない」

「補充要員の確保困難」
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図表6-10

代 りの育成が大変

補充用要員の確保困難

スペシャリストとして
育成したい。

饗 鍍 法 枠 させ

人材の見返 りがない

萎麗 ホ7ト搬 で機

転出先の実務知 識不足

その他

転 出がほとん ど行われない理由(一 般組織体)

〈1～9人 〉 〈9～29人 〉

代りの育成が大変

補充用要員の確保困難

スペシャリス トとして

育成 したい。

部門が新しく転出させ
る時期ではない。

人材の見返 りがない。

プロジェク ト続出で機
会がない。

転出先の実務知識不足

その他

0

<30人 以上>

10203040%0

%)

〈 全 体 〉

、。2。3。4・%
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図表6-11転 出がほとんど行われない理由(一 般組織体)

〈代 りの育成が大変〉 〈補充要員の確保困難〉

1～9人

9～29人

30人 以 上

1～9人

9～29人

30人 以 上

1～9人

9～29人

30人 以 上

1～9人

9～29人

30人 以 上

〈スペシャリス トとして育成したい〉 〈部門が新しく転出させる時期ではなゾ〉

。1。2。3。4・%・1・2・3・4・%

(14.4%)

(13.1%)

(20.9%)

〈 人 材 の 見 返 りが な い>

40%

(12.9%)

(5.4%)

(0%)

〈 プ ロジェク ト続出で機会がない>

10203040%

〈転出先の実務知識不足>

10203040%0

(3.1%)

(3.8%)

(7.0%)

(32.6%)

〈 その他 〉

、。2。3。4・%

(3.o%)

(4.6%)

・(2 .4%)
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6.6ロ ーテーシ ョン実施状況(情 報処理関連産業)

6.6.1要 員の配置転換状況

図表6-12は 配置転換の実態についての質問に対する回答状況である。

男子に?い ては比較的回答率が高いが,女 子についてはきわめてひくい(つ まり無回答が多い㌔

職種別に見ると、男子の場合は 「プログラマ職種」,「 システム設計職種」および 「管理的職

種」では高い回答率 を示している。一方女子の場合は,全 体的に低回答率ながらその中では 「プ

ログラマ職種」ではかな り高い回答率を示している。逆 に 「管理的職種」および 「技術サポー ト

職種」では回答率がひくい。このように回答率のひくい業務に従事する人がもともと極めて少な

いのではないかと推察 される。

図表6・-12配 置転換に関する質問の回答状況(情 報処理関連産業)

〈男子〉(回 答率)%

管理的職種

システム設計職種

プログラマ職種

オペレータ職種

技術 サポート職種

〈女子〉

管理的職種

システム設計職種

プログラマ職種

ポ レ一夕職種

技術サポート職種

%)

.5%)

(回 答率)%

100
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図表6-13は,職 種別'男 女別の配置転換の実態 をまとめた もので ある。ただ し百分比 を計

算す るときの分母 は,図 表6-12の,そ れぞれの回答率 を100と した。

まず,男 子の場合,オ ペレータ職種 の 「配置転換 を行いたいが.実 際には困難」が48.3%の

高率 に達 してい るのが 目立ってい る。Tほ とんど配置転換を行っていない」 と 「積極的 に配置転

換を行っている」 の2項 目は男子全体 を通 して見 るとほ とん ど同 じ程度の比率を示 している。た

だ し管理的職種で 「配置転換を行 っていない」が2倍 近 い比率 になってい る。一般 組織体にお け

る転出状況(図 表6-7参 照)に 比較す ると,情 報処理関連産業の場合配置転換が行 われる機

会が比較的多いよ うに見受け られ る。

女子の場合 は,ど の職種を見 て も,「 ほ とんど配置転換 を行 っていない」が群 を抜いて高率で

ある。ついで 「配置転換を行いたいが,実 際には無理」が管理 的職種.オ ペ レータ職種および技

術サポー ト職種にお いて高率である。
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図表6-13要 員の配置転換の実態(情 報処理関連産業)

管 理 的 職 種

().)配 置 転換 を行 いたい
が実際 には無

(2)ほ とん ど配置転換 を

行 っていない。

(3)積 極 的 に配置転換 を

行 って いる。

④ 配置転換を行いたくな
いがしばしば発生する。
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行っている。

④ 配置転換を行いたくな
いがしばしば発生する。

⑤ その他

0 1020 30 40 0 1020 30 40 50

プ ロ グ ラ マ職 種

(1)配 置転換 を行いたい
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(3)積 極 的に配置転換 を
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(5)そ の他

0 10
1
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`
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`
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1

(33.3%)
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図表6-13要 員の配置転換の実態(情 報処理関連産業)(つ づき)

オ ペ レ ー タ 職 種
0

(1)配 置 転換 を行いたい

が実際には無理 。
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行 っていない。
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(5)そ の他

<男 子>
10203040 0 10

〈 女 子>

20304050
・ `1 ` 1` `` `

(48.3%)

■ (28.6%)
(572%、

(20.6%)

(24.1%)

一 ■

■(76%)

■(・ ・%)

(0%)

四

■(76%)

(0%)

技術 サポー ト職種
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(2)ほ とん ど配置転換 を

行っていない。 ・

(3)積 極 的に配置転換を

行 っている。

(4)配 置転換を行ないたく

ないがUまUま 発生する

(5)そ の 他

0 1020 30 4050
■ 8 1 ■ 1'

(33'2%}
55.6%

(11.2%)一

(o%)

(o%)

全 体
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6.6.2.配 置 転換 を積極的に行 う理由

要員 を積極的に配置転換す る理由 をま とめた のが図表6--14で あ る。 「要員の多面 的能力開

発 ●人 材育成のため」 とい う理由が最 も多 く68.2%に 達 している。つ いで 「組織に新風 を吹 き

こみ活性化 を計 る」,「 要員の希望 にこたえるため」 などの理 由がつづ いて いる。

6.6.3配 置 転換 を行わない理由
一

要員の配置転換を行わない理由をまとめたのが図表6-15で ある。 「業務が専門化している

ため」が68.2%と 極 めて高 く,つ いで 「ユーザ に対す るサー ビスが低下す るため」,「 要員 自

身が希望 しないため」な どが続いてい る。

6.7キ ャリア ・パ スの要約

図表6-16,6-17は 職種経路ないし育成経路 についての結果の要約である。 これ らは図

表6-1か ら図表6-5に 対 応 している。 図表6-16は 一 般産業 について,ま た図表6-17

は情 報処理関連産業 にっい てま とめたもの である。図表の中の矢印の太 さ.は百分比 に比例 してい

る。

図表6-18は 一 般組織体にお ける要員の転 出状況の要約で ある。

一148一



図表6」1'4'配 置転換を積極的に行う理由(情 報処理 関連産業)
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図表6-16キ ャ リア ・パスの運営 状況 の要約(一 般産業)
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(6.1.1)
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あ るた め,

(1 .0社)
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図表6-・17キ ャ リア ・バスの運営状況の要約(情 報処理 関連産業)
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が ぎ る。

(5社)

検 討

(16社)

何 れ検討する。

('18社)

(5社)

ある程度

参考 にしてい

(20社)

キ†リア ・バ

ス運用上の障

害要因

職種 が明確に

わかれていない

昇進 ・移転後

の補充が困難

年功制度と矛

盾

上がつか えそ

い る

(8社)

(4社)

(3社)

(2社)

(3社)

人事の方針が(3社)

そうなっていない

システム部門
が比較的新 し(3社)
いため

キ ャ リアおバ
ス通 りに育成(7社)

他部門との関(
4社)連が ある

キ ャ リア ・バ
スは無意味で(1社)

あ るため

(2社)

'

一15f1一



図表6-18.要 員の転出状況の要約(一 般 組織体)

般

組

織

体

100%

転 出が行われ

ない理由

28.0%

代りの育成が
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として育成したい

吝1問が新 しく転出

させる時期でない

人 材の見返 り

がない

プロジェクト続出
'で機会がない

転出先の実務
知識不足

(注)転 出状況の百分比は図表6-6を 基礎に、全職種のデータを本にまとめて算出した。
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第7章 情報処理関連産業のまとめ

上記調査報告の各車において,一 般組織体と情報処理関連産業の対比について既に詳細な分析

がなされているが,こ こでそのまとめと情報処理関連産業における問題点を補足 とい う形で述べ

ておく。

図表1-5に 示されているように,情 報処理関連産業は,事 業所従業員数が99人 以下,さ ら

に情報処理要員数が49人 以下の企業が回答の約半分を占めている。このように中小規模企業が

情報処理関連産業の主体となっているのが実状である。それにもかかわらず,利 用形態の調査に

み られるように,タ イムシェアリング ・システム(会 話型計算システム)の 導入も進んでお り,

市場の高度な技術的要求に対応しなければな らない環境におかれている。このことは,情 報処理

要員の確保,職 種 ・資格 ・待遇などの体系化,人 材育成,能 力開発による技術レベルの向上,な

らびに管理上の諸問題など多くの課題をかかえていることが窺われる。

要員の年令構成をみると,シ ステム設計職種,プ ログラマ職種などに}一 般組織体に比較しで

5才 程度若い方向へのずれをもち,ま たプログラマ職種の企業在籍年数およびEDP経 験年数に

も同様の傾向があらわれている。一概に断定はで きないにしても,こ のことは比較的経験の浅い

要員で高度な技術的要求に応えなければならない現状を示しているといえよう。学歴構成では,

情報処理関連産業においては各職種とも理工科系出身者が圧倒的に多いが,こ れは業界において

専門職の道を進む上で,ハ ー ドウェア,ソ フトウェア,お よび関連技術といった理工学系の背景

が強 く要求 されているからであろう。

調査結果によると,情 報処理関連産業でのシステム設計職種とプログラマ職種の占める比率が

一般組織体に比べて高くなっているのは,プ ログラム開発業務を主とするソフ トウエア'ハ ウス

の存在によるものと推察される。また,情 報処理関連産業でのオペレータ職種で,女 性の占める

比率が低いのは,そ の労働環境のきびしさと,労 働基準法による午後8時 以降の残業が禁 じられ

ていることによるものと思われる。

情報処理要員の不足は,情 報処理関連産業において特に著しい。要員の補充方法の中で,管 理

的職種について,一 般組織体が他部門からの配転が最 も多い(37.9%)の に対 して情報処理関

連産業ではシステム設計職種か らの昇進が最 も多い(40%)。 これは,配 転対象部門の範囲が

狭いこと,専 業種として技術的背景の要求が強いゆえと思われるが,こ れによって優れたシステ

ム設計技術者が失われることと同時に,優 れた技術者が必ず しも優れた管理者とはなりえないこ

とから,情 報処理関連産業でのひとつの課題 となっているのではなかろうか。システム設計職種

の補充は,一 般組織体ではシステム部門内での移動 ・昇進ど他部門からの移動が主 となっている
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が,情 報処理関連産業では他部門か らの移動が経験者の中途採用に入れ換っているが,経 験者の

中途採用は今日では極めて難かしいのが実状である。

要員の確保が困難な理由として,「 労働条件が悪い」,「 職種(企 業)イ メージが悪い」,「

将来に不安がある」,「 必要な能力を具えた人材がいない」などがあげられているが,い ずれの

項目をとっても情報処理関連産業の方が高い回答率 を得ている。このことは 情報処理関連産業が,一

時の薔薇色に満ちた産業というイメージから後退属 現実的なきびしい眼で見つめられている事を意味している。

要員不足の対策 として,当 然,外 部への業務委託が発生する。情報処理関連産業では過半数

(54.5%)の 企業がプログラム開発を,40%の 企業がオペレー'一ションを外部に委託してお り

一般組織体の比率を大幅に上まわっている
。この事実は,情 報処理関連産業の一部が階層構造を

もっていることを示すものである。また,情 報処理関連産業では中高年令者,身 体障害者などの

活用が提唱されているが,本 調査結果 も一般組織体よ り高い比率となっている。

資格'賃 金体系に関して,一 般組織体では情報処理要員に対し独自の体系をもつまたは一般の

資格'賃 金体系になん らかの配慮を加えている回答が僅かであるのに対して,情 報処理関連産業

では23%が 独自の体系をもち,14%が なん らかの配慮をしているという回答であった。一般

組織体では情報処理要員が少人数職種で あるのに対し,情報処理関連産業では基幹職種であるとと

もに技術レベルに応じた適切な待遇が必要なことに因るものであろう。

情報処理関連産業か らは他の業種に比較して収入の面で 「良い」と考えている回答が25%あ

った。これは残業が多いということを考慮する必要があろう。また,一 般組織体に比べて,昇 給

の度合,諸 手当の制度,昇 格 ・昇進の度合がいずれも良いほいう回答の比率が高かった。本調査

は年令別に行なわれていないの℃一般にいわれている情報処理関連産業が 「若年指向型」である

点を考慮する必要があるのではなかろうか。

情報処理技術者試験に対する便宜および合格者に対する待遇は,一 般組織体に比べ情報処理関

連産業では大きな配慮をはらっている結果がでている。これは,技 術向上の具体的手段としてま

た資格 ・賃金体系における能力評価の尺度としての意義が太き一いことと同時に,昭 和53年12

月の特定機械情報産業振興臨時措置法(機 情法)に かかわるソフ トウエア業の高度化計画の告示

中に,昭 和59年 度までに技術者の70%以 上が特種 もしくは第1種 の合格者または同等以上の

能力をもつことが目標 として明示されたことが大きな動機となっていると思われる。

情報処理関連企業で,「 キャリア'パ スを設定 している」の回答の比率は,一 般組織体の場合

とほとんど変らないが,「 検討中」,「 いずれ検討する」の回答比率は一般組織体に比べて圧倒

的に高い。このことは,キ ャリア ・パスの設定によって,マ ンネリ化を防ぎ,志 気 と技術向上の

意欲を高めよ うという問題意識が強いことを意味するものであろう。反面,`キ ャリア・パスを 「

いずれ検討する」,「 検討する予定なし」と回答した中で,設 定が困難な理由として 「キャリア

ー154一



'パ スどおり育成できない」をあげた企業が レるもあることは
,各 職種が資質,能 力などからみ.

て上下だけの関係にもあるのではなく,並 列的な関係にもあることに起因しているのではなかろうか。

このことは 情報処理要員の育成にあたって根本的な問題であり,さ らに深い研究6泌 要であろう。

配置転換 を積極的に行っている職種は,プ ログラマ職種の回答が最 も多い(33.3%)が 業務

の内容からも最 も配転が行ない易い職種であるし,ま たなるべ く広範囲の仕事の経験をもたせると

いう能力育成・人材開発の方針か らも当然と思われる。配転を行ないえない理由として
,「業務が

専門化している」のほかに 「ユーザに対するサービスが低下する」があげられているが,こ れは

情報処理関連産業における業務が属人化傾向の強いことのあらわれであろう。女子の配転がほと

んど行われていないのは,女 子の経験年数および勤続年数の短いことが大 きな理由とみられる。

情報処理関連産業が創始されてから4半 世紀が過ぎ,産 業 としての基盤,体 制が確立 されねば

ならない時期にきている。高度な技術を要求される知識集約型産業であると同時にその反面,労

働集約的な性格 も強い。そのような矛盾した性格とともに,そ れを克服 し情報処理関連産業の体

質を改善しようとす る動 きの一端が本調査結果の節々に現われているといってよかろう。
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