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この資料 は,日 本 自転車振 興会か ら競輪

収益 の一部 であ る機械 工業振 興資金の補助

を受け て昭和54年 度 に実施 した 「情報 化

週間 シンポジ ウム 」の成 果を当 日の速記録

を もとに とりまとめた ものであ ります 。
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開 会 の あ い さ つ

●

1)上 野 幸 七

●

●
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本 目は,御 多忙の中 を,通 商産業省御 当局

を初 め,多 数の方 々の御出 席をいただ き,こ

こに昭和54年 度 の情報化 週間 シンポジウムを

開催で きます ことは,主 催 者 といた しまして

まことに喜 ばし く,感 謝 をいた してお ります 。

特 に江崎博士,パ ーカー博 士並 びにキンペ ル

博 士におかれ ましては,遠 路はるば る御来 日

をいただ き,ま た,い まお くれていら っし ゃ

い ます牛場 氏を初め,国 内の学 識経験者 の方

々に も多数御参加 を得 ま して,ま ことにあ り

が たく存 じます。

本年度 は初の試み といたしま して,日 本情

報 セ ンター協会 との共催 で本 シンポジ ウムを

準備 してまい りま したが,開 催に 当たりま し

ては,通 商産業省,日 本 自転車振興会 を初 め,

多数 の関係 団体 の御後援,御 協力 をい ただ き

ま したことを,こ の席 をか りまして厚 く御礼

を申し上 げます 。

さて,本 年度の シンポ ジウムでは,「 情報

化 の進展 と社会への インパ ク ト」と題 しま し

て,特 にコン ピュータのセ キ ュリテ ィの問題

及 び雇用への イ ンパク トの問題に つい て考 え

てみ ることといた しま した。

皆様方御承知 の とお り,コ ン ピュータとコ

ミュニケー シ ョンの統合 に よる情報化 が進展

し,わ れわれの 日常生活 に身近 な もの となる

に伴 いま して,プ ライバシーの侵害 あるい は

コンピュー タ犯罪 とい った新 しい社会 問題が

表面化 してまい りました。 また.超LSIや

マイ クロプ ロセ ッサーな どの マイク ロエ レク

トロニクスが雇用面に どんな影響 を与 える こ

とにな るのかについての論議 も,OECDを

中心 として世界各国 で関心 を呼 んでい る問題

でございます 。

コンピュー タ ・コ ミュニケー シ ョンの高度

利用 を追究 し,健 全 な情報化社 会 を築 くため

には,こ うした社 会的あ るい は経済的問題の

現状 を正確 に把握 し,同 時に その 積極的 な解

決策 を検討す ることが重要 と考 えてお ります 。

今回 は,セ キ ュリテ ィ問題 の世界 的な権威者

で あられますパーカー博士及 びOECDで 雇用

へ のインパ ク ト問題 を直接担当 な さってお ら

れ るキンペ ル博士 を中心 としたセ ッシ ョン と

江崎先生,牛 場先生の 国際的視野に立 った基

調講演 とい う2つ の柱 によ って,こ れ らの問

題点 を研究 してみたい と思います 。

講師の方 々並 びに本 日御 参集の 皆様方 が,

これ らの問題 にっ きま して 真摯,卒 直な討論

をかわ されま して,有 益 な成果 が上 げ られま

す ことを期待 してや みませ ん。

以上,は な はだ簡単 で ございますが,私 の

開会の こあい さっにかえさせてい ただ きます。

ど うも御清聴 あ りが と うご ざいま した。(拍

手)

1)日 本情報処理開発協会会長
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1)桑 江 和 夫

開会に際 しまして,一 言 ごあいさつ させて

いただきます 。

情報化週間 も回 を重ね ることす でに8回,

この間,年 を追 って盛大 に なり,本 年は150

団体 が参加 して,全 国114ヵ 所 で多 彩な行事

が展開 され てお ります。 その中の1つ と して,

本 日,財 団法人 日本情 報処 理開発協会 との共

催で 「情報化の進展 と社会への イ ンパ ク ト」

と題す るシンポ ジウムを開催 いたしま した と

ころ,か くも多数御参列 を賜 わ りま して,ま

ことにあ りがた く思 ってお ります 。 ここに至

るまでの通産 省御当局 を初 め関係 先の皆様の

御支援,御 尽 力に深 く感謝 をい た します とと

もに,御 多忙 中に もかかわ りませ ず,ま た遠

路は るば る御参加 い ただ きました内外の 講師

諸先生方に厚 く御礼申 し上 げます 。本当 にあ

りが と うご ざいました。

私 ど も日本情報 セ ンター協会 では,過 去3

年,単 独 で シンポ ジウムを開催 し,情 報処理

サービス業 の充実 と社会的 信用 の確立 とい う'

観 点か ら種 々努力 してまい りましたが,本 年

度は,先 ほ どの 上野会長 の ごあい さ.つに もあ

りましたよ うに,初 めての試み として,日 本

1)日 本 情報セ ンター協 会会長

情報処 理開発協 会 と共催 するこ とにいた しま

した ところ,私 ど もだけで はと うていな し得

ない内容の充実 を見ることがで き,大 変 うれ

しく存 じてい る次第 であ ります 。

思い起 こします と,第1回 情報化週間の と

き,「 もはや産業 の情報 化は終 わ った,今 後

は生活の情報化の時代 であ る 」との情報化宣

言が なされ ま したが,以 来8年,情 報化 は,

産業,社 会,生 活のあ らゆ る面 でますます進

展 して まい り,今 回の シンポジ ウムの テー マ

の とお り,社 会への インパ ク トもまた大変大

きな もの とな ってまい りま した。 しか も,今

後の技術革新を考 え ます と,上 野会長御指摘

の とお り,今 回の テー マはま さに時宜 を得 た

もの と存 じてい る次第で あります。 またそれ

だけに,私 ども情報処 理専業者の責任 も重 く,

か っ大 であ り,今 後決意 を新 たにして経営の

責務 と社会的責任 を果 たしていかねば な らな

い と考 えてお ります 。

本 日か ら2日 間にわたるシンポ ジウムが,

今 後の情報化 の調和 ある進展 に寄与す ること

を期待い たしまして,私 の ごあい さつ といた

します。 どうぞこの2日 間率 直な討議 をして

いただきますよ うお願い申 し上げます。(拍

手)
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祝 辞

●

通商産業大臣 江 崎 真 澄

●

●

本 日ここに昭和54年 度 情報化週 間 シンポ

ジウムが開催 され るにあた り,一 言 ごあいさ

つ を申 し上げます 。

今 日の社会 を見渡 します と,わ れ われ は,

国民生活,産 業活 動の あ らゆ る分 野にお きま

してコンピュー タ利用 による情報処理 や情報

提供の恩恵 を享受 してお りま して,い まや こ

の ような情報 化 を抜 きに しては,現 代の複雑

か つ高度化 した社 会 ・経済活動 が1日 として

成 り立 たない ほ どになって お ります 。

こ うした情 報化 を支え るコ ンピュー タ産業

や情報処理産業等 は典型的 な知識集約型産業

であ り,他 の産業部 門への技術的波及効果が

大 きく,今 後 と も引 き続 き高成 長が見込 まれ

る産業 分野であ るこ とか ら,今 後 のわが国の

産業構造高度化 の中核 を担 う リーデ ィング ・

インダス トリー として,そ の健全 な成長,発

展 に寄せ られ る期待 には,き わめて大 きな も

のがあ ります。

政府 といた しま して も,情 報 化の推進,情

報産業の振興のため諸般 の施策 を講じてい る

ところであ ります が,そ の一環 として毎年10

月 の 第1週 を 「情報 化週間 」と して,よ り多

くの人 々に情報 化に関す る正しい認識 と理解

を深め てい ただくよ う努 めているところであ

ります。今 年度 もここ に,そ の参加行事の1

つ として,「 情報化の進展 と社 会へ の インパ

ク ト」と題 しま して,「 情報化 とセキ ュ リテ

ィ 」「情報化 と雇用へ の インパ ク ト」等 の テ

ーマに関 し
,内 外の英知 を結集 して本 シ ンポ

ジウムが 開催 され ます ことは,ま ことに時宜

を得 た もので あると思 います。

最後に,本 企画の任に当 たられ ま した皆様

方の御努 力に敬意 を表 します とともに,十 分

な御討議が尽 くされ,本 企画が所 期の成果 を

挙 げられます こと を祈 念い たしまして,私 の

こあ いさっ といたします。(拍 手)
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基 調 講 演

●

情報化社会への 日本人の対応

情報化時代にお ける 日本経済の課題



情報 化社 会 への 日本人の対応

江 崎 玲於奈1)

●

実 は私,お ととい帰朝 し,ま だ ニューヨー

ク時間が とれてお らない。い まニューヨーク

では夜中の1時 ぐらい,ち ょ うど深い眠 りに

っ くころです。

いわゆ る脱工業化社会,ポ ス トインダス ト

リアル ・ソサ エテ ィの1つ の特徴 は,個 人 と

か集団,企 業が非常 に多 くの情報 を処理 し,

それ を大 いに活用す る社 会であ ると言 える。

そこでは当然,情 報の伝達,貯 蔵,処 理のシ

ステムが非常 に充実 して,家 庭生 活ま で含 め

て人間の社会活動 のあ らゆ る分野 で情報が有

効に利用 され る。そ して,こ の ような社会 を

一般的に情報 化社会 ,と 呼ばれるわけ です。

それ で,利 用で きる情報量が多い ほ ど,あ る

い は情報 処理能 力がす ぐれ ているほ ど情報化

の進 んだ社 会 と考 えていい。そ こではよ り的

確な現状の アナ リス と将来の プランニングが

可能 にな り広 い視野か ら適切な デシジョン ・

メーキン グがで きる。 この よ うに考 える と,

情 報化週間の 目的 は,日 本の社会 の情報化 を

一層進 める ことにあ ることは言 うまで もない。

さて,情 報 を処理 す るとい うことは,ま ず

目的に応 じたソフ トウ ェアを開発 し,そ れ で

ハー ドウェアで あるコ ンピュータを働 かせ,

デ ー タを入れ て結果 を出す。現在 の汎 用 コン

1)日 本 ア イ ・ ピー ・エ ム取 締 役

米 国 ア イ ・ピ ー ・エ ム ワ ト ソ ン

研 究 所 主 任 研 究 員

ビュータの原形 を戦後間 もな くペンシルバニ

ア大学の モ ァースクールで完成 したエニア ッ

クに求 める として ももう30年 以 上 たっ。 初

めの ころは数値 データ処理,逐 次処理,中 央

処 理 を主体 としていたが,次 第に ワー ド処理,

並 列処理が で きるよ うにな り,中 央集権 型か

らター ミナル を多 く使 った分散型,バ ッチ ・

プ ロセ スか らオ ンライン型 の利用形 態が普及

す るよ うに なった。 またデー タ通信の普 及 と

共 に,シ ステム ・ネ ットワー クもつ くられ る

ようにな った。やが て,日 本語 を初 め,い わ

ゆ る自然語 で コンピ ュータを働 かす こと もで

きるであろうし,画 像,音 声な どもい ままで

以上 に取 り扱え るよ うにな るであろ うこと は

想像 にかた くない。

それで,デ ータ処理が高価であ った ころは,

官 庁,大 企業あ るいは一部の研究機関が コン

ピュー タを独占 し,そ れ を利用す る特権 を持

ってい たが,こ こ20年 来 情報処 理のハードウ

ェア ・コス トは非常 に低下 し,目 的に応 じた

ソ フ トウ ェアさ え確 立すれば,い まや人間活

動 のあ ちゆ る分野 に情報処理 システムの門戸

は広 く開放 され ることに なった。先ほ どの話

に もあった ように,た だ産業活 動 だけ でなし

に,や が て家庭生 活tζまで浸透す るであ ろ う。

こう考 える と情報処 理の手段が広 く民衆の も

のにな ったとい うよ うな表現 が使 える。 その

一番大 きな原因 は,コ ンピ ュー タで,人 間の

頭 脳のニ ュー ロンに相当 する論理 演算 素子,
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記憶素子の単価が著 し く低 くな り,そ れ らの

信頼 性が上が った とい うこ とに あ ると言 える。

これ は主 として技術開発 で,素 子が小型 化 し,

起LSIの 集 積度 が飛躍的 に増大 したこ と,パ

ッケージングの技術 が進んだ ことな どに負 う

ので あ る。

人間の脳 には,生 まれ たときす でに100

億 個 以上の ニ ュー ロンがあ るといわれ る。 と

ころが現在の大 型 コンピュータでは,論 理演

算 回路iC使 わ れ てい るゲ ー トの数 は大体100

万 個,記 憶 セルの数 は1億 個 ぐらいの数 に も

上 るの ではな いであろ うか。 そして,こ れ ら

の各 素子の大 きさは十数 ミクロン ぐらいに縮

少 され,こ れは大体 バ クテ リアぐらいの大 き

さであ り,い ままで人間が っ くったデ バイス

の中では最小 の もの で あるこ とは言 うまで も

ない 。さ らに技術が進 みサブマ イク ロン(ミ

クロン以 下)に で もなれ ば素子の大 きさはビ

ールスのサ イズに達す ることにな る。現在の

半導体の超LSI回 路 では5ミ リ角 ぐらいのシ

リコンの基板 に大体100万 個 以上の素子が集

積 されている。また磁 気 バ ブル ・メモ リーで

は,1平 方 セ ンチの基板 に100万 ビットが貯

蔵 され る。また最近話題に上 ってい る直経

30セ ンチぐらいの プラス チ ックの ビデ オデ ィ

スクには,ア クセス ・タイ ムは遅いに して も,

大体100億 ビットが貯蔵で きるの である。

また,将 来演 算記憶素子 に超伝 導の ジ ョセ ブ

ソン ・ジャン クション素子が使 われ る可能性

もあ る。 もっと も,コ ンピ ュータのハー ドウ

ェアの中 に も小型 化 によって,コ ス トダ ウン

が できない部分 も少 くない。た とえば赤ん坊

の手 で しか動かな いような キーボ ー ド,虫 め

がねで しか見えないデ ィスプ レイをつ くって

も余 り意 味が ないことは明 らか であ る。

情報 と一口に云 って も,は な はだ多種多様

である。政治,軍 事情報,経 済,産 業情報,

科 学,技 術情報,医 療㌧保 健情報,生 活,家

庭情報,文 化,教 育情報,娯 楽,趣 味情報,

な ど数 え挙 げれ ば きりがない。新聞雑誌 を開

情報化社 会への 日本人の対応

いて も情報処理 システム とい う言葉が 目立 ち,

その上 に医療,教 育,漢 字,画 像,音 楽,生

活 な どの さまざまの文字 が つけ られ てい る。

われわれの研究活動 を考 えて も,か っては物

理実験 では,ま ずデー タ取得 に大 きなエネル

ギー を割 き,そ の後 デー タ処理 にまた時間 を

費やす とい う段取 りで あったが,現 在 ではデ

ー タ取得 と処理 とが一体 とな ったシステムを

使 って実験 を行 うように なった。 また研究所

では秘書達 はタイプを打 つか わ りに,コ ン ピ

ュータの ター ミナルに向か ってキー を打 ち,

報 告書や論文 を仕 上げる時代 にな った。 これ

は私の よ うに英文 を何度 も訂 正,書 き換 えを

す るくせ のある者 に とって は,大 変重宝 であ

る。 また アメ リカの各 官庁 には,恐 らく日本

で もそうであろうが,情 報処理 オフ ィスが あ

り,た とえば政府か らの 委託研究 の成果報告

書な ど も,こ のオフィスに提出するのが通例

であ る。

工場の生産活動 にロボッ トを使 うことは も

うかな り進 んでいるで あろ うが,ち ょっ とし

た業務や家事手伝いに,簡 単 な言葉 を理解 し

て雑用 をや ってくれる ロボ ッ トが もしで きれ

ば大変便利 ではないか と思 われ る。ついでな

が ら,ロ ボ ッ トとい う言葉 は1921年,プ ラ

ハで上演 されたカ レル ・カペ ック作の 「ロサ

ムの ユニバーサル ・ロボ ッ ト」とい う劇に初

めて使われた。その語 源はチ ェコス ロバ キア

語の強制労 働を意味す るロ ボタか らきて いる。

話 は,ロ サ ムの工場 で ロボッ トた ちが反乱 を

起 こ し,ロ ボ ットをつ くった人間 を殺害す る

とい う筋書 きである。 それ以来,半 世紀以上

もたつが,汎 用 ロボ ッ トはまだ出現 していな

い。 しか し,こ の劇の筋書 きの よ うに,何 か

新しい技術が社会 に適応 される とい うことに

対す る恐怖 や疑惑 の念 だけは,い ま も昔 も変

わ らない。

情報 化が 進め られ るについて も,国 民総背

番号 の管 理社会が出現す るに対す る恐怖感 を

は じめ,よ り具体的な諸問題,プ ライバシー
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の侵害,機 密保 持,セ キュリティーの問題,コ

ンピュータ犯罪防止,そ のほか雇用面 へ のイン

パ ク トなどに も対処 せねば な らない。 よ り一般

的に考 えて情報化社 会に移行 す ることに より,

仕 事の進 め方,勉 強の しか た,あ る いは娯楽

の とり方,な ど生活 全般が大 きく影響され る

ことは言 うま で もな い。か って価 値があ る と

見倣 され た ものが失われ,新 しい価 値観 も生

まれ て くるで あろ う。何 として も情報化の進

展 と人間の活動への影響 その社会 的な意義 な

どを深 く理解す るとい うことが それに対応 す

る道で はないか。 ことに情報処理技術 にっい

ては,革 新技術 が多 く生まれ る。技 術の進展

が この分野 では大 変速 い。 それ らを適用す る

ことについて も,た だ単に物質面だ けを考 え

て 「む だな く,便 利 で能率的 」な社会に なる

とい うだけではな く,実 は精 神 的 に わ れ わ

れの生活 を豊 かにす る とい うそ うい う作用 を

情報化が もた らさなけれ ばな らない。

昨 日読ん だ「通産 ジ ャーナル 」10月 号に掲

載 され てい る森川英 二郎 さんの懸賞 論文当選

作品 「生活情報 システムへの提 言 」の最後に

「この システムは人間形成,自 己啓発 に役立つ

ものでなければな らいと思 う」とひ とこ と述べ

ておられる。確かに情 報化 とい うもの は日本の

未来 とい うものへの重要 な条件 であるこ とは

間違 いない。しか し,そ れは どちらか といえ

ば必 要条件で あ り,そ れ だけで必ず しも日本

が将 来飛躍す るための十分 条件 とは言 えない

で あろ う。 日本社会の現在 の情報 化の進 み度

合いは世界的 に見て もかな り優れ た ものがあ

るように思 う。では情報 化 と日本 人の 自己開

発,あ るいは今 問題に されてい る創造 性 を育

成 とどの ように結 びつ くの であろ うか,そ れ

をこれか ら皆 さん とと もに考 えてみたい。

昔か ら日本 人は情報 を大切 にす る国民 で,

情 報に基づい て行動 を とるとい う習慣があ る

の ではないであ ろうか。考 えてみれば,日 本

は国外 か らの情報 や知 識の収集 とその消 化活

用 に専念せ ざるを得 ない立場 に幾度か立 たさ

れた。古 くは中 国文明が渡来 したと き,次 は

明治 時代 の急速 な近代化,近 くは戦 後の復 興

の時期である。

日本 人は目標 さえ設定すれば何 とか それ を

達成す る能 力があ る国民 とよ くいわれ る。

確 か に明治の初め 日本 の工業化が国家 目標 と

して設 定され ると熱心 に欧米情報の 収集 とそ

の習得 に努 めて近代化 を図 り,ま た戦後 は主

として米 国か らの情報 の もとに,科 学技 術 を

振興 させて,経 済復興 をな しとげた。 そ して

所 期の 目的はおおむね達成 された とみな して

よい。少 なくと も日本 は工業力 や生活水準が

西欧 並みにな った唯一の非西欧圏 の国であろ ,

う。

しか し,欧 米 諸 国 の近 代 化 と日本 の近代

化を比 べ ると,通 って きたプ ロセス(過 程)

に おいて大 いに違 ってい るのではな いか と思

われ る。欧米諸国 の工業化や近代 化は18世 紀

ごろか ら始 ま った と考 えて もいいで あろうが,

産 業革命,ア メ リカの独 立,フ ランス革命な

な どの大 事 件 を経 験 して,封 建 主 義 か ら次

第 に近 打 社 会 に脱 却 していったの であ る。

か っては ヨーロッパ諸 国 も王候,貴 族,大 僧

正,大 地主 な どの一握 りの人 た ちの 意の まま

に支配 されていたのであ るが,国 民の精神的,

物 質 的な要求 が結集 し,憲 法 の制定,選 挙権

,の 獲 得な どを通 じ,次 第に個人の 自由と独立

をか ちとってい ったの だ といえ るであろ う。

当然 この プロセス には多 くの革新的 な思想家

や政治家の活 動,合 理主義精神 の浸 透や科学

技術の発展 も大い に力があ った といえる。

ところが19世 紀 の終 り近 くになっては じま

った日本 の近代化 は西欧 化 といわれ るように

お手本 とする ところの情報 は,す でに眼の前

にあったわけである。 日本 を近代化 しな くて

はいけない とい うの も,日 本 人 自身 の決定 と

い うよ りも,当 時の歴史 で も明 らかな よ うに,

日本 の植民地 化を試 みた欧米列強へ の対抗 上,

その圧力 か らそ うさせ ざるを得なか ったとい

う事情が あ った ことは歴史の教 える処 で ある。
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また,日 本が欧米 並みにな ったと言 われ る今

日で も,い まな お他動的に 目標が設定 され,

収 集 した情報に基づいて行動 し,そ の達成 に

努 力す る ζい うパ ター ンか ら,日 本 人は容易

に抜け切れ ない とい うところに 日本 の諸 問題

が存在す る ように思われる。

最近私 も日本 とアメリカの間 をしば しば往

復す る機 会を持 つが,両 国の違 い を一口で表

現 する と,ア メ リカは能動 的 な国であ り,日

本 は受動的 な国 であると言 えるの では ないか。

私 の独断的 な解釈が許 されれば アメリカは男

性的,日 本 は女性的 とい う表現 もで きるか も

しれ ない。前者 は,論 理的,思 考的,挑 戦的

であるのに対 し,後 者は,直 感的,感 覚的,

妥 協的 であ る。科学 や技術 も自然に挑 戦す る

精神が なけれ ば生れなか ったであろ うが,東

洋や 日本 には自然 とともに生 きよ うとす る思

想が多 い。将来 は不確 実,不 連 続な どと刺激

的 に見るの はアメ リカ人 であ り,安 定成長 を

強調するのは 日本人である。

アメ リカ人で も日本 人で も各 人各様 であ る

が,能 動型の人 と受動型の人に分け る ことが

出来 るで あろう。 もちろん社会 はその両方 を

必要 とす るわけであ るが,日 本の社会 に活力

を持 たせ,そ の将来の発展 のためには,能 動

型の人がよ り多 く要求 され ているよ うに思 わ

れ る。

アメ リカの あ る大学 で学生 を評価す るに際

し、独 創性,指 導 陛,信 頼度,熱 心度の4っ

の項 目が挙 げられてい るの を見たことがある。

独創 性は,何 か新 しい ことを思い つ く能力,

指導 性 は物事 を組織的 に解析 し,自 ら指導 し

て推進 してい く能力,信 頼度 は,ど れ だけ綿

密 に念 を入 れ 間違 いな く仕 事 を進 める か,

熱 心度 はいわば仕事へ の熱意,そ れへの集中

の度合い を意味す るであ ろう。私 が言 う能動

型の人間 とは,創 造 性,指 導性 のあ る人,い

わ ば個性や 自我の強い人であ る。 日本 では ど

ち らか といえば,良 き受動型の 人間,即 ち信

頼度,熱 心度の高い人 が多 いの ではないであ

情報 化社会へ の 日本人 の対応

ろうか。

さて話 を目標 の設定 と達 成への努力 とい う

は じめの テーマに戻 そう。私 は元来 目標 とい

う ものは1つ のス ピリッ トであ り,心 の中に

設定 され た理想であ りそれ を達成 しよう とす

る過程 は現 実的諸 問題 へ挑 戦す ることなのだ

と思 ってい る。 この場 合,目 標 は理 想である

か らそれ は ちょうど登 山家 が山の頂上 と思 っ

たところに行 き着 くと,さ らに次の高い山頂

があ るこ とがわか る とい うよ うな もので あろ

う。

今 まで述べ て来 た こ とをここでま とめてみ

よう。先づ第一に,情 報 化 は現 在,欧 米 と互

角に進 め られ てい るの であ るか ら,「 日本 の

情報 化はか くあるべ し 」とい う具体的 目標 が

あるわけで ない。従来 の ように 「こ うしなさ

い 」とい う肯定的命令の下 に,目 標達成 に努

力す るとい うパ ターンを とるこ とが出来ない

のが実情 であ ろう。 日本 人 自身 が,自 分達 で

作 った ビジョンや理想 を持 たねばな らない よ

うに思われ る。 日本社 会の実 情 に即 した情報

化に ついては,日 本人の創造性が要求 され る

といえるであ ろう。

次に,今 まで述べ て来 たこ とが,創 造性 と

関係す るこ とを申 し上げた い。即 ち,肯 定 的

命令の 下に人 間が行 動す るだけ では,創 造性

は酒養され ないであ ろ うとい うこ とであ る。

私 は人間の創造性 は,ど ち らか とい えば,後

天性の もの ではないか と思 ってい る。頭脳の

機械 的な機 能には遺伝的 な もの,先 天的な も

の も多いに違いないが,個 性 とか,創 造 性 を
・、

育 てるか,思 考作用 を画一化するかは教育 環

境に よるの ではな いであ ろ うか。 日本 が欧米

の文 明を大 いに習得せ ねばな らない時期 には,

出来 るだけ多 くの情報,知 識 を持 ち,そ れ を

理解す る力 を養 うこ とが,教 育 の面で も重 視

され たの も当然 であ ったか もしれ ない。重要

な発 明,発 見の成果 だけを 自分 の ものにすれ

ばよいのであ って,創 造 的活動 な どは,む し

ろさ しひか える方 が能率 的であ ったであ ろう。
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しか し今や情報化社会に向 って 日本人 自身,

暗中模索 や試行錯誤 を くり返 さね ば な らない

となる と.そ こには創造 性が育て られ るべ き

環境が生れ て きた とい えるの では ない であろ

うか。

最後に強調 したい ことは,情 報 化社会 には

創造性 を必要と しない人間の頭脳労働は,す

べ て情報処理 シス テムに とって代 わ られ る と

い うこ とである。 た とえ複雑 な問題で あ って

も,プ ログラムす るこ とが出来 るもの であれ

ば,コ ンピュータが全部 や って くれる。 プロ

グラムの作成に は人間の創造性を必要 とす る

であ ろ うが,い うまで もな くコンピュータ自

身には意志 や個性や創造性 はない。 そこで人

間は よ り創造的 な仕事 に専念 す るこ とが出来

るであろ うし,そ れが また人 間の本来 の生 き

方ではないであろ うか 。人間 が コンピュー タ

の よ うに肯定 的命令に よって働 くのではな く,

自分 自身で新 しい途 を見出す処に こそ、人生

の意義 があ り,満 足感 や生 きがい を感ず るの

で はな いで あろ うか。(拍 手)

司 会 多少時間に余裕が あるよ うですから,

この機会に御質問が あ りました ら,ひ とつ手

を挙げて遠慮 な くお尋 ね願 いたい と思 います 。

問 ただいまの先生の御 講演 で,日 本人 の

これか らの情報 化社会 の対応 に創造性を持 つ

こ とが非常 に大事 であ るとい うお話 でしたが,

従 来われわれ 日本人 とい うのは創造性が ない

とい うことを言われ続 けて きてい るわけでし

て,創 造性 を持 たなければいか ぬ とい うこと

は,日 本人の みん なの共通 の意 識 として持 っ

ていると思 うの ですが,い ままで創造性がな

い と言われ る。確かに 日本 人 は創造性が ない

の じゃないか とい う状況の中 で,こ れか ら創

造 性を発揮 してい く見通 しとい うのですか,

先 生 はその 辺 ど うい うふ うにお考 えに なるか

お聞 きしたい と思 います。

江 崎 い ままでの私 の話 を一 口でまとめま

す と,今 ま でとは違 って 日本 に も創造性の ニ

ーズが 出て来 たとい うこと,そ して創造性 と

い う もの は,こ れ は私 見ですが,後 天性の も

のではないか,で すか ら今 後教育 環境 に よっ

て それ を育 て ること も可能ではないか,と い

うことです。 日本 の歴 史 を振 り返 って も,日

本人の創造的 な文化活動 は外国文明 を吸収す

る時期 には乏 しか ったのでは ない で しようか。

例 えば物理学,ど の学 問の分野で もよろし

いのです が,教 科書 に書 いてあ るこ と,そ れ

は物理学情 報 とい って もよいか もしれ ません

が,そ れ を記憶 す るこ とと,自 分の知識 と し

て習得す るこ とに専念す るだけでは一 人前 の

物理学の研究所 にはなれない とい うことです。.

何 か物 理学 のス ピ リッ トのよ うな もの,物 理

学 の精神の ような もの を体得 しなけれ ば,ビ

ジョンを持つ こと も出来ません し,新 しい問

題 に挑 戦 して創造的な仕事 をす る こと も出来

ないで あろ うとい うこ とです。

問 コンピ ュー タ化,情 報化 とい うことは,

機 械に よって ものを計算 し,そ れ か ら一種 の

デシジ ョン までっ くる。 なるべ く人間が頭 を

使 わな くて もいいよ うな本質の ものか。現 に

世の中 に,い ま売 り出 している もので,マ'イ

ブレーンとか とい う小 さい ものをつ くった り,

あ るいは商業 目的の言葉 か と思 いますが,そ

うい う傾向 はや は り本質的に コンピュー タリ

ゼー ションの中 に含 まれ ているのでは ないか

と思 います。その結果 は,わ れわれ人間がだ

んだん 自分では物 を考 えな くて も機械が やっ

てくれ るとい う習性がず っと蓄積 されてい き

ます と,自 分 で物 を考 え,自 分 で判断す る,

自分で創造 す る とい うことか ら何 とな しに遠

ざか ってい く危険性 はなかろ うか。 それはい

まの物理学 のス ピリッ トのお話 もありま した

し,先 生の よ うに希有 で,ま れ なる天才 もお

りますか ら全 般論では ないの です けれ ど も,

大 衆 レベルでは そ うい うインパク トとい うか,

心 配 はないこ とが あらまほ しく願 ってい るの

ですが,な い とい うふ うに先生か ら御判定 い

ただけ るで しょうか とい うことです。

江 崎 た しか に,情 報化 や機械化が進 め ら
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れ ます と,す べ てが安易にな り,便 利 にな る

といえます 。生活の苦労 が柔 げ られ,き び し

さが失われ,は げみの材料 も少 くなるか もし

れ ませ ん。 アメ リカの青年達 をみて も,し つ

け(disciPIine)が 出来 てお らず,や やず さ

んな人が多 くな ってい るか もしれ ませ ん。教

育 者達 もテ レビの普及は子供 の性格 を受身 に

し,電 卓の普及 は中 ・高校生の数学 の学力 低

下の一 因である といいます。 アメリカで博士,,

号 を持 つ人の中 に も,ろ くに筆記体の字が書

け ない人,暗 算 の遅 い人 も少 くあ りません。

いつ もコンピュータの端末相手 では,そ の必

要 もないわけ です。 コン ピュータが秘書の役

も引 き受 けて くれ るので,些 細 な末梢事に は

気 をつか うこと もな くな ります。 か とい って

アメ リカの博士号を持つ若者達が なま け者 で

あ るとは決 していえませ ん。彼等 は文 明の成

果 を駆使 し,そ の恩 恵 を享受 しなが ら,積 極

的 であ り活 動的 であるといえます 。学校教育

におい て も,個 性 と創造 力,何 ごとに もチ ャ

レンジす る意慾 を大いに育て るのです。

ご質問で は大衆 レベルで はどうか とい うこ

とですが,い うまで もな く情報 化はすべての

人達 に関わ る問題 です し,人 間な らば誰 もが

個 性を持 ってい る筈です。情報化社 会におい

ては人 間の生産 性が 増えるわけ ですか ら,労

働 時間は短縮 され,今 迄 よ り長 い余暇(ス ペ

アータイム)が 与 えられ ることにな ります。

日本人 は余 暇はす ぐに レジャーに結 びつ くと

考え勝 ちですが,私 は子供 で も大人 で も人間

は自分 を反省 し,自 分 で考 える余 暇 を持 つ こ

とが大 切 である と思い ます。生活 を維持す る

ため,成 績 を向上す るため,人 か ら云 われた

仕事 を遂行す るため,自 分の全 エネルギ ーを

費 やす とい う奴隷 のよ うな生活 を して いる限

り,個 性的で あ り得 ない で しょうし,創 造性

も生まれ ませ ん。

明 日は情報 化の 「雇用へ のイ ンパ ク ト」と

い う話 もあ ります が,コ ン ピュータ化 された

とい って失われ てい くような職業 だった ら大

情報化社会への 日本人の 対応

した もので はないで しょ う。英語 で仕事 とい

うの は普通 ジ ョブと云 いますが,そ の中 で生

きが い のあるような生涯の仕事 をキャリア(コ

リアと発言 した方が よい)と 云 います 。キ ャ

リ アで は,何 らかの創造性 を必要 とします。

情報化時代になって もキ ャリアは決 して失わ

れ ることはあ りません。失われ るど ころか,

益 々そのよ うな仕事が多 くなるに違 いあ りま

せ ん。一方,創 造 性を必要 としない ジ ョブは

失 われ るで しょう。従 って創造性 を持 たなけ

れ ば,人 間 としての資格 がな くな るとい うこ

とになるのではないか と思います 。

問 先生のお話で,創 造 性の 問題 で,日 本

の学校 の教育の問題 を見ます と,学 校 に入学

す るまでには相当詰め込ん で勉強 しなけれ ば

いけ ない。 アメ リカの 場合は,入 学は全 員入

れ るの だけれども,卒 業 は非常にむずか しい

の だ。 そうい うことにな る と,学 校に入 った

時点 で,ア メ リカの方 は相当 に勉強 しない と,

そ うい う個 性の教育 をす る時間 がないのでは

ないか とい うふうな 心配が あ るの ですが,個

性教 育の問題,創 造 性の問題,そ こら辺 の ア

メ リカの状 態を少 し教 え てい ただ きたい と思

い ます 。

江 崎 アメ リカは どの学 校 も新学期 は9月

か ら始 まるわけです が,高 校な どでは9月 の

終 り頃に なる とオープ ンナイ ト,つ ま り父 兄

会が あります 。大体PTAが 主催 するの です

が,最 初にPTA会 長,校 長,生 徒会 の代 表

の話があ ります。これは多分 日本 で も同 じで

しょ うが,生 徒 と父 兄 と学 校相 互の コ ミュニ

ケ ー ションが大事 である とい うよ うな内容 の

もの です。その あと自分の子供が習 ってい る

先生の 教室 め ぐりをします。各先生 か ら10

分 位,教 えてい る内 容や教育 方針 につ いての

話を聞 くのです。課 目は国語,数 学,外 国語,

生 物,社 会,体 育 とい うような もの です。

さて先 日,生 物 の先 生 は教 課 の概 要 を話

したあ と,自 分の授業に生徒 がつい て くるに

は,家 では毎 日,せ いぜい15分 か ら20分 位
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勉強 すれば よい ことにな っている,と つけ加

えま した。 そして若 しあな たの子供 が,毎 日

1時 間 も生物 の予習,復 習 をや っているとす

れ ばす ぐ知 らせ てほ しい。それは どこかに歪

みが あ るに違いない。 自分 は直 ちに適 当な処

置 をと りたい,と い うことで した。私 な ども

子供 が毎 日,生 物 を1時 間勉強 していて も一

向 かまわないよ うに思 うの ですが,こ の先 生

の意 見な どは子供は勉強すれ ばす るだ け良 い

とい う単 純な考 え方 とは大分違 ってい るよ う

です。 個性 を育 て,創 造 性を養 うには,知 識

や技能 を習得す ることに全時間 を使わせ ない。

子供連 が何物 に も捉 われ ない,す べ てか ら解

放 された 自由な スペ アータイムを もっ とい う

ことが大事であ ると考え るので はない でし ょ

うか。

アメ リカの大学 には入学試験 はあ りませ ん

が,競 争率が高 く入学す るの が難 しい大学 は

勿論 あ るわけです。 その際,高 校の成績が考

慮 され るわけですが,そ の他 に生徒の個性 や

素質,秀 でた特 技な ど も重視 され ます 。また

ア メリカの大学 自身,画 一的 ではあ りませ ん。

最 も優 れた大学 といわれ るものの中 に も,大

きな綜合大学,工 科大学,小 さなカ レッジな

ど様 々です 。大学 もそれ ぞれ個性 を持 ち,好

みが あ りますか ら,ど の大学 が一番 よいのだ

とい うことは一概 に云 えませ ん。

生徒達 に同 じ問題 を出 し,そ の成績 に ょ っ

て能 力 を判定す るとい う日本の入学試 験のや

り方は,少 くとも人間の個性 を全 く無視 して

い るとい えるのではないで しょうか。人間の

能 力 を単純に数 量化す ることが 出来 る と仮・定

しています 。 とも角,今 日の課題 である情報

化 は数量化 でない ことだけは申 し上 げてお き

ま しょう。

問 日本的な処 理 と思 うのです けれ ど も,

画 像処理 とかそれか らワー ド ・プロセ ッサ ー

とか,最 近 いま まで と非常に違 ったパター ン

の情報処理 に変 わってきてい るわ けです。 そ

れ で,画 像処理が今 後非常に発展 するだろ う

と言 われてい るの ですが,ビ デオデ ィス クと

か,先 ほどお っし ゃいま したけれ ど も,ど ん

な プロセス を通 って発展 してい くか,そ の辺

をちょっとお聞 きしたか ったのです。

江 崎 私 自身画像プ ロセ スの 専門家であ り

ませ んので,技 術的 なお答 えをす る資格はあ

りませ ん。 ただ一般的 に言 えます こ とは,情

報 の中には,数 字 で表わせ るもの,文 章 で記

す ことが出来 る ものの外 に,画 像 に よる もの,

つ まり写真に よって記録す る もの も多いの で

はない で しょか。ま た日本の新聞など も画像

に近 い と云 えるで しょ う。 ところ で画像 を処

理す るには,大 きな処理 能力,大 容量の 記憶

装 置を必要 とします。つ ま り画像処理 は高 く

っ くとい うことです 。

しか し,最 近に なって,私 の話の中に もあ

りました ように,半 導体素子の コス トは低下

し,ま たCCDな ど とい う画像処理 に適 した

半導体装 置 も開拓され ま したので,将 来大 い

に画 像処理 が実際に活用 され るこ.とは疑 いあ

りません。 医療診断に使われ るの も一例 でし

ょ う。

一12一

,



情報化時代における日本経済の課題

、 1)牛 場 信 彦

ただいま御紹介 いただ きました牛場 で ござ

い ます。

大変 むずか しい演題 をい ただ きま して,私

は どう も情報化時代 とい うのが何だか よ く知

りませ ん し,日 本経済 とい うの は大体 ほかに

専門家が た くさんお られて,私 なんかが 口を

出す場所 ではな いの ですけれ ども,上 野君 と

い うのが昔か らの 友だ ちだ ものですか ら,何

とな く引 き受けて しま ったのです 。恐 らく私

に与 えられた主題 は,情 報 化時代の世界経済

に与 える影響ですが,そ うい うものがあ って,

世 の中 も大分変わ って きて いるか ら,そ れに

対 してど うい うふうに対応 した らいいか とい

うことだろ うと思います 。大体私の いままで

の仕事 か ら申 しま して も,話 はすべ て外 国 と

の関係 とい うこ とになるわけです か ら,そ の

点は皆 さんの御要 望には こた えられないので

はないか と思います けれ ど も,そ うい うこ と

でお話 しします か ら,ど うかお時 間のあ る方

は聞いてい ただ きたい とい うことであ ります 。

情報化時代 とい うこと,こ れ もなか なかむ

ずか しい意味 を持 ってい ると思 うのですけれ

ど も,わ れ われ の立場か ら言 いますれ ば,こ

れ は単 に情報 とかコ ンピュー タとかそ うい う

もの だけではな くて,一 般の交通 を含 めた コ

ミュニケー ションとい うことではないか と思

います 。 コ ミュニケ ーシ ョンとい うものは,

戦 争前 に比 べて非常 に容易 にな って まい りま

1)外 務省顧問

した し,ま た現に 日進月歩 で毎 日それが進歩

している とい うこ とは間違い ない ことであ っ

て,こ れが経済,貿 易 なんかの 面に おいて非

常 に大 きな変化 を もた らしてい る とい うこ と,

これ は申す まで もな い ことだ と思 うのであ り

ます。

その うちで戦前 と比べ て,と 言 って もず い

ぶん昔にな ります か ら,そ うい う比 較は皆 さ

んに も余 り意 味が ないのではないか と思 いま

すけれ ども,私 み たいに明治生まれの者か ら

見ます と,戦 前の世界 と戦後 の世界 、経済,

貿 易 の面にお いて非常 に違 った。一番違 った

点 は,戦 後の 世界 にお いては 国際的 なルール

とい うもの がで きて,し か もそれが だん だん

強化 されつつ あ り,拡 充 されつ つある。 もち

ろんそれ と逆行 してい る もの も相 当 あります

け れ ども,大 体 にお いてそ うい うよ うな世界

になって きたとい うこ とでは ないか と思 うの

であ ります。 しか もそ うい う国際 ル ールの カ

バーす る分野 とい うものがだん だん大 きくな

って きてい る とい うこ と,こ れは場合によ っ

てはいわゆる プライバ シーの侵害 とい うこと

になるわけです 。

たとえばい ままで内政 問題 とい うことを よ

く聞かれた と思 います。内政 問題 に対 しては

外 国の干渉 を許 さない,内 政不干 渉,こ れは

お題 目みたいに どこの条約 に も書 いてあるこ

となんです けれ ども,経 済問題 に限 って見ま

す と,そ うい う分野 という もの はだ んだん少

な くなって きている。 いままでは勝手 にやれ
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た分野に どん どん外 国の くちばしが入 ってく

る。こっちか らも もちろん外国 に対 してそ う

い う働 きかけがで きるわけ です。 したが って,

いわゆ るナ シ ョナル ・エ コノ ミー とい う観念

も非常に薄 くな って しま って,す べ ての国の

経済 とい う もの がやは り国際的 な世界経 済の

中における1つ の単位 というこ とにな って き

つつあ るとい うことではない かと思い ます 。

いわゆ るイ ンタ ーデペ ンデンス,相 互依存 と

い う世の中,い や応 なしにそ うい うこ とにな

ってきているのではないか。 これは戦争前に

比 べる と非常に大 きな変化 であ ります。戦争

前には,と にか く御承知の とお り1930年 代

に大変 な不況が来 ま して,こ れが戦争の原因

にな ったわけ です けれ ど も,あ の ときに世界

的 な経済会 議 とい うものが開かれ たのは,た

った一遍 です。 ロン ドンで開 かれたのが たし

か1934年 だ と思いますが,そ れが失敗 した。

それが結 局戦争 までつなが ってい くわけなん

ですけれ ど も,い まのよ うに至 るところで国

際会 議 とい うものが あ って,と にか く国際会

議に出 る人 は寧 日がないよ うな状 況 とい うの

は全 く大 きな変化 であ って,そ うい うよ うな

国際的 な交通,コ ミュニケー シ ョンとい うも

のが容易に な ったか らこそ,い ま申 しました

よ うな国際的 なルールとい う もの も発達 して

きたということが言 えるのではないか と思い

ます 。これが本 当に世界 の経済の秩序あ るい

は貿易の秩序 ない し平和のた めに役 に立 って

い るか どうか,こ れについ てはいろいろ議論

が ある ところだ と思 うの です 。 しか し日本の

よ うな立場 か ら言 いますれ ば,と にか く日本

は力 とい う もの を捨 てたわけ ですか ら,し た

が って暴力 が支配す る世界 とい うものは 日本

に とっては一番 苦手 なわけ です 。 そうい う世

界 になる ことを防 ぐ,そ うい う世界 の 出現 を

防 いで,で きるだけいわゆ る法 と秩序 とい う

ものが プ リベ ィルす るよ うな世界 をっ くって

い くとい うこ とは,わ が 国の立場 から言 えば

当然 いわ ば国の利益 に もな るしとい うことで

情報化時代におけ る日本経済の課題

あ ります か ら,い まの ような傾向 とい うもの

はわれわれ として歓迎 もす るし,ま た そうい

う方向にひ とつ大 いに持 っていかなければな

らぬとい うふ うに 私は少 くとも考えてい る次

第 であ ります。私 は,結 局 そうい うことに し

た方が,平 和のために も,将 来 の貿易 や経済

の秩 序のために もいいので はないか と思 って

い る次第 なんであ ります 。

そうい うコ ミュニケー ションの発達 とい う

こ とは,た とえばマルチな りあ るいはバ イな

りの経済交渉の進 め方に も非常 に大 きな影響

を及ぼ してい る。た とえば最近 まで例の東京

ラウン ドの交渉 とい うのは6年 間に わたって,

ぽ つぽつで はあ りま したけれ ど も行われてお

って,最 後の2年 間 ぐらい で非 常に インテン

シブになって,こ の間,4月 に 大体け りが つ

いたの であ りますが,こ の大 きな目的の1つ

が関税の引 き下げだ ったの です。そ うい う問

題 につ いて も,各 国 と も皆,い わゆ るコン ピ

ュータとい うものに頼 って いるのです。 日本

では それが単 に1つ だけではない。外務省,

通 産省,大 蔵省,経 済企画庁,4つ あ りまし

て,同 じことを皆や っているのです。1つ に

まとめればいい じゃないか と言 って も、なか

な かそうはいか ない。皆 自分の ところでや ら

なけれ ば信用 しない とい うこ とです。だか ら,

そ うい うことでずいぶ んむだ もあるのです。

む だ もあるのです が,し かし計算が非常に速

くで きる。私は余 り詳 しいこ とを言お うとす

る とポロが出 ます か ら言いませ んけれ ど も,

要 す るに速 くで きるか らこそ,い まま でやっ

た分野 よ りもさ らに進んでよ り広い分野 をや

ろ うということに もな って くるわけです。 こ

れ はケネデ ィ ・ラウン ドの ときか らも非常に

変わ ってい るの です。ケ ネデ ィ ・ラ ウン ドと

い うの は,御 承 知の とお り1967年 に け りが

ついたわけですが,あ れ も3年 ぐらい交渉を

や りま した。その ときには主 として関税 交渉

だけであった。 あの と きコン ピュータを持 っ

てい たのは たしか アメ リカとイギ リスだった
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のですかね。 日本 はま だ持 っていなか った。

その ために計算に非常 に手間 どって不利 をこ

うむ った ことは事実なん ですけれ ど も,し か

し後か ら考 えてみ ると,ぐ ず ぐず しているの

がか えって得 した,そ うい うこと もあ るの で

す。だか ら,何 も先に立 って走 るだ けが能 じ

ゃないのです。 しか し,あ の ときにはそ うい

うことで関税交渉だけ でい っぱいであ って,

そんなほかの方に手 を出す こ とがで きなか っ

たの ですが,今 度はそ うではな くて,関 税交

渉 はほんの一部で,あ とはいわゆる非関税障

壁 とい うもの と取 り組 もうとい うので,こ れ

は6年 間 と言います けれ ど も,実 際 は2年 間

ぐらいの交 渉の間に7つ の国際条約 をつ くっ

たのです 。 こんなこ とは ちょっ と昔は考 え ら

れ ない ことです。それが い ままでは とにか く

ガ ッ トの大 まかな原則 の巾 であるが,各 国か

ってにや って もいい分野 と思 われ てい た とこ

ろに 国際規則 をつ くって,こ れか らこの規 則

に従 ってや ろ うとい うことを約束 したわけで

す か ら,そ れ だけにいわゆ る国の プラ イバ シ

ー とい うもの はな くなったわけです
。 それ だ

けやは り国際的な規 則 とい うものが アプラィ

され るよ うにな った とい うこ とです。そ うい

う傾 向 とい うもの は今後 と も続い てい くだろ

うとい うことは ひとつ考 えておか なければな

らない と思 うのであ ります 。

それか ら,い ま申 しま した ように,プ ライ

バ シーが だんだんな くな ってい くと内政干渉

とか国民経済 とい う観念 はだんだん適用 され

な くな るとい うことであ りますが,そ こで出

て くる問題 とい うの は,イ ンターデペ ンデ ン

ス とい うこ とに な ります と,各 国が一定 の国

際的な水準 とい うもの を頭 に置 いて,そ れに

だんだ ん近 づい てい く,そ れ に右へな らえ し

てい くとい うこ とがない と困 ることにな るわ

けであ りま して,そ れが結 局,日 本 の場合 に

い つで もいわゆ る日本 の特殊 事情 とい うもの

とぶっか るわけです。

それでは国際水 準 とい うのは一体何か とい

うことであ ります が,こ れは もちろん さっき

申しましたように,規 則 で もってだんだん決

ま って くるわけです。 それが 法律 化され て く

る。確 かに そうい う傾 向があ りますか ら,決

まって くれ ばそれが水準 とい うことにな るわ

けです けれども,ま だ全 部が 全部 あ らゆ る分

野 をカバ ー してい るわけ ではあ りません。 そ

れ以外 に やは り何 とな く国際 的な水準 とい う

ものが あって,い わ ば国の ビヘー ビア,国 の

挙措に対す る水準,そ うい うものが あ って.

それ と合 わない とい うとい ろい ろ非難 を受 け

る、 こうい うことにな るわけです。

この水準 とい うもの は一体 だれがつ くった

のか とい うことですけれ ども,貿 易 の分野で

言 えば,こ れは明 らか に アメ リカ な りヨーロ

ッパがつ くったの です。 日本 がつ くったの で

はない。 日本は後 か ら入 って きて,そ れに適

合 しよ うとして努力 は してい るわけですけれ

ども,日 本がつ くった水準 とい うのは実 はな

いので あ ります。 それ だけに いまのわれわれ

に対 して向 けられて くる1つ の非難,つ ま り

国際水準 に比べて 日本 のいまの制度 な りあ る

いは人間の考 え方 という ものが閉鎖的 だ とい

う非難が非 常に多いのですけれ ど も,そ れ は

われわれに言わせれ ば,わ れわれ はあな た方

のっ くった社会に後か ら入 って きたのだか ら,

これは実際後か ら入 ったのです 。1962年 ま

では日本 は国際社 会に入れ て くれ なか ったの

です。 ガ ッ トに も入 れて くれなか った し,国

連 に入 ったのがいっだ ったか,と にか く戦後

相 当の時間 がた ってか ら入 った とい うこ とで

す から,そ れはあ なた方の っ くったのに後か

ら入 ったのだから時間がかか るのだ,し か も

日本 には特殊 事情 があるのだ,こ れは われわ

れはいつ で も言 って きた ことなん ですが,さ

てそ うい うことがだんだん言えな くなって き

た とい うことなんです。 とい うことは,こ れ

は とにか く幸か不幸か,日 本 は世界 第2の 経

済大 国に な ってしま って,し か もつ いこの 間

までは大変 な黒字 を出 して きた とい うことで
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すから,そ うい う国が国際水準 に合 わないこ

とをしてい るの はおか しいではないか,ま た,

いたず らに 日本 の特殊事情 を振 り回 してエク

スキューズばか り求めてい るのはおか しい で

はないか,こ うい うことに な って くるわけ で

あ ります 。

ですか ら,さ っき申 しま した よ うに,そ う

いう法 と秩 序の支配す る世界 とい うの は,日

本に とっていい ことなんです けれ ども,非 常

にうるさい ことにな って くる ことは覚悟 しな

ければいけない ことなんです 。今度 も,さ っ

き申しま したよ うに,ガ ッ トの東京 ラ ウン ド

で7つ の国際条約がで きたとい うことは,い

ままで はいわば政府間の政治的 な交渉 に任 さ

れ ていた ものに,法 律的な基 礎がで きたとい

うこ とです。だ か ら,そ うい う条約な り協 定

な りに違反 したこ とを してい る と,こ れが法

律違反 とい うことになるわけ です。そ れが今

度のガ ッ トなんか で も起 こった1っ の非常に

大 きな変 化であ りまして,こ れは結局法律 問

題 とい うことになればだれが 出て くるか と言

えば,弁 護士が出て くる。御 承知の とお りそ

れはたとえば アメ リカを例 に とれ ば,ア メ リ

カでは大体 日本 の30倍 ぐ らいの弁護 士が い

るで しょ う。 その連中が皆 これ をたねに して

一たね に して とい うと言葉が悪 いですけれ ど

も,要 す るにそ うい う法律的な ひ っかか りを,

商 売です か ら,商 売の ために使 うとい うこと

は当然出 て くる。 しか し,そ れ はさ っき申 し

ま した よ うな法 と秩序の世界 をつ くってい く

上においては必要 なこ となん です 。必要 なこ

とで はあ るけれ ど も,こ れ はある意味におい

ては きわめて厄介 な ことである。いままでは

内政干渉 だか らそ んな ものは ほ っておいて く

れ,そ うい うことがで きな くなって くる とい

うこ とです か ら,そ れ はひ とっわれわれ とし

て大 いに考 えていかなけれ ばな らない ところ

であ ります 。 これは私 は日本の経済 に も非常

に大 きな インパ ク ト,をこれか ら持 ってい くだ

ろうと思 うの です。 この点 については,恐 ら

情報化時代 にお ける 日本 経済の課題

くどんな条約が で きたか,皆 さん御 存 じない

だ ろ うと思い ます 。これ は国会 を通 さな けれ

ばいけないの でまだ発効は してい ないの です。

た だ,相 当重要 なことが そこで決 まってきて

い るの だとい うこ とをひ とっわか ってい ただ

いて,勉 強 もしていただかなければ困 ると思

うのです。そ うい うこ とにだん だんな って き

てい るとい うことはひ とつ申 し上げてお きた

い と思 います。

それか ら,新 しい観念 が生まれ て きてい る

のです 。た とえば外 国との経 済関係 あ るいは

貿 易関係、それか ら事業関係 と2つ に分けて

考 えて もいいのです けれ ども,そ れ を律す る

原則 というのは,い ままでは御承知の とお り

まず第1に 最恵 国待遇 とい うものです 。これ

は要す るに 日本 から見 た場合にA国 とB国 と

は差別 しないとい うこ とです。 それか らその

次 は内国民待遇,つ ま り外国人に対 して,外

国人が 日本 の法 系の中 に入 って くれば,日 本

人 と同 じ待 遇 を与え る,こ の2つ が 国際条約

上にお け る国家関係 を律 す る二大原則 だ った

わけです 。だか ら,内 国民待遇 とい うのが一

番いい待遇 だ ったの です。それ以上の ことは,

日本に来る外国人 あるいは外 国 に行 く日本 人

は求めるべきでないというこ とだったのですが,

それがそ うではな くなって きたのです。 この

ごろ言われてい ることは,レ シプ ロシテ ィと

い うことなんです。 お互 いに相互 主義 で,同

じ利益 を交換 しよ うじやないか,そ れがで き

ないのはお かしい じゃないか,こ うい うこと

にな って きてい るわけであ ります 。関税 の引

き下 げについては,レ シプロシテ ィとい うこ

とは昔か らあ ったの です 。 これはガ ッ トの規

則 の中に もあって,そ の限 りにお いてははっ

き りしてい るわけ ですけれ ども,し か しそれ .

以外 の非 関税障壁 の分野にな る と,レ シプロ

シテ ィと言 って もなか なかむず か しい。 たと

えば極端 な例 を言 うと,日 本の農業 とアメ リ

カの農業 と同 じ列において,同 じく市場 を開

放 しろとい った ら,こ れは大変 なんです 。 日
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本 の農業 はたちまちつぶれて しま うで しよう。

それ もレシプロシテ ィだ といわれ たの では,

これは困るわけです 。しか し,レ シプ ロシテ

ィとい う観念 自体 は否定 で きない。確 かにこ

れか ら先,国 と国 とのつき合 いを してい く上

におい て,一 方 だけが得 を してい く関係 とい

うのは長続 きしないの です。 それは当然の こ

とです 。それは直さな ければいけ ませ んけれ

ど も,そ うか とい って,こ れ を至 るところに

適 用 された ら,わ れわれは皆,全 然 違 った自

然的条件 の もとに生息 してい るわけですから,

人 力 を もっていか ん ともしがたい ような もの

に ついてまでレシプロシテ ィを要求 され たの

で は困 って しま う。 そ うい うむず かしい問題

が いま出て きて いるわけなん です。

だか ら,互 恵 とい うこ とをよ くお聞 きにな

ってい るで し ょう。相互に恵む とい うこ と,

これは中国 なんか と話 す と,必 ず互恵 とい う

ことが出て くる。互恵,互 恵 と簡単に言 いま

すけれ ども,そ うはいかな いの です 。互恵 と

い うの は,こ れか ら非常にむずか しいの です。

法律 的にデ ファインす ることがむずか しい観

念 であ るだけに,わ れわれは これ か らこうい

う問題 につ いて慎 重 にや っていか なければい

けない とい うこ とです。 しか し,慎 重にや っ

てい くとい うこ とは,合 理 的 な互恵的 な関係

を拒否す るという意味 ではな いの です。 こち

らか ら要求す る場合に も,や は り向 こ うの事

情 を考 えなけれ ばいかぬ し,向 こ うか ら要求

され た場合 には,向 こう側 に対 して もわれわ

れの基本的な条件 とい うもの はも ちろん説明

をす るけれ ども,向 こ う側に対 して もそれ を

理解する よ うに要 求する必要があ るとい うこ

とにな って くるわけであ ります。

最近 この問題 について,い ろいろ具体的な

例があ るとい うことは御承 知の とお りです 。

1つ は事業活動 ですけれど も,銀 行業務 にっ

い てアメ リカが 一 ヨー ロ ッパ もそうです。

ヨー ロッパ も非 常にやか ま しい ことを言 って

くるの ですが,要 するに 日本の銀行 が アメリ

カ,ヨ ーロッパへ行 ってやれ ると同 じことが,

アメ リカの銀 行 やヨーロ ッパの銀行が 日本に

来 てやれないじ ゃないか 。た とえば向 こうの

銀行 をテ ークオーバーす るとい うこ とな んか,

こ れは日本 では法律的 にはで きない とい うこ

とにはな ってない のですけれ ど も,し か し と

にか く外 国の 銀行 が 日本 の銀行 を買収す ると

い うことは,現 状 においてほ とん ど不可能 で

す。そ うい うよ うなとこ ろでい ろいろ文句が

出てきてい る。 しか し内国民待遇 はわ れわれ

は もちろん与 えて い るのです 。これ は日米 通

商航海条約に書い てあるとお りや ってい るの

で,ち っと も条約 に違 反 してお らない。 しか

し,そ れ だけ では足 りな い。つま り日本 か ら

もらっている内国民待遇 とい うものは,ア メ

リカが 日本人 に与 えている内国民待遇 に比べ

て質が悪 いとい うわけです。何 に比べ て質 が

悪 いか と言 うと,さ っ きの国際水準 とい うも

のが あ るわけです 。何 とな くそうい うものが

ある。 そうゆ うものが その うちだんだん法律

化され て くるかもしれ ませ ん。しか し,い ま

の ところは そこまでとて も行 ってない。 しか

し,国 際的水準か ら見る と,日 本の方が,た

とえば政府 の事業に関 する監督が多過 ぎる,

介 入が多過 ぎるとい うような問題が 出て くる。

それ を何 とか直 して くれ。 これは向 こ うか ら

言 うと,決 して 日本 人 よ りも優遇 して くれ と

い う意味 では ない のです。 しか し,日 本 全体

のポ リシーが国際水準か ら見て閉鎖的で あ り,

ツ ー ・マ ッチ ・イ ンターペ ンシ ョンだか らそ

れを直 して くれ とい うことにな って くるわけ

でありまして,こ れに対 してわが方は もちろ

ん特殊事情 を含め てい ろい ろ事情 を説 明 して

納得 させ なけれ ばな らぬわ けです けれ ども,

そ うい う問題 が今後 はふ えて くるだろ うとい

うことが 一応予想 され る。

それか らも う1つ は,貿 易の 面で この 間問

題に な りま した電信電 話公社 の問題 です。 こ

れにつ きまして も結 局 アメ リカの主張 とい う

のは,と どの詰 ま りが アメ リカは 日本 か らエ
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レク トロニクスの分野 で三十 数憶 ドルの もの

を輸入 して いる。 ところが 電信電話について

アメリカは日本 にほとん ど輸 出が で きない。

これは アン フェアじゃないか。輸出で きない

原 因が電電公社の いままでの プラクテ ィスだ

か ら,そ れ を直 して くれ とい うのが向 こ う側

の要求であ って,そ れ では レシプ ロシテ ィで

マーケ ッ ト開放 の程度 をお互 いに同 じにして

い きまし ょうとい うことでい ま話 を始めてい

るわ けで,両 方が三十数%ず つ,あ るいは50

%ず っ に開 くな らそれ で結構だ とい うことな

んです。 これは レシプロシテ ィとい う1つ の

標 準がで きましたか ら,こ れか ら先の この問

題 に関す る対米交 渉 とい うの は,い ままでの

ように日本だけが一方的 に門 戸開放 を迫 られ

てい るのに比べれば大 分や りやす くな ると思

います けれど も,し か し,こ の レシプ ロシテ

ィとい うこ とが 日本 側に とっていつ で も有利

なよ うには動か ないでしょ う。逆に動 く場 合

もあ るわけですか ら,そ の点 は十分注意 して

いかなければな らない。 こ うい う状況 にな っ

てきて いるわけなんであ ります 。

それか ら,こ うい うことにな って きます と,

い ままで隠れてい たことがだんだん出て くる

のです。 これは仕方が ないの です。い ままで

はとにか く,こ ん な ことは国際的 に も大 した

ことはないだ ろうとい うこ とで,ま あ まあ勝

手 なこ とをや って きた。 ところが上 積みにな

っている ものがだんだん解 決 してのけ られて

くる と,最 後に一番底 に残 っていた ような も

のがひ ょこっ と出て くる。 これがいわゆ る閉

鎖体制だとか閉鎖市場 だ とい うことの証拠に

使われ るとい うこ とが あ りまして,そ ういう

段階に実はわれわれ いま来 ている。 日本 のこ

ととい うのは,そ うい う意味か ら言 います と,

い ま までは世の中 で知 られ ていなか った とい

うこ とが多いの です。それ は何 も日本が隠 し

ていたわ けではな いのですけれ ど も,そ うい

うことについ て外 国が大 きな興味 を持 ってい

たとい うことはいままでは余 りな か ったの で

情報 化時代 におけ る日本経済の課題

す けれ ど も,今 度の東 京 ラウン ドの交渉で非

関税障壁 についてい ろい ろ条約 をつ くろ うと

い うこ とにな ってみ る と,そ れ ぞれ一体 いま

何 をや ってい るのか とい うことを明 らか に し

な ければな らない。そ うしてみる と,日 本 の

や っているこ との中に は,向 こ うか ら見る と

相 当理解に困難 を感ず る ものがあ るとい うこ

とであ りまして,こ れ はいままで こちらか ら

の コ ミュニケ ーシ ョンが悪か った,も っどよ

く説 明 してお くべ きだ ったとい うことが相当

あ ります けれ ど も,し か し本質的に もあ る程

度向 こ う側 の言 うこ とに も理屈が ある とい う

ことであ りま して,そ うい う問題 とこれか ら

先われ われ取 り組 まなければな らない とい う

ことなんで あ ります 。

そ うい うことにな ります と,こ の ごろ基本

的 な問題 として,経 済だけで はな くて,文 化

的 な相違 とい うものが云 々され るようにな っ

て きた ことは皆 さん御承知の とお りで,こ れ

が 日本 とい う国 とほかの 国との間のコ ミュニ

ケー シ ョンの実は基本的 な障害に なってい る

とい うことが言 われて きている。 これ は御 承

知 の とお り,日 本 とい う国はとか く1億1,000

万完 全なホモジニァスな国 で,人 口全部が 日

本 人だ。た とえば労働者 を外国か ら雇 って く

る とか そんなこ とは考えた こと もない とい う

ことで あ りま して,こ れ はいまの 世界 で全 く

ユニー クな存 在なん です 。いまの世界の みな

らず,歴 史的に 見て も,こ うい う国は余 りな

か ったの ではないか と思 うのだけれ ど も,そ

れほ ど日本人 とい うのは外か ら見ると,と に

か くま とま ってお って,相 互の意 思の疎通の

非常に よ く行 き届 いた国だ とい うことにな る

わけです 。この間 もカー ター大統 領が来 られ

た ときに,大 平 総理の昼食会 で演説 され まし

て,わ れわれに向 か って,日 本人の皆 さん は

恐 ら く言葉 は余 り必要 としないの で しょ う,

目 と目で意思が通 じるので はあ りませ んか。

われわれ はそ うはいか ない。 アメリカとい う

のは,と にか く移民 と避難民の国 であって,
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あ りとあ らゆ る人種が ま じっているの で,相

互 の理解 とい うものが非常にむずかしいの だ

とい うことを言われましたが,そ れは 日米 の

間の相違 を一番 はっき りと言 った言葉 だ し,

ま た 日本人 を外 か ら見る目・とい う もの を非常

に はっ きり言 いあらわ した言葉 だ と思 うので

す。 とにか く目と 目で話が通ず る世の中,あ

るいは持 ちつ持 たれ つの 世の中 とい うもの は,

中 に入 ってい る者に とっては非常 に楽です 。

あなた 方 も外国に行 って,日 本に帰って一番

ほ っとされ るの はそ うい う社会に帰 って きた

か らだ ろうと思 うの です 。と ころがそれ は外

か ら見 た ら,と にか くいかに も入 りに くい社

会にな ります。 そこなんです。 それが もっ と

むずか しい言葉 で言 うと,文 化的 な相違 だ と

か とい うこ とにな るのですけれ ども,ご く簡

単に言 えば,日 本 人 とい うの はお互 いに言葉

は もう要 らない,腹 と腹でい くのだ とい うわ

けです 。 ところが外 国か ら見た ら,そ んな腹

と腹の話の中に入 っていくわけにいか ないで

すか らね 。そこが非常 に閉 鎖的だ とい う感 じ

を持つ とい うことであ りまして,こ れ は私 は,

日本に対す る閉鎖社会だ とか閉鎖 市場 だ とか

い うものの 一番根底に ある考 え方 だ と思 うの

です 。 しか し,こ れは日本 として もどうして

も変わ らないし,ま た変 え られな いことです

か ら,こ れについてはあ くまで外 国に対 して

もよ く説明 をして,そ うい うことは向 こ う側

に も必 ずあるのです か ら,そ れ はお互 いに そ

うい う変 わ らない ものについて は理解 し合 う,

そ の上でつ き合 うとい うことでなけれ ばな ら

ない。 これ は当然の ことであ って,外 国が何

と言 お うと,日 本人がい まの同質陛 とい うも

の を放棄 す るよ うな ことはあり得 ない。だか

ら,そ の点は もう見解 の相違 とい うこ とにな

って しま うわけ ですけれ ど も,し か し現実 に

起 こってい るの は,そ こま で深 く掘 り下 げた

問題で は実 はないのです 。その上積 みにな っ

て いるいろい ろな,向 こ うか ら言 うといわば

輸入制限的,産 業保護 的 な上積みが問題 なの

です。それが さっき申 しましたよ うない ろい

ろな,今 度 で きた協定(コ ー ド)に よ ってだ

んだん法律化 され て きてい るのです けれ ど も,

ま だそ うい うものが全部 力 べ一され たわけで

はないか ら,残 った ものが相 当あ る。 これ は

日本で言 うと,大 体行 政指導 とい う分野に属

す る ものであ って,大 部分 は政府 の責任,政

府がや っていることです か ら,こ れを直すの

も,や めるの も政府の責任 というこ とにな り

ますけれ ど も,そ この ところが実 はいま一番

問題 になってきてい るのであ ります 。 これに

ついては何度 も何度 も日本 政府 も閣 議決定 な

んかや ってい ます し,そ うい うよ うな不 合理

な ものがあれば直 す とい うこ とを何度 も言 っ

て いるのですが,さ てこれ が実際問題 として

なかなか進 まない とい うことが実 はいまの問

題 なの です。 これが私 はい まの よ うないわゆ

る コ ミュニケ ーシ ョンの非常 に発達 した時代

における国際経済の 日本経済に対す る影響 と

いいます か,イ ンパ ク トではないか と思 うの

であ ります。

そこで,い ま申 しました ような ことを少 し

実例 を挙 げて申 し上げてみ ます と,こ れはい

まの行政指導的な もの よ りは もっと本質的 な

ことにな るのです けれ ども,農 業問題,こ れ

は何 とい って も国際的 に日本の一番説明 に苦

しむ問題で もあ り,し か し何 とか合理化 を図

っていかな ければな らない問題 にな って きて

いる とい うことです。去年 は アメ リカ との間

で日本農業交渉 とい うもの があってよ うや く

片 がつ きま して,い まの とこ ろ1983年 ま で

はいわば休戦協定が できてい る とい うことで

す。 しか し,1983年 か ら後 にな ります と,

この問題 はまたアメ リカ側 か らも出て くるで

あ りま しょ うし,こ とに アジ アの後進国,こ

れ は日本 に対 して農 産物 を輸出 したい とい う

国 ばか りです か ら,そ れ をど うす るか とい う

問題 は必ずまた出て くる。 これはい まで もそ

うで したが,ア メ リカか らそ うい う要求が ま

また出 て くるよ うになれば,こ れ に ある程度
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歩調 を合 わせ て途 上国側 か らもそうい うよ う

な要求が 強化 されて くることは予期 しな けれ

ばな らない。 もちろん農業 に対す る保護 は各

国みんなや ってい ることで,そ の こと自体に

つ いて日本 に文句 を言 っている国は1つ もな

い。 それ か らまた保護 の程度 とい うことにな

れば,い まの 欧州共同体がや って いますい わ

ゆ るCAP(共 通 農業政策,コ モン ・アグリカ

ルチ ュラル ・ポ リシー)の 方が よほ ど日本の

やっている保護 より もきついのです 。保護の

程度 では,問 題 な く向 こ うの方が きつい と思

います 。 したが って,ヨ ー ロッパ は日本 に対

して文句 を言 っているわけではな いのです。

それ で日本 だけが どうして ヨー ロ ッパなんか

よ りも強 い批判の対象 になるのか と言います

と,要 す るに 日本 の農産物 の値段が高い とい

うことなんです。われわれの食料品 なんか非

常に値段 が高 い。 これが しょ っちゅ う外 国人

の 目に もつ くわけです か ら,し たが って,日

本人 はそ うい うよ うな非常に高 い もの を食 っ

てい る。昔な ら日本人 がどんな高い もの を食

お うと,わ れわれの勝手 だか ら黙 ってい てく

れ,そ れ で済んだわけなん ですが,そ れがな

かなか そうもいかな くな ってい るのが,先 ほ

ど申 しま したインターデペ ンデ ン トの世の中

であって,厄 介 な ことなんです 。 しか し,こ

れに対 して合 理的な説明を してい く必要が あ

る。つ ま り,そ うい うような高 い ものを一億

の 日本 人が食 って いるとい うこと自体が,外

国の よりエ フィシェ ン トな生産者 に対 して打

撃 を与 えてい る。また,世 界の貿易 をね じ曲

げている じゃないか,こ うい う話に なって く

るわけで あ りま して,そ れに対 してわれわれ

は もちろんわれわ れの置かれ た環境 とい うも

のは そんな簡 単な もの じゃないの だ,人 力で

は何 と もしが たい 自然的な環境 の もとにおい

て日本 の農業 はあるので,そ れ に比 べて有利

な状 況に ある国 と同 じよ うにやれ と言 って も

だめなん だ とい うこ とを言 ってい るわけであ

りますけれ ども,そ れ ならばいまの状況 を も

情報化時代にお ける 日本 経済の課題

う少 し何 とか改善すべ きでは ないか,も っと

日本の 消費者 に も,外 国の生産者 に も,い ま

よ り大 きな利益 を与 える ことが で きて,し か

も国内の農業 の保護の 目的 を達 し得 る よ うな

システムがあ るはず だ とい うこ とを言 うわ け

です。 これはい ろい ろいままでのい きがか り

を全部の けて考 えれ ばそ うい うシステム は考

えられな いことはない。そ うい うよ うな理想

的 な形に持 ってい くよ うな努 力 を何故 しな い

か とい うことであ りま して,こ れは やは りこ

れか ら先の 日本 の経 済に対す る1つ の コンス

タン トなプ レッシャー として予想 しな ければ

な らない ことだ と思 うので あ ります。

それか らその次 に,最 近非 常にやか まし く

言われてい ますのが,い わゆ る先端産業 です。

技術的 な先端産業,コ ン ピュー タなん かその

一番代表的な もの で しょ うけれ ども
,ICと

か,そ れか ら飛行機 とか,そ うい う もの もあ

るで しょ う。 そうい う ものにつ いて 日本の官

民合同の,主 として これはRア ン ドDの 段階

なわ けですが,そ うい う段階 にお いて官民合

同 してこ うい う産業 を特 に育 てよ うと努力 し

ている。 これ をわれわれがや ってい るとい う

ことは世界公知の事実です けれ ど も,そ れが

結 局 アンフェアだ とい う考 え方が,こ れは特

に アメ リカに おい てあ るのです 。 これ が これ

か ら先,相 当長い間,日 米間 について回 る問

題 で しょうし,農 業問題 と並 んでわ れわれ こ

れか ら先取 り組 んでいかなければな らない問

題であろ うと思 うので あ ります 。

⊂の問題につ きましては,産 業 政策 とい う

ことが当然問題 にな って くるわけです。一 国

の政府 とい うの は産業政策 とい うものを持 つ

べ きか持 つべ きでないか とい うことなんです。

アメ リカとい う国は,昔 か ら産業政策(イ ン

ダス トリアル ・ポ リシー)と い うものを政府

は持 つべ きではな いのだ とい うの が彼 らの考

え方です 。農業につい ては,彼 らは昔 か ら1

つ の政策 を持 ってや っていますけれ ども,工

業の面においてはすべて民間がや るべ きであ
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る,政 府 はそれ に介入 してはいけな いの だ と

い うのが,彼 らのず っととって きた伝統 的 な

考 え方だ ったわけ であ りま して,そ の観点か

ら見れ ば,日 本 のや っている ことは政府の介

入,し か もこれが結局 は輸出補助金 につなが

るのだ とい うのが彼 らの考 え方なの です。 し

か し,御 承知 の とお り事情 はだい ぶ変 わ って

きてお って,ア メ リカで もこの ごろはやは り

日本流 にや らなけれ ばだめなん ではないか と

い う考え方が起 って きてい る。また,っ ぶれ

かけ た会社 を救 うとい うのは 日本に相当例が

あ りますけれ ど も,ア メ リカで もか って ロ ッ

キー ドがあ り,最 近 クライス ラーがあ り,そ

のほかに もやは りそ うい う衰退産 業の問題 も

起 こってきている とい うわけで,私 は長 い 目

で見ればだんだん コンバーシしてい く問題 だ

と思 うの です。両 方の考 え方が合 って くる問

題 だ と思 いますけれ ど も・その過渡 期におい

て相当やかま しい議論が起 こって くることは

予期 していかなけれ ばいけないことだ と思い

ます 。だか ら,ア メ リカの議会で この問題 に

ついてよ く決 議案 なんか出て くるのですが,

最 近,と 言 って もこれ はだいぶ前 です けれ ど

も,パ ニ ックとい うアメリカの下 院の議員が

決 議案 を出 して,そ れ を見るとまこ とに矛盾

した ことが書 いてある。

1つ は,国 が産業に関与 して補助金 を出 し

てやるの はけしか らぬ とい うこ とを書いてあ

る。 もう一方 では,ア メリカ もやは り政府が

産業 に対 して援助 を与 えるよ うな こと を考 え

なけれ ばいけ ない とい うこ とも書い ているの

であ りまして,そ うい う2つ の非常 に矛盾 し

た観念が1つ の決議案の申に入 っている。こ

れがいまの アメリカの状 況であ って、あ ると

きに はこ っちが出て くる し,次 にはあっ ちが

出て くるとい うこ とですか ら,そ れに応 じて

こち らも対応 していかなければいけないわ け

です。

それか ら,日 本 の流 通機構の 問題 です。 こ

れ は御承知の とお り輸入 を非 常に阻害 してい

る とい うことで、やか まし く言われてい る。

しか し,こ れにっきま して も最近 アメ リカの

日本研究家 の中 で,日 本の流通機構 は決 して

輸入阻害原因 ではないの だ とは っき り言 う人

が ふえて きている こと も事実 であ ります。 日

本の流通 機構 とい うもの は,輸 入品で も,日

本の工場 でで きた産品 で も,同 じ流通機構 に

乗 って動い ているわけで,決 して輸入品に対

して差 別的 ではないのだ とい うこ とを言 って

お ります。流通機構に籍 口して 日本に輸出で

きない とい うの は間違 いで ある とい うことを

は っき り言 っている人 もいるく らい であ りま

す。

こ うい うふ うにだん だん話 がわか って くる

もの もあ るわ けであ りますが,し か しいず れ

に して も日本の流通機 構は非常 に複雑 で あっ

て,わ か らない,だ か らもっ とよ く説 明 して

もらいたい とい う要 求は非常に あるわ けであ

って,こ れ はわれわれ として も努 力 していか

なければならない ところ であ ろ うと思 う次 第

であ ります 。

それから,先 ほど申 しま した東 京 ラウン ド

でで きたコー ドの問題に ついて申 し上 げます

と,要 す るに これが問題 になってい るのは,

た とえば 日本の規格 の問題,い ろい ろなス タ

ンダー ドが あるわけです が、 このスタ ンダー

ド自体 について も問題が あ るけれ ど も.そ の

スタ ンダー ドの決 め方,こ れを決 める前に ど

こまで利害関係 者の意 見を聞 くとかあ るいは

公表 と実施 との間に どれ だけの期間 を置 くか,

そ うい うようなことが実 はいままで 日本に対

す る非 常 な批判の対 象に なっていたわけであ

りま して,今 度 これについ てい ろい ろな手続

を決 めた。非常 に細かい条約 がで きますの で,

それ を日本が その とお りやれ ば問題は解決 す

るはずであ ります けれ ども,そ の実施 に当 た

って一体 どれだ け時間 がかか るだ ろ うか とか

そうい うよ うな ことまで実際問題 に され てき

ている。 こうい うもの は一た ん始 ま ります と.

どこまで も細 かいところに入 ってい きますか
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ら,そ の点 でわれ われ として厄介 ではあ りま

すけれ ども,し か しや るべ きこ とは早 くや ら

なければな らない とい うことであ ります。

それ か ら,政 府調達 とい うの も今度初め て

ガ ッ トで取 り上 げま して,こ れが公開 であ り,

か つ無差別でなければならぬ とい うこ とが決

まったわけです。即 ち,政 府機関の調達 とい

うもの はすべ て公開の入札 を原則 とす る。い

わゆ る随意契約 とい うものは ごく限 られ た場

合に しか認 めないの だ とい うことが コー ドに

な ってお りま して,日 本 もそれに賛成 したわ

け です。 したが って,い まの電電公社 の問題

なん か も,さ っき申 しましたよ うにアメ リカ

との 間ではレシプ ロシティを守 りなが ら解決

しなけれ ばな らな い とい うことにな るわけ で

あ ります。いま世界 で一般公 開入札 とい うも

の を本当にや ってい る国は余 りない ことは事

実だ と思 います。 アメ リカ とい う国 は,昔 か

ら政府調達にっい て入札をや るとい うこ とは

習慣 みたい にな ってい て,ど んな小 さな もの

で も大体 入札に よって買 うとい うこ とが定 着

していますか ら,彼 らは それ でいいわ けだけ

れ ども,日 本 の場 合,皆 さん も御承知 の とお

り,入 札 と言 ったって簡単 に無差別 にや って

い るのではない,余 りいい ことではないの で

す けれ ども。だか ら,そ ういうことが今後表

面に出て くるわけです。

それで,い まの とこ ろは物品の調達 だ けに

ついて こうい うことが決 ま ってい ますけれ ど

も,次 に来 るのが サー ビスの調達 とい うこ と

にな ります か ら,い わ ゆる土木事業 とか,そ

うい うもの につ いて も国際入札でやれ とい う

ことが起 こ って こない とも限 らない。 これは

いろいろな問題 を含んでい ますか ら、 そう簡

車にいかない と思い ます。 たとえば外国人労

働者 を使 うことを認め るとか認 めな いとか,

そ うい うこ とまでだんだん国際的 に決 ま って

くるとい うこ とです。 これが実は問題 なんで

あ りま して,日 本は 日本 で別だか ら,お れは

おれの方だけや るの だ とい うことが言 えな く

情報化時代 にお ける日本経済の課題

な って くる とい うところが,情 報化社会 とい

うの ですか情報化時代 のイ ンパ ク トだ とい う

こ とだと思 うの であ ります。

それか ら,サ ブシデ ィの 問題,こ れ につい

てはは っき りした輸出補助 とい うものは農産

物に つい ては,ガ ットで も認 められ ているの

です 。だけれ ど も,工 業製品については認 め

られてお らない。認 めてお らない とい う意味'

は,何 も悪い ことを してい るわけ じゃないの

ですが,要 す るにそ うい うサ プシデ ィのっい

た輸出が入 って くる と,そ れ によ って輸入国

の産業 は被害 を受ける。 そ うい う場合に はそ

の サ プシデ ィの分だけはいわゆる カウンター

ベー リン グ ・デ ューテ ィ(相 殺関税)を か け

ることがで きる,こ うい う仕 組みに今度 はな

ったのであ ります 。い ままで は産業に被害が

あった かど うか別 として,い きな りサ ブシデ

ィの分だ け相殺関税 をかけ られ る,そ うい う

ことに な っていたの が,今 度 は若干改良 しま

して,こ れ は アメ リカが譲歩 したわけです け

れ ど も,そ うい うことに な ったわけです。

これ と似 た ような問題 がダ ン ピングであ っ

て,ダ ン ピングの手続に ついて も今度あ る『意

味 では非常 に厳 しくなったの です けれ ども,

あ る意味では迅 速に処理す るとい う点 におい

て,改 良 された と言 えないこ ともない。そ う

い う手続が決 まって きてい るわけであ りまし

て,こ うい うことが先ほ どか ら申 してお りま

すいわゆ る非関税障壁の 面における法 律化,

これ の主 な点であ ります 。そして,い ままで

大体 政府間の折衝 に任 され ていた問題が法律

的に規定 されて くる という ことは,先 ほ どか

ら申 して お ります とお り非常 に重要 な点 であ

って,こ れ を よく研究 しておかない と,と ん

でもない ところでそうい う問題 をつか ま えら

れてい じめ られ るといいますか,訴 えを起 こ

され た りす るおそれが あるわけ です から,ぜ

ひひとつ日本 側 として も,相 手 は特に ア メリ

カです か ら,ア メ リカに対する輸出をされて

いる方 々はそれ をよく勉強 していただ きたい
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と思 うわけ であ ります。

対米関係 にお いていままで問題 が起 こって

お りま したのは,御 承知の とお り日本 か らの

輸 出,即 ち向 こうの輸入についてだった こと

は御承知 の とお りです 。ダンピングにして も,

エ ス ケー プクローズに して も,そ れか ら独禁

法違反 で も,大 体 日本 の対米輸出につ いて起

こっていたこ とが多 か ったわけ です。 ところ

が今度 は,ア メ リカか ら日本へ来 るアメ リカ

の 対 日輸出 につい て も同 じよ うな問題 が起 こ

りかね ないとい うこ とです。 それが今度 で き

たコー ドの対象に な っているわけですか ら。

それ は もちろんアメリカの法律圏内で起 こる

問題 で あ りませ んか ら,す ぐアメ リカの法廷

な り何な りに出 るとい うことはない と思 いま

す 。 しか し,独 禁法の問題 はそ うとも言 えな

い点 もあ るわけです 。独禁法関係 は アメ リカ

は勝手 な主張 をずい ぶん していま して,い ま

までで も,又 現 に こちらがず いぶん迷惑 をこ 、

うむ ったことが あるの でして,こ れ に対 して

は十分注意 が必要 だ と思 われ ます 。そ うい う

こと もあhま す し,そ してそ うい う問題が起

こって きて,さ しあた りは もちろん 日米 間の

二 国間 交渉 とい うことになるわけです けれ ど

も,そ れ で片づかな けれ ば,結 局 それが各 コ

ー ドに決 め られ た紛争解決の手続に乗
ってい

わゆ るマルチの場 で もって論議 され ることに

な る。 それ でなお片づか なければ,最 後はガ

ッ ト自体 の決 めてい る紛争解決手続 まで行 っ

て,そ こで黒白を決 めるということに なるわけ

でありまして,そ うい うよ うな リーガルな手続

とい うものが これか ら先非常に多 く起 こって

くる可能性が あるとい うことです 。 これは ど

うして も避 け られない ことであって,い や だ

と言 って も,そ れに入 らなけれ ばそれ だけ ま

た非常 な不利 を こうむ るわけであ りますか ら,

そ うい うような仕組 みにだんだん世の中 はな

って きている とい うこと をひ とっよ くわか っ

てい ただ きたい と思 う次第 なん であります。

これは繰 り返 して申す ようです けれ ども,

確 かに厄介 な ことで あ ります。 しか し,根 本

的に法 と秩 序というものを世界経済な り,世

界 の貿易 な りに これか ら先大 いに拡充 してい

こ うとい う立場に立 てば そうい うふ うにな っ

て くることがむしろ望 ま しい方向 だとい うこ

とが私は言 えるのでは ない か と思 っているわ

けであります。

大体 私の申したい ことはこれ で尽 きて しま

ったわ けであ ります が,こ れか ら先の 日本 の

行 き方 としてやは り一番 先にや らなければな

らないのは,さ っき申 しました基礎的 な,文

化的 な相違,こ れはわれ われ としてはいかん

と もしが たいところで もあ り,こ れ は各相手

国との間でお互い に了解 し合 っていか なけれ

ばな らないわけです けれ ど も,そ の上積 みに

な っている行政指導 的 ない ろい ろな もの,こ

れ は決 して 日本の産業 を保護す るた めとか そ

うい うことでやってい るのでは ない と思 うの

です。 そ ういう もの も中にはあ るでしょ うけ

れ ど も,い ままでの惰性 でそうい うものが続

いて行わ れてきている とい うこと も相当 ある

の ではないか と思 う次第 であ りま して,そ う

い うものをまずク リアす る,そ うい う もの を

まず 除 くとい うことが,い まの日本 に対 して

要求 されている一番緊急 な ことであ ります 。

これ は非常に小さいこ とが多 いわけなんです 。

さ っきか ら申 し上 げてい る とお りです 。しか

もこれ はほ とん ど全部が政府が やっている こ

とであ って,だ から政府が本当 にその気 にな

れ ばこれ は変え られて しか るべ き,変 えられ

るはず の ものなんであ ります が,そ れが実際

問題 として なかなか変 わ らない。 これが 世界

の 日本 に対するい らだ ちの原 因であ るわけ で

あ りま して,こ の 点はひ とつ政府 自体の問題

です から,皆 さんにや って いただ くとい うわ

けではないわけであ りますけれ ど も,政 府 と

しては っき りしたスケ ジュールで も決 めて,

そ して1年 な ら1年 の間 に こうい うもの をす

べて改善 す るとい うぐらいの意気込 みで取 り

組 まなけれ ばな らない問題 だろ うと思 うので
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あ ります 。

どうしてそ うい うこ とが特 に必要か と言 い

ます と,そ うい うよ うな ものがあ る限 りにお

いて外 国はいつ で もそれを口実 にして 日本 品

の輸入に対 する障害 を設 ける可能性が 非常 に

多いわけです 。いままでは とにか く東 京ラ ウ

ン ドで交渉 が行われ ていま したか ら,日 本 に

対す るい ろい ろな輸入制限 をやろ うとい うよ

うな説かずいぶんあ ったことは御 承知の とお

りです けれ ど も,い ままでの ところは1つ も

それが実現 した ことが ない。これは幸 いな こ

とだ ったのですが,東 京 ラウン ドは これで一

段落 した。さてそれで石油危 機が起 こ って き

た とい うようなこ とであ ります か ら,こ れ か

一ら先保護主義的 な動 きというものが強 くな る

ことはある程度覚悟 しなければな らない。特

に アメ リカの議 会 とい うよ うな ことにな りま

す と,こ れ はアメ リカ政府 とは違 って非常に

まとま りに くい ところであ ります し,い ろい

ろな考 えを持 った人がい るわ けです か ら,ど

うして もそうい う危険性が あ る。 その際 に依

然 として 日本 がそ うい う昔か らのし きた りの

ような,よ そか ら見ればいわゆ る閉鎖的 な施

策 とい うもの を続 けている とする と,そ れ を

いい口実 にして日本品に対す る輸入制 限を行

う,こ うい う動 きが出 て くる危険 性が非 常に

あるわけであ りますか ら,こ れはぜ ひひ とつ

早 く直 さなければな らない点 だ とい うのが、

私 の特 に いま強 調 してお きたいところなん で

あります 。

そうい うことをした ら日本 は何か損するか

とい うこ とですが,こ れ は実際何 も損す るこ

とはないの です 。 むしろ手続が簡単 になれ ば

日本人 もそれで非常 に得す る ことになるわけ

です か ら,ど う して できないか と言 われれば

それは まこ とにおか しな話 で,た だ役所 で も

会社で もそ うで しょうけれ ど も,だ んだん話

が下 に下が って くるに従 って関係者 の数 もふ

えて くるし,上 で幾 ら決 めたってなか なか下

まで通 じない とい うのが,い まの ような巨大

情報化時代 にお け る日本経済の課題

社会 にな ります とど うして もそ うい うことで

ありますか ら,そ うい う点は きわめて厳 重に

見張 って,そ うい う問題 を1つ で も2つ で も

早 く解決 してい くとい うことが非常に必要 だ

とい うふ うに考 えて いるわけなん であ ります。

そ うい うことで,そ れ をまず や ってい く と

い うことが一番大切だ と思 うのであ りますけ

れ ど も,そ れ以外にや は りこれ はわれ われか

ら見 るとまこ とにけしか らぬ言い分 か もしれ

ませ んが,外 国人か ら日本 を見た場合 に,窓

口にいる人た ちの看れ方について 少し考 え直

して くれないか とい うむず か しい要求が 出て

い るわけなんであ りまして,上 の方に行 くと

非常 に話は通 じやす い。 しか し,ち ょ っと下 ・

に下が ると非常 にむずか し くな って,い わん

や窓 口に行 くと全然話 が通 じない とい うのが

多 くの外 国の実際貿易に携わ ってい る人なん

かが言 うこ とであ りま して,こ れは先 ほ ど申

しま したいわゆ る文化的 な相違 とい うこ とも

若干関係 します けれど も,そ うではな くて,

や は りわれ われがいままでや って きた ことの

習慣,そ れ と日本の置か れた地理 的な環境,

こ うい うこ とが積み重 な ってそ うい うよ うな

レベルにおけるい ろい ろな外 国か ら来 る苦情

の原 因にな ってい る。 これは どうも否定 で き

ない事実なわ けで あ りま して,そ の意 味にお

いて私はい ま日本 に対 して向け られて きてい

る要 求 とい うもの は,ウ ェー トは非常に低い

よ うです けれ ども,し か し実際は相当むずか

しい基本的な問題 を含ん でい る と思 うのです。

そこのところを これか ら先われわれ としてで

きるだけ考 えてい くとい うことが,本 当の意

味 において 日本 が オー プンな社 会であ り,オ

ープ ンなマーケ ット,ま た 日本 はフ ェアな国

だ とい う観念 を与 える上に おい てやは り大事

な ことだ と思わ ざるを得ない と私 は感 じてい

る次第なんであ ります。 もちろん よその国に

対 して,お ま えの方の役人 を再 教育 を して く

れ なん とい うのははな はだけしからぬ要 求で,

そ んな もの をもち ろんわれわ れ として聞 くわ

一24－

s



■

けではないの であ ります けれ ども,し かし実

際 に どこか らそ うい うい ろい ろなコンブ レイ

ン トが生まれ て きているか とい うこ とを見て

みます と,そ うい うレベ ルか ら生 まれて きて

い る場合が非常 に多 いの であ りま して,し か

もそうい うこ とを言 う人 は皆,日 本の役 人は

非常 に忠 実だ,非 常 に よく働 くし,忠 実 だと

い うことは認 めてい るのですが,そ の上 で日

本に対 して,日 本 が閉錯市場だ とい うよ うな

観念 をど うして も持 た ざるを得な い とい うよ

うな苦情が 出て きているわ けであ りまして,

これ は大 げさに言 えば,や は り1つ の 日本に

対す る開国の要求 とい うこと,も ちろんペル

リの開港 とか そんな こととは違 い ます けれ ど

も,し か し性質はやは りそれ と似 た ところが

ある とい うこ とです。だか ら,そ この ところ

はわ れわれ として これか ら先で きるだけ努 力

してい くとい うことが必要 だ と思 うのであ り

ます。 もちろん,さ っき申 しましたよ うに,

外 か ら見た場合に,基 本的 に日本 の社 会 とい

うものが閉 鎖的に 見える,こ れはあ る程度仕

方 がない ことであ りますけれ ども,し かしや

は りそれはそれ として,こ れか ら先 日本 の経

済 を伸 ば してい く,輸 出を伸ば してい くため

に はそうい うよ うな印象をできるだけ緩和 し

て い く,場 合 によってはそれを直 してい くと

い うこ とが やは り必要 なわけ であ って,そ れ

は ほっておいたのではなかなかで きない。そ

れはやは り1つ の 日本 人の性格 だろ うと思 う

の ですけれ ども,と か くグループ意識 が非常

に強 い とい うこ とであ りますか ら,そ れだ け

にわれ われ 日本 としてはやは り特別の努力が

必 要だ とい うこ とで はないか と思 うのであ り

ます 。 これ は情 報化時代 とは余 り関係 ないこ

とか もしれ ませ ん けれ ど も,し か し日本に対

す るい まの世界 の要 求 とい う もの がそ うい う

ところにだ んだん集 中 してきている とい うこ

と,こ れはぜひひ とっお わか り願 いたい と思

う次 第であ ります。

まだいろいろ申 し上げ たい こと もあ るので

あ りますけれど も,日 本の いま取 り組 まなけ

ればな らない問題 とい うのは,そ うい うよ う

な実質 的には非 常に細か い問題 であ ります。

そして一般的な印象 とい う点か ら言 います と,

日本 が非 常に閉鎖的 だ とい うことは もち ろん

根本 にあるわけです けれ ども,い わゆ る アン ・

フェ アだ とい う印象が アメ リカあた りで最近

まで非常 に強 く広が ってお ったわけ でして,

この根底には,も ちろん申すまで もな く日本

の非 常に大 きな経常収支の 黒字 とい うものが

あったわけなんですが,こ れ はいま消失 して

しま って,こ としあた りは相 当大 きな赤字 が

出るだろ うとい うことであ ります か ら,バ ッ

クグラ ウン ドとしては非常に よ くなって きた。

しか し,こ の閉鎖社会であ るとい う印象が残

ってい る限 りにおい ては,日 本 はいつで も輸

出の方だけは非常に力を入 れて,外 国に対 し

て常に自由貿易,オ ープ ンマーケ ッ トとい う

ことを要求 してお きなが ら,自 分の方 は輸 入

する段になると何 とかか んとか障害 を設 けて

いる,こ うい う印象が ど うしてもあるわ けで

あって,・この アンフェアとい うことが何 を意

味 してい るのか具体的に とい うことに な りま

す と,こ れはこんなことを一般 的 に言 うこ と副

体が アンフェアだとい うことをこちらとして

も言 ってや りたい ぐらいなと ころなんです け

れ ど も,し か し何 と申 しま して もそ うい う印

象 が一 たんで きて しまう と非常にむずか しい

こ とにな りますから,一 日 も早 くそ うい う点

を直 していかなければな らない とい うこ とを

特 に申 し上 げてお きたいわけ であ ります。

最近 いろいろな世論 調査 を見てお ります と,

日本 の評判 がずいぶん よくな って きている こ

とは皆 さん もお気づ きだ と思 うので す。 た と

えば最近ASEAN諸 国 で した世論調査の結果

を見まして も,4～5年 前 に田中総理が行 か

れ てジ ャカル タで大変 な排 日運 動があ った。

あの と きに比べ ると全 く様変 わ りで,日 本人

は勤勉 だ とか日本の援助が非常 に役に立 って

いるとか,そ うい うような結果が出 て きてお
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ります し,ま た アメ リカにお きまして も,経

済問題 を別にすれ ば,い ま日米関係 とい うの

は非 常にいいのだ とい うこ とであ ります。 こ

れは防衛の問題について もそ うです し,日 本

が攻 撃 され た場合に アメリカが軍隊 を派遣す

イ

るか どうか とい うこ と,こ れ につい て も,ヨ

ーロッパ に次 いで,日 本が攻撃 された場合 は

軍隊 を派 遣す るとい う説が50%以 上,相 当

高い ところになる とい うこ とであ りまして,

私 は決 して評判 が悪 くな って きてい るとい う

わけではない。最近 は非常に インプル ーブし

てきてい るとい うことが申 し上げ られ る と思

うので あります。 ことに 最 近,園 田外 務 大

臣が方 々でい ろいろ努力 され まして,わ れ わ

れ の一番大事 な問題の1つ であ る後進 国関係

はずい ぶん改善 されて きてお ります。後進国

関係は,申 すまで もな く日本 は輸出の ほ とん

ど半分が開発途上 国に行 っているのです 。そ

れか ら輸入の方 も,エ ネルギーを買ってお り

ます か ら,も ちろん半分以上 は開発途 上国か

ら来 てい るとい うこ とで,そ のパーセ ンテー

ジはよその国に比べ て非常に高いわけです。

だか ら,日 本 としては どうして も開発 途上国

関係 に一層 の努 力 をしなければな らない。 わ

れわれの政府援助 のGNPに 対 す る比 率'は 未

だに非常 に低いですか ら,こ れ を何 とか して

あげてい く。 これか ら先,日 本 の財政 はずい

ぶん苦 しいです けれ ども,し かしそうい うこ

とには非 常に高い プライオ リテ ィを置 いて考

えて い くべ きことだろ うと思 うの であ ります 。

それか ら もう1つ,情 報 化時代に はな はだ

ふさわ し くない ことなんですけれ ども,日 本

の ことが本当に外国で理解 され ているか とい

うことです。 これ はまだ程度 が非常 に低 いわ

けです。 ことに ヨー ロッパへ行 きます と,日

本が共産国 だろ うとかなん とか とい うこ とを

考 えている人の パーセ ンテー ジがまだ高い。

アメリカあた りで も,い なかの高等学校 の学

生 の アンケー トをと ってみ る と,日 本の首府

が北京 だ とかい うよ うなのが まだい る。 そ う

情報化時代 にお け る日本経済の課題

い う点 でい わゆる コミュニケーシ ョンが まだ

非常に足 りない とい うこ と,こ れ は特 にわれ

われ として気をつ けな けれ ばいけ ない ところ

だ と思 うのであ ります。

それか ら日本側 も,日 本人は外 国の こ とを

よ くわか っている と思 ってお られ る人が多 い。

確か にニ ュースの・数か ら言 えば,日 本の新聞

ほど外 国の ニュース をキ ャリー している新聞

は余 り世界的 に もないであ りま しょう。 しか

も日本人 はみんな,4つ か5つ の同 じ大新聞

を読ん でい るわけ ですか ら,そ の程度,ニ ュ

ースの量 か ら言えば非 常な もの だ と思 うので

あ ります 。 しか しそれ では本当に外国人 のこ

とを理解 してい るか とい うと,向 こ うか ら見

る と,ま だまだ日本人 はおれ たちの ことは理

解 してないな とい うことに なっています。あ

るヨー ロッパの人が言 ってい ましたけれ ど も,

とにか くヨーロ ッパ人 は,自 分 たちは日本 を

知 らない。 しか し,知 らな い とい うこ とを知

ってい るのだ と言 うの です 。 ところが 日本人

は,ヨ ー ロッパ を知 らないのだけ れど も,し

か し,知 らないの だとい うことを知 らないの

だ とい うことを言 っている人がいますが,私 は

これはあ る程 度事実 だ と思 うのです 。やは り

外国 のことを本当に研究す るとい うこ とも必

要 なこ とであ って,そ うい うようなフ ァシリ

テ ィスが 日本 にい まの ところない とい うこと

は非常 に残念 なことで,こ れは これか ら先だ

んだん拡充 していかな ければいけないの では

ないか。その ためにはいわ ゆる開放体制 とい

こ とになれ ば,こ れは単に貿 易の面 だけで は

ないわけです。 むしろ貿易 の面で は日本 は開

放体 制が非 常に進 んでいる と言 って もいいの

ではないか と思 うので ありますけ れど も,た

とえば大学1つ とってみ まして も,日 本 の大

学 ぐらい国際 的に閉鎖的 なところはないの で

す 。そ うい うような ところがや は り日本全体

の イメージに非常 に関係 してい るわけで,こ

れ は情報化社会には非 常にふ さわ しくない現

象 である。 そうい うような点に対 してだんだ
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ん根本的に変え ていく とい うことが,貿 易の

面なんかにお け るいま私の 申 しました ような

措 置 と並んで,あ るいはそれ よりむ しろ基本

的に大事な ことだ,日 本の イメー ジを変えて

い くために,日 本の イメージをよ りオー プン

な もので ある とい うふ うに してい く上におい

て大事な ことだ と私 は考え るわけであ りまし

て,そ うい うよ うな現 象 とい うのは,単 に大

学に限 らず,日 本の 社会のいろいろな面にま

だあるとい うことだ と思 います。 これはやは

りい ままでそ うい うこ とに余 り気がつかなか

った こと もある と思 うのですが,し か しそう

い うことが だんだん問題 にされて きてい る と

い うのがいまの状況 ではないか と思 うのであ

ります。

それか らもう1つ,最 後に,考 え方の違 い

とい う点 で申し上 げてみます と,日 本 人 とい

うの は とにか く何 と申 しま して も情緒 的な国

民 であって,す べ ての物事 を白か黒に割 り切

る とい うことは余 り得意 で はな い。 ところが

これ と対照的なのが アメリカの社会 で,こ れ

はあ くまで も法律に よって 白か黒か決 着 をつ

ける。た とえば 自分の家の くだものが隣の家

の子供に とられた とい うよ うな問題にっいて

も,結 局最後の結 論は訴訟 で決 めよ うとい う

よ うな ことに仕組み はな ってい るわけで,こ

れが両国の間の基本的 な違 いで ある。 これが

い ろい ろな国際的な,あ るいは両国間の粉 争

の際に出 てくるわ けなのであります。 もち ろ

んどちらが いいか とい うこ とは,こ れ は私は

必 ず し もそうは?き りは言 えない と思 うので

すけれ ど も,し か し日本 流の行 き方 でい くと,

い つまでた って も物事 はなかなか臼か黒 に割

り切れない。それ は確 かです 。時間が かか る。

その うちにある もの は消 えてな くな って しま

うの です。だか ら,そ うい うことで消 えてな

くな した方がいいの ではな いか。黒白 を早 く

つければ それか ら後の処理 がか えってむず か

しくな るではな いか,こ うい う こともわれわ

れ は考 えるのですが,そ この ところがいっ.で

もアメ リカ側 と意 見の違 うところであ る。 し

か しそうい うような アメ リカ的な考 え方 とい

う ものが これか ら先相 当強 く出て くるだ ろ う

とい うこ とは予期 していかなけれ ばい けませ

ん し,そ れに対す る用意 は十分 しておか なけ

れ ばい けない。 しか し,日 本 的な考 え方 に対

す る彼 らの理解 とい う もの も,わ れわれ とし

て十分求 めていかなけれ ばな らないと ころだ

ろ うと思 うので あります 。 これは非常 にむず

かしいところなのですけれ ども,日 米 の話 し

合 い とい うの は大 体 そ うい うところで もって

ぶつか ってい ることが相当多い。 ヨー ロッパ

は恐 らく日本 とアメリカとの真ん中辺 のところ

ではないか と思います が.そ うい う基本的 な

考 え方が ど うして も少 し違 うものです か ら,

問 題の たねは絶 えない。 しかし,そ の 間に日

本 としてやるべ きこと,さ っき申 しま したよ

うに,ど うして も直 さな ければな らな い点は

早 く直 してお くとい うことが,こ れか ら先 の

日米関 係のみ ならず,日 本 の 世界 全体 に対 す

る考 え方 か らい って も非 常に大事 な ことだ と

い うこ と、 これ を最 後に申 し上げてお きたい

と思 うの であ ります 。

大変 どうもま とま りの ないお話 を申 し上 げ

ましたが,も し何か御質 問等 が ございま した

らお答 えいたします 。

問 先生のい まの お話 の中 でお っしゃいま

した日本の特殊事情 とい うよ うな ことで,何

か具体的 な例 があ りま した ら……。

牛 場 いまは もうそうい うことは余 り口に

しない よ うにしてお ります が,過 去にお いて

はそれはず いぶん申 した ものです 。第一,日

本の国際収支 とい うのはずい ぶん長 い間悪 か

ったわけ です し,日 本がサ ーブラスの カン ト

リーに なったの は ごく最近 の こ・とです 。それ

までは,そ うい うことでずい ぶん向こ う側 の

自由化 要求なんか に対 して抵抗 してお りまし

たし,そ れか ら農業,こ れは もちろん 正当な

事 由が あ って言 っている場 合が多か ったわ け

です。
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それか ら,と にか くい ろい ろな点 で 日本の

持 ってい る問題,基 本 的に言 えば,結 局,土

地 が狭 くて,人 間が多い とい うこ となんです。

そこか らくるいろいろな困難 とい うものは ア

メ リカ人にはなかなかわからない点が多いで

すか ら,そ うい う点はわれわれ もず いぶん主

張 したもの です 。 しか しすべ ての い ろいろな

事情 を考 えて もなおかつ 日本 がこれ ほ ど経済

的に大 きくな った,ま た国際 収支 の面で も黒

字を出 してい る,こ うい う状況 が一方にある

と,そ うい うような アーギ ュメ ン トとい うの

はだんだん力 を失 って くる。事実われわれ も

そうい うようなことにばか り頼 って はい られ な

い,そ うい うことではないか と思い ます 。

問 行 政指導 とい うの は,や は り日本の 政

治の仕組 み といいますか,経 済の仕組みにか

な り影響があ ると思 うのですけ れ ども,そ の

裏 には,や は り企業 とかそ うい う団体 の政府

に対す る心情 とか,い わゆ る親方 日の丸主義

で,民 間ベー スで物事 が解決 しな くな ると,

これは政府の 仕事だか ら政府 に頼 もう,こ う

い う空気 もある と思 うのですが,そ の辺 につ

いて,今 後民間企業 として こ うせい とか,こ

うあるべ きであ るとか御意 見があ りました ら

承 りたい と思 います。

牛 場 い まあなたの お っしゃい ました よ う

なことがま さに外 国が持 ってい る疑 いなん で

す 。日本 の行 政指導 というのは,要 す るに政

府が,も ちろん政 府が 自分 の立場 か ら考えて

や ってい るのだ とい うことを言 います けれ ど

も,彼 らは,い や その裏 に何か あ って,そ の

利益団体 と密着 してい るのだ ろうとい う感 じ

をしょっちゅ う持 ってい るわけで して,そ れ

が 日本の イメージをダウンさせ てい ることは

事実 だ と思い ます。

将来 の問題 としては,や は り政府がや るべ

きことをや ってな い面 もずいぶんあ るのです 。

それは さっ き申 しましたよ うに,い まの 日本

に対 す る非難 とい う もの は,非 常に多 くの も

のが政府の処 置に対す る非難 であ って,そ の

情報化時代 におけ る日本経済の課題

裏 にい ろい ろな利害関係があ ったにして も,

表 面に立 つのは政府であ りますか ら,そ の点

は政府 がまずや らなけれ ばな らないこ とは非

常に多い と思 います。 しか し,こ れか ら先,

民間 の団体 な り何 な りの立場 としては,で き

るだけいろい ろな問題 を自主的 に解決 してい

くとい う努力 を していただか なければな らぬ

と思います 。

問 この前の 日米 交渉 の ときに,電 電の問

題が大 きく取 り上 げ られたわけですが,あ れ

は政府調達価格 の中 で電電 の占める割合が大

きか ったか らあれだけ大 き く取 り上 げられ た

の か,あ るいは いろい ろほか に要求が あ って,

たまたまマス コ ミで あの問題だけが大 きく取

り上げ られ たの か,あ るい はこれか らの成長

分野 だと思われますか ら,そ うい う意味で,

日本経 済に与え る影響 が比較 的お だやか だか

ら,あ れが逆に こちらとして も有利 であ った

のか,そ うい うところを御 説明いただけれ ば

と思います 。

牛 場 これは歴史的,と 言 う と大げ さです

けれ ども,経 過的に 見ます と,初 めは政府調

達は一体 どれだけの金額の もの をオフ ァーで

きるか とい うこと を各 国で話 し合 ったわけで

す。 日本 は初 めは純粋 な中央政府 だけの調達

の額 を出 したわけです。 これは非常に小 さい

わ けです 。それでは困 るとい うことで,ア メ

リカ もNASAと かTVAと か とい うもの を出

すか ら,日 本 も政府 が所有 している公団 とか

公企業 とかそ うい うものの 調達額 を出して く

れ とい うことで,そ うします と,日 本 でいろ

い ろな公企業体の中 で相当多額の調達 をして

い るのは,結 局,電 電 と国鉄 と専売公 社なわ

けです。 その うちで国鉄,専 売公社について

は実 は余 り問題が なか ったわけですけれ ども,

電電 については非常に反対 があ りまして,日

本側 に抵抗が あって,だ んだん話が延 びてい

る間に,向 こ う側 でだんだん,将 来 のいわゆ

る先端産業の分野において 日本に もっと輸 出

をしたい とい う考 え方が非常に強 く出て きて,
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それが最後 にはむ しろ非 常 に大 きな理由にな

って きた,経 過的 に言 えば そ うい うことであ

ります。 だか ら,や り方が下手 だった じゃな

いか,も っと早 く片 づけた らよか った じゃな

いか とい うこ とは確 かに ある と思 います。 し

か し,そ れが なかなかで きなか った とい うの

が実際の事情 で,そ れ をや ってい る うちに そ

うい うよ うな量の問題 がだ んだん質 の問題 に

移 って きた とい うこ とです 。 アメ リカ側 も初

めか ら電電に対 して何 を要 求 しよ うかなん と

い うこ とを決 めてい たわ けではない と思 いま

す 。話が長引 いてい る うちに,だ ん だん向こ

う側 も考 え方 を変 え てきたとい うことだ と思

い ます 。

司 会 それ では,こ れ を もちまして,本 日

の講演 を全部終 了いた します 。(拍 手)
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セ ッ シ ョ ン1 情報 化 とセ キ ュ リテ ィ

■

要 旨

コンピ ュータ利用 の発展に伴な い,リ スク(危 険性)も

増大 してい る。例 えば,人 的過失や 自然現象 によ る災害

をは じめ,コ ンピ ュータ犯罪 や プライバシ ー侵害 な ど多

様な リス クが論議 されている。

コン ピ ュータ ・システムが複 雑高度化 し,あ るい はコ

ミュニケー シ ョンとの結合が進め ば進 むほ ど,こ れ らリ

スクに よる損 失は大 きな ものに なる。 ζうしたリスクか

らの予防保 全を検 討 し,よ りよいコンピ ュータ利用 の環

境を形 成 しよ うとす るのがセ キ ュリテ ィ対策 である。

本セ ッシ ョンでは,こ の方面の世界的権 威である ドン

・B・ パーカ ー氏の講演 とわが国有識者 との討論を通 じ,

この問題 に対す る最近の動向 と今後 の展望 を模索す る。



情 報 化 とセ キ ュ リテ ィ

ド ン ・B
1)

・ パ ー カ ー

●

大変御懇篤 な御紹介,あ りが とうございま

した。

まず,JIPDECに は はるばる地球 を半

周越 えた ところか ら本 日の講演 に御招待 いた

だ きまして,大 変 あ りが たく思 ってお ります 。

また,日 本語 をお話 しで きない ことをおわ

び申 し上 げなければな りませ ん。英語 しか話

せないわけで,英 語 と言 うよ りもアメ リカ語

と言 った方がいいか もしれ ません。 しか も,

ア メ リカ語 につけ加 えま して,カ リフ ォル ニ

アの アクセ ン トがあ る もの ですか ら,も う大

変 な ことで ございます 。後 で話が佳境に入 っ

て きます とどうなるか わか りませ んが,で き

るだけ ゆ っく りとお話 ししたい と思 います。

わ れわれ常 に技術 の危 険 とい うものにい ま

まで直面 をして きたわけで ありま して,こ れ

は エデ ンの園の イブの時代 か ら知恵の 木 とい

う ものが あ ったわけ で,ま さに技術 は人類 に

と って大変 なプラスであ ったと同時に,あ る

意味 では危険 で もあ り,ま た害悪を も意味す

る ということを認識 しなければ いけ ない と思

い ます 。そ うい う意 味 ではコ ンピ ュータ もそ

の部類 に入 るわけで ござい ま して,わ れわれ

として もかな り努力 をし,時 間を使 って,技

術 の安全性,政 府 と消費者 と企 業の安全 とい

う もの を図 らなければな りません。 コン ピュ

ータ技 術を利用 するとい うこ とか ら派生す る

危害 に対 してわ れわれは身 を守 らねはな りま

1)SRIイ ンターナショナル主任研究員

せん。 とい うのは,わ れわ れは どん どん コン

ピ ュータ化を進 め,非 常 にセ ンシテ ィブな分

野 にまで コン ピュータの進 出が 及んでお り,

コンピ ュータ自体 のセ キ ュリテ ィ,そ してコ

ンピ ュータの利用 に関 するセ キュ リテ ィが非

常に重要 な問題にな るわけです。

最初に,マ ス コミの方の ために ら よっとお

話 を してお きたいの ですが,私 が本 日講演す

る内容 はかな り否定的 な ものにな ります。技

術 を悪用 して悪 人が悪事を働 くことをどうし

て も言 うことにな るの です が,そ れ だけでは

つま らないので,ポ ジテ ィブなこ とをまず最

初 に申 し上 げたい と思います。

コンピ ュータ技術 は,他 の もの と比較 して

政府,消 費者,企 業 の安全 性に対す る貢献度

は非常に大 きい とい うことです。つま り,コ

ンピ ュータ を利用 すれ はする だけ社会に対す

る安全度は高 ま る とい うことをまず申し上 げ

たいと思い ます。 だか らこそわれわれはコ ン

ピ ュータの安全性を考 えるわ けです 。それは

なぜか とい うと,か な り安全にな ってい るけ

れ ども,そ れ以上 にそれ では安全性を高め る

ためには どうした らいいか とい うことを私 は

お話 ししたい と思 い ます 。 これか らお話 しす

ることは どうして も否定的な こ とにな って し

まうと思 い ます。つま り,コ ンピュータ技術

が導入 された ことに よ って派生 して きた問題

点にっ いて述べ るか らそ うい うふ うにな るわ

けです 。

私が なぜ これほ どまで コンピュータ関係の
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犯罪の否定的な側 面ば か りを強調 するのか と

疑問に思われ る方がい らっし ゃるか もしれ ま

せんが,そ れについて お話 をい た します と,

実 際 の ところコンピ ュータを利用 す る ことに

よ って起 こ って くるエ ラー とか,そ うい う意

図 されな い もの から起 こる損害 の方 が意 図的

な行動 に よる損害 より も大 きいわけ です。に

もかか わ らず,意 図的な悪事,意 図的な 行為

が強 調 され るのは次 の ような理由 に よる もの

です。

セーフガー ド・セキ ュリテ ィを意 図的 な行

為に対 して,つ ま り犯罪 に対 して考 えた場 合,

その 同 じセーフガー ドが同時 に意図 され ない

ような事故 とか損害 とい う ものに関 して効果

的 なわけです。 しかしなが ら,逆 に意図 され

ない事故 に対 す るセ ーフ ガー ドとい うの は,

意 図 されて い る犯 罪に対する効果 は全 く持 た

ない わけです。その理 由は幾 つかあ ります。

これ は以 下 に示 してあ ります。左 側 にあ りま

すの はエ ラーとか意図 されない もの であ りま

すけれ ども,右 側が意図的 な もので あ ります 。

エ ラーに関 しては どうい う問題 があ るかにつ

いて は過 去35年 間研究が なされ てお りますの

で,問 題 自体 として は解決 されていない もの

はほ とん どありません。ですか ら,も うわか

っているわ けです 。

また,エ ラーの場合 には,普 通,1人 の 人

間 に よって起 こるわ けであ ります し,ま た,

本 当 に人間の ち ょっとしたエラー とい うこと

で起 こるわけです。

それか ら,こ うい ったエ ラーの もととな っ

てい る源 もよくわ か ります 。つ ま り,リ アル

タイムの非常 に細 かい もの を してい るときに

起 こるわけです。

今度は逆に意図的な犯罪 行為とい うことを

考 えてみ ますと,ま ず第1に 一体 どうい う問

題があ るのか とい うことがわか らない。たと

えば トロイの馬とか,ロ ジック ・ボムとか,

サ ラ ミとか.デ ータ ・リーケ ー ジとか,ス ー

パーザ ッピングとか,ピ ギ ーパッキング とか ,

ス キ ャッタリングとか,そ うい ういろいろな

コンピュータの犯罪 が一体 どういう ものであ

るか とい うことが十分 にわか って いない し,

どうした ら検出 し発 見で きるか とい うことが

十分にわか らないわ けです。 こうい ったこと

について もう少 し話 を したい と思い ます。
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これ らの行動 は非常 に複 雑 であ りま して,

これ らを た とえば窃盗 であ るとか,強 盗 であ

る とか,サ ボタージ ュであ るとか,ス パ イ行

為 である とか,横 領 とい った ような さま ざま

な敵の複 雑な行為 に分 けるわけです。それか

らまた,は らきりとソ ースがわか らない もの

もあ りますが,マ ジノ ラィ ン ・シン ドローム

とい うことを言 うわ けであ ります。つま り,

マ ジノライ ンとい うの をわれわれは構築 す る

わけであ りまして,私 どもが強 い ところは敵

は攻 めて こない。敵,っ まりコンピュータの犯

罪者 はわれ われの 弱点 を突 こうとす るわ けで

して,安 全 を確保 で きない ところを突 こうと

す るわけです。で すか ら,ソ ースがわか らな

いとい ったような犯罪 もあ り得 るわけです 。

それか ら,マ キ シマム ・ス キルが問題 にな

ることがあ ります 。たとえは この場 合にはば

か げた行動 につ いて取 り扱 ってい るところ も

あ ります し,非 常 に頭 のいい行 動について取

り扱 ってい るところ もあるわ けであ りま して

非常 に大 きな もの で も発 見され ないロス も出

て くるわけです 。た とえば どの程度盗 む こと

が できるか,ど の程度の損 害 をかけることが

で きるか とい うことであ ります。つ ま り,誤

差,脱 漏 について はい ろいろな限定 があ るわ

けです 。た とえば誤差,エ ラーが起 こ ってい

るときに は自動化 された システムの中で何か

が見つか ってい くのは簡単 ですけれ ども,全

く逆 の ような状況 に な った ときに,た とえば

敵,犯 罪者が で きるだけた くさんの量 を秘密

に盗 もうとす る ような と きに問題が起 こって

くるわけです 。

それか ら,探 知 されない とい う恐 れ とい う

のがあ るわけで ありまして,26の コ ン ピュー

タ犯罪 の種 類が あるわけで,そ の 人た らが 一

人一 人言 って くれ たわ けですが,一 番恐 れて

い たの は,発 見 され るの では ないか,刑 法 に

よ って罪 を問わ れ るのではないか,こ れ を最

も恐れ てい るわけです 。それか ら,誤 差,脱

漏の イ ンシデ ンスが非常 に高 い とい うこ とと,

この場合 は インシデ ンスが低 い とい うことに

な ってい るわけです。

コンピ ュータ関係の犯罪 で少 な く ともわれ

われが発見 した ものについて は私 の研究 フ ァ

イルの中に700件 入 ってい るわけです が,こ

れは過去15年 間 でそれだけの ケースであ りま

して,そ んなに多 くの犯罪件数 にはな らない

わけです 。世界 的にコン ピュータ関係で これ

だけ しか まだ出て きていないとい うこ となの

です 。

また,誤 差,脱 漏 とい うの は適切に ドキ ュ

メン テ ーシ ョンが できているべ きなの であ り

ます けれ ども,コ ンピ ュータ犯罪の特 に意図

的 な方 につ いては余 りドキ ュメ ンテーシ ョン

が で きていないわけです。犯罪者が手紙 を書

いて何 をや ったか を教 えて くれはしないの で

す。 それ に比べ ると,エ ラーを犯 したよ うな

人た らはその原因 について十分説明 して くれ

るわけです。 コン ピュータの安全性 について

の本 を見 ます とこ どれ を見ても本 の後 ろの と

ころにチ ェック ・リス トが出てお りま して,

その基本 的な考 え方 としては,す べてや るべ

きことをチ ェ ック ・リス トに書いてある とお

りにやれば安全上 の問題 は解決 できるとい う

ふ うに書いてあ るのです。それ はこの 誤差,

脱 漏の方だ ったら構 わないの ですが.し かし

なが ら,意 図的な行為 とい う方にな ります と

余 りうま くいかないわけです 。とい うのは,

この場 合 には ゲームをや って いるような もの

であ りま して,非 常に知的 な犯罪者 とゲ ーム

をしなければい けないわ けです。敵 はあなた

が使 っているよ うなチ ェック ・ilス トは使 わ

ないわけであ ります 。犯罪者はチ ェック ・リ

ス トにな いところか ら何か うまい手 はな いか

と見つけ ようとす るわけです。 ですか ら,チ

ェック ・リス トとい うのは非常 に知 的な敵 に

対 する場 合には余 りうま くいか ないわ けです。

敵 に 勝 とう とす るな らば 彼が どうい うゲ ー

ムを しよう として いるか ということを知 らな

ければな らないわ けです。

一34一



情報化 とセキ ュリテ ィ

■

ま た,セ ーフガ ー ドが増加 するたびに その

安全性の効果 は高 ま ってい るわけですが,意

図的な行為 に対 してセーフ ガードを加 える場

合,必 ず し もそれに よって安全性が高 まるわ

け ではあ りません。 セーフガ ードの追加に よ

って安全性が低下す る ことが起 こ り得 るわけ

です。 とい うのは,激 つま り犯罪者 は,あ る

方法で安全性 を高 めよ うと したか ら,ほ かの

方法 を見つ けて攻撃 しようと考 えるわけであ

りまして.そ の結果,い ままで予 見しなか っ

たような分野 で より大 きな攻撃 をしか けられ

るとい うことがあ り得 るわ けです。セ ーフガ

ードを加 えたか らとい
って安全性が高 まるわ

けで もない わけです 。

また,コ ンピュータを考 えた場 合 に,一 番

弱い ところ をね らって犯罪者が攻撃 をしかけ

て くるとい うことを忘れ ては な らない わけで

あ ります。非常に知的 で,ま た合理 的な敵 に

対応 する ときには,こ れ らの犯罪 者 はいずれ

コンピュータの弱点が どこにあ るのか,脆 弱

性が どこにあるのか とい うことを考 えて,そ

こを攻撃 しようとす るか らであ ります。

最後に,セ ーフ ガー ドはセ ーフである とい

う考 え方 なんですが,こ れ は誤 差,脱 漏の場

合 にはいいの ですが,き わ めて知的 な行動 を

とろうとす る,そ してセ ーフガ ー ドの効果 を

中和 させ ようとす るよ うな分野 において はセ

ー フガー ド自身が攻撃 され る ,つ ま り敵 に よ

って中立化 されて しまうわけです。 とい うこ

とは,デ ータとか,コ ンピ ュータ とか,人 間

とい ったような ものを保護 す ると同 じよ うに、,

全 く同 じ形で攻撃か らセーフガードを守 ってい

かな けれ ばいけないわけです。ですか ら,こ の

場 合には もっと もっと対応 しなければな らな

い問題 が複雑 でして,そ のために私 としては安

全性 を知的な敵の考 え方 をと らえて解 釈 して

いかな けれ ばいけないわけです。その問題 を

解決 さえすれば偶発的 に起 こ り得 るような誤

差,脱 漏 による間違い とい った ような問題 と

い うのは ご く簡単 に解決で きると思 います 。
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次 に,こ こで安全性の問題 を取 り上げてい

るわけですが.ポ テ ンシ ャルの脅威 とい うの

は上の方か らや って くるわけです。それ ぞれ

の項 目が この保 護を要求 してお ります資産を

あ らわ してい るわ けであ りま して,こ こに マ

ジノ ・ラインが出 てい るわけなん ですけれ ど

も,そ の マジノ ・ラインを超 えて攻撃 が しか

け られ よ うとしてい るわけ です。

それか ら,数 字なの ですけれ ども,こ れは

資産に対 して個 々のセ ーフガー ド,つ ま り実

線 で書 いてあ る もの ですが,そ れに よ って ど

の程度の保護が供与 され るか とい うことです 。

です か ら,こ れは典型 的な コン ピュータ ・セ

ンタ ーと考 えて もいい わけです 。そ して,セ

ーフガー ドとさま ざまな保護 を要 求 してい る

資産 があるわ けで,た とえばこのセ ーフガ ー

ドというの は この セーフガ ー ドに寄 って くる

脅威 に対 して保護 する ことが 可能性 としては

あるわけです 。

た だ,こ こで1つ の問題 とな ってまい りま

す のは,1つ の 資産 をある程度 うま く保 護す

る ことが で きるか もしれないけれ ど も,次 の

資産 について は必ず し もうまく保 護 できてい

ない とい う要素が あるわ けです。資産に よ っ

て必 ず しもその保 護の状況が 一貫性 を持 って

いない とい うことなの です。

それか らもう1つ の 問題 としては,全 くセ

ーフガー ドが ない ような もの もあるわけです。

また,セ ーフガー ドがない とい うよ うな こと

さえわか らない もの もあ るわけです。

それか らもう1つ,セ ー フガー ドが マイナ

スの場合 もあるわけです。なぜ マ イナスにな

るかを考 えてみ たい と思い ます。ごく簡 単 に

起 こり得 るのです。た とえばあるセ ーフガー

ドをつけるとい たしまして,そ して これが う

まくい って いると考 える とい た します 。 とこ

ろが,実 際 には うま くいっていないか もしれ

ないのです。それが マイナスの セーフガー ド

です。つま り,全 くセ ー フガー ドがな いよ り

もっと悪い状況 です。 とい うのは,そ の資産

が保護 され てい ると思 ってい るのにそ うでは

ないの ですか ら,何 もないよ りよっと悪いわ

けで す。

それ か ら,セ ーフガー ドが オーバ ーラップ

している こともあるわけです 。1つ の セーフ

ガ ードがあ って,そ れか ら もう1つ のセ ーフ

ガー ドがあ って,余 りに もお金 を使 い過 ぎて

いて,余 りにも努力 を し過 ぎてい るけれ ど も,

そのセ ーフガードの効果 はそんなに上が らな

いとい うこともあ ります。努力の重複 とい う

のは そ うい う意味 で避 けなければな らないわ

けです 。第1図 の5は オーバ ラップしてい る

状 況です。6の 場合は もっとその重複が激 し

いわけです 。い ろんなセ ーフガー ドを濫用 し

て いるわ けです 。これは最適 な状況 では必ず

し もないか もしれ ません。ただ,こ こで留意

すべ き点 として.明 確にすべての セ ーフガ ー

ドを特定の資産 に対 して明記 してお いて,そ

してセ ーフガー ドで リーズナブル と現実性 を

持 った よ うな ものだけ を利用 す るように考 え

ていかな けれはな りません。

次にセ ーフガー ドの例 を考えてみ たい と思

います 。

い ままで申 し上 げた ことを考 えてみ まして,

●
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偶発 的,意 図的な問題 を どうい うふ うにセー

フガ ー ドを して い くべ きか という例 として考

えてい きたい と思います。た とえばパ スワー

ド ・ア クセ ス ・コン トロール ・メカニズムを

オ ンライン ・リアルタ イム ・コン ピュータ ・

システム,タ イムシ ェア リング ・システムの

中に入れ るといたします 。 この場 合に問題 に

な ります唯 一の ことは偶発的 なロスだけです。

この場合 は善 人ば か りであ りまして,悪 人は

だれ もいないわけです 。意図的に コン ピュー

タに対 して害 を加 えるよ うな人はだれ もいな

い と想定 で きる状況 です 。この場 合にパ ス ワ

ー ド・システムを入れ ることはご く簡単 であ

りま して,特 に複雑 なこ とではあ りません。

ただ単 にすべ ての システム ・ユーザーに対 し

てパス ワー ドを与 えて,そ して ボー ドに パス

ワ ー ドを書 いてお けばいいわけです。だれ も

ルールを破 ろ うとしな いわ けですか らパスワ

ー ドを秘密 に してお く必要は全 くないわ けで

す。その場 合 に唯一の 目的 にな るの は,1人 』

の プ ログ ラムが ほかの人のデ ータ領域 に入 ら

ない ようにさ えすれ ばいいわ けです。

次に,意 図的 な犯罪 が起 こる場合,そ れに

対 して守 らな ければいけない とい うこ とをパ

ス ワー ド'シ ステムで考 えてみま し ょう。 こ

の場 合 には全 く異 な った,し か もよ り複雑 な

問題 が起 こ って くるわ けで,非 常に知的な敵

か らわれ われを守 らなけれ はいけない とい う

問題 が出て くるわけ です 。ですか ら,単 純な

情報化 とセキ ュリテ ィ

パス ワー ドだけではうま くいかないわ けです 。

この場合に はここに書い てあ る5つ の こと

を全部 しなければいけません し,そ の後 申 し

上げ る5つ の ことも全部 しなけれ ばいけ ない

わけです 。

つま り,パ スワー ドの長 さをかな り長 くし

て全部サ ーチで きない ようにす るということ。

それか ら,パ スワー ドの ジェネレーシ ョン

と,ア サ インメントに して もランダムに や ら

なけれ ばい けない とい うこと。つま り,自 分

のパ スワー ドを選ぶ ときにそれ をうま く固 め

ておか なければいけな いわ けで,大 体覚 えや

すいよ うなパスワー ドをつ くりが ちであ りま

して,悪 い人はそうい うパ スワ ー ドを容易に

想像 して しまいますの で,本 当に ラ ンダムに

やる ことが必要です。

それか ら,.タ ー ミナルに打 ら込 む ときは見

えない ように して おかなければ な りません。

それか ら,パ スワー ドを持 ってい る人た ら

を洗脳 しなければい けないわ けであ りまして,

彼 らがパ スワー ドを理解 して覚 えて,秘 密 を

守 るように教 え込まな ければいけな いわけで

す。

それか ら,パ スワー ドの管理 も安全 に しな

ければい けません。パ ス ワー ドの管理を安全

に しな ければ,パ ス ワー ド自身が安全ではあ

り得ないわけ です。

それか ら,あ と5つ パ ス ワ「 ドの安全性 を

守 るために必要 になるの です けれ ども,コ ン

SAFEGUARDEXAMPLE

Passwordaccesscontrolinanon-line,multiaccesssystem

IntentionalActP「evention

1.Sufficientpasswordlengthtoeliminateguessing

2.Randompasswordgenerationandassignment

3.Nonvisiblepassworduse

4.Passwordholders`indoctrination

5.Safepasswordadministration(leastprivilege,frequent

changes,separationofduties,accountability,vetting)
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INTENTIONALACTPREVENTION

6.Totalinternalencryptionandvalidationinencryptedform

7.Passwordinputtimedelays,timeouts,attemptlimits

8・Passwordusejournaling,analyzing,exceptionreporting,

testingandauditing

9.Systemattackorfailurecontingencyplanning

10.lmposeviolatorsanctions

ピュ一夕の システ ムの内部でパ ス ワー ドを暗

号化 しまして コンピ ュータ犯罪の犯罪 者 た ら

が このパ スワー ドに対 してアクセスを持 たな

い ようにしなけれ ばな りません。

また,コ ンピ ュータ内部 でのパ スワー ドに

対 するエ クスポ ージ ャーを最小に しな けれ ば

な りません。

また,タ イムの デ ィレーとか タ イム ・アウ

ト,ア テ ンプ ト・リ ミッ トを考 えなければい

けないわけです 。つ ま り想像 しに くい よ うな

パス ワー ドに しなけ ればいけません。

また,パ ス ワードを ジ ャー ナル化 し,そ し

て インス トルメ ン ト化 しな ければい けない わ

けです。そ して きわめて複雑なパ スワ ードを

つ くるこ とに よ って利用 を制 限す る ように し

なけれはいけないわけ です。

ま た,コ ンテ ィンジ ェンシー も予期 しなけ

ればいけません。つ ま り,パ スワー ドの シス

テムが うま くいか な くな ったと きには どうし

ようか バックアップは置 くの だろ うか,も

しくは全部の タイムシ ェア リン グ ・システム

の シャッ トダ ウンをしなければいけない のだ

ろ うか とい う,そ ういう事 故の状況 も想定 し

ておかな けれ ばいけません 。

最後に,こ のパ スワ ードの ルールに違反 し

た場 合にはそれ に対 して罰 を与 えるとい うこ

とを理解 して もらうように して おか なければ

な りません。私 が知 ってお りますコ ンピュー

タの装置 の中 でパ スワー ドを秘密に してお く

方法がなか ったわけであ りまして,ほ かの人

た ちに対 してパス ワー ドが何だ とい うことを

常 に言 ってい たので うま くいかなか ったわけ

です。そこで,マ ネジメ ン トか プ ログ ラマを

首 にしたわけです。つま りこの プロ グラマが

パ スワー ドをば らに していたわけですか ら,

そ の人を首 にしましたら後 は何に も問題 はな

くな ったわけです。大事 な ことは,本 当に真

剣 に安全性 を守 ろうとしてい るとい うことを

知 らせなければ いけないわけです。 もしそ う

い うことを知 らせないな らば皆様方のプ ログ

ラムは うま くいかない と考えて よろしい でし

ょう。

次 に,コ ンピュータ関係の犯罪が どの程度

あるか ということです 。

コン ピュータ犯罪 で見つか ってい ない の は

どれ くらいか とい う質 問を私 はよ く受 け るの

で すけれ ども,そ れに対 しては当然答 えは出

て こないわけです。 どの程度本 当に犯罪が行

われ てい るか ということはわか らないわけで

す。まだ700の ケ ース しか出て いないわけで

す。 これを見ます と,633が 国別 で出てい る

わけであ り』ま して,そ の 中で幾つの件 数のケ

ースが起 こったか とい うことが出 てい るので

すが,こ の件数 はコ ンピ ュータの台数に よっ

て変わ って くるわけ です 。ただ,そ こに1つ

だけ例外 があ ります。その例外 とい うの は日

本 であ りまして,日 本 の場 合に は5件 とい う

ところか らス ター トしたのですけれ ど も,そ

の う らの1つ は もと もと起 こ らなか った もの

を間違 って掲載 したもの だ とい うことがわか

りま した。それか らもう1つ は,す でに入 っ

ていたケースがま た もう一度入 って きただけ

だ とい うことが わか ったわけ です。ですか ら

3件 なんです けれ ど も,最 近 日本 の方 にまた
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◆

会 って みましたら,最 近 新 しく12件 犯 罪 件

数 がふ えたとい うこ とです 。ですか ら,多 分

この3に12を 近 い将来足 すことになるの では

ないか と考 えてお ります 。

日本 を除 きます と,た とえばスウ ェーデン

で非常 に多 くのケ ースがあ るわけですけれ ど

も,そ れ はス ウ ェーデ ンの警察がすべての ビ

ジネス関係の犯罪 を分析 して私に報告 して く

れ たか らです 。 そうい った種類 のデータは ア

メリカ さえ,そ れか らほかの 国か らさ え も得

られて いな いわけです 。そ ういう意味 でケ ー

スがま だ非常 に少 ないわけですけれ ども,そ

うい った限 られ たケ ースの中か ら学 んでコ ン

ピュータ ・ユーザーに対 して保護 する ように

して,そ して全 く同 じよ うな ことが二度 と繰

り返 されない ように しなけれ はな りませ ん。

コン ピュータ犯罪は一種類 だけあるわけで

はあ りませんで,あ りとあ らゆ る種類 の犯罪行

為を包括 して コン ピュータ犯 罪が起 こり得 る

わ けです。

CRtMESPECTHUM

■Highincidence

●LowLoss/case

■Lowincidence

■High|oss/case－
●Operationalpeople

●・Real-timeaCts

●Datadlddling

●Technologists

■Trojanhorse ,salami,

Iogicbombmethods

◆Enemy:

Organizedcrime

P引iticaladvocates

Foreignpowers

コン ピュータ犯罪の一方 の極 に考 えられる

ロスは1件 当た り小 さい ,し か しなが ら発生

率が高 い もの,た とえばキ ャッシ ュ ・デ ィス

ペ ンサーとか ク レジッ ト・カー ドとか,そ う

い った ものの悪用 で ございます。非常に発生

率 は高 い,件 数 は多い のですけれ ども,1件

当 た りの損害額 は少 ないわけです 。大体 これ

をやるのは オペ レーシ ョン関係の 人,デ ータ

'エ ン トil－ の ク ラーク とか ター ミナルの ト

ランザ ク シ ョンの人 とか,そ うい う人 た ち

情報 化 とセキ ュリテ ィ

です 。

それか ら、,大部分の場 合にデー タ ・デ ィ ド

リング,つ ま りデータをだ ましとるわけで あ

ります,コ ンピュータに データを入 れ る前に

コンピ ュータに誤 ったデータをわざ と入 れ る。

非常 に簡単 な種類の詐欺 であ って,別 に高度

な知能 を要する詐欺 ではあ りません。 この種

の犯罪 で した らどうした らいいか とい うこと

はわか ります。その場 合には コンピュー タの

アプ リケ ーシ ョン ・プログラムの中に コン ト

ロールを入れておけばいい。,そ うす ることに

よ って この 種の犯罪 はかな り未然 に コン トロ

ールす ることがで きるわ けで ,こ れ は余 り心

配 する必要はない種類 の犯罪 です。

もう、一方の極にあ ります犯罪の例 を見てみ

ますと,全 く様相 は違 ってまい ります 。発生

件数 自体 は,わ れわれの知 る限 り,非 常 に少

な いわけです 。しか しなが ら,1件 当 た りの

損害額 は大変高額 なもの です。 とい うの は,

あ る意味で は これは 自動化 され た犯 罪 で,犯

罪者が犯 罪 をいわば オー トメ化 す るこ とが で

きれば,自 動的に非常 に多 額のお金 を,あ る

意味 では エ レク トロニック ・マネー とい うこ

とになるわ けですが,そ れが コンピ ュータに

入 って いるの を大量に奪 い取 ることが できる

わ けで,あ る意味 では コン ピュータが われわ

れの お金 を保存 してわ く金庫 の ような もの に

な って いるわけです。い ままでの コン クリー

トや鉄でで きた金庫で はな くて,か わ りに コ

ンピ ュータの中に入れて いるわ けです。 しか

しこれか らは簡単に電話線等 で盗 ることが で

きます。 た とえばエレク トロニック ・フ ァン

ドトランス フ ァー ・システム とかエ レク トロ

ニック ・バ ンキ ング ・システム とい う ものが

そ こにあ るか らです。

この種 の犯罪 にな ります と,防 止 とい う こ

とか らい って も発 見とい うこ とか らい って も

大変 にむずか しいわけです。非 常に高度な も

のであ りま して,た とえば トロ イの馬 とい う

方法 があるのですけれ ど も,こ れは プロダク
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シ ョン ・プ ログラムの 中に シーク レッ ト ・コ

ー ドを入 れ るわ けで ,プ ロダ クシ ョン ・プ ロ

グラム というの は通 常の ノーマルなフ ァンク

シ ョンをや るの と同時に,そ の犯罪者 の意図

しただれ も知 らない フ ァンクシ ョンをや らせ

るわけです。 こういうコンピ ュータ ・システ

ムの中 に トロイの馬が入れ られた場合 にはわ

れわれ には全 くわか りません。 とい うのは,

イ ンス トラクシ ョンだけで5億 とい うような

ものが あ った場合 に,そ の中 か ら1個,2個

を探すの は大変な こ とです 。銀行等大 きな シ

ステ ムの場 合に は2億 の インス トラクシ ョン

が あるわ けです から,そ の中から12個 の トロ

イの馬,つ ま り犯罪者が意図 的に そめ プロ グ

ラムの中に まぜ込 ませてしまったその12個 の

インス トラクシ ョンを どうや ったら発 見で き

るで し ょうか。その2億 の中か ら12個 とい う

のは不可能 に近 い と思え るの です 。

もう1つ のや り方,こ れ はサ ラ ミ・テクニ

ックと呼 ばれ る ものです。サラ ミとい うの は

御存知 の ようにハ ムの ような ものですか ら.

薄 い もの を少 しず つ,つ ま り1回 には額 は少

額 だけれ ども,そ れ を非常 に大量の アカ ウ ン

トか ら盗 る。毎 日毎 日,毎 週毎週少 しず っい

ろい ろな ことか ら盗 るわけですか ら,全 体 に

なれば大変大 き くな ります 。

次は ロ ジック ・ボムな んですけれ ども,こ

れは コンピ ュータ ・システ ムの中に入れ るコ

ー ドで,コ ンピュータの中 で実行 され る コー

ドですけれ ども,い わば時限爆弾の よ うな も

ので もってその犯罪 をする適当な時期 まで待

ってい るわけです 。つ まりタイム ・ボム,時

限爆弾 というめがあるの ですけれ ど も,た と

えば トロイの馬 の中に何年旬月何 日とい うと

ころで作動す るよ うに してお く。犯罪者 自体

は ブ ラジルにい て も日本 の コン ピュータの中

で犯 罪が起 こる ような ことを時限 的 にで きる

わ けです 。

われ われが1980年 代 に企業,政 府,そ し

て消費者 を守 るために直面 しな けれ ばな らな

い犯罪者は 一体 どうい う人 た らで あるかを ま

ず考 えてみ ますと,組 織犯罪 が1つ 挙 げ られ

ます。 アメリカにお きましては,ど の刑務所

の例 をと りまして も,そ の刑務 所の中 で囚人

に対 してプログラ ミングやデ ータ ・プロ セシ

ングに 関す る教育 を行 ってい るわけ で,あ る

意 味では ラック ・メーキングの コースよ りも

非常にポ ピ ュラーにな って いるわけ です。 で

すか ら,こ れはプロの犯 罪 人とい うことです

か ら,そ うい うよ うな教育 を通 じて こうい っ

た犯罪 人が こうい った コンピ ュータ関係 の犯

罪に対 して興 味を持つ ことは十分 に考 え られ

ます。 というのは,先 ほ ど申 し上げた ように,

コンピ ュー タの中に何百億 円 とい う価 値の資

産 を入 れ るわけですか ら。

それか ら もう1種 類の犯罪者 は,あ る特定

の政治的な信 条を持 った人です。御 存知 と思

いますが.26ヵ 所 の コンピ ュータ ・セ ンタ ー

が過去3年 間に イタ リアで爆 破 されま した。

これは 「赤 い旅 団 」がや ったわ けです 。 「赤

い旅団 」の吉明文 に よ ります と,「 赤 い旅 団 」

の敵 は多国籍企業 である,そ の多 国籍企業 に

とっての弱点は コンピュータであ るとい うこ

とがわか ったわけです。つま り,大 した努力

をしないで も大変大 きな損害 を与 え られるア

キレス腱 だ とい うことが わか ったわけです 。

ですか ら,国 際 的なテ ロilス ト も1980年 代

に われわれは コンピ ュータを利用 す るに当た

って対 処 しなければな りません 。

それか らもう1つ の可能 性 としては外国勢

力 であ ります。つ ま り,こ れ ほ どまで ある一

国の資産 をコ ンピュータの 中 に集 中化 して保

存 してお くわけであ りま して,ま た同時 にデ

ータ ・コ ミュニケーシ ョン ・システムの中に

も大変な資産 を入れ る ことに な ります。 これ

は その国 にと っては大変 な脆 弱性 を意味す る

というこ とに なるわけです。 これを見て外 国

政府が興味 を示 さないわけはない と思 うので

す 。1980年 代 の末期 までに はコン ピュータ

・システムの ネッ トワーク,特 に エ レク トロ
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ニ ック ・フ ァン ドトランスフ ァー ・システム

という ものは国防 の1つ の重要な一環 として

考 え られ るように なるだろ うと私 は思い ます。

国防の中 に こうい った資産 の保護 とい うこと

が当然考 え られなけれ ばな りませ ん。 という

のは,コ ンピュータ ・ネッ トワーク自体非常

に脆弱性の高 い もの でありますか ら,そ れを

守 るとい うことが今後 の国防 .ヒの課題 にもな

って くるであ りま しょう。

では,具 体 的な ガバナ ビリテ ィに コンピュ

ータ ・システムの脆弱性が どこにあ るか を考

えてみたいと思 います 。

私 どもの フ ァイルの中の700件 の コンピュ

ータ犯罪の脆弱性の分析を いた しま したとこ

ろ.次 の よ うな結果が 出て きま した。実際の

経験 に基 づいて考えてみます と,皆 様 のコン

ピュータ ・セ ンターの脆弱性 が最 も高 くなる

のは,ま ず第1に 人間が物理的に 入 ってはい

けない ところに入 ってい って しま うというこ

とです 。つ ま り,タ ー ミナル地域 であるとか,

デ ータ ・エン トリー地域 に入 り込む とい うこ

とであ りますし,ま たインプッ ト,ア ウ トプ

ッ ト・プロセ スの ところに入 ってや ってはい

け ないことをや って しま う,そ うい うふ うに

物理的に人間が アクセス をして しま うとい う

のが第1の 問題点 です 。

それか ら,デ ータのマニ ュアル ・ハ ン ドリ

ングが第2の 脆弱性にな ってお ります。プロ

グ ラムされ たコン ピュータ犯罪 のケ ースは非

常 に少ないわけ です。は とん どの場 合を見て

みます と,い わゆ るデ ータ ・デ ィドリング と

い うのが大体 一番多 いわけです。つま りマニ

ュアル でデ ータをか える作業 であ ります。2

番 目の脆弱性の高い分野 で もやは り人間であ

ります 。 とい うのは,あ くまで も悪 いことを

す るの は人間であ るとい うことになれは,当

然,犯 罪が起 こるとこ ろには人間あ りという

ことにな りますので,実 際 にコ ンピュータの

中 ではな くて,コ ンピュー タを取 り巻 く空間,

コ ンピュータ ・ルームで もな く,デ ータが入

情報化 とセ キ ュリテ ィ

って くると ころ,そ の コンピュータの周辺地

域に危険性 が2番 目に高 い とい うことが言 え

まし ょう。

第3番 目に脆弱性の高い分野 としては,ア

セ ッ トに対す るロ ジカルなアクセ ス,こ の意

味 であ りますけれ ども,オ ンラインの ター ミ

ナル を使 ってコン ピュータにアクセ スす るこ

とが できます し,ま たプ ログラム とかユ ーテ

ィリテ ィ ・プ ログラ ムを利用 してはな らない

人が利用す る。 これはわれわれス ーパ ーザ ッ

ピングという言葉 で呼 んでお ります。つ ま り

コン ピュータのセキ ュ リテ ィ ・コ ン トロール

をバイオレ ー トするよ うな形 でユーテ ィリテ

ィ ・プログラムを利用す るとい うことで あ り

ます。

第4番 目の問題 点は,企 業倫理 とい うか,

た とえばエ ク イテ ィ・ファンデ ィング事件 が

1973年 に起 こったの であ りますが,こ の1

つ の犯罪に よりまして20億 ドルの損害が出 ま

した。実在 しない人間 を6万4,000人 つ くり

出 しま して,そ れに保 険 をか けたわけです。

コンピュータをこの企 業の 経営 者が利用 して

や ったわけ です。コ ンピ ュータ関係の犯罪者

の3分 の1は 実際に その企 業に働 く経営者 で

あるとい うこ とが わか ってい るわけです 。つ

ま りその企業 の経営者が 自分の コ ンピュータ

を ツール として使 って犯罪行為 をす る とい う

ことが非常に大 きな問題 です。

次 が,ア ウ トプッ ト・データのハ ン ドリン

グの 分野 です 。

次が,ア プリケ ーシ ョン ・プログラムに対

するアクセス を持 ってし まうこと。

次が,磁 気 テ ープ とかデ ィスク とかい った

』ものを使
って しま うこと。

次が.コ ンピュータ のオペ レーシ ョン自体

を使 って しま∨って コン ピ ュータをコンプロマ

イズして しま うとい うこ と。

次が,バ ック アップ,ま たリカバ リーの能

力を完全に破壊 して しま うこと。

最 後が,デ ー タ ・コ ミュニケー シ ョンの分
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野 であ ります。

このデータ ・コ ミュニケ ーシ ョンに関 して

ら よっと申 し上 げたいの ですが,エ ンク リプ

ション,デ ータの暗 号化が非常に関心 を呼 ん

でい るわけで,デ ータの暗号化 をす るこ とに

よ って盗聴 を防 ご うとい う ことです。 とい う

のは,ワ イアータ ッピングが非常に盛 んに行

われ てい る昨今 ですが,な ぜ これほ どまで関

心が起 こって くるか とい うこ とを考 えてみ ま

す と,ま ず第1に データ ・コ ミュニケーシ ョ

ン ・ラインの ワイア一夕 ッピングを9年 間見

て きたのであ りますが,そ の間,1件 た りと

もデータ ・コ ミュニケ ーシ ョン ・ラインの ワ

ィァータッピングが起 こ った とい う事例 を立

証す るこ とはで きませんで した。なぜそれが

で きなか ったか といいま す と,コ ミュニケー

シ ョン ・ライ ンは コンピ ュータのコ ミュニケ

ーシ ョン ・システ ムの中 で弱い リンクで はな

いか らです 。 もし私が十分お金が あ った とし

て,何 か装 置を買 ってデー タ ・コ ミュニケー

シ ョン ・ラインをワイア一夕ップす ることが

で きた として も,そ の 必要 とす る情 報 を,何

もそんな装 置を取 りつけ な くて も,コ ンピ ュ

ータのオペレータに金 を渡 して買収 した方が

ず っと薬 だ と思い ます 。 これは万里の長城症

候群 というふ うに私 は言 ってい るの です。モ

ンゴルが万里 の長城 を越え よ うとしたが だめ

だ ったわけです。 そこで迂 回 しようと した,

そ して それ も失敗 した。それ で何 をしたかと

い うと,万 里の長 城の門番に お金 を渡 して,

彼 らを買収する ことに よ って 万里 の長城 を突

破 したということであ ります 。とい う意味で,

デ ータ ・コ ミュニケ ーシ ョン ・ライ ンとい う

の は全 く弱い ラインではないわ けです 。

それ ではなぜ これ ほ どまで暗号化が起 こっ

ているの でし ょうか6

第1の 理 由としては,コ ン ピュータの科 学

者 としては暗号化 というのは非常 にお もしろ

いゲ ームだか ら非常 にそれを や りたが る,そ

れ をする ためにはお金が必要 だ,お 金 を獲得

するために は問題 があ るの だ とい うこ とを ど

うして も言 い たい ものですか らこうい うふう

に しているので はないか と思 います。 ちょっ

と誇 張 して意地悪 を言 ってい るように聞 こえ

るか もしれ ませ んが,わ れわれが将来の問題

を考 えた場 合 に,確 かに今 日で はワイァー タ

ッピングは起 こって お りませ んが,先 ほ ど申

し上 げ ました コ ミュニケー シ ョン ・ラインの

両方の末端が非常 に危 うくなる ことはあ り得

るわけです 。 しか し,も うその ときになれ ば

ほとん どの デ ータは暗号 化 される ことにな る

と思います。 です か ら,そ うい う意味 ではワ

イア一夕ッ ピングの問題 は将来起 こるこ とは

ないか もしれ ませ ん。先 ほ ど申 し上 げま した

ように,第10番 目 の問題 点に な ってい るわけ

ですか ら,そ れほ ど考 える必要がないのか も

しれ ません。

皆様が コン ピュータを設置する場合 には,

と りもな お さず 人間に着 目す るべ きで あ りま

す。人間 を どこに配置す るの か,デ ータを ど

うい うふ うに管理 するのか,デ ータが どうい

う形 で誤用 され るか,つ ま りコンピュータに

入 る前 のデ ータの管理,そ うい うことをまず

最初 に考 えるべ きだと思い ます。つ まり,非

常に高度 な トロイの馬の プログラ ミング関係

の犯罪 とかい った ことを考 える前に,ま ず 人

間の周 りで,コ ンピ ュータの周 りで起 こる問

題 点を最 初に見 るべ きである と考 えます 。コ

ンピュータ 自体に完全 にセキ ュリテ ィを持 た

せ るとい うことは不可能で あ りまし ょう。つ

ま り,テ クニカルに い って現実的な範囲で も

ってコン ピュー タを完全に保護す ることは非

常 にむずかしい と思い ます 。 というの は,コ
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ンピ ュータのオペ レーテ ィング ・システムは

予測 可能でないか らであ ります。余 りに も大

き く,余 りに も複雑 であ りますがゆえに,わ

れわれ として は大 きなコンピ ュータのオペ レ

ーシ ョンの インチグiJテ ィを立 証す る ことが

で きませ ん。 カ リフ ォルニ アのSRI,そ の他

の機関 で もコンピュータ ・システ ムの インチ

グiJテ ィに関 していろいろ研 究 を してお りま

す が,こ の 問題 自体は解決 されないの ではな

いか と思 います。 こうい った リサーチに よ っ

てい ろい ろ方法 が出て きた として も,完 全に

コンピ ュータ ・システム 自体 をセキ ュアーに

する ことは,多 分1980年 代 の前に は行い得

ないのではないか とい うふ うな気が してな り

ません。そ うい う時代 になるまでに,も ちろ

んコン ピ ュータの メ ーカ としてはで きるだけ

セキ ュアーな ものに しようとしてお ります し,

セ キ ュリテ ィの高いパ ッケ ージ,オ ペ レーテ

ィング ・システム 自体 のセキ ュリテ ィを高め

た り,ま たコンピ ュータに対す る アクセス ・

コ ントロール とい う ものを改善す る とい う形

で努力 をしてい るわ けです。 コンピュータ ・

メ ーカがそうい うこ とをす ることに よ って実

際 に コン ピュータ犯罪 をや り得る人 々の潜在

的 な数 を減少 させ るこ とが できると思 います。

しか しそれ に もかか わ らず,や は りシステム

・プロ グラマー とい う ものが いるわ けですか

ら,し ようと思 えば何 で もで きるし,シ ステ

ム ・プ ログラマーが そ ういう ことを一 たん決

心 して しまえばだれに も発見 され ない可能性

は十分 にあ ります。そ うい う意味 で,ま た同

時に非 常に高 い技 術 を持 つ㍗人が そ うトい う知

識 もあ りアクセ ス もあ った場合 にそれを完,全

に防 止する とい うことはあ と6年,10年 待 た

ない と無理 ではないか と思います 。ですか ら,

そ ういった技術 が開 発 され る前 まで何 らかの

形 でそれ に対応 しておかなければいけません。

確か にその問題 自体はそれ はど大 き くあ りま

せん。とい うのは,先 ほど申 し上 げま した よ

うに,一 番危険があ るのは人間 で あ り,マ ニ

情報 化 とセキ ュリテ ィ

ユアル でできると ころであ りますか ら,コ ン

ピュータの技 術的な弱 さとい う もの をオペ レ

ー ショナルなプロシージ ュアに よ って管理す

る。これが今 日の企業 を守 る一 番有 効な方法

だ と思い ます。っま り,コ ンピ ュータ ・セ キ

ュリテ ィの技 術以外の 分野 において非常 に多

くの 問題 解決 がで きるわ けで,そ うい う技術

以外の問題 にっいてや った上 で初 めて非 常に

高度 な技術問題 に対処すれ ばいい と思います。

WHOISTHEENEMY?

●ldealemp1oyees

●Amateurwhitecollarcrooks

●Convincedtheyaren'tcrooks,

●Solvingunshareableproblems

■lnpositionsoftrust

■Overqualified

●Motivatedbychallengeandgameplaying

■Young

●Wouldn'tharmpeople

●Onlydoingwhatothersdo

●・Needassistanceofothers

●Fearunanticipatedexposure

●Anticipateauditorsandbeatthem

それでは具体的に どうい う人が犯罪 者にな

り得 るので し ょうか。私 は26人 の コ ンピュー

タ犯罪 者に インタビュー をしたの ですが,そ

の結果出て きた共通項 目が あ りま した。あ る

人が ファン ドトランスフ ァーで1,000万 ドル

の詐欺 を行 って,い ま8年 の刑 期 を ロサ ンゼ

ルスの刑務所で務 めてお るところなのですが,

こ うい う犯罪者はま さにデ ー タ ・プ ロセシ ン

グ関係 の経営者が雇い たい と思 うま さにその

人 たちなわけです 。非常に若 い,非 常に モチ

ベ ーシ ョンも高い,非 常 に頭 もいい,あ る意

味 では資格が あ り過 ぎる くらいなわけです。

つ まりある特定の仕事 以上 の能力 を持 ってい

るがゆ えに退屈 してあ きあ きして しま う。頭

がいい ものですか ら,自 分 に与 え られてい る

毎 日のつ まらない仕事にあ きあきして しま う。

頭 もいいし,い ろいろ考える ことが好 きな も

の だか ら,そ れでは コンピ ュータ をだま して

み ようか とい うことにな るわ けです 。 こうい
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う人たちはゲ ーム精神が非常 に豊 か であ って,

犯 罪 を してい るとい う意識 は全 く持 っていな

い わけです 。自分た ちは犯罪 者であ るとか悪

人であるとい うふ うには全 く考えていません。

む しろ ら よっとした個人的な 問題 を解決 しよ

うと して いるの です。 コン ピュータを利用 す

るというのは彼 に とって は非 常 にや さしいわ

けで,し か もだれに も人間には危害 を与 えて

いない し,だ れ か個 人か らお金 を盗むの は ど

ろ ぼうである と彼 らも考 えるわけ です 。会社

か らお金 を盗むの はまあまあまだいい方 だ と

思 います。 しか し,コ ンピュータか らお金 を

奪 うとい うのは全 くや さ しい ことです。 コン

ピュータは怒 った りしません し,泣 い た りも

しません。で も,コ ン ピュータの 中にあ る意

味 で資産が眠 ってい るわけです。 これ は本 当

の紙幣 ではあ りませんで,エ レク トロニ ック

・マネーなわ けですか ら
,ち ょっとの 間,ま

あ2～3日 ら よっと拝借 しよ う,済 めばま た

返そ うとい うふ うに考 え るわけ です。実際 に

盗 ん で しま ったお金 を もとに戻すの は盗 む よ

りもず っとず っとむずか しい作業 だ とは思い

ますけれ ども。 こ うい う人た らは大体非常 に

信頼 され る立場 にある という ことであ ります 。

た とえば皆様の コン ピ ュータ ・システ ムで詐

欺が行 われ た場合 に容疑者 としてまず 目を向

け るべ き人は非常に能力があ る人,知 識が あ

る人,コ ンピュータに対す るアクセス を持 っ

て いる人,つ ま り信用 されている人 をまず容

疑者 として疑わなければいけないわけ です 。

もし私が プ ログラマーだ として,皆 さんの コ

ンピュータでら よっと悪事 を働 こ うと思 った

場 合 には,私 は データ ・エン トリーの地 域な

どへ は行 きません。 とい うことは,そ うい う

こ とをして しま うと私が信頼性 をな くして し

ま うわけ ですか ら。 これが犯罪者 の特徴 とい

うふ うに言 った らいいか と思 います 。

それでは,理 想 的な コンピュータ ・システ

ム とい った もの は どんな もの なの で し ょうか。

通 常のセ キ ュリテ ィとい うものが 十分 に入 っ

ている理想的な状況 とい うの は何 か とい うふ

うに考 えて みま した。

OCCUPATIONSRANKEDBY

ASSETSEXPOSURE

(ldealizedaccesscontro|s.areassumed)

GreatestRisk

EDPauditor,securityofficer

GreatRisk

Computeroperator,dataentryandupdate

clerk～operationsmanager,systems

P「egrammer

すべ ての従業員 の アクセス と能力 と知識 を

考 えてみ ます と,コ ンピュータの置かれてい

る地域の中 で最 も危険 な人 とい うのはオーデ

ィタ と保安係で あ ります が,し か し,だ れか

を信用 しな いこ とには全 くシステ ムは動 きま

せん。

次に危険 なのは,よ り直接 的に デー タに関

連 してい る人 と,チ ェ ック とか ファン ド・ト

ラ ンスフ ァーとか,そ うい った換金可納性 の

あ る,市 場性 のあ るアセ ットを取 り扱 ってい

る人です。 とい うのは,コ ンピュータに対 し

て非常 に大 きな アクセスを持 っているか らで

す。

OCCUPATIONSRANKEDBY

ASSETSEXPOSURE

ModerateRisk

Computersystemengineer,programmingmanager

UmitedRisk

App{icationprogrammer,databasθadministrator,t叩e

librarian,userprogrammer,transactionanddataentry

operator

LowRisk

Termina|engineer,usertepe|ibrari8n

次 に,プ ロ グ ラ ミ ン グ ・マ ネ ジ ャ も リ ス ク

が 比 較 的 高 い 職 種 で す 。

ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ と い う の は

リ ス ク と し て は か な り低 い と い う ふ う に こ こ

で は 分 け て あ り ま す 。 こ れ は 私 ど も 自 身 非 常

に び っ く り し た わ け で す 。 し か し,も し ア プ

リ ケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ が コ ン ピ ュ ー タ ・

ル ー ム の 中 に 入 れ な い よ う な 保 安 上 の ル ー ル

が あ っ た場 合 に,ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ

ラ マ は 実 際 の リ ア ル ・デ ー タ の プ ロ ダ ク シ ョ

ン と プ ロ グ ラ ミ ン グ に 対 し て は 全 く ア ク セ ス
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がない 。 アプリケーシ ョン ・プログラマはそ

うい う意味 では非常に大 きな アプ リケ ー シ ョ

ンの中の 一部の みに しか関与 できない とい う

立場 にあるわ けであ りますか ら,こ うい.うセ

ーフガ ー ドを とることに よって,ア プリケー

シ ョン ・プ ログラマの側 か らの犯罪 をかな り

低 く抑 える ことが できると思 います。

この 一番 下に書いてある人たちが全然犯罪

を行 わない とい うことでは あ りません。あ る

テ ープ ・ライブラリア ンが600万 ドル の損 害

を会社 に与 えた例 を知 ってお ります 。バ ック

ア ップ ・テープを全部 プランクの テープにか

えて しま ったわけです。ですか らそうい うこ

と も起 こ り得 るの ですけれ ども,普 通 一般的

に言 って,リ スク としては こうい った人た ち

はかな り低いわ けです。

そこで,わ れわれが コンピュー タの安全性

を維持す るためにや らなければな らないのは

パスワー ドの システムとかコ ンピュー タの内

部にエ レク トロニ ックの フ ェンスをつ くる と

い うよ うな ことだけではない わけです。われ

われはまずマネ ジメ ン トか らスター トしな け

れはな りません。つま り,保 安 とセキ ュリテ

ィとい うのは トップか ら下への活動で なけれ

ばな りません。つま り,会 社の社長がコ ン ピ

ュータ犯罪 で あるとかその セキ ュリテ ィに つ

いて懸念 を持 たないのだ った ら,だ れ もそん

な ことに頭 を悩 ませる人はい な くな って しま

情報 化 とセキ ュilテ ィ

うわけです。そこで,全 社的 な政策 を立 てる

ことが まず必要で,そ の全社的 なポ リシーか

らセキ ュリテ ィに関す るポ リシーをつ くり上

げていかなければいけないわ けです。次 にい

ろいろな手続をつ くって,そ れに基 づい てセ

キ ュリテ ィを守 ってい くわけであ ります。こ

の 安全性 とい うの はただ予防 だけ ではいけな

いわけで,抑 止効果 も持 たなけれいけないわ

けです。悪 いことをす る前 にそれを抑 止する

よ うに しな ければい けないわ けなんです。抑

止 とい うの は余 り重要性 を与 え られては きま

せんで したけれ ど も,私 は セキ ュリテ ィの中

で最 も重要な要素 だ と思 い ます。 そして,社

会的に最 も効果のある方法 だ と思います。 こ

のスラ イ ドの中に抑 止効果 をいか に活用 で き

るか とい うこ とが書いてあ ります。

次に,コ ン フロンテー ショ ンとい う問題 で

すけれ ども,会 社の中に少な くと も上級 プ ロ

グラマがコ ンピュータの中に入 って害 を与 え

ないよ うに しておいた として もセ キュ リテ ィ

に打 ちかつ ことが で きるわけです。その セ ー

フガー ドに打 らかつ ために何 か悪いこ とをし

てい るとい う心理 と闘 わなければな らな くな

るわけです 。すべ ての コンピ ュータ犯罪者 が

私に言 った ことは,も しその行動 に犯罪 性 を

認め るとい うことに気が ついてい たな らは そ

んな ことは しなか っただろ う という ことです。

これは非常 に重要な 要素 であ りま して,犯 罪

DETERRENTANDCONFRONTATtON

SECURiTY

EstablishinformationPolicyEstablishSecurityPolicy

TOP
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者に対決 する際の ポ イントだ と思い ます。 こ

うい った ような ことをいままで考 えてなか っ

たけれ どもや れる とい うふ うに考 えていかな

ければいけないわけです 。た とえばコー ド ・

オブ ・コンダク ト,行 動規範 とい うよ うな も

の をつ くって,そ してル ールを明確 に しな け

れば な りません。ル ールが 明確 でなけれ ばい

か に倫理行動 を とるよ うに要求 す ることが で

きるで あ りま し ょう。

それか ら,ル ールを知 らせ るとい うこと,

同時 にデータ処 理 をや ってお ります従業員 を

洗脳す るとい う ことも重要 だ と思い ます。デ

ータ処理 の従業員は世界の中 で も最 もナ イー

ブな人だと思い ます 。 とい うのは,コ ン ピュ

ータの分野の根拠 としてはその環境 が いい と

いうことを考 えてい るわけであ りまして,み

んな が善人 であ って,み んな同 じ環境 に働 い

てい るとい う前提 に立 っているわけで,犯 罪

を予見 していないわけです。デ ータ ・プロセ

スの従 業員 とい うのは懐疑 心 を持 たない とい

うこ と,そ して まだ十分犯罪 件数が多 くない

ので犯罪 に敏感 では あ りません。 そこで,少

な くと も1年ec1回 は ブ リーフ ィングをして,

セキ ュリテ ィに関係 するルールは何であ るか,

そ して それ について何 をすべ きか ということ

を教 え るべ きだと思 います。

それか ら,ロ スを明確 にす ること。 そして

マネ ジメン トに対 して,た とえは誤差,脱 漏

`ζよ り意 図的 な行為 により どれだけの ロスが

あ ったとい うことを報告 す るようにしなけれ

ばな りません。

それ か ら,マ ネ ジメ ン トが従業員 を知 るよ

うにす るこ と,そ れ か ら従業員の持 っている

問題 を知 る ようにする こと,そ して背景 を知

るとい うこと,こ うい った ような ことはあ る

意味で プライバ シーの原則に反 する とい うこ

ともあ り得 るわけであ ります。そ こで,バ ッ

クグラウ ンドの調査 というよ うなことには問

題が起 こ って くるわけ で,個 人の プライバシ

ー侵害 とい うこ とにひ っか かる可能性があ り

得 るわけです。こ うい った種類 のセ キ ュリテ

ィをや らない とい うことにな ります な らば,

マ ネジメン トが個人的に従業員 をよ く知 る よ

うにす るこ と,社 会的に もよく知 るように し

て,何 か異常 な行動があ った場合 にはそれ に

気 が つ くよ うに しなければな りません 。

それか ら,法 律 も必要 です。犯罪 に対応 で

きるよ うなすぐれた刑法がなけれ ばいけない

わけです。 これは犯罪者 を罰 す るとい うこと

よ りも,む しろ人々に対 して行 ってい る行動

が犯罪 を構成 するんだ とい うことを知 らせ る'

こ とが必要 なのです。米 国には連邦 の法 案が

議会 に提案 されてお りま して,現 在,米 国の

州の中 で8つ の州が コンピュータ関係犯罪法

を通 過 させてお りまして,そ のほかの州 も続

々 とこうい う法案を作 成 しているわけであ り

ます 。

それか ら,ほ かの人 々の ロスが どれ くらい

か とい うことを知 るの も重要 だと思い ます。

MANAGEMENTCHECKLIST

BASISFORCOMPUTERSECURI丁Y

BASISFORCOMPUTERSECURITY

lAssignmanagementresponsibility

2Performacompletesecurityreviewperiodically

andatkeytimes

3Updatesecurityreviewsinchanged

envirOnmentS

4Assureadequacyofcontrolsandauditabilityin

newandmodifiedapplications,proceduresand

aCqUiSitiOnS

5Assurethetrustworthinessofemployees

consistentwiththeirpositionsoftrust

6Establishandperiodicaliytestcontingency

recoveryplans

7Reportupwarda旧ossesandactionstaken

お手元に リス トを差 し上げてあ りま して,

この リス トに基 づいてポ リシーの ベ ースを開

発 す ることが できるわ けで,そ れに基 づいて

コン ピュータ犯罪及 び安全性の問題 に対応 で

き るわけ です 。 これ らの項目につ いては明確

に全部 お話 しす るだけの時 間はあ りませ ん し,

資 料 を見てい ただけばす ぐおわか りになる と
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REMEMBER

1,SecurityiSa"peOple"problem.

2Computersarerlotadequatelytechnicallysecure,

3,Securitymustdea【w`thtwoprob|ems:accidenta|,intention息1.

4.OUrprOblemiSinfOrmatiOnSeCurity,nOtjUStcOmpUter

security.

5、BewaryofChecklists.

情報化 とセキ ュ リテ ィ

イデアを得 る上では重要 です けれ ども,チ ェ

ックリス トだけに依存 してはいけない 。 とい

うのは,悪 い人はあな たの持 っているチ ェッ

ク リス トとは違 うの を使 うか もしれ ないか ら

であ ります。

■

●

考 えてお りますの で,こ の説明 は飛 ばしたい

と思い ます 。

それか ら,私 の要約 に 「覚 えてお くべき こ

と」とい うふ うに書い てあるわけですが,こ

れ も世界 を半周 してわざわ ざこれだけの こと

を言 いに来 た とい うことにな るわけですが,

まず第1に 重要な こ とは,安 全性 とい うの は

人間の問題 であ るとい うことです。つま り人

間の問題 を扱 っているんだ という こと,そ し

て人間 だけが悪 いこ とができるんだ とい うこ

とであ ります 。 もちろん天災 で,た とえば地

震 の ような ものがあ るわ けです けれ ども,そ

うい うもの を除 けば 人間の要素が 一番大 きな

問題 で ある とい うことです。

第2番 目に,コ ン ピュータとい うの は技 術

的 に安全 な ものではないのだか ら,そ れに対

して保障す る ことが必 要であ ります。

第3番 目に,セ キ ュilテ ィとい うのは2つ

の問題 に対応 しているわけ で,1つ は偶発的

な ロスで,も う1つ は意図的な ロスであ りま

す。ですか ら,問 題 は1っ ではな くて2つ で

あ り,し か も2つ の問題の性質 はそれ ぞれ き

わめて異 な っているわ けです。

また,問 題 は,た だ単 にコ ンピ ュータのセ

キ ュ リテ ィとい う問題 だけではな くて,マ ジ

ノ ・ライン症候群 とい うの を避 け るよ うに し

なければな りません し,ど こに流れてい くと

して も情報 を保護す るよ うに しな ければいけ

ない。 これは コン ピュータ内部だけの情報 を

保護 す るだけではな くて,人 間が働いてい る

環境内 における情報 を守 らな ければいけませ

ん。

また,チ ェックリストを盲 目的 に信 じては

いけませ ん。 もらうん安全保障 についての ア

REMEMBER

6.Wmustplaytheeneひles'gamebyhisrules{tank,tank,

tak)

7.TMaginetLineSyndrorne

8.Noshareableproblems,notopportunity,motivate

wongdoers

gThSewhOIgnOreh|StOrymuStreliveit

また,敵 のゲームをや って いるんだ とい う

ことを覚 えなけれ ばいけ ません。私が この点

を説明す るためにち ょっと小 ばな し として書

いておいたんですけれ ども,そ こで重要 な こ

とは,敵 のゲ ームをや っているのだ 。そして

そのゲ ームは彼の ルールに従わ なけれ ばいけ

ないのだ,あ なたの ルールは必ず しも適用 で

きないのだ とい うこ とが重要 なので す。

次に,マ ジノ ・ライ ン症候群 とい うの も重

要 です。

それか ら,問 題 を解決す るこ とを念頭 に置

い た上で犯罪行動 をしよ うとしているわけで

あ ります。つまりお互 いにシ ェアできない よ

うな問題 を抱 えてい るわけ であ りま して,た

とえば犯罪の確率 を下 げ るためには問題 を解

決 できるよ うにしなけれ ばいけないわけで あ

ります。

ま た,最 後に,サ ンチ アノの言葉 を覚 えて

おかなければいけない わけであ ります。 「歴

史 を忘 れ る者はその歴 史の 繰 り返 しの憂 き目

に遭 うだろ う」という ことが言われ てい るわ

けで ありまして,そ の歴 史の中 か ら学 ぶべ き

教訓 は きわめて大 きい とい うことが言 えるわ

け であ ります。つ まり,ほ かの 人た ちに起 こ

った事件 とい うのが あなたに起 こ り得な い と

い うふ うに決して考えてはい けないわ けであ

ります。

そこで,も しこうい う私 が申 し上 げ た9つ

の項 目を覚 えておいて い ただけ ますな らば,
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私は この お話がか な り成功 したとい うふ うに

考え られ る と思 います。

御清聴 あ りが とうご ざい ま した。(拍 手)
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赤 木 ただいま御紹介 をいただきま したの

で,改 めてパネ ラーの皆様 を御紹介す ること

は省略 させていただき まして,貴 重 な時間で

ござい ますの で,直 ちに本題 に入 らせてい た

だ こ うと思い ます 。

最初 に,そ れぞれ 目下最 も重要 であ ると思

う問題提起 をできるだけ1点 に しぼ ってお話

をお願 い したい と思 います。

勝手 でござい ますが,ま ず新沢 先生か らひ

とつ お願 い したい と思います 。

新 沢 豊富 な資料 を もと`ζ,コ ンピ ュータ

'セ キ ュリテ ィに ついてのポ イ ントを非常に

は っき りとお示 し ください ました ドン ・パー

カー さんのお話 はきわ めて説得力が あ り,私

どもがそれにつけ加 える ことはないの で ござ

いますけれ ど も,今 日のテ ーマの 「情報 とセ

キュリテ ィ 」とい うことにつ きま して,私 は

3っ の問題,す な わ ら公共情 報の 問題 とプラ

イバ シーの問題 と,そ れか ら,ハ ー ド'ソ フ

ト・システム上の セキ ュリテ ィとい う ことに

っいて簡単に触 れたい と思 います。

1)富 士 銀行 国際第2部 副部長

2)早 稲 田大学教授

3)行 政情報 システム研究所理事 長

4)SRIイ ンターナショナル主任研 究員

5)NHK解 説 委員

いまか らち ょうど10年 前 にな りますが,私

どもがお手 伝い して いる日本情報処理 開発協

会 の1969年 版 の 「コ ンピュータ白書 」は,

これか ら10年 あ るいは20年 の うらに 情報 化

が進行 して,そ こに必 ずい ろい ろな問題,特

に法 律,制 度 という ような解決すべ き問題 が

起 きてくるだろう とい うことを指摘 してお り

ます。当時,日 本 で実動 していた コンピュー

タの セッ ト数 は,1968年 の終 わ りには,

4,171セ ッ トで したが,10年 後の1978年3

月 末現 在で,4万8,132セ ッ ト,実 動 総金額

は2兆8,707億 円 であ り,多 分,昨 年度中 に

セ ッ ト数は5万 セ ッ トを超 え,実 動金額 は,

3兆 円 を超 えただ ろうと思 われ ます 。

これ をGNPの 割 合 で見 ます と,日 本の場

合 は,お よそ1.52%と い うこ とにな ります。

国民が ちょうど1億1,200万 人 お りますか

ら昨年度の実働金額 を この数字 で割 ってみ ま

すと,1人 当 りお よそ2万4,000～2万5,000

円 とい うことにな ります。今 日では多分1人

当た り,3万 円 の電子計算機 を使 ってい るの

ではないか と思 います。生 まれて区役所 に出

生届を出す とい うような ときか ら,あ るいは

母体の中にい るうちにすでに病 院その他 で コ

ンピュータに接触 せ ざるを得 ない状態 にな っ

て お ります。 とりわ け,過 去4～5年 の間に,

あ るいは またこれか らの問題 で もあ りますけ
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れ ど も,超 高密度集 積回路の技術的な進歩 を

は じめ と し,各 種装置が開発 され,一 方 では

計算 機 システムは非常 に大型 化 する傾 向が あ

ります。 コス ト ・パー フォーマ ンスで申 しま

す と,第1世 代機 と比べ て何百倍,あ るいは

数千倍の オ ーダー ぐらいコス ト ・パ ーフ ォー

マンスは 向上 し,さ らに向上 し続 ける と思い

・ます。

他方,日 本 では,オ フィス ・コ ンピュータ

な どと言 ってお りますが,ス モール ・ビジネ

ス ・コン ピュータと言われ る ものにっ きま し

て も非常 に普及 の度合 いが激 し く,日 常生 活

の申に入 り込 み,こ のよ うに コンピ ュータな

しに は,社 会生活が送れ ない状態 にな ってお

ります。

そ うい うような情報化 され た社会の申で,

セ キ ュリテ ィを どう考 えるか とい うことが,

今 日のテーマであ ります 。先 ほ ど,デ ータ ・

セキ ュリテ ィ,あ るいは コンピ ュータ ・セキ

ュリテ ィ,あ るいはコンピ ュータ ・アビ ュー

ズ とい うよ うな面か ら,「 かな りネガテ ィブ

では あるが 」というような立場 か ら,パ ーカ

ー さんがお話 しにな り
,1っ1っ の例 示にっ

いて私 は非常に賛 成 してお ります。デ ータ ・

セキ ュリテ ィと,い わゆるパ ライパ シー ・プ

ロテクシ ョンとい うものを混 同 してはな らな

いとい うこ とはよ く言われてお りますが,先

に申 しま した ように,コ ンピュータ,コ ミュ

ニケ ーシ ョン,コ ン トロール,CCア ン ドC,

っ ま り3C時 代 と言 われて いる時代 に,特 に

社 会的 に大 きな ネッ トワ ークが形成 され,行

く行 くは,ひ ょっとす ると,街 中 の小 さな小

売店の 中 で も,い わゆ るオ フィス ・コンピュ

ータを使 って
,必 要 とあ らば,ど こかの スー

パ ー ・セ ンターの データ ・ベースに直結 し,

そ の中の データを使 うとい うようなこ とが当

然起 きて くるだ ろうと思 います。

その ような状態 にな って来 ます と,2つ の

重要な問題 が起 きてきます。1つ はデ ータ が

次第 に集中 化 してい くとい うこと,そ して,

情 報 化 とセキ ュリテ ィ

データの集中化に対 して,わ れわ れは情報 を

知 る権利を持 ってい るという要求が 当然 出て

参 ります。 ところが デ ータが集中 してきます

と,そ れを独 占する とい うよ うな考 え方 も当

然 出 て くるはず です 。また,特 に 個人 フ ァイ

ル とい うような もの が大 きなセ ンターのデ ー

タ ・ベースに入 って参 ります と,こ れが悪用,

濫 用 される という恐 れが常 に社会的にはあ る

だ ろ うと思 います。

この ような意味で,セ キ ュ リテ ィとい うこ

の問題 を考 えてみます と,少 な くと も日本 で

は,こ の問題について早 い時期 か ら問題 に さ

れ,た とえば産業構 造審議会 の情報部 会では,

1969年 に,秘 密保持,保 護 の問題について

検 討 し,し か もこの よ うな時代 に対応 す る と

ころの法律,制 度の整備 を一応 は勧告'してお

ります。 ところが,い ろいろな事 情が もらう

んあ るの で し ょうが,日 本 においては,必 ず

し も,そ の ような法律,制 度が整備 されてい

るとは私 はまだ思 ってお りませ ん。特 に プラ

イバ シーの保護 とい うよ うな問題が,秘 密保

護 とい うこ とに結 びつき,な るべ く情報 を出

さないとい う妙 な方向に進 む可能 性がな きに

し もあ らず であ ります。

この席 で余談を言 って はな らない ことにな

ってお りますが,第1次 産業革命が起 きた後

に,機 械に こき使われ る労働者 は,法 律や制

度 も整 って いなか ったの で,労 働 者 を苦 しめ

て いる諸悪の根源は何 であ るか と言 うと,「機

械 である。機械 を打 ち壊 した方が良 い 」とい

ういわゆるラダィ ト運 動 と言 われる ものがあ

りま した。要するに法律や制度 を整備 して置

かな い とその ような状況や問題が起 きて こな

い と も限 らない と思 いま す。 聞 くところに よ

ります と,ヨ ーロッパ におきま して失業 を生

む大 きな原 因が,コ ンピ ュータの普 及の せい

だ とい う議論があ り,そ れが,ヨ ーロッパの

労働者に非常 な刺激 を与 えてい ると もいわれ

てい ます。 ある意味 では この議論 は大 変な誤

解 である と私は思 ってお ります。
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いかに して人間 を大切 に し,個 人の権利 を

守 り,生 活 を向上 させ ることができ るか,と

い うことに公 共情報 シス テムの存在理由が あ

り,ま た個 々人が,自 由に安 心 して コンピュ

ー タを使 うことが できるような環境 を作 り
,

そ の気運 を盛 り上 げていかなければな らない

と思 い ます 。

1968年4月5日 に,こ う言 うとあ るい は

商売仇 きの人は,例 示を してけ しか らぬ と言

うか も知 れ ませんが,ト ーマス ・J・ ワ トソ

ン ・ジ ュニアが,カ リフ ォルニアの コモンウ

エル ス ・クラブで 「どこま でが公共情報 とし

て市民の知 る権利 に属 し,ど こまでが個 人に

属 す るのか 」とい うことを,す でには っき り

言 ってい ます。 そして 「この問題 を解決 す る

のが われわれ メーカとしての仕事 である。こ

れ こそがわれわれが直 面する本質的な問題で,

人 間の天 性,本 分,そ して運命に関す る問題

であ る 」と も言 っています、

この ような意味合 いか ら,先 ほ どのパーカ

ーさんのいわゆる技術的な面 もあ りますけれ

ど も,少 な くと も,法 律,制 度,倫 理,あ る

いはわれわれの立場 で申 します と教 育の面 も

含めて,セ キ ュ リテ ィの 問題 を取 り上 げ,困

難 や混乱 の発生 す る前 に,早 く,そ れの法制

化 を急 い で戴 きたい と思い ます。

先 ほ ど,パ ーカーさんは コンピ ュータ犯罪

とい うか,そ のア ビ ューズの 例 を出 しま して,

日本 は633件 の うちわずか3件 しか ない不思

議 な国 とい う感 じを受 け られたか もしれ ませ

んが,実 は,こ の ような問題 は,日 本 では社

内処理が非常に速 やか に行 われ る システムに

な ってお りますか ら,表 面に出ていないの か

も知 れ ません。 またコンピ ュータ犯罪の数字

を先程 スライ ドで見てい るうちに気 が付いた

ことですが,犯 罪 件数の多少の順序 が,プ ラ

イバ シー法 を設け た国の順序 に並ん でい るこ

とであ ります 。プラ イバシー法は,1969年

5月 にイギリス,1973年 に スウェーデン,

1974年 に オ ース トリア,1976年 に ベルギ

ー,77年 に 西 ドイツ,カ ナダ,ノ ルウ ェー,

デ ンマーク,78年 に フラ ンス に制定 され,

ア メ リカは74年 に法案 が提 出 ・制定 され,

最 近,カ ーター大統領が,補 則的な追認 を行

いま したが,こ のよ うに コンピ ュータをかな

り使 っている国では法制化を急 ぐと申 します

か,真 剣 に取 り組 んでお ります 。そ うい った

意味 で,で きればわが国 も,こ の問題 は国民

の コンセンサ スを得 る重要な問題 であ ります

か ら,こ の問題 を特に慎 重に審議 し,一 人一

人が知 る権利(公 共情報の公 開),そ して ま

た一 人一 人が 自分 をそ っとして置いて もらい

たい とい う権利(プ ライバシーの保護)を 守

るよ うな立法措 置を速 やかに とって戴 かなけ

れば,将 来に禍根 を残す と私は思い ます 。

それか ら,先 ほ ど控 え室 でパ ーカー さんに

ら よっとお尋ね したのであ りますが,1973

年 か ら1974年 に かけて,米 国商務省の標準

局 で,い ま衛 星通 信を使 って世界中 に情報 を

流 し,護 れ で もその情報 を受信 できるよ うな

時代に,情 報 の内容 を守 るために どうするか

とい う問題が提 出 され,い ろいろ工夫が行 わ

れ,結 局,い わゆ るエ クスクル ーシ プ ・オァ

の発想か ら1っ のDESと い う標準 を決 めた

の であ りますが,DESに つ いて パ ーカ ーさ

んは どの ようにお考えにな っているかと質問

したの であ ります 。パ ーカ ーさんは,DES

の 鍵 も破 られ る可能性 が ある 。あ るいは破 っ

た者が そろそろ出てきたの ではないか とい う

ような ことを先 ほ ど言 ってお りましたけれ ど

も,私 は必 ず し もそうは思 いませんが,秘 密

とい うのは ら ようど,シ ーソー ・ゲ ームの よ

うな もの で,非 常に技術が進 んで守 りが堅 く

な ると,ま たそれを破 る技術が 開発 され る傾

向があ るのは否定 できませ ん。人間 とい う動

物 は,非 常 に賢 い良い面を持 ってい ますが,

大変 な知能犯罪 を犯 す危険な動 物 で もあ りま

す。 パーカーさんは,先 ほ ど経 営の上層部の

方が非常 に危 ない とい うお話 をしま したが,

あ る意味 では,相 対的 では あ りますが,常 に
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デ ータ ・プロテ クシ ョンという ような重要 な

ところか ら,技 術開発 を続 けてい く必要 があ

ります 。

そして,少 くと も疑心暗鬼の情報 化社会に

な って もらって は困 ると私は思い ます。

赤 木 いま新沢先生が非常に広い範囲にわ

た って前提 として考 えるべ きことをすべ て網

羅 して ください ま したの で,清 正 さんには特

に よりセ キ ュilテ ィ という問題 に突 っ込 んで

ぜ ひお話 を承 りたい と思い ます。

清 正 パ ーカー先生の話 によ って私は非常

に強 く感動 した ものがあ ります。それは 日本

の コンピ ュータ リゼ ーシ ョンにはマネジメ ン

トが前提 になか った とい うことであ ります。

その 中で内部 のマ ネジメ ン トを強調 します と,

や は りその対 象である処理 され る側,た とえ

ば これは銀行 とか,あ るいは行政体 も同 じで

ござい ますが,国 民 サイ ドが問題にな ります

の で,そ うい う具体的な問題 を挙 げなが ら話

を進 めてみ たい と思 います 。

10年 前 に個 人コードとい う名の もとに私が

作業 をや った ときにプ ライバシーの問題 で さ

んざん たたか れました。 その たたかれた国民

か らの反対 の理由 をつ ぶさに分析 します と,

や は りコン ピュータに よる官僚化 とい うもの

を恐れ てお ったのではないかとい うことが第

1点 でeざ います。

私 事で恐縮 で ござい ますが,国 税庁 か ら督

促状 が参 りま した。私が払 ったわけで ござい

ますが,督 促状 が来たので,問 い合わせ た ら

国税庁 は 「コンピ ュー タが間違 った 」とこ う

きたわけ で ございます。 コンピュータが 間違

うはずが ない,パ ーカ ー先生の言われ るよう

に 間違 え るのは人間 で ございます。 人間が ミ

スをや らなけれは間違 わないの であ ります。

実 は私の近 くの奥 さんが,こ うい う会合 に

出 ると言 った ら,ぜ ひ話 して くれ と言われ た

話が あ ります 。銀行 で手形 が 自分の口座 に振

り込 まれてきた。それ は1日 に振 り込 まれて

いるわけですが,25日 に 払 い出すために 見た

情報化 とセキ ュilテ ィ

ら6万1,000円 とい うものが上 乗せ され てい

る。そこで、 これはお父 さんが入れ たのか と

喜 んで聞い た ら,と ん で もない と言 うので、

これは間違 いかと思 ったそ うです。 そ こで.

ネ コパパすればとい う考 え方 もあ ったそ うで

ございますが、銀行に御 丁寧 に 「この6万

1,000円 は 間違 いです 」と言 ったら,ら よっ

と待 って くれ。そ して,1日 に入 ったのが28

日 目に.そ の間25日 は銀行 に行 ってい ません

か らその3日 後 「実 は名前 は違 うのに口座 は

合 ってお った ものです か ら間違 いま した,コ

ンピュータが 間違い ました 」とこうきたわけ

です。その奥 さんが また さ らに,自 分が車検

の金 を自動車会社に払 うために,口 座番号 と

社長 の名前 は正 しくや ったので ございますが.

銀 行 が違 ったために,株 式会社 が書 いてない

か らと言 うの で呼 び出 しを くってさん ざんし

ぼられ た とも'言ってお りま した。 日本人 とい

うものは,ど ららか と言 えば.わ か らない も

のに は非常 に信奉性があ る,何 か神様み たい

な気持 ちにな る。 また,使 う人間 もそれ をい

い ことに して官僚的 に,そ れは機械 が間違 っ

たのだか らおまえは泣 け と言わんばか りな こ

とを言 うのであ ります。 こうい うこ とが実 は

国民感情 としてコンピュータ リゼ ーシ ョンに

対す る,行 政 に対 して もい ろいろな問題 に対

して も,一 応泣 き寝入 りす るとと もに,い わ

ゆる欲求不満 というものが大 き くあ るの では

ないか と思 います。 そ うい う面か らのセキ ュ

リテ ィとい う問題が実 は考 え られているであ

ろ うか とい う問題が1つ あるわけで ございま

す 。

そ こで,セ キュリテ ィとの 関連 においての

第2点 は,情 報の選択 とい う問題 と価値判断

とい う問題 をコンピュータを扱 う者,端 末機

を扱 う者,あ るいはその企 業の末端 に至 るま

であるポ イン トだけは覚 えて ほ しいので あり

ます 。ま た,そ の顧客 に対 して も非常 に常識

的 な ものはあ る程度 まで,そ の企業が コ ンピ

ュータを使用 してお って,そ の 人た らの情報
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をインプッ トしてい るとす るな らば,そ の了

解 を求 め るべ きであろ うと思います。

これ は ちょっと話 が それ るか もしれ ません

が,実 は子供 の 自殺 で最近 総理府 は親 が し っ

か りして見守れ とか なん とか言 って います が,

子供の 自殺 が多 くな った ことに対 して非常 に

マスコ ミは騒 ぎま した。私 はおか しい と思 っ

て徹底 的に過去15年 さかのぼ って調べた とこ

ろ,35年 が 実 は零 歳か ら19歳 ま で で2,279

名 の 自殺者が おるわけで ございまして,そ し

て昭和51年,騒 が れた段階 では801名 で ご

ざい ます。そ して53年 は865名 と確 かに64

名 は ふえてい ます。昭和35年 ごろに問題 を掘

り下 げないで,3分 の1に 減 った ときに掘 り

下 げて,や れ どうの こうの と自殺 した経験 も

ない人が勝手な こ とを言 った とい う もの で,

こ うい うことが実 は現在の霞 ケ関の笑 い声を

カラカラと笑 う とい う笑い声に変えて しま っ

たところにカ ラ出張 とか カラ何 とか とい う問

題 が出て きたわけでご ざい ます。(笑)

こ うい うぐあいに考 えてみ ます と,こ れは

実は厚生省 の話 であ りますが,コ ンピ ュータ

で 出生あるいは死亡 か らみんな コンピ ュータ

では じいて お ります 。死亡 関係 は全部 出て く

るはず でご ざいます 。しか し,そ の 問題 は後

か ら徐 々に 出て くる。ただ,現 状時 点に触れ

た ものに対 して錯 覚 を起 こして しま って,多

い とい うような考 え方 で原因追求 という もの

が後手 で ございます。 こうい う問題 か らくる

いわゆ るデ ータ保護 あ るい は安全性,セ キ ュ

ilテ ィとい う問題 もやは り考 え ざるを得な い

のではないか と思 います 。

第3点 は,実 は内部の マネジメン トとして

のセキ ュリテ ィは結構 で ございます。確 かに

アメ リカの いまの パ ーカー先生 の話 を聞い て

お って も,大 体7～8年 おくれて いる とい う

日本の実情 を痛 感い た します 。ただ し,こ れ

か ら考 えなければな らないのは内部の いわゆ

るセキ ュリテ ィ,あ るい はマネ ジメン トを中

心 に して展開す ること もさる ことなが ら外部

マネ ジメン ト,こ れが並行 されな けれ ば,セ

キ ュリテ ィあるいは最近拡大 して プライバ シ

ーあ るいは国民 サイ ドに おけ るコンピ ュータ

に おけ る1つ の信頼感 とい う もの は得 られ な

いの ではなかろ うか とい うことでござい ます。

時間の関係 で一応3点 だけ述べて,私 の話

を終 わ りたい と思い ます 。

赤 木 そのセ キュ リテ ィとい うことで,特

にエラーの防止 とい うこ と,そ れか らそうい

うこ とをめぐ っての 国民全体 と しての コン ピ

ュータに対 する対 し方,知 識,そ うい う姿勢

とい った ものを変 えていか なけれ ばいけな い,

そ うしなければ またセキ ュリテ ィとい う もの

も高 ま っていかない とい うことをただいま清

正 さんか ら御指摘 い ただいた と思 うわ けです

が,次 に,今 たま た ま銀行 の ことが 出 まし

て,銀 行の 当事者で あ ります石崎 さんにぜひ

そ うい った問題 に対 す るお答 え も少 しは して

いただ きなが ら,で はコ ンピュータに対す る

犯罪 とい う ものを どうするの か というふうに

さ らに踏み込 んでお話 をお願 いしたい と思い

ます 。

石 崎 最初に,パ ーカー さんの大変造詣の

深い お話が あ った ことに対 して敬意 を表 した

い と思い ます。

私 は10年 ぐらい前 から このコンピュータを

め ぐっての事故 とか犯罪 とい うよ うな こ とに

対 して大変 深い関心 を持 って いろい ろデータ

を集 めた り調べ た りしてまい りました。ただ,

これは お断わ りしておかな けれ ばいけません

の は,私 が コ ンピ ュータ犯罪 をや るため に研

究 を したわけでは な くて,、そうい ったことが

起 き ると困 りますの で,予 防策 を講 ず るには

ど うした らいいか とい う観点か らそうい った

調査 をしてきたわけであ ります 。

き ょうは私 は時 間が許 せば4つ の点に っい

て お話 を したい と思います。第1は,コ ンピ

ュータ関連事故 の特色 とい うことであ ります 。

2番 目は,セ キ ュリテ ィ対策 の重要性 とい う

ことであ ります 。3番 目は,そ れ では具体的
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にセキ ュリテ ィ対策 に どうい う手法な り対策

が あるのか という点で あ りますσ4番 目は,

最近 わが 国で もしば しば話題 に上 ってお りま ・

す システム監査 とい うことにつ いてお話 をし

てみ たい と思い ます。

最初に,コ ン ピュータ関連事故 の特色 とい

うことで ござい ますけれ ど も,こ れ もまた大

き く分け ます と3つ の特 色が ある と思 います 。

第1は,一 たん事故 が起 きる とその影響 の

及 ぶ範囲が非常に大 きい とい うことで ありま

す。わが国の コンピ ュータの設置台数 は,昨

年の6月 末 で5万 台 を超 えて お ります。その

結果,対 象業務,地 域,関 係者 と も非常 に増

大 してお りまして,企 業 にお きま して も,生

産,在 庫,販 売 とい った ようなほ とん どすべ

ての企 業活 動か ら,広 くは行 政,医 療等われ

われの国民 生活全般 に関連 してきてお ります。

情報 システ ムとい うのは いまや企業活動の神

経 にな っておるわけであ りまして,そ れだけ

に一たん そこで事故が起 きる と,そ の影響が

手作業時代 とは比べ ものに な らない くらい大

き くな って きてお るとい うことが第1点 です。

2番 目は,コ ンピ ュータ関連の 事故,中 で

も犯罪に関係す るよ うな ものはほ とん どが 目

に 見えない形 で行 われる,つ ま りイン ビジブ

ル な形の事故 で あるとい うことであ ります 。

これに もまた2つ の理 由が あ りまして,1

つ は,磁 気 テ ープ とか磁気 デ ィス クとい った

よ うな電磁 記録が主体 にな ってお ります ため

に肉眼 で見 ることがで きない。 また,プ ログ

ラムをおつ くりにな った方は どなた も御存 じ

の ように,仮 に インテ ンショナルな悪事 をし

て も,そ の後でまたそ うい った不正 プ ログラ

ムを消 して しまうような プロ グラムを ローデ

ィングして流す とい うことが 可能 であ りま す。

つ ま り,瞬 間 の うらに不正が行 われて,行 わ

れ なか った もとの状態 に近 い形 で復元が でき

る。

それか らもう1つ の特色 は,コ ンピ ュータ

犯罪 とい うのは きわめて没個 性的だ とい うこ

情報 化 とセキ ュリテ ィ

とであ ります。つま り,手 作業の ときの よ う

に筆 跡 とい ったよ うな 個人をアンデンテ ィフ

ァイす るよ うな証拠 とい ったような ものは ほ

とん ど残 らない。 したが って,起 きた後 その

トレー シングが非常 にむずか しい とい うのが

2番 目の特 色で ございます。

それか ら,コ ンピュータ関連事故 の3番 目

の特 色 といた しま して は,こ れが ブラック ・

ボ ックスの中の犯罪 である とい うことで あり

ます。先 ほ どのパ ーカーさんのお話 に もあ り

ま した ように,高 度の技術的 な複雑 さが絡 む

ために,一 般 の人 々,一 般のマ ネジ ャー,あ

るい、は監 査 人,オ ーデ ィター と言われ るよう

な人た らで も,か な りのコン ピュータの バ ッ

クグラウ ン ドがない と発見がむ ずか しい とい

うことであ ります 。

さらに,手 作業時代 は複数の 人間が関与す

ることに よって1つ のチ ェ'ック ・アン ド:バ

ランス といいますか牽制 システ ムが でき上が

ったわけですが,こ れが プログラムの一元化

に よって通用 しが た くな ってい る。 つま り,

ウ ィーク ・ポ イン トが その1ヵ 所 に集 中 して

しまってい るとい うのがその特 色であ ります 。

さらに,コ ンピュータ関係者 の 人口が ふえ

てい るとい うことであ ります。 アメ リカでは

直接 コンピ ュータ関係 の仕事に携 わ って いる

人が約250万 人 と言 われて お ります 。日本 で

も少な く見積 もって も100万 人お ります。

以上が コンピュータ関連事 故の特色 であ り

ます。

2番 目に,セ キ ュリテ ィ対策 の重要性 とい

うことについて 申し上 げたいと思 います。

いまお話 ししたこ との裏腹にな ります けれ

ど も,い わ ば情報化 とい う光の当 たる部分 と

影,あ るいはコインの裏表 とい ったよ うな関

係にあ るのが セキ ュリテ ィだと思い ます。

企業 では先 ほ どの エク イテ ィ・フ ァンデ ィ

ング事件 の ように,20億 ドル,4,400億 円

とい ったよ うな大 きな被害 を与 える事 件,あ

るいは社 会的には プ ライバシーの侵害 とい っ
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た ような ことも起 きるわけで あ りま して,た

とえば クレジット ・カー ドその他の個 人信用

情報 システムの発展 とい った ような もの に伴

い まして,コ ンピ ュータはい まや ラル フ ・ネ

ーダ ーの言 うように
,「 あな たの義母 よ りも

あな たの ことをよく知 っている 」。 その結果,

小 さな1市 民 に関す る情報 も,い ままでの 人

の耳,人 の目から,コ ンピ ュータ とい うビッ

グ ・イアーズ,ビ ッグ ・アイズに よって取 っ

て変 わ られつ っあるわけであ ります 。

セ キ ュリテ ィ対策 は手間 もかか りますしお

金 もかか ります。 しか し,だ か らとい って対

策 も何 も講 じない方が事故が起 きた とき'にも

っと多 くのお金が かか るわけ であ ります 。そ

うい う意 味ではい わば保険料の ような もの で,

だ れ も望み ませんけれ ども,し かし必要な も

ので あ ります。

一方
,わ が 国ではこの面で は地震対策,火

災対策 とい ったような フィジカルな面 での セ

キ ュリテ ィ対策 とい うのはず いぶん研究 され

て まい りました。通産省な んかが中心 にな っ

てい ろい ろな研究が持 たれて きてお りますけ

れ ども,ソ フ トウ ェア面 での セキ ュリテ ィ対

策 とい うの はまだまだ これ らの多 くの研究 を

待 つ時代に な って きていると思います。私 は

ソフ トウ ェアとの 闘いはいわばエ ン ドレス ・

ウ ォーで あるとい うふうに思 ってお ります。

いまや総 論の時代 ではな くて各 論の時代 に入

りつつあ るのではないか とい うふ うに思 いま

す 。

時 間が あれば この後 で具体 的なセ キ ュリテ

ィ対策,あ るいは システム監 査 とい うことに

つ いてお話が できれば幸いだ と思 い ます。

赤 木 次 にパ ーカーさんに,い ま 日本の抱

えて いる問題 とい うもの は どういう ことかと
ト

い うこともパネラーのお話 の中か ら伺 ってい

ただけ た と思 うのですが,そ うい う こと も片

一方 には踏 まえなが ら
,も う一方 には先 ほ ど

の1時 間のお話では言い尽 くせ なか った,も

っと一歩踏 み込 んでこう考 えなけれ ばい けな

い とい う実際の お話 というの で問題を提起 し

てい ただきたい と思い ます。

パーカー それ では,ほ かのバ ネilス トが

言われた ことについ て少 しコメ ントしてみ た

い と思います。

まず,プ ライバシーの問題に関 してなん で

すけれ ども,御 承知か もしれませ んが,私 の

話 の中ではわ ざとプライバ シーの点には触 れ

ませんでした。なぜ プライバシーの問題に触

れなか ったか と申 します と,そ の まず第1番

は,も'う す でにプライバシーの問題 は非 常に

問題 に され てお りま して,非 常 に よ く知 られ

ていて積極的に取 り上 げている問題 であ りま

すの で,私 の話 の中 ではコン ピュータの犯罪

の中でいままで話 され ていない もの を取 り上

げた いとい うふ うに考 えたか らであ ります。

コンビ=一 夕はプライバシ ーの領域で2つ

の ことをや った とい うふ うに思い ます。

まず第1番 は,人 間の歴史の中 で初 めてコ

ンピ ュータの利用 に よってわ れわれ は個人的

な情報を コン トロールする ことが できるよう

に な った とい うことです。個 人的 な情報が た

とえば紙の 上に書いて マニ ュアルで処理 され

ていて,そ して引 き出 しの中に入 っている と

か フ ァイルの中 に入 っている とい うような こ

とであればその秘密 を守 るとい うこ とは全 く

できないわ けで,問 題 が余 りに も巨大 にな っ

て しま うわけ です。 ところが,個 人的 な情報

を一 たん コン ピュータに入れ て しまいます と,

人類の歴 史の中で初 めてその情報を保護 し,

そ して秘密保持 のル ールを実行す ることが で

きる ようにな ったと言 うこ とが できるわけで

す。

それか らもう1つ コ ンピュータとプライバ

シーの かかわ りの中で言 えるこ とは,コ ン ピ

ュータは プ ライバ シーの問題 を非常に 目に見

えるような もの に したい とい うこ とです。 こ

れは ジ ャイアン ト・エ レク トロニ ック ・ブ レ

イン ・シン ドロームとい うようなことが言わ

れて いるわけな のですけれ ども,個 人的な情
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報 をコ ンピ ュータの 中に入 れ ることに よ って

プ ライバシーが非常に大 きな問題 として世間

で取 り上 げ られ るよ うにな った とい うことな

の であ ります。 プライバシーとい うのは犯罪

にかかわ る問題 の1つ で あ ります し,き ょう

私が申 し上 げた ような ことにかかわる問題 だ

というふ うに思 い ます 。

そ こで,わ れわれ としては コンピュータの

技術 の中 に もプ ライバシーに関連 して プラス

の側 面 もあ るんだ とい うことを認識す るよう

に しなければ いけない と思 います。個人的な

情報の保護,秘 密の保護の上 で もい い点 もあ

るんだ とい うことを考 えな ければいけない と

い うこ とと,同 時に コンピ ュータの 情報 を利

用 す るこ とに よって悪 い ことが でき る可能性

も非常 に高 ま って きた。マ ニュアルの システ

ムで したら,た とえ悪 いこ とをやる とい って

も1回 に1つ ぐらいだ ったの ですけれ ども,

も っと膨大 な量の悪 い ことが一度に コン ピュ

ータ利用 によ
ってできるよ うになるとい う悪

い側面 もあるわけです 。

それか ら,マ ネジメン トに関 してなんです

けれ ども,私 の話の中 で重点 を置い たの は,

コ ン ピュータ ・セキ ュリテ ィの 問題 はマネ ジ

メ ン トの問題 であ るか らまず もって トップ ・

マネ ジメン トがや らなければ ならない問題で

あ って,そ して上 か ら下 へお りていかなけれ

ばいけない とい うこと を言 ったわけで あ りま

す。た とえばセLフ ガー ドの1っ に責任の分

担亡 い うこと,分 離 という ことが よ く言 われ

るわ けですけれ ど も,あ る人が アク シ ョンを

や って,ほ かの人 がその アクシ ョンをチ ェッ

クして,そ して3番 目の人が それに署 名を し

てそのア クシ ョンに責任 をとる,こ れ を メー

カー ・チ ェッカー ・サ イナ 一法 とい うふ うに

言いたいわけ であ ります。 これがま さに一般

的にセ キュ リテ ィの基本 点 とな り得 ると思い

ます し,ま た コンピ ュータ利 用の セキ ュリテ

ィで最 も重 要なポ イン トにな り得 るとい うふ

うに思 うわけであ ります。 この よ うなこ とを

情報化 とセ キ ュリテ ィ

達成す るため には,ま ずマ ネジメン トの注意

を喚 起 し,そ して必要 と思 われ るアサイメン

トの 変更 を行わな ければい けないわけで あ り

まして,こ ういうことは ま さに マネ ジメン ト

する以外に だれ もしないわけです。

さて,次 に事故の分 野に関 して なんで すけ

れ ども,私 は時間がなか ったの で災害の問題

については触 れませ んで したが,こ れ もまた

セキ ュリテ ィの中で取 り上 げるべ き非常 に大

きな問題の1つ だ と思 います。 たとえば,日

本 とかカ リフ ォルニアの場 合には災害 の中で

も地震の問題 が非常 に大 きい。私,2日 前 に

ら よっと驚 い たのですが,そ んなにい やな驚

きで はなか ったのですが,日 本 で地震 に よる

コン ピュータ ・センターにおけ る災害 を減 ら

す ような措置 がとられた とい うことです 。 と

ころが,カ リフォルニアではまだ こういう こ

とは一般的に受け入 れ られ てお りません。 カ

リフ ォルニ アで地震が起 こ って,コ ン ピュー

タの機器が飛 び上が って踊 って しまい,キ ャ

ビネッ トが フロアの上 を飛 び回 ってお互いに

ぶつか りあ ったわけです。 ほとん どの損 害は

コンピュータのキ ャビネッ トが お互い にぶつ

か って傷が ついてダメージが起 こったのが一

番大 きか った。そこで私 はそうい うような こ

とを防止す るために,コ ン ピュータに金属の

歯 どめ装置をつけて フロアに固定 して,コ ン

ピ ュータが 地震の ときに 飛び回 ってぶ つか ら

.ない ようにすべきだ とい うことを提 案 しまし

た。 その意 味で非常に興 味深い ことが 日本 の

コンピ ュータ ・センターで行 われてい るよう

であ りまして,最 近伺 った ところに よる と,

日立の リサーチ ・セ ンターでは地震 に対 して

そ うい う防災装置を と ったとい うことです 。

これはほんの らよっと した小 さなセーフ ガー

ドなん です けれ ども,こ れが実際非常 に実 用

的 であ りまして,そ うい う小 さな小 さな アイ

デアは何千 とあるわけです。 それ らを積み 重

ね るとセ キ ュリテ ィ・プログラムと して は非

常 にす ぐれ た ものにな るとい うふ うに思い ま
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す 。

次 に,バ ックア ップの リカバil－ の 可能性

とい うの も非常に重要な コ ンピュータ ・セキ

ュリテ ィの問題 にな ってきてお ります 。特に

大きな災害 が起 こ って,そ れ を予防す るプロ

グラムを考 えなけれ ばいけない場合に も,非

常に重要 なバ ックア ップとい う問題 が あ ると

思い ます 。多 くの会社 では トップ ・マ ネジメ

ン トが ようや く理解 するよ うにな って きた と

ころです 。た とえば,ほ んの2～3日 間デ ー

タ処理能 力が な くな った として も,そ れが会

社 に と っては非常 に大 きな損失 だ とい うこと

を理解 す るようにな ったわ けで,マ キ シマム

・タイム ・ト ゥー ・ペ リー ・アップ とい うの

を略 しまして,こ れ をMTBUと い うふ うに

呼 んでいます。つ ま りコンピ ュータがな くて

も生 きていけ るだけの時間 とい うことで,そ

のMTBUは だん だんと小 さ くな って きてい

ます 。コン ピュータに対す る依存度 が高 まれ

ば高 まるほ どコ ンピュータの アベ イラ ビiJテ

ィが な くな って,生 存 で きる可能性 はだんだ

ん小 さ くな って きてい るわ けです 。そ こで,

完 全にデ ュープ リケ ー トな コンピ ュータ ・セ

ンター とい うのをかな りの距離 に置 いておい

てそれ をパ ックア ァプにす る とい うよ うな こ

と さえ考えなければいけないの じゃな いでし

ょうか。 これ はた とえは,コ ンピ ュータのケ

イパ ビリテ ィを拡大す るよ うな ときに実際的

に やる ことが でき ると思 うの です 。た とえば

大 きな コ ンピュー タを1つ の都市の1つ の建

物の1つ の部屋の中 に入 れてお くよ りは,コ

ン ピュータ能力 を拡大 するときには2台 目の

コン ピュー タを別の 都市 の別の建物 の 中に置

いておいて,そ れをバ ックア ップに した方が

いい というふ うに思い ます。最近 では大手 の

会社 が こうい うや り方を とってい ます。例 え

ば,私 ど もの顧 客の2つ はデ ュープリケ ー ト

のバ ックアップ ・セ ンターをつ くってお りま

して,そ の コス トは何百万 ドル もか か ってい

るわけですが,セ キ ュリテ ィを維持す るため

にそ ういう方法 を とってい るわ けです 。

また,コ ンピ ュータ犯罪 は 目に見えない も

の である とい うことが言われま したが,こ れ

は非常 に重要 なポイン トだ と思 い ます。 この

点 は コンピュータ犯罪 とほか の犯罪 を区別 す

る1つ の点 だ と思 うの です。 マニ ュアルの犯

罪 で した ら目に 見えます し,何 かす ることも

容易 だと思い ます 。 ところが,目 に見えない

犯罪 にな りますと,コ ンピュータが かか わ っ

てきてなか なか処理がむずか しいわけです。

それにあと一言つけ加 えたい ことは,犯 罪

をコ ンピ ュータの中 でや ること もで きるし,

また コン ピ ュータを使 って犯罪を探 知する こ

と もでき るわけですか ら,そ こで目に見 えな

いよ うなセーフガー ドをつける こと も必要 だ

とい うふうに思 います 。つ ま り,コ ン ピュー

タ'内部のセキ ュリテ ィとい うのが隠れた戦争

の よ うな もの にな っていか なければ いけない

わ けで して,人 間の目には見えない ような も

の に しな ければい けな い とい うふ うに思 いま

す。つま り,犯 罪 の性格 その ものが,コ ンピ

ュータに よ って変わ ってきている。その ため

に企 業犯罪の性格 も変わ って くるし,犯 罪 の

タイ ミングも変 わ って きて,そ うい うことの

結 果,石 崎 さんがお っし ゃったよ うな事柄 が

起 こ って くるわけで あ ります 。今 日の コン ピ

ュータ犯罪 とい うの はほ んの3秒 もあれ ばや

ることが できます。 ところが,そ れ に比べ て

マニュアルの犯罪 というのは,何 時間 とか何

日間とか何週間 とい うふ うな単位 になるわけ

です 。コ ンピュータ犯罪 とい うことにな りま

す と,そ の スケールがず っと変 わ って きて,

コ ンピ ュータの スピー ドに合わせ て考 えなけ

ればい けない。犯 罪はほんの3秒 の中 で起 こ

って しまうわけで,す べての証拠 も全部3秒

内 で抹 消す ることも可能 なんです。

われ われが現在持 ってお ります 一番大 きな

セ ーフガー ドとい うの はオーデ ィッ ト・フ ァ

ンクシ ョンであ りまして,こ れは石崎 さんが

触れ られた点で あります。 このオ ーデ ィッ ト

一58一



■

・ファンクシ ョンとい うのは
,今 日の企 業お

よび政府 を保護す る上で非常に重要な フ ァン

クシ ョンだ と思 います 。EDPオ ー デ ィテ ィ

ングとい う概念 は,最 近 非常に大 きな進捗 を

遂 げつつあ りますが,こ れ は技術の進歩に追

いつ こうと してお ります けれ ども輌だ んだん

とターゲ ッ トが変わ ってきて い るわけです 。

現在 のオ ーデ ィテ ィング技術 とい うのは,パ

ッチ ・オペ レー テッ ド・コンピ ュータ で,オ

ンライン ・リアル タイムの イ ンチ プレーテ ッ

ド・デ ィス トリビューテッ ド ・システムなん

であ りまして,そ こで技術 を少 し変 えていか

なければい けないわけです 。そ うす ると世界

がひ っくり返 ってしまうとい うような ことに

な るわけで,オ ーデ ィターと してはなかなか

進歩す る技 術に追いつ きに くい とい う問題 を

抱 えています 。私の考 えでは,こ の数年の 間

にオーデ ィテ ィングに2つ の こ とが起 こ って,

そ して オーデ ィテ ィングの能 力 を高め ること

がで きると思 います。

そのまず第1番 目の発展 とい うのは,オ ー

デ ィット ・コンピ ュータの コンセプ トが 出て

くる とい うことであ ります 。つま りオーデ ィ

ッ ト・デパ ー トメン トが独 自の プ ライベー ト

・コンピ
ュータを持 つ ように なる。そ して,

これは ハー ドウェア とソフ トウェアと もオー

デ ィァトの 目的のために設計 され るようにな

る。それを メイン ・コンピ ュータに リアルタ

イムの分散 シス テムでつな げて,リ アル タイ

ムの オーデ ィテ ィングがで きるよ うになるわ

け です 。また,そ れ をカン トしたい と思えば

それをカ ッ トして,オ フラ インでメ イン ・コ

ンピ ュータか らオーデ ィットもできる ように

な るわけです。 こうす るこ とに よ りま して,

再 びオーデ ィターの独立 を確保す る ことが で

きる と思 います 。

ところが,今 日では コンピュータによ って

オーデ ィターの独立が損 なわれ てい るわけで

す。なぜな らば,オ ーデ ィター と隠れ たコ ン

ピュータの内部 の ドキ ュメン トの 間に人々が

情報化 とセキ ュリテ ィ

立 ちはだか ってしま ってい るわ けです。 とこ

ろが,自 分 自身の コン ピュータを与 えるこ と

に よってオーディターの独立性 を確保 できる

と思い ます。

第2番 目は,チ ーム ・オ ーデ ィテ ィングが

行われるよ うにな るとい うこ とです 。つま り

専門化,時 化 とい うの はEDPオ ー デ ィテ ィ

ングの方 向に行 くわけなん です けれ ども,そ

こでわれわれはオーデ ィットの スペシ ャリス

トとい うの をコン ピ ュータ技術の スペシ ャリ

ス トと同 じように育て ていかなけれ ばいけな

い と思います。たとえばソー ト・テクニクス

について も,デ ータ ・コ ミュニケーシ ョンに

ついて も,ペ イ ・ロール ●システムについて

も,タ イム シエアiJン グについて も専門 家が

要 るわ けですか ら,同 じようにオ ーデ ィッ ト

の 専門化,特 化 も進 めていかなければいけな

いわけです 。デー タ処 理の技術 の専門化 をす

ると同時に,オ ーデ ィッ ト・フ ァンクシ ョン

の専門化 を進め るこ とに よ って,オ ーデ ィッ

トの複雑な技 術に対応 できるよ うにすべ きだ

と思 います 。

この ような2つ の新 しいオ ーデ ィッ トの分

野 における変革が ここ数年の間 に起 こること

によって,オ ーデ ィット ・フ ァン クシ ョンが

最 も重要な セー フガ ー ドの1つ にな り,そ し

てまた最 も効果的な フ ァンクションの1つ に

なる と思い ます。

赤 木 われわれが 当面 してい るセ キ ュリテ

ィとい う問題が目に見えない相手 に対 して,

しか も目に見 えない相手 とい うもの は次 々 と

手を変 えて くるとい う相手 で,そ して対策 と

い うの は常にお くれが ちであ る とい う中 で ど

うして この セキ ュリテ ィという もの を高 めて

い くかとい うことにつ いて,パ ネラーの皆 さ

んにセキ ュリテ ィを高 めてい く上 では何が 一

番大切か とい うこと,も う一度改 めてその 点

に しぼ ってしは らくお話 を承 りたい とい うふ

うに思います。 どな たか らで も結構 ですが,

で は石崎 さん。
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石 崎 先 ほ どセ キュ リテ ィ対策の実際 とい

うことについて後 でお話 を したい と申 し上げ

ましたので,ら よっと申 し上 げてみたい と思

います 。

私 はセキ ュ リテ ィ対策に は3つ の デ ィメ ン

ジ ョンと言うか側面が あるの ではないか と思

い ます。第1は ハー ドウ ェア面のセキ ュリテ

ィ対策,2番 目は業務手続面,い わゆる プロ

シー ジュァル ・コン トロ ール とい った面のセ

キュ リテ ィ対策,3番 目は ソフ トウェア面で

の セキ ュリテ ィ対策 とい うふ うに分 けて考 え

る ことがで きると思 います。

まず,1番 目の ハー ドウ ェア面の セキ ュリ

テ ィ対策 とい うことにっきま しては,建 物の

構造,あ るいは入 出遅管理,あ るいはガ ー ド

マン とい ったような ものの設 置,あ るい はコ

ン ピュータ室の 出入 りには磁気 ス トライプつ

きのバ ッチ ・カー ドとい った ような もので コ

ン トロールする とか,こ の点はわが国 で もか

な り研 究が進め られて きてい る とい うふ うに

言 っていい と思い ます。

それか ら,2番 目の業務 手続面の セキ ュリ

テ ィ対策 という意 味では8つ のポイ ン トがあ

ると思 います 。

第1は,重 要な記 録は分 散管理 をすべ きだ

とい うことであ ります 。た とえば磁気 テー プ

やデ ィスクにいた しまして も,グ ラ ン ド・フ

ァーザ ー,フ ァーザー,サ ンとい った ような

3世 代に分 けて分散 してお くとか とい うこと

が これに当た ります。

第2は,先 ほ どパ ーカー さんか らも御指摘

が あ りました職務の明確化 ないし分 離 とい う

ことであ ります。 これはプ ログラマーとオペ

レータ ーとい うの はわが国では 人員効率 とい

う観点か ら兼務 してい る場 合が多いのですが,

セ キ ュリテ ィとい う観 点か らは分離 した方が

望ましい とい うことが言 えます。そ して,プ

ログラマ ーは コンピ ュータ室 に出入 りしない,

つ ま りプロ グラマーは オペ レーシ ョンせず,

オペレ ーターは プログラムに タッチせず とい

う体制が望 ま しいわけであ ります。

第3は,権 限 体系 を明確化 す るとい うこと

であ ります。 つま りコ ンピュータにアクセス

可能 な 人間 を業務別,職 務別に分類 いた しま

して,そ れ ぞれの ファイル ごとにアクセ スで

きる人間を オー ソライズ してい くとい うこと

であ ります 。

第4は,ド キ ュメ ンテ ーシ ョンの整備 と管

理 とい うことであろう と思い ます 。つま りフ

ローチ ャー トとコーデ ィングの内容が不 一致

とい うふ うな こ とは事故の温床にな りかねな

いわ けで あ ります。

第5は,情 報 の公開 を必要最低 限 にと どめ

る,あ るい はマ ニュアル類 とい ったような も

のを机の上に放置 しない とい ったような もの

が これに 当たる と思 います 。

第6は,ル ールを徹底す るとい うことであ

ります。わが 国では しは しば原則 よ りも例外

の数が多 い とい った ような現象 が見 られ るわ

けであ りますけれ ども,例 外 を極力排 除す る

とい うことが必要 であ ります。

第7は,.シ ステム監 査体制 を強化す るとい

うことであ ろ うか と思います。システム監査

につ きま してはい ろいろな分類が ござい ます

けれ ども,た とえば オーデ ィテ ィング ・アラ

ウン ド・ザ ・コンピ ュータ,い わゆる日本 で

言 う周辺監 査,そ れか ら処理過程監査,オ ー

デ ィテ ィング ・スルー ・ザ ・コンピ ュータ,

さらに コン ピュータ活用監査,オ ーデ ィテ ィ

ング'ウ イズ ・ザ ・コン ピュータ とい う3つ

の段階があ る と思い ますけれ ども,た とえ周

辺監査,オ ーデ ィテ ィング ・アラウン ド・ザ

・コ ンピ
ュータで も何 に もしな いよ りはは る

かにましであ るという ことが言 えると思 いま

す。 そして,抜 き取 り調査,あ るいは職 務権

限,マ ニ ュアル類,ド キ ュメン ト類の頻繁 な

チ ェ ックとい うふ うな ことが重要 であると思

います。

第8は 要員 管理 で,こ れは先ほ どの パーカ

ーさんのお話 に あ ったので重複 をい たします

一60一

,



●

■

けれ ども,人 事配置 には細 心の注意 を払 う と

い うこ とであろうか と思い ます。

さて,3番 目の ソフ トウ ェア面でのセ キ ュ

リテ ィ対策 ということにつ きま してはい ろい

ろ な観点が あ りますけれ ども,一 応 これ もま

た3つ の観点 か ら見てみ たい と思い ます 。

第1の ポイ ン トは,シ ステム設計の最初の

フ ェーズか らチ ェックポイ ン トを組 み込んで

お くとい うことが重要であ ります 。つ ま りで

き上 が ってか らチ ェックポイン トを組み込む

のは非常 に非効率 である。特に オンライン ・

リアル タイ ム ・システ ムの場 合に はそれは ほ

とん ど不 可能 に近い場合が あ ります。 た とえ

ばわが国の金融機関の オ ンライ ン ・リアル タ

イム ・システムの プログラムは60万 ステ ップ

とか70万 ステップとい ったよ うな インス トラ

クシ ョンが1本 の リアルタイム ・プログ ラム

に合 成 されてい るわけであ りますか ら,後 か

らの組 み込みは非常 にむず か しい。したが っ

て,内 部監 査人であ ります とか事故防止 の責

任 のポ ス トに ある人をシステム設計の最 初の

段階か ら組み込ませてお くことが第1の ポイ

ン トで あります。

第2は,安 全対策 の多重化 とい うことであ

りまして,1ヵ 所 が仮 に破 られて もその事故

が ほかに影響 しない ように二重,三 重 の安全

対策 を講 じてお くとい うことであ ります。

第3は,特 にデ ータ通信 システ ムでは特 別

な配慮が必要で あ りま して,こ れ も3つ の観

点に分 けてみ ます と,第1は ユーザーの保護

とい う観点,第2は フ ァイルの保護 とい う観

点,第3は データ通 信上の保 護 とい う観点 で

あ ります。

第1の ユ ーザーの保護 とい たしましては,

ユ ーザ ー ・ナ ンバーの設定,あ るいは アンサ

ーバ ック ・コー ドの組み入れ
,こ れは特 定の

端末機 にしかある特定 の フ ァイルの呼び 出し

とか交信 はで きない とい うふ うにす る,あ る

い はパ ス ワー ド・システム,こ れ は随時,不

定期に頻繁 に更新 を してい く,あ るい はア ド

情報 化 とセキ ュリテ ィ

ミニス トレーティブ ・ユーザ ー とい う もの を

設け まして,だ れ が何の 目的 で,ど れだけの

時間 を使 ったか とい うことを明確 に記 録を残

すとい うふうなことが ポイン トであ ります。

第2の フ ァイルの保護 とい う点では,た と

えばフ ァイル名につ きましては任意 のニ ック

ネーム,つ まりプログラマーだ けしか知 らな

いニ ックネームをつけて,フ'ア イルの名 前を

見た だけで何が入 ってい るか ということがほ

かの人にはわからない よ うにす る,あ るいは

それ を随 時変更す る,あ るい は重要な フ ァイ

ルは バイナ リー化 して しま う,あ るいは プロ

ジ ェク トご とにプ ロジ ェク ト・ナンバーを設

定 して厳 重に管理 をする,フ ァイルに もパ ス

ワー ドを設け る,重 要な フ ァイルはスクラン

ブ リング化,暗 号化 して しま う,そ れ か らフ

ァイルの コンパー トメ ンタ リゼーシ ョン と言

ってお りますけれ ども,各 フ ァイルごとに ア

クセス可能 な人間 を設定す るとい ういわ ゆる

フ ァイルのパー ミッシ ョン ・シ ステムが ござ

います 。それから,フ ァイルの クラシフ ィケ

ーシ ョンとい うことで,ア クセス方法の種類

を ユーザ ー ごとに指定 して しまう,つ ま り,

この ユーザ ーはリー ド・オ ン リー,読 み出す

だけだ,あ るいは エクゼキ ュー ト'オ ン リー,

実行 だけだ,あ るいは ライ ト,書 き込みが可

能であるとか,ア ペ ン ド,追 加 が可能である

とい った ような形 でレベル を特定 す る。さ ら

に,フ ァイルの使 用統計の整備,記 録 を残 し

てお く。

それか ら,3番 目のデ ータ通信上の保護 と

い たしましては,こ れ も3つ の観点が あるわ

けです。

第1は スクランブilン グ,こ れはユーザー

●ナンバ ー,パ ス ワー ド等 をハー ドウ ェア的

にあるい はソフ トウェア的に暗号化 して しま

う。最近は キ ャッシ ュ ・デ ィスペンサ ーなん

か のパ スワー ドなんか もハー ドウェア的に暗

号化 でき るような機械 も出 てお るわけであ り

ます。 そ うい った面の工夫 。
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第2は,い わ ゆる呼 び出 し管理 メカニ ズム,

ア クセ ス ・メカニズ ムだけをオペ レーテ ィン

グ ・シ ステ ムの中 か ら取 り出 して別個 に管理

を して い く。つ ま り先 ほ どパ ーカー さんか ら

システ ムズ ・プロ グラマー とい うのはOSに

非常 にア クセス しやすい立場 に あるとい うお

話 があ ったわけであ りますけれ ど も,そ の 中

の ア クセス ・コ・ン トロールの方 だけを別個の

プ ログラムとして特別 な工夫 をユーザ ーごと

に加 えて厳重 な管理 を してい くとい うことで

あ ります。

その他,ワ イアータッピングなんかにっき

ま して も,そ うい った ものの事前検知機能 ま

た は防 止技術 とい ったもの も今後開発 が望 ま

れ て くるの じゃないか とい うふ うに思 います 。

赤 木 ほかに どなたで もどうぞ 。

新 沢 た だい ま石崎 さんが非常 に詳細 に実

務 の面 か ら御説 明にな ったわけで あ りますが,

わ が国 では1977年 に,通 産 省 でいわ ゆるデ

ータ保護の安全基 準 とい うもの を公式に出 し

てお ります。ただ,マ ネジメ ン トす る とい う

ような意味 ではないの で,先 ほ どパ ーカーさ

んがお っしゃったように,カ リフ ォルニアあ

るい はまた東京 も地震 とい うこ とが あ りま す

けれ ども,そ の地震 の対策 あるいは火災対策,

自然の災害,風 水害,い ろいろな ことにつ い

て どうで あ るべ きか とい う基 準が少 な くとも

あ るわ けであ ります。 日本情 報処理開発協会

で どの ような デ ータ保護 を しているか とい う

ことにつ いて,ま ず この設 置の面 か ら,設 備

の面か ら,そ して またその運 用の面か ら,あ

るいは その他 い ろい ろアンケ・一 トを出 しま し

て,特 に コンピュータ ・メーカ ーさん,そ れ

か ら大 手の ソフ トウ ェア会社に聞 きます と,

大 体 日本で は通産 省の安全基 準にの っと った

方向 でセキ ュ リテ ィ対策 が進 め られ てい ると

いうの が現 状で あろうか と思 います 。特 に外

部 との接 触で ネ ッ トワー ク化 してきたと きに,

これ はメーカ ーさんの方 で もそうであ ります

けれ ども,エ ンコーダーを少 な くともいま開

発中 であると ころ も含めて,暗 号 づけをする

よ うな いろいろな装置 もできているとい うこ

とで,日 本 もそ うい った意味で機械 的に,そ

してまたそれ ぞれが非常に努 力 している と私

は思 います 。

おまえの と ころはどうか,要 す るに大学 で

あ りますけれ ど も,非 常に ルーズな管理 を し

てい るのか どうか知 りませんが,わ れ われ も

安全対策基準 をつ くりまして一応 一 だ れが

責任 を負 うか,あ るい はまた風害が起 きた と

きに どうす るか をきめ,コ ン ピュータ犯罪が

発生 したときにだれが処罰 をするか,あ るい

は また どの ような罰則 を設け るかな どが検 討

されま した。先 ほ どパ ーカーさんは罰則 につ

いて申 した ようであ りますけれ ど も,実 は大

学 では,わ れ われの安全対策 基準の中には特

に人事面 につい て罰則 は設 けず,そ れ ぞれ所

轄 個所 の人事規則に従 うとい うよ うな こ とに

してあ るので,実 はその辺が弱いので はなか

ろ うか とい うような話が あるのであ ります 。

まだ まだ自分の ところは充分整備 されて いる

とは私 は思 い ません 。これか ら徐 々に,特 に

総 合的な オ ンライン ・シ ステ ムが でき上が る

までには ち ゃん とした ものをつ くらなけれ ば

な らない だろうと思 ってお ります。

赤 木 清正 さん,い かが ですか 。

清 正 各 省行 政においての デー タ保護 とい

う問題 につ いて は各 省庁 間のいろいろなお話

し合 いの もとに,各 省庁 自体 が文 書規程 あ る

い はコ ンピ ュータのいわゆ るセキ ュリテ ィに

関す るデータ保 護 とい う問題 を決 定 してお り

ます 。地方公共団 体 は別 としまして も,一 応

そ うい うものでデータ保護 とい う ものを規 則

的 につ くっている。ただ し,御 承 知の よ うに,

行 政機 関においてはマル秘,極 秘,あ るい は

い ろいろ秘の 区分が ございま して,そ れ にお

い てや ってい るわ けです が,そ れ で も漏れ て,

外 務省の秘密保 持の問題 に私 も参加 したわけ

で ご ざいま すけれ ど も,実 は ここで言 うの は

はばか るの ですが,漏 らすのは上 の方 で ござ
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いま して,下 が漏 らすとい うことはあ り得な

い。

そ して,そ うい うデータの保護 という問題

に対 して,今 後逆 に言 わせれ ば,国 のデ ータ

は開放 し ろとい う問題 が出 て くるわけです。

データを一方 において保 護 して,一 方におい

てデ ータを開放 しろ とい う問題 にな ると矛盾

が あ るわけで ございます。 この 問題 につ きま

して も,実 は民間 と話 したときに は,民 間企

業 は行政 のデータをぜ ひ くれ,も らうとわれ

われは助か る,こ うくるわけで ございます。

また,各 省間に おいて も各省間 の データ,経

済デ ータを交換 する とい うことは非常 にいい,

ぜ ひや って くれ と。しか し,考 えてみます と,

これ は日本 の特徴か もしれませ んが,統 計的

な問題 は どら らか と言 った らごまか して出 し

てい る ものが ありまして,そ れ をま とめ た も

の を もらった ところで企業が プ ラスにな る と

は限 らないわけ で,そ こを追及す るとその と

お りだとい うことで,何 か さ っぱ りわか らな

いわ けで ござい ます。 しか も国の関係の デ ー

タの 問題 に ついて は,で は ここ とこ ことこう

い う ぐあいに関連 省庁 はデ ータを交換 しよう

じゃないか とやるわけで ございますが,さ て

必要なの は個票で ございま して,そ の個票に

ついては実 は個票の段階にな ると全部アウ ト

で ございます。出しま せん。なぜな らば,そ

れ を出し たらその省庁 は要 らな くな るわけで

ございます。

乙 うい うぐあいにデータ保護 の問題 を別な

面か ら私 は立場 を とらえてみ て,2点 だ けい

わゆ る提 起 として申 し上 げたい と思います。

赤 木 パ ー カーさん にいま石崎 さんがいろ

いろ提起 なさ った問題に対す るコメン トを含

めて お話 を承 れないか と思います 。

パー カー 確 かに御指摘 にな った問題点 す

べて重要 なセ ーフガー ドの やり方だろ うとい

うふうに思 います 。そんな ことを話 し出 した

らあと1週 間 ぐらい あ って も足 りないのでは

ないか とい うふ うに思います。 コンピュータ

情報化 とセキ ュリテ ィ

のセキ ュリテ ィを改善 す るために ある方法 を

考 え出 した らもう何千 とい うふ うにあ るわけ

ですか ら,あ と1週 間か けて も足 りない ので

はない で し ょうか。

もう1つ セキ ュリテ ィを改善 す るい いや り

方 として はチ ョイスの問題 です 。つ ま りいろ

いろなセーフガー ドが あるわけですけれ ども,

それで はセキ ュリテ ィに対 して どれ くらいわ

れわれ は投 資をす るべ きなの か,マ ジノ線 を

どうや ったら防止で きるのか,つ ま りセ ーフ

ガー ドをやりなが ら表戸 だけを一生懸 命旋錠

して,犯 罪 人が裏 口か ら入 って くるとい うの

を防 ぐためにはどうした らい いの か,そ うい

うチ ョイスの問題 を考え ること も必要 だ ろう

とい うふうに思い ます。

コンピ ュータのセキ ュリテ ィで最近 出てき

た方法 としていわゆる リスク'ア ナ リシス,

リスク解析 の方法 があ ります。 この リスク ・

アナ リシスの方法 で ございます けれ ども,こ

れ は アメ リカの ワシン トンにあ るナシ ョナル

・ビューロー ・オブ ・スタ ンダー ド(NBS)

でや ってい る ものです 。 リス ク ・アナ リシス

に関 してはいろいろ古典 的な方法 が あ ります

が,い ま私が いろいろ提起 いた しま した問題

に対 して対応 できる とい うふ うに思 うわ けで

す 。 この リスク ・アナ リシスを通 じて コンピ

ュータ ・セキ ュリテ ィの プランニ ングとデベ

ロ ップメン トに関連 してilス クを計 算す る と

い うことで ございます。

リスク ・アナリシスの第1の ステ ップとし

て とるべ き方法 は一体 まず どの 資産 を保 護す

るべ きなのか とい う質問 を自分 で問い ます。

何 を守 るかがわか った段階 で,た とえば一体

どうい う資産 を守 ろ うか とい うことを自問 し

た場合 に出て くる結論 の1つ としては,デ ー

タ ・プロセシングの活 動の中 で特 に保護 され

なければい けない資 産は 一体何な のか,特 に

重要な資産は何なの か とい うふ うに聞 くわけ

ですが,本 当に保護 を必要 としてい るデータ

・プロセシング内におけ る資産 とい うのは 人
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間であ るという ことを人 々は往 々に して忘れ

が らであ ります。考 えれ ばそ うか とい うふ う

に思 うのです けれ ど も。換 言 いた します と,'

370-168の コ ンピ ュータを守 るために コンピ

ュータの オペ レーターの命 を犠牲 にす るのか 。

コンピ ュータ ・オペ レーターの命 とその機械

自体 を守 ろ うと思 った場合 に どら らを選ぶの

か とい うふうに考 えた ら明 らかだ と思い ます 。

まず第1に 自分が守 らな けれ ばい けない資産

とい うの は何 なのか,そ してそれは 自分に と

って いかな る価値 を持つ もので あるか,ど の

程度 まで失 って もいいのか というこ とをや る

のが第1の リス ク ・アナリシスのステップで

あ ります 。

次に,そ れでは守 るべ き資産が何 であるか

が は っき りと認定 され ましたな らばその資産

に対す る脅威 は何なのか,一 体 どうい う人が

敵 とな り得 るのか,ど うい う形で ロスが起 こ

り得 るのか とい うことです。先ほ どお っしゃ

いま したけれ ども,た とえば火災 とか 水害 と

か天災,ほ か の ものが いろいろあるわけです

か ら,そ れ も1つ の脅 威 の可能性 として まず

明 らかに しなけれ ばいけません。

それか ら,私 が先 ほ ど申 し上げま したよ う

に,人 間 もま た脅威 なわけであ ります。知識

とスキ ルとアクセス を持 ってい る人は悪 事を

働 き得 るわけです か ら,そ ういう人た ら もま

ずだれ なのか とい うことを見な けれ ばいけ ま

せん 。

とい うことで,ま ず守 るべ き資産 がわか り

ま した。それか ら,そ れ に対す る脅威がわか

りま した。それで,今 度 はその両者 をあわせ

まして脆 弱性の研 究 をす るわけですが,ま ず

最初 に現 在持 って いるセ ーフガー ドの システ

ムの脆 弱性 を見ます 。この場合に も リス ク ・

アナ リシスをす るわけで,ロ スとロスの確率

とい う ものをそれ ぞれの資産 ごとに,そ れ ぞ

れの脅威 ごとに 見るわけです。時間的な意味

での発生の確率 とダ メージの確率 を見るわけ

です 。

こうい うリス ク ・アナリシスのステ ップを

経 て行 いま した解析の結 果得 られ た結果 を,

実 際 にセキ ュリテ ィの プ ログラムを立案す る

ときの参考にするわけです 。つ ま り最 もバル

ネ ラ ビリテ ィの高いと ころを重点的に守 る と

い う こと。 同時 に,す べての バルネラ ビリテ

ィとい うもの を十分 に認識 した上 で行 えば,

実 際 にその重要性に応 じたセ キ ュリテ ィの プ

ログ ラムという もの を立案 す ることが できま

す し,そ こか らそれ では一体 いかほ どの資金

を投入 するべ きかとい うこと もおのず か ら出

て くるとい うふ うに思います 。

セキ ュリテ ィに幾 ら使 ったらいいのか とい

うこ とを一般的な形で説明 できる ような計 算

方法が あ るわけではあ りませ ん。あるコ ンピ

ュータの ところでは,そ のコ ンピ ュータ関係

の予算の1%を セ キ ュリテ ィに使 うとい うふ

うに決め たところ もあ ります し,ま たほかの

ところ では5%使 お うとい うふ うに言 ったわ

けです 。 その場合にはサー ビス局が あ ってセ

キ ュリテ ィとい う もの を どうして も広告 しな

けれ はいけないので,ほ かのただ単 に内部 だ

けで そうい うサー ビスを利用 す るところと違

って,外 部的 な ものが あるか ら5%を 使 うと

い うふ うに決 めてい るところ もあ ります けれ

ど も,こ れは あ くまで も例外 であ って,実 際

に何か計算の根拠が あ るわ けではあ りません。

でき るだけ慎 重に しな けれ はい けない わけで

あ って,も らうんで きるだ け多 くの セー フガ

ー ドをっ くる ことは必 要であ って,経 営者 が

一応十分 な額 はこれで使 った
,十 分 なセ ーフ

ガ ー ドが あるのだ とい うふうに考え られ る と

ころ まで使 うことが必 要 だ とい うふ うに思い

ます。だか らとい って全 く資産 に対 する損害

が起 こ り得 ない という ことではあ りませ ん。

そうではな くて,仮 に資産に対す る ダメー ジ

が起 こ った ときに も,そ の発生 を予防 するた

めにな し得 ることはす べて した,し たが って

これ だけの11ス クな らばわ れわれは受 け ると

い うことを決定 したの だとい うことを確 信持
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■

て るよ うな,そ うい うレベルの支 出が必要 な

わけです。 どんな場 合で も完全 では ない ので

す 。ら よう ど生命保 険 と同 じです。 どの程度

の リス クを 自分で受 け る準 備があ るの かとい

う ことを知 らなければいけ ません 。 もらうん,

生 命保険 を買 う前 に死 ぬ ことはわか っている

わけですけれ ども,い つ死 ぬか はわ か らない

わけ です。ですか ら,資 産に対す る ロスの確

率 は どれほ どなのか,ま たどれほ どの ロスで

あるのな らば 自分 の ところで十分に たえられ

るのか とい うことを考 え た上 で必要 な保険の

額 を決 めるとい うことにな ると思 います。で

すか ら,こ うい った リスク ・アナ リシス とい

うこ とを通 じて もで きるん じゃない で しょう

か 。

赤 木 石崎 さんはソ フ トウ ェアの面か らの

セキ ュリテ ィ対策 とい うお話 を残 してお られ

るのではないか と思 います。 それ をぜ ひお聞

かせい ただ きたい と思 います。

石 崎 いまパ ーカーさんの お話に もありま

した ように,数 多 くあるい ろいろな対策 の中

の どれ とどれ とをた とえば 自分の企 業 では具

体 的に採用 す るか とい う問題 が1つ あります。

そ うい う意味 でコ ンピ ュー タはス イス製のチ

ーズの ように無限の穴
,弱 点を持 ってい る。

しか し,そ のすべ ての穴 を埋 める費用 はない

んだ とい うことが しは しば言 われ るわ けであ

りますが,そ ういう観点か ら見てみ ます と,

先 ほ ど私 はソ フ トウ ェア的 な対策 について幾

つか 申 し上 げま したが,そ の中で特に システ

ム監査の手法 にっいて ち ょっと申 し上げ たい

と思います。

わが 国では率直 に言 って,先 ほ ど申 し上げ

ま した3つ の段階 で言 えば,オ ーデ ィテ ィン

グ ・アラ ウンド ・ザ ・コンピュータ,っ まり

周辺監査 ない しは一部 の進 んだ企業 でオーデ

ィテ ィング ・スルー ・ザ ・コン ピュータ,処

理過程監査の段階 に入 りつつある とい うのが

現状 だ と思 います 。オーデ ィテ ィング'ウ イ

ズ ・ザ ・コン ピ ュータ,コ ンピ ュータを使 っ

情報化 とセキ ュリテ ィ

ての監査 という面 では残念なが らまだ まだ こ

れか らとい う段階 だ と言 えると思い ます。

これにつ きまして もいろい ろな方法が あ り

ま して,た とえば テス ト ・デー タ法,コ ン ト

ロ ール ド ・プロセシング法,ス ナップ'シ ョ

ット法,監 査 モジ ュール法,こ れはSCARF

法 と も言 ってお ります,あ るいはパ ラ レル ・

シ ミュレーシ ョン法,ボ ンデ ィッ ド・プログ

ラム法,ラ イブラリー ・システム ズ ・パ ッケ

ージ法
,オ ー トマテ ィック ・フ ローチ ャー テ

ィング法,SMF法,こ れは システ ムズ'マ

ネジメン ト・ファシ リテ ィーズの略 であ りま

すけれ ど も,そ うい ったような方法,あ るい

はパ フ ォーマンス ・メジ ャメン ト法,ITF

法,こ れは インチプ レーテッ ドごテス ト ・フ

ァシ リテ ィーズ という方法 であ りますけれ ど

も,あ るいは ミニカンパニ ー法 とい うふ うに

も言 ってい る場合が あ ります。 あるいは汎用

のEDP監 査 のプログ ラム,こ れ はパ ッケ ー

ジ ・プログラムを使 っての監査,い ろい ろな

ものが ございます。き ょ うは そん な もの を

一 々お話 ししている時間 もございませんけれ

ど も,日 本 ではこの面 の研 究が まだ まだ緒に

っいた段 階で,こ れ か ら大 いに こうい った面

のテ クノロジーの研 究がな されなけれはな ら

ない とい うふうに思い ます。

先ほ ど も申 し上 げま した ように,こ れ はい

わば インテ ンショナルな犯罪 を犯そ うとす る

人間 との い わば知恵 比べで あ りますの で,し

か もそれが冒頭に申 し上 げ たよ うな イン ビジ

ブルで ブラック'ボ ックスの中の犯罪 だ,高

度のテ クノクラー トとの闘いだ とい うふうな

意 味で,司 法面の研究 を大いに しな けれ ばい

けな い。特 に 日本 では金融機関 とか座席予約

システム とい ったよ うな もの に見 られ ますよ

うに,オ ン ライン ・リアル タイム ・システ ム

とい うのが大変発達 をしてお ります。 た とえ

ば私 どもの銀行の例 をとります と全国で1,200

万 の 口座が あ りまして,1日 に150万 件 か ら

200万 件 とい う トランザ クシ ョンの処理が行
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われて いる。プ ログラムはOSを 含 めれば70

万 とか80万 ス テ ップのilア ル タ イム・プログ

ラムが 動いてい る。 こうい ったよ うな もの を

どうやって監査 を してい くのか。』オ ンラ イン

・リアルタイム ・シ ステムの監査 の方 法 とし

てはITF法 とい うのを先ほ どち ょっと申 し

上 げましたが,こ うい った ものが有効 であ る

と言われてい ます 。けれ ども,残 念 なが らそ

れを比較的簡単 に利用 で きる汎用の パ ッケ ー

ジ ・プ ログラム とい うのが まだで きてお りま

せ ん。 そうい う意味 で こうい ったよ うな もの

をたとえばマルチ クライアン ト方式 で,全 国

に金融 機関が何百,何 千 とあるわ けですか ら,

その ような ところを対象 にたとえ ば汎用の そ

うい った ような もの を開発 して い くとい うふ

うな ことも1つ の方法 であろ うp・と思 います 。

いずれにいた しま して も,私 が 申し上 げた

い ことは,総 論 は叫 ばれ て久 しい。む しろ各

論 での非常 に高度 のテクニックを持 ったスペ

シ ャリス ト,テ クノクラー トに対す るそ うい

った具体的 な手法の レベルア ップが望 まれ て

い る時代に入 ってい るので はない かとい うふ

うに思 います。

赤 木 話 は少 し飛 びます けれ ども,敵 の中

に は外 国 もあ るとい うことをパ ーカー さんは

お っしゃい ました。それ につ いて何か具体的

な ことが 一体 あるの か どうか,い かが でし ょ

うか。 ・

パー カー そろ そろ国防の問題 に入 って き

て しま った ような気がす るのです けれ ども,

実 際あ る意味 で こうい うところで話 して はい

けない ような秘密事項に立 ら入 っている よう

な気が してい るの です。ただ,先 ほ ど申 し上

げたの は国際的 なテ ロリズムの問題 なんです。

このテ ロはイ タ リー とか ドィッで非常に活発

に行 われ るようにな ってお ります し,ま た 日

本 で も少 な くと も少 しはテロの経験がおあ り

にな るだろ うとい うふうに思 うわ けです。ア

メ リカのFBIは 警 告 を発 してお りま して,

国 際的 なテ ロ行為が ほかの国に も蔓延 してい

くだ ろう,だ か らそれに対 して準備 を しなけ

ればいけな い ということを言 っています。 カ

リフ ォルニアでは1984年 に オilン ピ ックを

開催 する ことに決 定 してい ますが,カ リフ ォ

ル ニア州司法 局がす でに テロ防 止プ ログラム

とい うの を考 えてお りまして,オ リンピック

に対 して万全の体制 を備 えよ うとしてい るわ

け です。

また,急 速 に国際的 な ファン ド ・トラ ンス

フ ァーが コン ピュータを通 じて行 われ るよ う

に な ってきています。 たとえばベルギー とか

オ ランダのSWIFTと い うネットワ・一ークが1

つの例 であ りまして,全 世界的 なほとん どの

銀行 をデ ータ ・コ ミュニケ ーシ ョン ・システ

ムでつないで,そ の結果 と してコン ピュータ

の セキ ュリテ ィが国際 的な性格 を帯び た問題

に な ってきているわけです。

そのためにわれわれは さまざまな国 との間

の国際協力が必要 で ありまして,国 際的 なフ

ァン ド ・トランスフ ァーで犯罪が起 こるこ と

を避け ようとすれば国際協力 な しにはできな

いわ けでφ ります 。つ ま りコンピ ュータ技術

に よ ってコンピュータ犯罪の地理が変 わ って

きた とい うこと も言 え ます。 たとえば東京 に

電 話が あれば私 は理論的 にある種の詐欺行 為

を サンフランシスコのコ ンピュータ ・システム

に対 して,も しくはサ ンフランシスコの銀行 に

対 してすることさえで きるわ けです 。 コンピ

ュータが ますます オ ンラ インで も ってデー タ

・コ ミュニケーシ ョンで電話 回線 につながれ

るよ うにな ります と,世 界各地 の電話 を使 っ

て犯罪 を実行 す るこ ともで きるようにな って

くるわけなの です 。

それ だけではな くて,現 在,キ ャプテ ン'

ク ランチと呼 ばれ る犯罪者 が アメリカにい る

の ですが,彼 は電話 気違 いの ヒーローにな っ

ています。 キ ャプテ ン ・クランチ とい うの は,

小 さな コンピ ュータ ・システ ムを買いま して,

その コ ンピュータを電 話 システム にインタフ

ェース させて,電 話 システムに対す るアタッ
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クを 自分の コン ピュータを使 ってや ったので

すが,そ の ときに捕 まえられたわ けなの です 。

何万,何 十万 とい ういわゆ る趣 味用の マイコ

ンとい うのが みんなの手 に渡 って きていまし

て,こ うい うマイコンを使 って新 しい,強 力

な犯罪技術 を展開 する ことが で きるような可

能性が開 けてきてい るのです。つま り技術が

非常 に急速 に変 わ っている。変わ ることによ

って,コ ンピュータ犯罪の ために も新 しい犯

罪 の機械が国内 を問 わず国際 を問わず出て き

ています。ただ,常 に留意 しておかなければ

いけないのは,セ キ ュilテ ィに対 して も同時

に新 しい機械が出て きてい るとい うことなの

です。極 めて急速 で強力のいろ いろな競争 が

あるわけで,悪 い 人たちはわれわれを負か そ

うとする し,わ れわれは悪 い人 たらを負か そ

うというふ うにお互 いに何 か新 しい こ とを考

える,そ してそれに対 して守 ろ うとする とい

う競争 が行 われてい るので すが,も はや リア

クシ ョンをする だけの ゆと り もな くな ってき

てい る。余 り物事 が速 く進み過 ぎて いまして,

パ ネ リス トの方 もお っしゃ った ように,セ キ

ュリテ ィ及び ソフ トウェア ・コン トロールと

いうのをデザ インの段階 でシステムに組 み込

む ことが必要 なの です 。 ところが,大 きなシ

ステム をコン ピュータにのせ るため には3～

4年 はか か ります。 そ こで,わ れわれ は現段

階で将来起 こり得 るよ うな,つ ま り3年 か ら

5年 先 に起 こ り得 るような犯罪 を予見 して,

そ うい った犯罪 に対 して十分な コン トロール

をいま設計の 中に組み込んでいかな けれ ばい

けないとい うことにな るわけです。 とい うの

は,い まや らなか った ら後 にな ってつ ぎはぎ

で修理 しよう として もそれは無 理にな るか ら

です。 た とえば スイス ・チ ーズには穴が た く

さんあ るとい うふ うな ことをお っしゃったの

ですけれ ども,そ れ と同 じよ うな ことが言 え

るわ けで,穴 を埋 めるかわ りにチ ーズ自身 を

守 るよ うにしなけれはい けない とい うことで

ありまして,そ のためには設計 のシステ ムが

情報化 とセキ ュリテ ィ

必要にな って くる。そ して,前 もって これか

ら先に起 こり得 る可能性 があ るとい うことを

予見 して,そ れ を最初 に組み 込む こ とが重要

なのです。

赤 木 ただいまの パ ーカー さんの お話,電

電公社 の方は聞いてお られ るの ではないか と

思いますが,私 どもの放送局 も実 はそ うい う

敵 とい うような もの に対 して お ります 。何 し

ろ問題は物理的なセキ ュリテ ィか ら始 まりま

して人間,し か も非常に頭の す ぐれた人間 と

い う もの に対抗 していか なけれ ばいけない。

それか ら,コ ンピ ュータ化 を進 めていけば進

めてい くほ ど,ど こか にはそれ に対 してけ し

か らぬ とい う声 もあ ります 。その よ うな非常

に幅広い分野 で,し か もこ こを守 らなけれ ば,

企 業の安全 ということは もらうん ですが,国

民全体の福祉 とい うもの も保障 してい くこ と

はできない というふ うに思われ ます。非常に

大切な分野 で,い ろい ろな分野 の方か らい ろ

いろな側 面について できるだけ広い視野 で物

を考 える ように,ま た き ょうは特 にパ ーカー

さんにおいでいただいてい るとい うことにお

いて,犯 罪 に対す るセキ ュリテ ィをいかに高

め るか とい うところに も大 きな力点 を置 い て

お話 を承 って大変 ためにな った と思 い ます。

残 された時間,フ ロアの方 か ら御質問 を受け

たい と思い ますので,だ れに ど うい う質問 と

い うことで,だ れ とい うパネ ラーを御指定 い

ただいてひ とつ御質 問をいただきたい と思い

ます。 一 御質 問を御用意い ただい てい る間

に,時 間が もったい ないですの で,な お私 は

こうい う点言い足 りなか ったとい うことが お

あ りのパ ネラーの方 も私の不手際の ためにあ

るか と思い ますので,ぜ ひぜ ひお っしゃりた

い ことがあれ ぱどうぞ。

石 崎 コンピュータ犯 罪の手 口につ いては

いままで約700件 明 らかに な っているわけで

すが,私 がいままで調べ ま した範囲 で分類 し

てみ ます と,私 なりの分類では10ぐ らいのパ

ターンに分 けられ る と思 うのです。 こうい っ
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た ような犯罪の手 口を明 らかにす る とい うこ

とはあ る意味 では非常 に リスキ ーな側 面が あ

るわけですけれ ど も,反 面 また手 口が 明 らか

にな ることに よ ってそ うい った ような手 口に

対 する対策 が講 じられ る とい う意味 では犯罪

が かえ って起 こ りに くくなる とい う2つ の側

面,い わば両刃の剣の ような側面 を持 ってお

ります 。そ うい う意 味で,「 敵 を知 りおのれ

を知 らば百戦戦 って危う か らず 」とい う日本

の古い ことわざがあ りますけれ ども,そ れ と

同 じで,や は りこうい ったいままでの既往 の

手 口の研 究,そ れか らそれに対す る対策 の研

究,そ うい ったよ うな ものが個別の企業 あ る

いは個別の省庁 でそれ ぞれが独 自に行 われ る

とい うことではな くて,共 同 でそ うい った も

のの研 究の場が持 たれ る とい うことが非常に

望 ま しいのでは ないだろ うか 。あるい はそれ

に対す る先ほ ど幾つか 申 し上 げた ようない ろ

い ろな ソフ トウェア ・パ ッケ ージの開発 とい

うふ うな こと も,個 別の企業が 自分の ところ

だけ開発 す るとい うことは大変 お金がかか る。

ですか ら,マ ルチ クライアン ト方式 で ソフ ト

ウ ェア会社な どとタ イアップしなが ら同 じよ

うな問題意識 を持 ったところが共同 でそ うい

う もの を開発 しコス トを下 げてい く。 もちろ

んそれが ベースに な って個別企業が 自分の と

ころでのいろい ろな工夫 をその プログラムに

加 える ことに よって結局 はかな り個性的な プ

ログラムが各社 ででき上が る。 しか し,べ 一

'スの ところはか な り共通の部分が あるはず で

はないだろ うか とい うふ うに私 は思い ます 。

赤 木 パ ーカーさんにセ キ ュリテ ィを侵 す

犯 罪の事例 とい う もの を世に知 らしめてい く

とい うこ とについての トレー ドオフ とい う点

につ いてお話を伺 い たい と思 います。

パー カー コンピュータ犯罪 とその犯罪者

の使 う方法 を私が言 うことによ って,コ ンピ

ュー タ犯罪の防 止 よりもむ しろコ ンピュータ

犯罪者 を育 てている とい うことを私 は よく批

判 され るわけです 。それに関 して はFBIの

方 か らもいろいろ連絡 があ りまして,犯 罪の

方法を周知 させ るとい うことに関 してFBI

としては,事 前 に犠牲者に対 してそうい う方

法 を知 らせ ることに よって事前 に犠牲者が そ

ういう方法 に対 して対応 できる とい うことか

ら得 られ るプラスの方が ポテ ンシ ャルな犯罪

人に方法を知 らせて しまうことによ って起 こ

るマ イナス よ りも大きい とい うふ うに考 える

わけです。 とい うのは,犯 罪 者は どちらに し

て もそ うい う方法 を もう知 っているわけ です

し,知 らない として も何 らかの方法 で考 える

とい うふ うに思 いますので,結 局 は知 らせる

方が ネ ットで考 えた場 合に プラスは大 きい と

い うふ うに私は思い ます。 こ うい う方法に つ

いて広 く公共 で話 を して,こ うい う方法 が使

われているんだ とい うこ とを警 告 した方 が私

はいい と思い ます。 「事 前に警 告を受 け ると

い うことは,そ れだ け自分で備 えが で きる こ

とであ る 」とい う言い方があ るわけですけれ

ども,私,実 際 に26人 の コ ンピュータ犯罪 者

に インタ ビューした結果,私 が彼 らに教 える

ことは何 もな い,逆 に この26人 の 犯罪者の方

が私 にい ちいろ教 えて くれ ることが多か った

わ けですか ら,私 はそ うい うふ うに思 うわけ

です 。

赤 木 会場でぜひ この 点質問 したい とい う

方 い らっしゃいます か。御質問 なさりたい相

手 の方を御指名 くだ さい 。

問 パー カー教授に御 質問 したい と思い ま

す 。

先 ほど リス ク ・アナ リシスの ことをお話 し

いただ きま したけれ ど も,い まお っし ゃって

いる リスク ・アナ リシスの中 で,被 害 を もた

らす ようなそうい ういろいろな侵害が どの程

度の頻度 で発 生す るか とい うその コンピ ュー

タ ・クライムに よる期待 値 とい うような もの

を算出 され るのか どうか とい うことです。 も

し算出 され るのであ るな らば,こ ち らが手 口

を変 えれ ば相手 がまた別の手 口で来 るという

まうな相手 の出方が わか らない,そ の よ うな
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被 害に対 して どの ように して算出 で きるのか

ということをお伺い したい と思 います。

パー カー リスク ・ア ナilシ ス を私 ど もは

非 常に よ くや って クライ アン トに供 する よう

に するのですけれ ど も,リ スク ・アナ リシス

を する場合 に非常 に有効 な モデ ルがあ ります 。

まず第1番 目に資産,ア セ ッ トであ ります

けれ ども,こ れ を見 ます と,た だ単 にアセ ッ

トのネーム だけ では なく,同 時 にこれ らの ア

セ ッ トの形態 について も知 らなければな りま

せん。 とい うのは,ア セ ットとい うのはいろ

んな形態 をと ることがあ りま して,た とえば

磁気 テープとか 紙 とか コンピ ュー タとか,そ

ういうケースがあ るか らです。 それか ら,そ

の立地 とい うもの も知 らなければな りません

し,だ れが 責任者か とい うこと も知 らなけれ

ば な りません 。そこで,タ ーゲ ットな りアセ

ッ トのモデルを持 って,そ して アセ ッ トを守

らなければいけない とい うことを は っき り確

認 してお く必要があ るわけな んです。

次に,同 じ ような モデルを脅威 に対 して も

やる わけであ りま して,ま ず第1に どうい う

脅 威の ソースが あるかとい うこと。 その中に

はた とえは人間か ら来 るとい うふ うに考 えて

い るの ですけれ ども,同 時に その他 いろいろ

な脅威 の内容に ついて情 報を提供 しておか な

ければいけ ないわけ であ ります 。 この脅威の

内容 と しては,た とえばデ ータ処理 フ ァン ク

シ ョンをや ってい るよ うなマネ ジャーか ら来

る場合 もあ ります し,ま たセキ ュリテ ィとか

オ」デ ィットの関係者 の場合 もあ り得 るわけ

であ ります 。た とえば悪 人 と同 じような考 え

方 を して,私 が 何か悪 い ことを しようとす る

の だ った らどうす るか とい うこと,バ ックグ

ラウン ドは どうか,知 識,ア クセスは どうか

とい うよ うな ことを考 えてみて,そ して この

脅威の中 で動機 を発 見す ることが非常 に重要

だ とい うふうに思います。なぜそ うい うこと

をするのだろうか とい うことです。あ る会社

の動機 モデル とい うの はほかの会社 の動機 モ

情報 化 とセキ ュリテ ィ

デル とは変 わ って くるわ けで,業 務の内容に

よって動機 も変わ って くると思 います。 たと

えばお もら やのメー カーの場合の動機の モデ

ル とい うの は銀行の場 合 とは全 く違 って くる

と思います。

同時に,こ れらの人 たらがす ることの でき

る ような行動 とい うの も確 認 しな けれ ばい け

ませ んし,そ の結 果 も見 ておか なけ ればい け

な いわけです。4つ しか起 こ り得 る結果 はな

い と思 うの です。変 更 と破壊 と開示及 びその

使用の拒否 及び許 可 され ない使用 とい うこと

であ ります。

それか ら,最 後に ロスが起 こり得 るわ けな

ん ですけれ ども,ロ スが さ っきお 見せ しまし

たターゲ ッ ト・モデルに関係 をつ けて くるわ

けです 。です か ら,こ こに書 いてお りますこ

とはすべて皆様方の具体 的な組織 に適用 でき

るような もの と似 てい るとい うふ うに思 うの

ですが,こ うい うこ とを1つ の器具 として,

モ デル として使 って脅威 を知 るわけ であ りま

す。

それか らもう1つ 役 に立つ道具はシナ リオ

を使 うや り方 です。セキ ュリテ ィのレ ビュー

を国際的に タイムシ ェア リン グをや って お り

ます会社 を とってや ったのですが,そ こで29

の小 さな ス トー リー を考 えま して,そ れぞれ

が 半ペ ージ ごとで それを29集 め ました。この

ス トー リーがそれぞれ その会社 について考え

得 る脅威 をすべて説 明 して,そ の タイム シ ェ

アリングの会社 としては そ うい う脅威を持つ

であろ うというふうに考 えま して,そ うい う

ス トーリーな りシナ リオを使 って,そ れ をコ

ンピュータ ・セ ンタ ーに対 して使 ってみたわ

けなのです 。 もらうん リ アル タイムとい う こ

とではな く,理 論的 にや ってみま して,そ し

て そういうような脅威 を与 えた場 合に どうな

るか とい うことを見ま して,そ のセ ンターの

脆弱性のあ る場所を 見つ けて,そ してその よ

うな脅威があ った場合に どうい うロスがあ る

か とい う結論 を出そ うとしたわけです 。こ う
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い うシナ リオ ・テ クニ ックとい うの も脅威 を

確認す る上で非常 に重要 だとい うふ うに思い

ます 。ほかの方法 で見つか らない ような脅威

もシナ リオ ・テ クニックを使 う とわか る場 合

が あ ります 。

最後に,ト ップ ・ダウン ・アプローチ とい

うの を使 って脅威 の確 認 をしたわけです 。た

とえば天然 の脅威 とい うことであ りま して,

次の ス ライ ドに も出て くるの ですが,そ の中

で主要 なカテゴ リーの自然の力 とい うのを分

類 してみま した 。た とえば高温 とか ガス とか

液体 とい うふ うに しま して,そ れ ぞれの カテ

ゴリーの中 ですべての 項 目を取 り上 げてみて,

私 たちに影響 を与 え得 る もの を取 り上 げてみ

ました。たとえまれに しか起 こ らない項目で

も書 いて おいた わけ です 。先 に書い ておい て

後 で消す方が重要 な もの を忘 れるよ りいい と

い うふうに考 えます 。奇跡 である とか地殻 変

動 とか電磁的な デ ィスチ ャー ジとい ったよ う

な もの も書 いてあ ります 。たとえば ここに限

石 というふ うに書い てあ りますけれ ど も,小

限 石 とい うのは そんなに重要 な脅威 にはな り

得 ないと思 いま して,小 唄石が落 らて きてコ

ン ピュータが壊れ る とい うような ことは余 り

ない とは思 うの です 。 ただ,少 な くと も最初

に リス トに載せ ておいて後 で消 す方が ず っと

いいとい うふ うに思 うわ けです。ですか ら,

どんなにばかばか しい アイデアだ と思 ったと

して もまず最初 に リス トに載せてお いて,そ

してそれが余 り現実 的な脅 威にな らない とい

うことで した ら後で消去 した らい いと思い ま

す。

赤 木 お1人 だけ御質 問を受 けたい と思い

ますが,ご ざいます か。 一 時間 もら よう ど

いい時間にな ってお りますが,特 にパ ーカ ー

さんには遠 く太平洋 の向 こう側 か らこらら側

へ おいでいただき まして非常 に長 い時間,か

つパ ーカー さんと しては噛 んで含め るように

私 たちに内容が よ く伝わ るように非 常にゆ っ

くりとわか りやす い言葉 で お話 しくだ さ った

こ と,そ れ は大変パ ーカ ーさんと しては御苦

労 な さった と思 いますが,そ れに対 してみん

な感謝 して いる と思 います。 その ことを特に

私 か ら申し上 げておきたい と思い ます。

パ ネル として特 にま とめる とい うよ うな こ

とは もう何 も必要 ないと思 います。すべて皆

様の頭の中 に明確に 問題点 は何であ るか とい

うこ とは刻み込 まれ ておる と思 いますのでそ

れ をぜ ひお持 ら帰 り くだ さ って,日 本 は大変

上 の人が とか く不勉強 で,し か し権力 を持 っ

てい る国 で ござい ますの で,ぜ ひぜひお戻 り

に な った ら,パ ーカー さんのお話では ござい

ませんけれ ども,こ の問題 は トップか らダウ

ンに向.けて取 り組 まな けれ ば解決のつか ない

問題 でご ざいますか ら,組 織の最高のポi)シ

ーを決 める方に機会 をつかまえてこの問題 の

重要性 とい うの を吹 き込 んでい ただいて,わ

が 国の安全 と福祉 をなお一層高めてい くよ う

に したい と思い ます。長 時間大変あ りが と う

ございま した。(拍 手)
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セ ッ シ ョ ンll 情報 化 と雇用 への イ ンパ ク ト

●

要 旨

最近,欧 米主要 国では,超LSIや マイクロプロセ ッサ

な どの急速な普及 が雇用面に どの よ うなインパ ク トを与

えるかに論議の焦点が 当て られてい る。

この問題には,各 国の コンピュータ利用 の状況 や経済

事情,あ るいは産業構造な どの差異に よって様 々な取組

み方が見 られ る。各 国政府 や調査会社 に よる幾つかの研

究 レポー トが あるが,何 れ も具体 性に欠 けているのが現

状 である。

このよ うな背景の下にOECD(経 済協 力開発機構)で

は今秋,各 国代表者 を招いて ガイ ドライ ンを策定す る用

意 を進 めてい る。

本セ ッションでは,OECD・ICCPス タッフのデ ィータ・

キ ンペ ル氏 の講演 とわが国有識 者によ る討論 を通 じ,

この問題 に対す るわが国独特の対応策 につい て論 議す る。



情 報 化 と雇 用 への イ ンパ ク ト

1)デ

ィ 一 夕 ・キ ンベ ル

●

まず最初に,主 催者 の方々に対 しま して心

からお礼 を申 し上げたい と思います。 それか

ら,今 日こ うしてお話 しで きるこ とがいかに

名誉 であるか とい うこと を申し上げたい と思

います 。

今 日私 が 話 をす る演 題 は,コ ン ピュータ

化 と雇用 の問題 です。情報 化 と雇用 への イン

パク トとい うの は,ヨ ーロ ッパ で非常に議論

を呼ん でい る問題 であ りま して,御 承知の よ

うに非常 にマ イナスの要素 が取 り上げ られて

います。 話をす る前に,ま ず最初におわび を

しておかなければいけない と思 います。 それ

は,第1に 日本語 が話せな い とい うこ と,第

2に 私の母国語で はない言葉 で話 さなければ

い けないとい うことです 。そ こで,仕 方が あ

りませんの で,で きるだけテキス トを読 む よ

うに したい と思います 。その結果 として,通

訳の 方に頼 って私 の メ ッセー ジを伝 えたい と

思います。

それか ら もう1つ 申 し上 げてお きたいの で

すが,こ の問題 とい うの は コンピュータ時代

におけ る犯罪 とい うほ ど余 りス リリン グな こ

とはあ りません で,余 りお もしろ くない,無

味乾燥 な経 済の話にな って しまい ます 。途中

であ きてしまうか もしれ ませ んけ れ ども,ど

うぞ御勘弁 をいただ きたい と思 います 。

先進 諸国経済 は2つ の相関 関係 のある現 象

を経験 してお ります。まず第1は,情 報財,

1)OECD・ICCPス タ ッ フ

サー ビスおよ び雇用 とい う形 での インフ ォメ

ーシ ョン関係活動の成長です 。第2番 目は,

ユ ニッ ト ・コス トが大幅に下が ることに よっ

て,先 進 テ レコ ミュニケー ション,エ レク ト

ロニ ック技術,特 にマイク ロプロセ ッサ ーの

開発 が進 んでい る とい うこ とです。 その結果

として,こ れ らの発展が雇用,生 産性,経 済

成長,国 際貿易に対 していかな るイ ンパ ク ト

を与 えるか とい うことに対す る関心が 高ま っ

てい るの です。

これ らの新 しい情報技術 の応用が ふえる こ

とによ って,ま す ます我 々の生活 に対す る影

響が ふえて きたわけで,そ れが現在及 び将来

の雇用 に対 していかな る影響 を与え るか とい

うことに対 して懸念 が持 たれ るよ うにな って

まい りま した。 よく議論 されてお ります よ う

に,こ れ らの技術 は新 しい国の資源であ り,

その結 果 としてさらに経済,社 会開発の ベー

スにな るとい うこ とが言 われています。 しか

し,同 時に これ らの技術 を,特 に マイクロプ

ロ毛 ッサ ーの技術に よって,製 造 業及 びサー

ノ

ビス業に大幅な失 業問題 が起 こるの ではない

か とい う懸念 も表明 され ています。 このよ う

な考 え方を支持す るために よく時計産業 とオ

フィスの オ ー トメ化 とい うことが言われ ます

が,こ の場合に例 えば ワー ドプロセ シング ・

システ ムである とか エレク トロニ ック ・メイ

ル ・デ リバ リー とい うのが出ま して,秘 書 と

か事 務関係 のスタ ッフ,郵 便配達夫 が失 業す

るの ではないか とい うようなこ とが言 われ る

一72一



●

●

わけです。

情報 経済 というのはよ く言 われ る概念 です

が,経 済が ますます情報 集約 的 もし くは情報

化 を強め て きています。 この情報 化,イ ンフ

ォマタイゼ ーシ ョンとい うのは フランス語か

らの直訳ですけれ ども,新 語 になっております。

この分 野での文献は ダニエル ・ベル.エ ド ・

パ ーカー,増 田米 二,プ リ ッッ ・マクラ ップ

お よびM・ ポーラッ トとい うような人た ちが

主要で あ ります 。OECDの プロジェク トに我

々は彼 らの アイデ アな りコンセ プ トをずいぶ

ん導入 いた しま したが,だ か らとい って先進

経 済がいわ ゆる情報社会 もし くは脱 工業化社

会に入 る といったよ うな観点か らでな くて,

あ る意味で私 ど もはそ うい う研 究 をまだや っ

ている最 中だ とい うことを申 し上げておかな

ければいけないのですが,そ の 目的 とい うの

は情報技術 の インパ ク トとい う問題 に対 して

定量的なベース を提供す るとい うこ とである

と言 えま し ょう。OECDの コンピュータ ・コ

ミュニケー シ ョン政策 に関 する専門家 グルー

プで我 々は具 体的な数字 を提供 して,そ して

先進 エ レク トロニクス技術が マクロ経済の観

点か ら雇用 に対 していか なる影響 を直接,間

接与 えるか とい うこ とを示 してまい りたい と

思い ます 。

私 ど ものペ ーパーでカバーしてお ります国

は,オ ース トリア,カ ナダ,フ ィンラン ド,

フ ランス,ド イツ,日 本,ス ウェーデ ン,英

国お よび米国 であ ります。我 々の研究 期間 は

1965年 一1970年 一1975年 お よび一部 の

国について は1978年 とな ってお ります 。 こ

の期間に先進諸国 において インフ ォメー ショ

ン技 術が非 常に大 きく浸透 してい ったわけで

あ ります し,ま た関連技術が大 幅に進歩 を遂

げました。

このペーパ ーの中で,私 は経済に対 してイ

ンフォメー シ ョン技術 が与 え る影響 として以

下の こと を考 えてい きたい と思 います。

まず最 初 に,補 助的 なプ ロダ ク トとして,

情 報化 と雇用へ の インパ ク ト

例 えば数値 制御のマ シン ・ツール とい ったよ

うな ものが出ます し、 また最終製品 として時

計 とか コン ピュータが出てまい ります 。ま た,

イ ンフラス トラクチ ュア的 な性格 を持 つ シス

テム として、例 えばテレコ ミュニケー ション

にサポー トされ たコ ンピ ュー タ ・シス テムで

ある とか,テ キス トの処理,ト ランス ミッシ

ョンやデ ィセ ミネーシ ョンが よ り効率的に で

きるよ うなシステムが考え られ ると思 い ます 。

マイク ロプ ロセ ッサー とい う言葉 とい うのは,

新 しい技術 とい うよりは,む しろエ レク トロ

ニクスの1つ の前進 であ って.こ の 分野に お

け る機械 化 とオー トメ化 を進 め るもの とい う

ことがで きると思 います。 その結果 と してプ

ロセスにお ける機械化 とオー トメ化 が進み,

プ ロダク トの革新 を製造 業 および情報集約産

業 におい て進 めることがで きるの であ ります 。

この よ うなインフ ォメーシ ョン技術 の進歩に

よ って影響 を受け る分野 とい うのは,特 にメ

タル ・プ ロセ シング ・イン ダス トリーにおけ

る非常に柔軟性の高いオー トメ化 され た生産

シス テム であるとか,コ ン ピュータ ・エイデ

ッ ド ・デザイ ン(CAD)で あ る とか,ま た機

械的 なマイクロプ ロセ ッサ ーに よるソ リュー

シ ョンの単純化 とい ったよ うな もの であ りま

す し,テ キス トの処理,デ ー タ ・ネ ッ トワー

クお よび分散データ処理 とい うのが公共 お よ

び民間企業 で考えられ る と思 います 。

このペ ーパ ーは5っ のチ ャプターにな って

お りまして,ま ずチ ャプ ター1で 私 ど もは情

報 化 とい う現象を雇用 と付加価値,ま た情報

財お よびサービスの国際貿 易に対す る貢献 と

い う観点か ら考えてい きたい と思 い ます 。

第2章 は,幾 つかの政 策課題 として雇用が

生産 性 と所得の分配 に対 していかな る影響 を

与 えるか とい うことで,こ れに対 しては,た

とえば考 えられてお ります傾 向に役割 りを果

た している よ うな ファクタ ーであ るとか,ま

た こ うい った傾向の将来 のコース に対 して影

響 を与 えるもの も含まれている と思います。
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第3章 は,悲 観主義者 たちに関す る考 え方

です。

第4章 は,マ イ クロエレク トロニ クスに対

す る政府 の態度 および戦略 です。

第5章 において こうい う技術 に対す る国際

的な次 元 とい うこ とを考 えて,そ して最後 に

結論 とい うふ うに結 びつけてまい りたい と思

い ます 。

まず第1に,こ の プ ロジェク トに対す る定

量的 なベースの作成 とい うことについて申 し

上 げ たい と思い ます。

通常 の統計に よ りま して,OECD諸 国にお

い て今 重要 な構造変 革が起 こっている とい う

ことが 明 らか です。つま り農業,第1次 抽 出

産業及 び工業か らだんだん とサー ビス産業へ

と転換 か見 られてい るわ けです。 この よ うな

変 革 とい うのは,循 環 的 とい うよりは構造的

なもので,こ れはす でに1973年 一77年 の 不況

期に確立 され た傾向 であ る とい うこ とを考 え

れば その事実 は立証 され ると思 います。

また,ほ かに も構造 的変革が明 らか です。

とい うの は,ほ とん どすべてOECD諸 国 は

労働の 供給が人 口動態学的,社 会的な フ ァク

ターか らふ えて きてい るわけで あ ります。特

に前者に関 しては,OECD諸 国 は今代替 レベ

ル をちょっ と超 えたのです が,50年 代 や60

年代 の 非常に 出生率の高か った ときの な ご り

があ りま して,1980年 代 は若年 労働 者の数

がふ えてい くと思います。 また,社 会環境が

変 わ って きて,ま す ます多 くの 女性がOECD

諸 国 にお いては働 くように な り,特 に将来 は

その傾 向が強 ま るとい うふ うに予測 して お り

ます 。 こ うい った変化 およびその他 の構造変

化 は十分立証 されている もの です。

しか し,こ うい うよ うな在来的 な統計 では,

実 際 にす でに起 こっています 深刻な構造変革

をまだ 十分に表現 していない と思います 。特

に,そ れ はいわゆ る情報 関係の職業 お よび活

動 で,こ れが労働 力において も国民 勘定の観

点か らい って もますます重要 な役割 りを果 た

して くるようにな りま した。

このペーパーの残 りの部分 で主 に私 は この

現象 について説明 をしたい と思います。 この

説明 に当 たってOECDメ ンバー諸国におけ る

傾 向が非常に均一 であるとい うことに重点 を

置 き,こ れ らの傾向の国際比較 をす るよ りは

む しろその共通 性について述べ たい と思いま

す。そ して,そ の後で原 因につ いて も考 えて

みたい と思い ます。

労働力におけ る構造変革 とい うの は,当 然

国民勘定 に対 して影響を与 えます 。 そ してま

た,1つ か らほかへの ユニー ク ・マッピング

とい うのはあ りませ んので,2っ を別個に考

えてみる ことが重要だ と思 います。

前 に も申 し上 げましたよ うに,主 に情報 そ

の ものの創出 とハ ン ドilン グに関心 を持 って

い るような職業への シフ トが 起 こって います 。

こうい う職業 を リス トに して見 ます と,検 討

され たすべ ての諸 国にお いて経済的 に活発な

労働 人口の中 に対 する情報産 業従事者の数が

非常 にふ えてきています。 これ は フィギ ュア

1に 出てお ります。それ を皆様方 にお見せ し

たい と思い ます。

この中 で,1960年 ごろ 日本 で雇用 されて

お ります情報 関係の労働 人口,そ してまた こ

れ らの技術 のハー ドウ ェアの製造 に従事 して

い るの を見てみ ます と20%ぐ らい,現 在では

35%ぐ らいまで伸 びています。 これ を見 てい

ただ きます と,主 要 なOECD諸 国 で こ うい う

現象 が一般的 に見 られて いる とい うこ とが お

わか りにな ると思 います。 これ はただいまお

見せ した ものの中 に書 いてある とお りです。

テ ーブル2を 見 ます と,こ れ らの変化 に ど

うい う原因が あ るか とい うことが わか る と思

い ます。
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この表 か らおわか りにな ります ように,ど

こで成長が起 こ っているか とい うことを見ま

す と,科 学的,技 術的 な情報 とい うところの

日本を例 にと ります と0.6%か ら1%ま で な っ

てい まして,全 体 の労働 人口に加 えて これ で

は少ないか もしれませんが,人 口で掛 けて み

ます と,1つ の職業 か らこの職業 へ転換 して

きた数 としては非常に多 い と思い ます 。

また,ず っと下の方 を見てい ただきます と

絶対 的な変化が 出てお りますが,こ れ もまた

非常に大 きな変化 だ とい うふうに考 えます 。

この ような情報処理 関係職業が成長率の58

%に 貢 献 し,こ の うらの3分 の1は 行政 的,

支配人的 な仕事 に携わっている人,そ して3分

の2は 事務関係の 人 です 。それか ら,情 報 の

プロデューサ ー とい うのは全 体の成長率 の20

%で,同 じパーセンテージがRア ンドD関 係

とい うふ うにな ってお ります。

現在,イ ンフ ォメーシ ョンに関連す る職 業

とい うのを明確 に定義 する こと'はむずか しい

の ですが,少 な くと も情報 関係職業 とい うこ

との伸 びを考え るときにい ろいろなサ ブグル

ープを考 えて も,結 果 としては程度が違 うだ

けで,趨 勢その もの を変 えることはない と思

い ます 。例 えば職業の グループ分けを少 しず

つ変 え るといた しま して も,程 度の差 こそあ

れ,基 本 的な趨勢は変わ らない とい うことが

言 えると思います 。 この観 点か ら,テ ープル

IBに い ろいろな職業の インベ ン トil－ とい

うのが出てお りますが,そ れを暇 な ときにぜ

ひ ごらんい ただ きたい と思 ってお ります。'

●

句
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情報 化 と雇用 への インパ ク ト
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TABLE工 工工

情報化 と雇用へ の インパ ク ト

PERCt三NTAGESOFECONOMlCALLYACTI∨E

IN"ROUTINE"INFORMATION'HANDLINiGOCCUPATIONS

1)eURCFiNTAGESDI三LAPOPULATIONACTIvE

EFFεCTUANTUNEMPLOIINf:ORNIATtOt》NELじE"ROUTINEめ

Canada

Fγance

Japan

Sweden

UnitedKingdom

UniteclStates

1950/1

17.0

0
∨
nD

只
∨
Z◎

|

1

1960/1

194
12.7
12.8
19.6
21.8
19.7

1970/～

－b

(り

(
∠

4

7

4

3

4

1

り
ム
(
∠

つ
↑

'

1975/6

17.5

21.0

25.5

テ ー ブルmを 利用い たしまして,い ろい ろ

な グループを分類 してルーチ ンの情 報処理 と

い うグループを考 えるこ とが できます。 とい

うのは,ル ーチン的な情報 処理 グループとい

うのが 一番技術革新に よ って大 きな影響 を受

ける とい うふ うに考 えてい るか らであ ります。

それが どうい う形 で成長 しているか とい う

ことを見てみ たいと思 いますが,必 ず し も情

報の技術 の進歩 によ って大 きな影響 が出 てい

るわけではあ りませ んで,逆 にル ーチ ンの仕

事 の場 合で もかな りの成長 が 見 られ るとい う

こ とは この表 か らおわか りになる と思 います 。

それか ら,確 かにル ーチンの情報 に関連 す

る職業 とい うのが新 しいエ レク トロニ ック ・

テ レコ ミュニケ ーシ ョンのテクノ ロジー一によ

って代 替 され るの ではないか とい う不安 はな

い ことはあ りません。 これは第1に,価 格 自

体が 下が ってい るとい うことと,新 しいテ ク

ノロジーの フレキ シビリテ ィが上が っている

というこ とと同時 に,こ うい う代替に対 する

財務 的,金 銭的な インセ ンテ ィブが上が って

きてい る とい うことであ ります。とい うの は,

情報 処理 とい うものが 全体 の一般管理費の中

で非 常に重要な役割 りを果 たす ようにな って

きたときに,い わ ゆるオフ ィス労働者 とい う

のは設備投 資 も十分 でないの で生産性が低か

ったわけであ ります。例 えば普通の オフ ィス

を考 えてみますと,過 去20年 の間に オ フィス

関連の コス トとい うのは,従 来 の一般管理費

に占める20%と い う割 合か ら実 に50%に まで

な り,こ れは イギ リスの企 業の 例ですが,そ

うい う結果が出て います。に もかかわ らず,

平均の オフ ィス ・ワー カーの設備投 資分 とい

うのは,生 産関係の労働者 の それに比べ ます

と10分 の1で しかない とい うことであ ります。

また,い わ ゆるル ーチ ンの レコーデ ィングと

か,ト ラ ンスクリプシ ョン とか,イ ンデキ シ

ングとか,サ ーチ,り トリーバルとい ったよ

うな時間の40%と い うものが そ うい うものに

使われているわけ です か ら,新 しいエ レク ト

ロニ ック ・テレコ ミュニケ ーシ ョン ・テ クノ

ロ ジーを利用 して できるだけ設備投 資をし効

率 を上げ よう と望むのは また当然の ことかと

思います。

これに関 しては別の方角か らち ょっと見て

みたいのですが,テ ープルIVは 情 報経済 にお

ける女性の役割 りとい う観点 で ございます。
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TABLEIV

MALE=FEMALEPART!C!PATIONRATES〔%〕ININFORMATIONOCCUPATIONS

A:x!DA!.【.ECONoMICALLYAC「IVE

TAUXDEP∧Rτ ℃IPA'ドIONl-!OMMElFEMME(%)D,賠 ・!SLESECTCURDEじINFORM∧TION

Cτ じ巨NSεMBLEDEt .APOPULATiONAC'nVε

COUl、Lry ,

卜rJ「Lce

Weot

ざ】夕「mこ|ny

jdP二n

Sv〆ede∩

[1㌃

L
Kingdom

-A-－

Date

1954
1975

1950
1976

1950

1975

M三sle:ドemoloRatio

fO:'ir、forllltlt|O∩OCCLtPu: _ions

5ア:43

53:47

ii:㌶

71129
64:36

劉
〔0

7

へO

"コ

`436

59・41

G5:35

54:46

"A・nle:F【 、maleRatio

foro|lOCO'・Oll|icallyoctive

66.34

68:32

「●

64:36

03:37

「

61:

63:

39
A≡

o'

70:

61

30

39

69:

62・

31
38

この表は,こ れ でもオ フ ィスの オー トメ化

とい うものが どうい う形 で来 るか とい うこと

を考 えた もの です。実際 に何 人が レイオ フさ

れ るか とい うこ とはなかなかわか りに くいわ

けですが,危 険が ある とい うことを示す ため

の数字が い まま でい ろいろ出 されてい ること

は出 されています 。

さて,就 業 人口に占め る女 性の 割合 が増大

してい ま す が,そ れ では この情報 関係の職

業 というのが この女性 の職場 進出 に どうい う

影響 を与 えて いるの か とい うことを見 てみ た

い と思 いますが,は っき りと情報産業 とい う

ものが女性の 進出に非常に大 きな力 を与 えて

い るとい うことは2つ の観点 か ら言 えると思

います。ス ウ ェーデ ンを除 く各国 で見てみま

す と,情 報 関係 の職種に占め る女性 の割合の

増大分 とい うのは,経 済全 体における女性の

進出度 の増大分 に比べ て明 らかに大 きいわけ

であ ります 。 しか も雇用の伸 びの一番高 いセ

クターに入 ってお りますので,当 然 パ ーセン

テ ージよ りも実際 に絶対数 で考えた方が情報

産業が女性の進出に大 き く貢献 しているとい

うことが わか ると思 います。

それ か ら もう1つ,よ く言われ てい るのが

若者 の失業 とい う問題 ですが,こ の問題 も私

どもが 見てみ ま して,そ れでは一体オ フ ィス

の オ ートメ化が進んだ場 合にどういう影響が

出て くるのか とい うことを私 ど もの 資料 で見

てみ ます と,イ ンフ ォメーシ ョン ・テクノ ロ

ジーとい うのは若者の失業 とい うものに それ

ほ ど大 きな影 響 を与 えて いない ということが

わか っています。

それ では,情 報関係の職種が 一体 どういう

産業か ら起 こ ってきているかとい うことです

が,各 国間 で余 り差が ないのがそ こにあ る表

か らおわか りいただけると思い ます。

これは製造 関係ですが,36%が 情 報集約的

な職 種にな って おります。 もちろん,金 融,

保 険,不 動産 とい う業 種が,こ れ は先進 国 ど

こにで も共通 に言 えるのですが,特 に情報関

連 の職種 の割合が高 くな ってお ります。

そ れでは,い わゆ る国民勘定 の中 での情報

化 を考 えてみ たいのですが,我 々は情報 とい

うものが 国民勘 定 にどうい う形で影響 を与 え

て いるか とい うことを2つ の側 面か ら見 るこ

とに しました 。

4
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情報化 と雇用へ の インパ ク ト

TABLEV
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句
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'
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うO.8
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Kingdom(1971) り9.5 うO.7 34.1 35.8 う8.0 う1.5
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まず第1に,い わゆ る確 立 された市場 にお

け る情報 関連 の製 品 とサ ービスの生産 と販売

か ら出て くる付加 価値の総額 で見てみま した。

これ を我 々は1次 情報セ クターとい うふうに

呼び,こ の中 に含まれ る ものは明 らかに情報

という もの を伝 えるための製 品ない しはサー

ビスであ る とい うこと。そ して,こ うい った

情報が プロセスされ,デ ィス トリビ ューシ ョ

ンされ る上で,直 接的に イン フォメ ーシ ョン

が関係す る もの でな ければいけません。

ち ょっと例 を挙 げてみ ます と,例 えばケ ミ

カル ・カ ンパニーに働 いてい る弁護士が契約

に関 してア ドバ イス をした というふうに いた

しますと,彼 自身 はセカンダ リーな情報 のセ

クターに入 るわ けですが,た だ,一 応 会社 内

に雇 われ ている とい うこ とで この人は違 うと

ころに入 ります。ですか らプライマ リー とセ

カンダ リーとい うふ うに分 けたわけ であ りま

して,セ カ ンダリーと言 う場 合 には市場 に出

た場合 にそれは国民勘定の方 にの るわ けであ

りますが,社 内にい る人間が貢献 した場 合 に

は直接的 な貢献 にな らな くて間接的な貢献 に

な ります。 とい うのは,サ ラ リーとい う形 で

その法律 家 はお金 を受 け取 るわけですか ら,

そ うい う意 味で プライマ リー とセ カン ダリー

とい うこ とで情報の セクターをここで分 けて

い るわけです 。

い ろいろな国の例 を見てみます と,い わゆ'

ひ

る確 立 された市場 において売 られてい る情報

関係 の財 とサー ビスの付加価 値 という ものが

挙 が ってい ますが,5カ 年 間で 見てみ ます と,

こ うい った ものが各国の付加 価値の総額 の う

ち3.3%の 貢 献 をしています。 これはプ ライ

マ リーの情報 セ クターが大 変な勢い で伸びて

い るとい うことを示 していま して,こ れ は各

国の付加価 値の うら平均23.3%の 貢 献 を して

いる という ことか らも明 らかで す。

テ ーブルXは 各 セクターごとに どうい う貢

献 を しているか とい うこ とを見 た ものですが,

付 加価 値で見てみます と,日 本 の場 合には

6.72%が15%に 伸 びてい るとい うことが こ

の表か ら明 らかに出ていると思 います。

それでは次に セカ ンダ リー ・イ ンフ ォメ ー

シ ョン ・セクタ ーの方 に目を向 けてみたい と

思 います 。これが伸び ているか下が ってい る

か とい うことが,一 体 失 業 とか 雇 用 の 喪失

とい うこ とに影 響 しているのか否 か とい う

形 で ち ょっと見 てみ たい と思 います。下 が っ

てい るのが おわか りい ただける と思 い ます。

コンピュータが導入 され るに従 って確 かに下

が ってお ります。しか し,下 が った分 を相殺

してなお余 るだけの ソフ トウ ェア関係の会 社

とか コンサルテ ィングの会社に そうい った よ

うな新 しい雇用の機会が創出 されてい る とい

う事実 も忘 れてはな りません 。

8

も

TABLEIX: PERCENTAGESHAREOFPRIMARYINFORMATIONSECTIORING.D.P.

ATFACTORCOS「PSELECTEDCOUNTR工ESANDDATES

AUSTRALIA FRANCE JAPAN SWEDEN u.K. U.S.A.

(1968)14.6 (1962)21.6

(1968)22.8

(1973)24.8

(1960)8.4

(1965)14.4

(1970)18.8

(1970)16.9

(1975)17.8

(196う)16.0

(り972)22・O

(1958)19.6

(1967)2う.8

(1972)24.8
1
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COMPONENTSOFP只1ト きAnYINFORMATIONSECYOF{,PERCεN'「AGESOFGD.P.ATF∧CTOnCOST

1.INFORMATIONH.へNeLING

SERViCES

LK"e⑱vlさdgeP`oduction

lndt=5【rics

altl・3・ ・1,・'..rch,Ce∵ebr.・ ・

men1&lnv⊂.sli91!:ve

b)Pri》:ltelnforrT:ction

S心rviCe5

L{項a|

Ptc(;ow1!}|10,u㌧:diting,

bookkeピpin～ 】,etc.

Arピ1、itec↑ul『o},幽Cr、gi・

n3ごri∩(T,t3C;hnical

Bu3inoコsSorvLces

N.こ,C,

N.tlscL=llftn{、OUS

r'er.sonul/repnir

2、So己17こh.Co-crdinotion'and

FlskManecd。rncntlncius・

tr㊦9

Finnrtce,[nsuranco&

renlestate

MiStご 口i!こ)n'∋OUS

3.⑰formationDl$trlbukion

andCCI了 、7,lvnic:tion

Indu:triさ:;

∂ノEJ`lcこrtion

LI】rar冶,mus:Ulr,-s

::、dCth{:rco〔munltソ

scrv`CC3

b)tワ{cdiit◎fC【rr汀rnun|・

cati・Jl)

nudi(・ ノτvC5rr＼ ちdc〔 】r・tir`C

N'言
・織 瓢 ㌫1;「l

ll藷:ξ::;i,1:ph「'n「
}∨:if}CC.1㍑、rir:ot;S

～960

0.S5

0.30

2.30

2.24
0.15

:3.修s

1.Ci3

(i、14

0.13

0,5S

965

り.16

0.16

6.72

Jcpnn

1070

0.72

1.19

5.Gl

5、34

0.27

丁、oc

2.66

1.42

O.21

1.13

1,22

0.22

0.了 ζ

14.52

`

～

1
'

Sweden

1970

2・76～

3.19

2.92
0.27

5

1

1

0
∨

◎
】
'吋

0,19

O.10

211

:975

2.98

・3.3◎

3.02

0.?3

o.陪

5.15

C,23

0.10

1.77

1・・sい ・57

0.:iδC.3(二

15.10 15.qc,

U.K. U.S.A,

－

Frξln

9

196319ソ2 19581967 1962

1.06日5

2,213.34

1,011.02

3,384.06

～

`

ー

ー

ー
ー

3.・59

7.12

2,57

,0.14

2.46

、

1.e51
)

13.93

一一 一 一一

6.23

7.ε3

3.41

O.17

1.76

2,49

.
、
'
.
,
S1

5.10

7。a6

2.82

O.77

0.33

1 ,57

1.72

C:.6S

∩.!3.C,

1?.44

一

5.41

10.30

4.J「8

O.89

0.29

1.57

2、45

0.52

n.s.c.

20.79

～
～

～

ーー

1

4.6

oβ

7.8

3.7

39

t8.8

1973

6.0

7、0

8.9

4.4

4.5

21.9
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TABLEX工

`

,'SECONDARYINFORtVIA1'IONSECTOR"

ASAPεRCξNTAGEOFG.D.P.ATFACTORCOST

Australia

(1968)13.0

」,p、nl

～

UJく, U.SA,

(1965)21.8
(1970)16.2

(1963)
(1972)

13.8

109
(1958)23.1

(1967〕24.7

(1974)24.4

次に,情 報財 とサ ービスが国際 貿易 に どう

い う影響 を与 えてい るか を見てみ たい と思 い

ます 。

戦後,国 民所得 に おける情 報活動が ます ま

す高 ま って きま した。 これが国際貿易 の成長

と構造 に対 して不可避的に影響 を与 えてき た

の です 。1965年 か ら75年 の 期 間 に おいて

情報関係の財 とサ ー ビスの割 合は13%か ら

20%近 くまで増大 しました。

情報 関係 の財 の貿 易 は この増加に非 常に大

きく貢献 を してお りま して,OECDの 完 成

工業製品の割合 としては,1965年 の17%か

ら75年 に は30%ま で 上が ってい ます 。テ ー

ブルX皿 は情報 関係 の財が全体の 貿易 に対 し

ていかな る割合 を占 めているか という もの で

す。 これは 工業製品 だけ を取 り上 げた もの で,

この中か らは1次 産 品 とか石油の貿易 は取 り

除い てあ ります 。これ を見ていただきます と,

い かにその割合が 高ま ってい るか とい うこ と

TABLEX工 工工A

が おわか りにな ると思 います 。例 えば 日本 の

割合を 見てみ ます と,1965年 の18%か ら75

年 に は46%ま で増加 しています 。この ように

これ らの変化が各 国及 び各地域におけ る情報

関連財 の割合を高めてきてい るの です 。

OECD諸 国 とい うのは,通 常,全 体 の貿

易 の9%を 占 めてい ます 。特 に日本 は1965

年 か ら75年 の 間に2倍 にな り,米 国のシェア

は3%減 りましたし,EEC9カ 国 の割 合は

7%減 少 してい ます 。同時に,非OECD諸

国 が ます ますOECD諸 国に対す る情報関係

財の供給を するようにな り,OECD情 報 財

輸入に占 める非OECD諸 国の割合は,1965

年 の6%か ら75年 に は11%に 増 大 しました。

これ らの増加 のほ とん どは21カ 国 の新興工業

諸国か らの輸出です 。 これ ら新興 工業諸国の

情報関係財 のOECD諸 国へ の輸 出の割合 は,

65年 の1%か ら75年 に は8%ま で 伸び ま し

た。

Shareofコnformation-Reユa七edGoodsinFinishedManufacturedExor七s1

七〇theOECDf。raIl㎜ber。fCoun七ries/Areas。fOris{.in

●

■

Year 1965 1975

Originatingcountry

orregion

1'～orld

OECD

OECDEurope

UnitedS七ates

Japan

16%

17%

13gl

20%

18ち

31%

う0%

26%

36%

46%

Source:Au七hortses七ima七esf〕romOECDてradeda七a.

(1)Finishedrnanu.facturedproducts=S工 田C6+7+8.
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TABLEXIVA.一ー －

NUMBEROFMINUTES(工N 'TFIOUSANDS)DUR工NGYEAR
1970

TO

「札OM

OECDcounヒr⊥eB DevelOP.
.

countr工es

Nevlyin-

dust工 土a1.

coun七r工es

Cenヒra1-

planned
.

counヒr■es

Others TO七a1・

EEC Res七 〇f

Europe

Nor七h

Amer工ca

As工a Tota1

Ol℃D

COUnヒries

LEC
〆

452,825 234,040 28,925 1,950 7コ7rフ4Q

.

1,035 570 8,495 1,405

F

729r245

R∫三sこof

Europe
194,395 83,375 3,610 140 281,520 440 ]60 3,460 110 285,690

Noユ ニヒh
、.

ご㌧川er工ca
38,030 5,980

N⊃ ヒ

ava!1.
6,750 50,760 ゴ,8GO 4,435 3,フ60 960 61,715

.

AS■a 2,540 250 5,675 2β00 ]1,265 75 3,300 85 8ら0 15,575

「Poヒa1
687,790 323,645 38,2]0 コ1r640 1,06コ,285 3,350 8,465 15,80Q 3,325 1,092,225

D・}velOP. .
counじrエGS 1,555 495 3,340 140 5,530 300 965 90 30 6,915

ド1こ㌧・」1yindUS-

tr工dl.coun七r. 610 180 3,010 3,135 6,935 865 1,035
「

530 790 10,155

CUnじral-pl.
卜

coun℃r⊥es 7,805 3,220 2,110 80 13,215
"80

480 3,115 (1.5) 16,890

Ot二hers
1,970 185 1,020 850 4,025 25 805 (3.0) (0.5) 4,855

Tbじ 」1 699,730 327,725 47r690 15,845 1,090,990 4,620 11,フ50 ]9,535 4,145 1,131,0'10

介
測

油
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口
)
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TABLEX工VB

NUHBEROFM工NUTES(INTHOUSANDS)DUR工NGYEAR1965「

TO

F

FRO∫ ・i

OECDcoun七rles Deve10P.
・

countr工es

Newlyin-

dusヒr土a1.

coun七ries

Cen七ral-

Planned

countries

Others Toヒa1

EEC Res七 〇£

Europe

Nor七h

Ame℃ 工ca

As工a Tota1

OE己D 介
Counヒrユes

じEC 260,065 103,325 8,835 450 372,675 280 30 4,300 235 377,520

Resヒof

Il:urope 117,585 33,640 1,200 30 152,455 90 10 1,575 15 154,145

民oエ ヒh

八merica 11,775 2,020

Not

avai1. 1,925 15,フ20 810・ 485 3,875 85 20,975

八sia 790 70 1,810 1,060 38730 25 525 40 170 4,4go

Toじal 390,215 139,055 11,845 3,465 544,580 1,205 1,050 9,790 505

-

557,130

Dピve10P.
.

couハ じrユes 240 80 790 20 1,130 215 190 35 15

「

1,585

Wc～ ・ノlyindus－

坐1'[三 〕!.coun七r. 60 10 495 890 1,455 190 295 285 25
.5:.

2,250

Cc:、 じrヨ1-P!.
,

C・)unじrユes 5,215 1,605 2,025 25 8,870 30 210 1,450 (0.4) 10,560

、
{.バhers 190 15 90 155 450 20 25 (0.5) (2.0) 495

'「○じal
395,920 140,765

s

15,245 4,555 556,4851 '1
,660 1,770 11,560 545 ・572

,020

' .
' ●
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TABLEX工VC

ANNUALAVERAGE工NCREASE(PERCENT)1965-1970AND1970 -1975 ,

TO

FROトi

OECDcoun七r土es Deve10P.

counヒries

Newly土n-

dustria1.

coun七r土es

Cen七ral-

planned

countries

Others

「

To七a1

EEC Res七 〇f

Europe

Nor七h

Amerlca

As工a TOセa1

1965
-

1970

1970
-

1975

1965
-

1970

1970
-

1975

1965

垣

1970

1970
-

1975

1965.
-

1970

1970
-

1975

1965
-

1970

1970
'

1975

1965

-

1970

1970
-
,

1975

1965
-

.

1970

1970
-

1975

1965
-

1970

1970
-

1975

1965
-

1970

1970
-

1975

1965
-

1970

1i契0
-

1975

OL:CD

counセries

EEC 11.7 18.0 17.8 13.2 26.8 29.7 34.1 41.4 14.0 17.2 29.9 45.1 80.2 51.3 14.6 18.6 43.0 38.7 14.1

一

17.4

Resヒof

Europe' 10.6 19.8 19.9 16.2 24.6 18.O 36.1 33.1 13.1 18.8 37.4 42.1 74.1 50.4 17.0 18.6 49.0 45.8 13.1 18.8

North
■

∧merユca 26.4 25.4 24.2 18.0 N.a. N.a.
・

28.5 16.2 26.4 23.5 17.3 45.5 55.7 20.4 一〇.6 12.7 62.4 35.4 24.1

.

23.9

ムsia 26.3 34.7 29.0 35.9 25.7 1フ.6 21.4 22.9 24.7 24.0 24.6 56.3
F

44.4 31.2 16.3 42.3 38.0 43.9 28.2
'

27.4

`'

Toヒa1∧

「

12.0 19.1 18.4
.

14.1 26.4 27.2 27.4 23.7 14.3 18.1 22.7 45.3 51.8 28.6 10.1 17.5 45.8 39.5 14.4 ]8.4

Dcvピ10P.
卜

COunヒrユes 45.3 38.7 44.0 41.4 33.4 27.3 47.6 38.8 37.4 32.6 6.9 65.5 38.4
・

24.9 20.8 28.1 14.9 60.0 34.3 34.1

Ne'・ ・ノユ.yindus-

tria1.countr. 59.0 40.8 78.3 46.0 43.5 28.1 28.6 22.3 36.7 27.7 35.4 27.9 28.5 18.3 13.2 一1 .8 99.5 26.6 35.2

一

25・8

CCntra1-P1.
,

countr工es 8.4 18.1 14.9 16.7 0.8 22.3 26.2 41.9 8.3 18.7 21.7 31.1 18.0 一〇 .9 16.5

層

15.3 30.3 58.5 9.9 17.8

Oしhers 59.6 36.0 65.3 43.5 62.5 38.5 40.6 .42・4 55.0 38.5 4.6 88.2 100.3 26.1 43.1 38.0 一24
.2 133.9 57.9 37.3

Toヒa1

「̀
12.1 19.2 18.4 14.3 25.6 27.4 28.3 25.1 14.4 18.3 22.7 44.6 46.0 26.6 11.1 16.8 50.1 37.7 14.6 18.フ
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TABLEXIVD

TELEPHONE
■ ● ● ● ● ■ ● ■ ■ ◆ ● ■ ● ■ ・ ・ ■.. TRAFF工C,NUMBEROFM工NUTES(工NTHOUSANDS)DUR工NGYEAR1975

TO

FROf'1

OECDcountr⊥e8 DevelOP.

coun七r工e5

Newlyln-

dustrla1.

coun七rieB

Cen七ra1-

Planned

coun七r土es

〇七hers Tota1

L

EEC Re8to£

Europe

Nor七h

Ame℃ 工ca

As工a Tota1

OECD
7

counヒr工es

EEC 1,037,570 435,025 106,260 11,005 1,589,860 6,665 4,525 19,935 7,220 1,628,205

Rescof

Europe 479,010 176,830 8,255 585 664,680 2,545 1,230 8,120 725 677,300

1;oエ ビh

ノ..lnC工 工ca 118,105 13,650

No七

avai1. 14,285 146,040 11,745 11,220 6,830 4,360 180,195

".ハ5工a 11,275 1,160 12,765 7,855 33,055 700 12,820 495 5,2`15

-

52,315

Toしa1 1,645,960 626,665 127,280 33,730 2,433,635 21,655 29,795 35,380 17,550

、

2,538,015

.

Dこ ・己1。Pξ

Cし ∨nヒr⊥es 7)985 2,800 11,170 720 22,675 3,720 2,935 310 3〕5 29,955

N】)lyindus-

crj.こ こ1.counヒr, 3,380 1,195 1Q,365 8,590 23,530 2,955 2,395 485. 2,565 31,・汚0

C山1白 丁〇1-P⊥.
.

C《」い ト1しピ1CS 17,940 6,955 5,765 460 . 31,120 310 460 6,340 15

一

38,245

0じhcゴ こ二 9,180 1,125 5/205 4,970 20,480 590 2,565 15 35 23,685

To三 、乙⊥ 1,684,445 638,740 159,フ85 48,470 2,531,440 29,230 38,150 42,530 20,480 2,661,830

F
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CANADA1971

PERCENTAGESOFECONOMICALLYACTIVEINEACHDESIGNATED

INDUSTRYGROUPINGCONSIDERED、INFORMATIONAL'

INDUSTRY

ROUPING
PRIMARY
INDUSTRIES

M'ANUFACTU
-RING

CONST-

RUCTION
TRANSPORT
COMMUNICA一

FINANCE
INSURANCE&

PERSONAL

COMMUNITY

PUBLIC

ADMINISTRA一
%OFTOTAL
ECONOMICA－

OCCUPATIQN
TION&
OTHERUTIUTIES

REALESTATE &OTHER
SERVICES

TION&
DEFENCE

LLYACTIVE

INFORMATION

PRODUCERS 3.2 8.3 37 6.7 26.8 9.4 15.3 7.6

SCIENTIFICAND

TECNNICAL

・CONSULTATIVE 2.5 4.9 2.8 4.7 9.7 8.8 11.2 5.3

SERVICES

INFORMATION

GATHERERS
0.5 2.7 0.6 1.2 0.3 0.3 3.7 1.2

MARKETSEARCH

&CO・ORDINATION 0.2 0.7 0.3 08 16.8 0.3 0.4 1.1
SPECIALISTS

INFORMATION

PROCESSORS 6.2 23!1 20.9 30.4 60.7 21.8 340 25.2

ADMINISTRATIVE

ANDMANAGERIAL

PROCESSCONTROL
4.0 13.6 16.1 13.5 16.4 9.5 10.3 12.3

ANDSUPERVISORY

CLERICALAND

RELATED 2.2 9.8 4.8 16.9 44.3 12.3 23.7 12.9

INFORMATION
.

DISTRIBUTORS

(EDUCATOR/ 一

09 一 1.5 0.2 17.6 1.5 47
COMMUNICATION

WORKERS)

INFORMATION

INFRASTRUCTURE
.

(INFORMATION 0.2 3.6 0.2 9.8 3.3 1.4 2.4 2.4
MACINEWORKERS

ANDPOST/

NILICOMM)

TOTAL

INFORMATION
9.6 36.2 24.8 48.4 91.0 50.2 53.2 39.9
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特 に どこ か ら輸 出 が され ているか とい う

ことをは っき りとつ かむのは なかなかむず か

しいのですが,こ の プロジ ェク トに提 供 され

たデータの中に1つ の重要な要素 が あ り,国

際的な テ レコ ミュニ ケーシ ョン ・サー ビス と

い う側面 もデ ータが出て います 。こ うい った

サ ービスは,OECD諸 国 間 の国際的な電話

回線の増大 に より伸 びて きま した。 これ は年

に16%の 割 合で1965年 か ら75年 の 間 まで

伸 びたわけであ ります。 これ は国内の電話量

の伸びの3倍 です。また,こ れは各国 と地域

に よ ってい ろい ろ違 います 。例 えば,開 発 途

上 国の対OECD諸 国 との 国際的な電話量 と

い うのは,こ の期間 に年 に34%伸 び ました。特

に新興 工業諸国の伸 びが 大 きか った ようです。

さ らに,こ れらの数 字 を見 ます と,今 まで

の伝統的な考 え方 と違 って,テ レコ ミュニケ

ーシ
ョンが 工業開発 の後 に続 いて くるという

のではな く,前 に来 るとい うことが明 らかに

な ってお ります 。統 計は余 り字が小 さいので

お見せするこ とはい たしませ んが,我 々の統

計 に よります と,テ レコ ミュニケ ー ションと

い うのは産業及び社会 的な発展の前提 条件 と

な るとい う傾向が出てお り,そ の帰結 とい う

よりはむ しろ前提 であ るとい うことです 。

現 時点で我 々が主に関心 を持 ってお ります

のは,情 報 関係財及び サー ビスの国際的な貿

易 に対 する貢献 とい うことだけではな く,こ

うい った傾 向にど うい った原 因が あるか,そ

して国の特化に おけるど うい うパ ターンが あ

るか とい うことですが,今 回のプ レゼンテ ー

ションでは時間が あ りませんのでそれは割愛

したいと思 い ます。しか しなが ら,こ の観 点

か ら特定 の プロダ ク トが どうい うような伸 び

を示 してい ってい るか とい うことについて少

し触 れ た い と考 え てお ります。 これは明 ら

かですか ら説明をするのは避 け ますが,た だ

見るだけ見てい ただき たい と思います。

これ はワー ド・アウ トプ ッ ト・テ レビジ ョ

ン ・レシーバ ーの割 合 です 。OECD諸 国 の

うちの2カ 国,日 本 と米 国を とっただけの も

の ですが,ご らんい ただけはす ぐおわか りに

なると思 い ます。

もう1つ デ ータを とってみ ま し ょう。前 に

減 ってきた部分が新興 工業諸国 との取 引に よ

って逆に保証 されて伸 びてきてい るとい う様

相が おわか りにな る と思 います。 これは ラジ

オの レシーバー です。

それで は次に,い ままで述べた ような傾 向,

もしくは こうい った傾向の将来 に対して影響

を与 えると思わ れる ような ファクターを検 討

してみたい と思 います。最初 にお見せ した情

報 関連の職業 な りサ ービスが どう伸 びてい っ

ているか とい う図を思い 出 してい ただ きたい

と思 うのです。 ここで申 し上 げたいのは,財

お よびサー ビスの提 供 に対す る技術 の変化,

特 に コンピュ一夕ベース ド・システ ムの利用

の増大 に よって情報化 とい うことが促 進 され,

そ の結果今 まで申し上げたような発展 が ます

ます先鋭化 してい るわけであ ります。 こうい

った技術 の現 在お よび将来 の変化 によ って,

これ らの発展の将来の コースが さらに影響 を

受 けると思いま して,そ こで製造 およびサ ー

ビスに関連 す る技術 について少 し別個に検 討

してみ たい と思 います。

まず,製 造技術 にっいて検討 いたしま しょ

う。

まず第1に,こ の 分野 において はなかなか

測定 がむず か しいの ですが,資 本 と労働の比

率がOECD諸 国 内において工業 で変 わ って

きてい ます 。 さらに,投 資のパター ン,重 点

が変わ って きてい ま して,新 しいプラン トや

設備投 資 とい うこ とだ けで はな くて,合 理 化

及 び代 替投 資 とい うこ とに移 って きてい る と

い うことです。

また,も う少 し小 さい レベ ルでは,マ イク

ロエ レク トロニ ック技術 とい うのが製品の デ

ザイ ンに インパ ク トを与 えてお ります 。IC

に よ ってプ ロダク ト当た りの コンポーネン ト

の数が 非常 に変 わ ってきているの で,そ の結
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果 として製品のデザ インが単純化 され,標 準

化が推進 され て,製 法 のオ ー トメ化が進ん で

いるのです 。例 を挙 げます と,エ レク トロニ

ック ・ソ ーイング ・マシンの部品 として1つ

シ リコ ン ・チ ップを入れ る ことに よ って350

の ス タンダー ド・パ ーツを代 替す る ことが で

きたわけです。1970年 か ら77年 の 間 に20

イ ンチの カラーテ レビの コンポーネン トの数

が 日本 では半分 にな りま した。 この よ うに 自

動化が製造 部門に非常に浸 透 してお ります。

とい うのは,コ ス トの削減 に非常に大 きな影

響 を与 えるか らであ ります。 そして,こ れ は

25万 ユニットを超 え るような プロダクシ ョン

・ランに今 までは限 られ てまいりました
。 と

ころが,マ イ クロプ ロセ ッサーの柔軟 性が非

常 に高 ま り,オ ー トメ化 されたシ ステ ムのコ

ス トが きわめて低 減 され たので
,5,000ユ ニ

ッ ト以上のパ ッチ ・ラン も経済的 に可能にな

って きました。実際 に産業 プ ロセス ・コン ト

ロールにおけ るマ イクロプロセ ッサーの利用

に よ って,2つ の 違 ったタイプの アプ リケー

シ ョンが可能 にな って まい りました。

まず第1に,シ ングル ・プロセ ッサーによ

って個 々の コン トロール ・サイ クルの レギ ュ

レーシ ョンが 可能 であ ります。 このマ イクロ

プ ロセ ッサ ーの利用 は柔軟性 とい うところに

利点があ り,全 く同 じコン トローラを使 って

ソフ トウェアだけか えるとい うことが可能な

の です。 また もう1つ の アプリケ ーシ ョン ・

タメプ としては,主 に セン トラル ・コン トロ

ール ・コンピ
ュータの 場合に しか今 まで使 え

なか った もの です。 これ は複雑 なシステ ムの

オプテ ィマイゼー ションであ って,幾 つかの

コン トロール ・サ イクルを リンクした りバ ラ

ンスす る とい うや り方 です。つ まり共通の回

路 でマイク ロプ ロセ ッサー ・ベ ースのコ ン ト

ロー ラーを結 ん で,そ して1つ だけ コン トロ

ールを持たせて
,今 まで可能 ではなか ったよ

うな最適化 を遂 げる ことが できたわけです 。

この ように20倍 く らいコス ト削減が可能にな

情報 化 と雇用 への インパ ク ト

っているのです。 このよ うに,エ レク トロニ

ック ・コン トロール技 術の コス トが低減す る

ことに よ って,機 械 の オー トメ化 の柔軟 性が

高 ま り,各 パ ッチのセ ッ トアップ ・タ イムが

短 くな りま した。

また,製 造 プロセス関係 で もい ろい ろな周

辺的 な進歩が見 られてい ます。情報技術 に よ

り,例 えばス トック ・コン トロール とか倉庫

管 理,送 り状,請 求 書の作 成,ま たマテ リア

ル ・ハ ン ドリング,輸 送 とい ったような面 で

も労働力が削減 され てお ります。 さらに,付

加価 値のチ ェーンの ステ ップが減 って きて,

コ ンポ ーネ ン トが減 りオー トメ化が ふ えれば

ステ ップは減 るわけです。 この ように
,生 産

プロセスが小 さくな ることによ って,人 事管

理部門の 人 も減 らす ことが でき るわ けで,監

督 とか事務関係,マ ネ ジメ ン ト関係の人の数

が減 ってきて います。

次 に,今 までセ クシ ョン1で 申 し上げた よ

うな変化 を もう1度 検討 してみ たい と思 いま

す。 ますます情報関係 の職業が製造 お よび工

業生 産の内部 でも使わ れる ようにな って お り

ます。

まず第1に,こ のOECD諸 国の製造活動

にお ける資本,労 働比率が高 ま って いま して
,

カ ナダの製造 工業の調査 をしま した結 果,こ

うい った伸びにょ って情報労働力に対 す る需

要が 高ま っているとい う・ふ う,に言 われていま

す 。 この現 象の理由 としては,ま すます専門

家の養成が要求 されてお りまして,こ の点に

関 して インフ ォメーシ ョンの インフラス トラ

クチ ュアにかかわる ような職業がOECDメ

ンバ ー諸国で伸びて いるのが わか ります。

また,生 産関係 の ワーカーの失 業 とい うこ

と も必 ず しも今 までの傾 向を裏返 すほ どに は

ない と思 います。製造 業において も資本集約

性 がます ます高 まって きてい ますか.ら,情 報

労働 に関す る全体的な需要 とい うのは逆に高

ま っているとい うこ とも言 えると思い ます 。
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FRANCE1975
PERCENTAGESOFECONOMICALLYACTIVEINEACHDESIGNATED

INDUSTRYGROUPINGCONSIDERED、INFORMATIONALノ

＼ 哩・謬C
G

OCCUPATION

PRIMARY-

INDUSTRIES

MANUFACTU-

RING

CONSTRUCTI〔N TRANSPORT
COMMUNICA-
TION&OTHER

UTIUTIES

FINANCE

INSURANCE&

REAI,ESTATE

PERSONAL
COMMUNITY

&OTHER
SERVICES

PUBLIC
ADMINIST-

RATION&
DEFENCE

%OFTOTAL
ECCNOMICALLY
ACTIVE

INFORMATION

PRODUCERS
1.5 8.4 6.1 4.8 12.5 94 6.3 7.2

SCIENTIF'ICAND

TECNNICAL
0.3 2.5 1.1 2.4 1.5 1.1 3.1 1.7

CONSULTATIVE

SERVICES
0.5 3.6 2.0 2.3 4.3 5.2 2.3 3.2

INFORMATION

GATHERERS
0.1 0.7 2.8 一 0.3 0.4 0.7 1.6

MARKETSEARCH

&CO・ORDINATION

SPECIALISTS

0.6 1.6 0.2 0.1 6.4 2.7 0.2 0.7

INFORMATION

PROCESSORS
4.4 12.1 8.0 27.2 83.8 21.0 32.4 20.8

ADMINISTRATIVE
ANDMANAGERIAL

PROCESSCONrROL
ANDSUPERVISORY

2.7 5.7 48 11.5 15.5 13.1 12.2 9.1

CLERICALAND
RELATED

1.7 64 3.2 15.7 68.3 7.9 20.2 11.7

INFORMATION
DISTRIBUTORS
(EDUCATORS/
COMMUNICATION
WORKERS)

一 0ユ 一 0.8 一 12.5 2.7 4.0

INFORMATION
INFRASTRUCTURE
(INFORMATION
MACINEWORKERS
ANDPOST/
NILICOMM)

0.2 1.7 0.2 7.2 3.4 1.0 1.2 1.8

TOTAL

INFORMATION
6.1 22.3 143 40.0 99.7 43.9 42.6 33.8
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UNITEDKINGDON1971

PERCENTAGESOFECONOMICALLYACTIVEINEACHDESIGNATEDIINDUSTRY

INDUSTRYGROUPINGCONSIDERED、INFORMATIONAL'

＼NDUSTRY

GOUPING

PRIMARY

INDUSTRIES

MANUFAC-

TURING

CONSTRUCTION TRANSPORT

COMMUNICA一

FINANCE
INSURANCE&

PERSONAL

COMMUNITY

PUBLIC

ADMINIST一
%OFTOTAL
ECCNOMICALLY

.

TICN&α 田ER REALESTATE &OTHER RATION& ACTIVEINALL
OCCUPATION UTIUTIES SERVICES DEFENCE INDUSTRYGROUPS

INFORMATION

PRODUCERS
1.1 6.3 4.3 5.1 6.9 67 5.7 5.0

SCIENTIFIC

測NDTECNNICAL
0.7 3D 23 2.2 0.5 1.1 1.7 1.4

CONSULTATIVE

SERVICES
0.2 1.5 1.8 0.9 1.6 5.4 3.5 1.5

INFORMATION

GATUERERS
0ユ 0.3 0 1.8 0.4 0.1 0.4 0.9

MARKETSEARCH

&CO'ORDINATION 0.1 1.5 0.2 0.2 4.4 0.1 0ユ 1.2
SPECIALISTS

INFORMATION

PROCESSORS 5.7 18.2 11.7 21.7 68.6 15.5 34.8 23.5

ADMINISTRATIVE

ANDMANAGERIAL

PROCESSCONTROL
1.1 6.6 5.8 5.0 7.6 3.5 5.9 103

ANDSUPERVISORY

CLERICALAND

RELATED
4.6 11.6 5.9 16.7 61.0 12.0 28.9 13.2

INFORMATION
・

DISTRIBUTORS

(EDUCATORS/ 0ユ 0.1 0 0.1 0.1 12.7 0.3 3.2
COMMUNICATION

.

WORKERS)

INFORMATION

INFRASTRUCTURE

(INFORMATION 0.3 2.9 0.6 16.7 6.9 0.7 24 3.9
MACINEWORKERS

ANDPOST/
NILICOMM)

TOTAL

INFORMATION 7.2 275 16.6 43.6 82.5 35.6 43.2 35.6

〉疎
拙

⇒
い
仕
潮

」出
♪

○
)
＼

＼

＼ゐ
、

ア



TABLEXVI工1

GNPANDTHEMARKEＴCFMICROELECTRONICS

1978 U.SA, japan
Western

Europe

ShareolGNPoF
OECDCountrics

.

33% 12% 34%

Shareorthemicro'

eleCtrolliCSmarket

ofOECDCoun・

t自es 45% 24% 23%

テ ー ブルXVI～X珊 で見 るように,こ の プ

ロジェク トで調査 され ました諸国の中 で,製

造関係 の うちの労働者 の30%が 広 く情報 タイ

プ と言 える もの であ ります 。 また,も う少 し

ル ーチ ンの情報 処理業 という ことにな りま し

た として も,製 造業 の就業 人口の20%は こう

いった職業 についてい ます。

次に,サ ー ビスの面での技術 の変化 とい う

ことを述べてみ たい と思い ます 。

製造業 というの は情報産業の伸 びに非常 に

重要 ではあ りますが,そ れ よ りもサー ビス ・

セ クターが もっと重要 であ ります 。実際 にO

ECD諸 国 に おきま しては,経 済的に ア クテ

ィブと言わ れます労働力の21%は サ ービス産

業に おける情報関連 の仕事の 人々であ りまし

た。

もらうんす べての サー ビス産業が新 しいエ

レク トロニ ックお よびテ レコ ミュニケ ーシ ョ

ンの技術 に よ って同 じように影響 を受 けるわ

けで はありません。 しか し,そ の大 きな イン

パ ク トとい うの はサ ービス業 において こそ見

られ,こ の分野 では主に インフ ォメーシ ョン

の取 り扱い で,た とえば郵便 であ るとかテ レ

コ ミュニケーシ ョン,印 刷,出 版,保 険,銀

行 及び金融,公 共 自治体,お よび その他専門

的 な経理,法 律,デ ザ インとい ったような職

業 だか らであ ります。こ うい ったよ うな業界

は情報 のハ ン ドリング関係の 人 々の比率が非

常 に高 い とい うことを申し上 げたわけ ですが,

これ らの人々は圧倒 的に インフ ォメ ーシ ョン

・プロセシ ング ・タ イプである とい うこ とが

言 える と思い ます 。

製造業につい ては非常 に生産 プ ロセ スの資

本集約性が高 ま るとい うことを申 し上 げたの

ですが,オ フ ィス環境に おいて も全 く同 じよ

うなこ とが言 えまして,少 な くと もごく最近

ま で こういうような状 況は余 り展開 されてい

ません 。

オフ ィス環境 とい うのはまだ余 り資本投下

され てお りませんので,そ の結 果 として生 産

性が非常に低 いわけです。ですか ら,公 的な

データか らオフ ィスの生 産性 とい うのをなか

なか定量化 は できな いのですが,調 査が 示 し

てお ります よ うに,資 本集約 性はかな り低い

よ うです 。1960年 と70年 の 間 で米 国の オフ

ィスの生産性 は4%し か 上が っていないの で

すが,マ ニ ュアル ・ワーカーの生産性 は83%

上が った という ことが言 われ てお ります 。実

際 に この ようにプロダクテ ィビテ ィが低 い と

い うこと,そ れ か らその成長率が高 い とい う

ことは,特 に事務関係の 人に明 らかに当て は

まる要素 だ と思い ます。 こうい うような専門

的 なデバイス,た とえばス タン ド ・ア ローン

の ワーク ・プロセ ッサー であ るとか フ ァク シ

ミリ とい う もの を使 ってオ フ ィスの フ ァン ク

シ ョンを向上 させ ようとす るだけではな くて,

もっと重要 な ことは,こ れ らの新 しいデバ イ

スは トータルな オフ ィス ・インフ ォメーシ ョ

ン及 び コ ミュニケ ーシ ョン ・システムに リン

クす ることが できる とい うこ とです。第1世

代 の システムの研 究 を見 た として も生 産性の

ゲ インは非常 に大 きい とい うことで,こ れ は

特 に メイル ・オ ーダー関係の会社 のよ うな場

合 にはオフィスの生 産性 が4倍 も高 まる,そ れ

か らより典型的 なオ フィス環境 の場合 には生

産 性が2倍 ぐらい高 まる とい うことが明 らか

です 。明 らか に こうい った技術 を採用 す ると

い うことは財政的 に もメ'Jッ トが あ ります 。

とい うのは,オ フ ィス ・コス トが全体 の 一般

管理費 の中で占 める割合が ますます高 くな っ
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ているに もかかわ らず,大 部分の オフ ィス ・

タイム とい うのがル ーチンの記録である とか,

トランス クリプシ ョンとか,イ ンデ ックスづ

けであ るとか,サ ーチ,検 索 とい ったような

もの にな って いますの で,新 しい システムや

装 置 の入 る余地 が高いわけです 。

この よ うなオ フ ィス関係の技術だけではな

く,例 えばポ イン ト ・オ ブ ・セ ールのタ ーミ

ナルとい う もの も大 きな小売店 で使われるよ

うにな って きましたし,そ れに よってス トッ

ク ・コン トロールや品物の値段 づけ も自動的

にできるようにな ってい ます。 この ように,

ス トックの記録 をした り,追 加注文 をした り,

そ の価格 をつ けた り,チ ェックをした りとい

うよ うな こ とが流通業 で非常 に大 きな変革 を

遂 げていくでし ょう。 また,エ レク トロニ ッ

ク ・タイプの フ ァン ド トラン スフ ァー ・シス

テ ムは初期の段階 ですが,銀 行,保 険及 び関

連 業界に おいて,こ れ は紙 とかマ ニュアルの

トランス ミッ ションの方法 に取 ってかわるよ

うにな ると思い ます 。金銭係,ク ラーク,郵

便配達夫 の数が減'って くるように なるわけで

すか ら,情 報関係の労 働者の イ ンベ ン トリー

とい うの も変 わ って くると思い ます。同 じよ

うに,こ の プロジ ェク トで行われ た研 究に よ

って,よ り資本 集約的な技 術が情報 労働 全体

に対 して悪い逆の影響 を与 えるとい うことが

出ています 。

さて,次 に,製 造業及 びサ ー ビス産業 にか

かわる問題に触れ たい と思い ます。

最近の傾向 といた しましては,中 間的な イ

ンプッ トを ユーザーが社内 では な く外部 に発

注す ることが多 くな って きたわけです 。従来

は ユーザーが社内 で行 ってい た ようなフ ァン

ク ションを特別の専門機関 に委託 をす る,そ

の方 がサー ビスの質 もいい しコス トも安 いし

組織上の メ リットもあ る とい うことで外部に

発注するこ とが多 くな って きたわ けです。

情報化,つ ま りコン ピ ュ一夕ベース ド ・シ

ステム とかテ クノ ロジーの利用 とい うことに

情報化 と雇用への インパ ク ト

よって,外 部 にサー ビスを発注す るとい う中

間的 なサー ビス活動 とい う ものがます ます独

立の地位 を占める ように な って きました。例

えば データ ・プロセ シングを考えてみます と,

コ ンピュータペース ト ・テ クノ ロジーのいろ

い ろな専門の機関が非常に多 くな るようにな

ったわけです。

これにはい ろいろ理由があ りますが,第1

に,中 小の企業 の場合に は独 自のデ ータ ・プ

ロセ シング'シ ステ ムをや るだけの資金力 が

ない ので外部 の方 を利用する。

第2に,大 きな企 業の場合で も,本 社 では

な くて子会社の方に そうい ったデータ ・プロ

セ シングのアクテ ィビテ ィをさせる。子会社

の場 合には,社 内 だけではな くて社外 のサ ー

ビス も提供す る。そうす ることに よ って投下

資本 に対 する利益 を上 げようとい うわけであ

ります。今ま ではい ろい ろデータ ・プロセ シ

ングの活動が細分化 されてい たけれ ども,そ

れをま とめ上 げるこ とに よ って利益 を得 よう

とい うことであ ります。それか らまた,今 ま

でステータス と利害 とい うものが余 りに もう

ま く分離 して いない よ うな人 を十分に独立 さ

せ るとか,デ ータ ・プ ロセシングの フレキ シ

ビiJテ ィが上 がるとか い ったい ろい ろな利点

があ ります 。それか らもう1つ 言 わ なけれ ば

いけない点 としては,デ ータ ・プロセ シング

の商業化 が進 んでい る とい うことです。

第3に,デ ータ ・バ ンクとかネ ッ トワーク

とい うもの が開発 され た ことに よ り,情 報 の

プロダク ションと処 理 と伝達 というこ とを専

門 にす る機関が できるようにな った とい うこ

とです。

どんな部局 におきま して も,コ ン ピュータ

ベ ース ド・テ クノロジーを使 うことに よ って,

今 デ ータ ・プロセ シングで 見た ような同 じ結

果 を見る ことが でき ると思 います。

まず第1に,非 常に大変な設備投資 をしな

ければいけない。十分 な利益 を上げ るために

は どうして もスケール ・メ リッ トとい う もの
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を追求 しな けれ ばい けませんの で,社 内の需

要だ けでは満 たされな い とい うことがあ りま

す 。

第2に,オ ー トメ化 され たデパ ー トメン ト

の場 合 です と,ス タンダー ド・プ ロダク トと

い う ものを提 供す るこ とがで きます。 デ ータ

・プロセシング以外の情報活動 とい うもの を

見 てみ ます と,少 な くとも2つ の分野 にお い

て こうい った特別専門化が さ らに進 む と考 え

られ るところがあ るわけ で,こ れ は確 かに ジ

ョブの オポチ ュニテ ィに大 きな影響 を与 え る

はず であ ります。

それでは需要の構造 上の変化 とい うことに

つ いて目を向 けてみ ま しょう。

もちろん情報関係の労働者 また は商 品に変

化が起 こ ってい るわ けです が,そ の うらの ど

れだけが供給 によ って惹 起 された もの であ り,

どの程度が需要に よ って惹起 され た もの であ

るか ということを区別す る ことは非常 にむず

か しいの ですが,今 までの分析 で見ま した よ

うに,中 間的な インプッ トとい う ものが情報

化 され るよ うにな って くる というこ とは,さ

らに こうい ったサー ビスの提 供の仕方 に構造

的な変化が起 こる とい うこ とを意味 して いま

す 。こ こで,今 ま で通常重要 と考 え られてい

た もの,す なわ ち価格弾力性,そ して所得弾

力性,そ して選好 とい うことに関 して考 えて

みたい と思 います 。

この ように情 報関係の財 とサ ー ビスとい う

ものがユニ ッ ト・コス トで非常 に左右 され て

いることか ら,こ の ような財 とサ ービスの需

要の価格弾力性 とい うものが非常に重要な意

味 を持 ってきます。 とい うのは,特 に確立 さ

れた市場,つ ま り先 ほ ど申 し上げ ました プラ

イマリー ・インフ ォメーシ ョン ・セクターに

よ って行 われ てい る項 目にっいて はそれが大

きいわ けであ ります。これはいろいろな国を

見てみ ま して も,や は りこのセク ターがGD

Pに 対 して非常 に大きな貢献 を している とい

う'ことが わか りました。

この セクターの1つ の コンポ ーネン トが情

報関係の活動の ための財 であ り,こ れが メン

バ ー国でGDPの3%と い う数字を占める よ

うにな っているわ けですが,そ の半分 が大体

エ レク トロニ ック関係 です。確かに実質で価

格が 下が ってい るという ことはこの参加 国の

例 か らも明 らか なの です が,に もかか わらず

全体 の付加価 値に対 す るエレク トロニ ック'

イ ンフ ォメ ーシ ョン財 の貢献 の割合は全然減

ってい ない とい うことです。 スウェーデ ンの

1970年 か ら75年 を 見てみ ます と,全 体の付

加価 値の うち2.5%が この よ うな エレク トロ

ニ クスの財 によ って貢献 され ています し,英

国で も0.8%プ ラスされ ています し,フ ラン

スでは大体同 じ水準が維持 されています 。 も

ちろんこの ようなデ ータ とい うのは,プ ロダ

ク トの ミックス と,そ れか ら質 とい うことも

変化が出て きてお りますか ら,こ の ような も

のの場合に需要の価格弾 性値が1以 上 であ る

と、いうのは一応 大 まかな概 算 と して考 え られ

なければいけな い と思い ます。それ で,ユ ニ

ット当た りのプ ライスとい うのは,エ レク ト

ロニ クス;プ ロダク トにおいては下が ってい

ま して,そ の下 が ってい る度 合いとい うの は

エ レク トロニ クス以 外の ものに比 べ ると大 き

いわ けであ ります。 そ うい ったことを調整 い

た します と,や は りか な りエ レク トロニ ック

財関係がGDPに 対 して非常に大きな割合 で

貢献 をしてい るとい うのが 明 らかに な って く

ると思 います。

伝統 的な経 済学 の もとでは派生需要 という

考 え方があ ります 。つ まり最終財 に対 する需

要があ るがゆ えに その特定の生産要素 に対す

る需要が派生 する とい う考 え方 でありますが,

確 かに この よ うなルーチ ンの インフ ォメーシ

ョンの ハ ン ド11ン グ関係 の職種においては こ

うい った派生需要 とい うものがあ ると思 いま

す。 とい うの は,近 代社会にお きま しては非

常に コ ミュニ ケ ーシ ョンの流れの量が多 くな

ってい るか らであ ります 。 日本は情報 フロー
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'セ ンサス とい うもの を使 い ましてすべての

種類の コミュニケ ーシ ョン ・フローの総額 を

出す ことに成功 してお ります 。1960年 か ら

75年 の 間に提供 された情報 の量 でありますが,

これは年率で11.5%で あ る。とい うことは,

GNPの 同期 間の伸 び率 に比べ て2%も 大 き

いわ けであ ります。ほか の国ではは っきりし

た資料 があ りませんが,日 本 と同 じような こ

とが言 えると思 います 。

同 じように,こ の ような情報関連 の職種 と

い うのは一部機構 的 な,制 度的な変 化 によ っ

て派生 しているのだ とい うことも考 え られ ま

す 。つま り戦後特 にい わゆ る制度化,組 織化

とい うもの が起 こってきて,ヒ エ ラルキーと

か官僚 とか市場 メカニズ ムに よ らない ものが

非常に多 くな ってきて いるわ けであ ります。

こうい った新 しい機構 とい う ものは いわゆ る

管理体制,ま た支配 人の関 係,新 しい種類 の

ものを必要 としてい まして,こ れに よ ってあ

る意 味では制度的な変化 も起 こ って いますが,

まず第1に 政府 とい うものは経済活 動に非常

に重要 な担 い手 として出て きてい るとい うこ

とであ って,今 まで市場 がや っていた ような

インフ ォメーシ ョン ・プロセ シングの活動 が

市場外の メカニズムによる ことにな ったとい

うこと。そ して,た だ単に政府 だけではな く

て民間の企業 もこの ように 政府 と同 じような

官僚的機構 をとるよ うにな って きた とい うこ

と,同 時に各経済主体の間 での直接 のコ ミュ

ニケ ー ションとい う ものが増大 を した とい う

ことであ ります。

第2の 理由 として は,生 産の 内部に おける

ス トラクチ ュァとい うものが不完全 である と

いう ことで,い わゆる情報 集約度の高 いボ イ

ス活 動 とい う もの を使 ってできるだけ望 まし

い ボイス活動 とい うもの を使 って できるだけ

望 ましい形 を とろ うとする とい うこ と,つ ま

り今 までの単 なるエン トリー,エ グ ジ ット ・

デ シジ ョンとい うよ りもボイス ・アクテ ィビ

テ ィとい う ものに依 存 する度 合 いが多 くな っ

情報 化 と雇用への インパ ク ト

た とい うことであ ります 。例 えば1ド ルの も

のを売るために,マ ーケテ ィングに1ド ル ぐ

らいを使 わなけれ はいけない。つま り何 らか

の形 で需要 を喚起 しなければいけない。 それ

をボイス ・アクテ ィビテ ィとい うふ うにわれ

われ は呼 んでいます 。理 由は どうであれ,こ

う・い った制度的な変化 が起 こ り,こ れが情報

処理 関連 の需要を喚起 したとい うふ うに言 う

ことが でき ると思 いま す。

ただ,こ うい った考 え方 とい うのはあ くま

で も動態 的 な もの であ り,こ うい う制度的な

変化 とい う ものが情報処理 関係 の職種に対 す

る需要 を増大 させた とい うことだけでは な く,

逆 に情報処理 の職種 自体の 存在が こうい った

制度的な変化 を起 こした とい うふうに言 うこ

と もで きると思 います 。政府の情報処理 的な

官僚機構が存在す るこ とによ って,同 じよう

な ことが民間の方 に も起 こり得 るわ けであ り

ます し,ま た同 じように ボイス ・アクティビ

テ ィを使 うとい うこ とが さらに その傾 向を増

大 させ るこ とにな るとい うふ うに考 え られ ま

す。そ うする ことに よ って情報 処理 関係 の人

の数 がい ろい ろな意味でふ えて くるとい うこ

とに もなりまし ょう。 この ように情報 関連 の

職種 とい うのはシステムの一部 において増大

をしてい るわけです が,そ れ と同 じよ うな こ

とがほか について も言 えるか と思います。そ

して,同 時に それが構造 的,機 構的な変化 も

促 しています。 ただ単 に この情報 関係の職種

の増大 とい うのは新 しいセ クターの到来 を意

味す るだ けではな く,経 済 の さま ざまなセ ク

ター間の関係が変わ って くるとい うことを意

味してい るの ではないか と思い ます。

それ では雇 用,生 産力,所 得分配等 に関係

する政策 の問題 につ いて話 をしてみ たい とい

うふ うに思 うのですが,今 までの考 え方の土

台 とな っていたの は,こ うい う新 しいエ レク

トロニ ック ・テ レコ ミュニケー シ ョン ・テ ク

ノロジーとい うものが雇用 レベルに影響 を与

えるのではないかとい う関心事があ ったわけ
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であ、ります。 いわ ゆる個 人的 な,ま た創造的

な仕事 を我々の 目録か ら除 いた として も,い

わゆ るル ーチ ンな インフ ォメーシ,ヨンのハ ン

ドリングング関係の職種 とい う もの が低 下を

す る とい うことはテ ー ブルHIを 見 て も明 らか

だ と思い ます。 また,同 時に最近の就業 人口

の うらの22%が 情 報関連 であ るとい うことか

らも明 らかだ と思い ます。 ただ,同 時 に最 も

新 しいテクノ ロジーの影 響 を受けるのは いわ

ゆ るルーチンな情報 ハ ン ドリングの活動 であ

ることは事実 であ ります。そ うす ると,そ の

新 しいテクノ ロジーの到来 に よって必要 とさ

れ る調整 を行 わなけれ ばいけないのが,女 性

の労働力,そ れか ら輸送,コ ミュニケー ショ

ン,そ の他パ ブ リック ・ユーテ ィilテ ィ関係

であ るとか,そ れか ら金融,保 険,不 動産,

それか ら個人,団 体,そ の他の業務サ ー ビス,

パ ブ リック ・ア ド ミニ ス トレーショ ン,デ フ

ェンスとい うところにか な り負担 が大 き くな

るということはあ り得 ると思 います。

また,同 時にOECD諸 国 においては雇用

に対 して製造業の貢献 度が下が って きてい る

とい うことが言われて おります。ただ,業 界

のい ろい ろな マ トリックスで見てみ ます と,

雇 用の伸 びているかな りの部分が製造 業か ら

もきていますが,そ の うちのか な りの部分が

情報の ハ ン ドリング関係の性格 を持 ってきて

います。つま り,エ レ ク トロニ ック ・テ レコ

ミュニケーシ ョン ・テ クノロジーに よ って そ

うい った人員 が代 替 され るとして も,ネ ット

で考 えた場合には製造業の雇用の機会が減殺

され るという ことは確 かな よ うですか ら,こ

れは どうして もオル タナテ ィブなセ クターで

進 め るとい うことで考 えるこ とが必要です 。

サービス部 門 とい うの は,そ もそ も労働集

約的で生産性が低 い という ことか ら,製 造業

での失業 人口を吸収す る とい うふうに考え ら

れて きま した。

確 かにサー ビス部門 にお ける生産性の伸び

とい うの は必ず し もジ ョブ ・ロスを意味す る

わけ ではあ りません。 しか しなが ら,情 報の

ハン ドリング関係の就業 人口の増大 というの

は少な くとも今 まではサ ー ビス産 業に あ った

とい うことを考 えた場 合た,常 に情報産 業の

発展 によ って雇用 が伸 びる とい うこ とを考 え

てはいけない と思います。 これ らの要素 をい

ろい ろなサ ー ビス活動の中 の差異 を考 えて,

そ して労働集約 的なや り方 をす るためには ど

うい うポ リシーが必要 であ るのか とい うこと

を これか ら慎重に考 えてい くことが必要 であ

る と思いま す。

さて,国 民勘定 の方に 目を移 してみ ます と,

新 しい技術 の雇用効果 として同 じよ うな様相

が出て きます。情報財 とサ ービスは確 立 した

市場 で売 られてい る もの はかな り伸びて きて

いま して,全 体 の総 付加価値の3.3%に 該 当

してお り,5年 ご とにそれ だけ伸びてい ます。

しか しなが らレベルが非常 に重要であ り,最

近 は総付加価値 の23.3%が この ソースか ら得

られ ています。また,1次 的 な情報部 門か ら

我 々は情報 の取 り扱 い,例 えば郵便 とか テレ

コ ミュニケ ーシ ョン,放 送,印 刷,出 版,教

育 とい った ような もの と,そ れか ら情報 を製

造 し,分 配 し,ま たタ ンジブルな情報 をつ く

る とい う もの とを分けてみたわけであ ります。

それ で,情 報の ハ ン ドリングのサ ービスの場

合には,こ の1次 情報 セクターの伸 び とレベ

ルに対 しては非常 に大 きな貢献 を してい ます。

例 えば,こ れ らの伸 びの4分 の3お よび これ

らの最近の総付加価 値全体の18%以 上 が これ

によ る もの であ ります。また,情 報のハン ド

リング'サ ー ビスとい うのはその結果 と して

ポ'Jシ ーの上か ら非常 に重要 な問題 とな って

くるわけ であ り,特 に教育 を例外 とす る と,

これ らは新 しい マイ クロプロセ ッサ ーにベ ー

ス を置い た技 術に よ って非常 に大 きな影響 を

受 け ると考え られ るか らです。例 えばエレク

トロ ック ・フ ァンドトラン スファー,ワ ーク

'プ ロセ シングお よび その 関連 のシステ ムは ,

金 融,保 険及 び不動 産関係 で雇用 に と ってか
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わ る可能 性が非常にあ ります。に もかかわ ら

ず,こ れ らの活動が1次 情報 セクターの中の

伸 びの4分 の1を 占めています し,ま たこれ

らの諸国 にお ける総付加価 値の5.4%を 平均

で占めています 。ま た,コ ミュニケー ション

のメデ ィアとい うものはす でに雇用代 替が起

こってい るか将 来起 こ りそうだ とい うことで

あ り,出 版 とか印刷,放 送,郵 便 サー ビス と

い ったのが その例 であ ります 。また,コ ミュ

ニケ ーシ ョンの メデ ィアにお けるサ ービス と

い うの は,1次 情 報 セクタ ーの伸びの10分 の

1し か貢献 していないの ですが,こ れ らの メ

ンバー諸国の総付加価 値の4 .1%に も相 当 し

てい ます。 プライベ ー ト ・イ ンフ ォメーシ ョ

ン ・サー ビスとい うのは,プ ライマ リー ・イ

ンフ ォメーシ ョン ・セ クターの伸びの7分 の

1以 上 であ り,そ して これは,最 も近 い時期

に おけ る総付加価 値の3.3%に 該 当 してお り

ます。 これ らのサ ービスの中 に新 しい技術 に

よ って リス クが起 こる もの もあ り,例 えば種

々のソフ トウェア ・サ ービス,ビ ジネス ・イ

ンフォメー ション ・シス テム ・アナ リシス と

か,コ ンピュータ化 されたク ォーテー ション

・サー ビス とか
,コ ンピュー タに よるデザイ

ン とい ったよ うなのが それであ ります。 に も

かかわ らず,い ままで考 えなか ったよ うなサ

ー ビスを考 えて ,そ して技術 を さ らに伸 ば し

て い くことに よって,ま た応用す るこ とに よ

って雇用 を拡大 す ることも可能 だ と思います。

ま た,イ ンフ ォメーション ・ハ ン ドリング ・

サ ービスの伸 びに よって,あ る意味 では新技

術に よって浸食 される職業 を保 障,代 替す る

こと も可能 か もしれません。

新技術 は情報活動の ための財 に対 してプ ロ

セス とプ ロダク ト・イノベ ーシ ョンとい う両

方の観点か ら影 響 を与 える ことがで きます。

プロセス ●イノベーシ ョンの観点 か ら,ユ ニ

ッ ト・ア ウ トプッ ト当た りの労働の比率が下

が って くるわけですが,そ れ が さらに コ ミュ

ニケーシ ョン ・エ クイプメ ン トの生産につい

情報化 と雇用へ の イ ンパ ク ト

て も,オ フ ィス関係の機械 お よびその他 消費

財について も広が ってい くと思います。例え

ば1972年 か ら76年 の 間に生産量が25%上 が

ったわけ ですが,そ れに対 して 日本の カ ラー

テ レビの メーカーは労働力を40%も 減 らす こ

とができたわけです。NCRは い ま直接の労

働力 としては前よりも25%少 な い もので アプ

ライ アンスをつ くって お ります。また,新 し

いエ レク トロニックの電話交換 とい うのが英

国に導入 され,そ れ によ って その作 業に必要

とされ る労働力は10分 の1に も減 らす ことが

できるとい うデータが 出ています。また,プ

ロダク ト・イノベー ション とい う観 点か らい

きます と,エ レク トロメカニカ ルな さまざま

な情報財が新 しい技術 によ って影 響 を受けて

い くわけであ ります。 もらうんエ レク トロニ

ック以外 の項 目が最 もその影響 を受けやすい

のですが,こ れは全体の総 付加価 値の2%ぐ

らい,そ れか ら情報活動 のための財 の全体 の

付加価値の3分 の2に 該 当 して お ります。 そ

れか ら,代 替の可能性 とい うことか ら考 える

ときに,私 どもは技術の変化か ら引 き出され

るところの新 しい情報財,消 費者,投 資 とい

うものによ って生 じる付加 価値 とい うものを

考 えていかなければ な りませ ん。

この ように マイクロプロセ ッサーにベ ース

を与 えてい るようなテ クノロジ ーが非常に大

きな影響 を与 えるのですが,こ れ は特 に我 々

が国民勘定 とい う観点か ら影響 の大 きい分野

とい う意味 で もっと慎 重に考 えていかな けれ

はい けない と思います。 これ らの技術 によ っ

て付加価 値のチ ェーンおよび残 ってお ります

活動のチ ェーンのステ ップを減 らす ことが で

き,そ の結 果 とし て1次 的 な情報 セ クタ ー

の伸び を損 な うことな く技術 を導入す ること

が でき ると思 います。 もらうん これは もっと

慎 重に検討すべ きことなの です。1つ は1次

的 な情報 セクターを在来的な インプ ッ ト・ア

ウトプッ ト・フレームの中 に入れ て,技 術変

革の帰趨が システム全体 のベ ースで検 討 され

一99一



る ように していかな ければい けない と思 いま

す。いかな る調査方法 をとる として も,さ ま

ざまな理由 に よってポ ピュラーな観念 でその

結果が先取 りされな い ように するこ とが必 要

にな るわけです 。

まず第1に,プ ロセス ・イ ノベ ーションと

い うことを考 えた場合 に,ユ ニ ッ ト'ア ウ ト

プ ッ ト当た りの付加価値が 下がる とコス ト削

減が できる とい うことにな り,こ うい ったよ

うな コス トにおける変革が実 際全体的 な付加

価 値を高 め,そ してそれに よって雇用に影響

が出て くるわけであ ります。

プロダ ク トまたはサ ービス ・プ ライスによ

り,そ の価格弾 性を1以 下に下 げ ることがで

きます。

この よ うな価格低 下に よる実際 の インカム

・エフ ェク トとい うのは私 は プラスだ とい う

ふ うに考 えます。

また,価 格が変わ らない場 合に コス ト低下

が起 こ ってユニッ ト利 益が上が る とい うこと

であ りますか ら,投 資機会 が拡大す る と思 い

ます 。

新 しいプ ロダク トやサー ビスが 可能 とな っ

て,さ らに付加価 値のチ ェーンが追加 され る

と思 うわけです。 もらうん新 しい ことを導入

す るため には現在 の プロダ ク トに変化 を導入

しな ければ いけない と思い ます。そ して,そ

のた めに技術 的に老朽化 した もの に対する代

替需要が高 まると思い ます 。例 えば新 しい半

導体 とかそれに関連 す るソ フ トウ ェアの リク

ワィアメントといった ような もの もこういった

ものの中 に含 まれ る と思い ます 。

それでは次 に,マ イクロエ レク トロニクス

の インパ ク トについて ヨ ーロッパでど うい う

ことが話 されてい るか とい うことを検討 して

み たい と思います。

情報 財,サ ービスの伸 びが非常に 大 きい と

い うこ とが言われ てい るのですが,マ ス コ ミ

とか フラ ンスのNoraレ ポー トの よ うな ところ

で,将 来 セ ミコンダクター技術 によ って大変

な失業が起 こるとい うふ うに言 っているの で

すが,そ れは本当にそ うなんでし ょうか。英

国 において発表 された もの に よります と,英

国におい て年に300万 か ら500万 の 人が マイ

クロエ レク トロニクスの台頭 によ って失業す

るとい うふうに言 ってい るのですが,こ うい

う声 を反映 してい ろいろヨーロッパの 国で こ

の ための委員会が できてお ります。 このよ う

な委員会 での ものに よります と,エ レク トロ

ニクス産業 とい う ものが 職を奪 う もの であ る

とか,ま た全 く雇用の機会を創 出 しない成長

であ るとい うような ことが言 われてい ます。

例 えばプ リンテ ィングとか,精 密機械 とか,

時計 とか,ス チ ール関係 でそ うい うこ とを言

っているの です が,こ ういうようない ろい ろ

な報告 の分析 を見てみ ます と,ど うも論点に

弱い ところがあ るよ うです。 とい うのは,余

り正当で はない し,し か も静的な もの しか と

らえていない。 しか も1つ の テクニカル ・エ

レメ ン ト,つ ま りマイ クロエ レク トロニクス

を通 じてしか状 況を見ていないわ けであ りま

す 。

2つ 例 を挙 げてみ ま しょう。テ レックスの

機械 におけるマイクロプロセ ッサ ー,こ れ は

フランスではテレ インフ ォマテ ィークとい う

ふ うに呼んでお りますが,こ れが銀行,保 険

等 に使われてお りますが,こ れ を ら よっと例

として考え てみたいのです。

まず,テ レックスですが,マ イクロプロセ

ッサーによ って936の メカニ カル ・パ ー トが

な く'なりま した し,ア セ ンブ リーがいままで

77時 間 かか っていた ものが11時 間 で済 んだ 。

その結果,あ る1つ の企 業の場 合には1,000

人 の 熟練労働者が要 らな くな った。 こっい っ

雇用 の ロスとい うの は確かに明 らかに目につ

く もの では あ ります が,た だ1つ の企業 だ

けに限 って見るべ きではないわ けで,そ れ と

同時に雇用機 会の創 出 とい う ものが ほかの地

域に起 こ っている こと もあ り得 るわけですか

ら,そ れ を考 える ことが必要 だ と思 います。
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例 えばフ ランスのバ ンキ ングおよび インシ

ュア ランスのセ クターに関 してNora報 告 は

こ うい うふ うに言 って います 。有名な 「社会

の情報化 」とい うことがあ りますが,「 新 し

い テ レコ ミュニケ ーシ ョンでマイ クロプ ロセ

ッサ ーを使 うことによって30%に 及 ぶ労働力

の削減が可能 か もしれない 」。 しか もこの

Nora報 告 はあ くまでも「将来 」 というこ と

を言 ってい るわけで,し か も条件 をつけてい

ます。フラ ンス とカナダの1968～78年 の 様

子を見て みます と,銀 行におけ る情報化の進

行 に よって して も実質年率 で7%雇 用 が増大

をしています。エ レク トロニ ック ・フ ァン ド

トランスフ ァー ・システムとい う ものが導入

をされ れば雇用の量的,質 的な影響 は出て く

ると思います が,そ の影響 が どんな ものであ

るか とい うことはまだ事実 としてお話 しす る

には早い と思 うわけです 。

それでは もう少 しこうい ったマイクロエ レ

ク トロニ クスに対 す る政府の対応 と戦略 とい

うことを考 えてみ たい と思 います 。OECD

諸 国,特 に リサ ーチお よびテ クノロジー関係

の各省庁,フ ランス,ド イツ,英 国,日 本に

おいて言 えるような ことなのですけれ ども,

こ うい った機関 で,エ レク トロニ クスおよび

マイクロエ レク トロニクスの進展 のために資

金援助 をしてい るの ですが,こ れ は通常の経

済 原則 に基 づいています。つ ま り技術 の進展

によ って増大 するところの生産性の向上 とい

うものが労働力 のデ マン ドを増大 させ,実 質

賃金 を上 げるとい うふうに考 えてい ます。そ

れ で,生 産性がテ クノロジーの進歩 によ って

増大すれ ば,そ れが労働力 に対 する需要 を増

大 させ,そ して実質賃金 を上 げる,い ま申 し

上 げた とお りですが,現 在及 び新 しい製品等

に関 してマ イクロプロセ ッサ ーを使 うとい う

ことは構造 変化 をももたらすわけですか ら,そ

れが同 時に生産 と雇用 のパ ターンに影響 を与

えるわけであ ります。 そうい う意味 では構造

変化その もの が1つ の経済 目標 にな ってい る

情報化 と雇用 への インパ ク ト

わけであ って,こ れは生活 の水準 を向上 させ

るためで もあ りますか ら,そ うい う意 味では

エ レク トロニ クスとい うもの が積極的 なプラ

スの意味を持 ったイノベー シ ョンであ り,そ

れは我 々の非常 に貴重な資源 をよ り効果 的に

利用 し,エ ネ ルギ ーの消費 を少な くし,そ し

て環境汚 染を少 な くし,人 間の要求 に適合 し

た職場をつ くり出す とい うことであ ります。

また,関 係 当局 はエ レク トロニクス とい う

もの を広範 に アプ リケーシ ョンす ることによ

って国際貿易 の役割 りと量 を拡大す ることが

できる,そ してそれ を通 じて エ レク トロニク

スがない事態 に比べ た場合 に雇用の数 は上 が

るはず であ る ということを言 ってい ます。

もらうん,だ か らと言 って エ レク トロニク

スに よ って実際失われた職 と創 出 され た もの

を計算する こ とはなかなかむず か しい と思い

ますが,そ れ は次の数 字 を見てみる とそ うい

うことが は っき りと出て くると思い ますが,

もう長過 ぎるとい う3回 目の警告 が発 せ られ

てお りますの で,も う間にあ る ものを全部抜

か しまして,結 論部分に入 りたい と思います。

エ レク トロ'ニクス,特 に マイクロエ レク ト

ロニクスにおける急速 な技術的 な発展に よ っ

て,こ れ らのテ クノロジーが先進経済の競争

力,雇 用の レベル,仕 事 の リクワイ アメ ン ト

の変化 とい うことにかな りの インパク トを与

えるか とい うことを調査 する必要が あると思

います。

インパク トにはい ろいろな種類 があ ります

し,対 外的 な要因 もた くさんあ りま して,環

境的な政策 とい うこ ともありますか ら,そ の

意味 で適切 な理 論な りモデルを利用 す るとい

う ことにょ って極端 な単純化 しかできない と

い うう らみ はあ るものの調査 を しなけれ ばな

りません。 さ らに,直 接的,間 接的な雇用面

での影響 とい うのは時 間及び場所の 観点 か ら

同期化 して はいないわ けで,現 実 と認識 の間

にギ ャップが あ ります。そ して,こ うい った

ギ ャップに落 ら込み やすいわけ であります。
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この数字 を見てみますと,製 造 におい て も

また情報集約的な サー ビス ●インダス トil－

に おいて も,エ レク トロニ クスがあ るに もか

か わ らず,な いしはエ レク トロニクスがある

がゆえに,ネ ッ トで考 えた場 合に雇用 機会 の

増大が見 られ るとい うことであ ります。 これ

は先 ほ ど申 し上 げた エレク トロニ クスの増 大

によ って職 が まず最初 に失われ るとい うこと

と決 して矛 盾す ることではあ りません。1つ

の例 として,ポ ケ ッ ト計算機 によ って危 うく

な った計算尺 を見てみ ます と,確 かにカルキ

ュレ一夕ー,電 卓の進 出に よって計算尺の製

造 業者 と雇用は失 われ ましたが,そ れ を補 っ

て余 りあ るだけの新 たな雇用 が成立 しました。

そ うい う意味で一時的に職 が失われ るけれ ど

も,そ れ は新 たな形 で調整 をす ることができ

る と思 います。資源 の再配 分 をす ることに よ

って生産性が増大 す るわけ ですか ら,そ の結

果,生 活水準 は高 くなるはずです。

そ ういう意味 で総数 を見てみます と,イ ン

フォメーシ ョン ・テ クノロジーに よって起 こ

る職を創出す る効果 とい う ものは,ら よっと

直感 的 な もの とは違 うか もしれませんが,職

を失わせた量 より もは るかに それ を上回 る量

で補 ってい るとい うことです 。

コンピ ュータ化 に よ って職 が失われ る とい

うことは50年 代 に も予測 され ていたの ですが,

結 局 それは70年 代 に も起 こ りませんで した し,

ま た80年 代 にもそれが起 こる気配は見 られ ま

せ ん。

しか しなが ら,高 度の エ レク トロニクスの

進展に よ って,ま たその アプ リケ ーシ ョンに

よって,必 要 と され るプ ロフ ェッシ ョナルな

スキルとい った もの に対 しては定性的 な変化

が起 こ っているのは確 かであ ると思い ます 。

また,労 働 に対 す る内的,外 的 な需要 とい

う ものがあ りまして,そ れ と同時 に労働に対

す る条件の変化 とい うものは起 こ ってい るわ

け ですか ら,当 然我 々は労働の生活 を通 じて

常 に職業訓練 とい う もの を怠 ってはな らない

のです 。ですか ら,た とえば学習の ための休

暇 を とるとい った ような こと も,い まは学生

だけに限 られてお りますが,ほ かの人に もや

らせ るべ きではない で し ょうか。

そ うい う意味で,今 までの ジョブにおける

経験 というこ とが だんだん労働に対す る需要

が変 わ って くるにっれて変 わって きてしまう,

そ してこれに よって実質所得 が下が って しま

うのではないか とい うふうに言い ますが,こ

れはそ うではあ りません。 とい うのは,あ る

意味 ではそれを生 涯教 育 とい う もの,そ れか

ら一生の間 に何個か のキャ リアを持 つ とい う

ことが,今 までの生 涯1つ の仕事 とい うよう

な ことの伝統 を変 える ことがで きると思 い ま

す 。そ うい う意味 で,教 育 とテクノ ロジーの

政策 とい うものが合致 しなければいけないわ

けであ ります。

この戦略的 な タスク とい うのは,我 々はま

ず どこに新 しい産業サ ー ビスの ニー ドが存在

す るか,特 に新 しいジ ョブの可能性が存在す

るか とい うことを見な けれはいけ ません。例

えば公害 防 止の ための監視,制 御装 置 であ る

とか,エ ネルギ ー節約の いろいろな技術 であ

るとか,ほ か のい ろいろな測定の ための計器

コ ントロール ・システムであ るとか ,セ ーフ

ガーデ ィングの ためであるとか,輸 送 や自動

車 の指導,統 制であ るとか,エ レク トロメデ

ィカルの エクイプメン トであ るとか,コ ミュ

ニケ ーシ ョンや娯楽 の新 しい メデ ィアやサ ー

ビスまでそれ らは包含 す ると思 います。

どう もあ りが とうご ざいました。(拍 手)
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堤 コンピ ュータ と雇用 とい う問題 を正 面

切 って取 り上げ ま したの は今度の情報化週間

が初 めてだ と思 います。本 日,キ ンベルさん

か ら大変詳 しい御報告 をいただいたわ けです

が,率 直に言 って なぜ情報 化社会 で雇用 がそ

れほ ど大 きな問題 なのか とお感 じにな る方 も

あるいはあるではないか と思 います 。私 もそ

の1人 で ございますが,そ うい った意味で,

新 しい産業 であ りニュー ・フ ロンテ ィアであ

るコ ンピュータについ て非 常に大 きな認識 ギ

ャップが あるの ではな いか、つま りコンピュ

ー トピアもコン ピュー タ ・ア レルギー もと も

に両極端 なのであ りますが,一 般 に楽観サ イ

ドの 日本 や アメ リカ,そ れ に対 してかな りシ

ビアな見方をす るヨー ロ ッパ との間の違 い,

これ はどこか ら生ず るだ ろ うか とい うことを

感 じます。

私 な りに簡単に割 り切 って しまい ます と,

その1つ は,コ ンピ ュータを輸 出す るサ イ ド

と輸入す るサイ ドの違 いが あるだろ う。

それか ら もう1つ,経 済 の成熟度 の違 い,

高 圧経 済 と低圧経済,あ るいは競争社会 と協

1)労 働省大臣官房政策課主任技術調査官

2)日 本能率協会総合研究所企画部長

3)郵 政省大臣官房文書課長

4)OECD・ICCPス タッフ

5)日 本経済新聞社論説委員

調社会,そ うい ったよ うな違いが あるいは そ

こに出るの で はないか。

それか らもう1つ は,社 会科学 のサイ ドか

ら見た場合,あ るいは 自然科学技術,そ うい

ったサイ ドか ら見た場合の技術 とい うものに

対 す る期待 度の違 い。

それか らもう1つ は,こ れはキ ンベル さん

が指 摘 されたの ですが,長 期 と短期 の雇用 あ

るいは失 業,そ うい った関係の違 い。

それか ら,も う少 し具体的 に申します と,

日本の場合には コンピュー タ ・メーカーは大

きな電機 メーカーの屋根 の下にあ りま して,

モ ーター もっ くれ ばテレビ もつ くるし,あ る

いはコ ンピュータ もつ くる,電 気洗 濯機 もっ

くる とい ったよ うな調子で あ りますか ら,マ

イクロチ ップをいろい ろな商品 に組 み込 むこ

とが 可能 であ る。 その点 では半導体 メー カー

とコンピュータ ・メーカーの分業 にな ってい

る アメ リカ以上に有利な点が ある。

それ ともう1つ は,労 働慣行の違い と申 し

ますか,日 本 は企業内組合 であ り終 身雇用制

であ りますか ら,仮 に失業 とい う状態 が生 じ

ま して も,配 置転換 であ るとか子会社 に出向

とか,そ うい ったことで吸収 が可能 です。 そ

ういった意味 での モ ビリテ ィがあ る。 こ うい

ったよ うな問題が あるのでは ないか と思い ま

すけれ ども,同 じ先進 国の中 で もこれだけの
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違 いがあ る。

こうな ります と,体 制が違 う社会主義 と資

本主義 あるい は途上 国 と先進国,こ うい った

ところで最 も大 きな違 いが起 こ って くる可能

性があるの ではないか。

それか ら,日 本 自身 もい まサー ビス ・セク

ターで雇用 を吸収 しているわけであ ります が,

そ うい った ところへ どん どん マイコ ンが入 っ

てい って省 力化が行われる ようになると,日

本 自身 もそうそ う手放 しの楽観で はい られな

いの では ないか,そ うい、った ような気が いた

します。

きょ うは専門の方 々が大ぜいいら っしゃい

ます ので,そ うい ったことで忌揮の ない意 見

交換 をしていただければ幸 いだ と思い ます。

それでは順 番に,ま ず上野 さんか ら10分

間 ほ どご意 見をお伺 い したい と思 います。

上 野 いま御紹 介いただ きま した労働省の

上野 で ござい ます 。

情報化 の進展 と雇用の問題 でございますけ

れ ども,確 かに 事務の合理 化あ るいは生産の

合理 化に よ りま して,私 どもの経験で申 し上

げます と.た とえばいままで当然 ふやさなけ

ればいけない人 を何千 人 もふやさないで済ん

だ とい うような面の合 理化 を行 って きてお り

ます 。 したがいま して,は だで情報 化の進展

が何か雇用 に大 きな インパ ク トを与 えるので

はないか とい うこ とを感 じるわけでござい ま

す けれ ども,で は現実 の問題 として何か そ う

い'うような1つ の大 きな現象が出て きたか と

いいます と,わ が国の場合にお きま しては余

りは っき りした現 象が出 て こないと言 ってい

いの ではないか と思 うのです 。

そ こで,で は どんなふ うな インパ ク トが あ

るのだ ろ うか とい うよ うな こと を,た とえば

政府 は どうい うふ うに考 えているだ ろうか と

い うことを考 え ます のに,さ しあた りまして,

ご く最近 でございますが,今 年の8月7日 に

総理 府の 附属機 関 であ ります ところの雇用 審

議会 は第4次 の雇用対策基本計画案 とい うも

情報 化 と雇用へ の インパク ト

の をつ くりました。 これ を労 働大 臣あ てに答

申いた しま して,8月10日 に 閣議決定 され ま

した。

この雇用対策基本計画案は昭和54年 か ら昭

和60年 ま での約7年 間のわ が国におけ るい ろ

いろな雇 用問題に対 し対策 を立 てていく,雇 用

政策 を立 てる上の基本 になるべ き計画で ござ

います。したがって,当 然 その情報化の進展 と

い うのが雇用に イ ンパ ク トを与 えるな らば,

この中に ある程度 そ うい うものが盛 られ てい

なければい けない と私は考 えたわ けでござい

ます 。 そ こでその雇用 対策基本計画案 をちょ

と見てみ たわけで ござい ます 。

時間 もございませんか ら簡単に申 し上 げま

す と,こ の根本的な理想は,要 す るに安定 成

長下にお きまして完全な雇用 を達 成す る。 そ

れか ら,高 齢化社 会に向 けての準備 を確実 な

ものにす るというこ とが この計画 の根 本 で ご

ざい ます 。

当然,そ の計画 を立て る上の背 景 とな りま,

したいろいろな現象 を見て まい ります と,昭

和48年 以 降の石油ショックを抜 けま して,昭

和50年 か らわが国では景気 が緩 やかに回復 し

ている。就 業者が185万 人 ぐらいふえてお り

ますが,労 働力人口の方 はそれに も増 して増

加 して きている。200万 人 以上増加 してお り

ますの で,差 し引 き失業 者 とい うのが相 当ふ

えて きている とい うのが最近 の現状 で ござい

ます 。

なお,そ の ほかの現象 といた しま して,先

ほ どキンベルさん も言われてお りま したが,

第1次 産業 か らの流 出の テン・teが減 って きた。

それか ら,第2次 産業 で雇用 が減 少 した。49

年 か ら53年 まででは100万 人 以上の 人が減

ってい るわ けでございます 。その反 面,第3

次 産業 にお きまして約200万 人近くの人が ふ

えてい るとい うことで,差 し引 きわが国で は

雇用が比較 的ふえて きてい る,安 定の成長 下

に あるとい うことが言 えるの ではないか と思

っています 。
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こ うした ことは当然い ろい ろな問題が考 え

られるわ けですが,特 に情報化の進展 が ど う

い うふ うに影響 してい るだろ うか とい うこ と

は この計画の中では明確 には うた われ てお り

ません。た だ,考 え られ ますのは,た とえば

大企業 にお きまして50年 か ら53年 の 間に約

39万 人 の人が減 ってい る,雇 用者が減 って

い るとい うことが言われ ます。 これ は恐 らく

そ うい うよ うな オー トメ ーシ ョン化 とい うふ

うな問題が含 まれて いるのではないか。 ただ,

御 存 じの よ うに,造 船業等 にお きます とこ ろ

のいわゆ る構造的不況問題が大 きくわれわれ

の前 にたちはだか ってお りますの で,そ うい

う面 で必ず し も情 報化だけ とは言 い切 れない

と思います 。

この ような現象が わが国 では うまい ぐあい

に中小企業 の雇用 の増加 とい うこ とでカバー

されてい る。中 小企業 は高度経済成長期 にお

きま して人 を採 りた くて も採れなか った。大

企業 にほ とん ど人が行 ってしまったが,最 近

に なって ようや く人が採れ るよ うな状況 にな

った とい うことで,100万 人 以上の人が中小

企業 においてふえているとい うことが言 えま

す。

そうい う面で,い ずれに して も第3次 産業

で雇 用 が ふ え る とい うことに よ りまして,

わ が国 ではマク ロ的 に見 ま して情 報 化 の進

展 に よ っ て深 刻 な失 業が起 こるとい う問題

はないわけで ございますが,当 然高年齢者の

失業 は年々ふ えてお ります し,今 後の大 きな

問題 にな って くるので はな いか と思い ます。

この計画の中で特に うた われてお りますの

は,今 後恐 らく国際分業 とい うよ うな ことが

どん どん進歩 します と,わ が国では勢 い付 加

価値の高 い知識集約的 な組 み立て,加 工産業

とい う方向 に発展 をしていかなければい けな

いの ではない か。

それか らもう1つ は,国 民生活 が ます ます

多様化 してい くとい うことに伴 いま して,第

3次 産 業にお きます サ ービス需要 とい うのが

増加す るであろ うとい うこ とで,こ の計画 に

お きま しては第3次 産業 の発展 を非常 に楽観

的 に見ているわけで ございます。

そ こで,全 般的 な問題 点 とい たしまして こ

の計画が考 えてお ります のは,ま ず,高 齢 化

の進展 にど う対処 するか。それか ら,こ れは

先 ほ どキンベルさんの お話 に もあ りま したけ

れ ど も,わ が国で も女子の労働 力が どん どん

ふ えてお りますが,こ れに ど うい うふ うに対

処す るか。3番 目に は,こ のよ うに雇用が製

造 業等 において行 き詰 ま って はお ります もの

の,な お技能労働 者,し か も高度 な技能労働

者 の不足 は依然 として根強 い ものが あるわけ

で ございまして,こ うい うものに対す る対策

を強 く打 ち出 しているわけ でございます 。

情報化時代の進展 に伴 い ま して知 識集約的

な部門が ますます発展 するで あろ うとい うこ

とはよ く言われてお るの でございます が,こ

の計画におきまして も情報 化 とい うこ とは述

べてお りませ んけれ ど も,こ の知識集約 的 な

部 門 と,社 会福祉,あ るいは医療保険 であ る

とか,文 化,教 養 であ るとか,そ うい う面に

おける雇用機会はふ えるだ ろ う。 それか らま

た,そ れ を拡大 しなければい けない とい うふ

うなこ とを計画 として持 ってお ります。

次 に,こ れ は御存 じの よ うに,資 源 とか エ

ネルギーが もう非 常に強 く制約 を受 けている。

それか ら,国 際環境 の変化,特 に輸出の問題

等 に絡 みましてわが国では先 ほ ど申 し上げた

よ うな構造不 況 とい うよ うな ものが起 こって

いるわけでございます が,構 造 不況 とい うよ

うな もの を踏 まえて産 業構造 の転換 を積極的

に行 う必要 がある。この過 程で もって労働者

の円滑な職業 転換 を図る必 要があ ると述 べて

い るわけ でございます 。

その ための対策 といた しま しては,結 局職

業訓練 を充実す る。それか ら,企 業間の 出向

であ る とか移籍 とい うような ものを円滑 に行

えるよ うにす る。 それ か ら,特 に製造業 にお

きます離職 を第3次 産業 で カバ ーす るとい う
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よ うな対策 を立て る。

それか らまた,政 策的に は企業内にお ける

生涯的 な職業 訓練 とい うよ うな もの を充 実 し

ていか なけれ ばいけない。 その ための各種 の

援助 を政府が行 うとい うような ことを考 えて

お ります 。

それか ら,先 ほ どの技術集約 的な関連職種

をふや していかねばな らない と,非 常 に大 ざ

っぱで ございます けれ ど も,述 べ られている

わけです。

このよ うな計画 を見ます と,こ れは前 か ら

言 われている ことで ございます が,幸 いにし

て 日本人はいわゆ る生 涯雇用 とい う慣行 の中

にあるとい うのが1つ ご ざいます 。こ うい う

ところが結 局情報 化の進展に よって生産性 を

高めるために生産現場 の人 たちが 当然減 って

くる,そ うい うのを企業が企業の努 力 として

ほかへ内部 的に振 り向けて い るとい うよ うな

こ とが考 え られ るのではないか と思 います。

それ か らもう1つ は,日 本人の特質 といた

しま して,わ りに 自分が こうい う専門の職業

であるとい うこ とに こだわらな いで,む しろ

機会があれば よ り高い職業 にかわ ってい くと

い うこ とが考 えられ る。

それか らもう1つ,こ れ も1っ の プラスの

面 だと思い ますけれ ども,わ が国では最近非

常に学歴が高 くなって きて い るが,そ の反 面,

従 来 ホワイ トカラーと言 われ ました大学 出の

人 たちが グレイカ ラーあるい は ブルーカ ラー

の方に もどん どん出ている とい うことが傾向

として挙 げ られ ます。そ うい う力が逆にいま

の情報化の進展 に伴 いま して非常 に高度 な技

能 を要求 され ます ところの職 についていける,

転換 で きる とい う利点 があるのではないか と

考 えられ ます 。しか し,こ れ はあ くまで もご

く限 られた期 間の問題 であ りまして,恐 らく

60年 以 降,こ の第4次 の次の 基本計画 では,

もし経済 の情勢 が現在 のよ うに緩 やかに進展

してい くことで あれば,情 報 化の進展に よる

雇用 の インパ ク トは もっ と強 くなるのではな

情報 化 と雇用への インパ ク ト

いか と私 は考 えてお りま して,そ れが もっ.と

明確 に政府 の対策に 出て くるの ではないか と

考 えられ ますが,現 段階では まだ非常 に楽観

的な面があ ると申 し上 げたい と思 ってお りま

す 。

時 間 もございませ んの で,簡 単 で ござい ま

すが,こ れで終わ らせ ていただ きます。

堤 それでは次に,鈴 木 さんお願い いた し

ます 。

鈴 木 日本能率協会 の鈴木 で ございます。

現 在,私 ど も情報化 と雇用の問題 で若干 の

調査研究を進めているわけ でご ざいます。昭

和43年 に経 団連 で,間 接 部門 の比率 をと ら

えたとき38%ぐ ら いが 間接 部門 の人 だ っ た。

とこ ろが,私 ど もが53年 に とらえます と,

製造業100社 の間接部門の就業者 の方が52%

に な ってい る。 とい うことは,過 半数 の方が

もうす でに間接的 な業務 をおや りにな ってい

るとい う形 に なって いる。約十何%も ふ えて

きている。

それは何 に よってふえたかとい うことで ご

ざいますが,先 ほどキンベルさんの御指 摘に

もあ りましたよ うに,や は り間接 的な業 務 を

おや りになる方の仕事の 内容 は基本 的には情

報処理 に近 い ような業務 をおや りにな ってい

るとい うことで ござい ま して,こ のま まなお

ふ え続け ていくのか,あ るい は先 ほど もコン

ピュータの問題 が ございま し'たが,あ る程 度

コ ンピュー タの導入 によ ってふや さないで進

んでい くものか,こ れはなかなかむずか しい

ところでございます。現在,コ ンピュー タを

導入 していない企業は ほとん どない とい うく

らいになってお りますが,そ れ であ りなが ら

間接部門の人が ふえている とい うの は,や は

りそれ だけ処理 をしなければな らない情報量

がふ えたと考 え るべ きで はないか と思い ます 。

それか ら もう1つ の数字 で ございますが,

日本 のホワ イ トカ ラーの就業者のふ え方 は,

か な り急速で ございま して,現 在,42%ぐ

らいの方 が多分 ホワイ トカラー と言 われ る人
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た ちになってい る。 しか も賃 金 も高い し学歴

も高 いとい う方がお いでに なるわ けで,こ れ

も1つ の情報化 を推進 す る上 でそ うい う人材

ない しは労 働力が必要 であ った と見るべ きで

はないか と思 ってお ります。

「情報化 と雇i用への インパ ク ト」とい うテ

ーマでございますの で話 をそ ちらに戻 します

と,私 ど もがい ま考 えてお ります のは,マ イ

クロコンピュータ,マ イクロエ レク トロニク

スとい うものについての情報 化 とい う面へ限

定を いたしま して現 在考 えてお りま して,そ

の1つ は,マ イク ロコンピ ュー タを製品の中

へ入れ てい くとい うことでご ざいます。 これ

はた とえばいまの インベ ーダご ・ゲーム等 も

ございます けれ ど も,民 生機器 か ら事務機器,

あ るい は工作機械,工 業設備 ・装 置 とい った

ところまで実 は中へ内蔵 され てい くとい う状

態が ございます。

それか らもう1つ は,こ うい うもの をつ く

った りあ るいは使 った りす る面での人 間の 問

題,こ れ はた とえばSEで あ り,プ ログラマ

であ り,あ るい はそ うい う ものをつ くる作業

者で あ り,あ るい はそ うい うもの を使 う事務

の オペ レー タ,こ うい う人間の面の影響 とい

うのがあるわけ でございます 。

それか らもう1つ は,産 業 ・経済の面で,

先 ほ ども大変 お話 が出 て きたの ですが.先 進

国は知識集約 化に伴 う製品の高付加 価値化,

あるいは生産 性の向上,あ るい はオフ ィスの

オー トメーシ ョン化 をや らざるを得ない し,

また それが1つ の先進 国の メジャー に もな っ

てい る と考 えるべ きではないか。 その中に マ

イクロエ レク トロニクス,マ イクロコンピ ュ

ー タとい った類 の ものが,と にか く価格 が2

年 か3年 で10分 の1と か,そ うい う急激 な低

下 をす る状 況 でござい ます ので,や は り使わ

れ る可能 性 はた くさん ある,そ れがい ろん な

面に影響 してくるとい うことが情報化への影

響 ではないか と思 います。

特に マイ クロエ レク トロニクス技術の変化

を見て きます と,全 く'安 い知能"と い うふ

うに私 は理 解 をしてい るので ございますが,

ワン ・チ ップ1,000円 とか2,000円 と かい う

ような状態 まで下が るとい う予測 もございま

す し,そ うな って きます と全 くハー ドウェア

の値段 はただ になって しまいま して,ソ フ ト

ウェアばか りがお金になる とい う時代 にな っ

て くるの ではない か。 それが マイ クロコンピ

ュー タが人 間の知能 をよ り高い方へ高度 化 し

てい くとい う形 の要求につなが ってい くの で

はないか。 そ うい う面 では,現 在 でもか な り

高学歴 な人材 を利用 して高度な知識へ移行 す

るとい う動 きが出ているのではないか と思 う

わけです 。

それか ら,実 際の マイクロエ レク トロニク

ス化の影響 ですが,製 品で は もう御承 知の よ

うに高付加価値,あ るいは性能的 に も高度 化

し,家 電 製品から事務機,ワ ー ド ・プ ロセ ッ

サとい う言葉 が ござい ましたが,そ ういった

もの に どん どん安 い知能 を提供 して くる。

それか ら,雇 用へ の影響 とい う問題につ き

ま して は2つ の面が ございま して,過 剰 と不

足 とい うことが起 こっている とい うことで ご

ざい ます 。 日本語 で言 えば同 じソウシッでご

ざいますが,創 出 と喪失 が当然ある と考 えて

お ります 。

ただ し,現 在私 どもが実 は民生機器,事 務

機,工 作機械 あるいは工業設備 とい った とこ

ろでマイク ロエ レク トロニクス を導入 して実

際に雇用 が どう動 いたかとい う事例研究 をや

ってお りますが,こ れ で調べ た限 りにおいて

は,実 際 に企業か ら人 が出 るとい う,い わゆ

る失業 とい う形での放 出はほ とん どない。中

で ローテーシ ョンな り高度 教育 を行 って違 う

職場 へ移行す る。 これ は先 ほ どもお話が出て

いま したよ うに,日 本の雇用習慣 とい うのは,

もと もと採用 した ときからその 企業の中 でロ

ーテーシ ョンを され る よ うな状 態 で いろい

ろな能力の転換 を して きてい るわけでござい

ます から,外 へ出 して失 業す るとい うよ うな
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形 はない。ですか ら,当 然 その企業 の中でい

ろいろな能力の転換 を図る。 これは中高年 に

つい て も若年に ついて も当然 な されているわ

けでCざ いますが,ほ とん どの企業 が現在の

状態で は外 へ出 してい くよ うな ことは余 りな

い よ うで ございます 。む しろ減量経営 の影響

の方が大 きいのではないか と感 じてお ります 。

それか らも う1点,そ うい う過剰 と不足の

状態 がございま して も,今 後 もなお その影響

は顕著 にな ると考 えます れ ば何 らかの対応 を

考 えていかなけれ ばいけ ない とい う点 はござ

い ます 。それ をいまか らわれ われ も考 えて い

くべ きである。先進工業 国であ る限 り技術革

新の吸収 は当然や らなけれ ばな りませ んし,

発展途 上国 も多分 やは り同 じことをおや りに

な る。先進国で あれ ばあるだけに その技術の

革新 もや っていかなければな らない。

その ときに雇用への影響 としてど うい う対

応 をす るか とい うこ とでございますが,こ れ

は月並みでございますけれ ども,当 然の こと

なが ら技 術 者 の能 力 の転 換,時 計な どもエ

レク トロニクスへ転換 す る要素は大変多 いと

い うこ とが現 在出てお ります し,職 業 の求 人

欄 をご らんにな る とおわか りにな りますが,

どこの大学 に聞 きまして も,エ レク トロニク

スの人は足 りない とい うお話が ござい ます。

そ うい うよ うなこ とで,技 術者 の不足 とい う

のが大変 出てい る。

一方 ,ロ ボ ッ ト,工 業装 置,オ フィス ・オ

ー .トメー シ ョンの ワード ・プロセ ッサである

とかい うことにな ります と,ど ちらか とい う

と単純な業務の能 力の方に転換 を要 求 され る

ものが出 て くるとい うこ とは ござい ます し,

そ うい うもの を使 うことに よって職場 の転換

とか,あ るい はローテーシ ョンとか職業異動

とい うところまでい くのか どうか わか りませ

んが,労 働移動が必要 にな って くるとい うふ

うに今後 は考 えるべ きではない かとい うふ う

に思います 。

以 上,私 見 でございますが,こ の よ うなこ

情報化 と雇用への インパク ト

とでございます。

堤 それ では富田さんにお願 いいた します。

富 田 郵政省 の富田で ございます。

まず初 めに,LSIと いいますかマ イクロチ

ップスの影響が,キ ンベルさんの話 に もござ

いま したが,非 常に大 きな ものが ある。 この

先行 きについ ては,『私 ど も数年前 はそれ ほ ど

に も考 えてなか ったので すが,し か しこ こま

で来 て しま ったか と思 われ るぐらいの影響 を

いよい よ発揮 して きた。 た とえば昨年2月 に

アメ リカの雑誌の 「タイ ム 」が 「 ミラクル ・

チ ップス 」とい うことで,「 将来 、 マイクロ

チ ップが ふんだんに利用 されて家庭内の オー

トメ化 が図 られ る 」とい う一大特集 をや って

かな りの評判 を生 んだわけ ですが,追 い かけ

て「ニューズ ・ウィーク 」は 「TVト ゥモロー」

とい うよ うな形 で昨年 の6月 ごろや ってお り

ます し,そ れ か らこの情報 化週 間の2年 前の

シンポ ジ ウム ではた しか デ レテキス トの一種

の シーフ ァックス(CEEFAX),の 紹 介 があ

った と思 います。

同 じころ私 も別 なシ ンポ ジウムに出 てお り

ま したが,そ の 席で高名 な評論家 は ビューデ

ータ,い まで はプレス テル と言 ってお ります

が,イ ギ リスの電話線 によ るテキス ト・デー

タベー ス ・サ ービスの紹介 をしなが ら,日 本

では漢字の多 さを考 えるとそのままの適用 は

不可能 であ ろ うとい うようなことをお っしゃ

っていた。 ところが,わ れ われ としては その

当時すでに何 としても ビューデータ ・タイプ

のデータベースとい うもの を,そ の後づけ た

名前 ではキャプテ ンと言 ってお りますが,そ

のサー ビスの準備 をしていて,何 とか漢 字 を

突破 しよ うと考えてお りま して,昨 年の この

情報化週間の シンポ ジ ウムではどこかのパ ネ

ルでキ ャプテン,テ レテキ ス ト等 をテー マに

して何かお話 し していた こ とが あ ります 。 と

ころが,私 の調べた段階 ではLSIの 単 価 の

下が り方,集 積度の大 きさの ス ピー ドとい う

のは2年 ほ ど前か ら急激 に高ま って きたこ と
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には驚 いた ものです。今 年の シンポ ジウムで

は発表 されないか もしれ ませんが,あ るい は

大阪 で近 く開かれ るエ レク トロニ ック ・ショ

ーでは,あ る民放 とNHKの 技 研 で もす でに

成功 してお りますが,コ ー ド伝 送 タイプの テ

レテキス ト,放 送 で使 えば テレテキ ス トにな

りますが.そ れ をい ま発表 しよ うとしてお り

ます 。つま り1.000字 程 度の漢字 、1.500字

で99.9%,1.000字 で99%の 普 通 の文章 と

い うのは送れ る,こ れ が国語研 究所 の調査の

結果で あ りますが,そ うな ります と1.000字

程 度の ものでコー ド伝 送 タイプとい うのはタ

ー ミナルの方に リー ド・オン リー ・メモ り一

を持 たなければ いかぬわ けですが,そ れが32

キ ロバイトの メモリーで一応 いける とい うよう

な ことが もうす でに成功 してお ります。32キ

ロバ イ トですか ら8倍 に して240キ ロバイ ト

のROMメ モ リーですが,そ れが2年 前です

と,わ れわれが キ ャプ テンを構想 した段階 で

す と,と うてい300キ ロバ イト程 度の メモ リ

ーを家 庭 内 の ター ミナル に 置 くに は コス ト

がかさみ過 ぎて恐 らく実用化 は無理 だろ うと

い う想定 であ りま したが,2年 た ったいまの

時点では,恐 らく2～3年 後 には集 積度の高

ま りとコス トの単価が下が るこ とに よりま し

て コー ド伝送 タイプの,つ ま りイギ リスの プ

レステルに よく似 たタイプの,わ れわれの言

葉 で言えばキ ャプテ ン第2バ ー ジ ョン,第2

段 階の キャプテ ンに な るか もしれ ませ んが,

それがで きそうな事態 にな ったわ けで あ りま

す 。 もちろん コー ド伝送 タイプで 全部 やるの

ではな くて一種 の ハイ ブリッ ドといい ます か,

むず か しい漢字 はパ ターン ・モー ドで送 って,

簡 単な漢字以下 はコー ド・タイプで送 って,

そ してそれ を最終的 に ター ミナルで合成す る

とい うよ うな ことは当然 考 えられ るわけであ

りますが,そ うい うよ うな進歩 とい うの は1

年 たつ ごとに非常 に速 い といい ます か,そ れ

か ら浸透の仕方が,「 タ イム 」の特集の よ う

に家庭内のオー トメー シ ョンに まで急速に入

って くるとい う傾 向 は もうとどめ を知 らな い

よ うな ところへ来 てお るわけであ ります。

したが って,私 の言 いたいの は,ま ず オフ

ィス ・オー トメーシ ョンも,キ ンベル氏の紹

介の よ うに,い ろいろな角度 か ら進展する で

し ょうし,さ らには家庭 内のオー トメーシ ョ

ン化 とい うこと も十分行 われ るだ ろ う。 それ

は雇用 に対 してある面では確か に非常に強い

影響 を与 え,あ る面ではそれ はまた雇用誘発

効果 もある。そ うい うよ うな ものを ミックス

して,ト ータルと して ど うな るか とい うこ と

は容易 にはわか りませ んが,た だ私の提言 し

たいの は,上 野 さん,鈴 木 さんの御提言の中

にあ った ことに この パ ネル ・デ ィスカ ッシ ョ

ンをお もしろくす るため にあえて異を唱えれ

ば,こ れか ら高付加 価値産業の方で雇用機 会

の創出 を図 るとい うような方向にあ るの では

な くて,む しろ逆 に低付加価値産業群 とい う

もの を拡大 して・そこで雇用 の機会 を多 く持

った らいいの ではないか。では低付加価値産

業 とい うの は何だ とい うと,公 共事業 みたい

な土木事業,道 路 をつ くった り何 かす るのは

産業金融 政策 として昔か らあったわけであ り

ますが.そ うい うよ うな公共事業的な こ と,

あ るい は海洋産業 とい うのは現段階 では付加

価値 とい うの はか な り低 いと思われ ますが,

しか し付加価値 の低 い ところで雇用機会 をど

ん どんつ くれば,ほ かの産業部門が高付加価

値 にな った影響 を吸収す ることがで きるだ ろ

う。

さらに は,通 産省 あた りが長い間提唱 され

てお ります が,レ ジャー産業あた りをか な り

高率の一低付加価値 的な レジ ャー産業 の振興

とい うよ うな ことを図 って,そ こか ら大いに

雇用 を吸収す る とい うよ うな方向で,雇 用政

策 全体 としては大 きくそ うい う方向へ向か う

べ き時 期に来 てい るの ではないか。

そして,情 報産業 系統 につ いては,キ ンベ

ル氏の分析が あ りま したよ うに,効 率化 とい

います か高付加価 値化 とい うの をね らって く
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るとい うよ うな,雇 用 政策的icは2つ の大 き

な方向へ向か うべ き時期 に来 てい るのではな

いか。情報その ものの プ ライ マリーあ るい は

セ カンダ リーの情報部門 とい うの もかな り今

後 急 ピッチ でLSI,ミ ラク ル ・チ ップの影

響 を受 けてそ うい うよ うな効果 は浸透 して ま

い ります。一方 におい て全然逆 な方向 で雇用

政策 とい うもの を展開す る とい うことが この

段 階では非常 に重要 にな って くるの ではない

か。あえて異 を唱 える とい う観点で将来の雇

用政策 に言及す ればそうい うこ とに な るの で

はないかな とい う感 じを持 ちます。

堤 それ では先 ほ ど御講演 いた だ きました

キンベルさん に,ひ とついまの 問題 にっいて

お伺い したい と思い ます。

キ ンベ ル パ ネ リス トのお っしゃった こと

に全 面的に賛成 です。

ただ,ち ょっ と私困惑 を感 じてい るの です

が 、なか なかメ ッセ ージを伝 えが たい とい う

気がす るわけ でござい ます。私が申 し上 げよ

うとしたこ とは,現 在言 われ てお ります ヨー

ロ ッパ諸国の悲観的な見解の ほとん どは正 し

くない とい うこ とだ ったわ けであ ります 。で

すか ら,徐 々にいろいろな図 を使 いま して情

報 関係 の職業及 び活動 が伸 びてきたが,そ れは

コン ピュータ及 びハ ー ドウェアの生産 だけで

はな く,ほ かの 面で も雇用 に プラスの 影響が

あ った とい うことを申 し上げ たか った わけ で

す。 カサ ン ドラとい うことを言 った ときに,

技 術につい てい ろい ろマイナスの ことを言い

ます け れど も,そ うではない とい うことを言

お うとしたの です 。た とえば労働組合 の人 た

ち も本 当に よ く説明すれ ばわか って くれ るわ

けです 。 というのは,ヨ ー ロッパにお け る労

働組 合は,日 本の よ うに会社 ぐるみの組 合で

はな くて,職 業別 の組合 にな ってい るわけで

す 。です か ら,1つ の 職業が で きな くな った

らほかの ところに行け るわけ 否まな くて,労

働組 合 自身が解体 して しま って労働組合 費が

入 って こなければ組合 の幹部 も困 るわけです

情報化 と雇用へ のインパク ト

か ら,構 造変 革とい うことに は興味が ヨーロ

ッパの場 合にはないわけです 。ですか ら,こ

の点か ら も労働組合 を説得 で きる可能 性が あ

るわけで あ ります。た とえば マイナスの影響

だけがある とい うの ではない とい うことを理

解 させ るよ うに説明す る ことは可能だ と思い

ます 。

さて,た とえば上野 さんが 最初にお っしゃ

った ことに触れてみたい と思 うのです。特 に

いみ じく もお っしゃった と思 うのです けれ ど

も,構 造変革が起 こる場 合に は ジョブに関す

る定性的な変 化 とい うものが伴 うもの で,そ

れ は前 もって予見 してお いて困難が起 こらな

い よ うにすべ きで ある とい う ことに賛成 です。

た とえばマク ロ経済的 な観念 で変革が ある と,

その ときにGNPが 伸 び ていて雇 用 も伸 びて

い るのだった ら大変結 構 なのですけれ ども,

と ころが仕事 を失 う人 に とってみれば大変 な

ことであ りま して,個 人 的 に どうした らいい

のだろ う,新 しい仕事 があ るの だろ うか,ど

うい う資格 を持 てばいいのだろ うか,ど こに

行 けば資格 が とれるのだろ うか,同 じ会社 に

残 っていた方 がいいの か,別 の都市 に行 った

方がいいのか という大 変な ことなのです。影

響 を受 ける個人に とって は非常 に厳 しい問題

である ことを認識 しなければならないわけです。

そこで,構 造変革 を考 える ときに はで きれ

ばそれ を前 もって予 見 して,そ して個人個人

に苦 難が及 ばないよ うに努 力 をす ることが重

要 だ と思い ます。これ は私 の意 見では可能 だ

と思 うのです。 とい うのは,も うすでに ど う

い う方向に行 くかとい う傾向 はつかんでい る

わけであ りま して、'どこに行 けば新 しい職 業

が創出 され るか,ど の職業 が一番 危険か とい

うことはわ か ってい るわけです 。ですか らそ

の方向 に合 わせ て少 しずつ生産 性の低い方か

ら生産性の高 い方への移転 を図 る とか,た と

えばエレク トロニクス が影 響 を与 えて生産性

を高め るよ うな方向に,手 を打 つ こ とは可能

だ と思い ます 。
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上野 さんの お っしゃった こ とで驚い たこ と

は,短 期的には そん なに問題 はな いけれ ども

長 期的に問題が あるだろ うとお っしゃった と

ころです。長期的に は,ケ イ ンズが言 ってい

るよ うに,み んな死 ん でしま っているわけで

あ りますか ら,有 名な彼 の言葉 であ りま して,

問 題 とい うの は短期 で考 えな ければいけない,

目の前 の ことを考 え るの が重要 なのではない

でしょうか。

それか ら,構 造変 革 とい うの はす ぐ起 こる

もの だと思 うのです。今 日で さえ すでに構造

変革が起 こって いるわけ で,そ れ は労働組 合

の中で も感 じるこ とがで きます。 た とえば新

しい仕 事が で きれ ば新しい労働組合 がで きる

とい ったわ けです 。

次に,鈴 木 さんの お っしゃったこ とに触 れ

たいのですけれ ど も,余 り付 言す るこ とはあ

りません。 とい うのは,鈴 木 さんの 出された

ものはほとん ど私 どもと一致 してい るわけで

す。われわれが データベースを確立 した ときに

鈴木 さんの方か らいただい たデ ータを使 った

もの ですか ら一致 して いてあた りまえなので

す。

ホワイトカ ラーの職業 に対す る影響 です が,

オフィスの オートメ化が特 にルーチンの仕 事に

影響 を与える とい うよ うなことが言われてお

りますけれ ども,直 感的には そ うい う事 実は

ない と思 うのです。 いまそ うい うこ とが直感

的な推測 として言 われ ているの です が,ま だ

十分データは そろ っていない と思います。 そ

の点で私 は鈴木 さんの意 見に賛 成です 。われ

われの社 会 はます ます 複雑化の 様相 を深めて

お りまして,新 しい状 況に対応 す るために常

に新 しい専門職,常 に新 しい職業 が必要にな

ってまい ります。 た とえば コンサルティング

・サー ビスに して も法律の分野 に して も'新し

い仕事が出 てくるか ら問題が ないだろ うと思

うわけです。特 にホワイ トカ ラーの職業の伸

び率については問題 はない と私 は考 えてお り

ます 。

富田 さん のお話に関 してなのですが,特 に

テ レコ ミュニケ ーシ ョンの分 野に言及 をされ

ま した。 アメリカで行 われてい る議論 が1っ

あるわ けで,ア メ リカの コ ミュニケー シ ョン

関係 の労働 者の組合が将来の見通 しに ついて

ATTの マネジメント議論 をしてお ります 。そ

こで,デ ータだけ申 し上げ ます と,1974年

か ら77年 ま でで すか,そ の ときのATTの 総

雇用数 が100万 か ら90万 ま で減 ってお ります。

その理 由 として は,エ レクトロニクス ・スイ ッ

チングが導 入 され たか ら,ス タッフも必要 ない

しオペ レーター も必要な くなったとい うこと

でそれだけ首切 りがあ ったということが言わ

れたの です 。これ は非常 に悪い例 だ と思 うの

です。 この悪い例を もとに してエ レク トロニ

クスに問題が あると言 うのは正 しくない と思

います。私 はレイオフに は もっとほか に原 因

が あ った と思 います。 その原 因 を考 えてみ る

と,ア メ リカのテ レコ ミュニケーシ ョンは規

制 され た市場 であ って,ATTは 新 しいサービ

ス を導入 する ことが で きない とい う状 況があ

ると思 います 。そ こで,ATTは た とえばデ ー

タ ・トランス ミッション もで きなけれ ばほか

のサ ー ビス もで きない 。そして,テ キ ス ト ・

プ ロセ シング も十分 で きない。 そこで 、10万

人 の レイオ フされ た人 たちは,も し市場が規

制 され ていな くて新 しいコモ ン ・キ ャ リアが

い た とす るな らばそ こに十分吸収されてい る

と思 います 。た とえば コモン ・キャリア とし

て タイム シ ェアとかテレネ ッ トとかGTEと

か い ろんな ものがあ りますが,そ の よ うなと

ころに吸収 されて いると思 うの です。

ATTの 件 か ら教訓 として得なければならな

いの は,こ うい うコ ミュニケ ーシ ョンに対 す

る規制 は減少 させ るべ きだと思 うとい うこと

です。 つま り新 しい技術が新 しいサー ビスに

結 びつ くよ うに規制 は避 けていかなければ い

けない。オ フィス ・オー トメーションだけ で

失業 になるわけではな くて,新 しい技術 に よ

って新 しいサー ビス をつ くり出せ るよ うに,

一112一

●



`

■

そ して雇用 の機会 を創出で きる ように しなけ

ればい けな い。規制 の強 化で はな くて規制 の

低 下をす る ことが必 要で,シ ス テムを もっと

柔軟 に させていかなけれはな らない とい うの

が私 の意見 です。

また,私 は富田 さんの意 見に賛成 なのです

が,プ レステ ル とかキ ャプテ ンとかい ったよ

うな サービスは,少 な くと も日本 に関する限

り新 しい サー ビスであ り新 しい付加 価値 を提

供す る ものだ とい う気がいた します 。成長 だ

けしかない わけです。全然 低下 して いないわ

け で,マ ク ロ経 済 的 に もこ うい うことを言

えるわけ で,こ れが まさに構造変革 をあらわ

してい る もの だ と思 います。 しか しなが ら,

懸 念の対象 とな るようなこ ともあるわ けであ

りま して,エ コノ ミス トの観 点か らい って本

当に その新 しい技術に対 して アクセ スが持て

るのか ど うか とい うことであ りまして,ヨ ー

ロッパ諸国が マ イクロエ レク トロニ ックに対

して関心 を持 って,懸 念を持 ってお りますの

は政治的な側 面か ら とい う要 素 もあ るのか も

しれませ ん。つま り雇用効果 が ここで出て く

るわけです ね。 です か ら,代 替す るわ けでは

な くて新 しい雇用が つ くり出され るわけであ

りま して,GNPは も ちろ ん繁栄 の表現 とい

情報化 と雇用 への インパ ク ト

うことなのですが,マ イク ロエ レク トロニク

スの割合 を考えてみ ます と,24のOECDメ

ンバー諸 国の中で米 国は全体の33%,日 本

12%,西 ヨー ロッパ34%と い うふ うにな・っ

てい るわけ であ ります。

もう1枚 スライ ドを見ていただ きます 。い

ま申 し上 げた こ とを全 部 要 約 す るス ライ ド

ですが,構 造変 革 とい う話 を してまい りま

した。一方の側 におい て,構 造 変 革 で あ る

種 の 仕事 が な くな ってほかの新 しい仕事が

つ くられた。そして,古 い シュンペ ーター的

な外 念 か らい きま す と,い わゆ る創造 的 な

破壊 とい うこ とを言 ってい るわけ でありま し

て,低 い生産 性の 分野か ら高い生産性の分野

に移 る,そ してそこか ら利益が得 られ る,サ

ラリーは上が る,労 働時間 は減 る,そ してま

た よい労働 環境がつ くられ るとい う創造 的破

壊の作業が起 こって いるわけであ りま して,

このス ライ ドは余 り高度 な ものではあ りませ

んが,そ の背後に非常に膨大 な統 計が あるわ

け であ ります。

実線で出 てお りますのが現状 で ありま して,

経 済がどの ように発展 してい ったか,そ して

生産性の レベルが ど う変 わ ってい ったか とい

うことであ ります。 生産 性が鈍化す る ときに
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常 に新 しく技 術が導 入 され てい るわ けであ り

まして,そ の時 点 に革新が起 こって いるわ け

であ ります 。た とえば1875/80年 に はスチ

ーム ・エ ン ジンが出現 し,そ こで第1次 産業

革命が起 こ ってお ります。 それか ら1925年

を経 て,現 在で も自動 車 と石油が成長を提供

しているわ けです。 その他 の統 計資料か らみ

て も,エ レク トロニクス とテレ コ ミュニケ ー

シ ョンが それに付 随す るシステムを伴 って成

長 を推進す る以外 の何物で もない ことが明 ら

か だと思 います 。

堤 それではパ ネリス ト相 互の討論 に移 り

たい と思います 。お互いの間にはかな り共 通

点 もあ ると同時 に基本 的な対 立 もあるようで

す けれ ど も,ど なたか らで も結構 ですが,上

野 さんの ところが大 分爆 撃 された よ うであ り

ますので,ひ とつ ………。

上 野 手ひ ど く御意 見等い ただいたわけで

Cざ い ます けれ ど も,実 は時 間が なか ったの

で十分 に尽 くしてい ないための誤解 も多少 あ

るの では ないか と思 います 。

まず最初 に,キ ンベルさんが言 われま した

構造変革 に伴 って仕事 を失 う人が ある。 それ

は予 見で きるか ら,当 然個人 的な被害 を受け

ない うちに何 とか しなけれ ばい けない とい う

点 について で ござい ますが,こ れは当然 で ご

ざい まして,私 どもの方の基本計画 に もその

ような職 業の情 報 を特に整備 する とい うこと

を第1番 目に うた っているわけです。 これ は

は し ょりましたけれ ど も,実 際はそれを非 常

に 大 きな計画の基本 として うた っているわけ

で ご ざい ます 。

それ ともう1つ は,今 年の こ とで ございま

す が,国 会において雇用 情報,職 業情報 を も

っと整備 しろ とい うふ うな ことで私 ど もの セ

ンターの機 能 強 化 を強 く要 望 され,特 に予

算 をつけてい ただいてそ の 準備 を して.い る

ところで ござい ます 。その ような状況 で,構

造変革 に対 しては今 後政府 として も手 を打 っ

ていかなけれ ばいけな いと思 ってお ります 。

それから もう1つ,長 期的な問題 でな くて

短 期的に 見るべ きだ とい うお話 があ ります 。

長期的に ちょ っと悲観的 なことを申 し上 げま

したの はそ うい う意 味ではな くて,こ の現在

の基 本計画が一応昭和60年 ま で の 対策 とい

うことにな っているわけで ございますが,こ

の中で先 ほ ど申 し上げま した ように構造不況

の問題 とかいろい ろな国際 間の経済 問題等が

非常に大 きく影響 してお りま して,情 報化の

進展 とい うような面が余 り表面に出ていない

とい うことを申し上 げたわけであ ります 。た

だ し,今 後こ うい うよ うな状況 が このままの

形 で続 いてい くな らば,恐 ら くは次の60年

以 降において情報化の進展が この政策の 中に

大 き く取 り上 げられ なければ ならないの では

な いか とい う意味 で申 し上げ たわけ でござい

ます。現 在の段 階ではほかの要素 に隠れ て し

まって,情 報化の進展に伴 う雇用 の インパ ク

トがわが国では見えてい ないのだ とい うこと

を申 し上げたわけで ござい ます 。

それか らも う1つ,先 ほ ど富 田さんか ら非

常 にお もしろいお話 が出たわ けで ございます

が,こ れは私がかわ って申 し上げる とい うよ

りも,む し ろ もっと専門の政府の 方か ら話 を

して いだだ く方がいい と思 うのです が,確 か

に公共 事業等の低付加価値の産業 を増大 する

ことはいままでもあったわけで ございます。特

に失業対策 とい う意味での公共事業の増大,

拡 充 は行 われてお りました し,最 近幸 いに し

て失業対策 とい う規模が小さ くな ってきてお

る,そ うい うよ うな状 況にな ってお ります け

れ ども,将 来 どうしても情報 化の進展 に よ り

まして人が もう要 らな くな ってくるとい うこ

とが出て きます と,特 に中高年において激 し

くそうい うのが出て くる と思われ ます。 そう

す るとや は り失業対策事業は拡大せ ざるを得

ないか もしれません。 それはよ くわか りませ

んが,当 然富田 さんのお っし ゃった ようなこ

とが出 て くるの ではないか と思 います 。

これ は私 見で ござい ますけれ ども,一 般論
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として高付加 価値産業,知 識集 約産 業 を伸ば

しなさい と言 って も,そ れが 本当に どこまで

伸 びるのかが わか らない。 そこまでそ う広が

るだろ うか。 ちょ うど幾 らや って もアメ リカ

が 日本 に追 い上げ られて悲鳴 をあげ て いるの

と同 じように,い ずれ は 日本 も現在の開発途

上国に追 い上 げ られ る時期が来 るわけであ り

まして,そ うな ります とた くさんの人 間 を抱

えている 日本,狭 い市場 しか持 ってい ない,

しか も資源のない 日本は非常 に苦 しい立場 に

立つの ではないか と感 じられるわ けで ござい

ます。

鈴木 私 もちょっ と申 し上 げ不足 なところ

もあるか と思 いますが,い まキ ンベ ルさんの

御指摘 のよ うに余 り一致 している とい うお話

になってしま ったの で大変 困 るの ですが,キ

ンベルさんの ように データが実 はわれわれの

方 も十分 そろ って話 を申 し上げ てい るわ けで

はない。私,た またまいまこの席にお りまし

て,労 働省 と郵 政省の間に はさま って技術の

問題 を考 えなけれ ばいけな いとい うサ ンドイ

ッチの ような状態 で ございますが,要 はいま

ま でた とえば公害 問題 と言 うと環境 アセスメ

ン トとい うこ とが す ぐ問題に され るわけで あ

ります。情報の技術 とい うの も実は適応 す る

ときに,い ま雇用へ の影響,片 方 は普及 とい

うよ うな状態 で論議 され るわけ で ござい ます

か ら,こ れ もやは り雇用へ の アセス メン トと

い った もの を考 えていかな けれ ばいけ ない状

況 ではない か。何人失業す る,し ない,あ る

いはそれ をど こで吸収す る とい う相殺関係 と

い うもの ではな くて,実 は この人の変 化 とい

うの はそれ ぞれの人の仕事の中身にかか わる

問題 であ りまして,余 った人 を不足の ところ

に持 ってい くとい う簡単な問題 ではない。む

しろ情報化 という問題 を技術 的に吸収 す る質

の人 を どう供給 してい くか,あ るいは そ うい

う中 でそ うい うもの に対応 で きない場合 に質

的に どう対応 す るか とい う職 業上の質 の問題

を,で きれば事前の アセス メン トを してい き

情報化 と雇用への インパ ク ト

なが ら,量 が どう動 くか とい うところま でで

きるだ け事前に考 える必 要が ある とい うこ と

をた また ま,初 めて情報 化 と雇用 問題 とい う

もの を取 り上 げたとい う意 味はその辺 にある

のではないか とい うことを実 は考 えてお りま

す。 その 方法がい まOECDで お や りに な っ

ているような方法でいい のか,そ れ と ももっ

と日本 的 な状況 を含ん だ形 でや っていかなけ

れば いけないか とい う問題 は これか らの研 究

事項 であ ると思い ます 。いずれ にして もそ う

い うことを考 える必 要性 が これか らもどん ど

んふえるの ではないか と思 ってお ります。

富 田 キ ンベルさんの お話 で,ア メ リカの

電気通 信産 業に対 して規制 当局の規制 が10

万 人 の失業 が生ず るよ うな状態 にな った とい

うお話があ りました。 それ はアメ リカにお い

ては確 かに そうでありますが,た だアメリカ

も大 きな変 わ り目を迎 えてお り,ま して1934

年 通 信 法 です か ら,45年 目 に して ようや く

大 き く変 わ ろ うと して お ります し,現 在 は

つの法 案が 出てわ りますが,来 年 には恐 ら く

コンプロマイズされ て通 るだ ろう。その中 で

は確か に規 制に対す る考 え方 もい ろい ろいま

までの経験 に徴 して考 え方 を変 えてお ります 。

それは確 かにATTに 対 して もあ る種 の 一定

の条件 っ きですが,恐 らく子会 社 とい うよ う

な形態 を通 じて内部 の クロス ・サ ブシダイゼ

ー シ ョンというもの がな い状態 を保証 してい

ろいろな進 出分野に業務 を拡大で きるよ うな

方 向の規制へ転換 しつつあ る とい うことは事

実 だろ うと思います。

では日本の場合はど うなの か といい ます と,

日本 の規制 当局は,規 制当局 自身が言 うのだ

か ら間違 いな いとい うふ うにお考 えいただ く

のではなくて,私 の私 見 として,お 考 えいた

だ きたいの ですが,日 本の場 合は公共 企業体

とい う特殊なメカニズムによって,ア メ リカ

的 な,料 金 規制 的な,公 益 事業規 制的な観点

以外の規制 も入 った形 で,完 全規 制産業 と言

って もいい よ うな ところ も確 かに あ ります。
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ただし実態は,デ ー タ通信 事業に も参入 して

お ります し,そ れ 以外の事業に も,将 来に向

か って は何 らかの形の対応 を考 えていか なけ

ればな らないか もしれません。と申 しますのは,

電 々公社の場合 は32万 人 の 職 員 が お ります

が,そ の中 で約7万 人弱が電話交換手 であ り

ます。確 かに自動化の進展 に よりまして交換

手扱 いの呼 は急激に減 ってまい ったわけであ

ります 。 ところが,こ れまた規制 当局以上に

強 い と言 ったら語弊 があ るか もしれませんが,

日本 の労働組合 もヨーロッパ とはまた違 った

形 で強 いわけで,企 業内労働組合 もかな り強

いわけ でして,実 際 の問題 としては その定員

は減 らないわけ であ ります。減 らないのだけ

れ どもトラフ ィックが減 るとい う状態 で,現

在で は一種の労 働阻害 であるとい うふ うに組

合の方がお っしゃ ってい るよ うであ りますが,

そ うい う状 態 を何 らかの形 で解消 していか な

け ればいか ぬ。それ を1産 業内 でや るか,会

社 といい ますか,そ うい う組織外で吸収す る

か とい う方法論 は別 としま して、いず れに し

て も解決 しなけれ ばな らぬ状況 にあるのは,

これは アメ リカであ ろ うが 日本 であ ろ うが全

く同じ状況であ って,そ れ らを解決す るメカ

ニズムが,ア メリカ的なメカ ニズム と日本 的

なメカニズムが ど う働 いて どちらが いいか と

い う問題は確 かに あります が,わ れわれ とす

れば 日本 的 なメ カニズムの申 で解 決 を図 って

い くとい うことで,電 気通信産業,狭 い意味

の情報 産業,放 送産業等 も含 めて,そ うい う

産業 分野では雇用 問題 とい うの はほ とん ど将

来 起 こらない とい うふ うに私は確信 してお り

ます 。

堤 今度 はキ ンベル さんにお話 を伺 う番 な

のです が,お3人 の 日本 人の講 師の方か らい

ろい ろ御発言があ りましたことにお答え をい

ただ きたい と思 い ます。

その前に,私,個 人的にキ ンベル さん に1

つお伺い したい と思い ますの は,日 本に して

もアメ リカに して もコ ンピ ュータ産業,特 に

超LSIを 中心 としたマイコン産業 とい う も

のを育 てて輸出産業 として市場 を拡大 したい

とい う希 望を持 ってい るわけであ ります けれ

ど も,こ れが欧 州諸 国におい て,た とえば労

働 問題,社 会 問題,政 治的 問題,あ るいは貿

易 とい うことで新たな国際摩擦 を招 く可能性

が あるのかないのか,こ のあた りを率直 にお

伺い したい と思い ます。

キ ン ベ ル 戦争はいろい ろありま して,ス

ター ・ウォーズが あれば貿易 戦争 もあ った り

い ろい ろ問題 は多 いのですが,確 かに 日本で

何が起 こってい るか,米 国で何が起 こってい

るか とい うことは,エ レクトロニクスに関 し

て,皆 が注 目してい るのは確 かであ ります。

いろい ろな国が成功 をおさめれ ばそれ に対す

る しっとの心 が起 こるの も,は っき り言 って

しま えばまた確かにその とお りだ と思 います。

国際的 な貿 易の場 面にお いて も恐 怖心 とい う

ものが 出てくるの も確か だと思います 。 そ う

い う意味 で,エ レク トロニクスは確かに古 い

製品 を改善 し競争力 を保持 させ る,な い しは

新 しい製品 をどん どん市場に 出す とい うこと

になれ ば,そ れ は国際貿 易 に影響 を及 ぼさざ

る を得 ないの は確 かです 。それではそれが一

体 どうい う方向 にわれわれ を引 っぱっていく

のか とい うことに なれ ば,ま たそれ はわか り

ませ ん。経済戦争 にな るか どうか は別問題 で

あ ります が,ど うい う形 を とるかにかか わ ら

ず それが影響 を与 えることは確 かであ ります

し,日 本 として もそれに ついては研究 をして

おか なけれ ばな らない と思い ます 。

東京 ラウ ン ドに関連 して貿易の 自由化 とい

う話 を牛場大使 がな さ ったわけであ ります。

テ レコ ミュニケーシ ョンの話 も出た と思 うの

ですが,私 は一介の エ コノ ミス トと してや は

り自由貿 易 を信奉 したい と思 うわけです。 で

きる限 りの競争 を促 進すべ きで,国 際貿易 に

障壁 を設 けるべ きでは ない と思いますが,し

か し,過 去においては残念なが らい ろい ろな

形の制約要素が存在 していれ ばそれが さらに
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強化 され,あ るいは新 しい もの が阻害要因と

して出て くることは実際に あ ったわけ です。

新 しい テレコ ミュニケ ーシ ョンのサ ー ビスに

関 して2つ ぐらい例 を挙げてみ ましょ う。

貿易 障壁 とい うものが新 しいサー ビス,新

しい製 品の 国際 的な貿易 を成 長 させ る上で非

常 に大 きな阻害 要因にな り得 るとい うもの の

中にテ レコ ミュニケ ーシ ョン ・サー ビスを挙

げたいと思 うわけです が,デ ー タ ・トランス

ミッシ ョン ・サー ビスの進歩 に よりま してい

ろいろ な企業が アメ リカに も生 まれ ました。

そ うい う企業が ヨーロッパで もサー ビスを提

供 しよ うということにな って,非 常に プロフ

ェ ッシ ョナ リズ ムに もす ぐれ,十 分な能 力を

持 った サー ビスを提供 しよ うとしたわ けで,

ヨーロ ッパのPTTが 提供 しよう とす るよ う

な能力 をい ろい ろ考 えよ うとしたわけです。

しか し,ど こかの国のPTTが その よ うな サ'

一 ビス をわが国 で提供 してほ しくない とい う

ことにな ってしまえば,そ の国に サー ビス を

提供 しように も持 っていけな いわけ です。 そ

れ で,テ レコ ミュニケー シ ョン ・サー ビス と

い うのは広義の意 味で言 えばあ くまで も1つ

の製品だ と思 うのです が,そ の製品が1つ の

国に対 して門戸 を閉 ざされ て しま うとい うこ

.とにな って しま うわけです 。富田 さん に後 で

伺 うといい と思 うの です が,米 国におけ るサ

ービス を利用す るに当た っての ランデ ィング

・ライ トとい うよ うなこ とに関して も問題が

あるわけで あ りま して,こ の よ うに障壁 を設

けてしま うことによって新 しい雇用の機会 を

生 み出すよ うなそ うい った新 しい産業,新 し

いサー ビスの国際的な進展 にス トップをかけ

て しま うとい うのは私 として は非常に残念 だ

と思い ます。 多分富田 さん もこれに関 しては

コメン トな さるのではないか と思いますが,

そ うい う意味 で私 は規 制は非 常に残念 なこ と

だ と思います。

私はか な り早口で話 をいた しま したけれ ど

も,鈴 木 さん は定量的 な アプローチとい うも

情報化 と雇用 への インパク ト

のがOECDの 申 で行われてい る とい うふ うに

お っしゃったのですが,こ の定量的 な とい う

ふ うに私 は特に言 ったつ もりはないのです け

れ ども,初 めてOECDで も って比較可能な形

でデー タを比較す ることが で きた。そ もそ も

情報化社会 とい った もの は一体何 なのか とい

うことを示 そうとしたわけで,こ れは一体 ど

うい うもの なのかとい うことでその性質 とい

うもの を私 は言お うとしたわけ です 。そ うい

う意味 では,定 性的にはお っしゃ った ことに

私 も賛成 な わけであ りまして,あ る意 味では

確 かに定性 的な ものの 方が もっと重要か もし

れ ませ ん。 しか し,新 しい問題にっい て政治

家 に認識 を させ る前 に,一 体 この問題の規模

は どの くらいなのか とい うこ とをまず知 らせ

ることが必 要だ と思 います。 それだか らこそ

さ っきのよ うにいろい ろ数字 を挙 げま して,

い ま問題 は このよ うな規模に あるのだ とい う

こ とを言 ったわけです。そ うい うこ とが まさ

に情報 化社会 の問題にな ってい る。 つま り新

しいエ レク トロニクス ・テ レコ ミュニケ ーシ

ョンの テクノロジー等 にょ って構造 変化 が惹

起 されてい るとい うこと,ま たはこ うい うこ

とが起 こっているに もかか わ らず こ うい うこ

との構造変化 が起 こっている とい うことを申

し上 げたか ったわけで す。

富 田 キ ンベル氏 がお っしゃったデータ ・

ランディ ング ・ライ トとい うよ うな考 え方に

ついての 規制 とい うことに関 しま しては若干

の誤解 もあるのですが,日 本 側の現在の規制

の対応 か ら言 えば,サ ー ビス産業 としての情

報処理業 は,資 本的仔 も,現 実の外資 の関係

か らも100%自 由化 され てお るわけです。し

たが って,そ れについての何 らの規 制は ない

とい う状態 が保障 され てい るわけです 。

ただ,ア メ リカのケース と日本の ケー スで

規制 の対応が 非常に違 いますのは通信産業 で,

コ ミュニケー シ・ン,情 報 を動 か して運賃 を

もらうよ うな ものをまず公衆電気通信事業 と

い うふ うに 日本の法律 では定 義 してい るわけ
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であ ります が,そ の通信事業 その ものの 自由

化が アメ リカでは一定 の条件の もとに許 され

てい るわけ であ ります 。したが って,タ イム

ネ ットとかテ レネ ッ トとか いうよ うないわゆ

るVAN(ValueAddedNetwork)業 者 は現

実に存在 してい るわけです。 日本の法制 では

情報処理 業は 自由競争 事業 であって,こ れは

自由化 され てお ります。外 国資本の もの も日

本の情報処理業 も一向に構 わないわけ であ り

ますが,た だ,回 線の利用の仕方 についての

制約が一 見外国 系の情報処理事業者 に対 して

非常 に制約 を加 えておるかの ごとき印象が あ

りますが,そ れ は現実 にはその コモ ン ・キ ャ

リアがサー ビス を行 うことを禁止 してい る規

定 は確かに あ ります。 コモ ン ・キ ャリア類似

行為の禁 止が あるわけで あ りまして,サ ー ビ

スの対 価 を情報の加工賃 にも らうとい う情報

処理業 その もの に対 す る規制は ない とい う状

態 です 。

この コ ミュニケーシ ョン産業 その ものを 自

由化す るか ど うか とい う問題 は 日本の通 信政

策 に とっては大問題 であ りま して,現 在の と

ころヨー ロッパ諸国 と同様 に,コ ミュニケー

シ ョン産業 その もの を自由産業 とい うふ うに

してい くとい う方向 は何 らありませ ん。部 分

的 にはた とえば端末の 自由化 とか,そ うい う

ような ものはいろいろ ござい ます が,基 本 の

通 信事 業 その ものの私的事業 化 といいますか

アメリカ並みの 自由産業 となる とい うことは

まず 日本 ではあ り得ない。 その制度 の違いが

回線の利用の仕方 とい うこ とに つい て,た と

えばデー タ ・ランデ ィング ・ラ イ ト的な こと

で若干 の問題にな るとい うことが あ るわけ で

ありますが,し か しそれは航空路 線の認可権

とい う,相 互主義に よる航空路線 を どう認 め

るか とい うの は航空政策上重要 な問題 であ り

ます が,そ うい うことになぞ らえてのデ ータ

・ランデ ィング ・ライ トとい うことが もしあ

るとすれ ば,私 はそれ は日本の場合 完全 に 自

由化が保 障されてい る状態 を持 ってい るとい

うふ うに考 えてお ります。

ただ,も う1つ のバ リアが 日本に ありま し

て,こ れ はた くま ざるしての バ リア といい ま

すか,コ ンピュー タの世界 では確 かに コボル

に しろフ ォー トランに しろ英語 を基 礎 とした

命令体系 でや ってお ります が,実 際の アプ リ

ケ ーションを最後ま で突 き詰 めてみ ます と,

最 終的には 日本語の処理 とい うこ とが非常 に

大 きな問題 になってお りますが,こ の 日本語

とい う特異 な言語 があ る意味 では そうい う自

由な情報産業 の国際間の流 通 とい うことに対

してバ リアにな ってい る。だけれ ど も,こ れ

は政府 には一切責任が ござい ませんので,念

の ため申 し上 げてお きます 。

堤 私 の質問が悪か った ため,ど うも新 た

な東京 ラウン ドにな りそ うなので話 をなるべ

く雇用の方 に戻 したい と思いますが,い まお

話 にあ りま したケ ンゲー ジ ・バ リアも,最 近,

マ イコ ン,マ イク ロチ ップで翻 訳機 もで きる

そ うであ りますか らあるいは乗 り越 え られ る

か もしれ ませ ん。なるべ く雇用 の方に戻 って

の話 を進めたい と思 います 。 どなたで も結 構

ですが ……… 。

鈴 木 では1つ,雇 用 といいますかいまの

職種転換 の問題 であ りますが,日 本 には 日本

的雇用習慣が幾つか ある とい うことを一般 的

に簡単 に言われ るの ですが,こ れはキンベル

さんに もお伝 え しておい た方が む しろいいの

ではないか とい う日本の 雇用 習慣み たい な も

のに若 干触れてみたい と思 うの です。

終身雇用 とい う制度 と言 うか習慣 と言 うか

よくわか りませんが,入 った ら定年に なるま

で会社にいる とい う制度,こ れは一般 に どこ

で もあた りまえに使われ てお られ る。 ところ

が,こ れは雇用 の需給関係 でいま盛 んに定 年

延長 とい うよ うな ことも,中 高年問題 も含め

て行わ れつつある。そ うい う面では,高 齢化

した人 たち もこの情報 化問題 をあ る側面か ら

考え なければ な らない とい うよ うな問題 もご

ざいます。
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それか ら,日 本の教育 といい ます か,採 用,

訓練の問題につ きま して も,職 場 をローテー

ションす るための教育 とい うのが 日本 では行

われ てお ります し,そ れ に対応す る形 の産業

の転換 と職業の転換 の両方の教育 とい うもの

が行 われ てい るとい うよ うな こともございま

す。

それか ら,年 功序列 の賃金 とい った形態 も

次第に崩れつつは あるのですが,依 然 として

まだいまだに そ うい う状態 が 日本に もござい

ます し,こ れが 日本 の 日本語 では ない 日本的

雇用 の1つ の特殊性 とい う ものが ござい まし

て,で きれば企業内 で雇用 を確保す るとい う

考え方がかな り強 いのだろ うと思います し,

それが企業発展 してい くために高付加価値化

とい うよ うな ことをどこの企業 で もや るとい

うよ うな ことがあ るのでは ないか,こ うい う

ふ うに思 ってお ります。

そのほかに,第3次 産業へ の雇用 の移転 と

い う問題 につ きま してはかな りむずか しい問

題が た くさんあ るの で はない か。 これは 日本

も第3次 産業の 比率が55%ぐ らいに なって

お ります し,今 後の高付加価 値化 といい まし

て も,第3次 産業は高付加価 値 ではな くて低

付加価値 とい う先ほ どの富田 さんのお話 に も

な ってくるか と思いますが,そ うい う問題 も

あるとい うことを申 し上 げてお いた らどうか

と思 ってお ります 。

堤 ここで,フ ロ アの方か ら もしどなたか

御質 問があるよ うで した ら講師の方 々への御

質 問を受けたい と思いますが,ど な たか ござ

いますか 。

問 いま堤先生が雇用 の問題 に話 を戻す と

い うこ とであ りましたが,そ れ以外 の ことに

つきまして質問す るのはけ しか らぬの です け

れ ども,富 田先生が いまお っしゃいま した日

本語 に関す る問題 とい うこ とで,感 じはわか

るのですが,も うす こ しそ こ の あ た りをは

っ きり認識 したい と思 いますので,差 し支 え

なけれ ば,た とえば具体的に どうい うことな

情報 化 と雇用 への インパク ト

のか をお聞 かせいただ きたいと思 います。

富 田 必ず しも日本語 だけ ではな くて,日

本 のシステ ムは日本語的 な社 会 でっ くられ て,

システム分析 をや る場合に も意思 決定 メカニ

ズムの分析 が十分に できな いとい うような こ

とが ございます。そ うい う意味の 日本 の会社

システム,日 本 アイ ・ピー ・エムの場 合は 日

本の会社に な ってお りますか ら日本語 には熟

達 してお りますが,た だ,ア メリカの支社 が

日本のある システ ムを解析 して,そ れか らシ

ステ ム設計 か らコンピュータ導 入計画 をつ く

ろ うとした場合には,ま ず 日本語的 な社内 シ

ステムの分 析 とい うものに非常 に時間 がかか

って,そ れが コス トにはね返 って,結 局は契

約が取 りに くい とい うよ うな問題 が起 こるだ

ろ う,一 般 的に言 えばそ うい うこ とで ありま

す。

それか ら,今 度は逆 な意 味 で日本 の情 報化

社 会はハンデ ィキ ャップ ド情報 化社会 ではな

いか と思われ る ぐらいに漢字 で実 はわれわれ

は悩 んできてい るわけであ りまして,漢 字の

字数 を本当 は減 らした方 がい いのではないか

と思 ってお りますが,現 実に文部省 の この間

の 「常 用 漢 字 表 」では また若干字数 が ふえ

た りな どして,非 常 に 機 械 に の りに くい状

態 が あ る。 それ を何 とか ブ レークスルー し

よ うとい うことがい ろいろな意味 の努力 だ っ

たわけ です が,そ の ハ ンデ ィキ ャップをだ ん

だ んに マイク ロチ ップスによって私 ははね返

していける ように思 われ るの ですが,た だ一

番簡単 なの は本 当は漢字 を1.000字 な ら1,000

字 に 制限する ことだ。加藤秀俊 先生 とい う有

名 な先生は 「非常に 高級な論文 を900字 弱の

教育漢字だけ で書 いて何 ら支 障が なか った 」

とい う御報告 をされ てお りますが,恐 ら く文

学 作品 とは別の事務 あるいは純粋学術の面で

は私 は そうい う意味 で この ハ ンデ ィキャ ップ

をなるべ く少な くした方が本当 はいいので は

と思 いますが,た だ4,000字 を扱 うとい う状

態 では,や は り外国の情報産業 といい ますか
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サー ビス産業が 日本では その まま では定着 し

に くい とい うバ リアに現 実の問題 としてはな

っているわけ でCざ い ます 。

問 すべ てのス ピー カーの方が強調 され た

のですけ れ ど も,コ ン ピュータ化 の雇用に対

す る影響 はない というふ うに お っしゃってい

るのですけれ ども,と い うこ とは,デ ータ処

理 の技術 が何かの効用があ るとすれ ば当然雇

用 に影響が 出て くるだ ろ うとい うふ うに私 は

思 うのです 。た とえば10年,そ れ以上先 と

い うことを考 えてみ ます と、 コンピュータで

もしか したらいま より働か ないで も済 むか も

しれな い とい うようなこ ともあ り得 るわ けで,

影 響はないわけはないだろ うと思 うわけです 。

です か ら,こ うい うよ うな影響 があ るだ ろう

と思 うのに,皆 さん何 もな いよ うな ことをお

っしゃるわけなのですが,現 在 よ り労働者 の

数が減 って くるのではないか とい うふ うに思

うの ですけれ ども,そ うではな いとお っしゃ

るの は どうも信 じがたいの です。何か影響が

あるのではないか とい うふ うに思 うの です。

つま り何 か1つ の メジャーみたいのが あって,

そ れで個 々の失業す るよ うな人 た ちが うま く

い くよ うに努力 をしなけれ ばいけな い とい う

ことは認 め るのです けれ ども,影 響が ない と

い うのは どうも受け入 れが たい。 たとえば30

時 間 のかわ りに19時 間 しか働か ないで もい

いとか,そ んな種類の こ とだけ で もコ ンピュ

ータ化 によ って出てく るのではないで しょう

か。

キンベ ル 私が なか なか全部言 い切れない,

意 を尽 くしがたい とい うこ とで どうもまた誤

解 が出ているよ うなので,経 済学 の講義 を ち

ょっとしなけれ ばな らないのです。 で も恐 れ

ない でくだ さい,ど うせ大 したこ とではあ り

ませんか ら。

P=∫L(n)LKiK

これ が生産関数 であ りまして,2つ 要 素が

あ ります。労働 と資本であ ります。 それで,

ここの ところに ちょ っと トリックが あるわけ

で,情 報労働 と非情 報労働 とい うの を分 ける

わけです。 た とえば産業で働いてい るよ うな

人ですね。 また,資 本 に関 して も,Kiと い う

のは情報 に関 す るその キ ャピタルです。た と

えば ダイ ビング ・マ シンとか,ワ ー ド・プロ

セ ッサ,コ ンピュー タが そ うです 。 それ か ら

情報以外 の資本 とい うふ うに分 けます。 た と

えば 自動 車や 自動 車 をつ くるた めのすべ ての

投資 がそ うな ります。 これについてわれ われ

が調査 をしま してそれ らの フ ァクター,っ ま

りKの 間の相互関係 を見たわ けであ ります 。

つ ま りあ る物 を生 産 しよ うと思 えば,L,イ

フ ォメーシ ョン,つ ま り情報に関す る労働 と

情報 以外 の労働,そ して資本について も同 じ

ことを別 々に考 えてい って,そ して それを全

部投入 して生産物 をつ くって売 るこ とになる

わけです。

さて,次 に結果 として出 て くるのは,新 し

い技術が与 えられ るといた します と,情 報労

働 は情報以外 の労 働,そ して情報以外の資本

に対 しては補 完的であ ります。換言 いたしま

す と,わ れ われは情報労働 を ある特定の プロ

ダク トをつ くって売 るために必 要 とす る。 そ

してその関係は補 完的 な関係であ るという こ

とが言 えるわけで,決 して それ は代 替関係に

はな り得ない とい うことです。つま り情報労

働が非情報 労働,非 情報資本に よって簡単 に

代替 で きるわ けで はない とい うことにな るわ

けです 。 これが具体的に財の生産 にかかわっ

て くるか らです。

さて,次 にいわゆ る代替 のプ ロセ スの方に

戻 ってみ たい と思 います 。特 にサー ビス部門

に関 しては固定 的な フ ァク ターが あったわけ

です。た とえば1っ の ダイビング ・マシンを

買 うといた します と,そ のタイプを使 いこな

す ためには秘書が1人 必要 だ ったわけ です。

っ まりその間の関係は非常に明確 だ った わけ

です。会社 で5台 タ イプが必要である とい う

ことにな る と,タ イピス トが5人 要 る という

ことです 。
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とこ ろが,新 しい技術が導入 されます と今

度 は す こ し変 わ って くるわけ でして,そ れ

については もう証拠 もあるの です が,こ の関

係 は もはや固定的 な関係 ではな くな ったので

す。つま り私 がいままで申 し上げた ことをマ

クロ経済 に転換 して申し上 げようとしてい る

わけで,す ぐおわか りにな ると思 うのですが,

過 去 にお いては サー ビス ・セ クターの生 産性

は非 常 に低か ったわけ です 。 とい うの は,フ

ァクター間の関係が固定化 され ていたか らで

あ ります。 つま りサー ビス部門 で生産 性を向

上 させる ことが できなか ったわけで,つ ま り

新 しいマ シンを買 って くる とい うこ としかで

きなか った。 それ で生 産性 は低 いまま であっ

たわ けです。そこでサー ビス部門 は伸 びてい

ったわけです 。サー ビス部門が伸び ることが

雇用の増 大 に必要 だったわけ です。 ところが

新しい技術 に よって この関係 に変化 が生 じて

きたわ けで,こ の関係 はもはや固定 的な もの

ではな くな って きたわ けです。 たと えば1台

テキス ト ・プロセ シング ・システムを買 うと

いた します。 これは10人 の 秘書がや るの と

同 じ仕事 を1台 で や って・しま うか もしれない

わけです 。大 きな会社 の ことを考 えてみ ます

と,マ クロ経済の レベルで,将 来 ホワイ トカ

ラーの仕 事 が 増 加 しな い と考 えて,も しそ

れが正 しいとすれ ば労働時間が短 くな る とい

うこ とになるわけ です。つま り生産性の伸び

を保証す るために は労働時間が短縮す るとい

う結果が出 てくるはず です 。

堤 各 講師の方 から一言 ずつ まとめの お言

葉 をいただい て終わ りたい と思います 。それ

では上野 さん か らど うぞ。

上野 いまキ ンベル さんか らお話 あ りま し

た労働時 間 を短縮す るとい うのは雇用 基本計

画の中に もうたわれてお りま して,結 局限 ら

れたパ イを大 ぜいの 人で分ける とい うことに

な ります と労働 時間の短縮 とい うふ うなこと

が当然1つ の大 きな課題 と して出 て くるわけ

で,あ る意 味では非常 にバ ラ色なの でござい

情報 化 と雇用 への インパ ク ト

ますが,反 面所得が減 るとい うの が当然 出て

くるので はないかと思い ます 。いまの 政策 の

方向 として は,た とえば週休2日 制 を実施 す

る,そ れか ら労働時 間 を短縮 してい こうとい

う方向 で雇用 を増大 してい くとい うのが やは

り1つ の大 きなテーマとして うたわれ てお り

ます 。

それから もう1つ お話 しす るの を抜 か した

のです が,や はり情報産業 といいます か情報

処理 産業 とい うもの を今後 わが国 では どん ど

ん発展 させ な ぐてはいけな い。情報化の進展

に伴 って当然,発 展 させ なければ いけないの

ですが,日 本人の特質 としま して,情 報産業

な り情報 処理産業 とい うものの発展 を阻害 し

ているとい うか,特 に日本に おきま しての ソ

フトウェア ・ハウスだ とか シス テム ・ハ ウスの

人 た ちが非 常にクレーム をつ ける大 きな問題

は,日 本人 に情報の価値観 がない とい うこと

で あ ります。 これはだんだん と減 りつつ あ り

ますけれ ども,情 報 に対 して正 当な価値 を払

うとい う観念 が従来 なか った。 それが よ うや

くここに来 て少 しずつ出て きてい るのですが,

それは情報 化の進展 のテ ンポに比べ れば非常

に少 ない とい うか遅 い とい うことです。 これ

を もっと高めない限 り日本 の情 報化 とい うの

は非常 にむずか しいのではないか と思 ってお

ります。当然それが雇用 に大 きな影響 を与 え

て くるので はないか と思 ってお ります。

鈴 木 いままで技術革新 をして くる過程 で

産業革命 その他の段階 で も技術が人間 に影響

す るとい う ときに初めて その技 術が 問題 にな

る とい うことが多か、った。情報 と雇用 とい う

のが 対等 に 論議 の対 象 にな る とい うほ ど技

術的 に もす ぐれ てきてい るとい うこ とで,い

ま大変 この 問題に興 味が 出て きたのだ ろ うと

思 うわけで ございます 。

しか し,新 幹線,飛 行機,そ の 他交通機関,

時 間の短縮,情 報のス ピー ド化 とい う問題 は,

い ずれに して も皆さん当然 の ことの よ うに い

ま利用 されているわけでございます し,今 後
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も人間が楽 をす るためにやは り情報手段 とい

うものが な くて はな らない し,そ れ を適 正に

使 ってい くということが必要 では ないか 。端

的に 雇用 に対す る影響 とい う見方 ももう少 し

十分にゆ っく り見てい く必要 が あるのではな

い か,一 遍 に雇用 に ど うとい うことで考 えな

くて もいいのではな いか,実 は研究 を してい

なが らそ うい うこ とを感 じてお ります。

富 田 私は7～8年 前か ら原稿の依頼 があ

ります と,必 ず原 稿料 は幾 ら出 してもらえる

のか を聞 いた もので あ ります 。情報の価値 を

高めたい一心で一生懸命や ったのです が,依

頼す る方の ひん しゅ くを買いま して,実 にえ

げつない言い 方をす る人 がいる ものだ,最 近

どうや ら原 稿の依頼が 少な くな ったの で余 り

そ うい うよ うなこ とは言 わな くな ったの です

が,ひ たす ら個人的 に努力 したつ もりで あ り

ます 。

上野 さんの御 説に全 く賛 成であ ります 。情

報の価値あ るい はそうい う処理産業 あるいは

そ うい うものに対 して,日 本の 観念の底には

昔の賃仕事 といい ます か,お 針子 さんに着物

をぬ って もらう賃仕事の手間賃的 な観念 で情

報 に対す る価値 を考 えて いる限 りは 一 私 は

政策運営 とし てはいまの とこ ろまず まず 日本

としては うま くい ってい ると思 ってお ります

が,も う1つ,雇 用 とは余 り関係 ないです が,

情 報産業の発展を図 るためには,や は り情報

の価値に対す る観 念 とい うもの を もう少 し高

めて くるよ うな方向とい うの は今後非常 に大

事にな って くる とい うふ うに思 います。

キンペル も うほ とんどつけ加え ることは

あ りません。 とい うのは,富 田さんのお っし

ゃったことに私 は全面的 に賛成 をす るか らで

あ ります 。た だ,雇 用効果 とい うもの を考 え

る ときに,情 報に関す るデ ィスカ ッションと

い うの とい わゆ る雇用に関す るデ ィスカ ッシ

ョン とは 区別すべ きでは ないか。わ れ われが

ここで考 えてい るの は,エ レ ク トロニクス と

テレコ ミュニケー シ ョン ・システムが与 え る

影響,こ れは当然製造 に も影響 を与 えるわけ

です。 テレ ックスの機械 とかソーイ ング ・マ

シンは もうそれだ けで何百のメ カニカル ・パ

ー トが な くなるとか
,付 加価値のチ ェー ンの

ステ ップ が減 る とか,そ れ は確かに もう疑問

の余地 もない事実 であ りま しょう。 とい うこ

とは,そ れだけ仕事 の量 も減 る,た だ しその

製品に対す る需要が 増大す る。 それ によ って

最初に失 業 した人の分は十分 に補 って余 りあ

る。これはもう毎 日毎 日,日 常目に しているこ

とです。 ですか ら,こ の社会 の情報 化の進展

とい うことをわれわれが語 るときに,ま ず第

1に 製造部門 が ど うや って影響 を受 け るか と

い う ことを考 え,同 時に情報 サー ビスの 生産

とその成長 率 がど うい う形 で影響 を与 えるか

とい うこ と,た とえば情報量がふ えれば それ

だけ電話の台数 だ ってふえるで しょ う。 そ う

い う意味で社 会の情報化 とい うことを話すの

は確か に妥 当であ りましょう。 これは雇 用に

お いて重要 である とい うのは確 かに そ うい う

意味 で正 しいわ けです。 それ も私 はプーパ ー

の中で こ うい うことを もうす こし細 か く話 し

たか ったわけですが,こ れは効果 であ るとい

う事実 として述べ たか ったわけ で,そ れが ど

うなるとか こうな るとか,そ うい う推測 をし

よ う。将来の インパ ク トが どうこ うとい うこ

とを私は憶測 しよ うとしたわ けでは あ りませ

ん 。た とえばテキス ト・プ ロセシ ングが バ ン

キングに どうい う影響 を与 えるか とい うこと

は考えなか ったわけです 。Nora報 告 に もあ

りましたけれ ども,そ の中で も30%の 労働

力が失 われるか もしれない と将来の こ とで言

っていたのに,マ ス コミはその数字 だけに飛

びつ きま して,'そ れ で全体的 に将来 に対 して

は非常 にネガティブな方向 を打 ち出 したわけで

あ ります。突 如テク ノロジーに対 して非常 に

ネガティブな見方が生 まれ たわけ ですけれ ど

も,こ れは本 当に最近の ことであ って,わ れ

われは伝統的 には テクノロジー とい うもの を

非常 に信 奉し,ま た それ を好 んでいたわけで,
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情報化 と雇用 への インパ ク ト

ど

生活が これ ほ どよくなったこ と,そ れはみん

な当然の こ とと思 ってお ります けれど も,突

如テクノロジーに対す る嫌悪感が起 こってき

た とい うの はこ うい うことが背 景にあ るとい

うふ うに思います 。実際に事 柄が起 こる前に

何だかんだ と言 うのは,あ る意味で は単 なる

推測ではない とい うふ うに思 うわけですが,

世の悲観 論者 たちが こうい った現 在の心理的

な影響 とい うもの を起 こ してしまっている と

い うふ うに私は思 うのです。 しか し,テ クノ

ロ ジーの奨来 とい うのは大 きいわけです か ら,

そ うい うことに対 して心理的 な抵抗 力 とい う

もの もやは り何 とか して解決 しなければな り

ませ ん。

堤 ちょうど5時 にな りま したの で,こ れ

で本 日の討論会 を終わ りたい と思います 。 ど

うもあ りが とうございました。(拍 手)

◆
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ま と め

金 岡 幸
_1) `

日本情 報処理開発協会並びに 日本情報セ ン

ター協会が79年 情 報化週間 シンポ ジウムを

開催 いた しま した ところ,無 事全 日程 をただ

いま終了い た しま した。成功裏 に終 了いた し

ま したの は参加各 位の御協力 と ともに,通 商

産業省,郵 政省殿の御後援,ま た ユ一団連,

関 西情報 セ ンター.IPA,ソ フ ト協,電 子

協,電 電公社殿 の協賛 によるところが大 であ

った と存 じます。

さて,79年 シ ンポ ジウムは 「情報 化の進

展 と社 会への インパ ク ト」とい うテ ーマで開

催 いた したわけで ございます が,情 報化がだ

んだん燗熟 してまい ります昨今において大 変

貴重 なテ ーマであった と存ず るわけ でござい

ます。

第1セ ッシ ョンにお きま しては 「情報化 と

セキ ュ リテ ィ 」について討論 をされ たわけで

ございますが,パ ーカーさんが,私 どもは著

書 のみに よって接することが で きたわけで ご

ざい ますが,親 し く御講演 を承 った ことに対

して厚 く感謝 を申 し上げます 。

情報化の進展に よ りま していろい ろな リス

クが増大 をして お ります。災害,犯 罪、 プラ

イバシー等にお きまして この件 数が ふえると

い うよりも,そ の リス クが 巨大 化 して リスク

が回復 不可能 な こ とにな る可能性 があ る。

ま た,人 間 が ゲ ー ム の よ うに,災 害 、 犯 罪,

1)日 本情 報セ ンタ ー協会副会長

プライバシーに関与 す ること も可能 である と

い うよ うな状 況の中 で,い かにデ ータ ・プロ

テクシ ョンをや るか とい うような示唆 に富む

お話があ ったよ うに思 うわけで ございます。

特にわが国は地震 国で ござい ます。災害 とい

う意味で重大 なハ ンデ ィキ ャップを持 ってお

る とい うふ うに私 どもは考 えなければな らな

い と思います 。 ・

また,犯 罪,プ ライバ シーに関 しましては,

これ は好 ましい ことで ございます が,日 本 は

米 国等に比べま してわ りあい低い レベルにあ

るわけ でございま して,こ れ らの諸例 につ い

て御教示 を得たわけで ございます。私 ど もの

日本 にお きま して もこ うい うことがだんだん

エス カレー トする ような可能 性 もございます。

また,無 過失責任 を問 うよ うな時代に だんだ

ん日本 で もな ってまい りました。 こうい う点

に ついて も大変有益 なセ ッシ ョンでなか った

か と思 うので ございます。

第2セ ッシ ョンは 「情報化 と雇用へ のイン

パ ク ト」とい うこ とで,OECDの 技術政策を

御担当の キンベルさんにお話 を承 り,ま たパ

ネル ・デ ィス カッシ ョンに もただいま参加 を

していただいたわけで ござい ます。

明 日の この ような問題 に対す る対応 のた め

に、私 ど もはエレク トロニクスの増大 あるい

はテ レコ ミュニケー シ ョンの進展 に よる社会

及び雇用 についての イ ンパク トにっ いて.定

量的並 びに定 性的に シ ミュレー ションを し予

見してお く必要 がある とい うふ うに承 ったよ

■
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うに思 います。ま た職業上,雇 用上の アセス

メ ン トも必 要であ ろうというような御提案 も

あ ったよ うに思 ってお るわ けでございます 。

いずれ にいた しまして も,マ イクロプロセ ッ

サ ーの進歩 によ りま して雇用 を奪 われ るとい

う ことは一部に おいて事実 で ございます。 し

か しなが ら,エ レク トロニクスの技術の展開

に よりま して産業 の構 造変化 が生 じ,新 しい

産業が創造 され,産 業の創造 とともに雇用の

増大 とい うような こと も一面に生 ず るという

よ うなこと も,先 ほどキンベルさんが お っし

ゃ ったように,わ れわれ としては決 して悲観

的な予 見のみ をす る必要 はない とい うふ うに

承 ったよ うに思 うの でござい ます。

最後 にな りま したが,江 崎先生、パ ーカー

先生,キ ンベル先生においては海外 か らわざ

わ ざお 見えいただ きま して大変 あ りがと うご

ざいました。

江崎先生の 「基 調講演 」にお いては,こ の

技術革新の時代 においてわ れわれが創造性を

高 めるための示唆 に富ん だ御教示が あったよ

うに承 ります し,ま た,パ ーカーさん,キ ン

ベル さん におい ては,直 接常 日 ごろ接 し得な

い方 々にわ ざわざおいでいただ きま して御討

論 に加 わ っていただい たことを喜 ぶ もの でご

ざい ます とと もに御礼を申 し上げたい と思 い

ます。

また,牛 場外務省顧問 においては 「情報化

時代 に おける 日本経済の課題 」について私 ど

もがお話 を聞 くチ ャンスが ございま した し,

ま た,パ ネリス トの皆様 においてはお忙 しい

中 をそれぞれの 分野についてい ろいろの御教

示 を私 どもに していただいた とい うことで厚

く感謝 を申 し上げたい と思 います 。

また,御 参加 の皆様 もこの討論の中に御参

加 い ただ きま して、無事 成功裏に本 シンポ ジ

ウムが終 わ りました ことを厚 く感謝を申し上

げまして,最 後の御報 告 といた したい と思い

ます。 ありが と うございま した。(拍 手)
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