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情報社会化計画に関する国際意見調査
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この報告書は,昭 和47年 度における日本小型

自動車振興会から,小 型自動車競争法に基 く

自動車等機械工業振興資金の交付 を受けて作

成 したものである。

(財)日 本経営情報開発協会

東京都千代 田区霞ケ関3-2-5

(霞ケ関 ビル30階)

電 話581-6401
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正 誤 表

Page 行 正 誤

はしがき
終 りより

7行 目

回答者に深 く感謝の意を表 します。

これらの

回答老にこれらの

26
上か ら
6 啓 蒙

「.一'「

啓c _口

29 8 今まではたいへん 最近たいへん

50 10 Key Keg

58 11パ2 技術官僚 技術官1二1

42 16 も っ と もっとも

45 18 二分 三分

52 20 積極的利用 積極的利利用

55 11 PoliCy PoliCg

55 12 System Systum

54 1 TPBS TBBC

55 5 コ メ ン ト マ メ ン ト

59 15～14 ① 「定義の不明確さ」
、

② 「精神面との両立」 〉番号が入っていない

③ 「考え方そのものへの疑問」 ノ

65 15 Eqvarius
i⊃ ・・・・…

79 MrKlans
＼

(西 独バーバリアン計画環境庁)

81 Mr.N.P.Edwards 〉肩 書 な し

(ワ トソンリザーチセンター)

84
Pr。f.A,Dakiロ

(ト ロン ト大学教授)
ノ



は し が ・き

'⑦この計 画 は人 類 のた め の新 しい 興 味深 い非 物 質 的 な 目的 を 設定 し よ うとす る

ひ じ よ うに想 像 的 な努 力 の 成果 です。 世界 は 日本 の人 々 が人 類 の将 来 に とつ

て 不可 欠 で ある施 策 πつ い て 明確 な提案 を した こ とに感 謝 す べ きです"

J.M・Gibb(EC委 員会 事務 局 次長)

'・私 は 政 府 や行 政 活 動 や 企業 がい まま で持 っ て いた認 識 を遙 か にの りこえ て い

る この計 画 を強 く支 持 します 。 あなた方 がOECDの 情報 政 策 グル ー プ と協

力 して,他 の国 々 との接 触 を強 め る こ とを希 望 します"

H.Kon'ig博 士(OECD財 務部 長)

tt私 は あ左 たの質 問 を通 信 局 の
ス タ ツ プに討 議 させ ま した。 提案 され て い る計

画 は大 胆 で 素晴 しい も のです。 そ しそ この計 画 は ス タッ フ た ち に情 報 シス テ

ムが 社会 に与 え る潜 在 的 な イ ンパ ク トに対+る よ り多 くの洞 察 を与 え ま し た" .

DeanBurCh(ア メ リカ連 邦通 信 委 員 会 会 長)

"日 本 の この計 画 は他
の国 々が 同 じ方 向 で追 随 せ ざ る を得 ない よ うな大 きな経

済 効 果 を もた らす で し よ う。ICCOは あ なた 方 の努 力 に積 極 的 に貢献 した

い と考 え て いま す,,RegA.Kaene■(国 際 コ ンピ ュータ ・コ ミ ュニ

ケ ーシ ョン会 議 創 設 老)

tt

この計画 におけ る世界的 な情報 化社会 の発 展 のため のプ ロジェク トは地球 的



な相 互依 存 に対 す る用具 と して の情報 の重要 性 へ の理 解 を示 して い る と思 い

ます 。 この よ うな ヒ ュー マニ ス テ ィ ック な 目標 に対 す る配慮 に対 して,日 本

お よび あな た の協 会 は 賞 讃 を うけ るで し よ う。,,

J.Richardson(ア メ リカ商 務 省 電気 通 信 局長)

ttこ の計 画 は誠 に魅 惑 的 な もの で 一㌔ そ して この中 で表 示 され て い る見解 や ア

イデ ア は われ われ が デ ・一夕通 信 サ ービス需 要 の長 期予 測 を行 な う場 合 に もつ

と も有 用 な背景 にな る も の と確 信 します"

〔}。Da■ θ(イ ギ リス電 気 通 信 木 部 コン トロー ラ ー〉

"nCの 計 画 は個 人 が 自己実 現 を 目指 す高 度 左新 しい 社 会 べの人 類 の願望 に と り}

組 も うとす る素 暗 しい 試 み です"

A,」 。迦kim博 士(カ ナ ダ ト ロン ト大 学教 授)

t「この研 究 は社 会 的 目的 π 向っ て どの よ う左 問題 が技 術 の進 歩 に よつ て達 成 さ

れ るか 。 またそ のた め に どの よ うな資 源 が必 要 か を明示 して い ます"

G.Hambraeus〈 ス ウ ェーデ ン国 立 科 学技 術 ア カデ ミー会 長)

冒頭 に本調査 に寄せ られ た回答者 の手 紙や コメン トの中か らそ のい くつか を

あえて掲げ させて頂いた故以 は,こ の調査 に対 して多 くの内外 の人 たちか ら賜

った深 い理 解 とご協 力に対 し,何 をお いても感謝 したい とい う願いに もとず く

ものであるσ

この報告 書は 当協 会がさ きに作成 した 「情報社会化計画 」に対す る国 内お よ



び国 際 意 見 調査 の結果 を ま とめ た もの で ある が,こ れ に対 す る回 答 者 の人 た ち

の協 力 は わ れ われ の予想 をは る か に越 した ものが あつた 。 この調査 票 の記 入 に

当 って,回 答 老 個 人 だ け で な く所 属機 関 の専 門 家 た ち との間 の討 論 を行 な っ た

諸 機 関 は,ア メ リカ連 邦 通 信 委 員 会,イ ギ リス全 国経 済 発 展 局,ア メ リカ銀 行

経 営 研 究 所,カ ナ ダ ・ベ ル研 究 所,エBMワ トソ ン研究 所,リ ッ トン ・イ ン ダ

ス トリ ー、ま た本 質 問 票 の回答 以 外 に詳 細 な コメ ン トを 付 せ られ た回 答者 は,

10指 を 数 表 た。(こ れ らの回答 音名 お よびそ の コ メ ン トにつ いて け本 報 告 の

第1部 の末 尾 にそ の概 要 が収 録 され て い る)こ こ に謹 ん で これ らの機 関 お よび

回答 者 の人 た ち花含 み す べ て の回 答 老 に これ らの諸 事実 は国 際 的 πみ て われ わ

れ の作 成 した 「情報 社 会 化 計 画 」 が多 ぐの反 響 と関 心 を よん で い る 乙 とを意 味

して い る もの と解 され る。

当協 会 と して,こ ん こ ごれ らの数 多 くの国 内,国 外 の協 力 者 の人 た ちか ら寄

せ られ た意 見 や コ メ ン トに慎 重 な配 慮 を は らい 。 われ われ の作 成 した計 画 の改

善 に努 め る と と もに,こ の計 画 が真 に価 値 あ る もの と して,日 本 におい て具 体

的 に実 施 さ れ る方 向 に一 段 の努 力 を押 しす す め て行 く所存 で あ る。

昭和48年3月

(財)日 本 経 営 情 報 開 発 協 会

理 事 長 稲 葉 秀
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情 報 社 会 化 計 画 の 概 要

こ ・こ に 抄 録 した も の は 「情 報 社 会 化 計 画 」

の 中 の 骨 子 に な る 部 分 で あ カ・ この 意 見 調

査 報 告 書 を読 ま れ る 一 般 の 方 々 の た め の 再

録 した も の で あ る。

、 一ヂ・



「情報社会化計画」 の要旨はつぎのごとくである。

1.わ が国の現状 は,公 害,都 市の過密化 など社会 ・経済的 な諸問題を回避す るために・工業化 か ら情

報化への転換 を 目指 している。 しか し現状の ままに推移すれば,① 企業 のMIS・ 省 力化 ・ ヲマ

.シ 。ルベ ースの情報化が進む反ぴ 療,教 育などの社会的情報イヒが遅れ③ 情報スプ ・一ル化が

起 る恐れがある。そ こで,政 府 が総 合的 な情報化政策を推進する必要がある。

2.こ のため新 しい国民目標 として 「人間b知 的創造力が一般的に開花する情報化社会」(人 それぞ

れが知的創造を通じて・生eが いを実現してゆく社会)ρ 錫 を醜 し・その中間瞭 を昭和60

年 におき,長 期 ・中期の情報社会化計画を選定する。

3.中 期 インパパ 計画は昭和52年 まそ の5ケ 年計画 とし↓・'1兆 円め国家資金を投入 し,① コンビ

、一 トポ リス計画,② コンピー タ志向教育実験学区 ③ 頭脳集団セン～「・,④ 労働力再開発セン

ター,⑤ コン ピ ュー タ 平和部隊 など情報化社会 の実現 にインパク トなるプロジェク トを選定す る。

4.長 期基本計画は昭和60年 ま でに総額20兆 円 の国家資金を投 じて,① 全国的なデ ータ通信網

100万 回 織 ② 複合的な政策決定 のための行政情報センター,③50業 種 の産業別データ ・パ ンク,

④ 全国幼 ・小 ・中 ・高校をカバ ーす るコン ピュー タ志向教育,⑤ 全国570ケ 所 の無 医地区解消の

ための遠隔医療,⑥ 公害の事 前予知 を含む全 国公害情 報セ ンター,⑦ 生鮮食品専門の大型無 人スー

パ ー全 国1●00ケ 所,⑧ 東京の都 心地区のCV81ヒ(無 人操縦交通システム)・ ⑨ 通信衛星 を使

った国際的な医療教育 ネプ トワークへの参 加などを実現する。

5.こ れ らの計画の実施に当っては,国 民のコンセンサス と協力 を得 るため,労 働組合,消 費者代表

を加えた国民会議 や市民参加システムなどを導入する。 また,運 営の効率化 を計るため病院供給公

社,頭 脳集団 センター,ニ ュータウン開発公社,産 業別データ ・パンクな どをはじめ,義 務教育の

分野 も含 めて思い切った第3セ クターの育 成を計 る。

6.本 計画が実現された場合のメ リプ トと して① リーデ ィング産業 としての20兆 円 情報産業の確立

② 公害病の事前防止 都市交通量の30%アvプ,③ 無学年制 や個別医療ファ イル など教育,医 療

制 度の根本的変革,④ ホ ームター ミナル25万 台 の普及などが期待される。

Z他 方情報化進展 に伴 うデ ィメリvト としては① プ ライバ シーの侵害や情報のスプロール化,② 知的

エ リー トとレジャーを楽 しむ大衆 との階層格差 の拡大,③ オー トメ化,省 力化 に伴 う失業や人間疎

外,④ 人間性や倫理の喪失な ど各種の情報公害が起 る可能性があるので,こ れ らを事前 にチエ プク

す るための立法措置や情報ア セスメン ト機関(情 報の再評価 調整機関),労 働 力再開発 センターな

ど多面的 な対策が必要で,必 要があれば,政 治的,技 術的措置を講 じその積極的解決 を計 る。

8.ま た本計画が実現 されるためには① コンビ=一 タリゼーションの企業ベースから社会ベースの移行,② 知 識

集約型産業を中心 とするGNPの 持続的成長,③ 政府の情報化政策 の情報産業育成 に加えて情報の社

一1一



会化の転換,④ マン ・マシン的思考 を通ずる人間の知的創造 力水準の向上が重要 な前提条件 になる。

9.さ らに本計画の実現 を促進するための トリッガー ファク ター(引 き金要因)と して① 遠隔医療

システム,② 学校事務のEDP化,③ 行政デ ータ ・づ ンクの三つのプ ・ジェク トva直 ちva着 手 する

とともに将来の情報化へ の緊要課題 として,① 幼小中学校の コン ピュ ータ志向教育制度・②国家的

な情報アセス メン ト機 関,③ 全国的なデータ通信網の三つ に対 し,い まから本格的にとり組む必要

がある。

以 下,同 計画の主要部分の抜粋 である。

t
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ド
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第 ム∵冨 章

前 提 条 件

情報社会化計画が実現されるためには少 くともつぎの4つ がその前提条件となる。

1.コ ン ピュータ リゼーシ ョンの社会的情報化段階へ の移行

われわれは現在の工業社会がコンピュータリゼーションの進展を中心 として情報化社会に移行 し

つつあるとい う歴史的な基本的認識に立つものであるが,発 展段階的には1970年 代を社会的情報化

段階への本格的移行期というふ うに規定する。

先進工業諸国ではそれぞれの国民性,価 値観,風 土,政 治体制,社 会経済構造の相異から,コ ン

ビ二一タ リゼーションには特化傾向がみられる(欧 米情報化調査団報告書 「国際的にみたわが国情

報化の課題」参 照)が,全 体的な趨勢としては,政 府や企業など経営体を中心 とした情 報 化 段 階

(経営的情報化段階)か ら,社 会福祉ない し社会開発志向の情報化段階(社 会的情報化段階)へ と

発展 しようとしている。

翻 ってわが国の現状は,ド ル ・ショックを契機とした構造的不況もあ り,コ ンピュータ関連産業

にも不況の色が濃いが,わ れわれはこれを単なる不況の影響 として把えず コンビ二一タリゼーショ

ンの発展段階における一つの屈折点とみなす。すなわちわが国も他の先進諸国 と同 じく,経 営的情

報化の段階はほぼ終 り,つ ぎの社会的情報化への段階に入ろうとしているが,ま だそのための諸条

第2表 コンピュータリゼーシ ョンの発展段階

}

発展段階
第1段 階 第2段 階. 第3段 階 第4段 階

1945～1970 1955～1980 1970～1990 1980～2000

対象分野 巨大科学ペース 経 営 ペ ー ス 社 会 ベ ー ス 個 人 ベ ー ス

目 標 国防 ・宇宙開発'
国民総生産
(GNP)

国民総福祉(GNW
)

国民総充足
(GNS)

価 値 観 国 家 威 信 経 済成長 社 会 福祉 自己 実現

主 体 国 家 経 営 体 大 衆 個 人

対 象 自 然 組 織 社 会 人 間

基 礎 科 学 自 然 科 学 経 営科学 社 会科学 行動 科学

情 報 化 パ タ ー ン 目 標 達 成 型 効率追求型 問題解決型 知的創造型

資怜出所:コ ソピユ一 夕リゼーシeン 委員会 ・欧米情報化閲査団報告書 「国際的 にみ たわが 三情 報{ヒO輿 望」
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件が整備されないために,一 時的な停滞期 としての屈折点に直面 している。

しかし,70年 代の後半か ら政府の積極的な情報化政策の推進 と情報化投資を契機 として,わ が国

も本格的な社会的情報化段階に移行することが期待される。その根拠としては,日 本が欧米諸国に

此校 して全国的規模の社会的情報化を積極的に展開させるための有利な条件 として,③ 超過密社会

で社会的情報化への社会的ニーズが高い,② 電話,新 聞,テ レビなど全国的な情報ネット・ワーク

が完備,③ 中央集権的で全国的規模の社会的情報化政策が実施し易い,④ 経済成長路線が民間投資

主導型から公共投資型へ転換してきている,⑤ 国民が単一民族で文化が均質化している,⑥ コンピ

ュータ産業,ソ フトウエア産業など情報関連産業の自立化など数多くの条件が備わっている。

2)知 識集約型産業を中心とするGNPの 持続的成長

GNPが こんこもかな り長期にわた り持続的成長を維持することは,わ れわれの情報社会化計画

の実現に当って重要な前提条件の一つになる。

その理由の第一は社会的情報化はコマーシャル ・ベースにのらず,か つ巨額の先行投資を必要と

するからである。

われわれの情報社会化計画の中核的なプロジェク トは医療教育を中心 とする社会的情報化にある

が,これらは何れもコマーシャル・ペースにの りにくいぽかりでなく,巨額の先行投資を必要とする
む

そこで,こ れ らの情報化投資はいきおい国家資金に依存せざるを得ないが,こ れを可能にするた

めにはGNPの 規模が少 くとも現在の数倍に拡大す る必要がある。

そこでGNPの10%前 後の持続的成長が望まれ る。

われわれの長期情報社会化計画では1972年 から85年までの約14年 間に総額20兆 円程度の情報化へ

の政府の財政資金投入を見込んでいるが,そ の可能性の根拠 としてこんこのGNPの 式長率を年平

均11%と して,85年 のGNP約400兆 円と推定 し,同 じく政府の公共事業を中心 とする固定資本形

成が年率16%の 増加を維持するとみれば,そ の累積額は377兆 円ということになり,そ の10%が 情

報化投資にふ り向けられるとすれぽ約38兆 円となる。そして,さ らにその半分程度がわれわれの情

報社会化計画に投資されると仮定すると20兆円とな り,ほ ぼ妥当な線がでてくる。

その第二は情報のコス トが高 く,そ の社会的,個 人的利用には限界があるからである。世界にお

けるコンピュータ市場の70%はIBMに よって占められ,そ の市場価格はIBMベ ースで決められ

ている。これに加えて,コ ンピュータ関連産業は技術の進歩が早 く,旧 い機種の陳腐 化に加え,全

体の市場の規模が小さく量産 しに くいとい う特殊事情がある。

将来,知 的創造が一般的に開花するためには,一 般の家庭にホーム ・ターミナルがつくことがそ

の条件になるが,現 在価格のTSSに よる情報サービス料金は1ケ 月20万 円程度で,現 在の勤労所

帯の月当 り平均実収11万5千 円程度,1ケ 月の情報費が2万2,400円(45年 度郵政省調査)で は到

底その利用は不可能である。 しかし,も し85年までに家計所得がその3倍 の35万 円程度になり,情
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第3表GNPと 情報社会化投資の関係

(単位億円)

1970年 1975年 1980年 1985年

GNP(名 目) 732,000 1,290,300 2,273,900 4,007,400

政府固定資本形成比率 8.5% 16.0% 12.0%

吟

14.3%

政府固定資本形成額 61,900 129,900 272.900・ 573,200

●

情報化投資比率(推定) 1.6% 5タ6 10% 15%

情§ミfヒ投資菰(推 定) 1,000 6,500 27,300 86,000

同上 柔 情箔(撞 定) 1,000 19,900 105,900 395,400

情報社会化計画比率 50.3% 50.6%

情報社会1ヒ計画累積額
10,000

(1976年)
200,000

(注 ノLコ ンごユ一 夕 リ七 一シuン 委員会推定。

2,GNPの 戌異事は 名 目で年率U%,政 府固定資本形 成の伸び率は年率16%と 想定。

報サ ービス料金が逆 に3分 の1の5万 円程度}こまで下がれば,家 計 に占め る情報費の割合いは約15

%に な り,一 応ホーム ・ター ミナルが一般 に利用 され る経済的条件が整 って くる。

3)政 府の情報化総合政策の確立

さらにわれわれの情報社会化計画にとって決定的な比重を持つのは政府の情報化総合政策の確立

である。

われわれの分析結果によれぽ,情 報社会化計画を実現するための機能的要素(フ ァンクショナル

・エレメント)と して,①政策,②制度,③ 資金,④要員,⑤技術,⑥ 需要の6つ があげられたが,そ

の中で 「政策二がその重要度からして第1位 を占めており,続 いて 「制度(制 度の変革への利害関

係団体の協力)」,「要員」「需要」の順で,「資金」や 「技術」が最下位にある。 つまり,技 術や資

金面でのネックはそれほどではなく,政 策の立遅れや,利 害関係団体の抵抗が大きな阻害要因にな

っていることが明らかになった。

とくに,政 府の情報化政策の立遅れはこんこのわが国情報化の推進にとって決定的なネックにな

っている。

われわれの政策シミュレーションでは情報化政策の決定が1年 遅れれぽ,そ れだけ情報社会化が

遅れ,そ の相関度は0.7と いった数値が計算されている。

そこで,政 府のこんこの施策として要請 されることが2点 ある。

その第一は,こ れからの公共投資の柱 として情報社会化投資を重視することである。 日本経済が

構造的不況に喘ぎ,こ れを打開するために,民 間投資主導型か ら公共投資主導型への転換が叫ばれ

ているが,そ の場合われわれには①住宅,道路などを中心とする建設投資,② レジャーや余暇増大の
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ための リクリニーショソ投資,③ 情報や知識の増大をめざす情報化投資という3つ の選択の道が開

けている,そ して現在までの政府の施策は建設投資に重点を志向し,続 いて リクリエーシ ョン投資

に傾斜し,情 報化投資の比重はひ じょうに低い。

折角の公共投資主導型でも,こ のような政府の基本的姿勢では到底 新 しい国民目標としての情

報化社会の実現には程遠い。そこでこの際,公 共投資の中での情報化投資の比重を思い切って増や

し,少 くともその10%程 度にまで早急に引きあげる必要がある。

その第二は総合的な社会的情報化政策の確立である。いままでの政府の情報化政策は主として情

報産業の育穴にその重点がおかれていた。確かに,こ のような政策がわが国の コンビ二一タ産業の

自立化を可能にし,ま たソフ トウエア産業の育成に貢献 してきたことは事実である。しかし,こ れ

からの情報1ヒ政策は産業政策に加え社会政策への拡大が必要となる。その理由はすでにのべたごと
ぐ

く,'世界的趨勢 として,こ れか らの70年 代が経営的情報化段階から社会的情報化段階への発展的移

行期にあるとみられるからである。そ して,社 会的情報化に際 しては長期的展望を持った総合的な

施策の確立が⊇まれる。もしこれを怠れば①情報化のスプロール化,(無 秩序な情報化),② 情報化

投資効果○式裂,三 情報化によるデ ィ'メリットの増大など好ましからざる事態を招来する恐れが多

分にある,

4)人 間の知的創造力水準の向上

最後に大鷺 〔知的 創造 力水準 の全般的 向上 の問題が

あ る。 これ はある意味 で最 も困難 な もので,前 提条件

とい うよ りは一つの仮説 とい うぺ きか も知れ ない。

かつての産業革命 に よる工業社会の実現に当 って,

工 業製品:こ対す る需 要の創 出は,購 買力の問題であ り,

人 間性の灘蚕 か らは何 ら障 害はなか った。有用物 であ

る以上,ノ 、間の欲求はその効用の充足を受 入れた。 し

か し,青 黛O清 費は人間の知的創造 力の向上 と相俊 っ

ては じめてそ○価値を実現 す るのであ る。そ こには人

間の論理的思考,自 己規制,新 しい能 力の開発が要求

され る,コ ンビ二一タを中心 とす る社会的情報 化は テ

レビを中心 とす る受け身の情緒的,感 覚的な映像化社

会を志向す る○ と異な り,主 体的 ・論理的・目的志向的

な知的創二き社会であ ることが強 調 され る必要があ る。

そ こで,わ れわれ の情報 社会 化計 画においては マ ン

ーマ シン的 三考に よる 自己学習 を主 体 とす る各種の教

第4衷 マ ン ・コ ン ピ ュ ー タ ・シ ス テ ム の

循瑠構造

〔
情報 システムの 開発

問 題意 識の把握

目標 の設定

アウ ト・プットの設計

イ ン ・プ ッ トの 設計

処理 ロジ ックの開 発

プ ログラム の開 発

ハー ドウ ェアの選 定

デー タの収 集

情報の評価

問題発見

要因分析 ・評価

改善策の開発

解決策の開発

機会の創1造・開発

総 合判断

最適の意思決定

最芭行動選択

1・ ンピ・一 タ1

演算 ・作表

情報検索

例外事項発見
・差異分析

相関分析

最 適 化

定型的判断
コントロール指令

フィー ドバック指令

警告指令

情報伝達
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第5表 情報社会化インパクト計画所要資金一覧表

(単位 億円)

プ ロジ ェ ク ト名 1金 釧 プ ロ ジ ェ ク ト名 金 額

デ ー タ ・バ ン ク (920) 広域公害防止システム

地域公害防止センター

ピ ュー ト ・ポ リス計 画 (3,600) 公害防除研究所

CVS 1,950 公害防除施設

CATV 1,450

無 人 スー パ ー 30 頭脳集団センター
、

地域健康管理 80 シ ン ク ・タ ン ク関 係

地域冷暖房 90 市民参加システム

研 修 セ ン ター

遠域医療システム (700)

オ ー トメ化病 院 340 中小企業のMIS化

救急医療 システム 45 中央 セ ンタ ー

遠隔医療システム 55 地 区 セ ンタ ー

地域健康管理 70

医療工学研究所 190 労働力再開発センター

ピュータ志向教育実験学区 (820) コ ン ピ ュ ータ平 和部 隊

教育工学研究センター 350

学校事務の合理化 40

個別学習指導システム 140
、

コ ンピ ュー タ志 向 教 育 290

合 計
ψ

(1,800)

550

400

850

(1,190)

820

30

340

(390)

50

340

(550)

(30)

10,000

育 プ ロジェ クトが織 りこまれて い る(第4表 参照)。 これ らを通 じて どれ だけ将来 の人間が知的創

造 力水準を高め,情 報化社会に対応す る思考様式 としての コンピュータ ・マイ ン ドを定着 させ るこ

とがで きるか,こ こにわれわれの情報社会化計画が成功す るか否 かの最大の カギがある とい える。

われわれが中間 目標 として 「コン ピュータ ・マイ ン ドの定着」を設定 した所以 もここにある。
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第4章

情 報 社 会 化 計 画 の 内 容

情報社会化計画は,1985年 において望ましく,か つ実現可能な情報化社会の構図を設定 し,こ れ

を実現するための情報化プロジェクトを総合的な形でとりまとめ,こ んこのわが国の情報化社会の

実現に対する一つの試案を提供 しようとするものである。

そ して,情 報社会化計画は大別して,「中期インパ クト計画」と 「長期基本計画」の2つ に 分 け

られ,前 者は将来の情報化社会の実現に当って,イ ンパク トとなるようなプロジェクトを中心に策

定された期限5ケ 年の中期計画であ り,後 者は1985年 までに将来の情報化社会の骨かくとなるよう

な社会 ・経済的な諸条件の整備を意図している。

'

A中 期 インパ ク ト計画

1.計 画 の概要

中期 イ ンパ ク ト計画の基本的な狙いは,将 来 の情報化社会実現 に当って,そ のイ ンパ ク トとなる

ような プ ロジェク トを選定 し,こ れを短期 間に集中的に実施 しようとす るところにあ る。

期 間は1972年 か ら76年 ま での5ケ 年 間 とし,総 額1兆 円の国家資金を投入,最 初の1年 間 は 調

査,研 究,準 備 にあて,残 りの4年 間で具体化す る。

本計 画の所要資金 はそ の大部分を政府 の財政投融資 によって賄い,ま た一般国民の コンセンサス

と協 力を得 るために,「 情報 社会化 国民会議」 を設 置す る。

また計画 の実 施に当っては,プ ロジェク トの性資上,政 府が直接運営に当 らざるを得ない ものを

のぞき,原 則 として民間企業が経営主体 とな り,第3セ クターの育成に努め る。
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2.プ ロ ジェク トの選定

本計画の中心 とな るプ ロジ ェクトの選定 はつ ぎの ような基準に よる。

① 将来の情報化社会の実現 に対 し,突 破 口となる ようなもの

② さ らに,そ れが一 つの基礎 とな三て,将 来の本格的 な発展につ らなる もの

③ 社会的 ニーズが高 く,か つ民間ベ ースで企業化の困難 な もの

④ 将来の情報化社会の モデル として,実 験的 な意味を持つ もの

⑤ 長期基本計画の各 ターゲ 。トの中か ら,い くつかを組み合せた齢 的なプ ・ジ ・ク トであるこ

と

以上の選定 にもとずいて,① 行政データ ・パ ンク,② コン ピュー トポ リス計画・⑤ 広域'遠 隔医

療 シス テム,④ コンピェ一夕志向教育実験学区,⑤ 広域 公害防止 システム,⑥ 頭脳集団 センター,

⑦ 中小企業のMIS化,⑧ 労 働力再開発セ ンター ⑨ コンピュ'一タ平和部隊 の9つ のプ ロジェク ト

が設定 され ている。

3.各 プ ロジェク トの概要

① 行政データ ・パンク(所 要資金920億 円)

本 プロジェク トの目的は現在官庁が作成 している行政関係の諸 資料やデータを分散,集 中の二本

建 てで管理 し,こ れ らのデ ータを関係諸官庁 の要求 に応 じて,パ ッヂ処理 または ナン ・ラインで加

工,処 理 し,サ ービス しようとす るものであ る。 これを通 じて官庁 の行政 施策 の立 案に資す るとと

もに,大 学 ・一般企業に も公開 し,外 部情報 の有 力な供給 源 とす る。

システ ムは①行政資料の情報検索,② 政策 モジ ュ'一ルお よび政 策モデル ・プ ログラムの提供の2

つ に大別 され,そ の基本構成 としては,

① 国 の重要統計資料は過去10年 分 にさかのぼ り,マ イ クロフィ ッシ ュの形 で蓄積す る。

② 使用頻度 の高い行政資料 は磁気テープの形で保管 し,自 動倉庫 に格納す る。

③ 政 策の策定 に必要な政策 モジ ュール ・ユニ ヅ トを多数用意す るとともに,こ れを使用 して政策

を立案す るための プログラムを準備す る。

(注)政 策モジュ_ル とは例えば 「1980年における府県別の小学校数の算定」といった場合に・これに必要

な各府県別の適令人口の推定値や標準的な学級数 ・教師数その他の数値を1ユ ニットとして組み合せ

た形のもの。

② コンピュー トポリス計画(所 要資金3,600億 円)

コ ンピュー トポ リス とは将来の情報化社会に実現す ることが予想 され る 「情報化都市」 のことで
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あ り,こ のプ ロジ ェク トでは多摩 ニ ュータウ ンの よ うな これか ら建 設され る ニュータウンを対象 と

して,将 来の情報 化都市 のモデル的 な実験を行 な う。

都市の情報 化の中核 となるシステムは ①CATV(有 線 テ レビ網),②CVS(無 人 操縦交通 シ

ス テム),③ 無 人化 スーパー,④ 地 域健康 管理,⑤ 地域 冷暖房 の5つ で構成 され る。

CATVは 単 な る多 チャンネルのテ レビの有線放送 だけでな く,家 庭 か らもイ ンクワ ィア リーの

できる双方交 通 とし,主 要な情報 サー ビスは①地域 ニュース,② 買物 ・レジャー相談,③ 火事 など

の緊急通報,④ 医療育児相談,⑤ 教育な ど。

CVSは ニ ュータウンの中に,CVSの 交 通網を敷設 し,そ の軌道上に2人 乗 りの無 ノ、運 転車が

配置 され る。

また無人化スーパーは生鮮食 品を中心 に,自 動冷凍倉庫 と,サ ンプル ・セ リング ・システ ムと,

磁 気 カー ドを結びつけた無人化 スーパーを開設 し,こ れ と産地 とを直接結ぶ。

さらに地域健康管理 については ニュー タウンの住民全部に対 し,個 人別の医療データ ・ファイル

を作成す るとともに,年2回 定期的 な健康診断 を行 ない,疾 病 の予防 と,健 康 管理を重 点 とした医

療情報 システ ムを実施す る。

③ 広域 ・遠隔医療システム(所 要資金700億 円)

長期基本計画にある各種の医療プロジェクトを総合的にとり入れたモデル実験地区を選定する。

システムとしては,完 全ナートメ化 した病院における地域健康管理システムを中心 として,こ れ

に遠隔医療お よび救急医療システムを組み込む。

地区 としては10万人 ぐらいの住民を対象とし,病 院事務,診 断,治 療,臨 床,医 学研究など トー

タル ・システムとしての理想的なオー トメ化病院を建設 し,こ れに医療工学研究所を付属させ,最

新のME機 器,技 術と病歴ファイルを結びつけた医療工学的研究を行な う。

またこのモデル病院と離島 ・僻地を結んで問診 と現地の病状検査 と病歴ファイルを結んだ遠隔医

療システムの標準的モデルを開発するとともに,周 辺地区の交通事故などによる救急医療システム

を も組み入れる。

④ コンピュータ志向教育実験学区(所 要資金820億 円)

教 育大 の よ うな大学 を中心 とし,周 辺の幼稚 園,小,中,高 校 とを結 んだ コン ピュータ志 向教育

の実験学 区を設定す る。

プロジェ ク トの内容 としては長期基本計画にあ る各 プロジェク ト①学校事 務のEDP化,② 個別

学習指導 シス テム,③ コンピュータ志向教育,④ 教育科学研修セ ンターの全部を複合 的 に 組 み入

れ,① 将 来の コンピュー タ志向教育に当 っての問ご ヒ ②標準的な教育 システムの設 計,③ 知識 ネ

ッ トワークに よる教育効果 の測定,④ 新 しい画期 的な個ヵ。、_プ 子ムの開発 な どに資す る。

この場 合,と くに問題解 決型 の個別学習を中心 とした コンピュー タ,、 亨 システ ムが現在 の集
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団画一的な教育 システムと異なったどのような教育効果をあげられるかについて,客 観的,科 学的

なデータの集収 と分析に重点をお く必要がある。

教育におけるコンピュータの導入に対 し,現 場の教師の積極的な協力が重視されるだけにこの点

がとくに重要である。

⑤ 広域公害防止システム(所 要資金1,800億 円)

公害指定地区(た とえば水島地区など)を 対象 とした総合的な公害防止システムを開発する。こ

の場合,そ の地区に設置される地区公害情報センターを中核 とし,こ れと公害発生地点または発生

源と通信回線で結んだ直接,間 接の予測,警 告,制 御 システムを開発す る。公害の対象 としては工

場公害だけでなく,大 気汚染,海 水,河 川,ゴ ミなど各種の公害を含め,発 生源 として は 工 場 ビ

ル,自 動車などすべてを含める。

また,こ のセンターに隣接して,公 害防除研究センターを設置 し,公 害測定器や公害防除技術,

廃棄物処理,加 工などの技術を研究,開 発す る。

さらに,一 般市民の協力を得るために,セ ンター内に,公 害防除市民会議のごときも のを 設 け

る。

⑥ 頭脳集団センター(所 要資金1,190億 円)

都 心 に霞 ケ関 ビル級の超高層 ビルを建設 し,そ の中に,国 立,民 間を含め,各 種の シンク ・タ ン

クを集 め,一 大 シンク ・タン クの集団地区 を出現 させ る。 この ピルにはシ ンク ・タンクに必要 な共

通施設 をすぺて完備す る。(コ ンピュータ,各 種モデル,プ ログラム ・ライブラ リ,デ ィスカ ッシ

ョン ・ル ーム,実 験施設 など)

また このセ ンターと政府 のデータ ・パ ンクや科学技術情報 センターその他 のデータ ・パ ンクとを

オ ソ ・ラインで結ぶ。

将来,プ ロジェク ト単位で一時的 に結成 され るシンク ・タンクに も施設を開放す るこ とが,シ ン

ク・タ ンクの育成に とって重要であ る。

また このセ ンターに企業の管理 者や専門技術者のための大学院 と同格の教 育 ・研修 セ ンターをお

き,長 期 コース(1～2年 間)を 開講 し,社 会人 の修士,博 士 クラスの育成を計 るとともに,ア メ

リカの大学の ビジネス ・ス クールの第1級 講師 を招へいす る。

さらに,市 民参加セ ンターを併設 し,市 民が公共 的な社会,経 済的諸問題 につ いて,政 策モデル

を使用 した シ ミュレー シ ョンや グループ討議に参加 できるよ うに政 治に対す る民意反映 システ ムの

モデル実験をや る。

⑦ 中小企業のMIS化(所 要資金390億 円)

東 京都内の青色 申告対象事業所(約12万)を 対象 として,青 色 申告のEDP化 を テ コとして,中
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小企業の近 代化を促進す る。

このた め,約1万 ぐらいの事業所 を選 んで企業診断,経 営管理資料(毎 月)の 提供を行 うことと

し,そ のための中小企業 情報 セ ンターを設置す る。 また対象事業所には端末機 をおき,セ ンターと

リモー ト・バ ッヂに よるデ ータの入 出力を可能にす る。セ ンターには各種 の中小企業診断用のデー

タや ファイルを備え,・専門指導 員を常置 させ る。

また,中 小企業経営者や経理担 当者の研修施設 を付 属 させ る。

従来,中 小企業の近 代1ヒが容易に効果をあげていない経験 にかんがみ,青 色申告 のEDP化 を 中

心 に,本 格的な経営の近代化を実現す るのが,こ のプ ロジ ェク トの狙いである。

⑧ 労働力再開発センター(所 要資金550億 円)

こ のセ ンターは主 として中 ・高年層 の能 力再開発 を 目的 とし,常 時1,000人 程 度 を収容 できる規

模 の もの とす る。

また,単 に新 しい技能を身につけ ることや再就職 のための補習的な技能訓練ではな く,各 人のい

ままでのキ ャ リア ・ファイルや性 格テス トな どに よる本人の適性や潜在能力の発見,開 発 に努 める

とともに,カ ウンセ リングや指導 によって本人が 自主的 に社会復 帰す るための計画化や能力開発に

とり組む ように仕向ける。そ して,再 就職 とい った職業斡旋ではな く,中 高年層の人たちが 自ら進

んで社会的活動 に復帰 して行 くようにす ることを教 育,訓 練の主眼 とする。

そのため,労 働市場 センターだけでな く,新 しい機 会の開発に役立つ よ うな諸 情報 をできるだけ

広い情報ネ ット・ワー クか ら得 られ るよ うに工夫す る。

なお,こ の施設には宿泊施設を充分 に用意 し,お 互いのコ ミュニケー シ ョンの中か ら社会的活動

への復 帰のい とぐちをつかむ よ うにす る。

⑨ コンピュータ平和部隊(所 要資金30億 円)

発 展途上国への経済援助の有力な柱 として コンピュータ平和部隊を創 設す る。 これ には コンピュ

ータ関係の シス テム ・アナ リス トや プ ログラマーの外に
,関 連技術者やマネジ ャーな どを組み合せ

て,チ ー ムを編 成す る。

期 間は一 プロジ=ク ト最低2年 とし,発 展途上 国の発 展に寄 与す るプ ロジ ェクトを重 点的に選択

す る。

また,単 な る コンサルテーシ ョンや社会開発モデルの開発だけでな く,こ れ に関連 して必要 とな

る各種 の技術や施設 の援助 もつけ加 える。

これか らの発展途上国援助に当 っては,対 象 国の工業化や資源開発 への援助だけで は な く,医

療,教 育など社会福祉的 な援助が重要 になって くるし,さ らに工業化 と情報化を並行 させ なが ら発

展 途上国の近代化を進め ることが新 しい援助政策 にな って くる。

さらに,医 療 ・教育の分野 での援助に当 って,わ れわれの情報社会化計画に織 りこまれ てい る離
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島 ・僻地に対する遠隔医療 システムや通信回線で結んだコンピュータ志向教育の技術が大 きな役割

を果すようになることが強調されねばならないし,も しこのようなコンピュータ平和部隊が創設さ

れた場合,日 本の若いSEや プログラマーにとって非常な刺戟になることも確かである。
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B長 期 基 本 計 画

1.計 画 の概要

わが国における情報化社会の究極 目標として 「人間の知的創造力の一般的開花をもた らす社会」

の実現を目指すが,こ こまでにいたる中間段階 として,1985年 までにこのように情報化社会が成立

するための社会,経 済的環境や主体的条件を整備す るために 「コンピュータ ・マインドの定着」 と

い う中間目標を設定し,そ うした目標を達成す るための骨か くとなるようなターゲ ットを複合的な

形で選定し,そ のそれぞれについて,達 成年次や中間 目標,手 段 目標を設定し,こ れ らを実現する

ための具体的な手段,方 策を策定する。

期間は1972年 から85年 までの14年間 とし,こ の間に総額20兆 円の国家資金を投入す る。

所要資金はその大部分を国の財政資金に依存 し,ま た第三セクターの育成 ・活用を計る点は中期

インパ クト計画 と同様である。

2.プ ロジェク トの選定

本計 画において選 定 され るプロジェクトない しターゲ ットはつ ぎの基準に よる。

① 中間 目標 としての コンピュータ ・マイ ン ドの定着 に重要な条件 とな るような もの

② コンピュー タ ・ナ リエ ンテ ィッドな社会 ・経済環境 の整備に役立つ もの

③ コンピュータ ・オ リエ ンテ ィッ ドな行動主体 の確立 に貢献す るもの,

④ 将来起 ると予想 され る情報公害の防止 に役立つ もの

⑤70年 代 において深刻化の予想 され る社会経済的諸問題(公 害,交 通難な ど)の 解決に役立 つ も

の

⑥ 社会的分野 の情報化 で,企 業の コマーシ ャル ・ペ ースにの りに くい もの

⑦ 将来の情報化社会 の実現に欠 くこ とがで きないが,長 期的 な視野で と りくまねばな らない性格

のもの

以上の よ うな選択基準 に従 って,① 全国情報 ネ ッ ト・ワー クの形成,② 行政の合理 化,③MIS

の高 度化,④ コン ピュータ志向教 育,⑤ 医療の近代化,⑥ 公害防 止 システ ム,⑦ 流通機 構の近 代化,

⑧ 交通体系 の システム化,⑨ ホー ム ・ター ミナルの普及,⑩ 情報化の国際協力,⑪ 情報 デ ィメ リッ

ト対策の11の 重 点的 なタ・・-tr■ッ トお よびプ ロジ ェク トを選定す る。
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また,各 ターゲットの達成に当っては,そ れぞれについて中間目標や手段 目標を選定するが,そ

の場合①小規模のモデルから段階的に規模を拡大する,② 利害関係者や団体の比較的抵抗の少ない

分野か らはじめ,漸 次制度の根本的変革を必要とする分野へ発展させる,③ コンピュータを利用し

た知的創造能力を開発するための教育を先行させるといった3つ の設定基準を設定 した。

3.各 プ ロジェク トの概要

① 全国情報ネットワークの形成

全国的な規模での情報ネットワーク(デ ータ通信網)の 形成は将来の情報化社会実現に当って

その基礎 となるものである。過渡的には現在の電話回線を使用するが,将 来のデータ通信におい

ては①ファクシミリや映像の伝送 ②TSSに よる多重化,③ 高速性と信頼度の向上など量 ・質

両面からの向上,拡 大が予測されるので,こ れに対応するため広帯域回線を含めたデータ通信網

を別個に敷設すべきであると考えられる。

そこで,1985年 までに,広 帯域交換網によるデータ通信回線100万 回線を実現する。差当りは

東京 ・大阪などの大都市および離島僻地などからはじめ,漸 次,他 の一般都市(含 む農村)に 拡

大 して行 く。

また,デ ータ通信網の利用に関連しては,寛 々公社と一般企業との公正競争の原則を明確化す

るとともに,寛 々公社は①全国的規模のもので,② 公共性の強い分野に情報サービスを重点的に

取 り扱うことが望ましい。

さらに,通 信回線料金については,電 話回線料金とは別の料金体系 とし,と くに教育,医 療な

どの公共的利用についてはその大量需要がみ こまれるので特別会計などによる低料金制がとられ

る必要がある。

② 行政の合理化

行政 の合理化 については,そ の中核 的なターゲ ットとして,行 政 デー タバン クの設 置 を 目指

す。 これは2段 階に分け,前 段 では テープ ・ベースの 自動倉庫 と,マ イ クロフィッシ ュなどを活

用 した データ ・パ ンクを1976年 ま でに設置す る。 データとしては政府の基本的 な行政資料や統計

デ ータの中,と くに各省で共通 して利用す る頻度の高 いものを選定 して過去10年 分 を フ ァ イ ル

し,重 要な ものは個票ベ ースとす る。 このプ ロジェ クトに関連 して,安 価大容量の記憶 装置 とデ

ータ ・ベ ース ・マネジメン トの ソフ トウエアを開発す る
。後段で1985年 までに行政情報セ ンター

に発展 させ、前述の基本データに加 えて,政 策立案 のための各種政策 モデルを開発 し,こ れに使

用す る政策 モジュールを多数用意す る。なお これ ら行政デ ータ ・パ ンクは一般企業 や大学に も公

開 し,利 用で きるよ うにす る。
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っぎのサブ ・ターゲ ットとして政策科学研修センターの設置を考慮する。 これは,官 庁の中堅

幹部にコンピュータを利用 した高度な政策科学の知識,技 術を習得させるためのもので,海 外留

学制度を並用する。

地方自治体についても同様の構想のもとに自治行政 データ・バ ンクを設置 し,政 策科学自治研

修センターを開設する。

このほか,国 民の意思を国家や自治体の行政に反映 させるための民意反映 システムのモデルを

1985年 までに実現す る。

③MISの 高度化

MIS(経 営 情報 システ ム)の 高度化 は,オ ペ レーシ ョナルMIS(現 場 段階の総合的 なMI

S)は 現 在ほぼ達 成されてい るので,マ ネジ リアルMIS(管 理 者段階)を1980年
,戦 略MIS

(ト ップ段階)を1985年,国 際MIS(多 国籍企業段階)を1990年 に,そ れぞれ対象企業の70%

以 上 に定着 させるよ うにす る。そ して,MISそ れ 自体の発展 は企業の努 力に任かせ
,政 府 は こ

れ を側面的に促進す るための諸施策を推 進す る。

そのた めに,1976年 までにMIS研 修 センターを政府の長期融 資によって設置す る
。企業の管

理 者や中堅幹部,専 門技術者 を対象 とし,長 期 コースと短期 コースに分け る
。 この プ ロジェク ト

の中で,会 話 モー ドの ランゲージ,自 動 プログラ ミングの ソフ トウエアを開発す る
。

また,東 京 ・大阪 にそれ ぞれ50業 種 つつ合計100ケ 所 の業 種別データ ・パ ンクを設置 し
,各 関

係業種の企業に必要 な統計資料 やデータを蓄積す るほか,こ れ を利用す る 場 合 の ソフ トウエア

(予 測モデルや構造 モデル・政策モデル)な どを開発 し,企 業にオープンで使用 させ る
。

さらに,1985年 まで に貿 易,貨 物輸送,航 空,気 象,公 害 な どにつ いて国際 的なデー タ ・トラ

ンス ミッション ・セ ンター10ケ 所 を設置す る。 これ らのセ ンターは刻 々に関連デー タや ドキ ュメ

ン ト(書 式)を 収受 し,蓄 積 し,、伝送す るが ,そ れ だけでな く国際法規に関連 ある ドキ ュメ ン ト

のチ ェック,管 理,レ ファランスの機能,権 限を持つ
。 とくに国際貿易 データ ・トランス ミッシ

ョン ・セ ンターについては ジャンボ ・ジ ェッ トによる貨 物の超高速,大 量輸送時代を迎 え,そ の

設置がいそがれてい るので,1976年 ま でにその実現を期待す る。

④ コンピュータ志向教育

コンピュー タ志 向教 育は コン ピュータ ・マイ ン ドの定着 のため迂回的 であるが
,も っとも効果

的 な手法 である。.そ こで長期計画の もとに前期(1972～80年)と 後期(81～85年)に 分け,前 期

は学校事 務の合理化,個 別学習指導な ど,教 師の側の ニーズが高 く,か つ比較的受け入れ られや

す い プロジェク トを選定す るとともに教育科学研修セ ンターを設置 して情報 化社会 に対応す る新

しいタイプの教師の育成 を計 り,後 期 に入 ってか ら本格的 な コンピュータ志向教 育を展開す る
。

学校事務の合理 化は時間割 り作成,試 験 の採点,身 体検査,IQテ ス ト,学 級経営 評価 などの

一16一



EDP化 を1980年 までに全国の小中学校に完全実施する。そ してこれを通 じて①教師の学級経営

における繁雑な事務からの解放と,② コンピュータ,ア レルギーの解消を計る。

個別学習指導システムは①各生徒ごとの学力を各課 日ごとに記憶,理 解 応用,総 合判断力な

どにわけて構造的に分析 し,ま た② クラスの全員に対する集団的な評価を通じて各人の相対的な

位置や特殊性を適確に把握し,③ それぞれのウィーク・ポイン トを ドリル方式で個別 に 指 導 す

る。

教育科学研修センターには教育科学研究所を付属させ,新 しいCAI機 器や技法をフルに活用

した教育を実施 し,優 秀な教職員にはさらにインス トラクターとしての教育をほどこし,研 修指

導要員の補充 ・強化に努める。

さらにコンピュータ志向教育に関しては,モ デル実験学区における実験成果をとり入れ,漸 次

他の学区に拡大し,1985年 までに全国の幼 ・小 ・中 ・高校(51,000校)に 自己学習用の端末機を

備えた専用教室を整備する。

なおコンピュータ志向教育の実施に当ってはとくに①幼児の潜在能力の開発 ②問題解決,知

的創造力の育成と,③ 自己規制 と多元的民主主義を中心 とした新 しい倫理教育を重視 し・④幼少

年の英才教育については,第 三セクターの活用を計る。

⑤ 医療の近代化

医療の近代化はコンピュータ志向教育と並んで,社 会的情報化の主柱をなすが,こ の分野 も教

育と同様にもっとも保守的で,新 しいシステムの導入が困難視される分野である。

そこで,こ のプロジェクトも教育同様,社 会的ニーズが高 く,か つ比較的実現の容易な救急医

療システムと遠隔医療システムを先行させ,後 段で総合病院のオートメ化と広域健康管理 システ

ムの実現を目指す。

救急医療システムについては1980年 までに人口50万以上の都市に対 して交通事故その他に対す

る救急医療情報システムを実施する。そのため緊急診断装置を備えた救急車や通過道路の緊急交

通管制 システムを合せて開発する。また事故発生データや患者の治療記録をファイルし,分 析す

ることによって事故防止,救 急治療の改善に資する。

遠隔医療システムについては,1985年 までに全国の離島 ・僻地570ケ 所に対 して完全実施を目

指し,都 市の総合病院 と離島僻地の保健所とをオンラインで結び,① テレビ電話による問診,②

高性能の総合症状検出機器と,③ 個人別医療ファイルを組み合せた システムを開発す る。

総合病院のオー トメ化は病院事務(予 約制,点 数計算,薬 剤管理,ベ ッド管 理 な ど)の 自動

化,機 械化と診断 ・治療の効率化を計る。1976年 までに救急 ・遠隔医療 システムと結びつけたモ

デル総合病院を建設 し,そ の経験をもとに,標 準的な7b-rト メ化総合病院の規格化を計 り,1985

年までに各府県に3ケ 所宛,総 合病院を開設する。 このために第3セ クターとして病院供給公社

を創設する。
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また広域健康管理 システム としては1985年 までは人 口50万 人 について1ヶ 所 当てに健康管理 セ

ンター(1,500ヶ 所)を 設置す ることを 目標 とし
,毎 年2回 金住民 の健康診断を実施 し,そ の デ

ータを基に して全 国民 の個人別健康 フ
ァイルを整備す る。その前段 として,差 当 りは1976年 まで

に血液型,異 状 体質 などを記録 した健康手帳を作成す るとともに
,大 都市,中 都市,農 村地 区な

どのタイプ別 に健康管理 セ ンターのモデルを開発する。

⑥ 公害防止システム

1980年 までに主要公害指定地区に対 し地区公害防止システムを実施し
,同 じく80年までに大都

市の総合公害防除 システムを実現 し,85年 までに全国公害情報センターを設置する。

地区公害防除システムについては発生源(工 場など)に 各種測定器をつけた直接の警告 ・予測

・制御システムを実施する
。 これと並行し,公 害防止技術,廃 棄物の無害化,加 工による有用物

化のための新 しい技術や機器,施 設の開発のために1,000億 円の開発資金を投入する。

大都市総合公害防除 システムは東京,大 阪などの大都市およびその周辺の大気 ,河 川,ゴ ミ,

騒音など全般にわたる総合的な公害防除システムを実現する。このため交通管制や化 学 公 害 対

策,都 市再開発などの諸対策や地域の住民運動や協力体制など総合施策を推進 し,少 くとも1980

年 までに公害最低基準達成を 目指す。

さらに全国公害情報センターの主要任務は全国的規模の海岸 ・大気を含めた総合的な短期 ・長

期の公害の予防,事 前調整にある。とくに未発見の諸公害の発見や将来発性を予想される新 しい

タイプの公害の予知 とその対策についての調査,研 究を重視する。このために各種の実験装置や

技術を完備するとともに,超 大型 コンピュータとエコロジー ・モデルを使用 したシミュレーシ
ョ

ンを実用化する。またその成果をもとに国際間の協力を強化する。

⑦ 流通機構の近代化

生鮮食品を中心 とす る 日用消費物資の供給 と価 格の安定 を計 るために,大 型 スーパ ーの システ

ム化を計 り,こ れ と産地 とを コール ド・チェーンを通 じて直結 させ る
。

大型スーパ ーは5,000世 帯 当 りに1ケ 所宛設置 し,1985年 ま でに全 国の100万 以 上の都市に合

計1,000ヶ 所 を実現す る。 システムの基本は①冷凍 自動倉庫 ,② サ ンプル ・セ リング,③ 磁気 カ

ー ドを結 びつけた トータル ・システムとす る
。

1980年 ま でにまずモデル地 区 として 「大阪市お よびその周辺地区を含めて
,20ケ 所 の大型 スー

パーを開設 し
,85年 までに全 国の主要都市に拡大 して行 く。 このための所要資金は 国が長期融資

し,生 鮮食品小売業対策 として,中 小企業者 の協 同化 を奨励す る
。

⑧ 交通体系のシステム化

交通体系 のシステムは①CVS(Computer・controlledVehicleSystem無 人 操縦交通 シス
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テム)と 広域交通情報 システムの2つ に分け る。

CVSは 主 として ニュータ ウンお よび大都市 の都心地 区を対象 とし,コ ン ピュータ制御(無 人

操縦,高 能率運転)の 新 しい都市内交通 システムであ り,す で にそのモデルは開発ずみで,こ れ

を差当 り1976年 ま でに多摩 ニ ュータウンのよ うな ニュータ ウン地域で実際 に運営 し,そ の経験 を

もとに漸次大都市の都心地 区を中心 にこれを拡大実用化 し,1985年 までには東京の都心地区 に実

施す る。

また広域交通情報 システムは①広域集中 ダイナ ミック ・コン トロール方式(数10ヶ 所 の信号機

や方 向指示機を交通 の渋滞情況に応 じて刻々にダイナ ミックに変更 しなが ら車の流れを制御す る

方式)と ② メッシ ュ別交通情報 システ ム(道 路交通地域 を細分化 し,ド ライバーが刻 々に通過予

定地区の交通情報 が カー ・ラジオを通 じて得 られるシステム)の 組み 合せ に よって構成 され る。

1976年 までに100万 以上 の大都市の渋滞地域 にこれを実施 し,85年 ま でには全国の高速道路網

と50万 以 上の主要都市に拡大す る。

⑨ ホーム・ターミナルの普及

ホーム ・ター ミナルの普及は,情 報化社会の最高段階にいた る重要指標 の1つ である。本計画

では これを前段 と後段に分け,前 段は1980年 まで とし,主 と して経営者,管 理 者,専 門技術者,中

小企業主などが 自宅で業 務用 に使用 し,家 庭 の主婦や こどもは限界利用者(付 加的に利用す るこ

と)に 止 まる段階 であ り,後 段 に入ってホーム ・ター ミナルの購買主体が現在 のテ レビのよ うに

家庭 の主婦や こどもに漸 次移 り85年 ま でに全世帯の1%に ホ ーム・・ター ミナルが普及(25万 台)

す る ことを想定す る。

なお80年 に おけ るホ ーム ・ター ミナ ノシの普及程度は企業 の経営,管 理者1万 人(全 体の5%)

専 門 技術者3.5万 人(全 体の1%)中 小 企業者(青 色者全体の1%),計6万 台を想定 し,そ の

、"

場合のTSSに よ る情報 費用 として月額10万 円 を見込 んでい る。

また,85年 に おけ る普 及台数25万 台 の実現 の前提条件 として①勤労者所得(4人 世 帯)が 名 目

で月収35万 円にな り,② ホーム ・ター ミナルが30万 円,TSS料 金 が月額5万 円程 度にそれぞれ

下 り,③ 情報サ ービスが買物,育 児,教 育,家 計な ど多様化 し,④ 国民 の行動 や思考様式がモ ー

タ リゼーシ ョンか らコン ピュータ リゼー シ ョンに漸次移行す ることな どを想定 している。

⑩ 情報化の国際協力

発 展途上 国に対す る経済援助 と して従来の工業 化や文 化的援助に加 えて,新 しい形態 として情

報 化に よる経済援助が考え られ る。

そ こで,本 計画ではGNPのO.1%を この種の情報 化を通ず る経済援助にあてるこ とと し,こ

れ は大別 して① コンピュータ平和部隊の派遣,② 国際 教育 ネ ッ トワーク,② 匡際医療 ネ ッ トワー

クの3つ とす る。
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コンピュータ平 和部隊は地域開発 や工業化計画
,文 盲の解消,風 土病の撲滅 な ど相手国の社会

開発 勧 の向上を 賭 した ブ ・ジ ・ク トを とりあげ
,シ ステ・分析 その他の手法を用いて,そ

の具体的雄 会 システムを開発 し・ ・れ に必要 雄 術や設 備,要 員,資 金の裏付けを し
,1980年

か ら85年 ま でに総額250億 円を支 出す る。

また国願 育ネ ・ト・ワー ・ほ'・ ンピー タ志向教 育におけ る新 し・・CAIシ ス テ。(C。 .

mpute「Assi・tedl・ ・t・u・ti・nの略)や データ通 信1・よる遠隔輔 システ・の方法 を翻 し
て,

これ を国際版 に変容 し,そ れ ぞれの国情 にあった ものを開発 し
,そ の開発 に当 っては相手国並 び

に他 の関 係諸国 と協力す る。

同様に・醐 医療 ネ ・ ト・・一 クにつ いて も鶴 ・僻地 に対す る遠隔医療 システ・の技術
,経

験を フルに活用す る。 なお教育,医 療の両 ネ ッ ト・ワークに対す る国際的 な拠 出金は
,1985年 に

おい て年間1,000億 円程度を見込む。

⑪ 情報化ディメリット対策

情報社会化計画の進展に伴って各種の情報公害その他のディメリットの発生が予想 され るの

で,こ れに対する予防,除 去のための諸対策を事前に準備する。

デ ィィリット対策は① プライバシーの保護,② 情報のスプロール化の防止,① 清報 独 占 の排

除,④ コンピュータ犯罪の防止などの情報公害対策と,①技術の陳腐化と,②省力化による不適応

労働力の再開発の2つ に分ける。そして情報公害防除のための具体的方策として
,プ ライバシー保

護法その他の法律による規制措置と情報アセスメント機関(lnformationAssessmentBoard)

などの監視 ・調整機関の設置という二面的方法を採用す る。

とくに情報再調整機関の設置は①刻々に発生する多数の異質の情報を同時性の上に立
って相互

に関連づけ,② 情報のスプロール化を防止するとともに,③ 人間相互や世代間の価値観や思考の

断絶からくる情報公害を防止 し,④ 情報化社会に対応する共通の思考様式を定着 させるために重

要な施策である。

また不適応労働力の再開発については,常 時1,000人 を収容する大規模の労働力再開発センタ

ーを1976年 までに総額500億 円をもって開設する
。その運営方針は単なる職業訓練や再教育では

な く,本 人が自主的に社会復帰するための新 しい機会をつ くり出す ようなカウンセリングや指導

を行な う。
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「情報社会化計 画」に関す る意見調査の概要

こ こに の べ て い る の は 国 内 ・国 際 の 両 方 を

含 め た 意 見 調 査 の 概 要 で あ る。





「情報社会化計 画」 に関す る意見調査 の概要

日本経 営 情 報 開発協 会(理 事長 稲葉 秀三 氏)の 情 報 化促 進 委 員 会(委 員 長 ・

北 川一 栄 氏(株)住 友電 気 工 業 相談 役)は 同委 員会 が さ きに ま とめた 報 告 書

「情 報 社 会化 計 画 」 の内容 を よ り充実,改 善 す る た め,こ の面 に直 接 ,間 接 に

関 連 あ る国 内,外 の権威 者 や 専 門 家 を中心 に,国 内,国 際 に分 け て ,意 見調 査

を実 施 した。

調 査 票 の発 送 総 数 は.国 内 は372通,国 際 は188通
,合 わせ て560通 を

を発 送 した と ころ,国 内 は191通.国 際 は58通 の回答 を得 た
。 回答 率 は 国

内 が51・5・%・ 国際 が30、85%で,と もに 予想以 上 に 高回 答 率 で あ る
.回

答 者 も国 内 の約7割,国 際 の8割 強 が と もに専 門家 な ので ,こ の意 見 調査 結果

の信頼 性 もそ れ だ け高 い とい え よ う。

(注)国 際調査 では 集計 終 了 後,5通 が送 られ て きた の で総 数61通

(32.a4%)と な つ た。 な お これ らの分 は集計 か ら除 外 して あ るが
,

コ メン トは 分析 に 使用 して あ る
。

本調 査結 果 の大 要 はつ ぎの とお りで あ る。

1,回 答 者 のほ とん ど全 部(国 内97 ,4%.国 際100%)が われ わ れ の情報

社 会化 計 画 につ い て高 く評 価 した。

そ の理 由 と して ・多 くの回 答 者 が 国 内 ,国 際 と も計 画 に示 され た ビシ ヨ ン

や意 欲,そ の包 括 な内 容 を あげ て い る。

ただ国 内 で は2人(1%)が 「む しろ有 害 で あ る」 と答 え て い るが
,そ の

理 由 と して 「情報 化 社会 を理 想 像 と して 無条 件 認 め てい る」 点 を 指 摘 し
て
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い る0

2,同 計 画 の 中間 目標 で ある 「コン ピ ュータ 。マ イ ン ドの定着 」(情 報化 社 会

に対 応 した生 き方 考 え方)に つい て は 回答 者 の7割 弱(国 内68.1%,国 際

67.2%)が これ を 「適 切 で あ る」 と支 持 してい るが.「 あ ま り適 切 で ない」

「む しろ間 違 っ て い る」 とい う意 見 も国 内 で21.4%.国 際25・9%と か な

りの数 み られ た。

これ らの回答 者 が もつ と も多 く指摘Lた 点 は 「コ ン ピ ュータ.マ イ ン ド」

とい う中 間 目標 の設 定 よ りも,そ の言 葉 が不 適切 だ とい う こ とで,イ メ ー ジ"

と して専 門 的,技 術 的 で,個 人 の機械 化 とい うふ うπ誤 解 され易 い とい う種

類 の も ので あ つ た。 また人 間 の思 考 や態度 は そ う短期 間 には変 らな い とい う

意見 もあ つた 。

3.中 間 目標 の達 成年 次 を昭和60年(1985年)と 設 定 した こ とにつ い て

は,日 本 の方 がや や楽 観 的 で約6割 が これ を適 切 だ と してい る のに対 し,国 際 で

際 では そ の比 率 が50%と 若干 低 下 して い る。

そ して 「適 切 で ない 」 とい う回答 者 の多 くは,同 計 画 が 野心 的 で,85年 ま

まで に は同計 画 の実 現 は不 可能 と判 断 してk・ り,達 成E次 と して1995年

ごろ を想 定 した ものが もつ と も多 か った。

4、 同計 画 に第5セ クタ ー(官 民共 同 出 資会 社)を 活 用す る とい う点 につ い て

は,国 内,国 際 と,も約6割 が適切 だ と してい るが,そ の1割5分 前後 は 不 適

切 として お り,こ の質 問 に つい ては 国 内,国 際 に もひ じよ うに にか よつ た数

値 が 示 さ れ た。

そ して 「適 切 で な い」 とい う回答 者 の多 くは 政 府 が プ ・パ ーで 担 当 す べ き

だ とい う考 え方 を持 って い た。

また 「間 違 っ て い る」 とい う人 た ちの※ 兄 は 自由 企業 に任 か せ るのが よい と

・-22一



い う趣 旨 の ものや,資 金 を出 した ところが 経 営 すべ きだ とい うよ うな もの で

あ つた。

5.同 計 画 で医療 ・教 育 ・流 通 ・公害 な どの社 会 的 分野 の情報 化k重 点 をお い

た点 に つい ては.国 内.国 際 とも約8割5分 が これ に賛 意 を表 して お り,こ

れ も驚 くほ どの近 似 値 を示 した。1回 答 者 は 「この よ うな社 会 シス テ ムの持

つ意義 をベ トナ ム人 や中国 人 に理 解 させ る こ とに成 功 した ら,日 本 に祝 詞 を

のべ る」 とコメ ン トをつ け て い る。

6.中 期 イ ン パ ク ト計 画 に もり こまれ た9つ の プ ロ ジェ ク トの中,も つ と もイ

ンパ ク ト的効 果 が あ るプ ロジ ェク トは何 か とい う質 問 につい て は ,国 内 と国

際 とで は つ ぎ の よ うにか な り際立 った ラン キ ングの相異 が み うけ られ た。

日 本 国 際

第1位 広域 医療 シス テ ム(24%)コ ン ピ ュー トボ リス計 画(30%)

第2位 行政 デ ータ ・バ ン ク(21%)コ ン ピ ュー タ志 向教 育 実験 学 区

(17%)

第3位 広 域 公 害 防 除 システム(19%)広 域 公 害 防 除 シス テ ム(t4%)

第a位 コンピュートポ リス計 画(14%)行 政 データ ・バンク(12%)

第5位 コ ン ピ ュータ志 向(12%)シ ンタタンク ・センター(11%)

教 育 実験 学 区

合 計(90%)(84%)

日本 で は医療 シス テ ムが 第1位 な の に,国 際 で は第6位 と極 端 な相 異 を示 し

た理 由 と しては,と くに 日本 とア メ リカ との間 の医 療 制度 の ちが いが反 映 して

い る とみ られ る。(日 本 は共 済 制度 ア メ リカは私 企業 中心)
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ま た国 際 で コ ン ピ ュー トボ リス計 画 が高 い 支持 を得 た の は これ が もつ デモ

ス トレ ーシ ヨン的効果 に注 目 した結 果 で あ る。 そ して コン ピ ュー タ志 向教 育

実験 学 区 に対 す る国 際 の 高順位 は 教 育 が将来 の情 報 化 社 会 の発 展 ない しコ ン

ピ ュー タ ・マ イ ン ドの育成 に重要 だ とい う認 識 に立 つ もので,こ の点 は情 報

化 社 会 へ の認識 の深 さ を示す とい え よ う。

7.長 期 基 本 計 画 の中 で設定 され た11の プ ロ ジェ ク トに対tる 優 先 順位 づ け

の方 は,中 期 イ ンパ ク ト計 画 とは ちが つて,国 内,国 際 の間 に大 きな相異 が

み られ なか つた 。

日 本

第1位 全 国 情報 ネ ッ トワ ーク

第2位 医 療 制度 の 近代化

第3位 コン ピ ュ ータ志 向教 育

第4位 行 政 の合理 化

第5位 情 報公 害 対 策

第6位 ホームターミナル の普 及

合 計

22%

46%

13%

12%

9%

4%

76%

国 際

全 国 情 報 ネ ッ トワ ーク

ホ ーム タ ー ミナルの普及

行 政 の合 理 化

コン ピュ ータ志 向教 育

医 療 の近代 化

情 報 公害 対 策

22%

15%

15%

14%

10%

9%

85%

た だ両 者 の問 で と くに 目立 つ た のば,ホ ーム.タ ー ミナル の普 及 プ ロ ジ ェク

トで あ り.国 際 では第2位 な の に,日 本 は第6位 と低 く,こ の ことは 日本 に

お け るT.S.S・(コ ン ピ ュー タの共 同 利 用)の 普 及 が外 国 に く らべ て立 ち

遅 れ て い る こ とか らきて い る もの と考 え られ る。

これ ら以 外kよ り重 要 と思 わ れ る プ ロ ジェ ク トの提案 もか な りみ られ たが,

興 味 あ る のは 日本 で 「ナ シ ョナル.コ ン セ ンサ ス.コ レク シ ョ ン.シ ス テ ム」

国 際 で 「大 衆 の た め の 自動 投 票 シス テ ム」 とそれ ぞ れ政 治 的 分 野 へ の 提案 が
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み られた こ とで あ る。

8・ 情 報公 害 を防 除 す る ため の諸 施 策 につい て,同 計 画 が用 意 した対 策 で十 分

と答 えた もの は,日 本4割,国 際5割 で,日 本 は 約2割,国 際 では 約4割 が

不 十 分 だ と してい る。 そ して,国 際 で批 判 的 な回 答 の比重 が高 く,こ れ に対

し日本 では 「何 ん ともい えltv-」 が2割 以 上 もあ つた点 は,日 本 で は外 国 に

くらべ て個 人 意 識 が ま だ徹 底 してい な い こ とや情報 公害 へ の認 識 が 足 りない

こ とを物 語 っ て し(る とい え よう。

9同 種 の計 画 が 自国 で近 い 将来 政府 の施 策 と して 実施 され るか とい う点 につ

い て,日 本 と国 際 との間 に約5年 の開 き が あ り,日 本 では5年 以 内 に この種'

の計 画 が 一 部 実 施 さ れ る と み て い る 回答 者 が7割 に も達 した の に・,国 際 で

は10年 以 内 に作 成 さ れ る とす る もの が5割,20年 以 内 が 約2割 で あつ た。

国 別で は との種 の計 画 に否 定 的 だ つた比 率 の高 かっ た のは アメ リカ.イ ギ リ

ス.イ タ リ ーで相 対 的 に肯 定 的立場 を とつ た比 率 の高 か っ た国 は ス ウ ェーデ

ン.フ ランス ¢)両国 であ つ た。 しか し自由主 義 国 の ア メ リカで約6割 が将 来

に お け る計 画 化 の可 能 性 を認 め てい た こ とは 逆 の意 味 で興 味 あ る結 果 とい え

よ う。

10.同 種 の計 画 が 国 際 的規 模 の もの に まで発 展 す るか とい う点 につ い て は
,

日本 の方 が国 際 よ り も2倍(日 本4割,国 際2割)の 比率 と左っ て お り ,日

本 の方 が情 報 化 の国 際的 進 展 に対 し,積 極 的 な予 測 値 を示 し でい る。

11.本 計 画 に最 大 の問 題 点 は何 か とい う点 に つ い ては 国 際調 査 のみ につ い て

行 われ たが.こ れ には約6割 の回 答 者 が コ メ ン トを寄 せ た。

そ の 中 で もつ と も多か っ た のは ・ 「コ ン ピ ュータ.マ イ ン ド」 と い う 目標

の達 成 に対 す る疑 問 で あ り人 間本 来 の性格 が コン ピ ュータ .コ ミ ユーケ ー シ

ヨン技 術 に よつて 果 して変 革 さ れ る か とい う 冬つ と も本 質 的 な疑 問 の 提示 で
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あつ た。 これに続 い ては経 済 的 側面(経 済 成 長 の持 続性 や所 要 資 金 の 巨額 さ)

や時 間 的制 約(85年 とい う達 成 年 次)、 大 衆 の行 動 意 識(抵 抗)と いつ た

面 が問 題 点 として指 摘 さ れ た。

2改 善 の ため の具体 策 の コ メ ン トも全 体 の約4割,具 体 的提 案 は70以 上

に 達 したが ・そ の内容 は 「デ ィ メ リッ ト対 策 」 と くに プ ライバ シ ー保 護 に 関

す る提案 が もつ と も多 く、 これ に続 い て 「啓 。普 及 」 のた め の提案 ,事 前

評価 や 問題 点,発 見 のた め の 「モデ ル実 験 」 の提 案 な どが み られ た。
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第1部 国 際 意 見 調 査 の 結 果

以下 にのべ るところは国際意見調査に対する集計

結果お よび分析の概要である。





問1あ なた は こ の 「情 報 社 会化計 画」 に 関 して,次 の どれ に属 します か。

1-・1こ の計 画 に関連 す る仕 事 に従 事 した

経 験 が あ る
1-2経 験 は ない が調 査 研究 を通 して専 門的

知 識 を持 って い る
1-5読 書 や セ ミナ ー な どで一 般 的 な知 識

は持 って い る
1-4一 般 的知 識 を ほ とん ど持 って い な い

回 答 ナ シ

計

国 内 国 際

磁 % 繊 %

79 41.4 29 50.0

53
ノ

2ス7 20 34.5

47 24.6 8 15.8

9 4.7 0 0

5 1.6 1 1.7

191 100.0 5.7 100.0

調 査 票 の発 送 総 数 は188,そ の う ち の 回 答 者 数 は58で,回 答 率 は50 ,85

%で あ る。 回 答 者 の う ち.専 門 家 は49(84.5),非 専 門 家 は8(15.8)、

回 答 ナ シ が1(1.7)で,回 答 老 の8割 強 が 専 門 家 に よ る 回 答 で 日本 の そ れ が

69%で あ る の に 比 べ る と そ の比 重 は や や 高 い 。 こ の 内 訳 は
,「 こ の 計 画 に 関

連tる 仕 事 に 従 事 し た経 験 が あ る」29(50.0),「 経 験 は な し(が,調 査 研

究 を 通 じて 専 門 的 な 知 識 を 持 って い る 」20(34.5),「 読 書 や セ ミナ ー な

ど で一 般 的 な 知 識 は 持 って い る」8(15.8)と な っ て い る。

国 別 で は 米 国22(5ス9)を 筆 頭 に,ス ウ ェー デ ン9(15 .5),英 国5

(8・6)・ フ ラ ン ス ・ イB・ 」ア 各4(6・9),西 独
、 カナ 略3(5.1),オ

ラ ン ダ.ベ ル ギ ー各2(5.5),フ ィ ン ラ ン ド1(1 .7),不 明1(1.7)で

あ る。
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問2あ なたは 「情 報社会化計画」を作成す る ことの意義を評価 しますか。

シナ答

1

2

3

4

回

一

一

一

一

(∠

(∠

ウ
6

合
∠

大い に高 く評価 する

そ れな りの意義 は ある

全然無意味で ある

む しろ実悪 をもた らす

国1内
| 国 際

水A

人数 % 人数 『%

115 592 54

〕一 一

58.6

75 38.2 24 41.4

0 0 0 0

2 1.0 0 0

5 1.6 P O
i

同計 画 に対tる 評 価 は 「大 い に 評価 す る」54(58.6),「 それ な りの意

義 は あ る」24(41.4)で,回 答者 の全 員が そ の意義 を高 く評 価 してい る。

これは 日本 の場 合 も97.4%と 同様 にほ とん ど全 部 が 同計 画 を評価 して い る。

◇ 国 際意 見調 査 内 の コ メ ン ト

「大 い に高 く評 価tる 」 とい う意見 の34人 中,コ メン トつ き が27人 。 コ

メン トの内訳 は 高 く評 価 した理 由が25,意 義 がa4,感 想 が8,意 見 ・批 評

が3と な ってい る。 コ メ ンF、の件数 が 人 数 よ り*多 い の は1人 で何件 も記入 し

てい る た めで あ る。

それ ぞ れ のお もな コ メン ト内容 は次 の通 りで あ る。

<理 由》

「独 創 的,創 造 的 ア プ ロ ーチ」,「 想 像 力 に 富 ん でい る,包 括 的 な マス タ ー

プ ラン」,「 長期 プ ラン の哲 学 的 根拠 を持 って い る」,「 現実 的 ,具 体 的 で,

詳 細 に よ く検 討 して あ る」,「 大 胆 か っ明快 で,可 能 性 の あ る点」 な ど。
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〈 意 義〉

「社会 の現 在 と将 来 の 諸問 題 を解決 す るた め の可能 な方法 を示 して い る」,

「人類 に,将 来 を事前 に考 え させ る具体 例 を示 して い る」,「 将 来 へ の努 力 を

方 向づ け てい る」,「 今 後 ど の よ う左方 策 が 必要 か を示 してい る」 な ど。

〈 感 想〉

「達 成 す るま でに長 時 間 か か る」,「 知 的 創 造 力 は最 大 の機 会 を支 え て くれ

る」,「 す ば や い 変化 は必 須 の こと」,「 人 の心 は急 変 に対 処 で き ない」,「情

報 の フ ィ ー ドバ ヅグは最 近 た い へ ん 不適 切 だ 山 な ど。

〈 意 見 ・批評〉

「これ が 最善 の方法 で は 方い か もしれ 安 い」,「 あま りに も包 括 的 で,論 理

的 す ぎる。論 文 の構 成,説 明に注 意 と丁寧 さ を 加 え る必 要 が あ る」,「 同 計 画

と他 の諸 事 象 を 関連 づ け る必 要 が あ る」。

一方
,「 そ れltり の意 義 は あ る」 とい う意 見 の24人 中,コ メ ン トつ き は,・

23人 。 コ メン トの 内訳 は そ れ なbの 意義 を認 め た理 由 が9,感 想 が9,意 見

。批 評 が24とltっ て い る。 コ メン トの件 数 が 多い のは1人 ど何 件 も記 入 して

い る ため で あ る。

そ れぞ れ のお もな コメ ン ト内容 は 次 の通 りで ある。

〈 理 由〉

「目標 も大 い に あ り得 る,非 常 に興 味 あ る」,「 未 来 のた め に作 られ て い る

こ とは重 要 で あ る」,「 展 望 が大 胆 で,包 括 的 な,大 きな計 画 」,「 日本 は同

質 的 で,協 調 性 のあ る国柄 な の で,実 現 の可能 性 が ある」 な ど。

〈 感 想〉

「同計 画 が予 定 して い る ほ ど,社 会 を大 き く変 え るに は時 間 ワ クが短 か す ぎ

る」,「 人 び とが コ ン ピ ュータを受 け入 れ て ,自 由に使 うよ うに な る には も っ
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と時 間が か か るだ ろ う」,「 同 計画 を遂 行 す る に は経 済 成 長 の程 度 で制 限 され

るが,経 済 成長 は そ れ ほ ど大 き くは な らカい だ ろ う」,「 発 展 過 程 では大 衆 の

認 識 が重要 な ス テ ップ」,「 情 報 産 業 にお け る コ ン ピ ュータ ー ・コ ミ ュニ ケ ー

シ ョンの重 要性 を認 識 す る必 要 が あ る」'な ど。

〈 意 見 ・批 評〉

「 「熱 狂的 で,か つ野 心 的 す ぎ る。 これ は 同報告 の信 用 を減 殺 す る」,「 コン

ピ ュータ ・マ イ ン ドの よ うに,現 実 には疑 わ しい面 が あ る」,「 少 し楽観 的 す

ぎ る」,「 知 的創 造 力 は社 会 に とって,望 ま し くか つ安 定 した 目標 か ど うか 」 、

「知 識 階層 だけ に適 用が 可 能」,「 経済 的 に,コ ス トや利 益 の正 当化 が なさ れ

てい ない 」,「 多 くの要 素(Keg)の 定義 が あい ま い だ」,「 社 会 問題 に コン ピ

ン ピ ユ一 夕を適 用 す る 時,あ ま りに も単 純 化 」 な ど。

問3-1「 情報 社 会化 計 画 」 の 中間 目標 を 「コン ビa－ 夕 ー ・マ イ ン ドの定 着」

と した こ とにつ い て

3--1-aこ の 中 間 目 標 は 適 切 で あ る・一 一…

5-1-bあ ま り適 切 で な い

5-1-cむ しろ 間 違 っ て い る

3-1-d何 も い え な い

回 答 ナ シ

国 内 国 際

人 数 % 磁 %
「

　

130 68.7 39

'

6Z2

36 1&8 12 20.7

5 2.6 5 5.2

15 ス9 5 5ど

5 2.6 1 1.7

同 言+画が 究極 目標 を 「国 民 の 知的創造 力 が 一 般 に開 花 す る社 会 」 とし,そ こ

一一30一



に至 る中 間 目標 を 「コン ピ ュータ ー ・マ イ ン ドの定 着 」 と してい る点 につ い て

は 「適切 であ る」59(6ス2)で 回 答者 の ア割 弱 が支 持 して い るが,「 あ ま

り適 切 ではkい 」12(20.7),「 む し ろ間違 って い る」3(5.2と い う意

見 もあ る。

この結 果 は国 内調 査 とほ とん ど同様 の比 率 で,両 者 と もそ の7割 弱 が この 中

間 目標 を支持 して い る とい うこ とは同 計 画 におけ る 目標 設 定 の妥 当性 を裏 書 き

して い る といえ よ う。

しか し,そ の26%が 「不 適 切 」kい し 「誤 り」 と してい る点 は 留意tる 必

要 が あ るが,大 部 分 は人 聞性 を無 視 してい る とい う のがそ の理 由 にな っ てい る。

◇ コ メン ト

「適 切 で あ る」 と した回 答老 に は コ メン トを求 め な か った の で,ゼ ロ

「あ ま り適 切 で カい」 と答 えた人 た ち の コ メ ン ト内容 は 次 の通 りで あ るρ

〈 技 術 的表 現〉

「イ メ ージ と して 専 門技 術 的 す ぎる」 「個人 の機 械 化 と誤解 さ れ る」 「情報

志 向 の確立 と した方 が よい」 「創 造的 な情 報 使 用 者 と して の個 人 を強 調 せ よ」

〈 人 間 疎 外 〉

「人 々の志 向 を コ ン トロ ールす る」 「人 々を シス テ ム に適 用 さ せ る もの」

「コ ン ピ ュー タは道 具 ない し技 能 」 「コ ン ピ ュータ ーは手 段 で 目的 では 左い.」

〈 超 人 間 性 〉

「入 間 の性 質 は短期 間 には変 らない 」 「洗 脳 的 」 「新 しい倫 理 観 へ の転 換 が

必 要 」 「一 般人 には 無縁 の もの」 「価 値判断 を極端 に あ ては め た特 殊 な例 」

「間違 ってい る」 とい う解 答 者 の コ メン ト

「人 間 を作 り直 そ うとす る こ とは 不可 能」 「計 画 に不 明確 な 目標 を決 定 す る こ
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とは危険」

問.3-2,こ の よ うな中 間 目標 を達 成 す るた め の年 次 目標 を昭 和60年(19

85年)と 設定 しま したが,こ の点 に つ い て ど うお考 え です か 。

3-2-aこ の位 の期 限 が適 切 で あ る}'

3-2-bあ ま り適 切 で は 方い

3-2-cむ しろ間 違 って い る

5-2-d何 ん と もい え ない

回 答 ナ シ

以 下 同 じ

中間 目標 の達 成 年 次 を1985年 と して い る点 に つ い て は 「あ ま り適 切 では

ない」 とい う意 見 が29(50.0)で 回答 者 の半 分 を 占 め てい る。 「適 切 で あ

る」 とい う意 見 も22(5ス9)あ るが,逆 に 「む しろ間違 っ て い る」 とい う

意 見 も1(1.7)も あ る。 この質問 につ い て は 日本 と の間 にか な り大 きな 開 き

が み られ.日 本 の方 が 国 際 的意 見 よ りは は るか に楽 観 的 で,「 適 切 で ある」 が

57.1%と 過半 数 を超 え てtsり,国 際 の 「不適 切」50%と 対 象的 で あ る。 そ

の理 由 の1つ と して 「情 報 化 社会 」 とい う言 葉 が 日本 の造 語 で あ る こ とが示 す よ

よ うに.日 本 では。 工 業社 会 か ら情報 化 社会 へ の転 換 とい う社 会意 識 が か カ リ定

定 着 して きてい る こ とが 指摘 さ れ るか も知 れ ない。

国 内 国 際

人 数 % 人剴%
一

109 5ス1 22 3ス9

34 1ス8 29 50.0

6 3.1 1 1.7

55 18.5 5 8.7

7 3.7 1 1.7

◇ コ メン ト

「適 切 で あ る」 とい う回答 者 には コ メン トを求 め てい な い の でゼ ロ。
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「あま り適 切 で な い」 とい う回 答老 の コ メン トは 次 の とお り

く 障 害〉

「野 心 的 す ぎる」 「古 い社 会制 度 か らの心理 的 障害 や抵 抗」 「政 治 家 た ちの

基 本 的 理 解 が不 足 」 「複 合 的 な技 術的 。社会 的 ・国 家 的 政策 の変 更 が必要 」

「物質 的 投 資が 過 少 」

〈 達 成 年 次 〉

達 成年 次 を明 記 した も のが10あ り,そ の半 数 が1995年 ごろ を予 想 して

い る。 そ の内 訳 は 次 の通 り

1990年2,1995年2 ,t995年3,2000年1,1世 代1,

2～3世 代1。

問S-3こ の計 画 に必 要 な所要 資金 は総 額 約20兆 円 と見 込tれ て お ります。

そ してそ の所 要 資金 の大 部 分 を国 家 資金 に依 存 す るが,そ の経 営 は

民間 企 業 が 担 当す る とい ういわ ゆ る第3セ ク タ ーの活 用 を考 え て お

ります。 この点 に つ い て あ なた は ど うお考 え です か

5-3-a

5--5-b

5T5-c

3-5-d

回 答 ナ シ

第5セ クターの活 用 は適切 で あ る

あま り適 切 で は ない

む しろ間違 って い る

何 ん と もい え な い

国 内 国 際

人 数 % 人数 %

116 60.7 35 60i5

51 162 9 15.5

2 1.1 4 6.9

38 199 10 1Z3

4
`

2.1 0 0
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第5セ ク ターの活 用 に つ い て は 「適 切 で あ る」 とい う意 見 が55(60.3)

で回 答者 の6割 が 支 持 して い る が,「 あ ま り適 切 で は ない 」9(15.5),

「む しろ間違 って い る」4(6.9)と い う意 見 も ある。

日本 との比 較 では 「間違 って い る」 の比率 が 高 いほ かは 大体 同様 の結 果 を示

して$・ り,こ の第3セ ク タ ー構 想 は国 際 的 に も一 応 の支 持 を受 けた とみ て よい

だ ろ う。

◇ コ メ ン ト

「第3セ クタ ー の活 用 は 適切 で あ る」 とい う回答 者 の コ メンb

「政府 の情 報独 占を ある程 度 解決 」 「満 足す べ き解決 策」

「あ 誉 り適 切 で ない」 とい う回答者 の コ メ ン トで もつ と多 か っ た のは 「政府

が担 当す べ きだ」 とい うもので ある。

「政府 に よる コン トロ ール のみが 成功 を可 能 」 「政 府 は枠 組 み え の政 策 形 成

に重 点 」 「政 府 と民 間 の担 当 分野 を区 別 」 「政 府 が担 当 し,民 間は ノ ウハ ウ

サ ー ビス の提 供 」

「間違 ってい る」 とい う回 答 者 の コ メ ン ト

「私的 な利潤追及 の原則 を守れゴ 「資金 を出す ところが経営す べきだ」

問3-4こ の計 画 では 主要 な プ ロ ジ ュク トと して,医 療,教 育,流 通,公 害

な どの社会 的 分 野 の情 報 化 に重点 を 於い て い ます が ,こ の点 πつ い

て あ な た は どうお 考 えで す か
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3-4-a社 会 的 分 野 に 重 点 を お い た,、

こ とは 適 切 で あ る

5-4-bあ ま り適 切 で は な い 「…'…

3-4-cむ し ろ 間 違 って い る 一… 一'～

3-4-d何 ん と もい え な い 一 ー一一

回 答 ナ シ

国 内 国 際

人 数 % 人数 %

161 84ろ 50 862

21 11.0 6 7'0.3

1 05 0 0

5 2.6 2 3.5
-一

5 t6 0 0

同計 画 が 社 会 的 分 野 の情 報 化 に重 点 を おい て い る こ と につ いて は 「適切 で あ

る」 とい う意 見 が50(86.2)で 回 答 老 のほ とん どが 支持 して い るが,「 あ

ま り適 切 で はな い」6(10.5)と い う意 見 もあ る。 この質 問 の解 答 も 日本 と

驚 くほ ど近 似 値 を示 して お り,社 会 的 分 野 の情報 化へ の 支持 が 圧倒 的 に多 い。

◇ コ メ ン ト

「適 切 で あ る」 とい う解 答 者 の コ メ ン ト

「非常 に重 要 方洞 察 と診 断 」 「手 は じめ と して,ま た主 目的 と して 」 「進 歩 し

た技 術 に よる新 しい創 造 の前 に まず 生 活環 境 の整 理」 「コ ン ピ ユ」 タ科学 は 社

会的 諸 問 題 の解 決 を重 視 」 「この よ うな社 会 シス テ ムが 持つ 意 義 をベ トナ ム人

や 中国 人 に 知 らせ る こと に成 功 した ら,あ なた方 に祝 詞 をのべ よ う」

「あ ま り適 切 で な い」 とい う解 答 老 の コメ ン ト

「大 規 模 な社 会 的 プ ロ ジ ェク トの前 に導 入 しやす い非 社会 的 プ ロ ジ ェク ト」

「生 産 面 へ の コ ン ピ ュー タ リゼ ー シ ョンが優 先 」 鳳 的分野 と同 時 に進 展 」
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問4-1「 中間 イ ンパ ク ト計 画 」 とは将 来 の情 報化 社会 を実 現tる ため の突

破 口に な る よ うな プ ロ ジ ユク トを 中心 に策 定 さ れ た もの で,総 額1

兆 円,達 成期 間 は5ケ 年 間 とみ こん でい ま す。 そ の具体 的 な柱 は つ

ぎの よ うな9つ か ら構 成 されて い ます 。 この中 か らもつ と もイ ンパ

ク ト的 効果 が 高 い と思 われ る もの を1つ だ け 選 ん で下 さい。

a-1-a行 政 デ ー タ ・パ ン ク

4-1-bコ ン ビ=L－ ト ボ リス 計 画

4-1-c広 域 医 療 情 報 シ ス テ ム

4]t_dコ ンピ ュータ志 向 教 育 実 験 学 区

a--1-e広 域 公 害 防 除 シ ス テ ム

4-1-fシ ンク ・タンク 。センター

4-・1-g労 働 力 再 開 発 セ ン タ ー

4'"1-hコ ン ビ=一 夕平 和 部 隊

回 答 ナ シ

国 内 国 際

人数 % 磁 %

45 21.7 8 12.1

27 寸3 .6 20 50.5

47 23.8 4 6.1

25 11 .6 11 16.7

57 18.8 9 13.6

8 4.0 7 10.6

5 2.5 2 3.0

1 0.5 3 4.6

7 5.5 2 3.0

一

中 期 計 画 の 中 の 各 プ ロ ジ ェク トの う ち,最 もイ ン パ ク トが あ って,重 要 と思

わ れ る プ ロ ジ ェク トは 「コ ン ピ ュー トボ リス(CATV)」20(30.5),

「教 育 」11(16.7),「 公 害 防 除 」9(15.6),「 行 政 」8(12.1)

「シンクタンク ・セ ン タ ー」7(10.6),「 医 療 」4(6.1),「 コ ン ピ ュー

タ ー平 和 部 隊 」3(4.6),「 労 働 力 」2(5.0)の 順 で あ る。

「

.・
◎
γ
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これ に対 し.日 本 の場 合 は 「医 療」 「行 政 デ ータ.バ ンク」 「公 害防 除 」 が

ピ ツグ 。ス リーで あ り.国 際 で は コ ン ピ ュー トポ リスが3割 と他 に抜 き出て お

り・続 い て教 育 にな って い る の に国 内で は この三 者 が 何 れ も20%前 後 の と こ

ろ に顔 を並 べ て い る。 と くに医療 が 国 際 で僅 か6%で4位 に落 ちて い る点 が 注

目され る。

◇ コ メ ント

第1位 ・ コ ン ピ ュー トボ リス計 画 ・情報 都 市

この プ ・ジ ェク トに第1位 をつけ た解 答 者 の 国別 では ,米7,瑞4,伊3.

英3,仏2,加1と 各 国 π分散 して い る こ とは 国 際的 に共通 した意 見 とみ て

よいが,こ れ を選 択 した理 由 の大 部 分は 将来 の情 報化 社 会 のモ デ ル と して の

意義 を強 調 してい る。

「情報 化 社 会 の考 え方 の基本 」 「都市 の情 報 化 が まず 第1」 「知 識 や教 養

や個人 へ の直接 のインパク ト」 「一般人へ の広範 な教 育効果」 「情報化 の多

くの方 向性 へ の実験 的機 会」 「人 間生 活 へ の最 大 の インパ ク ト

第2位 コ ン ピ ュータ志 向教 育 実 験学 区

選択 した理 由 の大 部 分 は教 育 が人 間意 識 の変 革,基 本 条 件 で ある ことを指 摘 しそ

し・ そ の他 専門 技 術 者 の養成 を あげて い る ものが あ った
。

<基 本 的 条 件>8

「大 きな変 革 を企 図 す る 前 に教 育 」 「進歩 的 な変 換 のた め の基 本 的 な前 提条

件 」 「コン ピ ュー タ ・マ イン ドを偏 した世 代 の形 成 のた め」'

〈 専 門 技 術 者〉

「他 の プ ロ ジ ェク ト達成 のた め の シス テ ムを サ ポ ー トす る人 々の教 育」 「シ

ン ク'タ ンク要 員 の養 成」 ・
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第5位 広域 公 害 防除 シ ステ ム

㍑ 〈 緊急性 〉

「現在 もっ と も切 迫 して い る問 題 」 「緊急 か つ 即時 に必要 」

〈 人 間生 活〉

「脱工 業 会 会 に向 っ て の よ り落着 い た生活 」 「人 類 の もつ と も真 剣 な問題 」

「私 的生 活 に おけ る効 果 が大 」

第4位 行政 デ ータ ・バ ンク

く イ ンパ ク ト的 効 果》

「すべ て のイ ンパ ク トに対 応 で きる」 「短 期 的 に劇 的 効 果 を与 え る」 「他 の

プ ロ ジ ェク トの基 礎 」

〈 技 術 官 〉

「技 術 官 が行 政 官 に 替 り,公 正 な政策 決定 が可 能 」

《 財 政〉

「国家 財 政 の努 力 に大 き な関係 あ り」

第5位 シ ンク ・タ ンク

「ト ップ ・レベ ル の頭 脳集 団 の連 繋 が優 先」 「長期 基 本計 画 のた め の デ ー タ

収集,政 策 モ ジ ュール の作 成,市 民参 加 専 門 家教 育 な どの重要 な前 提 」

◇ 中期計 画 で,も っと重要 と思 われ る'プロ ジ ェク トは 「大 い に評 価 守 る」 と

い う意 見 の人 が4件,「 そ れ 方 りの意義 は あ る」 とい う意 見 の人 が3件,合

計7件 あ る。

〈 「太 い π 評価 守 る」》とい う意 見 の人 の指 摘 〉

「情報 市 場 を 形 成 す る ことが最 も重 要 と思 わ れ る」

「コ ン ピ ュータ ・コ ン トロ ール の広 範 な通 信 伝 達 システ ム」

「M工sj(経 営 情 報 シス テ ム)と コ ン ピ ュータ を経 営 者 に教 育 す る こと」

-58一



「マ ス コ ミ 。メ デ ィア を通 じて,コ ン ピ ュー タ利 用 を普 及 す る こ と」

〈 「そ れ な りの意義 は あ る」 とい う意見 の人 の指 摘》

「人 間対 人 間 の通 信 利 用(コ ン ピ ュータに よ らない 〉では、利 用 者 の慣 習 に お

け る,よ りゆ っ く り した変 化 が 必 要 」

「継続的国家内での討議 の推進一一情報化社 会展開 のため の国 民会議。 テレ

ビで の詩 話,自 治 体 内 で の会 合,高 校 で の討 誌,随 筆 の コ ンテ ス ト,著 作 の

表 彰 な ど も含 め るべ きだ」

「コ ン ピ ユー トポ リス ーー フ レー ム ワ ークの 中 で,人 的資 源 の開 発 と学 識 に

対+る よりい っそ うの重要 性 を強 調 す る こ と」

問4-2「 長期 基 本 計 画 」とは 中 間 目標 と して の 「コ ン ピ ュ ー タ ・マ イ ン ド

の定 着 」とい う環 境 条 件 を整 備す るた めの プ ロジ ェ ク トを中 心 に 策

定 され た もの で、 総 額20兆 円達成 年 次 は 昭 和60年 を 目標 と して

お りま す。 この 中 か ら もっ と も重 要 と思 われ るプ ロ ジェ ク トを1っ

だ け選 択 して下 さ い。
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全 国情 報 ネ ッ トワ ーク

行 政 の合 理 化

MエSの 高 度 化

コ ン ピ ュー タ志 向教 育

医 療 制 度 の近 代化

公 害 嚇 ・
.シ ステ ム

流通 機 構 の シス テ ム化

総 合 交 通 シス テ ム

ホ ーム タ ー ミナ ル の普 及

情報 化 の国 際協 力

情 報 公 害対 策

回答 ナ シ

国 内 国 際 1

撒 % 磁 %

44 21.・8 16 21.6

24 11.9 1 14.8

8 3.9 1 1.4

26 128 10 13.5

53 16.3 7 95

10 4.9 ろ 4.1

9 4.4 1 t4

7 3.4 1 1.4

13 6.4 11 14.8

4 1.9 1 1.4

1.8 8.9 7 94

6 2.9 5 6.7

醐 計 輌 中略 プ ロジ ェク トのうち・最 も重要 と罷 れるプ ロジ エク ・は

「全 国 情 報 ネ ッ ト ワ ー ク」16(21.6),「 行 政 」1a(14.8),「 ホ ー

ム 。タ ー ミナ ル 」1f(i4.8).「 教 育10」(15 .5),「 医 療7」(9.5),

「繍 公 散 策 」7
,(9.5)・ 、「鵠 防 除 」φ(4・1),rMエS・ 」 、 「流 通 」

段 通 」,情 報 化 の国 際 協 力 」 力洛1(1.A)の 順 で あ る。

これを国 内 と比較 した場 合 .t「 全 国 情報 ネ ッ ト 。ワ ーク」 が何 れ も第1位 に

な っ てい る こ とiま た 「行 政 の合 理 化 」F
.医療 制 度 」 が上 位 に ラ ンク され て い

る点 は ほぼ 同 じ選 択 傾 向 を余 してい るとい え るが,国 際 の場 合 、 「ホ ーム ・タ
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一 ミナル の普 及」 が2位 で あ る の に
,国 内 で は6位 に落 ちて い る点,こ れ へ の

理 解 。認 識 の差(日 本 に おけ るT.s.s.の 普 及 の遅 れ)を 示tも の とい え よ

う。

◇ コ メン ト

第1位 全 国情 報 ネ ッ ト 。ワ ーク(15)

<基 礎 的 条 件》8

「他 の プ ロ ジ ェク トの基 礎 」 「最 大 の全 体 的 活 用 のた め」 「他 の情報 サ ー ビ ス

のバ ック ・ボ ーン」 「出発 点 と して全 体 的 な概 念 で 説 明 され た 選択 」

<ネ ・ トワ ーク の効 用>7

「他 の力 を制 御 す る もの」 「コン ピ ュー トポ リス の 自然 の拡 張 」 「社 会産 業 の

発 展 を もた ら し・ コ ン トロール す る」 「ホ ーム ・タ ミナ ル の普 及 を促 進 」 「情

報 の効率 的 な交換 が 可能 」

第2位 ホ ーム ・タ ー ミナ ル の普 及5

<個 人 的 効 用>4

「コ ン ピ ュータ ・マ イ ン ドの確 立 の カナ メ」 「す べ て の市 民 が参 加 で き
,他

の プ ロ ジ ェク トへ の影 響 が大 きい 」「生活 手 段 と して の コ ン ピ ュー タの利 用 方

法 の習 得 と理 解 が 先 決 」 「多地 点 の相 互通 信 が 全世 界 的,個 人 的 に 可能 」

<値 入 企 業》1

「個 人 企 業 へ のホ ー ム 。サ ー ビス供 給 へ の刺激 」

第3位 行政 の合 理 化

く 基 礎 的 条 件>4

「近 代 化 の ため の手 段 」 「他 の プ ロジ ェク トの基礎 」
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<行 政 の改 革>1

「政 府 に新 風 を吹 き込 む ため の有力 な手 段」

第4位 コ ン ピ ュータ志 向教 育 につ い て

く 人 間性 の変 革 。能 力 開 発〉(8)

「コン ピ ュー タ ・マ イ ン ドの定 着 に 必要 」 「教 育 さ れ た 自己啓 発 的 な人 間 の

育 成 」 「社会 概 念 を変 え るた め のチ ャ ネル」 「大 きな変 革 のた め の基 礎 」

「子 供 た ちを コン ピ ュータに慣 す」

第5位 医 療 制度 の近代 化(5)

〈 健 康 維 持〉(4)

「人 々の生 命 へ の主要 な インパ ク ト」 「高 年 令層 の健 康管 理 の比重 増 大」

<個 人 へ の理 解》1

「医療 サ ー ビスは コ ン ピ ュータの効 用 を個 人 に理 解 させ る よい手段 」

第7位 情報 公 害 対 策4

「他 のプ ロ ジ ェク トの 実現 が脅 か され る」 「コン ピ ュータ の持 つ人 間性 否定

の面 の排 除 」

◇ 長期 計 画 で・もっとも重 要 と思 わ れ るプ ロ ジ ェク トは 「大 い に評 価 す る」 と

い う意 見 の人 が4件,「 そ れ な りの意 義 は あ る」 とい う意 見 の人 が3件,合 計

7件 あ る。

〈 「大 い に評 価 す る」 とい う意 見 の人 の指摘〉

「一 般 大 衆 のた め の 自動 投 票 シス テ ム」

「情報 市 場 の形 成」

「す べ て の職 業,技 術 者 を含 む全体 の教 育 シス テ ム を計 画 的 に改 革 」

「都会 に集 中 してい る人 び とを分散 す る こ と」

<「 そ れ な りの意義 は あ る」 とい う意 見 の人 の指 摘》
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「全 国 情 報 ネ ッ トワ ークが 成功 したか ど うか を判 定 す る基準 を定 め る必要 が

あ る」

「製 造 面 の コ ン ピ ュータ リゼ ー シ ョン推 進(CADと ロボ ット)」

「人 間 と機 械 の相 互 伝達 技 術 の改 善」

問5こ の計 画 の中 で,情 報 公害 を防 除 す るた め につ ぎの よ うlt諸 施 策 を準 備

して お ります が.あ なた は これ を ど う評 価 され ますか 。

1.情 報 基 本 法

2.情 報 ア セ ッメ ン ト機 関

5.労 働 力再開 発 セ ン タ ー

4.政 治へ の市 民 の意 思反 映 シス テ ム

5-1こ れ らの対 策 で十 分で ある

5-2こ れ で は不 十 分 で あ る

5-5こ の程度では至1底効果を期待できない

5-4何 ん と もい え ない

回 答 ナ シ

情 報公 害対 策 に つ い て は 「これ で十 分 で ある」 とい う意 見 が50(51 .6)

「これ で は不 十 分 で あ る」 とい う意 見 が24(41 .4)で,回 答 者 が 「十 分」

「不十 分」 に三 分 して い る。 や は り,国 際 的 に も この問 題 が複 雑 で
,難 問 で あ

る こ とを示 してい る。

国 内 の意 見 に く らべ て.「 これ らの対策 で十 分」 とい うのが 何れ も4 .5割 で

一一43-－

i

国 内 国 際

人数 % 撒 %

80 41.9 30 51.6

43 226 24 41.4

15 ス8 0 0

44 23.0 2 3.5

9 4.7 2 3.5



第1位 で あ るが,国 際 で は 「これ では不 十 分 」 とい う解 答 が4割 と国 内 の倍近

くある。 これ に対 し国 内 で は 「何 ん と もい え ない 」 が2割 以 上 あ り,日 本 の場

合 まだ情 報公 害 へ の認 識が 足 りな い ことを物語 って い る。

◇ コ メン ト

「十 分 で ある」 とい う回答 者 には コ メ ン トを求 めて い ない ので ゼ ロ。

「これ で は不十 分 」 とい う回答 老24名 の中,22名 とそ の9割 以上 が コ メ

ン トをつけ て お り,こ の問題 へ の関 心 の高 さ を示 め して い る。

<防 除 の困難性>8

情報 公 害 を防除 す る こ との 困難性 の指 摘 が も っ と も多 か っ たが,こ れ は さ ら

に2つ に分 かれ,そ の1つ は(a)情 報 公 害 の定 義 や 予測 の 困難性,も う1つ

は(b)社 会経 済 体 制 や人 間性 な どの側 面 か らの困 難 で あった。

a.「 デ ィメ リ ッ トのtべ て を あ らか じめ予 測 す る こ とは困難 」 「プ ライ バ

シーの定義 が難 か しい 」 「頭 の中 で考 え た対 策 だ け では まだ何 か起 る」

b ,.「 社 会 構造 の変 革 が 必要 」 「未来 シ ョ ックの解 消 が で き るか疑 問」

「官 僚 主義 的 方利 益 が根 強 い」

<計 画 の不 十 分 さ>4

デ イ メ リ ッ ト対 策 へ の計 画 。検 討 の不 十 分 さ を指 摘 した ものは以 下 の通 り。

「す べて の問題 を明 白に す るため に一 そ うの計 画 と研 究 が必要 」 「情報 に関 す

る情 報 の役 割 へ の分 析 が ない」 「もっ と詳細 な選 択肢 の分析 が必 要 」 「防除 手

段 の可能 性 と効 果 の検 討 が 不十 分 」

<補 完 的 手 段》7

これ ら以 外 の手 段へ の提 案 もか な り見 られ だ。

「国 際的 な協 力関 係 」 「ハ ー ドウ ェア の固定 資 産 と して の評 価著 作 権,ビ デ オ
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新 聞 の コス トな どにつ い て の法 律 の制 定 」 「コン ピ ュータ ・マイ ン ドの育成 の

中 に一 般 的教 育 手 段 と して 導入 」 「情 報 の無 許可 使 用 を防 止 す る機 械 ・技 術 の

開 発」 「チ ェック.ア ン ド ・バ ラ ンス 機自εを持 った システ ム の設 置 」 「情報 ア

セ ッス メン ト機 関 の複 数 化 」 「コン ピ ュー タと ソフ トウ ェア の人 間 へ の適 応 」

<労 働 力再 開発 セ ン タ ー>3

「労働 力再 開 発 セ ンタ ーに情 報 公害 教 育 が 欠除」 「多 数 の資金 が 必要 」

<プ ライバ シ ーへ の疑 問>1

「自分 の仕 事 を知 らせ る よい手 段 は プ ライバ シ ー よ りも も っ と重 要 」

◇ もつ とも有効 と思 われる他 の情 報 公 害 防除 対策 は数件 あ っだ だけ で ,そ のお

も左内容 へ の意 見 や 指摘 は次 の通 りで あ る。

「すべ て の人 び とが 情 報化 社 会 に 参 加 で きる可能 性 を確 実 にす る対 策,た と

え ば情 報 シス テ ムに接 近 す る ため の単 純 で,簡 単 な言 葉 を 使 うこ と」

「デ メ リ ットの排除 とプ ラ イバ シ ー保 護 のた め の対 策 を進 め る た め ,シ ンク

タ ンク 。プ ロ ジ ェク トを推 進 す る」

「社 会 を構 成 して い る より多 くの人 び とが情報 と情 報 化 社会 の持 つ 特性 ,ポ

テ ン シ ャリテ ィー,問 題点 を認 識す れ ば 、デ メ リ ットが表 面 化 す る 可能 性 が減

る」

「訓 練機 関 をか な りふ や さ な くて は な らない」

この他 に.「 さ らに研 究 を重 ね る こと」 ,「 鋭 くよ り研究 。調 査 す る こ と」,

「ゆ っ く り と したペ ース で進 め る こ と」 な どの指摘 が い くっか あ る
。

問6あ なたはこの 「情報 社会 化計画」 と類 似 の計画が あkた の国 で近 い将来

に政府 の施策 と して作成 され ると思い ますか。

'
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6-1

6--2

6-5

6-4

5年 以 内 に作 成 さ れ る

(5年 以 内 に全面 的 に実施 さ れ る)

loG以 内 に作 成 さ れ る

(5年 以 内 に計 画 の一 部が 実 施 される)

20年 以 内に 作成 され る

(5年 以 内 πは 全 く実 施 され ない)

そ の よ うな可能 性 はほとん どない

(何 ん と もい え ない)

解答 ナ シ

国 内 国 際

人 数 % 人数 %

18 94 9 15.5

137 7t7 18 31.0

5 2.6 10 1ス3

26 157 17 29ろ

5 2.6 4 69

(注)カ ッコ内 は 「日本 での実 施 の可 能 性 」へ の質 問

同計 画 に類 似 の計 画 が解 答者 の国 で 今後 「5年 以 内 に作成 され る可能 性」 は

9(15・5).「10年 以 内 に作成 され る」 が18(51 .0)と い う意 見 が 回

答者 の5割 近 くを 占めて い るが,一 方,「 全 く可 能 が ない」 とい うのが17

(29.3%)と 約3割 に達 してお り,解 答者 の意 見は か な り分散 してい る。

日本 との比較 で は質 問 内 容が若 干 違 っ てい るの で,そ のま ま比 較 で き ないが

大 体 の傾 向 と しては 「5年 以 内 に 日.本 で計 画 の一 部 が実 施 」 さ れ るとす る もの

が71.7%に 対 し.国 際 では 「10年 以 内 に類 似 の計 画 作 成」 が31%で ,日

本 と諸外 国 との間 π ほぼ5年 間 の タイ ム ・ラ ッグが あ る。

ま た 日本 の 「何 ん と もい えltい 」(計 画 実 施 の疑 問 視)が15 .ア%に 対 し,

国 際で は 阿 能 酷 し」 が2日%と そ の約2倍va達1て い る。 そ して .そ の

国 別 をみ ると フ ラ ンスが ゼ ロで あ った以 外 はす べ てに 分 散 して い るが ,同 国 全

体 の解 答 者 に対 す る 「可能 性 な し」 の 割 合 い は つ ぎ の ご と くで 、 ア メ リ カ
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イ ギ リス,イ タ リーが 絶体 数 で も比率 で も比 較的 高 く,ス エ ーデ ン'フ ラン ス

は 逆 に絶 対 数,比 率 と もに少 い部類 に入 る。 なto自 由主 義 国 の ア メ リカで 約6

割が 計 画 化 の可能 性 を み とめ てい る ことは逆 の意 味 で興 味 ある点 で あ る.

ア メ リ カ

ス ウ ェ ー デ ン

イ ギ リス

フ フ ン ス

イ タ リア

カ ナ ダ

西 独

オ ラ ン ダ

ベ ル ギ ー

ル ク セ ン ブ ル グ

フ ィ ン ラ ン ド

不 明

◇ コ メ ン ト

回答者総数 否定的解答者

22

9

5

4

4

5

2

2

2

2

1

1

8

1

2

0

2

1

2

0

0

0

1

0

同 比率

37%

91%

40%

o%

50%

35%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

こ の質 問 に対 す る コ メン トは4の 否 定 的 な解答 者 の み に求 め てい るが
,「5

～10年 以 内 に 作成 」 と答 えた人 た ち の中 に は 「多分 」 と
か 「そ う望 み た い 」

とい う希 望 的 な コ メ ン トが2.5み られ た。

そ して.否 定 的解 答 者17人 の中,15人 が コメン トを つけて い る
。

<ナ シ ・ナル ・シ ス テ ムの相 異>6

否定 的 鶴 で圧倒 的 鉢 醐 と して は 、そ 鋼 の ナ シ ・ナル ・シス テ ムの性
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格 か らして こ うした計 画 を受 け入 れ難 い とす る もの で,と くにア メ リカで こ う

した傾 向が著 しい。 また国 に よってそ の理 由が や や異 な って お り,ア メ リカの

場 合 は 自由主 義 国 的 性格,イ タ リア,フ ィ ン ラン ドは 資金 力 と政治 家 の意 識が

指摘 され てい る。

a.ア メ リカ

「中央 集 権化 さ れ た シス テ ムは われ われ の 社 会 シ ス テ ム に あ わ ない 」 「社

会 的 に通 用 す る方 策 とは 方 らな い」 「一 時的 必要 左場 合(戦 争 な ど)以 外 ア

メ リカ人 は 政府 の 開発 した経 験 π は協 力 しない 」 「日本 が ア メ リ カを凌 駕 し

ない 限 り起 きない」 「わが 国 の状 態 が こん ご20ttE持 ち こた え れば独 自に実

現 され得 る」 「州 政府 単 位 で きび し く規 制 され た シス テ ムな らば 可 能」 「国

家 が税金 の恩 典 とか 助 成金 を 出す方 が 現 実 的 だ」 「ア メ リカ医学 協 会 や学校

教職 員 組 合 の抵 抗 が 強 い」

(参 考)代 表 的 見 解

「ア メ リカで は 情 報化 社 会 に対 ナ る包 括 的 な プ ラン よ りは情 報 化 社 会へ

の 手 段 と して の機 械 と社 会 との側 面 へ の詩 論 が続 け られ て い る。

Confθ 「enceBoa「dやB「ookings工nstitute左 どでは一 部 この

よ うなア プ ローチ を試 み たが 政 府 に よる計 画 はア メ リカに よ'る慣 習 と し

て基本 的 に 好 ま し くない。 これ は ア メ リカ憲法 で保 証 さ れ てい る 自由 の

侵 害 と見 方 され て い るか らで あ る。 」

b.そ の他 の諸 国

「部 分 的 には 実 現 され た ろ うが,包 括 的 な計 画 は 不 可能 」(英)

「情 報政 策 とシ ス テ ムの点 で は希 望 が 持 て るが 包括 的計 画 と なる と疑 問 だ」

(西 独)「 社 会 の多元 化 は・乙 の よ うな 巨大 な計 画 を許 され ない 」(西 独)

「1国 の持つ 資金 力 と政治 的 な力 の持 つ 合理 性 .の低 さ」(フ イ ン ライ ド)
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「各 人 が 属す る集 団 や 社 会 を よ くす る た めに参 加 し,責 任 を分 担 す る人 間 を

つ くり上 げ る とい う関 心 か らほ ど遠 い」(デ ンマ ーク)「 長 期 的 な資金供 給

不 足 と政 府 の無 反 応 」(イ タ リア)

問7こ の 「情 報 社 会 化計 画」 が 日本 で実 現 され た場 合,あ なた の国 に どの よ

うな影響 を与 え るで し ようか。

7-1

7-2

7-3

7-4

ひじように大きな影響を与えるだろう

(翻以の計画が作 られる可胞生は十分ある)

か な りの影 響 を与 え る だろ う

(場 合によれば立案されるかも知れ左い)

大 した影 響 は与 え ない だ ろ う

(そ の可能 性 は 全 くない)

ほ とん ど影 響 を 与 え な い だ ろ う

(何 ん ともい え な い)

回答 ナ シ

(注)カ ツコ内は 日本 へ の質 問項 目

国 内 国 際

人数 % 人数 %

110 576 25 597

52 2ス2 28 48.3

1 05 6 10.3

23 12」 0 0

5 2.6 1 1.7

同計 画が 日本 で 実現 さ れ た場 合 に 「大 き な影 響 あ り」 が23(59 .7%)、

「か な りの影 響 あb」 が28(48.3%)と この2つ を合 計 す る と'51tZC上b

全 体 の約9割 に達 し.「 大 した影 響 を与 え ない 」 は僅 か6(11 .3)で あ っ た。

この ことは諸 外 国 が・この情 報 社会化 計 画 につ いて 大 き な関心 を示 してい る こ

と の証 査 で あ ろ う。

日本 との比 較 で は い これ も質 問 内容 が や や違 うの でそ の 賛 は 比較 で き ない
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が,「 類 似計 画 の作 られ る可能 性 あ り」 が110(57.6%),「 立 案 され る

か も しれ ない」 が52(27.2%)で こえ らを諸 外 国 へ の影 響 の具 体 的 な現 わ

れ と見倣 せ ば合計85%と な り,国 際,国 内両者 の数 字 はほぼ 近 似 値 を示 して

い るo

◇ コメ ン ト

この質 問 に対tる コ メン トは総 数45と10人 に8人 ま でが何 らか の コ メ ン

トをつ けて お り,そ の 内容 と して は 「全 面 的 な イ ンパ ク トを与 え る」 とす る も

のが49,「 部 分 的,消 極 的 イ ン パク トva止 まる」 とす る ものが10,「 国 際

的 インパ ク ト」 を強 調tる もの5,「 日本 へ の評価 」 を強 調 す る もの7と な っ

そ お り,何 れ の解 答 者 も この計 画 の将来 の推 移 を注 意 深 く見 守 って い る。

<全 面 的 な イ ンパ ク ト》19

与 え る影響 と して は解 答 者 の国 に 同様 の計 画 を立 案,推 進 させ る。

大 きな刺 激 を与 え る とeる もの が もつ とも多 く,全 体 の43%を 占め,「 大 い

に影 響 あ り」 とい う解 答 者 に多 くみ られ た。

「わ た しはそ の影 響 を拡 大す るた め に全力 を傾 け る」 「遅 れ ない よ うに早 く

行動 オ る結 果 π な る」 「優先 順 位 の再 評 価 に役 立 つ」 「ア メ リカは と り残 さ れ

るのを 好 ま ない」 「リー ダ ー ・シ ッ プを とろ うと努 力 オ る」 「コ ン ピ ュー タ政

策に 大が か り方改 訂 を必 要 とさせ る」 「後退 した 価 値 の再 評価 を考 え直 さ せ る」

「社 会 的 分野 の情 報 化 へ の政府 資金 を増 加 させ る

く 部 分的 また は消極 的 な イ ンパ ク ト>10

「社 会 的 ・知 的 な考 え方 πは刺 激 を与 え るが,政 治 的 反応 は小 さい 」 「よい

面 と悪 い 面 へ の波 紋 が拡 が る」 「小 さ な部 分 のみ が ア メ リカに大 き な反応 」

「プ ロ ジェ ク トの選 択 に役立 つ」 「優 れ た部 分 だ け を と り入 れ る」 「政府 や 企
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業 に評 価 され るモ デル にな る」 「よ り大 きな問題 の立 案 ・着 手 に 小 さな規 模 で

の参 考 にな る」 「ア メ リカは まだ 工 業 社 会 に 熱 中 して いて,こ の よ うな計 画 に

は長 い懐 胎期 間が 必要 」 「この計 画 が うま く行 くか ど うか にか か わ る」

<国 際 的 方 イ ンパ ク ト>5

「全世 界 に大 きな影 響 を与 える」 「日米 間 の ジ ョイ ン ト ・プ ロ ジェ ク トと し

て展 開 す べ きだ」 「ノ ー ル ゥ ェ ー の協 力 を推 進 す る」(フ ィ ン ラ ン ド)

「ヨ ーロ ッパ的規 模 の協 力 の必要性 」 「EECの よ うな レベ ル で の検 討 」

<日 本 へ の評 価>7

「日本 は大 きな経 済 力 を持 つ 科 学技 術 分野 の リー ダ ー」 「日本 は ドイ ツで 高

く評 価 され て お り,こ の計 画 を注意 深 く観 察 して い る」 「この計 画 は 日本 が 示

す経済的 な手本」 「日本 の産業は恐 るべ き大 き左潜在力 を得 る」

問8あ なたは このよ うな 「情報社会化計画」が将来国 際的 な規模 のものにま

で発展ナる可能性が あると思いますか。

1

2

3

4

一

ー

一

－

n◎

只
)

〔◎

8

発展 する可能性が十 分ある

発展す る可能性 が あるか も知 れ 培い

発展す る可能性 は全 くない

何ん ともいえない

回答 ナ シ

国 内 国 際

磁 % 磁 %

80 4t9 11 190

59 30.9 26 44.8

4 2.1 16 2Z5

41 21.5 2 5.5

7 3.6 3 5.2

同計 画 が国 際的 な規 模 の もの に発 展tる 可 能 性 は 「十 分 ある」41 、(19.0)

「あ るか も しれ な い」26(44・8)と い う意 見 が回 答 者 の6割 強 を 占め て い
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るが,「 全 くない」16(2ス5)と い う意 見 もあ る。 これ に対 し,日 本 は可

能性 が 「十 分あ る」 が41.9%で 国 際 の2倍 以 上 に なつ て い る一 方 で.ま た

「全 くな い」 が 僅か2、1%と 国 際 の1割 以 下 とい う対 照的 な比 率 を示 してい る。

そ して 「あるか も知 れ ない」 では50。9%と 国 際 とや や似 か よった比率 に なっ

て い る。 この ことは 日本 の解 答者 の方 が 情報 化 社 会 の国 際 的 な発 展 に対 し.諸

外 国 より も楽 観 的な見方 を してい る ことを物 語 って い る とい え よう。

◇ コ メン ト

この質 問へ のコ メン ト総 数 は24で この 中,国 際 的規 模 で の発 展 を 「積極 的

に 支援 す る も の」3,「 限 定 した範 囲,方 法 」 を提 示 した もの と,こ の2つ を

合 せて9で 全体 の約4割,こ れ に対 し 「否定 的見 解 」 が2,「 多 くの障害 が あ

って 困 難」 とtる もの9、 「長期 に わ た る時 間 を要 す る」 とず る もの4と.消

極 的ft反 応 を示tも のが 約6割 強 とな って お り,今 回 の調 査 の 中 で もっ と も意

見 の対 立 をみ せて い る。

<積 極 的 支 持>3

「全 世界 的 な情報 ネ'ッ ト ・ワ ーク の確立 が必要 」 「あ る特 定 の文 化 の境界内

で この種 の計 画 が 国 際 的発 展 を示 す こと こ とを期待 」 「エCCC(国 際 コ ン ピ

ュー タ ・通 信会 議)で 同様 の開 発 を 国際 的 ス ケ ール で手 が け る こ と を考慮 」

<限 定 した範 囲 。方法》7

「西 欧地 域 内 で の国 際 的計 画 」 「先 進工 業国 同 志 の国 家 間 」 「コ ン ピ ュータ

平 和 部 隊 の活 用」 「多国籍 企 業 の活 動」 「TPBSの 政 策 モ ジ ュール の積極 的利

利 用 」

<困 難性>8

「広 範 的 な 目的 のた めの共 同 作業 を担 当す る人 材 の欠除 」 「各 国 の情報 の惟

一52一



格 やテ ンポ の相異 」 「あ ま りに も特 殊的 で他 の国 には 適 用 が 困難 」 「ほ とん ど

の国 の文化 は 日本 よ り も現 実 的」 「各 国 の社 会的 。政 治 的相 異 が 障 害」

<長 期 の年 月>4

「国際 的 な計 画 の開 発 は 複雑 で時 間 がか か る」 「そ の よ うな計 画 の導 入 が 可

能 で ある こと の証 明 が 必要 」 「ロ ーカル な国 家 システ ムか ら徐 々に 国 際的 シス

テ ムに移行 」 「国 際 的 な協 定や 標準 言 語,相 互 の イ ン タ ーフ ェースには 紀 元

2000年 ま でか か る」

<積 極 的 否 定>2

「国 際的 な ス ケ ール の計 画 は 無益 」 「そ の完 成 は 効果 的 とい うよ りは ,む し

ろ効 果 は期待 で きない 」

問9こ の計 画 を 作 成 す る の にTPBS(Targθ 七Setting .po■icgModθ ■

Bui■dingandS・hθduユingSy・tuq目 標
.方 針,手 順 シ ス テ ム)

と い う手 法 が 使 わ れ て い ま す が この シ ス テ ム を ど う評 価 しま す か
。

,
1

2

一

一

9

9

3

4

5

一

一

一

9

9

9

)注(

大変高 く評価する

ある程 度評価 する

僅か しか評 価 しない

全然評 価 しない

解 らない

国 内には この質問が ない

国 内 国;際 「

人数 . % 磁 %

0 17 293

0 23 597

0 1 1.7

0 2 3.5

o戸4
1241

←
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TBBCに つ いて,17人(29.5%)が これ をひ じよ うに高 く評価 し,

25人(39.7%)が あ る程度 評 価tる と して い るの で全 体 の7割 が この手 法

を有 効 だ と認 めて い る。 そ してそ の大 部 分は 、未 来 社 会 とか文 明 社 会 の よ うな

大 きな 課題 につ い てそ の可 能性 や手 順 を きめ る のに有 効 だ と して い る。 しか し.

そ の ために は,計 画立 案 に 当っ て総 合 的視 野 と創造 性 に 富む 識者 が得 られ るか

ど うか成 否 の カギ にな る とい う意 見が い くつ か み うけ られた。

◇ コ メ ン ト

<有 用 性》

「情報 化 社 会 に対 す る仮 想,包 括 性,目 的,障 害.可 能 性 の テス トに 有効 」

「よ く定義 さ れ たベ ンチ ・マ ーク に対 して比 較 基準 の手 段 を用 意」 「現 在 と将

来 の姿 を比較 して.目 標 や相 互 関係 の調 整 を可能 」 「妥 当 な フ レキ シ ブルで論

理 的 な システ ム」 「客観 的解析 に創 造 性 を結 合 」 「不 確 か な もの を計画 し と り

扱 うた め の一 つ の手法 」

《 ア ドパ ィズ〉

「総 合 的 な 社会 的 展 望 を 持つ た高 い レベル の人 た ち の参 加 が 重要 」 「大 学 ・

企 業 ・専 門 的組 織 を フル に活 用 せ よ」 「社 会 シス テ ムや制 度並 び に市 民 の行 動

意 識 の ような政 策要 素 との結 びつ きを重 視 せ よ」 「イ ンプ ッ トの正 確 さに つ い

て の十 分 な評 価 が必要 」 ・「価 値,目 標 。 ス ケ ジ ュール を頻 繁 に変 化 させ る シス

テ ムを挿 入」

〈 否 定 的 見解〉

「政治 は1～2年 の短 期 的成 果 しか求 め ず,長 期 に わ た る計 画 を考 慮 しな い」

「モ デル は単 な る考 え方 を示す だけ で解 答 を与 え 方い」 「イ ン プ ッ トの変 数

(時 間 と大 き さ)の 相 互 作 用 の関係 が詳 細 に記 述 さ れ てい ない」
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問10こ の計 画 全体 に対 す るつ ぎの諸 点 につ い て の あなた の卒 直lt意 見 を お

聞 か せ 下 さい。

こ の質 問 は5つ の項 目に 分か れてい るが,白 紙 解 答 は僅 か6人(10 .0%)

で残 りの54人(90.0%の 人 た ち,つ ま り全体 の9割 の達 た ちが か な り詳 細

の マ メ ン トを寄 せ て き てい る。 こ こでは これ を類 型 化 し,そ の代 表 的 な もの だ

け を紹 介 す る。(注,こ の項 目は集 計 後 に到 着 した3通 を加 え て あ る ので総 数

は60人 とな つ てい る)

10-1も つ と も印象 的 だ った 点54

コ メ ン トの中 で もつ と も多 か っ た のは計 画 の持 つ特 性 につい て のべ た

もの で ・計 画 に盛 り こまれ て い る 「ビ ジ ョンや意 欲1(10)「 洞 察 ・

先 見 性 」(6)「 社 会変 革 的 意 図」(7)な どを合 せ る と2ろ

(45.4%)と 全 体 の4割 強 に上 っ て い る。 これ に続 い ては 計 画 そ れ

自体 に 関 す る もので 「計 画 の包 括 性 」 を指 摘 した もの14,「 計 画 の

構成 」 に ふれ た もの7で,合 計2a(39.9%)と な り,以 上 の2つ

で 全体 の コ メ ン トの約8割 強 を 占 め てい る。

これ以外 では 「コ ン ピ ュー タ ・マイ ン ド」 「資金 の大 きさ 」 に 注 目

した もの な どが そ れぞ れ5つ つ み うけ られ た。

◇ コ メ ン ト

<計 画 の包括 性>14

「コ ン ピ ュー タ と通 信 技 術 の もた らす 広 範 な利 益 を実 現 す る手 段 を提供 す る

国 家的計 回 」 「人 間 生 活 の各 分 野 に対 す る コ ン ピ ュータ活 用 の包括 的 な研 究」

「問 題 の全局 面 を カバ ー」 「シス テ ム開発 に真 に重 要 な問題 を深 く広 く扱 っ た
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計画」 「広汎 な仮想的な リポ ー ト」 「ス ケールが大 き く・全領域 を カバ ー 」

「全体的か つ簡潔な未来社会 の構想」

<計 画 の構成>7

「可能性 を最上に実現 す るた めに調整 された計画」 「徹底 した詳細に組 みた

て られた仕様書」 「計 画 の完 ぺきさとその仕上 り」 「科学 的、実際的な計画」

「プロジ ェク トの明確 な定義 づけ」 「情報化社会に対す る明細」 「総 合的な政

策 の詳細 とこれを達成す るため の段階的ステ ップ 」

<意 欲 とビジョン>10

「長期的視野 で文明を とりあげてい る意欲 」「 尽大 なプ ロジ ェク トの実際的

な開始」 「政府 の情報 政策へ の挑戦」 「計画を作 成 したエネルギ ーの大 きさ」

「情報化社会創造 の決意」 「創造性 とビ ジョン」 「野心 に満 ちたア プローチ」

「論 争 の的になる問題 の提起」 「困難を問題へ の勇気 ある挑戦」

<洞 察 ・先見性》6

「経営情報 か ら全 て の個人 に対 する一般的 な社会情報へ の転換 のため意識的

行動 をとる必要性に対す る洞察」 「工業技 術は社会 π貢献するための人 間の潜

在的能力改善 の用具だ とす る認 識」 「情報技術 が社会のすみずみ ま でκ及ぼす

潜在 的影響について の洞 察」 「計画 の持つ展望 と見識の広さ」 「この計 画を作

ろ うと した勇気 と先 見性」

《 社会変革》7

「情報処理 に基礎 をおいた文化的 。社会的変革」 「広範な革新 的 な特性 を持

つた国家 的計 画」 「産業革 命 のアナ ロジー」 「社 会がそれ 自体の行方 を計画 し,

かつ コン トロールす る」 「現在 の工業化 に よる開発 か らの転換 を要求」 「工業

(物質)社 会 から情報(知 的)社 会へ の意図 的転 換」
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一 《 コ ン ビ=一 夕 ・マ イ ン ド>5

「コ ン ピ ュータ 。マ イ ン ドの創 造 とい つ た心理 的 性 質 を持 つ 基 本 的課 題 の明

解 化 」 「コ ン ピ ュータ志向 の 基本 的考 え方 」

<資 金 面>5

「計 画 に おけ る多 大 な投 資」 「資金 の調 達 と コス ト」

《 そ の他》4

「コ ン ピ ュータ産 業 の組 織 化 と標準 化 」 「社 会的 サ ービス の強 調」

「日本 市 民 の クオ ー リテ イ ・オ ブ ・ラ イフ の改 善へ の試 み 」

10-2も つ と も優 れ て い る と思 われ た点

この質 問 に対 す る コ メ ン トは総 数 は50'で そ の内容 はかkり 多 岐 に わ た

り,分 散 して い るが この中 には 「計 画 の構 成 」9,「 計 画 の包括 性 」6

「意欲 や ビ ジ ョン」5な ど。前 記 のく もつ とも印 象的 だ つた 点 〉へ の質

問 と類 似 の 内容 の もの が20(40%)あ っ た。

これ らを除 くと,も っ と も多 か った のは 計画 の 中心 的性 格 が 「社 会 的

分野 へ の適 用」8(16%)に なつ てい る点 を あげ た もの で,そ のつ ぎ

が 「メ リ ッ トとデ ィメ リ ッ ト」4(8%)の 両 面 へ の配 慮 ,計 画 にk・け

る 「政 府 の指導 性 」5'(6%)な ど とな って い る。 そ して ,本 計 画 に掲

げ た 中間 目標 や ザ ブ ・タ ーグ ツ トそ の ものを と りあげ て い る も の も多 く,

これ らを合 せ る と合 計10(20%)と か な りの数 に上 るが ,そ の内訳

は 「コ ン ピ ュー タ ・マ イ ン ド」4,「 教 育 」2そ の他 と なつ て いる。

◇ コ メ ン ト

<社 会的.適 用>8
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「純 粋 な経 済 的進 歩 よ りも社会 的 進 歩 を志向 」 「純技 術 的 ア プ ロ ーチ をさ け

て,人 間 的,社 会 的効 果 を志 向 」 「社 会的 分 野 で の コ ン ピ ュータ リゼ ー シ ョン」

「一般 的 な社 会 の要 求 と創 造 性 を志 向す る人 間 の欲求 へ の認 識」 「革 新 的 な大

衆 の参加 の必 要性 」

《 メ リッ ト ・デ ィ メ リ ッ ト》4

「メ リッ トとデ ィ メ リッ トの枠 組 み の設定 」 「社会 的 効 用 を もた らし,国 家

的 な 災 いを と り除 くた め の技 術 の向上 」 「公 的 な福 祉 の向上 と情 報 の可 能 な乱

用 か らの保護 」

<政 府 の指導 性》5

「国家 が あ る情報領 域 の リー ダ ーにな る」 「非政 治 的 な主 導 権 の 主 張 」

「中 央集 権 的 な 日本 は変 革 の時 代 πは ひ じ よ うに 有利 」

(注)非 政 治 的 な主 導 権 とは,こ の計 画が 非 営利 団体 に よって 提案 さ れ て い

る こ との意 か?

<資 金>3

「計 画 に対 ずる 国 家 予算 の要 求 」 「他 の国 家 的計 画 に くらぺ れ ば そ の コス ト

は それ ほ ど多 くは ない 」

《 目 標》10

「コ ン ピ ュータ 。マ イン ド」4,「 教 育 」2,「 ホ ーム ・タ ー.ミナル 」1s

「医 療 」1,「 コ ン ピ ュー トポ リス」1,「 ヒ ューマ ニゼ ーシ ョ ン」1

10-5最 大 の問 題点

これ に対 す る コ メ ン トば56(93.5%)で,一 番 問 題 とさ れ た の は

「知 的創 造 」 とか 「コン ピ ュータ ・マ イ ン ド」 といつ た 目標 が果 して 達

成 さ れ るか とい う点 で あ った。 これ は人 間 の本 来 的 な性 格 が コン.ピ ユ一
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タ ・コ ミ エニ ケ ーシ ヨ ン技 術 の 出現 とい う こ と に よ って大 き く変 え られ

るか とい う もつ と も本 質 的 方疑問 の投 げ か け で あ り,「 ホ ーム タ ー ミナ

ル の普 及」 ピ対tる 見方 に も これが現 われ て い る.こ の両者 を合 せ て15

(26.8%)あ つ た。 これ に続 いて 「経 済 的 側 面」9(16.1%)と

「時間 的 制 約 」8(14.5%),さ らに 「大 衆 の行 動 意 識」7(12.5

%)と いoた 面 が 問 題 点 と して 指摘 され た。 こ のほ か 「計 画 の不 十 分 さ」

5(8.9%)や 本 計 画 そ の ものへ の 「批判 的 見 解 」5(8.9%)を 投 げ か け

か けた コ メ ン トも若 干 み られ た。

◇ コ メン ト

<知 的 創 造 ・コン ビa－ 夕 ・マ イ ン ド>10

「知 的 創造 の一 般 的 に 開 花 す る社 会 」 とい う本計 画 の究 局 目標.な い しそ れ

へ の中 間 目標 と して の 「コン ピ ュータ ・マ イ ン ドの定 着 」 につ い て多 くの解 答

者 が これ を問題 祝 してい る。 そ して,こ れ には 「定 義 の 不明 確 さ」(2)指 摘

か ら 「精 神面 との両立 」(2)を 主 張 す る もの,さ らに こう した 「考 え 方 そ の

ものへ の疑 問 若 い し否 定 」(15)の 立 場 まで かttり の ニ ュア ンス の違 い が み

うけ られ る。

① 「中 間 目標 の明 確化 は よ り全 世 界 的 目標 の実 現 を容 易 にす る」 「ユ ー トピア

的性 格 と各種 の社 会 目標 が漠 然 として い る」

② 「創 造 的 活動 や ク オ リテ ィ ・オ ブ ・ライフの 両者 に み られ る精 神 の役 割 の無

視 」 「精 神的 側面 の軽 視 」

③ 「知 的創 造へ の根 本 的 転換 に対 す る人 間 の一 般 的 な態 度 や可能 性 に つい て の

認 識 不足 」 「知 識創 造 が 果 して人 類 の最終 目標 か 」 「GNWか らGNSへ の

移行 とい う予 測 が正 しい か」 「知 的創 造 は人 間 を解放 す るか」
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《 ホ ーム タ ー ミナ ル の普 及》5

ホ ーム タ ー ミナル は普 及 は上 記 の知 的 創造 ない し コ ン ピ ュー タ 。マ イン ドの

定 着 と密 切 な関連 が あ る。 そ れは ホ ーム タ ー ミナル の普及 な しに一 般市 民 の中

で の知 的 創 造 は 開花 しな い か らで あ る。 とこ ろで この点 に つ い て も同様 の立 場

か らの消 極的 な コ メ ン トが み られ た。

「ホ ーム タ ー ミナ ル が 本 当 に必要 に な るか 」 「一 般 の 家 庭人 が ホ ー ム タ→ ミナ

ル を使 って,
,コ ン ピ ュー タ 。マ イン ドを伸 ばす よ うに な るだ ろ うか」 「人 間 と

コ ン ピ ュー タの相 互 伝達 の もつ と よい方法 が 開発 され ね ば ダ メだが,こ れは ひ

じよ うに 困難」 「家 庭 の主 婦 が収 入 の45%を ホ ーム タ ー ミナルに 費 す とい う

のは ナ ン センス」

《 経 済 的側 面>9

経 済 的 な側 面 か らの 問題 点 指 摘 は大 別 して,① 巨額 な所要 資金 ② 情報 化投 資

の優 先 ③経 済成 長 を前 提 の5つ の立場 π分け られ る。

① 「導 入 に必 要 な莫 大 な コス ト」 「計 画 達成 の前 提条 件 と して の政 府 の情 報 化

投 資へ の根 拠」 「GNPの 高 い 成長 率 と政府 の大 巾投 資 の実現 性 」

② 「経 済 成 長 の成 果 の大 部 分を情 報化 投 資 に 向け他 の 分野 を犠 牲 に す る ことは

不可能 」 「果 して経 済 的 に引 き合 うか」

③ 「資金 調 達 をGNPの 成 長 のみ に求 め る のは 日本 の対 外 関係 や環 境 。文化 の

破 壊 とな る」 「経済 成 長 率tO%」

<時 間的 側面>8

時間 的 制 約 を強調tる もの もか な りの数 に上 っ た。 そ の大部 分 は1985年

とい う目標 年 次で は短 かす ぎる とい う意 見 であ る。

「効果 的 浸計 画 の実 施 には 短 かす ぎる」 「比較 的 短期 間 に複 雑 な社会 的 。政

治 的 ・技 術 的変 革 を達 成 す る可能 性」 「コ ン ピ ュータ ・マ イ ン ドを持 つ新 しい
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世代 の行政官を教育す るのに20年 は必要」

<大 衆の行動 意識》8

大衆 の行動意識 や態度,抵 抗な ども計画実現の制約条件 πカる とい う見方 も

かな りあつたo

「国民の協 力な しに実 現はで きない」 「一般大 衆の抵抗を過少評価」 「この

ような計画 は 日本人 の希望 や意思 に基 いて作成すべ きだ」 「個人 的欲求 と選択

の 自由へ の配慮が足 りない」 「情報化社会は人 々の幸福 に貢献 する とい う考 え

方 」

<計 画の不十分さ>5

「経済的 ・文化 的な領域 全体への検討が つ くされてい ない」 「社会 的 ・経済

的 。政治的 ・技術的要素 の評価が不十 分」 「代替案が未検討」 「プロジ ェク ト

選定 の考 え方,仕 方」

<批 判的 ・見解》5

本計 画そ のものへ の批判 的ない し否定的見解 としては,政 策の プ ライオ リテ

ィの点 やあま りに理 想的ず ぎる といった もの。

「エ ネルギー問題 の よ うな重要 な国家 目標 の方が優先」 「情報化 が個別 の無

関係 な活動 とな ることを許 さない」 「技術 を通 しての計画遂行」 「コン ピ ュー

トポ リスは理想郷」

10-4こ の計 画 を改 善 す る た め の具体 策36

こ の質 問 に 対tる 解答 数 は36(60%)で や や少 か ったが
,各 人 の提

案 は数 種 類 列挙 した ものが 多 く具 体 的 な改 善 提 案 は70以 上 に達 した。

これ を大 別 す る と.も っ と も多 か った のが 「情報 化 のデ イ メ リ ッ ト対 策」

8(22.2%)で と くに プ ライバ シー-ec護 を強化 せ よとし(う提案 が 大 部
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分 で あ った。 これ に続 い て,こ の計 画 を実現 す るた め の有 力 な方 法 と して 「啓

蒙 ・普 及」8(22.2%)へ の提 案 が 多 くみ られ,こ の2つ で全 体 τ約半 数 を

占めて い る。 このほ か では計 回 実 施 に先立 って の事 前評 価 や 問題 点 発 見 のた め

の 「エ デル実 験 」5臼5.9%),役 人 や管 理 者,専 門 家 の養成 のた め の 「教

育 」4(11.1%)さ らに計 画 の国際 的ltge開 を求 め る 「国 際協 力」4(i1.

1%)へ の提案 とい つ た ものが主 な もの で ある。 そ れ以 外 は 多 岐 にわ た ってお

り,そ のい くつ かは く そ の他 〉 として一 括 と りま とめた。

◇ コ メン ト

く デ ィ メ リ ヅ ト対 策》8

「デ イ メ リ ッ トの公正 な判 断 が なさ れ る前 に プ ラ イバ シ ー を守 る法 律 を制 定」

「個人 の権利,プ ラ イバ シ ー.自 由の保 護 の強 化 」 「情 報 化社 会 で の コ ン ピ ユ一

一 タ の誤 った利 用 か ら保 証 す るた め の対 策」 「故 意 でな く発 生す る有害 な影 響

の明確 化 」 「よ り民主 的 な コ ン トロール」 「個人,公 的,利 的法 人 の安 全 を守 るた め の

るた め の対 策 」

《 啓蒙 ・普 及 活 動》8

「家 庭用通 信 コ ンソ ール(電 話 。テ レ ビ ・プア ク シ ミ リ 。TTYを 含 む)に

対 す る法 律 をつ く り娯 楽 。情 報 検 索 ・放 送 な どの市 民 向 けサ ー ビス を開始 せ よ」

「1980年 まで κ 全部 の電 話 の ホ ーム 。タ ー ミナル化 を実 現 」 「人 間 と コ ン

ピ ュータの相 互 伝達,対 話 を一 般 化 す る プ ロジ ェ ク ト」 「大 衆 が コ ン ピ ュー タ

を重要 と考 え る分野 へ の情報 サ ービス の導 入 」

<モ デ・渓 験》5

「結 果 を予 測 し得 ない い くつ か のプ ロ ジ ェク トの モデ ル実 験 」 「大 規 模 な プ

・ ジエ ク トへ の移 行 の前 に試 験 的 プ ロジ ェク トを選 択」 「問題 を浮 び上 が らせ
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・,・るた めめ デ モ ン'ス トレ ー シ ヨン ・プ ロジ ェ ク ト」 「で き.るだ け早 期 に実 験」1

-[先 導 的 プ ロ ジェ ク トの実 施 」t' ,

<教 育》4

「模 範学 校 へ の選 抜 入 学 のため の国 家 的 コンテ ス トの実 施 」 「コ ン ピ ュータ

'志 向教 育 の徹 底」 「情 詩市 場 形成 の た めめ経 済 性 の あ る情 報 や シス テ ム開 発 の

ため の専 門 家 ゐ育成 」 「行 政 官や経 営 管理者 に 対 す る合 理 的 ・科 学 的 な意 思 決

定 を 行 うた めの 教 育」

<国 際協 力>4""t'ト`

「国 際 的協 議 と協 同 に着 手 せ よ,と くに法 の制 定 とそ の領 域 に つ い て」 「O

ECDの 情 報政 策 グ ル ープ との協 力 」 「他 の国 々 との調和 と協 力」 「1国 内 よ

り もむ し ろ国 際的 側 面 を重 視 せ よ」

<そ の他>14

「自己 充 足 を 目標 に設 定」 「ソフ トウ ェア市場 育 成 のた め の諸 方 策」 「情 報

化 社会 実現 に よる市 民 生 活 の変 化 や企 業 の将 来 な どへ の展望 」 「教 育 ・健 康 ・

生 態学 ・経 営 方 法 な どの専 門家 を含 め た公益 的 立場 の委 員 会 に よる主 導 」 「オ

ー トメ ー シ ョ ンが もた らす 余 剰 時 間 の有効 利 用 策 の検 討 」 「教 師 や 医 師 に コ ン

ピ ュー タが とつて か わ る ことは 不 可能 だ とい う こと の認 識 」

10-5そ の他 の コ メ ン ト

こ の 最 後 の 質 問 に も多 数 の コ メ ン トが 寄 せ られ た が、 そ の 多 くはす

で に 出 され て い る他 の解 答 者 の もの と類 似 の もの で あ っ た。 こ こに は そ

れ 以外 の も ので と くに この計 画 へ の批 判 的見 解 を2つ だけ 例 示 して お こ

う。

「情報 化 社 会 へ の どの よ うな計iも つ ぎ の2つ の基 本 的 目的 を満足 させ
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ない限 り成 功 しない。 そ の1つ は重 要 な兆候 を と らえ.雑 物 を除去 す

る こと,そ の2つ は人 間 と機 械(心 とコ ン ピ ユーータ)の 分業 の最 適化 を

達成 す る こ と。 」

「この よ うな プ ロジ ェ ク トが 失 敗す るの は利 用 者 に シス テ ムをtt売 る"

困難 さ に あ る。 こ の計 画 では 社 会 全 体 が利 用 者 で あ るか らおそ ら く,こ

の プ ログ ラムを ス タ ー トした人 た ちでは な く1980年 代 や90年 代 の

為政 者が そ の果 実 をつ み とるだ ろ う。 この よ うな長期 に わた る計 画 に 日

本 政 府 は本 当 に関 与 守 るだ ろ うか。」
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付 属 資 料 回 答 者 か らの特 別 コメン ト

以 下 に収 録 した ものは この 意見 調 査 票 の ほか に回 答 者

か ら寄 せ ら れ た 特 別 コ メ ン トの抄 録 で あ る。





1.情 報市場 の形成 を促進せ よ

Mr,GwordonBThompson(ベ ル ・ ノ ー ザ ン ・ リ サ ー チ)

日本 コ ン ピ ュー タ ー利 用開 発委 員 会 の最 終 報 告 は非 常 に立 派 な報告書で あります
。

同報 告 書 は+触 大 胆 で あ り・ か つ な か なか す ぐれ た作 業 の成 果 で 紗 ます の で
,

そ れ に対 す る反応 もい ⇔ 碩 剣 な もの に な らざ る を得 ませ ん
。 した が って,私

は ここに なに が しか のパ ッ〃 ラン ドとな る資料 を提示 し
,こ の 執縛 の執 筆 者

諸 氏 が 私 の反 応 が当 を得 た もの か ど うか の判 定 の よすが と しま した
。 同時 に私 が

この報 告書 の欠 点 聴 じる点 に つ いて ,や や長 めの 一文 をま と め た次 第 です 。

私 共 はす でva7-8年 にわ た って ・ ミー ニケー シ ・ン技 術 と社 会 との 相 互作 用

の 研 究 を行 な っ て お りま して ,長 期 計 画 に役 立 つ 指標 や分 析手 段 をい くつ か 開 発

して 勧 ま す ・ この問 題 の基 本 的背 景 につ い て は
,昨 年1・fi・ シ ン トンで開 方、

れ たICCC大 会 ⇔ け る報 告 を 陽 報 革命 の三 つ の特 色 」 とい う題 で要 約 して

ま とめてあ ほ す・私 の研究の撲 を説明 しなが ら
,も っ と広 暗 語 取 熾 っ

た もの として は約2年 前 に出 した・冊 子 「モ ・
ック(M。1。ch子 供 を人身御供

して祭った セム族 の神)か アクエ リア スカ・(
,_i。 、(水 がめ座)」 が あ

ります。

槻 では貴委 員会 の研究 は情報化社 会の最 も醸 な特 色 を賭 してい る ようで

あ蝿 す・ この特色 とは請 報化社 会で一般的 となる馳 引 きの髄 が持
つ 噛

の創造」 とい う一面です。



今 日に お け る物(ハ ー ドウェア)の 取 り引 きの世 界 で は,原 料 を地面 か ら堀 り

出 し,こ れ に労 働 を加 え る こ とに よっ て形 を与 え ます 。 こ う して 得 た生 産 物 は売

買そ の他 の方 法 で取 り引 きされ ま す。 こ こか ら得 られ る効 用 も同 じ よ うに 取 り引

きされ ます 。 生 産 物 の創 造 と分 配 は エ ネ ルギ ー を消 費 し,ま た 生産 物 自身 も最 終

的 には廃 棄 物 とな ります 。 この よ うな プ ロセ スに従 事 す る ことに よっ て,わ れ わ

れは今 日の 工 業 社 会 の富 を作 り出 して い る わけ で す。

これ と全 く同 じ プ ロセ ス は ソフ トウェ ア の世 界 に も存 在 し得 る もの で あ りま す。

音 は一 定 の形 態 を与 え られ る ことに よっ て情 報 に な り,そ の情 報 は取 り引 ぎさ れ

た後,最 終 的 に は くず(音)に なっ て 消え て ゆ くの です。

も し物 に つ い ての プ ロセ スが工 業 化 社 会 の富 を創 出 し得 るの で あれ ば,そ れ と

同 じ プ ロセ ス を ソフ トウェ ア に応 用 して,情 報 志 向社 会 にお け る富 を作 り出す こ

とが で きない は ず は あ りま せん 。

私 共 は そ の よ うな取 り引 き形 態 の モ デ ル を研究 して み ま した。 そ して そ の結果,

情報 化 社 会 に お い て公 害 を 起 さず 富 を創 出 し得 る とこ ろの,ソ フ トウェ アに 基 づ

く取 り引 き を発 展 させ る こ とがで き る可能 性 を強 く感 じる に至 りま した。 基 本的

な考 え方 は,ソ フ トウェ ア の作 成 者 は実 績 に応 じて報 酬 を支 払 われ る。 い い か え

れ ば,特 定 の 作 成者 の ソ フ トウェアが 使 用 さ れ る 毎 に,彼 に 一定 の金額 が支 払 わ

れ る とい うこ とで あ りま す。 彼 は 自分 の プ ロ グ ラ ムを保 存 して お くの に必 要 なス

ペ ー スに つ い て 毎 月 な に が レか の料 金 を払 う、こ とに な ります。 収 入 が こ う した経

費 を上 回 わ れ ば,ソ フ トウェ アの作 成 は も うか る仕 事 に な るわ け です。

中 略

こ う した プ ・セ ス につ い て,わ れ わ れ が行 なっ た シ ミ ュレー シ ・ンに よれ ば,

作 成者 に対 す る全文 払 い額 が最 大 に な る時,全 社 会 の最 適 化 が実 現 され る こ とに

な りま す。 こ うな った 時,常 に 内容 が入 れ 替 わ っ てい る ソフ トウェ アの 図書 館 と
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い っ た もの を確 保 す る こ とが で き,そ う した図 書 館 は 内容 が 活 気 に 満 ち て い るた

め・利 用者 をひ きつ け る とい うわ けです 。 も し,個 々の 使 用料 が 高過 ぎる と ,利

用 そ の もの が減 り,ソ フ トウェ ア作 成 者 に対 す る全体 の支払 い も少 な くな る で し

ょ う。 この 間 の関係 は デー タ不要 の た め に実 際 的 な モ デ ル を る こ とが非 常 に 困難

で あ りま す。 近 い将 来,こ の よ うな原 則 に従 って 実験 シ ス テ ムを作 り
,実 際 的 な

経 験 を得 た い もの だ と考 え て い ます 。

この よ うな考 え は前 例 の な い もの で は あ りませ ん。 一つ の類 似 物 は ,西 側 世 界

で 採用 され て お ります 音 楽 を テ レ ビや ラジ オで 使 った場 合 の使 用 料 で あ りま す 。

レコー ドが テ レ ビや ラジ オ で放 送 され る度 に 一 つ の取 り引 きが生 じ
,金 が 一 定 の

チ ャ ネル を通 じて作 曲家 な り著作 者 へ と流 れ て ゆ きま す
。 彼 らが演 奏 に関 して持

っ てい る権 利 は,一 つ の資 本 に対 す る所有 権 を意味 す る もの で あ ります
。 ゴ ル ト

・マ ク ダ ー モ ッ トは ミ ュー ジ カル 「ヘ ア」 の音 楽 を2週 間 か か
って作 曲 し,彼 が

所 有権 を有 す る ところ の 資本 は 彼 に100万 ドル以 上 の金 を もた ら した の で す
。

第 二 の 例 は ゼ ネ ラル ・エ レ ク トリックの タイ ム ・シ ェ ア リン グ ・シ ステ ム に見

る こ とが で きま す。 この シス テ ムが始 ま った と き,GEは100人 以 上 の シ ス テ

ム ・ソフ ト ウェ ア ・プ ログ ラマー や作 成 者 をか か え てtoり ま した
。 彼 らはGEか

ら月給 を貰 う専 属 の ス タ ッフで,こ の シス テ ムの利 用 契 約 者 の用 に提 供 す るた め

に ソ フ トウェ ア を作 る よ う雇 われ て い た わ け で す。 しか し時 が経 つ につ れGEは
,

音 楽界 に とっ て は数 百年 の経 験 で あ る と ころ の 一 つ の事 実 に気 がつ い た の で す
。

す な わ ち,雇 わ れ る よ り も フ リー の立 場 にい た方 が よ り創造 力 を発揮 で き る とい

うこ とです 。 現 在,GEが シス テ ム ・ソ フ トウェ ア と して提供 す る もの の 作 成 者

の大 部 分 はGEの 社 員 では な く,自 分 の 作 成 した もの が使 用 さ れ る毎 に支 払 い を

受 け る とい う フ リー の立場 に あ る人達 で す。

一 年 前
,私 が 調 べた 時 に は ソフ トウェア作 成 者 でGE自 身 の 社 員 は35名 足 ら
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ず なの に対 し,社 外 には数 百 人 もが お りま した。 これ ら社 員 の 人 々は二種 類 に分

類 され て お り,ひ と つ の グ ルー プは最 高 の報 酬 を 受 け てい る人達 で,彼 らの仕

事 は そ の ま まGE自 身 の もの と して通 用 す る とい うだ けの信 頼 を 置か れ てSsり ま

す。 同社 は彼 らの 仕事 を宣 伝 し,そ れが使 われ る毎 に彼 らに支払 い を行 ない ま す。

一方 ,も う一 つ の グ ルー プは,第 一 の グルー プの 人達 のよ うな公 認 は受 け て お ら

ず,自 分 の作 った もの が使 わ れ た時 に支 払 い を受 け るだ け の 人達 です。 彼 らへ の

支 払 い は レー トも低 く,宣 伝 した場 合 には 自分 自身 の 負担 で や らな けれ ば な りま

せ ん。 しか し彼 らの作 成 した ソ フ トウェ アは欲 しい 人 には 誰 に で も手 に入 りま す。

とい うこ とは,普 通 の需 要 家 向 きで は ない。 とい うの は プ ライ バ シー を守 る必 要

が あ る場 合,ソ フ ト ウェ ア も自分 だ けに しか入 手 で き る もの で な い と困 るか らで

す。GEに プ ライバ シー とは逆 の立場 に立 つ い わば 想 像上 の需 要 家 を創 り出 し,

さ らに,あ る ソフ トウェ アの 発 案 者 に対 してそ の利 用 の度 合 に応 じて 支払 いが で

きる よ うな会計 簿 も こ しらえ たの で す。

こ こで 問 題 に な る収 支 の流 れ と して は4つ あ ります。 利用 者 か らの受 け取 り,

ソフ トウェ ア作 成 者 へ の支払 い,作 成 者 か らの保 管料 の支 払 い ,そ して シス テ ム

自 身 を運 用 して い くた めの 費 用 の 支払 い で あ ります。 こ こで,シ ステ ムの 内部 だ

け で通 用 す る模 擬貨 幣 を作 り,こ れ に よっ て帳 簿 をつ け る こ とに して み ま し ょ う。

そ して,こ の 交 換単 位 を 「シス テ ム ・ク レジ ッ ト」(SC)と 呼 ぶ こ とに しま し

、よ う。 た とえ ば,シ ステ ム を何 らか の 目的 で使 っ た場 合,何SCか か るか とい う

具 合 です。 ソフ トウェ アの作 成 者 は,自 分 の作 成 した もの が 使 われ る度 にSCを

受 け取 り,一 方,自 分 の作 っ た もの の保 ぎス ペ ー ス に対 す る料 金 と して数SC支

払 う こ とにな り ます。 さ らに,,シ ス テ ム を運 用 す る ハ ー ドウェ ア の オ ペ レー ター

に大 量 のSCが 支 払 われ ま す。

さ て,シ ス テ ムの利 用者 はSCを 公 開 の市 場 で,円,ド ル,あ るい は ほ か の貨
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弊 を払 って 買わ な け れ ば な りませ ん。 ソ フ トウェ アの作 成 者 は売 りた いSCを 持

ってい ます 。 シス テ ムの維 持 管 理 に従 事 して い る人 も同 じこ とです 。 そ こで ○ も

し利 用者 側 に お け る需 要 がSCの 価 格 を実 質価 値 に お いて,す な わ ち 円 や ドルで

はか っ た 価 値 に おい て高 め る よ うな もの で ある な らば,そ の シス テ ムは 実 際 に富

を生 み 出 してい る とい え ます。 何 故 な ら,こ の場 合必 要 な こ とは,さ らにSOを

発 行 し,そ れ を公 開 の 市 場 に 提供 す る こ とだ け だか らで あ ります。SCの 自 由市

場 価格 を安 定 させ るた め にSCを 発行 した り買 った りす る こ とに よっ て,監 督 官

庁 は全 体 の プ ロセ スの 富 と創 出 とい う面 を明 確 に追 跡 す る こ とがで き る わ け で す。

中 略

私 共 が最 初 に た た き台 と して作 った モ デ ルは,そ の シ ステ ムに なん らか の取 り

引 きが あ る毎 に,追 加 的 なSCを 創 出す る とい う考 え を想 定 して お り ま した。 こ

の追 加 的SCは エ ス ク ロ(一 定 の 条件 が 備 だ され る まで 第三 者 に委 記 して お く)

勘 定 に組 み込 ん で お き,SCの 市場 価 格 を安 定 させ る よ うな一定 率 で 放 出 す る と

い う もの です 。

ソ フ トウェ アの作 成 者 が そ れ に魅 力 を感 じる よ うに な るた め に は この シ ス テ ム

は 十 分 な規 模 を持 た ね ば な らず,ま た シス テ ム自体 が 有 意義 な 内容 を持 ち得 る に

は 十分 な利 益 を あ げ る もので な けれ ば な りませ ん。 上 に述 べ た よ うな 富 の 創 出 を

行 な う よ うに な る には利 用者 が少 な くと も100万 以 上 な けれ ば な ら ない もの と

推定 します。

た しか に・ 有益 な ソフ ト ウェ アが シス テ ムに追 加 され れ ば され るほ ど
,こ れ に

参 加 した い とい う作 成 者 もふえ る で し ょ う。 そ して,そ うなれ ば こ れ に もっ と金

を便 っ て も よい とい う利 用 者 もふえ る はず です 。 こ う して時 が経 つ に つ れ てSC

に対 す る需 要 もふ え る で し ょ う。SCを 使 うのは 単 に浮動 的 な利 用 者 だ け で な く
,

SCの 実 際 の有 益 性 が増 大 し,富 の創 出 が 起 るわ け で す
。 これ は他 の種 類 の 富 の
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創 出 と同 じ よ うに現実 的 な こ とで あ りま す。 しか し,い くつ か の理 由 で,こ れ は

非 常 に重 要 な こ とで あ ります。 第 一 に,通 常 の資本 を この よ うな方 法 で利 用 す る

こ とは非常 に公 け の こ とで あ ります 。第 二 に,多 くの 人 々が実 際 上 の 資本 家 にな

る機 会 を開 きます 。 第 三 に,地 球 上 の生 態 系 に これ 以上 負担 をか け る こ とな しに

資本 を創 出 し投 資す る こ とが で きま す。 そ して第 四 に は,サ ー ビス が今 より もず

っ と容 易 に生 産 で きま す。 これ ら を も う少 し くわ し く検討 して み ま し ょ う。

固 体 の道 具 を作 る機 械 に投 資 され た 資本 は私 有物 と考 え られ るに違 い あ りませ

ん。 町 の 人 々が 勝手 に機 械 を使 って 自分 の好 きな道 具 を作 る こ とを許 され る と し

た ら,道 具 の 価値 とい うもの は破 壊 され て しま うで しょ う。 コン ピュ一 夕ー コ ミ

ニ ュニ ケ ー シ ョン ・シ ス テ ムに 投 資 され た 資 本 は そ うで は あ りま せん 。 とい うの

は,そ の道 具 の サー ビス は誰 で も自 由 に,そ れ を破 壊 す る必 配 な しに使 うこ とが

で きるか らで す。 した が って,こ の場 合 の資 本 は よ り公 共 的 な もので あ るわ けで

すo

ソ フ トウェ ア市場 に お け る取 り引 きで は労 働 か ら資本 へ の転 換 が 容 易 です。 こ

の ような市 場 は直接 資本 を創 出 す る こ との で き る人 々の数 をふ や します 。 した が

って,資 本 に よって生 み 出され る収入 で 暮 ら し てい け る 人の数 が多 くな る わ けで

す。 この こ とは ま た,賃 金労 働 者 とい う意味 で は失 業 者 で あ るが,し か も社 会 に

有 益 な 貢 献 を してい る よ うな 人 の数 がふ え て も差 しつ か え ない とい うこ とで あ り

ます。

第 三 の 点 は,ソ フ トウェ ア の世 界 に お け る取 り引 きに関 わ るエ ネ ル ギー の量 と

い う問 題 です。 ハー ドウェ アの 生 産 に 必要 な エネ ル ギー量 に比 べれ ば,こ の 場合

の エネ ルギ ー量 は 取 る に足 らぬ もの で あ りま す。 ハ ー ドウェ アの生 産 と分 配 は ソ

フ トウェ ア の世 界 のそ れ に比 べ は る か に多 くの エ ネ ルギ ー を必要 と しま す。 した

が って,一 定 の 水準 の 取 り引 き活動 で比 べた場 合,ソ フ ト ウェ ア の世界 で は ハ一
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ドウェ アの そ れ よ り も地 球上 の生 態 系 に加え られ る負担が少 ないわ けで す。 もち ろ

ん,ハ ー ドウェ アの 市 場 をな く して しま うわ け に は い きま せ んが,ソ フ トウェ ア

の取 り引 き を もっ と導 入 す る こ とに よっ て,地 球 上 の 全 取 り引 き活 動 を維 持 し,

さ らには 増 大 させ る こ とす らで き るの で す。 楽 し く,か つ公 害 の ない未 来 を 切 り

開 くこ とが こ う して 可能 に な るか も知 れ ませ ん。

ソ フ トウェ アの世 界 に お け る サー ビスは す べ て の 利 用 者 に同時 に入 手 可 能 で あ

ります。 も し私 が コン ピ ュー ター を利 用 して テ レ ビ修理 の プ ログ ラ ムを使 っ て い

る とすれ ば,そ れ をほ か の 人 も同時 に利 用 す る こ とが で きるわ け です 。 と こ ろ が,

も し私 は村 に た っ た 一 人 しか い ない テ レ ビの修理 屋 に 用 を頼 ん で い る と した ら,

ほ かの 人 は 彼 の 手 が あ くま で待 っ てい な くては な らな い の です。 した が って,ど

ん な サー ビスで も,で き るだ け す み や か に コ ン ピ ュー ター にい れ て しまわ な くて

は な らな い わ けです 。 当然,こ う して コ ン ピュー ター 化 した サー ビスの コス トは

今 日み られ る個 人サ ー ビス よ りず っ と安 く,ま た,効 率 は 劣 らない ど して も恐 ら

く個 人 サー ビスほ ど気 持 の良 い もの で は な い で し ょ う。 しか し,低 コス トとサ ー

ビス の入 手 の し安 さが これ を非 常 に重 要 な もの にす る で し ょう。 と同 時 に,こ れ

ま での 個 人 的 サー ビス は もっ と高 級 な もの と して利 用 され,単 に サ ー ビス の利 用

とい う よ り,ひ とつ の 芸,特 技 とい う形 で 存続 す る こ とに な るで し ょ う。

情 報 シ ス テ ム とい う ものは す で に声 高 く宣 伝 さ れ て お ります が,あ ま り売 れ て

は$'り ませ ん。1972年10月51日 付 の 「知 識 産 業 レポー ト」 は,情 報 シ ス

テ ム販 売 上 の 問 題 点 をい くつ か論 じて お りま す。 情 報 シ ステ ムは 「急 に も うか る」

タ イ プの商 売 で は あ りませ ん。 しか し一 方 で は,わ れ わ れ は それ が着 実 に到 来 し

つ つ あ る こ と を知 って 論 り ます 。 そ れ な ら,テ レ ビが 初 めて市 場 に 出現 した 時 に

発 揮 した よ うな ア ッ ピー ル を情 報 シス テ ムが持 っ て い ない の は何 故 で しょ うか 。

それ には じ ゅ うぶ ん な理 由 が あ ります。
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他 の情 報 科 学 者 と共 に,エ ホシュア ・パー ヒレルは,有 効 に 作用 す 一段 目的 の情

報 シス テ ム を作 る こ とは 決 して で きない,と 云 って お りま す。 そ れ は不 可 能 で は

あるの だが,わ れわ れ は そ の 試 み を停止 す る こ とは で き ない の だ と彼 は強 調 しま

すo

さて,も し真 に 良い 情 報 シ ス テ ム を作 る こ とが不 可 能 で あ るな ら,、す なわ ち通

常 の努 力 を もって して は不 可 能 で あ る と した ら,唯 一 の希 望 は 市場 の圧 力 を用 い

て最 も自然 な方法 で問 題 の進 展 を図 る とい う方 法 で あ ります。 うま い解 決 方 法 に

は そ れ な りの報 酬 を与 え る 一方 失 敗 は厳 し く拒 絶 し,ま た試 験 を行 な うコ ス トが

あま り高 くな らな い よ うに して やれ ば,バ ー ヒレ ルの 指 摘 す る ような 問題 を回 避

す る試 み がい くらで もな され るの で はな い で し ょ うか。 どち らか とい え ぱ認 識 論

的 な この種 の 問 題 は 多分 思い が け ない 人 に よ る思 い が け ない方 法 に よ って解 決 さ

れ る の で は ない で しょ うか 。 社 会 の コン ピ ュー ター 化 に つい て 情報 市場 とい っ た

ア プ ロー チ の仕 方 をす る こ とは,こ う した進 化 が成 功 す る チ ャ ン ス を最 適 な もの

に す るわ け で あ りま すo

情報 を基 礎 とす る社 会 の土 台 とな り④ そ れ を支 え,維 持 し,そ れ に刺激 を与 え

る取 り引 きパ ター ンの構 造 に つい て は これ ぐらい に して お き ま し ょ う。 次 に,そ

の 内容 は どん な もの に な る の で し ょ うか。

我 々の 研究 に よれ ば,そ の 内容 は相 互 作 用 的 な もの に な るで し ょ う。 あ る プ ロ

グ ラムの利 用 の され 方 は利 用す る者 の反 応 に よっ て,一 回 毎 に少 しつつ 違 った も

のに な るで し ょ う。 自分 の 曾 祖 父 と タイ プ ラ イ ター ・ ター ミナ ル を通 じて 会話 す

る こ とを 可能 に す る よ うな プ ログ・ラムの こ とを考 え てみ て下 さ い。 そ の よ うな プ

ログ ラ ムを作 成 す る こ とは それ ほ ど難 し くは ない で しょ う。 とい うの は,い くつ

か 慎 重 に選 ん だ質 問 を して み る こ とによ っ て,バ ック グ ラン ドの デ ー タは大 部 分

判 明す る こ とが で き,会 話 の シ ミ ュレー シ ・ンが 可 能 に な るか らで す。 あ る特 定
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の ア ウ トプ ッ トを真 似 して み て も価 値 は あ りませ ん。 とい うの は そ の ア ウ トプ
ッ

トは プ ログ ラム の作成 者 が作 っ た支 配 的 プ ログ ラム(C6ntrollingprog -

ram)を 示 す もの で は な いか らです。 した が っ て,写 し取 って 真似 るだ け で は な

ん の意味 もあ りませ ん。 問 題 なの は支 配 的 な ソフ トウェ アが利 用 に か け られ る回

数 で あ り ます。 こ う して,実 際 に稼 動 さ せ る こ とに関 わ る権 利 が 版権 とい う もの

に とっ て代 わ る わ け です 。

わ れ わ れ は,出 版 的 な情 報 シス テ ム を す で に じ ゅ うぶ ん な だ け持 っ て お り ます
。

テ レ ビ,本,等 々 は 個 々 の消 費 者 に 全 く同 じ物 事 を伝 え ま す
。 内容 が契 約 者 の 要

求 に応 じ て変 わる とい っ た シ ス テ ムの テ レ ビで も永 遠 に変 わ る こ との な い生 産 物

を伝 達 してい るの で す。 この種 の 大量 生 産 社 会 で は,コ ピー を と る とい うこ とが

一 つ の 問 題 にな りま す
。 コ ン ピ ュー ター の世 界 で は もの ご と を非常 に個 別 的 に扱

うこ とが で きる の で,利 用者 一 人 一 人 の注 文 に応 じた もの を作 り出 す こ とが で き

るの です 。 この よ うな理 由,す な わ ち バ ー ヒ レル の指 摘 す る問 題 ,及 び シ ス テ ム

に対 す る脅 威 と して の コ ピー を取 り除 くこ との必要 性 の故 に
,ソ フ トウェ ア作 成

者 と して の権 利 の 向 上 を促 進 す る よ うな環 境 が情 報 化社 会 の 一般 概 念 に とっ て本

質 的 に 重要 な こ と とな るの です 。 そ して この 環境 とい うのは,上 に説 明 した よ う

な市 場 ア プ ロー チ な の で あ りま す。

以 上,私 は経 済 的 レベ ル に お け る情 報 シス テ ム と社 会 との接 点 に つ い て論 じ
,

そ の シ ス テ ムが どの よ うに して 富 を創 造 す る ことが で きるか
,情 報 科 学 に お け る

最 も基 本 的 な問 題 の解決 策 を どの よ う雌 イヒさせ 得 るか ,蛯 人 々 が経 済 を発 展

し続 け させ る た め に で き る新 しい こ と を提 供 す る こ とに よっ て工 業 社 会 を補 完 す

る こ とが で きる か な ど を説 明 しま した。 そ れ で は
,そ の よ うな シス テ ム は社 会 の

文 化 に は どの よ うな影 響 を与 え る で し ょ うか。

そ れ が文 化 を変 え る こ とは 明 らか で す し頑 童 噂 入 され な け れ ば 激 し曝 カ
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の 時代 を招 来 し か ね ま せん 。 日本 は 人間 の経 験 を蓄積 す る主要 な方 法 と して表 音

ア ル フ ァベ ッ トを使 用 す る 方 向 に向 っ てい る よ うに見 え ます 。 中 国 も同 じよ うな

方 向 に あ る よ うで す。 この よ うな文 化 的 方 向 は 二 つ の理 由 で コ ン ピ ュー ター の導

入 を比 較 的 容 易 にす るで し ょ う。 第 一 に,コ ン ピュー ター が 元 来持 つ技 術 的 制 約

の故 に,表 音 ア ル ファベ ッ トの方 に適 してい る こ と。 第 二 には,コ ン ピュー ター

の論 理 は表 音 ア ル フ ァベ ッ トの使 用 に よって生 み 出 され る直 線 的 因果 関 係 に特 徴

づけ られ た思 考 に よ り よ くマ ッチす る とい うこ とです 。 一世 代 か二 世 代 に わ た っ

て,表 音 ア ル フ ァベ ッ トしか 知 らな い学 童 を育 てれ ば,日 本 にお い て コ ン ピ ュー

ター を西暦2000年 ま で に 経 済活 動 や教 育 に とっ て欠 くぺか らざ る もの に じ ゅ

うぶ ん で しょ う。 しか し,こ の よ うな手 段 を伴 う情 報 の流 れ のス ピー ドア ップは

表 意 文字 に 向 っ て逆 流 現 象 を起 す こ とで し ょ う。 そ の よ うな現 象 は 西欧 に お い て

コン ピュー ター用 の グ ラフ化 の道 を歩 ん だ直 接 の 結 果 と して,今 後 起 って くる と

思 われ る もの で す。 この よ うな二 つ の文 化 が同 相 の関係 に近 づ くのは多 分2000

年 以 後 の こ とで し ょ うが,,そ の関 係 は非 常 に興味 深 い もの とな る か も知 れ ま せ ん。

安 い 価格 で手 に入 る特 定 の タ三 ミナ ルの形 態 は どの よ うな文 字 を選 ぶ か に つ い

て大 き な影 響 を 待 つ で しょ う。 も し,こ う した ター ミナ ルが あ ま りに もあ りきた

りの もの だ っ た ら,そ して そ れ故 に あま り普 及 しなか った ら,全 体 の プ ロセ スが

ス ロー ダ ウ ンす る で しょ う。 一方1も し ター ミナ ルが 文 化 面 で起 っ てい る こ と に

共 鳴 す る よ うな形 態 の もの で あ る な ら,全 体の プ ロセ スは過 熱 しか ね ませ ん。 こ

う した事 態 は,表 音機 械 書 き取 り機(phonet.icmechanicalwriting

machine(適 切 な訳 不 明))も し くは タ イ プライ タ ー式 の ター ミナ ルが あま り

に急速 か つ広 汎 に使 用 され る よ うだ と起 り得 る もの です。 もうひ とつ の可 能性 は,

表 音 文 字 と多数 の表 意 文 字 を合 わせ て 使 用 で き,る よ うな普 及型 ター ミナ ル を開 発

す る こ とで あ りま す。 も し適 当 な コ ス トで こ う した ター ミナ ル を作 る こ とが で き
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る な ら,日 本 文化 が今 後20年 間 にわ た って経 験 す る過 渡 期 を安 定 した もの に す

る可 能 を最 も多 く秘 め た もの で あ りま し ょ う
。

コ ン ピュー ター ・グ ラフ ィ ックの分 野 は まだ未 検 討 のまNに な ってk・ り ます
。

この分 野 の 潜在 的可 能 性 は,文 字 テ レ ビの映像 と コ ン ピ ュー ターの ア ル フ ァ/ニ

ュー メ リック様式 の組 み合 わせ の将 来 を色 あせ た もの に す るか も知 れ ま せん
。 前

世 紀 末 に開発 され た重 要 な発 明 は,時 間 に よっ て変 わ る 映像 で あ りま す。 これ に

は映 画 とテ レ ビが 含 ま れ ます 。 時 間 に よっ て変 化 す る映 像 の概 念 が教 師
,及 び中

介 者 と』 う形 での コ ミ ュニ ケー シ ョン補助 具 と して の コ ン ピュー ター と結 び つ け

られ た な ら,言 語 を記 録 す る本 当 に新 しい 形 態 と して の可 能性 をみ る こ とが で き

ま しょ う。 表 音 ア ル フ ァベ ッ トの重 要 な意 義 は まず 第 一 にそ れ が教 え易 い とい う

こ とに あ りま す。 人は 三年 あれ ば表 音 文 字 を読み 書 き出 来 る よ うに訓練 で きま す
。

人は,表 音文 字 を学 ぶ の とほ とん ど変 らない 時 間 で 日本 語 を読 む よ うに なれ る よ

うに人 を訓 練 す る プ ログ ラ ムを入 れ る こ と もで き る コ ン ピュー ター をわ れ わ れ は

持 っ て お り ます 。過 去 に比 べは るか に多 数 の記 号 を,そ れ を教 え る時 間 を長 くす

る こ とな しに コン ピ ェ一 夕に よって扱 うこ とが で きま す
。 そ れ は学 習 とい う場 面

で,コ ン ピ ュー ター が文 句 な しに す ぐれ た 能 力 を発 揮 す るか らで あ りま す
。 しか

し,必 要 とされ てい る の は多 分,い うな らば シ ステ ム 自身 の内 部 で 作 られ た
,新

し唖 字 言 語 なの で し ・ う・ 新 しい 言 語 を作 咄 す場 合 の望 姻 難 聴 味 と

文 字 の組 み合 わせ に つ い て 合意 を得 る こ とで あ ります 。 社 会 内 部 の 主 要 な コ ミュ

ニ ケー シ ・ン ・シ ステ ムの役 割 が言 語 を形 成 す る意 味 と文字 の組 み合 わ
せ に関 す

る前 向 きの コ ンセ ンサ ス を発 展 さ せ る こ とで あ る。 とい うの が情 報 化社 会 の 設 計

に とって必 要 事 で あ る の な ら,全 く新 ら し くか つ 非 常 に重要 な こ とが 起 り得 ま す
。

そ の よ うな シス テ ム と結 びつ い た ター ミナ ル は よほ ど慎 重 に考 え られ た もの で な

くて は 刻 ませ ん・ とい うの は,そ れ が持 つ 影 響 は 非 常 噂 大 な もの だ か らで す
。
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中 略

以 上述 べ た よ うな経 済 的,文 化 的影響 を考 えれ ば,情 報 化社 会 を維 持 す る全 体

的 シ ステ ムの 構 築 が何 故,貴 委 員 会 が明 らか に され た よ うな ガ イ ドライ ン に従 っ

て行 な わ れ な けれ ば な ら ないか が 明 らか に な り ま す。 しか し,そ の シ ス テ ムが一

般 の利 用 者 に とっ て真 に有 用 な もの とな るた め には,そ の内容 とい う関点 に おい'

て 市場 性 に対 す る考 慮 を導 入 す る こ とが 必要 か も知 れ ませ ん。 私 の信 じ る とこ ろ

では そ れ は必 要 で あ ります。
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2.計 画 を サ ポ ー トす る モ デ ル の 発 展 を

DrCarlHammer(ユ ニ パ ッ ク社 コ ン ピ ュ ー タ 。サ イ エ ン ス 部 長)

先 ず,一 般 的 な こ と を述 べ させ て頂 くと,本 計 画 は,秘 密 な研 究 と注 意 の下 に

立 案 され た もの だ と思 う。 情 報 社 会化 計 画 の発 展 には多 大 の努 力 を必 要 とす る こ

とは言 を また な い が,そ の努 力 が 結 実 した この報 告書 に大へ ん深 い印象を受けた。結

局 工 業 化社 会か ら情 報 化 社 会 へ 移 行 しつ つ ある とい う概 念 は,顕 著 で あ り又,重

要 で あ る こ とは否 定 しえ ない 。 それ 故 私 が情 報 化 社 会 に つ い て持 って い る基 本 的

な 問 題 は,い つ 実 現 す るか とい う一 点 につ きる。

この 計 画 を読 ん で 解 か らない こ とが,二 三 あ る。 時 々 モデ ル とい う言 葉 に言 及

され て い る が,こ れ らは 大 きな デ ー タ ・ベ ー ス を対 象 に した コ ン ピ ュー タ ・モ デ

ルで は な く,本 計 画 の是 非 を論 じる為 に持 出 され た概 念 的 モ デ ルだ と思い ま す。

多分 この モ デ ルは あ な たが 本 計 画 を強 力 に サ ポー トす る為 の モ デ ル と して発 展 さ

せ よう と企 図 して い る と思 う。

も しそ の よ うに考 え て い なか った ら,こ の点 を全体 の プ ランに関 連 して重 大 な

考 慮 を払 うべ き事 だ と銘 記 して 頂 きた い。

政 府 の政 策 立案 者 は どこで もそ うで あ るが,パ ラ メー ター や年 代 を策 定 す る と

い う複雑 な仕 事 に 出 くわ す と 「も しこ うな ら ど うか」 とい っ た類 の 質 問 をい くつ

も しが ちで あ る。

そ の よ うな質 問 に権 威 的 に答 え よ うとす れ ば,唯 一の 方法 は モデ ル を作 り あげ

る こ と とシ ュ ミレ ー シ ョ ンに よる のみ で あ る。

日本 経 済 の ダ イナ ミ ッ ク ・モ デ ルが先 見 性 と決 定 の 為 の確 実 な基 礎 を確 立 す る

の に役 立 った とい うこ と を指 摘 すれ ば 十分 で あろ う
。(中 略)

この報 告 で示 され て い る情 報 化社 会 の基本 構想 は大 変 す ぐれ てい る。 ダ イ ナ ミ

ック ・プ ラン ニ ン グの限 界 が あ るか ら,情 報 社 会 の 中 の7イ ー ドパ ック機 構 が 強
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調 され れ ば もっ ど良 い もの にな るだ ろ う。(中 略)

長 期 に わ た る継 続 的 成 長 が可 能 だ とい うあ な た方 の考 え 方 に は不 賛 成 で あ る。

ア メ リカ もそ うだが,日 本 の よ うに高 度 に発 展 した 国は,生 産 力 は消 費 とイ コ

ー ルで
,GNPは だん だ ん にそ の 均 衡点 に近 づい て い くとい う,成 長 の とま った

経 済 パ ター ンを計 画 せ ねば な らない に ちが い ない 。(中 略)

この計 画 の 中 で は タ イ ム ・シェ ア リン グに よる通 信 方 式 の コス トの低 減 に つ い

て具体 的 なや り方 と して考 え てい るか。

PCMと い う現 存 す る シス テ ムの 会話 に よっ て行 な うの か。 通 信 会社 の 競 争原

理 の導 入 に よって か 。 そ れ とも法 律 に よって で し ょ うか。

ア メ リカでは,タ イ ム ・シ ェア リング方式 これ 自体 で は ほ とん ど費 用 が か か ら

ず,周 辺 装置 に少 々 と中央 制 御 装 置 に大 きな金 がか か る の を経 験 してい る。 そ れ

故,ど の よ うな ネ ッ ト・ワー ク方 式 に よっ て流 通 させ,ま た通 信 の 高い コス トを

どの よ うに して引 下 げ よ う とす る の か,そ の点 を明 確 に して お くぺ きで あ る。

(中 略),

この報 告 で は,政 府 の財 政 投 資 の場 合 に情 報 化 投 資 に最 大 の プ ライ オ リテ ィ を

与 え てい る よ うにみ え る。 私 と して は 日本 の実 情 を知 らない の で,何 ん と もい え

ない が,私 見 と して は,政 府 投 資 は建 設 の方 を第 一 に して,情 報 化 は第 二 に して

は ど うか。 そ して レ ク リエー シ ョン投 資 は全 く私 的 投 資 に任 せ て しまい,こ れ に

市民 の要 求 を反 映ざ せ た ら ど うか。(中 略)
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5政 府 の政策決定を期待する

Mr.KユansSChWar七y1(opff

ま ず第 一 に.こ の計 画 には 建 設 的 な前 向 きの姿 勢 が うかが わ れ ます。 そ して ,

我 々が'曹苦 境 に ある人 類 や社 会 の課 題"と して取 り組 ん で来た もの にっ い て の

徹 底 的 な分析 とバ ラ ンス の とれ た成 果 がそ の計 画 自体 に見 られ ます。

私 の知 るか ぎり,ヨ ー ロ ッパ の国 々の間 に お け る観 点や 関心 は必 ず し も一 率

で は あ りませ ん が,最 近 にな って,GNPは 有効lt尺 度 でCtltい とい う考 え 方

が 出 て きま した。 つ まbGNPは 手 段 的 消 費 で あ り,ヨ ーロ ッパ全 体 の 目標 に

対 す る手 段的 テ ーマ に す ぎ 表い とい う見 方 です。

情 報技 術 を発 展 させ.こ れ を通 じて適 切 な意 識 構造 を形 成 し ,社 会 の必 要 と

す る もの を補 うこ とに よ って,い まま で の古 い 慣 習的 な考 え方 を変 え
,成 長 の

限 界 や環 境 の保 全 に適 応 させ よ うと試 み てい る こ の計 画 は本 当 に 魅力 あ るア イ

デ ア で あ りますo

私 は又,あ な たが示 され た政 策,つ ま り"中 期 イ ンパ ク ト計 画"の 戦略 上 の

機 能 と'?長 期 基本 計 画"の 構 造 上 の機 能 に関 す る着想 及 び選 択 力 には あ らゆ る

点 に お いて 同 意 い た します。

しか しなが ら,私 が 懸念 す るの は政府 や 産業 界 が この計 画全 体 を取 り上 げ な

い の では な い とい う こ と。 そ れ ど ころか ,他 の利 益 団体 と の間 で予算 の取 り

合 い に なる よ うな こ とが 起 る こと を おそ れ て い ます。

私 は,何 とか して この計 画 が 国 の意 志決 定 過程 に おけ る各 種 の障害 を乗 り切

って実 現 され る ようあ なた 方 が 努 力 して欲 しい と願 って お ります
。
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ドイ ツに もまた 国家 的 な情 報 処 理 プ ログ ラムが あ ります 。 しか し・ そ れ らは

政 府 の 政 策 に ま で は 発展 す る こと は 難か しい し・ お そ ら く実行 に移 され る見 込

み もあ りませ ん 。 とい うの は政 府 の 関心 は政府 機 関 に お け る情報 処 理 の合 理 化

と費用 対 効 果 の問 題 に 注 がれ て い るか らです 。
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4.パ イ ロ ッ ト的 実 験 か ら着 手 せ よ

Mr,.N●PEdwadθ

貴 方 の質 問状 の形 式 に は そ ってい カい が,私 の意見 を こ こに述 べ て お く。

1.こ の計 画 を促進 させ る ことは大 変 価 値 あ る こと と思 う
。 とい うのぱ こ の

計 画 が均 一 な方法 で.コ ン ピ ュー タ と コ ミ ュニ ケ ーシ ョン と の結 合 が もた

らす各 種 の潜 在 的利 益 を網 羅 的 に 提示 して くれ るか らで あ る。

しか しいか な る長 期 目標 も,望 ま し く達 成 で き る もの で あ る とは断 言 で

きな い。 そ こに は計 画 と実 行 とそ の評 価 の持続 的 な くり返 しが 行 わ れ る必

要 が あ る。 しか も この く り返 しの 周期 は,こ の1計 画 の長 期 目標 に対 して

設 定 され た期 間 よ り もは る か に短 か く行けれ ば な らない 。

こ の長期計 画 は 次 の二 点 を=考慮 に入 れね ば な ら刀 い。 そ の一 つ は こ こに

か か げ られ た特 定 目標 を達 成 す るた め の戦略 的 方 向 付 け で あ り
,も う一 つ は,'

は,全 般 的 方 向 や手 段 の修 正 とそ の評 価 を可能 に す る程 度 の短 期 的 な計 画

の実施 で あ る。

2.こ の計 画 π示 さ れた 潜 在 的 利 益 の範 囲 は大 変 広 い ので ,こ れ ら の多 くの

適 用 に際 して テ ス トケ ースや パ イ ロ ット的 実験 を で きる だ け経 済 的 に 実施

す る こと。 こ うす る こ とに よって本 格 的 な計 画 の実 施 に 当 って
,費 用 ・効

果 の 点 や そ の接 近 方法 につ い て これ を 事前tf ,再 調 整 し,竣 少 コ ス トで計i

を達 成 す る こ とが 可能 に な る。

こ の よ うな調 整 さ れ た計 画 は価 値 あ るア プ リケ ー シ ョンを急 速 に 開発 し

発 展 させ るだ ろ う。
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3.私 の意 見 と して は,こ の よ う力計 画 は政 府機 関 に しろ,民 間 の一 機 関 に

しろ,そ れ独 自の力 で実施 寸 べ き性 質 の も のでは な い と思 う。 政 府 機 関 も

民 間機 関 も この計 画 に示 され て い る方 向に沿 っ て協 力 す べ きで あ る。

4.現 行 の計 画 を実 行 に移+の に2つ の方法 が考 え られ る。

a.計 画 か らの逸 脱 を避 け る と と もに,互 換 性 を保 つ た め の最低 基準 を設

け る た め には 何 らか の公 的 ・… 規 制 機 関 の存 在が 必要 で あ る。 この規 制

機 関は 際 制機 能 だけ を持 つべ きで,計 画 実行 機 能 や サ ー ビス機 能 を合 せ

'持 って は な らない
。

b.計 画 を促 進 す る ため の手 段 として,政 府 か らの資金 の無 償供 与 また は

契 約発 注 とい っ た手法 が と られ る こ と。 ま た中央 及 び地 方 の行 政機 関 の

内部 業務 に お いて 開発 され た技 術 を取 り入 れ る こ とが望 ま しい。

また 民 間 企業 に対 して は,税 制上 の優 遇 措置 が と られ る こ とに よって

そ の活動 は促 進 され る だろ う。

命令 とか強 制 よ り もむ しろ,こ の よ うな納 得 つ くの手 段 を採 る こ との

方 が 目的 選択,計 画 の立 案,遂 行 の誤 りに よって もた らさ れ る混 乱 の危

険 を最 少限 度 に お さえ る ことを可 能 にす る。

5.コ ン ピ ュータと コ ミaニ ケ ーシ ョン の結 合 は数 多 くの よ りよい,か つ 安

価 な サ ー ビス を値 入 又 は組 識 に配 合+る 方 法 を提 供 して くれ る。

これ は必 ず し も本 質 的 に新 しい サ ー ビス を提供 す る手 段 を代 表 す る も ので

では な い が,こ れ らのサ ーービス のほ とん どが何 らの利 的 もな くコ ーザ に対

して{難 さ れ る ことが 可能 で あ る こ とカミ保 証 さ れ れ 購 らない・

とこ ろで,も し この計 画 に も られて い る よ うな サ ー ビスが 一 般 大 衆 の コ

ン ピ ュー タ ・マ イ ン ドの発 展 に依 存 しな け れは 左 らない とした ら大 衆へ の
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再教 育 に対 す る集 中的 な 努 力 を した と して も,こ の計 画 の前進 をた だ遅 ら

せ るだけ だ ろ う。 サ ー ビス を うけ られ るた め の最 少 限 の要求 さ れ る再教 育

のた めだ け に で も大変 な 努 力が 必要 とされ る。
＼

この場 合 の キ メ手 に な る のは マ ーガ ー志 向 のす ぐれ た コン ピ ュー タ用 語

の 開発 で あ る。 これ らの 言 語 は本 質 的 に ユ ーザ ーのた め の言 語(方 言
,専

門用 語,特 殊 用 語)の サ ブ ・セ ッ トで と な る。

こ う した言 語 が 何 ん と して も開発 さ れ な け れ ば な らない。

6.集 中化 さ れ たttシ ンタ 。タン ク"は 良 い考 え で あるがそ れ だ け を持 つ と

い うこ とは 下記 の二 つ の理 由 か ら賛 成 で き な い
。

第一 には.天 災,も し くは敵 意 を持 った 行 為 が もた らす危 険性 で あ る。

(同 じ理 由か ら中央 デ ータベ ース は唯 一 の も ので あ っては な ら方い 。 そ の

写 しのサ ブ セ ッ トが 分 散 され,又,地 理 的 に も分 散 され た もので なけ れ ば

方 らな い。)

第二 の理 由は,知 識人 達 が か な らず し も一 ケ所 に生活 したが らな い とい

う事実 で あ る。

?㌧ ンク ・タ ンク"の 分 散 シス テ ムには
.情 報 と知 的 な刺激 を国 民 硝 に

地 理 的 π広 く拡 散す る とい う付 加 的 な利 点 が あ る。

コ ン ピ ュータ ・コ ミ ユニ ケ ー シ ョンズが こ う した 分散 シス テ ム を よ り実 現

可能 な も のに してい る こ とを忘 れ て は な らな い。

私 の上 記 の ・ メ ン トは 私 蜘 って い る環 境条 件 の下 で書 か れ た もの で
、

必 ず し も 日本 の実 情 には 適 応 し ない か も知 れ カい が ,こ こに あ な た の立 派

な言樋 を検 討 し・ ・ メン トを送 る機 会 を与 え られ た こ とに感 謝 る
。
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5.社 会 ・文 化 。経 済 的 変 化 へ の 配 慮 を

Frof.'A.」.Dakin

質 問 に対 す る 私 の 意 見 を 次 の様 に つ け 加 え て お き た い と思 う。

1,こ の研 究 のす ぐれ た点 は,単 な る 日本 社 会 の大 改造 以 上 の実 際 的 な計 画

を完 壁 かつ 明 解 な報 告 と して ま とめ上 げ て い る こ とで あ る。

2,そ の反 面.こ の研 究 の持 って い る欠 陥 は現 在 起 っ て い る社 会的 変 化 には

僅 か な注意 しか示 さず,ま だ起 って い ない将 来 の社 会的 変 化 を中心 と して

作 成 されて い るこ とだ。

3,そ れ 故,も し も,も つ と くわ しい文 化 的 ・社 会 的 ・経 済 的 研 究 を しkい

ま ま に,日 本 政 府 が こ の計 画 に 着手 した な ら,お そ ら く予 期 も しなか っ た

危 険 な結 果 が あ らは れ るか,あ るいは.計 回 の達 成 が大 巾 に遅 れ るか,計

画 そ の ものの達 成 が 危 ぶ まれ る ことに な るや も知 れ ぬ と私 は思 う。

4,こ うした観 点 か ら,次 の段階 の研 究 と して以 下 の二 つ を同 時 にか つ関 連

させ て 実施 す べ き こ とを提案 す る。

a.現 在 考 え られ て い る ものよ りも もっ と堀 りさげ た徹底 した計 画 内容 の

検 討

わ.こ の計 画 とは 切 り離 せ 左い文 化 的 ・社 会 的 ・経 済 的変 化 に関 す る平 行

的 な調査 研 究

5,こ う した諸 変 化 につ い て は これ に関 連 のあ る諸要 素 の多 くが コ ン ピユー・タ

・コ ミ ュニ ケ ーシ ョン技 術 の進 歩 とと もに起 って きてい る 事 実 を と くに 強
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諭 して お き た い。

カ ナ ダにお いて,す で に 明 らか に され てい る もの を上 げ て み る と

a.よ り多 くの関 心が 余 暇 に向 け られて い る
。 が む しや らに仕 事す る とい

った心 理 か らの脱 離 はす で にか な りの と ころま で拡 が って い る
。

b:生 活 の基盤 に対 す る共 同 責任 の考 え方 が 育 って きて い る
。 す で に我k

は.医 療.広 範 囲 な福 祉 サ ー ビス,す べて の世 代 層 に 対 す る教 育 制 度 を

持 ってい る。

ま た,所 得 保 証 に関 す るい くつ か の実験 が続 け られ てい る
。

c・ 特 に若 者 は,単 に生 活 の た め の収 入 を得 る こ と よbも
,か れ らの仕

事 が彼 ら自身 に 有意 義 で あ るべ きだ とい うこ とを主張 して い る
。

d・ 政府 権 力 が弱 ま る こ とが望 まれ てい る と同 時 に
,現 にそ の様 な方 向 に

動 レ、て きてい る。

6,こ れか らの未 来 社会 が?t個 人 の 自己実 現"を 基 本 的価 値(多 分
,根 幹 的

な 価 値)と す る社 会 に な るだ ろ うとい うあな た の基本 的 な=考え方 は誠 に重

要 で あ る と思 う。

縦 そ の ようピ'個 人 の自己実現"を 社会制度 より以上 嶋 要 嫌 味 を持

つ と考 え て い ます。 とい うの は
.社 会 的 な枠組 み はそ れ が個 人 の 自己実 現

を開 花 させ る ことに よ って 真 に価 値 ある ものに な るか らです
。

そ こ で残 念 な が ら,現 在 の政 府 の プ ・グ ラムは ドイ ツ国内 に だけ 適 用 さ れ る

もの で あ り・ ドイ ・以 外 の国 では あ詞 参 考 π は な らない と思 い ます がそ れ
で

も・そ れ らが お役 に立 つ カ ら・そ の 旨 を私 に ご連 絡 下 さい
。
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第2部 国 内意見調 査 の結 果

以 下 に のべ る と ころは 国 内意 見 調 査 に対

す る集 計 結 果 お よび分 析 の 概 要 で あ る 。





国内意見調査の結果

1.調 査票 の発送 総 数 は572.そ の うちの回答 者 数 は191で
,回 答 率 は

51.54%で ある。 回答 者 の うち,専 門家 は132(69 .1).非 専 門家 は

56(29・3)・ 回答 ナ シが5(1 ・6)で.回 答 者 の約7割 が 専 門家 に よる 回

答 で ある。 専 門家 とは 「この計 画 に関 連 す る仕 事 に従 事 した経 験 が あ る」79

(41.4)か,「 経 験 は ない が,調 査 ・研 究 を通 じて専 門的 な知 識 を持 って い

る」55(2Z7)人 の ことで ある。 これ に対 し,非 専 門 家 とは 「読 書 や セ ミナ

ナ ーな どで一 般 的 な知 識 は持 っ て い る」47(24 .6)か,「 一 般 的 な知 識 を

ほ とん ど持 って い ない 」9(4.7)人 の こ とで する。

2.同 計 画 に対tる 評 価 は 「大 い に評価tる 」113(59 .2).「 それ な

りの意 義 は ある」73(38.2)と い う意 見が断 然 多 く,回 答者 の実 に98.4

%が そ の意 義 を高 く評価 してい る こ とに な るが,「 む しろ害 悪 を もた らす 」2

(1.0)と い う意 見 も僅 か な が らあ る。

◇ コ メ ン ト

「大 い に高 く評 価 す る」 とい う意 見 の113人 中 ,コ メ ン トつ きが100人 。

コ メ ン トの内訳 はそ の意 義 を強 調 してい る もの64
,前 向 きな意 見 。批 評 を加

え て い る もの26,高 く評 価 した理 由 ・感 想 を添 え てい る もの35と な
っ てい

る。 コ メン トの件数 が人 数 よ り も多 い のは1人 で何 件 も記 入 してい る た め で あ

るo

そ れぞ れ のお もな コ メ ン ト内容 は 次 の通 りで ある。

<意 義 を強調 して い る も の》
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「方 向 づ け を与 え る」,「 示 唆 を与 え る」,「 具 体 的 イ メ ージを与 え た」,

「計 画 づ け を行 った 」,「 目標 を示 して い る」 、 「長期 的 な 指針 を与 え てい る」

「整 合 的 な指 針 と な る」,「 長 期 的 な計 画,施 策 に役立 つ」,「 計回 を建 て た

.こ とに意義 が あ る」,「 緊急 な もの,重 要 な ものは何 か を気 づ かせ て い る とこ

ろ に意 義 が あ る」,「 医 療 に関 す る応 用 の方 向 を示 して い る」,「 教 育効 率 を

高 め る」 方 ど。

<意 見 ・批評 を加 え てい る も の》

「国 民的 コンセ ンサ ス が必 要 が あ る」,「 そ れ な りの準 備 期 間 が必 要 で あ る」

「相互 調整 が必 要 で ある」,「 広 くア ピ ール す る必要 が あ る」,「 論 議 の進展

に期 待 」,「 世 論 を導 く必 要 があ る」,「 コン ピ ュー タの社 会 的 側面 に配 慮 す

る必要 が あ る」,「 情報 化 社 会 の内容 を 明確 にす る必要 が あ る」 な ど。

<評 価 した理 由 。感想 を添 え て いる もの》

「当然」,「 包括 的 で ある」,「 網 羅 的で あ る」,「 社会 革 新 の前 提 に な る」

「社 会 の システ ム化 に不 可 欠 で あ る」,「 社会 生 活 の基本 ど刀 る」,「 高 度 な

国家 社会 の建設 に役 立 つ 」,「 弊 害 を取 り上 げ てい る」,「 社 会 福祉 や 社 会 開

発 を志 向」.「 情 報 へ の要 求 が高 くな ってい る」 な ど。

一 方 ,「 そ れ な りの意義 は ある」 とい う意 見 の75人 中,コ メ ン トつ きは

65人 。 コ メ ン'トの内訳 は』そ の意 義 を積 極 的 に認 めて い る もの29,そ の意義

を消極 的 に認 めてい るも のコ1・,意 見 ・批 評 を加 え てい る も の27,意 義 を認

めた理 由 ・感想 を添 え て い る一もの7と な って い る。

そ れ ぞ れ のお もな コメ ン ,ト内容 は 次 の通 りで ある。

〈 そ の意 義 を積 極 的 に認 め てい る もの〉

「方 向性 を与 え る」,「 具 体 的 な 目標 を掲 げ て い る」,「 計 画 を建 て る こと

に意 義 が あ る」.「 未 知 の 世 界 には ビジ ョンが必 要 で あ る」,「 施 策 の立 案 に
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寄 与 す る」.「 将来 的 に も望 ま しい 」,「 計 画 の要 旨 に賛成 」

<そ の意 義 を消 極 的 に認 め て い る もの》

な ど。

「価 値観 の変 化 に対tる 予 測 が 乏 しva'」,「 あ る

限 界 を超 え られ そ う もな い 」.「 国 民 の コン セ ンサ スが先 行 す べ き で あ る」
,

「この問 題 だけ を切 り離 しては議 論 で きない 」 、 「情報(革 命)の 意 味が 不 明

確 で ある」.「 実 行 で きな けれ ば意 味 がな い」,「 コ ン ピ ュー タで は解 決 で き

刀い要 因 が きわ め て 多 い」,「 哲学 が不 足 して い る」 ,「 手放 しで,評 価 で き

な い 」,「 コ ン ビL－ 夕へ の全 面依 存 に は反 対 で あ るIJ,「 いろ い ろな 科学 か

らの検 討 が必 要 で あ る」,「 地 道 な努 力 が必 要 で ある」 な ど。

<憲 義 を認 めた理 由 。感 想 を添 え てい る もの》

「情 報 の選別 が 可能 」.「 情 報 が早 く入 手 で き る」 ,「 人 手 不 足,交 通,公

害 な どの改善 に結 び つ く」 な ど 。

さ らva・ 「む しろ害 悪 を もた らす」 とい う意 見 の2人 は 次 の よSlt・ メ ン ト

を寄 せ て い る。

「計 画 πは それ な りの意 味は あ るが,実 行 前 に慎 重 な社 会 的 評 価 が 必要 であ

る。 ま た.情 報 化 社 会 を理 想 像 と して先 決 め して い る考 え方 は 危 険 で あ る」

「人 聞 の知 的 創 造 力 の開 花 を 実現 す る のが情 報 化 社 会 で あ る とい う考 え方 に

は疑 問が ある・ 何 が善 で ・何 が 悪 で あるか とい う道 徳 律 畷 低限 の,ン セ ンサ

ス な しには進 め られ な い」
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「議 論 を展 開 す る た め の討 議 資料 に な る」,「 計 画 を建 て る こ とに はそ れ な

りに意 義 が あ る」,「 定 義 づけ に 有 用 で あ る」,「 た た き台 と して の意 義 が あ

る」,「1つ の イ ンパ ク トと して評 価 で き る」 ,「 問題 意 識 が あ る程 度 明 らか

に な る」 な ど。

〈 意 見 ・批 評 を加 え て い る も の〉

「一面 的 な評 価 は危 険 」,



3.同 計 画 が 究 極 目標 を 「国 民 の知的 創 造 力が一 般 に開 花+る 社 会 」 と し,

そ こに至 る 中間 目標 を 「コ ン ピ ュータ ー ・マ イ ン ドの定 着 」 と してい る点 に つ

いて は 「適 切 で あ る」 とい う意 見 が150(68.1)で 回 答者 の7割 弱 が支 持

してい るが,「 あま り適 切 で は 方 い」56(18.8),「 む しろ間 違 ってい る」

5(2.6)と い う意 見 もあ る。

反対 意 見 の コメ ン トは

く 意 味 の不 明確 さ》

「目標 と しては.適 切 で あ る と考 え るが,「 コ ン ピ ュータ ・マ イ ン ド」 とい

う言 葉 は必 ず しも適 切 で 方い 。 」

「コ ン ピ ュータ ・マ イ ン ド」 とい う言 葉 は,漠 然 とハ ー ドウ ェア を連 想 させ

る。 」

「ヲン ピ ユ一夕 ・マ イ ン ド」 とは具 体 的 に明 白で ない が.人 間 の知 的 創造 力

とコ ン ピ ュータ は相 い れ た い ので,コ ン ピ ュータ ・マ イ ン ドは 誤 りか,少 混 く

とも誤 解 を うけ る」

「コ ン ピ ュー タ ・マイ ン ドとい う より,¶ 情 報 に対 す る正 しい 理解,正 しい

対 し方 の定着"の よ う方 ものが 中間 目標 と して大切 で 左 いか 。 」

1人 間 な い し人 間 社会 の メ カ ニ ズム の論 理 は コ ン ピ ュータ ・マイ ン ドの背景

で ある。binary■Ogicと は全 くちが う と考 えて い る。」

いつ れ も言 葉 の不 明瞭 さ をあげ,コ ンピ エ一 一 タ優位 と誤 解 さ れ易 い こ とを

指摘 してい る。

4.中 間 目標 の達 成 年 次 を 昭 和60年 と し で い る 点 に つ い て は 「適 切 で あ る 」

と い う意 見 が109(57.t)で,回 答 者 の6割 弱 が 支 持 し て い る が,「 あ2

り適 切 で は な い 」54臼78)ゴ 「む し ろ 間 違 っ て い る」6(5.1)と い う

意 見 も あ る。
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〈 早期 実 現 を主 張 す る もの〉

「もっ と加速 化 す る必要 が あ る。 急 が ない .と情 報社 会 化 計西 自体 の価 値 が 低

下す る。 」

「昭和60年 では遅 ぎる 。55年 位 に 出来 ないか。 」 「も っ と期 間 を短縮t

る必 要 に せ ま られ る と思 う。 」

〈 昭和60年 で は早 す ぎる とす る も の〉

「ざ っ と10年 後 では 「tコン ピ ュー タ ・マ イ ン ドの定 着"と い う中 間 目標 の

達 成 は不 可 能 で あ ろ う。 せ めて 昭 和70年 まで と した い。 」

「国 民 の知 的 創 造 の開花 な どとい う"国 民改 造"は,世 代 の交代 に よって,

は じめ て成 立 し うる。 従 ってt/4世 紀 ・25年 以 上 は必 要。 」

「タ イ ム ・ス ケ ジ ュールが か な り無 理 では な い だ ろ うか 。 そ の中 間 目標 に対

す る認 識 を徹底 化 させ る ことは,不 可 欠 の要 素 で あ るか ら十 分 な期 間 を か け る

必 要 が あ る。」

5.第5セ クタ ーの活 用 πつ い て は 「適 切 で あ る」 とい う意 見 が116(6

0.7)で 回 答者 の6割 強 が支 持 して い るが,「 あ ま り適 切 で は ない」51(1

6.2)、 「む しろ間 違'っ て い る」2(1.1)と い う意 見 もあ る。

<民 間 活 用 に不 安 あ りとす るも の》

「官 庁 牽 引 とい う伝 統 的 な方 策 は 次第 に切 替 え られ て い く趨 勢 で あ るが ,民

間 企 業 の過 等 競争 の節 度 な どに未 だ 不安 な し とせ ず。 」

「ピ ツグ プ ロジ ェク トを行 な う場 合 の体 制 が,我 国 の民間 企業 で は不 十 分 で

あ る。 」

「非 営 利 の企 業 が担 当 す べ き。 」

「民 同 企業 で は利 尿原 利 に と らわ れ過 ぎて 公共 性 の保 持 に 問 題 が 残 る
。 」

◎惑・
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6.同 計 画 が社 会的 分 野 の情 報 化 に 重点 をお いて い る ことにつ い ては 「適切

で ある」 とい う意 見 が161(84.5)で 回答 者 のほ とん どが支 持 してい るが,

「あ ま り適切 で は な い」2t(t4.0),「 む し ろ間違 って い る」1(0.5)

とい う意 見 もあ る。

<社 会 的 分 野 を広 く解 釈》

「社 会 的 分 野 の重視 は当 然 だ が,そ の他 の分野,特 に生産 ・交 通 ・生活 な ど

軽 視 して は な らない。 」

「社 会 的 分 野 を広 義 に解 釈 して,「 中 小 企業 の合 理化 」 とい うナ シ ョナ ル ・

プロ ジ ェク トも加 え るべ き」

<緊 急 性》

「医 療 ・教 育 は非 生 産 分 野 で 緊急 性 を要 す る問 題 」

「福 祉社 会 と して の針 路 は 当 然」

とわ ざ わ ざ コ メ ン トを寄 せ た方 華い た。

ス 中 期 計 画 の 中 の各 プ ロ ジ ェク トの う ち,最 も イ ン パ ク トが あ っ て,重 要

と思 わ れ る プ ロ ジ ェク トは 「医 療 」47(25.8),「 行 政 」45(21.7),

「嬉 防 除 」5ラ(18.8),「 ・ ン ピ=・ 一 トポ リス(CATV)」27(1

5・6)'「 教 剤23(1t6)・ 「シ
.Y?タ7"・ セ 〃 一 」8(4・ ・)・

「労 働 力 」5(2.5).「 コ ン ピ ユrタ ー平 和 部 隊 」1(O.5)の 順 で あ る。

◇ 中期 計 画 で,本 計 画以 外 に'もっ と重 要 と思 われ る プ ロジ ェク トの指 摘 に

つ いて 「大 い に評 価 す る」 とい う意 見 の 人に よる も のが59件,「 そ れ 左 りの

意義 は あ る」 とい う意 見 の人 のが5A件,合 計75件 も指 摘 してい る。 そ れぞ

れ のお もな プ ロ ジ ェク トは 次 の通 りで あ る。

〈 「太い曙 徹 る」という意見の人の描 商〉
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「国 民 背番 号 化 の実 施」.「 住 民意 思収 れん シス テ ム の開発 」,「 地 域 情 報

開 発 セ ンタ ーの設 置 」,「 情報 化 社 会 の プ ラ ンづ く リグル ー プの公 募 」 ,「 地

震,台 風 な ど 自然 現 象 の予 測 通報 シス テ ム の開 発 」,「 レジャ ー情 報 セ ン タ ー

の 開設 」.「 総 合 農 政 ・農業 経 営 の シス テ ム化 」 ,「 エ ネル ギ ーの長 期 ビジ ョ

ン と シス テ ム化 」,「 行 政機 能 を徹 底 的 に改 善 す る た め の解 明 プ ロジ ェク ト」
,

「国 産 コ ン ピ ュータ産 業政 策 の再検 討」,「 全 国物 価 情 報 シ ステ ムの確 立 」 ,

「情 報科 学 大 学 院 。研 究機 関 の設置 」 な ど。

<「 そ れ な りの意 義 は あ る」 とい う意 見 の人 の指 摘 》

「米 国 の研 究 機関 を結 んだARPAネ ッ トワ ーク の 日本版 の確 立 と米ARP

Aと の 提 携」,「 土 地利 用情 報 シス テ ム の確立 」 ,「 物 価 調 整 シス テ ム の確 立」,

「住 宅供 給 シス テ ム の確立 」.「 脱 税 防止 な どゴマ カ シ防止 ネ ッ トワ ーク の設

置」,「 医者公 害 の除 去 」 、 「教 育 制度 の抜本 改 革 」,「 行 政 の抜 本 改 革 」 ,

「放 送 。通 信 衛 星 の実用 化 」s「 住 民 向 け行 政 サ ー ビスのttみ どりの 窓 口"化 」

「政 府 諸 統 計 な どの情 報 提供 ネ ッ トワ ーク の確立 」,「 エ ネル ギ ー総 合 政 策 シ

ス テ ム の確立 」,「 食 糧 供 給適 正化 システ ム」 ,「 個 別 プ ロ ジ ェク トが 常 に リ

ンク して,全 体 として何 をな 「トべ きか優 先 順位 を決 め る ソ フ トウ ェア の開発 」

な ど。

8.長 期 計 画 の 中 の 各 プ ロ ジ ェク トの う ち
,最 も重 要 と思 わ れ る プ ロ ジ ェク

トは 「全 国 情 報 ネ ッ ト ワ ー ク」44(21 .8),「 医 療 」55(16 .5),「

「教 育 」26(12.8),「 行 政 」24(11 .g),「 情 報 公 害 対 策 」18

(8・9)・ 「ホ ー ム ・タ ー ミナ ル 」 ・5(6 .4),「 公 害 防 除 」1・(4 .9),

「流 通 」9(4.4),「MエS(経 営 情 報 シ ス テ ム)」8(5 .9),「 交 通 」

7(5.4),「 情 報 化 の国 際 協 力 」4(1 .9)の 順 で あ る 。
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◇ 長 期 計 画 で,も っ と重要 と思 わ れ る プ ロ ジ ェク トは 「大 いに 評価 す る」

とい う意 見 が15件 。 「それ な りの意 義 は あ る」 とい う意 見 の人 が8件.合 計

21件 ある。

《 「大 いに評価 す る」 とい う意 見 の人 の指 摘》

「シ ミ=レ ーシ ョン ので き る小 型 コン ピ ュー タや 端末機 器 に よるMIS(経

営 情 報 シ ステ ム)の 簡 易化 の研究 」,「 社 会へ の動 機 づ け の た め.コ ン ピ ュー

タの社 会 教 育 の強 化 」,「 資金,人 員 の適正 配 分 な ど情報 化 総 合計 画 シ ステ ム

の確 立 」,「 全 国 民 のため の総 合 レ ジ ャー教 育 シス テ ムの確立 」 ・ 「情報 ネ ッ

トワ ーク の無条 件 開放 」,「 農業,漁 業,牧 蓄 業へ のCAエ の活 用 」,「 生 産,

流通 ライ ン の広義 のオ ー トメ化」,「 社 会 シス テ ム ・プ ロジ ェク トの推 進」,

「国 際 関係 圧 力変 化 モ デ ル の開発 」 な ど。

《 そ れ な り りの意義 は あ る」 とい う意 見 の人 の指 掩 〉

「国 際気 象予 報 ネ ッ トワ ーク の設 立 」,「 ソ フ トウ ェア の流通 機 構 の整 備」,

「エネ ル ギ ー供 給 体 制 の シス テ ム化 」,「CAエ の徹底 研究 」,「 ナ シ ョナル

・コ ン セ ンサス ・コ レク シ ョン ・シス テ ム(国 民意 識調 査 シス テ ム)」,「 科

学技 術情 報 サ ー ビス網 の整 備 」 な ど。

◇ もっと有 効 と思 われ る他 の情 報 公 害 防除 対 策 へ の意 見 や具 体 的 な提 案 と

して は 「大 い に評 価 す る」 という意 見 の人 がi5件,「 そ れltり の意義 は あ る」

とい う意見 の人 が16件.合 計29件 に達 して い る。 そ のお もな内容 は 次 の通

りであ る。

<「 大 い に評 価 す る」 とい う意見 の人 の指 摘》

「情 報 公 害対 策 は 昭和60年 ま では 不可 能 」,「 モデ ル実験 を続 け る うちに,

追加 オ べ き ものが 出 て くる」,「 情 報 公 害 に対 す る保 障制 度 が必 要 で ある」,
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「教 育 の過程 で,長 期 的 に指導 す る必要 が ある 」,「 情報 教 育 と人 間 性 回 復 の

た め の教 育 が必 要 で あ る」,「 情 報 基本 法 の制定 には 大 キ ヤンペ ンが 必要 であ

る」,「 中立 系 シ ンク タ ンクを活 用 す る こと」,「 社 会 シス テ ムの研 究 開発 を

強 化 す る」一.な ど。

〈 「そ れ な りの意義 は あ る」 とい う意 見 の人 の指 摘 〉

「商 業 ベ ース の情 報 屋 の乱 立 を防 止 す る」,「 情報 化 の ペ ース を ゆ っ く り と,

弾 力 的 に」,「 提案 の よ うな計 画 を実 施 す る こ とは 危険 」,「 もっ と広 く専 門

家 を動 員 して検 討 す る こと」.「 情 報 関連 教 育 を拡 充.強 化 す る こ と」,「 情

報 の管 理 体 制.管 理方 法 な ど の議 論 を深 める」,「 情 報 化計 画 そ の も のを再 検

討 す る」,「 国 民 の意 見 を広 く吸収 す る」 一 旬一な ど。

9.情 報 基 本 法 の制 定 な ど,同 誌回 が予 定 してい る情報 公害対 策 につ いて は

「これで 十 分 で あ る」 とい う意 見 が80(41.g)で 回 答老 の4割 強 が 支 持 し

て い るが,「 これ で は不 十 分 であ る」43(22 .6),「 こ の程 度 で は 到 底 効

果 を期 待 で き ない 」15(7.8),「 何 と もい え ない 」44(25.0)と い う

意 見 も多 い 。 そ れ だけ ・ この問 題 が複 雑 で.難 問 で あ る こと を示 して い る。

10.同 計 画 が わが 国 で今後5年 以 内 に施 策 と して具体 化 す る可 能 性 は 「一 部

が取 り入 れ られ る」137(71.7)と い う意 見 が 回 答者 の7割 強 を 占め て い

る。 「全面 的 に取 り入 れ られ る」18(9.4)と い う意 見 もあ るが ,逆 に 「全

く取 り入 れ られ ない」5(26)と い う意 見 ㎏ある。

〈 政 治 的観 点 か ら〉

「テ ンポが お そ い,我 国 では先 例 が な い と実 行 は され ない傾 向」

「官 庁 の セ ク シ ョナ リズ ムに よ り早 急 には 実現 され な いだ ろ う。 」

「政 治 的 に国 民 の コ ンセ ンサ スが とれ ない。 」
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<緊 急 性》

「国 民世 論 と して は反 論 が あ ろ うが,一 部 は強 引 に実 施 す る必 要 あ り。」

「列 島改 造計 爾 の一 部 と して実 施 され る。 」

<財 政 的制 約》

「所要 資金 が 太 き「bぎ,5年 以 内 では無 理 」

<国 民 的 コン セ ンサ ス》

「医 療 ・流通 ・公 害 の どれ を とって も当事者 の利 益 に直接 関係 してい るた め.

計 画 が 実施 され る為 の国民 的 方 コンセ ンサ スが困 難視 。 」

11.同 計 画 が諸 外 国 で も立 案 され る可 能 性 は 「十 分 ある」110(57.6)

「あ るか も しれ ない 」52(27.2)と い う意 見 が回答 者 の8割 強 を 占め てい

るが,「 全 く左い 」1(O.5)と い う意 見 もあ る。

《 日本特 有 の もの》

「単 一 民族 で,高 人 口密 度 の 日本 の よ うな計 画 は 日本 特 有 な も の」

'「外 国 で は,大 学 の よ うな研 究 機 関 は別 と して,国 として こよ うな計 画 は 無 理」

「国 民 性 の差,コ ン ピ ュー タに対 す る考 え 方 の差 が あ って 困難 」

<必 然 的な もの》

「情報 社 会 の到 来 必至 」

「医 療 ・公 害 ・流通 潅 ど国 際 協 力 が必 要 。 」

<南 北 問題》

「南 北 問題 が ネ ックに 在 る」

「ア ラブ と イス ラエル の ように.世 界 の 民族 間 の断 絶 が大 きい 」

可 能性 のあ る国 の順位 では

①米,② 西 独,③ 英,④ 仏,⑤ ス エ ーデ ンそ の他 中 国.カ ナ ダ,ソ 連,イ タ リ

ー ,な どが列 記 され てい る。
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12.同 計 画が 国 際 的 な規 模 の ものに発 展tる 可能 性は 「十 分 あ る」80

(41.9),「 あ るか も しれ 刀い 」59(30.9)と い う意見 が全 体 の7割 強 を

占め てい るが,「 全 くない」A(2.1)と い う意見 も ある。

<国 際 的》

「時 間 的 距離 が 短 縮 して,国 際 間 の相 互 関 連 性 が強 ま らざ るを え な い。 」

「世 界共 通 の テ ーマ で,こ の方 向に動 い て い る。 」

「この種 の問題 は 各国 共 通 で,早 晩 実施 され るだ ろ う。 」

〈現 実 性〉

「ス エ ーデ ンで は 医療 情報 シス テ ムが 現 実 π行 なわ れて い る。 」

「ア メ リカでは5月51日 す で に商 品 のシ ンボル を統 一 し,POSに 対tる 一

歩 をふ み 出そ うと してい る。 」
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