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、(助 日大 経 営情 報 開発協 会 で は、 昭 和44年 か ら46年 の3ケ 年にわたって

「デー タ ・バ ンク研 究 委 員会 」 を設 け.デ ー タ ・バ ンクに 関す る 調査 研 究 を

進 めて きた が、 そ の 成果 に つい て は 、下 記 報告 に よ りす でに 発表 され て い る 。

(1}デ ー タ ・バ ンク ・シ ンポ ジ ウム(昭 和45年2月)

② ア メ リガの デー タ ・バ ンク→ 情 報 ネ ッ トワー ク海外 調査 団報 告 書

(昭 示045年6月)

(31デ ー タ ・バ ン ク研 究 に関 す る中 間報 告 書(昭 和45年6月)

(4)ア メ リカの デー タ ・バ ンクに 関 す る資 料(昭 和46年1月)

㈲ カ リフ ォル ニ ア州 のデ ー タ ・バ ンク(昭 和46年6月)

(6}デ ー タ ・バ ンク研 究報告(昭 和46年6月)

上 記 デ ー タ ・バ ンク に 関す る研 究過 程 に おいて 、 デー タ ・パ ン ク の開 発 に

先立 って重 要 な こ とは、 デ ー タ ・ニ ー ズ の把 握 お よび デー タ収 集 等 を いか に

行 な うか とい つた デー タその もの の究 明 を行 な うこ との 必要 性 が痛 感 され た 。

そ こで、 昭和47年4月 に 「デー タ開発研 究 委員 会 」 を設 け 、 デ ー タ開 発

に 関 す る研 究 を進 め て き た。 デ ー タ開 発研 究 委 員会 には、 社会(利 用)・ 理

論 ・技 術 の3グ ル ー プを設 け、 デー タ ・ニー ズをい か に把 握 し、 チ ー タ作 成 ・

収 集 の理 論 的 裏 づけ をい か に行 ない 、 デー タ をいか に コ ン ピ ュー タ に蓄積 し

取 出す か どい つた 問題 に つ き解 明す る こ とと した 。

この 報告 は 、上 記委 員 会 の研 究 を 中間 的 に と りま とめ た もの で あ り、研 究

内容 の 前 進 ・充 実 に つ い て は、48年 度 の 研 究 に期す る予定 で ある 。



この 報 告書 は3部 の構成 とな って お り、 第1部 では デー タ開発 に関 す る基

礎 概 念 お よびそ の 理 論 的 枠組 に つ き解説 し、第2部 で は 社会(利 用)・ 理論 ・

技術 の3分 野 の各 々に視 点 をk・v・て、総 括 的 に デ ー タ解析 の諸 問 題 を 分析 しべ

第3部 で は デ ー タ 開発 の理論 と実 際 につ い て具体 的考 察 を行 な って い る。

なお 、 デー タ開 発研 究 委 員 会 は 、下 記 の メ ンバー を も つて構 成 され た もの

で ある。
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この 報告 書 は委 員の 協 力 に よ り、 再三 の討 議 を重 ね た結果 で あ る。 特 に 第

1部 は 藤崎 重 隆 委員 の 寄 与 す る と こ ろが 多 い。 ま た太 報告書 の 作 成 に 当 って

は 、 ジヌ ト(日 大 総合 技術 研 究 所)の 全 成 洋治 氏、 通 産 省情報 管理 課 の 向井

保氏 の ご援助 を得 た こ とを附 記 した い。

なお 、 こ の報 告 書 は 日本 小 型 自動 車 振 興会 の機械 工業振興 資 金 に よる"デ

ー タ開 発 に関 す る研 究 の 昭和47年 度 報 告書"に 該 当 する もの で ある。

昭和48年3月

デ ー タ開 発 研 究 委 員 会

委員長 北 川 敏 男
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序 言

第1部 デ ー タ開 発

第1章

第2章

第3章

3.1

3,2

3.3

第4章

目 次
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データ処理技術の問題

デ ー タ ・フ ロ ー ・シ ス テ ム の 問 題

第3部 デ ー タ 開 発 の 理 論 と実 際
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(4)デ ー タ 開 発 に 対 す る 対 策

2,2
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(5)ま とめ と提 案

2.3官 庁 経 済 統 計 に つ い て

(D官 庁 統 計 の 利 用

② 官 庁 統 計 の 実 情

(3)官 庁 へ の要 請

2.4業 界 に お け る 統 計 利 用
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(2)
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第3章

3.1
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(4)ま と め

3.2デ ー タ と プ ログ ラ ム との リン ケ ー ジの 問題

第4章 ネ ・ ト ワー ク シ ス テ ム に 関 す る 諸 問題

4.1ネ ッ ト ワ ー ク シ ス テ ム の 事 例

(1)コ ン ピ ュ ー タ の リ ソ ー ス ・ア ロ ケ ー シ ョン ・ネ ッ トワ ー ク の 事 例

(2)情 報 シ ス テ ム の リ ソ ー ス ・ア ロ ケ ー シ ョン ・ネ ッ トワ ー ク の 事 例

4.2ネ ッ ト ワ ー ク シ ス テ ム の 諸 問 題
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(2)ネ ッ トワ ー ク シ ス テ ム の パ ー フ ォ ー マ ン ス を め ぐっ て
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〔1>作 成 経 過

(2)指 標 に 対 す る ア フ ター ケ ア とそ の 問 題 点

{3)景 気 指 標 再 検 討 と改 訂 指 標 の 作 成

5,2国 際 政 治 に お け る デ ー タ利 用

(1)ア 一 夕 プ ロ グ ラ ム

(2}デ ー タ の 種 類

(3)デ ー タ の 範 囲 と収 集

(4)デ ー タ の 処 理
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序 言

1.ま え が き

この報告は(財)日 本経営情報 開発協会に設け られた データ開発委員会 の昭和47年

度 の研究調査の総括的な研究報告 である。

研究会の委員構成 は別記の通 りである。また昭和47年4月 よb、 昭和48年3月 末

までの委員会の活動状態については、 この報告 のあとが きにおいて、馬越善通氏に よD.

て述 べている通 りである。

委員会は、 この間、 しば しば中間報告 を行 な ってきたことは、 あとがきに ある通 りで

ある。 この報告は、数 多 くの討議を経 て、全委員の協力に より、昭和47年 度 としての

総括 を行 な うものであるが、当然の ことなが ら、次の二点を注意 してお きたい。

第1に デ ータ開発研究 の委員会作業は、昭和48年 度 も引続 き行なわれ ることになっ

ている。従 って、委員会 としては、 この報告 はまだ中間報告 である。い うまでもな く、

この1年 間の討議の結果 をふまえ、さ らに前進を意図 している。また、 この機会に、関

係各方面のご意見 を伺い、御批判 を仰 ぎ、 これか らの研究調査に役立たせ ていただ きた

い と念願 してい る。

第2に 、デ ータ開発 に対す るわれわれの研究は、過去3カ 年 にわたるデータ ・パンク

研究に接続 し、事実 この委員会の多数の メンバ ーが引続 き参加 している。従 って、 この

研究報告 も、すでに協会刊行 のデ ータ ・パンクに関する諸報告 とあわせ、 ご検討 される

ことを、読者 にお願い してお きたい。またこの1ケ 年間随時発表 してきた中間報告 も、

ご参照 され ることを希望する。それは、いかなる変遷を経つつ、この報告 にま とめた よ

うな見解 に到達 したか、或は この報告に簡単に述べ られていることの背後 に具体的な何

が あるかを知 っていただ くのに好都合か と考えるか らである。

2.報 告 の 内 容

この報告の内容 を、極めて大ずがみに紹介 し、読者の便に供するのが、 この項 の 目的

である。

本報告は第1、ngll、 第 皿の3部 構成 にな っている。

2,1第1部 の視座設定

第1部 は データ開発 と題 している。デ ータ ・パンクの研究開発 を意図 し、具体的な

一1一



調査研究 を過去数年 にわたって行なって きた私 どもが、到達 した結論の1つ は、デー

タ ・バ ンクの研究 開発に先立 ってデータ開発その ものか ら検討 を行 なわなければな ら

ないとい うことで あった。

す なわち、データ ・パ ンクを論ずるのにはデ一夕その ものを究明 しなければな らな

い。 データにおいて利用者が求める ものは何であったかを問わなければ ならない。か

くして情報、情報処理機能、情報 システム等の問題 にまで到達する。データとは、既

成概念ではまさに所与 とみるものであろ うけれども、 しか し、データ開発の問題 こそ

根底 にある。 ここを出発点に しなければな らない。 これが本研究 の基本課題 と して設

定 されている。

第1部 は、 このよ うな立場 に立 って、データ開発 の問題 を、対象領域 と段階 との2

次元構成 において捉 えている。

亡 こに対象領域 とは

(1)デ ータ ・アセス メン ト(detaassessment)

(2)デ ータ ・マネ ジメン ト(detamanagement)

(3)デ ー タ ・ネ ットワーク(detanetwork)

の3領 域 である。

また段階 とは

(a)ブ レンウェァ(brainware)

(b)ソ フ トウェア(software)

(c)ハ ー ドウエア(hardware)

の3段 階 を意味する。

従 って、本報告の第1部 では3×3=9のbrekdownに おいて、全体が解設 され

ている。その詳細 については、本文に譲 り、ここでは次の ことを注意 してお きたい と

思 う。

われわれは、予め この ような枠組 を設定 してデ ータ開発の方向を規定 しようとした

のではない。そ うではな くて、第五部お よび第皿部に展開されてい るような視点か ら

出発 し、それか ら、問題 を追跡 してい って、結果 として、 ここに到達 した。私 どもの

いままでの研究 に よれば、 この到達点に立 って、得 られ るところの展望は、一方にお

いて過去1ケ 年の多方面多岐 にわたる研究 を整理 して見透 しよくす るのみな らず、他

方におい て、今後 に究 明すべきデータ開発の諸問題 の構造を明 らかにするものでない
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か と思われる。

データ開発に関するもろもろの基礎概念を規定 し、理論的な枠組 を構成 し、重点課

題群の分布 を解説 しているのが第1部 である。

この第1部 は、幹事 として最終原稿 の整理 にあたって藤崎重隆、向井保 、金成洋治

の3氏 に負 うものであるが、第 ■部、第 皿部の研究をふまえてのものであり、委員会

報告 とする所以である。

2.2第]部 の基調

第 ■部は、 この研究報告 の基調を述 べてある。 ここに基調 とい うのは 、過去10ケ

月余にわたって、委員会の作業 を整理するための視点 として、委員がみな同 じく依拠

したreferenceframeで あ って、それ を意識 しつつ第1皿部の多 くの部分が、各委

員 に よって検討 され報告されたことをい うのである。それは、利用、理論、技術 とい

う視点 である。

データ開発の問題 が、 データ需要か ら出発するものである限 り、データの利用者の

要請を分析 してかか らなければな らない。 これをふまえた うえでのデータ作成(獲 得)

受 入収集 、評価等 の方法論 を提供 する理論がなければな らない。既成の統計学的方法

もこうい う理論 のある局面 に対 して寄与するものであるが、広 くデータ処理ない しデ

ータ解析 といわれる ものは
、記述統計 および推測統計 のわ くを越える問題 を包蔵する。

また技術 とい う領域には、 コンピュータ利用の現状 におい ては、 ソフ トウェアなら

びにハー ドウェア両方面にわたる問題 がある。

この ように して、利用、理論、技術の三分野の各 々に視点 をかえて、総括的 にデー

タ解析 の諸問題 を分析、究明 したのが、第 皿部である。草稿 は各委員が分担 した部分

も多か ったが、全委員参加 しての問題整理であるこの第II部 は、特定 の委員名 をあげ

る ことは当然差控 ねばな らぬ程、意見 の調整 をはか った結果 である。

2,3第 皿部の具体 的接近

第田部は、データ開発の理論 と実際 と題 している。 ここに とりあげ られている項 目

は、第1章 は理論 、第2章 は利用 であり、 これ らの視点は第 皿部 に述べた ところに由

来 している。 これに対 して第3章 はデ ータ ・マネジメン ト、第4章 はネ ッ トワーク ・

システムを取扱い、何れ も第1部 で用 いた ところの対象領域 である。

この よ うに、視点の構成 は、第1部 、第 五部の両部にわた って、それぞれ部分的に

採用 した形に なってい る。
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強いていえぱ、第1章 お よび第2章 はデータ ・アセスメン トに関連することが多い。

第3章 および第4章 は技術 に関連することが多い。従 って第H部 の理論 一 利用 一

技術 とい う見方 も、 また第1部 のアセスメントー マネジメン トー ネッ トワークと

い う領域分類 も、 共に或る程度ま では並用 されてい る と見 られない こともない。

第5章 は本文にみ られる ように鉄鋼業 と国際政治 とについての事例 説明がある。

第1章 理論面では、1.1で 林 知己夫委員がデータ解析 についての根本的な問題を、デ

ータの実情に即 して解明 している。1,2で 工 藤昭夫委員がデ ータ開発 と統計学の理論

との対比を究明 している。1.3で は堀比呂志委員 が従来 あまりとりあげ られていない

データ開発の新 しい方向を提起 し、ダイナ ミック ・パ ラメータ、 シャ ドウデータ、意

識構造データなどの問題 を与えている。以上の3編 は、デ ータ開発の理論面にかかわ

る根本的課題 を明示 したものといえ よう。

第2章 は データ利用問題 のなかか ら、経済時系列デ ータ、集計的経済統計、官庁経

済統計 、業界における統計利用課題について 、 とりあげた。藤崎重隆委員、矢島昭委員、

深 田正夫委員、水野武夫委員 の執筆に よる ものである。 もとよりこれ らは経済統計デ

ータ とい う一局面 に関する ものであるけれ ども、多年の経験 をもとに した これ らの報

告 の指摘する統計上の諸問題 は他分野 の官庁統計全般 に多少の変容 をもって適用され

ることが多い と思 われ る。 たYし この ような検討 を統計の全分野に拡大 してゆ くこと

は、残された問題 ではある。

第3章 はデータ ・マネージメ/ト にfO・け る技術課題 である。 これはほ とん ど水野幸

男委員 による部分 である。

第4章 ネッ ト ・ワーク ・システムでは、本研究報告 と しては、当然取扱 うべ きデー

タ、 ネッ ト ・ワーク ・システムその ものについては、後 日を期 した。本章 はネット ・

ワーク ・システム自体についての最近の情勢 と問題 とを論 じた渡辺龍雄委員の報告 で

ある。

第5章 では基幹産業 である鉄鋼業vateけ る データ利用の実際が、鉄鋼景気指標 など

の例 に即 して、水野武夫委員に よって報告されている。次いでデータ利用 と しては 、

特色 をもつ ところの国際政治 の分野 における実例が、高瀬保委員に よって報告 されて

いる。

以上、第三部は理論お よび実例について、具体的考察 を行 なったものである。そ こ

で取扱 った問題 は部分的なごが多 く全分野 を蔽 いつ くしては いないが、典型的な課題
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をそれぞれの分野か ら、的格 に選 出 し、鋭い分析 をあたえた もの として評価 されるな らば幸

いである。

3.情 報 化 ビ ジ ョ ン とデ ー タ開 発

データ開発 を促進 し、かつそれの進行 を方向づけるものとして、社会的需要が ある。 この報告

ではsoriofieldの 仮称の もとに、これについて論 じている。社会的需要は当然technofield

お よびeconofieldと の関連においても述べ られている。重複 をさけ ここでは、 もっと大局

的に、この社会的需要 を、情報化 ビジョンへの視座 との関連において分析すべき もので あるこ

とを指摘 したい。

情 報化 ビジョンについては、本協会が次の報告において、調査検討 の成果 を公表 している。

〔1〕80年 社 会の情報化 ビジョン、 コンピュータ リゼーション委員会中間報告、経情協46-15

側)日 本経営情報 開発協会、昭和46年9月

3.1情 報化 ビジョンへの基 本的視座 この報告 が設定 したものは、2つ ある。

(1。)70年 代 においてわが国が直面 すべ き社会経済的困難 を情報化 を通 じて緩和 ない し未

然 に防止す ること。

(2。)わ が国の工業化社会か ら情報化社会への移行 を混乱 な く効率的に達成するための総合

的方策 をつ くる こと。

さて(1。)に い う困難 と して特 に3つ が指摘 されてい る。

1-(a)知 的労働 力の大量 不足

1-(b)社 会 開発的な情報処理技術の未発達

1-(c)公 害 、物価高、交通難 など社会開発的 な諸問題 の深刻化 とその対策 の立遅れ

また(2。)に 関 しては70年 代 諸問題 に対応 する情報化諸政策の骨子 として、

2-(a)究 極的 ビジョンとして 、想定 は 「人間の知的創造力 の一般的開花 」に おく。

2-(b)発 展 の段階 として、 コンピュータの封鎖的利用か ら情報 ネ ットワークの形成への移

行。

3.2具 体的 ターゲ ッ トの設定 とデータ開発

報告 〔1〕には、次の(a)10個 の具体的 ターゲッ トを設定 し、(b)10年 間 の タイム ・テー

ブル、(c)情報 化政策の基本大綱 、(d)ボ トルネ ックへの対策 、(e)ター ゲ・ト達成の場合の社会

的効果が論ぜ られている。
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(i)10個 の具体的 ターゲ ット

① ホ ーム ・ター ミナルの普及

② 全国情報ネ ットワークの形成

③ 行政の合理化

④ コンピュータ志向教育

⑤ 医療の近代化

⑥ 公害の防止 と制御

⑦AVI(自 動 自動車識別)に よる交通管制

⑧MISの 高度利用

⑨ 流通機構の システム化

⑩ コンピュー タ'マ ン ドの定着

㈹ 具体的 ターゲ ・ト実現の時間的な優先度か ら、②、③先行;次 いで④ 、⑤ 、⑥ の推進;

それ をもとに して、①、⑦ 、⑧ 、⑨ の実現、以上の成果 をもととして⑩ の実現 とい うタイ

ム ・テーブルが提唱 され てい る。

②、③ を先行させるためには、さ らにその基礎 としてデ ータ開発がなされなければな ら

ない。

3,3デ ー タ開発の研究調査 は、以上の ような情報化 ビジョンとの関連において、位置づけ ら

れるべ きものである。本委員会が、第1部 において提示する理論的枠組に して も、第 ■部 に

おい て詳説する利用 、技術 、理論の3面 に して も、情報化 ビジョンに よって提起 されてい る

ところの、問題 意識 の もとにおいて、論究 されていることに注意 されたい。情報化 ビジョン

には本文の第1部 以 下ではあたか も自明の ように必 ず しも詳 しくはふれていないだけに、 と

くに ここに この点 を強調 してお く。

4

4.広 域 大 量 情 報 の 高 次 処 理 と デ ー タ開 発

4.1デ ー タ開発のかかわるところは、「般的にいえば、広義の情報処理であb、 しか もその

情報は、発生源お よび利用範囲 において、広域 にわた り、情報の量的特徴は一般に大量 であ

る。 この うえさ らに注意 すべ きことは、情報利用の内容 か らして、高次処理が要請 されてい

るととで ある。

すなわち、広域大量情報 の高次処理 とい うことが、デ ータ開発の当面 し'ている基本性格 で

ある。 この意味において、研究すべ き事項の カテ ゴ リーは当然次の諸範 囲にわたるべき もの

■

■
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と な る 。

〔R〕 情 報 源(InformationResources)(R)

R-O観 測 情 報 、

R-1実 験 情 報

R-2文 献 情 報

〔P〕 情 報 処 理(InfornlationProcessing)(P)

P-0情 報 受 入(acquisition)

P-1情 報 評 価(evaluation)

P-2情 報 圧 縮(reduction)

〔S〕 情 報 構 造CI・f・rm・ti・n .St・u・ture)(S)

S-Oパ タ ー ン認 識(図 形 、 音 声)

S-1構 造 認 識(数 理 解 析)

S-2言 語 認 識(言 語 論 的 接 近)

〔1〕 情 報 検 索(Information'Retrieva1)(1)

1-0フ ∵ク ト検 索(factretrieval)

1-1ド キ ュ メ ン ト検 索(documentretrieva1)

1-2デ ー タ検 索(dataretrieval)

(C〕 情 報 流 通(InformationCirculation)(C)

C-O計 算 機 ネ ッ ト ワー ク ・シ ス テ ム

C-1知 能 端 末

C-2情 報 資 源 共 有 ネ ッ ト ワ ー ク ・シス テ ム

〔U〕 情 報 利 用 てInformationUtility)(U)

U-0オ ン ライ ン実 時 間 利 用

U-1人 工 知 能 の 利 用

U-2サ イ バ ネ テ イ カル な 利 用

4.2デ ー タ開 発 に お け る3対 象 領 域

第1部 に お い て

(a)デ ー タ ・ア セ ス メ ン ト(DA)

(b)デ ー タ ・マ ネ ジ ー メ ン ト(DM)

(c)デ ー タ ・ネ ッ トワ ー ク(DN)
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とい う3対 象領域 とい う視座 を提示す る。

4.1で 述 べた(R)、(P)、(S)、(1)、(C)、(U)の 各 々が、これ ら何れに

属するか を見てお くこと、お よび これに関連する観察は、 データ開発において有効 である。

(1。)次 の ような関係が成b立 つ と見 られる。

(DA)=(P)u(S)u(R)U(X)(1)

すな わち、(P)、(S)、(R)は 何 れ も(DA)に 属 す る。 しか し(DA)は(P)、(S)、

(R)の 和集 合でつ くされず、 これ以外の もの(X)が あ って、以上4つ を もって構成

されている。

同様 な意味 で

(DM)=(1)U(U)U(Y)(2)

(DN)=(C)U(Z)(3}

(2。)こ の報告 において、(DA)、(DM)、(DN)の 関連 において論究 され 、検討 さ

れていることは、(D、(2)、(3}、(4)の 等式関係の右辺の何れにあたっているかを検討 して

おくことは有意義 である。

(3。)こ の報告 について、いままで何が検討されていないかを、(1)、(2＼(3)の 等 式の右辺の項

'目 についてみてお くことは
、データ開発の将来の課題 である。

■

4

5.情 報 シ ス テ ム とデ ー タ 開 発

以上諸節にわた って、データ開発 の研究、調査が取扱 うべ き範 囲を、本研究 との関連におい

て解説 してきた。 これが この序言の任務 であるか らである。具体的な内容 については、第1、

第■、第 皿部に詳説 されてい ることは、 すでに述べた通 りである。 こXで は、それ らには立入

らない、ただ、本研究はその取扱 う対象領域 と段階 とが3×3=9通 りにわたb、 多数の委員

の協力分担に よっている。従 って、極めて基本的な ことが、或は解説される ことな く、各自の

分担事項 の細部に立入 ってい る切面 もい くらかあるかと思 われる。それに対する辮解 ではない

が、本報告は大綱におい ては、以上の ような構成 であるが、研究、調査は第1部 、第五部、第

田部 とい う順 序 を時間 的 に辿 った ものでなかったことも附言 してお く必要 がある。 それゆえ

反覆行 きつ戻bつ して、 この報告は読 まれ、検討 されることを希望する。 これが第1点 、次に

本研究は中間報告であるか ら、 この段階では各委員が充分 に意見 をまず開陳 することを本会 は

主眼 とした。従って、 より系統的な論理構成の緊密化は、次回に期待 していただ きたい。 これ

が第2点 。最後に、当然起るべ き問題 について、 意見を開陳 して、その序言 を結ぶ ことにする。

●

●
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それはデータ開発 と情報 システム形成 の問題 である。簡潔のために、ここに提示 しようとす

る立言 を次の数項に整理 して述べ よう。

(1。)デ ータ開発 の問題 は、情報開発の問題にまでさかのぼ らざるを得 ない。

データ ・アセスメン ト(DA)と 本報告において称えた ものは、情報開発 に関連 した問

題 がふ くまれている。

(2。)デ ータと情報(Information)と を区別する ものはないのである。 データの内容は情

報 であるが、情報が特定 の条件を満 足 した とき、 これをデータ化 している とい う。

(3。)情 報 は もと、主体が現実界か ら獲得す るところの、認知、指令、評価の諸作用の構成要

素 であるが、それだけでは、一般 には対象化 されない。対象化 され るのは・情報の生成・

流通が一定の方式 を具備 してか らである。対象化 された情報 をデ ーダとい う。

(4。)対 象化された情報即 ちデ ータについての生成は、生産 といいうる段階 に達する。か くし

て、データの生産 および流通が問題 にな るデータ ・マネジメント(DM)お よび デ ータ ・

ネッ トワーク(DN)は データの生産 お よび流通 のある局面に焦点をあわせ た見方 といえ

よう。

(5。)DA、DM、DNと い う対象領域は情報 を対象化 して データとし、 これを生産、流通の

場に割いて 、とらえる見方へ とつながる。 これは方向と してはまさに情報 システムへ とつな

が らざるを得ない。

以上のような基本的な分析か ら、情報化 ビジ ョンvak・け る10個 の具体的 ターゲ ットの うち

9個 までが、それぞれの情報 システムの形成に関連すること、データ開発が これ らの情報 シス

テム形成 の基礎である とい うことの意義が明確になる。

最後に、情報 システム形成 におい て当面 すべ き主体の問題 にふれてお く。

この場合、主体 とは、一般 に政府、官庁 、企業体、民間組織体、学会、研究会、研究個人等

まちま ちであb得 る。 こXで 注意すべきことは、情報は客観的被調査対象に関する もの であ

るが、 しか し、 この ような被調査対象は、人間以外のみの 自然界の存在の ように、 どこまで も

対象 として取扱い うるもので もない し、また取扱い うる ものでもない ことは改めて注意 しなけ

ればな らない。

つま り、多数 の主体 の存在する場面 であるか ら、従来の システム論 ではすでに論 じつ くされ

得 ない ことに注意 しなければな らない。

では、 どうす るか 、それは残 された問題 であるが、簡単 にいえばエコロジカルな視 点が必要

になる。か くして、情報 エコロジー(InformationEcology)の 概念が有効 になるであろ
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うし、データについてはデ ータ ・エコロジー(DE)(DataEcologiy)と い う問題に立入

らなければな らない。

(DE)に つ いては、 この研究報告 では、ふれ られていないが、 この見慣れぬ新造語が役 を

果す ときは、予想外に早 いことと思われる。事実、デー タ ・エ コロジーの概念が導入されたの

は 、この委員会に おい てであ った。
台

昭和48年3月
◎

データ開発研究委員会

委員長 北 川 敏 男

b

■
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第1章 デ タ 開 発 の 背 景

流動する社会 をとらえるものは情報 であり、 これ をおいてほかにない。情報か ら現状 を知 り、

動向を理解 し、変化 に対 してはその将来 を予知で きる。 これ ら一連 のプ・セスは、企業 にせ よ、

政府省庁 にせ よ、その組織個有の体系のなか で処理 される。そのバ ・クボーンは、 これ ら組織 の

持つ特有のニーズに基ず く。

マネ ジ メン ト ・インフォーメ'一ション ・システム(経 営情報 システム、MIS)、 ア ドミニ

ス トレーション ・インフォーメーション ・システム(行 政情報 システム、AIS)、 あるいは、

デ ータバンクなどの情報 システムの構想が打 ち出されてか ら久 しい。 しか しこの間 ・マネ ジメ

ン ト ・インフォーメーシ ョン ・システムを例 にとる と、本格的 な マ ネジ メ ン ト・インフォーメ

ーション ・システムの形成に着手 したところ も少な くないが、その多 くは、いまだ計画段階の域

を出ない ところや、開発途上の段階 にとどま っている、とい うのが実情であ る。 ま た 、 マネジ

メン ト・インフォーメーション ・システムといって も、その実態面 からみる と、その形成が比較

的容易である と考え られ るオペ レーショナルなサブ ・インフォーメーション ・システム(例 えば

販売、在庫、会計 などの管理のためのシステ ム)で あり、マ ネ ジ メン ト ・インフォーメー ショ

ン ・システムの最終段階である。 プランニングの機能まで織 り込ん だ トータルなインフォーメー

ション ・システムまでお よんでいる といえる ものは極めて少 ない。

一方
、企業や政府省庁においては、各種の意思決定や政策決定 にあたって、多面的 な情報処理

への需要(主 として プランニングのための情報 システムに対する期待や要求)が ますます高 まっ

ている。 これは、社会の動 きが流動的であれば あるほ ど当然 な要求 であり、今後 もこうした傾向

がますます増大 しよう。 しか しなが らこの ような需要に対 して、少 なくとも現在の情報 システム

では、 じゅうぶん に応えることができないのが実情 である。 こうした現状のなかで情報 システム

をとりま く基本的 な諸問題が現実に より高度 な情報 システムを形成する段階になって、改 めて表

面化 してきている。

われわれは、 こうした認識の もとに真 にニーズ ・オ リエンテシ ドないわゆる"利 用 される情報

システムの開発"の 方途 を究明することをね らい とし、 これまで経営情報 システムやデ ータバ ンク

についての研究 を理論面、技術面か ら、あるいは各種の調査 をふまえ在が ら実態面か ら検討 を加

え てきた。

これ らの研究成果は、 これまで数回にわた って当協会か ら公表され初期の 目的 を達成 した と考

え られる。 しか し、 この間、 じゅうぶん な論議 を しくせなか った課題 が残 されたことも事実 であ
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る。それはデ ータ開発に関する問題 である。データ開発 の問題は、 ひとくちに言 うと必要な情報

なリデ一夕を利用者が必要 なときに どの ような情 報処理機能 を通 じ、どのように入手処理 し、 目

的 を達成 するか とい うことであり、データその ものはむろんの こと理論 、技術は もとより、 これ

ら情報 システムを とりま く外部要因を もふ くめた問題 を総合的に究明する もので、その意味 では

拡大された概念になっている。

これは より高度 な情報処理 システムを構築 してい くにあた っての基本的な課題 である。 しか し

なが らこの データ開発は半面で、 データ需要に極めて強 く依存する ものであり、この点 を じゅう

ぶん認識 した うえで、今回大 きなテーマとして とりあげ、 データ開発の基本要素 について研究 し、

その実現を図る努力を推 し進めることに よって情報 システムの形成に必要不可欠の要件 にまで検

討 を行 なった。

われわれは、 このデ ータ開発の成果 をみた うえで今後、 これまで概念的な構想の域 内に とどま

っていた情報 システム構想を、デー タ開発の問題 を考慮 し、具体化 を図 るための努 力をお しまない

所存である。 このように しては じめてわれわれが当初期待 した真にニーズ ・・オ リエン ・テ ッドか

つ有効 な情報 システムの実現に結びつけてい くことができよう。

お

全

b

白
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第2章 デ ー タ 開 発 の 再 認 識

データ開発はすでに述べた ように、いかなるデ ータな り情報 をどのような情報処理機能 を通 じ

て、 どの ように処理するかとい うことであり、 これ までは主 として処理技術面か らコンピュータ

メーカーなどを中心 に して研究 されて きた分野 である。 しか しなが ら、 このデータ開発 の問題 に

ついて、われ われが、 ここにとりあげてきた ような多面的、総合的な角度 か らの研究は これまで

じゅうぶんになされて きたとはいい難い。

従来の研究は、主 と してデータマネジメン ト・システム(特 に汎用フ ァイル ・システ ム)の 開

発 にその力点がおかれており、対象 とすべ き情報 の内容お よびその処理形態についての認識が欠

けていたことは否 めない。データバンクや経営情報 システムな どの形成の過程で もっとも必要 な

ことは特に、 プ ランニングのための情報 システムの場合、技術的なデータマネジメン ト・システ

ムの確立 もさることなが ら需要に対応 したデータの認識 、収集 などであることは言 をまたない。

デ ータに対するニーズのパターンを明確に し、その うえで必要 なデータその ものが現実 に存在 す

る場合で もどのよ うに して入手するのか、如何に処理 してい くのか、などを詰 めた形で検討 して

い く必要がある。

データ開発は 「古 くて新 しい」問題 である。われ われはデータ開発を情報需 要 との関連 を じゅ

うぶん意識 しつつ研究 した。 とりわけ本報告書 ではデ ータアセスメン ト(デ ータの認識 ・収集 ・

評価)や データ'リ ソース ・アロケーション(デ ータネ ットワーク、データ リンケ ージ)に 多 く

の部分 を割い ている。

またわれわれの研究 は、データ開発に必要な再本的な要素の検討にある ことはむろん のことで

あるが、同時にその焦点 を主 と して各要素 と要素の インターフェイス(例 えば情報需要 と情報 認

識、情報認識 と情報収集 、情報収集 と情報処理 な どの接点)に おいてい る。 これは、データ開発

を実現す るためには、それぞれの要素の インターフェイスが確 立されることこそキイポ イン トで

あろうとい う認識に もとずいた ものである。

特 に先 に述べたプランニングのための情渡 システムの形成にあたっては、 まさに、 この ような

インターフェイスに左右 される ところが大き く、 この点に関する検討が じゅうぶんに行 なわれて

いなければ、 この程 の システムはほ とん ど効力を発揮 しえないであろ う。
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図1デ ー タ開発 研究 のね らい
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第3章 デ ー タ 開 発 の 手 順

、

5.1デ ー タ 開 発 の 姿 勢

データ開発の問題 は、情報 システムの形成にあたって、その中核 となる部分 を どのように考

えるか とい う点に左右 されるものである。その場合、情報 システムの機能面を分析 し、情報 シ

ステムその ものが、 どの ような要件を満たす必要があるかを考えておかねばな らない。

情報 システムには、 ソシオ ・フィール ド、テクノフィール ドおよび エコノフィル ドとい う3

つ の側面があり、 これ ら3つ の側面が相互 に有機的 な連関を持 ちつつ、全体の システムとして

の機能 を有効に発揮す るものでなければな らない。

ある特定の問題 を与え られた場合、その意思決定にあたって、 どの ような手順 ない しはプ ロ

セスを経て分析 し、解 を出 してい くとい う意思決定のための分析、およびそのための情 報 シス

テムはいかにあるべ きかとい うニーズのデザインない しは具体化、われわれはこれ らをソシオ

フィール ドと規定する。

テクノフィール ドは、一語 で言 うな らば"ソ シオフィール ドの実現"で ある。すなわち、意

思決定 ない しは問題 の解決のために必要な、情報の認識お よびその収集、蓄積か ら加工分析等

の処理、結果の提供 までの一連 のプロセスを言 う。 これは情報 システムその もの本体 であ り、

中核 となる機能 である。

また エコノフィール ドは、 テクノフ ィール ドで実現されたものをソシオフィール ドとして想

定 ない しは期待 した もの と比較 し評価 を くだす。 エパ リュエーションの側面である。

図2情 報 システ ムの3つ の側 面
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データ開発は従来 、ある情報 を加工作成 し別の情報をつ くりあげ るとい う意味 に使 われてき

た。 これは狭義の概念で ある。情報 な リデータから激動す る現代を正 しくとらえ、その動 向を

把握 し、将来の展開 を適切 に予知 してい くためには 、このような狭義の概念を満 たすだけで解

決で きる ものではない。それは意思決定 プ・セスでの情報 システムの基本的な要素 として体系

的に とらえる必要がある。た とえば企業経営にあた っては、その発展への思考 プロセスのなか

で理解する必要が ある。

この ような前 提 の もとに、われわれは、「データ開発」を情報 システムの中核 をしめる 「テ

クノフィール ド」と規定 し、拡張 した概念の もとに、その実現 への過程 を論 じてい くことが必

要 であると考える。別 の表現 を用いれば、データの収集か らその処理 を動態的に行な うことに

よって所期 のニーズ を達成するまでの プロセスを大局的、総合的に検討 し、その実現のための

要因 を検討 していか ないならばこの問題 に対 して実 りある結果 を期待で きないであろ う。

もう一つ重要 なことは意思決定の プロセスすなわち、 ソシオフィール ド面の態様がいろいろ

変化 することによって、従来のデータ開発 とのギャップが大 きくな り、 より新 しいデ ータ開発

の技術ない しは理論が必要 とな って くるという点であり、また、それ と同時平行的にデータ開

発におけ る技術は、理論の発展 によって情報 システムの新 しい利用 、換言すれば、新 しい ソシ

オフィール ドを喚起 し、それに基ずいて新 しいデータ開発の技術、理論を調整する とい う面が

あることをふまえてお く必要がある。

'

ふ

▲

図3デ ータ 開 発 の 問 題
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データ開発は このように、ソシオフィール ドと、 フィー ドバ ックの過程のなかでの ダイナ ミ

ックス として とらえなければなるまい。(図4参 照)こ れまでなされて きた多 くの議論のなか

には、 データ開発の発展 とい う面か らの問題指摘 はい くつかみ られるが ソシオフィール ドない

しは、 これ ら2つ の フィール ドの相互 連関のなかでは、あまり正 しい指摘 がなされていない よ

うに思える。

`

リニノオ㍗ 一ルド

ア の

(スタラ㌔ツグ'斑 プ)

子ワノ=品一ルド

コ=コノコィール ド

図4デ ー タ開 発 の実 現 の タ イ プ

●

'

ろ.2デ ー タ開 発 の 対 象 領 域

データ開発は、情報 システムにおけるテクノフ ィール ドすなわ ち、情報の認識、収集、選択、'

蓄積、検索、加工、処理、提供 という一連 のプロセスを実現する ものであ り、 ソシオ フィール

ドー‥ ・醗 一・・ノフ・一・レド・あるいはソシオ㍗ 一 でフ

ィール ドとい うフィール ドバ ックプロセスを保証 する ことによって、形成 され、かつダイナ ミ

ックに発展 してい くとい うことは、先にのべた通 りである。

デ ー タ開 発 は以 上 の よ うに広 大 な プ・セスを扱 うものであ り、かつその具体的な問題 点

の指摘 とその解決策 を保証 しなければな らない。そのためにデータ開発 を次の3つ 、すなわち

一17一



① データ ・アセスメン ト、 ② データ・・yネジメン ト、 ③ データ ・ネットワークとい う対象領域

に区分 し、同時に ④ ブ レンウェア、 ◎ ソフ トウェア、 ◎ ハー ドウェアとい う3つ の段階

を設定 し、その有機的な組み合わせのなかで、検討を進めることにする。

データ ・アセス メン トとは、ニーズに対応する情報 を認識 し、その収集、選択 を行な うこと

をい う。 これにはいわば、ソシオフィール ドとデ ータ開発(テ クノフィール ド)と の接点にあ

たる部分 もふ くまれる。認識 とは、 ソシオフィール ドの実現、具体的には、 いかなるデータな

り情報 を収集するか とい うことを指す ものであ り、収集 とは、その実際的な行為 をい うが、既

存 のデ ータが十分 ではな く、ま った く新 しくデ ータを作成 した り、新たに情報源 を開拓する こ

とも重視 される。 データの選択 にあた っては、 ニーズに合 うものを選ぶ ことであるが、新たな

角度か ら、従来定量化 しな.かbた ようなデータを定量的に扱 うようにする場合 もふ くまれる。

データ・マネジメントどは、データ・アセスメントを通 じて利用するデ ータを、コン ピュータな

どの情報処理機器に よって、蓄積 、検索、処理、提供することを言 う。従来 この分野 は、技術

的に も幅広 く研究 され ている ところであるが、データ ・アセスメントとの関係 において新たな研

究が必要 とされる。

データ・ネットワークとは、情報の収集、提供機能の一部 であるが、単一の情報 システムの機

能 とい うよりは、む しろひとつの情報 システムと他の情報 システムとの リンク ともい うべ き機

能である。

従 って、本来は、データ ・アセスメント、お よび データ・マネジメン トの要素の一部 として把

えるべ きものではあるが、情報流通機能 の重要性にかんがみ、 ここではデータ開発のひとつの

要素 として強調する ことに した。

一方デ ータ開発の3つ の段階 についてであるが、まずプ レインウェア とは、情報の収集方法

処理方法な どデ ータ開発にあた ってその設計思想や方法論 を提供する部分 である。データ・マネ

ジ メ ン トに おいては、 この領域は、か なり確立 されているが、データ ・アセスメントにおいて

は、いまのところ十分 に検討 されている とはいいがたい。

ソフ トウェアは、 ブレインウェアを具体的に実行する領域 をいい、実際には、 コンピュータ

プログラム、汎用 ファイルマネジメン トシステム 、データコンバ ージ ョンプログ ラムな どが含

まれる。

この領域は、従来か ら次に述 べるハー ドウェアとほぼ一体になって行 なわれて きたため、問

'

題(ニ ーズ)Q解 決 にあたって、 ハー ドウェァオ リエンデ ッドな誤 った考え方 を一般に深 くか

えつけ て しまった。
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この点は、今後十分に反省、検討され、む しろプログラムオ リエンテッ ドに重点をおいてい

くべ きであろう。つ ぎに、 ハー ドウェアで あるが、 これは データ開発の実行 を行 なう機器(コ

ンピュータなど)で ある。

データ開発は、デ ータアセスメン ト、データ〔ネジメン ト、データネ ットワークとい う3つ

の領域 を、ブレ イン ウェア、 ソフ トウェア、ハー ドウェアとい う3つ の段階 を経 て実行 してこ

そは じめて実現する ものである。 もちろん、データ開発は、 ソシオフォール ド、すなわ ち、意

思決定 の内容に より変化するものであ り、3つ の領域が3つ の段階を順次通る ことに よって実

現されなければ ならない とい うものではない。問題は ニーズの性格によって左右 されるとい う

ことである。 したが って特定の ニーズに対 して、どの領域 とどの ようなステ ップを重点的に考

慮すれば よいか とい う点は、分析者の視点の広さと深 さに依存する。これは特定 のニーズに対

するデータ開発の フレームワークとして形成 される。

●

3.5デ ー タ 開 発 の フ レ ー ム ワ ー ク

データ開発の フレームワークをより具体的に設明するために、利用面 あるいは、分析者 の視

点に立 って述べてみ よう。

第1は 、データアセスメン トの問題である。k・きくわけてこの分野をブ レーク ・ダ ウンする

と、次の3点 になろ う。

① データの収集 と評価

② 統計理論 と統計処理手法

③ デ ータ収集機器

①はニ ーズに合 ったデータを収集することである。この場合、 ニーズに よっては、外部か ら

データを収集することや、外部か ら得たオ リジナルなデータを加工することに よって目的 に応

じた第2次 あるいは第3次 の データなり情報をつ くることである。その場合、 データの発生源

や入手 ルー ト、あるいは収集方法な ども詰めた形で検討 して齢かなければ ならな□。

特にデータを扱 う場合には、 データの許容限界や精度 など信頼性面か らの保証があることを

重視 しなければな らない。それは、子のデ ータのもつ個有の性格 と分析者の ニーズ との比較 と

い う形でなされる必要 もある。

時系列 に経済.社 会データを使用する場合には 、産業等の分類概念、階層区分の方法な どの連

続性が保 たれている ことが、分析にあたっての必要不可欠の条件である。 また分析は各種のデ

ータとの組み合わせに よって行な うので、デ ータ相互間の斉合性が じゅうぶんに検討 されねば
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な らない。

この分野は もっとも基礎 的な分野 であり、分析者は必ず 目的 を達成するために、ここを通 り

ぬけなければ ならない ところであるが、相対的にみる と、 これまでかな り軽視 されてきたとい

って よい。 これは、む しろニーズに合 ったデ ータを見つけ出す ことができない、あるいは制度

的な遅れか らデータの利用者 がデータを利用する際に必要 なデータを入手 で きない とい う実情

に起因 している ところ もある。 また統計の保守性 とい う一面が、流動的な現代社会の実態をタイ

ム リーに追い切れ ない とい う面 もじゅうぶん考慮 されねばならない。

一方MISな どを想定 した場合 には、データの利用 は、反復的かつ永続的であ り、それに見

合 う、 データ収集 方法の確立 と評価 ない しチェ ・クの機能 も保証 されていなければな らない こ

とはむろんの ことである。

以.上は、 われわれの区分では、ブレーンウェアに属する もので ある。 ただ、 この問題 をオン'

ラインを想定 したデータ収集機器 の面 まで考慮する必要がある場合 もある。 これは、 データの

収集 とい う機能のみか らみる と、 データアセス メン トのハー ドウェア上の問題 になろ う。 しか

しながら評価の面では データマネジメン ト、あるいは データネ ットワークの面か ら総合的に解

決すべき問題 で もある。

次に②については、主 として、データ処理の統計理論的、一部技術的な問題 である。 この問

題は主 として"汚 れたデータ"(た とえばTukeyのWrldshotsの 問題)な どの扱いをは

じめ として、ニーズを達成するために、 どの ような理論 にあてはまるか、あるいは応用 してい

くかが重要 なポイントであるが、この点は第3部 第1章 の林知己夫委員の論文に くわ しいので、

これ以上立 ち入 らない。

もう一点は、 この ように して応用する理論ない しは統計的手法 をた とえば コンピュータで処

理する場合、そのアブ ソケーション ・プログラムへの具体化の問題 である。 ここではプ ログ ラ

ムの精度 やパ フォーマ ンスも重要な要点 となるが、 もっとも重要 な点は、人間系 の処理 とマシ

ン系の処理が どの ように円滑になされ得 るか、 あるいは エラーの発生に対 してそのフ ィー ドバ

ック機能の保証 とい うところにあろう。 しか しこの点は、次のデータマネジメン ト上の問題 や

データネ ットワーク、あるいは、八一 ドウゴァとの有機的連関のなかで考慮 される必要 がある。

以.上は、 データアセスメン トの ソフ トウェア上の範 ちゅうにはい るべ き問題点である。

第2は デ ータ ・マネジメン ト上の問題 である。 これはたとえば コンピュータに よるデ ータ処

理上の純然たる技術 的問題が大きな位置 をしめている。その場合た とえばパ ッチ処理(・ 一カ

ル、 リモー ト)と オン ライン処理 あるいは タイムシェア,リング方式、あるいはそれ らの拡張概

一20一

'

4

●



s

■

b

念 ない しは方式 である ロー ドシェア リング方式 あるいは リソースシェア リング方式等の違いに

よるデ ータ処理 、形態 の相違 、特徴 を考慮 しなければな らないが、共通の問題 としては

(1)デ ータベースの技術士 のあり方

aメ ーカ提供 のデータベース作成方式

bユ ーザ開発のデー タベ ース作成方式

② いわゆる汎用 データ ・マネジメン トシステム

aメ ー カ提供のデ ータ ・マネジメン トシステムの利用

bユ ーザ独 自データ ・マネジメン トシステムの開発 と利用

(3)デ ー タ構造 とフ ァイル構造のあり方(主 として大容量の データ処理の場合で、上記(1)、

(2)の設 計思想の技術的 バ ックボーンとなる)

ω 秘密保護

がある。

これ らの問題は単 なる個別のパ ッチ方式の域か らデータ処理の総合的 かつ有機的関連 をもつ

システムを想定 した場合、フ ァイルのあり方 と、アプ リケーシ ョン ・プログラムとの有機的な

結合 あるいは、一つの目的 を実現するために集合 システム化 された、 ソフ トウェア ・パ ッケ ー

ジ'シ ステム(専 用である と汎用である とにかかわ らず)の 設計思想 、技術上の問題点の解決

が検討課題 となる。

われわれの分類では、プ レーンウェアの分野 には、以上の各項 の うちデータ ・マネジメン ト

の理論上の問題お よびシステム設計思想が重要 な点であ り、 ソフ トウェアの範 ちゅうには、そ

れ ら理論 あるいは設計思想の具体的な実現過程 である各種 プログ ラム、あるいは システムであ

る。 ハー ドウェアは、たとえば コンピュータその ものである。

第3は 、データネッ トワークに関 してである。分析者が しば しば困惑する問題 として、 ニー

ズが明確 にされ必要 なデータを認識 していた として も、そのデ ータを 「いつ」 「どの ような形

で」 「どこか ら」 「どの ように」入手 し、処理 するか とい う問題 である。 したが って、すでに

のべたデ ータアセスメントお よびデータマネ ジメン トが、システムとして、有機的 な連続性 が

保証 されていなければな らない。換言すれば、データ流通の問題 に帰着する。具体的には、そ

れぞれのデータマネジメン ト ・システムに格納 されているデータなリプログ ラム、あるいは、

その コンピュータシステムそ のものを自由に使用 しうる体系が保証 されていることが重要で あ

るo

特 にその場合、 ソフ トウェアと関連 して、 データ ・コンバ ージ ョン ・プログラムや、データ
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リンケージの問題が解決 され ていることが重要 な要件 となるが、 ハー ドウェアとの関連につい

てみると、 コンピュータなどの ソースのシェア リングな どのほか、 コミュニケーション装置の

多重活用が必要 である。

以上分析者の視点あ るいは、利用面の現状 か らみたデータ開発は どのような フレームワーク

にな ってい るかを示 したものが図5で あ る。
o

4

図5デ ー タ 開 発 の 領 域

ま た 、 図6は デ ー タ ア セ ス メ ン ト、 デ ー タ マ ネ ジ メ ン ト、 デ ー タ ネ ッ トワ ー ク とい う デ ー タ

開発の3'要 素 におい て、 もっとも痛感 されている問題点を表示 した ものである。

なk-2つ の要素にまたがって表示されている問題点は、両者共 通の問題であることを示 して

いる。
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図6デ ー タ開発 の 問題 点
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し

つ ぎに、 この ようなフレームワークに基 づいて、データ開発の現在 と将来 を比較 した ものが

図7で ある。現状では、データアセスメン トは、横 に細長 くなってい るが、 これはデータに対

する相対的な軽視傾向を反映 している。データマネジメン トは、比較的新 しい概念では あるが

ソ.フトウェア と交差する点だけが極度 に太 く描 かれている。 これは、 コンピュータの普及か ら、

特に技術面か らの追求 がなされる場合 が多 く、 この点は、きわだ った特色を示 している。 しか

し、 データネッ トワークとなると、わが国では獺 まとんど手がつけられていない段階(特 に ナショ

ナZレワイ ドな、 データネットワークは、ほ とん ど見当た らない。)で あ り特 にデ ータネ ットワ

ークの設計思想す らじゅうぶんに討議 されている とはいえない。 この点は、本報告書で も紹介

してあるアメ リカのARPANET計 画やGE・MARC皿 計 画の ような、データネ ・トの方

向を参考に早急 な検討 が必要 である。

●

■

づレ 吐 哩 .坦 脳 」峠 加 ブ ー一一.一.一

《現 在 》==工 臨 ■■一一一一〉

図7デ ー タ開発 の現 在 と展 望

次に図7を 段階別にタテにみ ると、ブ レンウェアは相対的に細 く描 かれている。 これは、 コン

ピュータが、各対象領域面 での思想を確立 しないままに、 あるいは、 じゅ うぶんに検討 しない

ままに普及 して しま った結果 に よる ところが大 きい。たとえば企業の例をとる と、 コンピュー

タを じゅうぶん な企業 サイドのニーズに対応す るもの として受け とめず、む しろハー ドウェア

を最初に導入 し、その後 ニーズをなん とか してみつけ出 し、これに対応 させる とい うハー ド ・

オ リエンテ ・ドなマイン ドに帰着する。 したがって、ハー ドウェアの段階 では、 タテ長の ヒシ

形の ような形態に必然的になって しまっている。特にデータ ・アセスメン トとハ ードウェアの

交差 するところは、ほぼ三角形の頂点にあたる部分であり、 もっとも小さ く描かれているが、

これは、八一 ドォ リエンテ ッドな実態 を如実 にあらわ した ものである。 データマネジス トンと

ハー ドウェアとの交差 する部分が比較的大 きな部分を占めているのも
、そ うした結果 を反映 し
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てい るが、 ただ、最初にハー ドが決定 されてお り、 ニーズをそれに合わせてい くとい う一連の

技術的プ ・セスのなか で、か なり、つめ られた検討が なされていることも事実 であるので、 こ

こでは割合太 く描かれている。ただ、ハー ドウェアと交 わる部分がかな り、細 く描 かれてい る

のはデータネ ットワークが、ハー ド面か らみ てもいまだ じゅうぶん ではないか らである。 これ

は今後 、高性能な端末機の出現な ど強 く要請 している。

図7の 右部分は、 こ うした点を検討 し、改 良 してい く結果 、将来 フレームワークが どのよう

になってい くかを概念的にま とめた ものである。

まず、ブレーンウェアの段階 は データ ・アセスメント、データ ・マネジメント、データネ ットワ

ークの各領域にわた って、相当重視 され なければな らない し、また、そ うな ってい くであろ う

ことを示 している。 もっとも大 きな理由は、すでに2.1に 記 した ように じゅ うぶんな理論面、

技術面 からの検討 をしていないと、外 部要因の変化 に よって情報 システムの生命が保てないとい

う想定 である。少 な くとも情報 システムは現在 と将来のニーズを十分に検討 し、関発を続け、

数年間をようして完成 する。その時 にな って外部要因の変化 に よって情報 システムの機能がは

たされない場合、その努 力は全 て水泡に帰 して しま う。 いわばオーガニゼ ーションにとっては

莫大な損失 と混乱 を招 くことになる。 この点は、情報 システムの設計面でキイ ・ポイントにな

る ところであろ うが 、む しろ ハー ドウェアの比重はいちぢる しくせばめ られ よう。典型 的な例

は、データ ・アセスメントとハー ドウェアの部分 は他に比べて小 さ くなる。 これは、データをど

の ように利用するか、それを意思決定の プロセスにどの ようにつなげてい くかということが相 .

対 的に重要になるか らである。

'

づ
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第4章 デ ー タ開発 の実 現 の た め に

発展 のために新 しい機能 が要求 され、新 しい機能が発展 を約束する。現在社会の ように複雑、

高度化 した社会においては、この現実を鋭 く分析 し、現状 を正 しく把握するとともに、新 しい発

展 の方向を深 く洞察することが要求 される。.

そ のために、現在 もっとも重要な ものの1つ は、情報機能 ない しは情報 システムの確立 である。

情報機能の確立のために重要 な位置 を占めるのがデータである。 「データか ら学ぶ」 ことな しに、

現実 を分析 し将来を予知する ことはできない。 しか しなが ら、 われわれが、いま入手で きるデー

タは、過去の制度ない しは方法 によって生み出されたものであり、 これまでのデータ開発では、

変化の現実にあたっては、対応 しきれず、また新 しく発生する変化 に対 して、これを分析する有

力な武器 とな り得 なくなっている。

われわれは、新たな認識 と強い決意 の もとに、新 しいデータ開発 と情報機能 の確立 とい う作業

にとりかかる必要がある。 すでに述べた ように、データ開発にあたっては、その基本的 な考え方

としてデータ開発の フレームワークすなわち、データ・アセスメン ト、データ・マネジメント、 デー

タ・ネ ットワークとい うデータ開発の3つ の領域を、 ブレインウェア、 ソフ トウェア、ハー ドウェ

ア とい う3つ の段階について考慮する必要がある。

データ開発の実現にあたって、問題 を整理するためにも、新 たな問題 点を提起す る上 でもこう

したディメンションの上で考察する ことが重要 なのではないだろ うか。 データ開発については、 こ

れまで問題点の指摘 がなされ ることは少 な くなか った。 しか しなが ら、 こうした実情 を どの よう

に打開 し、対応 してい く、か とい う点については、総合的かつ体系的に検討され る場合が少なか

った。すなわ ち、従来 のデータ開発は、データを作 るない しは、実務上のデータ処理 とい う領域

に とどまっていたといえ る現状 が以上の ようであり、 したが って、将来に対する展望な ど、明確

になるはずがな く、また総合的 、体系的 なデータ開発にあたっては、長い年月 と膨大 な人員 およ

び経費 の必要 なこともあってその発展 を妨げていた。

しか しなが ら、近年、 この ような遅 々としたデ ータ開発の現状 に対す る反省 と、複雑 かつ変化

に富む現代社会に対する究明の必要性 とか ら、経済関係 データはむろんの こと、社会全般にわた

るデータない しは インデ ィケータに対する需要の高まりを反映 し、一部の官庁や民間の一部で も

データ開発に対する真剣 な検討 と実際の試みがなされつつある。 こうしたところでは、 これまで

に生み出された膨大 なデータ群 を一定の概念 なり考 え方 に基ずいて再整備 し、その うえに立 って

現実 を分析説明 してい くとい う全 くペーシ・クな方向をとりつつ あるところ もある。 また、一方
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では現実の ニーズなり、要求の変化に対する新 しいデータ なリインディケータを開発 してい こ う

という壮大な計画 もみ られる。

しか し、重要なことは、 これ らデータの供給側の考え方 と需要側の要求 とを同時に満足 させ る

ための最適条件を究明する ことな しには、デ ー タ開発 の実 現をな しとげ ることはできない。 た

しかに、 データの供給側 には、制度的 にも、理論的に も、あるいは、経済 コス トの面か らも越え

なければな らない障壁が幾重に も連な っている。他方 データの需要面は多方面 に分化 している と

ともに、ある局面 では、デ ータの"深 さ"と"広 さ"が 要求 され る し、同時に変化の激 しい現代

にあっては速報性 を要求 される度合い も強い。問題 は 「動 く標的」を射るために どれだけ動 態的

に対処 し得 るか、とい う点に大 きな比重がかか っているといっても過言では あるまい。

以上 のような問題点に対 し、官庁にあっては既存の統計調査の方法 を再検討するとともに、改

善策の一つの方法 と して、 レジス トレーションを多角的に利用 してい こうとい う提案、または民

間にあっては、 日常の事務や業務 のなかか ら生み出される各種のデータをシステム化 して、 ニー

ズを明 らかに してい くとともに、情報処理機能 を有効に活用 してい くなかでこれ らの問題点 をす

みやかに解決 していこう、 とい う呼びかけが出ている。 この ようなシステム化はすでに述 べたデ

ータ開発の フレーム ワークを多角的に検討 しつつ、その領域 とステ ップの くみ合 わせのなかか ら

進め られるべ きであろう。

具体的 に実施するにあた っては、ニーズに対 して、一定の局面、た とえば、 ある問題に対 して

は、 ソフ トウェアとネ ットワークの組み合わせのなかで解決できるか も知れない し、あるいは、

データマネ ジメン トとデ ータネ ットワーク とい う2つ の領域を必要 とするハー ドウェアの構築 に

よって、は じめて達成され るものであるか も知れない。問題 は、その プ ライオ リテ ィーを如何 に

設定 し、 どの ように解決 してい くか 一とい うところにデータ開発の実現の カギがある。同時に、

国際的な広が りのなかで実現 してい くのか、一国内だけで考えれば よいのか、あるいは、一国内

に問題 を限定 しても、経済面だけ を考慮すれば よいのか、社会面まで広げ るのか、それ らのなか

でも、教育 とか福祉 とか、 とい った レベルの面で追究 するのか、こうした点 をつきつめてい くこ

とが"実 現"に 通 じる近道 であろ う。

一方
、 この ように して"実 現"さ れたデータ開発の具体化 された実例が真に有効であるか ど う

か、 この点 の検証が重要である。 データ開発は、究極のところ、特定 のニーズを満たすために、

必要なデータを必要なときに入手 できる システムが保証 されているか どうかに左右され る。 むろ

ん このように して得 られるデータの質(む ろん精度 もふ くめて)が 保証 されていなければな らな

い し、その応用の範囲 と限界 も明示 される必要があろ う。
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問題 は、われわれがすでに述べて きた広い意味ででの"デ ータ開発"の 一部ない し、一端 を満

たすことに よって解決され るとい う性格だけの ものではな く、その全体か らの評価の基準が設定

される必要があるとい うことである。

われわれはいま、過去か ら集積 され てきた途方 もないデータのなかに生 きている。 これ らのデ

ータは
、われわれの特定の ニーズを満たす ために駆使 されてきた もの もある半面、 あるデータに

ついては、正 しい インフォーメーションが ないために、集積 されたデ ータの山のなかに埋 れたま

まに放置されたもの もある。またそ の説明力の不足か ら利用に結びつけることもな く投 げ棄 て られ

た もの もある。 コンピュータの発展 によって、 こうした傾向が一面 では一層深 こくになって きた

ことも否 めないであろ う。

これ らは基本的には、データアセ スメン トに対する認識の浅さ、 データマネジメン トでの理論・

技術 の制約ない しは限界、あるいは経験の不足、そ して、 データネ ットワークの断絶 とい う解決

すべ き難問題 を回避 して来た結果 に起因するところも少な くない。

われ われの指摘 しなければな らない点は、 これ ら3つ の概念につい て、 じゅうぶん な検討な く

してはデータ開発の実現をはかることは不可能であり、また有効性の検証 の尺度 も普遍化 し得 な

いとい う現実に差 し迫 った課題に起因 している、 とい うことである。

われ われが生 きてい る現代社会が一層の複雑化 と高密度化 に遭遇 しているなかに あって、現状

を正 しくとらえ、同時 に幾多の難関に対処するために、 これ らデータ開発の3つ の領域に加えて、

プレンウェア、 ソフ トウェア、あるいは ハー ドウェアとい うデータ開発の3つ の段階 を設定する

ことに よって、 これ らを組み合 わせ、それ らの有機的結合 を考えたマ トリ.ックスを想定 し、その

うえで、デ ータ開発の評価 に取 り組 む必要 があろ う。 これ までも実務上の必要性 や、理論的な行

き結ま りなどに よって、 こうした問題 に対する指摘がなされた ことは少な くない。 しか しなが ら、

それ らの一つ一つを検討すると、問題点の一端 を述べるに終 っている ものや、枝葉末節の不満 に

終始する ものがほとん どであろ う。

データ開発の問題は、むろん 、 これ らの不満に耳 をかさないで解決 しうるものではない。 しか

しなが ら、その域 にとどまることな くして、 ネィションワイ ド、 ない し問題 に よっては、 ワーノレ

ドワイ ドに取 り組 まなければな らない とい う基本的 な方向で対処すべきである。

データ開発の実現にあっては、抽象的な議論は空論 としての価値 しか持 たず、またより具体的

に問題 点を指適すると、かえって特殊 ケースとみなされる場合が多い。 ここにデータ開発の実現

にあたっての大 きな問題点がある。

このため、そ した問題点を解決 するためにも当面は先に述べた フレームワークに もとついて完
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全 に非商業ベ ースか らその実現のために、 プロ ット ・タイプの システムを想定 し、実際の成果 と

問題点の指摘 、そ して、現実 との対比に よって もたらされる効果 をもとに して総合的な角度 か ら

その実現 をはかる方途 をさ ぐるべ きであり、そ うした現実 をふまえた上でデータ開発の実現を推

し進める必要 である。

'
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第2部 デ ータ開発における問題点 とその検討

も

⑱

第2部 はデ ータ開発における問題点の整理 とそめ検討である。 ここに述べ られ ている問題点の

多 くは、各委員に よって提起 された ものである(詳 細は第3部 を参照)。

問題 点の撮記 を行 な う前に、 まず、データ開発の主体 とい うもの を考える。第1部(' .はデ ータ

開発の領域 として、データ・アセスメント、データ ・マネ ジメン ト、 データ ・1・ットワークの3つ の

領域を、またその開発の段階 と して、 ブレインウェア、 ソフ トウェア、ハー ドウェアの3つ の段

階 について考察を行な2た 。そ して、3つ の領域が3つ の段階 を経 て開発 されることによリデー

タ開発が実現 されることを述べた。

しか し、現実にデータ開発 を行 な う場合 には、3つ の領域の3つ の段階 をそれぞれ担 う主体 と

いうものは考 え られず、む しろデータ利用者、デ ータ作成者 、データ技術者 およびデータ理論家

等の主体が これを行 な うのが通常 であろ う。 これ らの主体者 とデ ータ開発の3つ の領域、3つ の

段階 との関係 は図1の とお りになろ う。

デ ー タ利 用 者

6

身

デ ー タ ・ア馳セ ス メ ン ト

デ一 夕 ・マネ ジ メン ト

デ ー タ ・ネ ッ ト ワ ー ク

デ ー タ作 成 者

ブ レイ ン ウェア ソフ トウェア ハ ー ドウェア

〆 ラ==ヲ 、
■// /、 、 ハ
ー ノ 〆 ノ へ1
/// / ')ぜ
// / レ

L/-//
/ へ
/ 1

、 ノ ー ,
・' シ

/// / '

〃

＼

＼

/

ノ

/

データ技術者

データ理論 家

図1デ ータ開発の領域 ・段階 とデータ開発の主体 との関係



すなわち、データ利用者はデータ開発 のユーザーである。 もっとも、データ利用者が3つ の領

域 のブレインウェアの段階の一部を担 うこともある。データ作成者は、 データ・アセスメントのフ

レインウェア、 ソフ トウェアの大部分、ハー ドウェアの一部 を担 う。データ技術者 は、各領域の

ソフトウェア、ハー ドウェアの大部分を担 う。データ理論者は、各領域 のブレインウェアの多 く

を、 ソフ トウェアの一部 を担 う。

この ようなデータ開発 の主体 とい うものを考 えた うえで、 データ開発の問題点 の整理 と検討を

行 なう。

'

d
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第1章 デ ータ開発 の問題 の所在

データ開発の問題 が起 って くる一つの背景 としては、 データ利用 の態様がいろいろ変 って くるこ

とに よって、従来のデータ開発 との ギャップが大きくな り、新 しいデータ開発 の技術 あるいは理論

が必要 となって くるとい う面がある。 もう一つは、データ開発 における技術 あるいは理論の発展が

データの新 しい利用を換起 して、それに したが ってこの新 しいデータ開発の技術、理論 を調整する

とい う面がある。

データ開発の問題 は、 このようなデータ利用 とデータ開発の技術 および理論 との相互的 な作用の

中でいま起 りつつある もの として とらえなければ ならない。

今までのいろいろな研究におい ては、技術の発展 の面 からの問題指摘はなされて きたが、社会的

なニーズ面か らの問題指摘がなされることは少 くなかった。

データ開発について現在提起されている問題点は次の とお りになろ う。

(Dデ ータ利用の問題

① デ ータニーズの把握、具体化の問題

② データの利用上の問題:デ ータ利用における許容限界等

(ii)デ ー タ作成 の問題

③ 経済時系列デ ータの問題:デ ータの連続性、斉合性、正確性、迅速性 、データの背景等

④ データ作成上の問題の理論的検討:標 本調査等

⑩ 統計処理方法の問題

⑤ データ処理の統計的技術:多 変量解析、汚れたデ ータの処理、少量 データの処理等

⑩1デ ータ処理技術の問題

⑥ データベースシステムの問題:デ ータ構造 とファイル構造

⑦ フ ァイル処理、物理的、論理的に冗長のないデータ構造、秘密保護

⑧ リアノレタイムデ一夕処理

(V)デ ータフローシステム(ネ ジ トワーク)の 問題

⑨ デ ータ流通 システム

これ らの問題 をデータ利用、デ ータ作成 、データ技術、データ理論の4つ の立場か ら検討をすす

めると次の ようになる。

図2に おいて大 きく丸で書いてあるのが4つ あるが、これが、データ開発 と して とりあげるべ き

問題意識 を表 わ している。
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図2デ ータ開発における問題点の位置 づけ

一つが利用の問題 である
。 この問題 はデータ開発の中心 となる問題 であり、データ作成、 デー

タ技術、データ理論の ユーザーであるとともに、それぞれの主体に対 しての問題の提起者である。

次にデータ作成の問題 がある。 データ作成はデータ利用者が行な う場合 も多いが、利用で きるデ

ータとしては官庁統計等 、利用 とは離れて作成され る場合が多 く、作成 の立場か らの問題提起が

必要 な事はい うまで もない。

その次は 、データ理論 の問題である。 データを扱 うためには、統計理論は確か に大 きな武器で

はあるが、統計以外の理論 一 ここでは一応 ソフ トサイエンスで表わ しているが 一 を含めて広

い視野か ら検討 する必要が ある。 と りあえず統計理論に主眼をおいた問題点の検討 を行 なった。

技術問題 では、現在は ハー ドとは どの ような ものであるか、 ソフ トとは どの ような ものである

か、そ して今後 どうい う形で発展するであろ うかが検討 されているが これは、単 にエンジニア リ

ングな問題であると思われる。 データを扱 うための種 々の技術には、理論的に未形成 の問題 を現

実の場 で解明 しなが ら、改めて理論 を形成 した り、また形成 された理論に よって、そ の適応 との

.̀

■
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聞が、す きまのないサーキットでフ ィー ド・パ ックしなが ら試行錯誤により進んでい くような、

即 ち理論の背景を もって これか ら開発されなければな らない技術(テ クノ ロジー)問 題が大きく

欠けてい る。

それがまた、理論面の ソフ トサイエンスに当る ところであるが、 この両者のす り合わせに多 く

の問題が生 じているように思 われる。

また、理論 の未形成な部分 において、技術的問題 をどうとり扱 うかとい う問題提起 も考え られ

る。

以上の形態 か ら、問題を整理す ると、図20印 で 示 した ように位置づけられ よう。

例えば、利用者の どころが ① であり、デ ータ作成者 と統計理論のす り合わせの問題 として④

が あり、利用者 と統計処理のす り合わせ として⑤が ある。 また、利用者 とエンジニア リングとの

す り合 わせが、⑥ である。

ここでは、理論面 と技術面 とのすり合 わせが明示 されていないぺ これについては 第3部3.2節

で展開される問題 などがはい って くると思われる。技術面でも、いわゆるエンジニア リング的に

扱 っている もの とソフ トサイエンスとのつなが り、 あるいはテクノ ロジカルな展開 とのす り合 わ

せば今後の問題 として残 されている。

●

o
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第2章 デ ー タ 利 用 の 問 題

この問題 はデータニーズの把握 とデータ利用上の問題 とい う形でまとめ られる。

まず、データ利用上の問題 では、たとえばデータ利用における許容限界が あるが、現実 に使 う

データは公式にあてはめてそのまます ぐ使えるデータではな く、データとしてはいろいろなゆがみ

を持 っている。 しか し利 用 目的によっては ある桁まででおさえれば十分 に使 える もの もある。簡

単 なことだが、 こうい う単純な ことが、データ利用側において未整理のままおかれているところ

に問題 があるのではなか ろ うか(第3部2.2節 参 照)。

したがって、作成 されたデータのゆがみ、 ひずみ、またデータの利用上の難易等 について利用

者側の方か らデータ作成側 あるいは理論側へ注文 をつけた りするだけにとどまらず、利用する側

つま リユーザー側で利用 目的を整理 し、そのためには現実にあるデータの整理、 データ理論 の開

発等を研究すれば、現デ ータで も充分使いこなせるのでは ないか とい う問題提起 である(第3部

2.3節 参 照)。

つまり、利用者側の利用法を、もう少 し整理する必要があるとい うことが データ開発 における一

つの大 きな課題であろ う。

つ ぎにニーズの問題 であるが、 これはその把握 とい うだけでは、不充分である。現在の ところ

時系列 データとい うような限 られた ものについてはい くつか具体的に把握されてい るとして も、

ソーシャルデータとしてのニーズの把握 を どういうふ うに行 な うかとい うことが問題 である。そ

のためには例えばいろんな形で行 なわれてい る既存のニーズ調査を整理す るような ことや実さい

のデータ利用者 との意 見交換等 も考えるべ きではなかろうか。そ してこれを起点 と してニーズの

問題 にとりくんでい くとい うことが必要で あろ う。

♪
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第3章 デ ー タ 作 成 の 問 題

●

■

データ利用側で提起されている問題の多 くは、実 はデ ータ作成側 とウラハ ラの関係にあり、両

者の接点 に存在する問題 がかなりある。

この点に関 しては特に経済時系列 データにおいていろいろな問題 が提起 され ている(第3部

2.1節 、2.4節 参照)。

たとえば、デ ータの連続性、斉合性の問題がそれ である。

データの連続性 におけ る問題 とは、た とえばデ ータをカテ ゴライズすると、その仕事が変わる

ことに よって カテ ゴリーが不連続 を起 こす、あるいは、 データの内容が変化することによって、

データの連続性が保てな くなった りすることである。そのほ かデータ間の斉合性 の保持 も問題 と

なる。また正確性 を追求 しようとすれば迅速性が欠如するな どい ろいろな問題が指摘され る。

さ らにはデ ジタルなデータを数値 としてみ るのではなくて背景 をみなければ ならない とい う問

題 もある。た とえば経済諸指標について、 スエズ動乱 とい う背景に よってのみその数値の異常性

が解明され るとい う実例 もある。

この ような問題 はデータ開発以前の問題 であるが、また利用サ イ ドでの問題が作成側への フィ

ー ドバ ックとい う形で要望されることもあり、それを受ける作成側においては統計そのものにつ

いてのいわゆる柔軟性 の欠如 、理論的なバ ックァ ・ブの不充分等 、いろいろな問題 が指摘 されて

いる。 データの作成か らの問題提起は④ としてまとめられ ている。

データ作成 とデータ理論 との問題 とは、たとえば、正確 なデータをとろ うとすれば厳密な調査

が必要 である。 しか しそれではデ ータ公表が非常に遅 くなって しまう。早 くやろ うとすれば標本

調査 で行 ないたい。す ると正確性 の保持の問題がお きる、 とい うような問題 を理論的に解明 し、

リポー トすることである。

すなわち標本調査 に、迅速性 と正確性 を保持で きるような理論的な方策がない ものだろ うか。

もしそ うい うものが理論的 に解明され、さ らに、それを実際 に使 えるようにするには どうすれば

よいか とい うような問題が提起される。

■



第4章 統 計処理方法の問題

統計処理方法 についての問題 は、データ利用 との関係 において検討する必要がある。統計処理

方法 とデータ利用 との問題 と して一つはテ ユーキーの論文の紹介にみられるように、いろいろ なデ

ータの扱い方に対するテクニックの問題 、理論家が現実 のデータを扱 った経験上の問題 がある。

これには二つの問題があると思われ る。 まず、理論側 の意見 として理論そ のものは相当出来て

いるが、それ をいかに利用するか とい う点である。つま り、統計理論の利用段階 におい て、その

理論をいかに理解 してその使い方 をいかに供給す るかとい うこと、いわば普及活動の ような事が

問題 になって くる。(第3部1,1節 、1.2節)

ところがデータ利用者側の問題意識 としては、現実の問題解決にあたって、理論面のいろいろな

ところにネ ・クがある。 この ことは理論的な制約 あるいは実際問題 を解 くための新 しい理論形成

の必要等 の問題提起で もあろ う。 この二つの問題 のとりあげ方について、 前者では理論の供給の問

題 であり、後者では 、新 しい理論 あるいは現在の理論 をもう少 し整理 して使 いやす くする とい う

問題である。 これは、 どの場面 で何 か ら、 どうい うふ うに手 をつけてい くか とい う問題 になると

思 われ、このあた りがまだ理論的に討論の中で進 められていない と思われる。

皐
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第5章 データ処理技術の問題

データ処理技術 の問題 について も、まずデータ利用 との関連 か ら検討を行 な う必要が ある。

データ処理技術 とデ ータ利用は実は社会面 と技術面の接点 における問題であ り、たとえば、デ

ータベースシステムの問題が
、これに該当する。

この問題提起の背景には、データベース作成者か らみた利用者の 「要請の不明確 さ」による困

難 とい うことがある。つまり利用者か らは っきリデ一夕ベース作成者に要請の あったものは作れ

るが、要請がはっきりしない ものについては、それ を横 目でに らみながらつ くらざるをえない。

データベースの作成は現在 こうい う形 で進行 しており、利用者か らみるとデータベース作成者か

らのサプライが不十分で、 自分 自身で問題 を解 くために、いろいろなものをあらたに作 っており、

それがぱ らぱ らに作 られ、そのために標準化が うまくできない とい う結果 にな っている。

この2つ の問題の解決がひとつの大きな問題 になっている。

この解決にあたっては、データ構造 とファイル構造 との関係を明確に してい くことが重要 であ

る。『

た とえば、一般に作成側でデータ構造 とい う形で表現 される ものは、実 は利用者側におけるデ

ータの ・ジカルな構造 とい うもので
、 ファイル構造 とい うのは、作成側の ・ジカルに近い ような

構造 のことを表現 している。

そ うすると、 ファイル構造は技術面でいろいろ討論すべきもので、データ構造、つま り、利用

側 の ・ジカルな構造については、社会面か らのいろいろな問題提起がな くてはな らない。そ こで

技術面か らはいろいろな ケースをできるだけ集 めて提起することを要望 し、また社会面 でもデー

タベースシステムをどう利用するか、あるいは大量 データを扱 うにはどう考 えればいいかの具体

化の必要がある。

次は データそのものを扱 う技術上の問題 である。 データベース ・マネジメン トにおける複数 の

ファイルについて情報の抽出利用に際 して、読め とか書け とか、 あるいは、あるア イテムを指定

してプロシーデ ィアを指定 して、 とり出す とい ういろいろの指示 の集まりがある。それを使いこ

な してい くためには未解決の問題が多 く、 この技術的開発 もまた一つの問題 である。 デー タをい

ろいろ扱 ってい くための統計理論、あるいはそれを ソフ ト化する技術開発の問題 もある。

また数値 を計算するためのソフ トウェアは ある程度進んでいるが、側えぱ スエズ動乱に象徴 さ

せるような、非数値的 な情報 を処理するための技術 開発は遅れている と思われる。実際の ところ、

非数値的情報の処理技術 は、理論その ものがまだ完全に形成 され ていない。理論 を形成 してい く
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ためには 、実際問題 ととり組んでその甲からいろいろな問題を抽出 し、それを理論的に整理 し、 こ

の整理 された ものが、また実際の問題に どう適用されているかとい うように、試行錯誤的過程を

経て発展 していかなければ ならない。

一方では従来 のよ うに基礎的な研究 もまた必要で ある。その研究の成果 を利用の側で利用す る

とい うような、一方からの流れだけではなく、理論 と利用 とで相互にフィー ドバックするような動きが必

要であり、 このへんに もデータ開発 をどうするか とい う問題がある。 これは ミクロなデ ータ処理

技術の問題 であるが、 これに対 して マク ロ的にはまず各種 のファイルをいろいろなハー ドウェア、

ソフ トウェアで相互に利用するとい う事 、すなわ ち、アルパネッ トワークで象徴 されるようなネ

ッ トワークの問題 がある。

それを社会的に見 たときに、 どうい うデータをどこに配置 するか、その シェアを どうするか、

その間をどう結んでい くか、その間の トラフィク問題 をどうするか とい うような点がハー ド的 な.

問題 と してあげ られ る。

これは、組織問題 と して展開 しなければ ならないテーマであるが、 これに対する技術的な解決

にはやは り理論面 と現実問題 とのか らみ合いの うえで解決 しなければな らない と思 われる。要約

すれば ミク ロなとい うことは、 フ ァイルの中の構造 とソフ トウェアとのつなが りの場面、あるい

は一つの ハー ドウェア群 が現実 にあって、その中で働いているあるフ ァイル構造 とソフ トウェア

群 とのつなが りの場面、 この各々に直結する仕事 との関係 を指 し、これに対 してマク ロとい うこ

とは、 これ等の間 をいかにつな ぐかとい う問題領域を指す ことになろ う。

この ような技術面に対する問題提起に対 して、技術面 と してそれ らの問題が技術的に解決可能

であるか どうか次に検討 してお く必要 がある。そ こでこれ らの問題 点を整理する糸 口として 「デ

ータ'ペ ース ・マネ ジメン ト・システムの現状 と問題」について考えたい(第3部3.1節 参 照)。

(D部 門 別にフ ァイルを使 う場合 と、データ ・ベ ース として各部門で共通 フ ァイルを使 う場合 と

では、処理上でのパフォーマンスに問題がある。

つまり、データ ・ペ ースと して共用することは便利 ではあるが、アクセスに時間がかか りす

ぎる とい う問題 がある。

② ファイルが こわれた時 、どう再現 するかが重要な問題 である。つま り・ リカバ リ'シ ステム

においては、途 中でのフ ァイル構造の再現をダ イナ ミックにやらない と実際のメデ ィアの使用

効率が下がるとい う問題 がある。

その意味で、検索の問題 と リカバ リの問題 との相関関係が現実の問題 と して重要視 され、 と

くに'大量 データの検索 と リカバ リとの関係が問題 となろ う。
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〔3)今 後 のデータ ・パ ンク的 なものは、ネ ットワーク上 で、 ファイル部分でありハーバー ド大学 で

開発されているGPLの よ うなネ ットワーク ・オ リエンテ ッ ドで、かつファイル処理が扱える

言語の開発が必要である。さらに拡張可能な言語機能 を加 えて、ユ ーザの好みの言語 を使える

必要がある。 この点ホス ト言語 ・スペシャル言語は利用上不便 である。要 するにパーソナル言

語に近い ものを開発するとなる と、言語体系 としては、

① 拡張可能性

② ネ ッ トワーク ・オ リエンテ ッドで、かつファイル処理がで きる

③ ネ ・ トワーク構成が可能である

が必要である。

(4)1つ の フ ァイルを官庁、企業、個人が共同 して使 うようになる と、社会的セキュリテ ィを含

めて、個 々の情報 に自由にアクセスできないようなプロテクションの問題 がある。

(5)現 在 の コンピュータではハ ー ド上の問題 としてデータとプロセデュァとを切離す ことには限

界がある。

ファイルを中心 とした システムの コンピュータになる と、プロセデュアとデータの明確 な論

理を中心 として、その上 でインス トラク ションステップが組合 わされることを今後真剣 に考え

るべ き問題 である。

㈲ データ ・ベ ースを進める場合 、パ ッチでもリアルでも非定型 で も使える多 目的言語の開発が プ

必要 となる。その場合NL/iの よ うなノンプログラミング言語 を中心にする と使用の限界が あ

り、またCOBOLの よ うな手続言語は使いに くいと言 った問題 が起 こる。

そ こで、2つ の言語の領域を どう設定するかが問題 となる。

ノン ・プログラ ミング言語は使い易いので、一度使 うと、それへの要求が高まって くるが、

それが多 く使 われるようになると、手続が要求 され るようにな り、そ うなると言語 が複雑 にな

って使いに くくなる。使い易 さと言語の もっている機能 とのバ ランスが言語デザイン上の問題

である。

(7)CODASYLワ ーキング ・グループで考え ている案は もり沢山の内容を もっているが、 こ

の中にCOBOL言 語 を含 めることは、先の問題 となろ う。今後のデータ ・ペースはCODA

SYLの 要請 しているDMLの サ ブセットと して進む ことが予想 される。IBMの.GISは 機

能面で非常 に レベルの高い ものが、OSの 中 に組込む時200K以 上の容量が必要となb、 実際には

.数社位 に しか使われていない。

IDSMARKNは ダ イレク トが入 っていない と機能的にはやや劣 っているが、40～50
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社 で使われている。IDSは 、 ロ ッキー ドエアクラフ トが自社技術 を中心 に開発 した ものを手

直 したものである。 デ ータ ・ベ ースには沢山のアイディアを盛込みた くなる ものであるが、現

実の泡 くさいデータ ・ベースの方が余計使われているとい うことである。

⑧ 数値情報 と非数値情報 に関 しては現実 に与え られるデータの形 を考慮に入れ ると、両者を切

り離 して考える時代 ではな く、両者 を統 一的に研究 してい くことが必要である。'

何 故な らば数値情報 と非数値情報 とでは ファイル構造、情報特性は異 なるが、検索要領につ

いては差がな く、またデータのマニ ピュレーションを考 えた場合には、処理する言語体系が大

になるか小になるかの問題 で、それ をサポー トする トランスレータ ・コンパ イラジェネレータ

等が複雑 になるかならぬかの問題 であるか らである。

(g)数 値系列データを読む ときには、それ と合 わぜて非数値体系列 データを読む必要がある。

そこで ある システムで数値情報 を出 した ら、他のシステムで非数値情報を出す ようなシステ

ムを考える必要がある。

これは、いわば人間 と機械 との協 力系 を どこで切 るかの問題 で、機械の もっていない情報 を

入間が補 うといった、人間 一 機械両方を考えたシステムを開発す る必要がある。

¶

o

■
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第6章 デ ー タ フ ロ ー シ ス テ ム の 問 題

》

●

データフロー システムの問題は今 まで系統的な形では出て きていない問題 であるが、実は個 々

に問題は提起されてい る。併 し将来はデータの流通 システムとい うような形でIntegratedし

な ければな らない。 このIntegratedす るための議論がまだあまりされていないので・ これを

Integratedす る方 向づけが一 つの問題 である。

いままでの議論は ニーズはど うである とか、データの発生 はどうであるとか、データ発生 と技

術 との関係、統計理論 とデータ利用 との関係が どうである とかとい う形 でいわば シングルあるい

はバイナ リな見方で しか考察されて こなかった。 しか し、ただそれだけを追求 していただけでは

あまり生産的ではない。

そ こでニーズはこうであり、データ発生は こうであり、処理技術 は こうであり、理論づけは こ

うであるとい うことをつ らねてい くと、データ開発 とい うものの全体 のイメージが どうで あらね

ばな らないか とい うことについ ての考察が必要 となって くる(第3部4.1節 、42節 参 照)。

●

●
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第3部 デ ー タ開 発 の理 論 と実 際

第3部 は、当研究会 の委員によるデータ開発についての利用面、理論面、あるいは技術面から

の問題点 の指摘 であ る。

われわれは、デ ータ開発研究 を、 これらの問題点 についてのデータ利用者 とい う主体からの検

討から始めた。つ ま り、ここで述べられてい る問題は、われわれのデータ開発研究 の原点 に位置

する問題 であ るといえる。これらの問題点 の検討結果 は、第2節 に 「データ開発 における問題点

とその検討」 としてまとめられてある。

第1章 は、データ開発の理論上 の問題点の指摘 であ る。勿論、理論上の問題 とい っても、先 に

述べたように、われわれの焦点は、データ利用者 とい う主体 にあ り、 したが って、内容 も純粋 に

理論上の問題点 とい うよ り1ま、む しろデータ利用 に際 しての理論的問題点の指摘 である。1.1節

は この点 でとくに興味ある指摘である。

1.2節 は統計理論 を司 どる立場 から、データ利用における統計理論のあ り方 について述べたも

のである。 また、1.3節 は最近 とみに高 ま りつつ ある"新 しいタイプのデータ"へ の欲求 につい

て述べ られてあ り、含蓄がある。

第2章 は、データ利用 に関 して、利用者からの問題点 の指摘であ る。2.1節 は データ利用者 と

い う立場か ら、データ作成のあ り方について述べた ものであ る。

2.2節 は 、データの利用に際 しての問題点の指摘 であ る。1.1節 とはちが った意味 で興味深い。

また、2.3節 は 、データ利用者が最 も多 く利用 していると思われる官庁統計 について、その問題

点 を述べた ものである。2.4節 は、業界についての統計利用 の現状 およびその問題点について述

べ られてい る。

第3章 は、データマネージメ ン トにおける技術上の問題点 の指摘である。 データ開発 における

技術問題 としては、データマネージメン ト技術の問題が焦点 とな るが、3.1節 は 、データ利用を

考 えた上で、技術者の立場 からデータマネージメン ト技術を位置 づけ、有効 なるデータマネージ

メン ト技術は如何 にあ るべきかについて述べたものである。

3.2節 は 、データ間の リンク とい う概念を、デ ータ とプログラムとのリンク とい う範囲 まで広

げた ものであ り、実際 にファイル として蓄積 されたデータをプログラムによって効率的 に処理 す

るための1つ の興味 ある指摘・である。

第4章 は、ネ ッ トワークシステムの問題であ る。ネ ットワークシステムについ ては、従来から

多 くの議論がなされているが、4.1節 で述べ られているよ うに、その事例 と しては米国の ものを

あげざるを得 ない。

4.1節 はネ ッ トワ〒クシステムの単 なる事例 の紹介 とい うよりは、む しろネ ッ トワークシステ
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テムの形成に際 しての考 え方の紹介 として考えるべきであろ う。

4.2節 は 、4.1節 の事例 を踏 まえた上での、ネ ットワーク システムの問題点およびネ ットワー

クシステムのパーフォーマンス について述 べた ものである。

第5章 は、データ利用 の事例 である。5.1節 は 、新 しいタイプのデータの分析 の一例 として興

味深い。

5.2節 は 、政 治 とい う場 でのデータの利用の態様 について述べた ものであ り・現実 にはまだ

まだ実現 されてはいないが、今後 のデータ利用を考 える上 での一つの素材 となろ う。

●

●

鯵
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第1章 データ開発の理論上の諸問題

1.1デ ー タ解 析 に お け る 諸 問 題

1.1.1デ ータの評価 に関連 して

デ ータは、 「そこにあるもの」 と 「我々が これから計画 としてとるもの」 との二つがある。'

「そ こにあるもの」が、妥当 な信頼性あ るものであれば問題はないが、そ うでない場 合 もま

たある。 しか し、再 びデータがとれない。ここか ら何 とか情報を くみ出 さねばならない場合

が ある。我 々が計画 してデータを とれ るような場合 は、これに応 じた望 ましいサンプ リング

・デザ インデータをとるようにすればよいわけであ る。 この ように 「データ」を操作 して情

報 を くみ 出すに当 って、考慮すべ きい くつかの問題点をあげておこ う。

(1}い か なるデータか。

このデータはいかなる背景の下に とられたデータかが、 まず考慮 されねばな らない。

調査主体は何 か、調査対象範囲は何か、調査時期は、質問(測 定)項 目は妥当か 、など

が第一 に注意 されねばならない。

つ ぎに、調査 の方法 自体が信頼性あ るものか どうかが、科学的に検討 されねば ならない。

標本抽 出の問題、データ測定 の問題な どが少 な くとも考 えられねばならない。 ここで、精

度評価不能 のものが入 りこめば 、そのままでは情報処理 につか うべきではない。

② 歪んだデータの取扱 い。

歪んだデータであっても、ある点が しっか りしていれば、なにが しかの情報 を もってい

るものであ るから、すべて捨て去 って しまうのは望 ましいことではない。 このため 「歪み

を補正 するモデル」を考えた り 「補助調査 」を実施 した りして、歪んだデータを補 いつつ

可能な るかぎ り科学的 な情報を くみ出す ようにしなければならない。

(3)デ ータの接続 の問題

各種 のデータ接続のためには、補充調査 をする必要がおこる。我々が各種 デー久を計画

してとりうる場合 は 「科学的調査 法」 の技法を活用 して遺漏な く、データをとれば よいの

であるが、既存のデータをつな ごうとした ときはそれぞれのデータ獲得の 目的 の差異 から

かならず しもすなおに行 くとはかぎらない。このような場合には、 「つなぎ」 のための補完

調査を企画実施 しなければならない。また、 「つなぎのためのモデル」を も工夫す る必要

がおこってい る。
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(4)個 票 の重要性

既存のデ ータを用い る場合、集計 されたデータだけで結論 をみちびこうとすると、いわゆる、

集団 と個々のパラ ドックスにおちいる可能性がある。 このためには、個票 をの こし、この

分析が可能 になるよ うにしてお く必要 があ る。個票の利用が容易 に出来 ることになれば、

集 団分割 を行 い、それぞれの分割 された集団での調査 項目の関連性の差異 一 集団構造

(モ デル)の 差異 一 を見出すための分析 を行 うことが出来 るし、また この時間的変化 を

も追求す ることが出来、情報が豊かになる。

⑤ 時系列データの必要性

同 じ調査が、継続的 に行われ、 これが適切 に分析 されるならば、それか らくみ出される

情報は きわめて大 きい。 このためには、計画的な調査 を実施す るとともに個票 の整理 、検

索が 自由に行われるように してお くことが大事 なことであ る。将来 におけ る 「過去 のデー

タの再分析」が 一 将来の眼からみた過去 のデータの様相 一 有用 な情報を もたらす こと

も多い。過去 のデータの分析では、その時点 での分析 で気 のつかなかった ことも多いので、

進 んだ眼か ら一 また今 日的な眼か ら一 みた分析 にたえ るよ うにしてお くことは忘 れて

はならないところである。

(6}誤 差 あ るデータの処理

デ ータは 必 ず誤 差 を と もな う。これは、形式的 に言えば、バイアス と確率的な意味を

もつ分散 によって表現 され ることになる。バイアスは可能 なるかぎ り数量的 に評価 すべ き

であ り一 評価できなけれぱオーダーだけで もおさえ、分析 においては、 このオーダーを

考慮 に入れるべきである一 分散に関 しては、基礎的研究に よってそれをとらえておかな

くてはならない。

こうした誤差が ある場合、分析 によってこの ような歪 みを検討 し、その歪みをつ きぬけ

て妥当な結果 をみちびき出すよ うにつ とめねばならない。 この方法論は、一部出来上 って

い る。この項に関 しては1.1.2を 参 照 されたい。なお、誤差 でな くても変動 あるデータ

(そ うした もの しか測定 できない)の 処理 についても同様の考えで処理すべきである。

(7)多 次元的デ ータの処理

データ解析 の上で多元的デ ータの処理 の要望が高 まってきた。複雑な現象 を取 り扱わね

ばな らないソフ トサイエンス、 ライフサ イエンスと言 われる領域 に特 にこのことが著 しい。

こ うした分野 では、現象が複雑なので多次元的なデータが とられ、 これを操作 しなければ

な らな くなる。多次元的 データ処理は、これ までの科学 において弱い問題の一つである。
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実験条件 な どをコン トロールし、変数の数を少 くして分析 するのが常道 であった。 ところ

が 、ソフ トサイエンス、ライフサ イエンス においては、環境や条件の複雑 さ、それ らの相

互関連性に加えて、その下で行動す る主体 の主体性、適応性 、環境への働 きかけの問題 も

絡 んで きて、これまでの自然科学的取扱 い方では 、不可能 にな って しまう。 そこで、多次

元的なデータの分析法が望 まれて くるわけである。多次元的 なデータの分析 法で統計的な

ものとなれば当然 、いわゆ る多変量分析法(multivariateanalisis)が 浮 か

び上 って くるわけであ る。

また、質的 なデータ、測定がある分類 に属す るか否か とい う形であ らわ される多次元的

データがあ る場合 がある。こ うしたものは、 いわゆる 「数量化 の方法」によって処理 でき

る場合 も多 い。

こ うした多次元的 データの取扱 いに関 しては、重要な問題であるにも拘 らず、何か誤解

があると思われ るので、1.1.3に おいてやS詳 しく述べてお く。

なお、集団の比較検討な どは、各項日毎 の単純 集計や諸属性別の集計の比較 によって論

じているものが殆 んどであるが、多次元的 データのある場合 には、疑 問が残 る。重要な情

報 がぬけることになる。 これは、多次元的データの関連性 についてであ る。集団別 には、

多次元的 データの関連性は必ず しも同一 ではな く、マージナル集計 の比較か らは、関連性

を云々することは出来ない。 このためには、集団 ごとの多次元分析 による関連分析 を行 う

必要がある。これに よって集団における構造の差異を明確 にす ることができる。 マー ジナ

ル分布がたとえ同一であ ってもいちじる しい構造 の断絶を見出すことが出来 る。これには 、

個要 と多次元分析 の方法が不可欠なものとなる。

(8)シ ミ ュレーシ ョンの使い方

シミュレーシ ョンは思考実験 に代 るコンピュータ実験 であ る。シ ミュレーシ ョンにより

種々の仮説 の下での現象の出現の様相を描 き出 してみ ることが できる。これによりむだな

実験 を排除 した り、むだな調査の実施 をさけることが出来 る。 しかし、シ ミュレーシ ョン

はある架空 の下での実験 なのであ まりに過重な意味を もたせてはいけない。また、あ ま.り

に現実 に近づけ よ うとして一 い くら複雑 にして も近 づけ ることは不可能 一 条件を多 く

とってもコンピュータ使用 の時間がかかるばか りで、 しか も出たもの も現実 とは言い難 い。

そこで適宜簡易化 し、はや くシ ミュレーシ ョンをや り、思考 をた くみにはたらかせ、有用

な調査 、実験 に もち こむのがよい。最後は 、シ ミュレーシ ∋ンだけで片づ くものではない

ので、巧 にシ ミュレーシ ョンを さしはさん でから実際 の行動 をおこすべ きであ る。
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また、シ ミュレーシ ョンをデータ とデータとのつなぎに用 いて有効 なこともある。 これ

は、モデル構成 と言 いかえて よい。モデル構成 とこれに もとず くデ ータの実現 をシ ミュレ

ーションによって完成 させ
、ある函数関係(勿 論確率的関係を含む)を 見出 してお くので

ある。この結果を、データとデータとのつなぎに用 いて、有効な分析 を行 うこともできる。

このモデルの妥当性は既知 のものに よって検証 してお く必要 あみるのはい うまで もない。

1。1.2誤 差(測 定値変動)あ るデータの処理 について

(1)誤 差 とは一 その基本的考察

非常に形式的 に考 え るならば 、測定における誤差は、真 に知ろ うとす るものからの変動

として表現できる。 いま、簡単 のため、エを数量的な測定値 、⑳。を真に知 ろ うとする数

値 とするとき、 エー 勒=ε とすれば、 εが誤差 となる。 こうした誤差は どうしておこる

か?当 然測定方法 によってお こるものと考えられ る。また、測定 されるものの変動 とい う

ことによっておこることもあ る。測定者 と被測定者 との関連 においておこる こともあ る。

また、測定 する側 によってお こるものもある。このよ うに、そのよってきたる要因はさま

ざまであるが、この誤差 を統計的性格 に よって次のよ うに分類 することができよ う、つま

り(D確 率 的な変動 をす るもの、(ii)しか らざるもの、の2つ にわける。

ε=ε1十 ε2十 ε3十 ε4

e,、 ε2は 、確率的 な変動で(j)vc相 当 する部分、 ε3、 ε4は しからざるもので(ii)tlc

該当 す るものであ る。測定誤差 はい うまでもな く、一つの ものの まった く同 じ条件下での

測定 の繰 り返 しに よってあらわれ るものであ る。Eと い う記号を、 この繰 り返 しにおける

確率的平均を とる一 確率的に表現 されることに対する待望値(あ る標識Xそ の標識 の出

現する確率)の すべての和を求 める一 ことをあ らわす もの とするとき

E(ε1)-OE(・,)≒OE,T(,、)一?E(、 、)←O

となる。 ε1は 測定の繰 り返 しにおいて10に も1に もなるが、 この値 に出現確率 を乗 じ

て加 えた ものが0と なるのである。 ε2は 確率論的な変動をす るが、E(ε2)≒0と な

るような ものであ る。 ε3は 確率論的な変動を示さないが、あるn個 の測定 を したよ うな

アし アじ

場 合 そ の 総 和 Σ εSt=oと な る よ うな もの 、 ε.は Σeパ ≒0と な る よ うな も

i=1i=1

の で あ る(i番 目 の ε3、 ε.の 値 を ε3i,ε 、iと し て お く)
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確率論的な変動の とき、誤差は、平均 として分散、あるいは平均二乗誤差 として表現 さ

れ るのが普通 である。

・ 、、2=E(・ ・2)-E(ε1)2-E(ε12)

・,,2-E(・ ・2)≒E(ε22)-E(・ ・)3、E(・ 、)キ0

こ こVCε2の 分 散E(ε22)-E(ε,)2は 考 え ら れ る が 、 目的 とす る も の か ら の ず

れ とい う と き に は 、 分 散 は 意 味 が な く、 τ ε
22が 意 味 を も つ の で あ る 。 こ れ を 平 均 二 乗 誤

差 とい うの で あ る。 い ま ε3=ε4='Oと す る と

ca=xo+ε 、+ε2

とな っている。エー勒 が誤差である。この誤差 の二乗の平均 をとると、 ε、 と、ε,と が

確率論的意味 で独立の ときは σε,2+τ ε,2と な るので目的 とす るものか らの誤差 を考え

るとき、平均二乗誤差 τε22が 意 味を もつのである。 ε1と ε,と が独立 とい ったが独立

でないときには上 のものにE(ε1ε,)が 加 わることに注意する必要がある。誤差 の総

括的表現 のとき、(戊7-XO)2を 考 えて誤差の生ずる確率 の場を考慮 しつつ平均 をとる

のが統計 では普通行なわれているが、1x-x。1、 ない しは(x-x。)2m(mは 正

整数)で もよい、 しか し、最小二乗法 に根拠 をお く統計 では、一般 に二乗 をとるのである。

さて、 ε3、 ε"で あるが、我 々の とりあげた繰 り返 しの確率的変動 とい う観点からは常

数 であ ることに目をむけ る必要があ る。なお、 εs、 ε4は ε,を 含めて偏 り(バ イアス、

bias)と よぱれるものである。バイアスはn個 の観測を して算術平均 をつ くるとき、n

が大 となるとき0に 近づ くもの もあるが(nが 大 にな るとき0に 近 づ く確率が1と なる。あ

あるいは確率1でoに 近づ くこともあ る)、 そ うでないものもあるのであ る。x。 を知 る

た め に 、n個 の観 測 を した 値 をx,、x2、x3、

X、=X。 十 ε11十 ε21十 ε3,十 ε41

×2=ac。 十 ε12+ε22+ε32十 ε42

エ π=疏+鋤 π+ε,π+ε ・π+・.π

弓 …、年 ・・+已 、ε・i+:三1

、 劣 π と す る 。

.Z4

.

ε

1

.
Σ

=.Z

1

「
π

十
.Z3ε

-

π

Σ

=.Z

上

π
十,Z2ε
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前 に い った よ うに ⊥ Σ εsi=Oで あ るか ら

i=1

;一 。。 ユs,、i+エs、,i+。 ■ 、
n7Li =1i=1

.

ただ し 上 ㌃・・㌍ ・・

i=1

へ

となる。 εiiがiに つ恥 て確率論的 に独立eCmiも また同機 さらにe"iとe2i

も また独立 とす る(こ のこどは 、通常の測定 ではみた される条件 であろ う)な らば、三の

誤差 の二乗 の平均値;の 誤差 の総括的実現 を τノ とすれば、

,∫ 一 ・(;-X。)・ 一 上,芸 。 、・+も2。i・
ゆじ77'i

=1i=1

+9,+2e`1E(εz,乞 …)
ni=1

十上,eT
π

と な る の で あ る。 最 後 の 跡 つ い て く る こ と に注 意 され た い の で あ る 。 確 率 論 的 偏 り と し

か ら ざ る偏 り の積 の 和 が 入 り こん で く る こ と に よ って 誤 差 は 大 と な っ て くる の で あ る。 一

般VCεiiの 分 散 σi2は す べ て等 し く 、

・i2=σ2i=L2・ … …'・n

と言 え る の が 普 通 で あ り 、 また τi2==τ2(i=1、2… … 、n)と す る こ と も普 通 で

あ る 。 こ うす る と 、

エ 　 　

・・2÷ ÷ ・+竺 …
、・(…)

己 。(。,、)・(。,、)

n2

■

となるのである.ば 大口 ると測定誤差のうち分散に基因するものは%の オプ で小
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となるの であ る。E(ε2i)、e4はnと 共 にどうなるかはわからないが、 一般 には減

少 しないもの と考 えられる。これは、 よくいわれているところであるが、確率論的 には っ

きりされ る誤差 にならないものがあれば、一般 的 にπをふやしても誤差はへ らないのである。

以上の よ うな基本的な考察をす るならば、バイアスは測定方法 を工夫す ることによって

数量的に表現 すること一 可能 なる限 りバ イアスを小 さくすること一 はなによりも肝要

であるが 、い くら努力 して も完全にoと す ることはできないのが普通 であ る。バイアスの

で きるよ うな推定 方法はつ とめて避 けること、確率変数 としてあ らわ した誤差 の分布の型

を決定すること、少 くとも分散を計量的 には っきりさせること、その分散を可能 なる限 り

小 さくす ることなどが大事 なことがわか る。 この ように基本的 な考察ができたならば、あ

とは、データ処理 において こうした誤差がどんな いたず らをするかを解析 してかからねば

な らない。

単純に考えて、 ε,だ けに してみ よ う。こ うすれば 伽 にたい してプ ラス、マイナスに

あ る幅をつけておけば、たい して問題はないと考えられそ うである。 しか し、これ とても

思わ しくない結果がでて くる。

x=Xo十 ε1

として、 もし、xの2乗 に比例する量があ った としよう一 た とえばxを 速度 とし、抵抗

が速度の2乗 に比例す る場合 などであ る。 しかもxが 一定 でな く、ε、とい う変動がつい.

て いる場合である一 、 また ε、は常に独立 であるとしてお く。

x2=x20十2ε1¢ 〇 十e,2

この平 均E(x2)を と ってみる と

E(X2)=・X。2+E(ε 、2)-ur。2+e、2

とな る。x。2だ けがのこるのではな く、σ、2が ついて くるのであ る。平均 の抵抗は増加

して くることがわかる。単 に⑳については偏 りのない誤差 しかな く、測定値 にプラス、マ

イナスがつ くだけでたい したことのなか った ものが、 ¢2に 関 しては、2ε 、x。 十ε12

とな り、 しか もこの平均 が誤差のない時の値ec。2よ り誤差 の分散だけ大 き くなるとい っ

た ことに十分注意す る必要 がある。 ε、だけであって も∬がなまの測定値 とす るとき
、一

般的 にいって∫(鋤)を 知ろ うとすると、 ∫(⑳)を 作 った場合 の誤差 には、上述 のよ
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うな考察が必要 となって くるのである。十分警戒すべきところであ る。 劣が数値でな く、

質的 な表現が とられる場合の誤差で も同様な考察 によって処理 できる。 しか し、 このとき

は、データの単純 な処理 では、必ず偏 りが生 じて くることには注意 しな くてはならない。

これらの誤差があるとき、分析上 どんな歪みがでて くるかを次 にのべてみたい。

② 測定が数量 であ る場合 の誤差 のいたず ら

ここでもかんたんのため誤差は ε1だ けであるとしてお こう。 この とき、相関分析 を し

た ときどんな ことがおこるか、実例 を示 しながら話を進め よ う。近頃健康診断が さかんに

な り、血圧の測定な どおおいに行 なわれている。最大血圧、最小血圧などめんど うなこと

が あるが、ここでは血圧測定 でいわれている大きい方の値 についてだけのべておこう。表

1は 国鉄職員の8万 人を上 まわるデータである(東 鉄保健管理所福田安平 氏のデータ)。

これは同一人 をT年 とT+1年 に計測 した ものである。 これをもとに相関表 をつ くったの

が表1で ある。T年 、T十1年 の周辺分布はほとんど一致 してお り、平均値はおのおの

131.21、131.63と ほ とん ど一致 し、分散 もおのおの441.9442、440.9591

とほ とんど一致 しているのである。 しかも表1を みてす ぐわか るように対角線 にのるもの

が少いばか りでな く、T年 で小 さい値のものはT+1年 の測定 で高い値を示す ものが多 く、

逆 に丁年 で高い値 を示 したものはT+1年 では低 い値 を示 しているものが多 いことがわか

る。対象線 に対 してデータは対称 にでてい ることがわかるが、T年(あ るいはT+1年)

を 一定 としてみたとき上述 の傾向がわかる。これはお もしろい傾向 である。 もっとはっき

りさせ るため図1を み よう。これはT年(T十1年)一 定 したときのT十1年(T年)の

平均値 を目盛 った もので、平 均の ところでT年 、T+1年 の値は一致するがそれ以下では

高 く、それ以上 では低 くな り、周辺分布は両年 一定 でも回帰線は45。 の線上 にな く、ねて

くるのである。

こ うした関係を示すデータをみているとなにか実態的 な原因をさ ぐりだ した くなるが、

T年 一定 でもT十1年 一定 でも一 後者では時間 の前後が逆 になるまった く同 じ傾向なの

であ る。時の流れが逆行 したのでは、原因を さぐることにはなるまい。そ こで血圧測定の

誤差 とい うか、変動 とい うかそれをさ ぐってみた。これがずいぶん大 きい ことがわか った。

通 常考 えられ る測定条件 を一定 にしてもなおかつ大 きいのである。生体変動 ともい うべき

である。一応変動 の分布は ガウス分布 で標準偏差が10ぐ らいあ ることがわかった。そこ

で、T年 、T十1年 とも各人のx。 は同一で変化 はないとみな して話 を進 めてみ る、測定

値が平均x。 標準偏差10の ガ ウス分布 、T年 、T+1年 の値は この分布か らのランダム

一52一
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表1最 大 血 圧 推 移 表(40-50歳)

T十1年

T年

0

|

79

80

|

89

90

1

99

100

1

109

110

I

l19

120

5

129

130

「

139

140

|

149

150

1

159

160

1

169

170

1

179

180

1

189

190

1

199

200

以

上

計 %

0-79 1 2 3 3 3 2 14 0.02.

80-89 1 8 33 41 22 5 3 1 114 0ユ3

90-99 38 367 567 385 142 38 7 2 1546 1.82

100-109 2 41 707 2565 2478 1118 363 86 18 15 5 2 7400 8.70

110-119 30 486 2950 6004 4196 1590 475 106 22 10 4 1 15874 18.66

120-129 1 5 128 1453 4722 6569 3820 1554 384 124 47 9 6 4 18826 22.13

130-139 31 397 1837 4183 4841 2819 95工 359 128 27 ll 6 15590 1833

140-14g 2 5 92 518 1499 2886 3215 1552 774 309 96 27 11 10986 12.92

150-159 2 8 104 370 940 1460 1404 871 402 146 67 34 5808 6.83

160-169 11 3層2 122 337 738 923 845 487 208 92 53 3848 4.52

170-179 6 13 33 127 277 456 486 459 243 llO 83 2293 2.70

180-189 2 7 16 55 101 188 244 244 207 128 97 1289 1.52

190-199 7 17 37 61 109

一

132 120 103 119 705 0.83

200以 上 4 2 18 23 53 78 90 96 118 279 761 0.89

計 4 124 1760 8094 16129 18265 15038 10795 6096 3929 2313 1158 663 686 85054

% 0.00 0.15 2.07 9.40 18.85 21.47 17.68 12.57 7.17 4.62 2.72 L36 0.78 0.81 100.00
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図1

サ ンプル としてあ らわれ る。 さらvax。 の分布(こ れはT年 、T十1年 について同 じもの)

を この条件 の もとで推定 したもの これは可能である を用 い、T年 一定の ときのT

+1年 の平均値を計算 してみた。 こ うして 〔T年r定 の時 の計算直－T年 の値 〕とい うズ

レを計算 しこの計算値 とデータとあわせてみ ると図2の よ うに十分 よい一致が得 られた。

デー タ
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図2

理論計算、

これは、実態的 な仮定 を まった くおかずに、誤差計算 だけの結果 なのである。 こうみてく

ると、誤差計算 だけでゆがんだ関係がほ とん ど説 明できた ことになる。測定誤差 を無視 し

た としたらとんでもない結論を引 き出 して しまうことになる。なんでもない ε1だ けの誤

差 であってもこんないたずらができて くるのであ る。

いまx。 の分布 を平均M、 分散S2の ガ ウス分布、誤差 ε、を平均0、 分散02の ガ ウ

ス分布 とすると丁年 、T十1年 の相関図での45。 直線 からのずれαは、T年(T十1年)

一54一
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の測定値 μに対 し

α。一一(ザM)/(1+s2/σ2)

とな るu-M(x。 の平均値)の ところではαu・ ・oと な りズ レがな く、平均 よりはな

れ るほ どαu>o、 平 均 より大 のときαu<oと な る。上述の ときズ レはuの 値 に対 して

直線的 な関係 にな るところがお もしろい。

こうした関係は、T+1年 の誤差がないときも、T年 測定 に誤差があれば 、T年 一定 で

T+1年 の値 をみ るとき、 いままでのべたようなズ レがでて くる(た だ しこの ときT十

1年 一定 ではでて こない)。

こうした ことは予測モデルによる予測一 モデルには誤差がともな う一 理論式 の追試

一 理論式はデータとの関係 をみるとき必ず誤差が存在 する一 などのときの注意 を与 え

ている。T年 の値 とい うのが予測値、理論式 による推定 、T+1年 が実際値 、追試 の値 、

に相応す ると考 えればいままでのことがす っか り当 てはまる。この誤差のあ ることを無視

す ると歪みに振 りまわされ ることにな って しま う。

(3}xが 質 の場合 の誤差 のいたず ら

このときは、ある質問 に対す る回答 とい ったよ うな場合を考えれば よい。かんたんのた

めyes、noの 場合 としてお く、本来yesの 人 がいつもyesと 回 答するとはか ぎらない

回答誤差がある一 、本来noの 人 がいつもnoと 回答 すると限 らな い一 回答誤差

があ る一 これが調査 における実情である。医学 の、たとえば血液や尿 の検査の+、 一 と

を考 えても同様である。表2の ような回答誤差が確率 の形 で与えられたと しよう。'本来

yesの ものが500、noの ものが500で あ って もデータでは、平均的 にyesは

500×0.7十500×0.2=450

noは

500×0.3十500×0.8=550

表2

現実
本来. yes no 計

yeS 0.7 0.3 LO

no 0.2 0.8 1.0
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と で て くる の で あ る。 本 当 は 同 じで あ っ て も デ ー タ で はlo%も 差 が で て く る 。 本 来

yesの も の が550、noの もの が450、 つ ま りyesが55%、noが45%で あ

っ て も、 デ ー タ で は 平 均 的 にyes475、no525、yesは47.5%、noは52.5

%と 逆 にnoが 多 くで て く るの で あ る 。本 来 はyesが 多 い が 、 デ ー タ で はnoが 多 くな

っ て い る 。 誤 差 が あ る に も か か わ ら ず こ れ を無 視 し た ら 、 結 果 が こ の よ うに さ か さ ま に な

る こ と もあ り得 る の で あ る。 デ ー タ でyesの もの をm+、noの もの をnt-.Lし よ う。

表2の よ うな 回 答 誤 差 を 与 え る マ ト リ ック ス を(P)と し よ う。 こ の(P)が わ か っ て い

れ ば 本 来 のyes、noは 詮+、 令_と し て 推定 され 、 これ は(Pの 逆 行 列 が 存 在 す る

も の とす る 。

(わ 一(P'一 ・)(li)

ただ し(P')は 、(P)の 転置行列 、(P')-1は 、その逆行列 によって推定 され る。 こ

うしなければ 、正 しい回答はでて こないのである。 この(P)は 、調査方法を工夫 し、あ

る仮定 を設けなければデータから算 出す ることも可能 である。回答誤差、測定誤差がある

ときに、これを無視 した とした ら歪 んだ結果がでているのに見当はずれな結論 をだ して し

ま うことにな る。

それでは、誤差がある場合 に相関表をつ くった らど うな るか、回答が十、±、一 として

例示 してみ よう。表3が 回答誤差 をあらわす確率 であ る。本来+の ものn+=100、 ±

のものn±=200、 一の ものn=1,000と しよう。誤差がなければ2回 調査 しても相

関表 をあ らわすマ トリックスは

ひ

(∵
0

200

0 、1。)
白

とな るはずである。 ところが 、表3の ような回答(測 定)誤 差 があ るとき、2回 の相関表

は平均的 にみ ると表4の よ うになる。これを よくみれば驚 くべ きことがお こっていること

がわか る。
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表3

●

現実
本来

十 ± 一 計

+

±

一

0.7

02

0.1

0.2

0.6

0.1

0.1

02

0.8

1.O

LO

1.0

表4

2回 目

1回 目
十 ± 一 計

十

±

一

64

45

71

45

83

82

71

82

457

180

210

610

計 180 210 610

■

◎

周辺 の計は全体 の結果 で1回 目、2回 目ともまった く一致 していることがお もしろいが、

まず これが100、200、700、 と大 きく違 っているのに気がつ く。次に第1回 目+

の180の ものをみ よう。2回 目十の もの64、 ± のもの45、 一の もの71と な り、1

回 目に+の ものは・朋 に－vat・るものカr多 くなる・1回 目+の ものの2/、 は+

でないもの(± あるいは一)に 流 れてしまっているのであ る。誤差のあるにもかかわらず

これを知 らずに結論をだせば 「1回 目+で2回 目では+で な くなるものが多 くな ること

は有意である、何 かあ ったのだ」 、な どといってしま う。本来ならば、対角線 が100、

200、700(あ とは0)と な っているべきものである。1回 目、2回 目の間 に何 か操

作 を加えたとしたら、 まった くそれが無効 のものであ った として も、相関表 から何か実態

的 な意味 づけを してしまうことになる。これは恐 るべきことである。 まった く何 もないの

に、測定誤差 のとんだいたずらなのであ る。これ も測定誤差 マ トリックスがわか っていれ

ば表4の よ うなデータマ トリックスか ら本来の相関表を逆 マ トリックス方式で きるのであ

る。 この狽岐 誤差を基礎研究 において、 しっか りつかんでお く必要が ある。

どのくらいこ うした回答誤差 、測定誤差がお こるものであろ うか、社会調査 の例 で示 し

てみ よう。 まず第1回 の調査 を行 ない、2回 目と して1週 間 たった後 に同一人 を調査 して
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みた。 この同一人のたしかめは、なかなかめん どうであるが工夫 をすれば可能 であ る。東

京都23区25～29歳 のデータを例 にとってその政党支持についてみよ う。1回 目に回

答 した政党支持別 に2回 目同じ政党名 をあげた比率をみると、自民73%、 社 会87%、

民 社60%、 公 明 ・共産 ともに100%と かた く、支持な し、わか らぬは50%と ひ くい。

また売春合法化への賛否では回答 の一致 したもの67%(お の おのの1回 目の回答 の2回

目での歩留 りは、賛成50%い ずれで もない25%、 反対96%)、 「すべての入が平等

であ ることはあ り得 ない」 とい う意見への賛否 では回答 の→致率は67%一 一ー一1回 目賛成

の ものの歩留 り80%、 反 対のものの歩留 り42%一 、 すきな言葉、 さらいな言葉 で1

回 目で 「戦争放棄がす き」 といった ものの2回 目で も歩留 りは73%、1回 目に 「国成宣

揚がす き」 といった ものの歩留 り53%、 「中立政策がす き」の歩留 り50%と 高 い もの

ではない、一週間以 内に これだけ変動 している。 しか し、 周辺分布は ピタッと一致 してい

るので ある。 これ らは確 率的回答モデ ルの構造を暗示 しているのである。 こうして、みか

けの回答か ら本当をさ ぐるのには、や はり回答誤差モデル も必要になって くる。 こうした

誤差のでるのは意見調査だけではない。いろいろな検査では測定誤差がでるのであるか ら、

このよ うな測定誤差をおさえておかな くては、歪んだ結論 を引 き出して しま うことになる。

1.L3多 変量解析 ・多次元分析

(1}多 変 量解析法 一 統計学におけ る一

多変量解析法 の歴 史はそ う古 いものではない。 この方法 は、もとはデ ータ解析の要望か

ら生れた ものである。回帰分析、判別分析法 などがこれであ る。多 くの変量 の間 の関係を

相関の立場か ら取 り扱 お うとするものである。こ うした方法は変量の数が多 くな ると計算

が大変な ものとな る。卓上手動 、電動計算機 しかなか った時代 には、計算 は名人芸の極み

であ り、 ど う誤 りな く、計算量少 く計算 を実行す るか に腐心 したもので、大変な努力であ、

った。 よほ どのデ ータでないとやる気が しなか った ものである。電子計算機 の初 期 は 、

30元 の行列の逆行列を求 めるなど大変 な仕事 であ り、昭和29年 頃 だ とリレー計算機 で

もって これを行 った事 が誇 りであった位 である。 日本 にある電子計算機では容易 にできる

仕事 ではなか ったのである。全 くの昔語 りであ る。

計算が出来 ない となると多変量解析の興味 は専 ら理論に走 るとい うことにな り、データ

解析 の立場 から離れて発達 して くることにな った。多次元ガウス分布 にもとずいた標本分

布論がその中心であ った。標本分布 が母集団 パラメータに依存 しない統計量 に関す る諸問

題 、漸進分布 に関す る諸問題 、その他相定 に関する理論的諸問題 などその中心 であ った と
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思 う。統計 の多変量解析 の本 をみても、こ うしたことが多 く書 かれてお り、データ解析 に

つなが るのは、初歩の回帰分析 、判別分析 、実験計画法 に関するところだけであった。 し

か も、デ ータの分析の立場 からは、肝心 のところが抜けているよ うな ものであ った。 この

ごろにな り、やっと成分分析や因子分析 に触れたものが出て きているが 、やは り、 ピン ト

が外れて いる様に思 う。あ とでや 玉詳 しく述べるが、因子分析法 で最 も大切なモデル構成

とその運 用、 コム ミュナ リテ ィの問題であるが、 こうしたことには全 く触 れないで因子数

決定 のための相関行列の特性根 の分布 一 しかも多次元ガウス分布 にもとず くもの一 に

関係 した議論が多 く、全 く末梢的 なものが取扱 われてい るのである。つま り、発達方向が

異 った方 にい っているのである。10年 位 前、Tukeyが そ の要望 にも拘 らず多変量解析

で使えるものは僅か しかないと喝渡 し、新 しい方向を示 して いたが、 よい所 をついている

ことが多 くあったのを覚 えている。彼は、少 くともデータ解析 を志向 し、統計数理を考え

ている我々 と同 じ方向を感 じとっていた と思 う。 しか し、彼 の指摘 したい くつかのものは、

その時点 においてさえ、数量化 、スケーリングの方法 によって一部解決 されていたのであ

るが、方面違 いのせいか、彼は気がついていなかったのであ る。伝統的統計学 の枠外 にお

いて研究 していたか らである。また、今 日においては、彼の要望 したい くつか も、解決の

方向に向 っていると考えてよい。

さて、電子計算機 が発達 し、 どしどし計算が出来 るよ うになると、多変量解析 への期待

が高 まった。統計学 では、多変量解析 とい う多次データを解析 する方法があるから とい う

ので飛びつ くことにな った。 さて、蓋 をあけてみれば、回帰分析、判別分析 ぐらい しかな

いとい う次第 であ る。 しか し、多次元的 データを処理する方法 として、そこはか とない期

待が寄せ られているのである。それでは、伝統的統計学以外 で、多次元的 データ処理 とし

てどんな ものがあろ うか。多次元データを取扱 う方法 として所謂サ イコメ トリックス、ソ

シオメ トリックス、パイオメリ トリックスの方面で別様 の発達 をしているのであ る。 しか

し、統計的方面 のアイデ ィアが乏 しいために十分な方法 として開花 していないのであ る。

② データ解析 としての多次元分析

まず因子分析 をあげておこ う。 これは、モデル構成 とそのデータ処理が中心 とな るべ き

ものであ る。所謂多因子法の計算方法 のみが表面に出ている様であ るが、本質 はこ うした

ところにあるのではない。デ ータの性格 に応 じて、適切な方法がとられ るべきものである。

Spearmanの 二 因子法一 共通因子と特殊因子の二つの因子 からモデルを作 成す る一

にはす ぐれたアイデ ィアがあるが、これで解析 できるデータは限 られ てい よう。 この一つ
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の拡張 として、bi-factoranalysisが あ る。測定項 目の部分集団 を構成 した

上 での二因子法 と考 えれば よい。 この部分集団の構成の方法 にその核心が ある。 この方法

で も、すべてが うまく行 くわけではない。Thurstoneは 、多因子法へ考 え、多 くの

共通因子 と特殊因子 との和をモデル構成の基幹 として分析法 をあみだ した。 しか し多因子

法 ではあまりにも任意性が多すぎるわけである。結果 の解釈 にはいろいろの諸因子に特殊

型 を想定 したのであるが、分析的 としては この考 え方が十分活用 されたとは思えない。 ま

た、コム ミュナ リテ ィの問題など本質的にも考慮 すべ きところがある。 この多因子法 は、

極めて一般的 と思えたので統計方面の人々の注 目を引いて、取扱 われたのであ るが、本質

的 には前述の様 に意味の薄 い展開が多かったと思 う。 これだけ条件をゆる くしておいて、

データ分析の結果 として、意義 のあ る構造が出て くる様 に考 えたのでは うますぎる話であ

る。救 い難 きコム ミュナ リテ ィの問題 などがあ り、解の一義性な ど出て くる筈はないので、

最初からもう少 し条件 を締 めてからな くてはならない。そ こでGutimanが シ ンプレ ッ

クス、サカームフレックスなどと名付 けて因子構造の特殊化 をはか ったradex法 が ある。

この構造化は、 どの調査項 目の場合 にも当てはまる様な ものではな く、データの様子 一

この場合は相関行列の中に現われるあ る種のパターンー から構造 の見当 をつけて解析 す

るとい うことにな る。 またTuckerのthreemodefactoranalysis

い うの もあ る。これは測定数量Xi1'b(例 えばiな る人 がブとい う調査をkと い う時点

で うけたときの数量的標識)が 得 られ ているとき

x、 ノド ξ 認 ・i・ ・bim'Clen'9dmn

とい うモデルを考 え －gdmnは 因 子、a、b、cは 負荷 となる一 、a、b、c、g

の間にある種の仮定 をおいて分析 しよ うとするものである。 いまの分析 モデルは適宜 クロ

ネ ッカー記号 に類 した仮定 をお き、2次 元行列 の分析 に帰着 しようとしている。非線型因

子分析法なども考 え られているが十分 なものではない。この系列 として、測定 した ものが

ある種 のカテ ゴリーに属 するか否か とい う質的反応であれば、潜在構造分析が用いられて

いる。 こうした系列の分析法は、モデルが基幹 となるので、デ ータの性格→ モデル化の結

び付 きが、理論的 に明確 に明確 にされねばな らないのであ るが、 ここに関する方法論は乏

しいのであ る。形骸化 された計算法のみが、流行 しているに過 ぎないのであ る。 また層厚

化(sealing)の 問題 も重要 な方法であ る。多次元的質的反応データの量化の問題で

あ る。これ までに、リッカー ド ・スケール、サース トン ・スケール、ガ ッ トマ ン ・スケ一
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ル が 主 な も の で あ った 。 こ れ で 不 十 分 と言 うの でGuttmanは 、 これ ま で の1次 元 性

を ね ら うSA(scalogramanalysis)を 拡 張 し、MSA(multidimen-

sionalscalogramanalysis)を 考 え 、 この 特 殊 化 と し てPOSA(pa--

rtialorderscalogramanalysis)を 作 り、 こ れ を シ ス テ ィマ テ ィ ック

に計 算 す る ア ル ゴ リズ ム を 発 表 して い る(こ れ らは や っ て み る と パ タ ン分 類 の 数 量 化 で う

ま く行 く)。 これ な ど も 新 し い方 向 で 、 デ ー タ分 析 に お け る質 的 標 識 の 数 量 化 に お け る重

要 な 示 唆 を 含 ん で い る も の で あ る。 こ の層 厚 化 は 、 デ ー タ分 析 の 基 本 で 、 こ れ に は 、 デ ー

タ 分 析 の 極 め て重 要 な フ ィ ロ ソ フ ィー に通 ず る も の を含 ん で い る 。 こ の フ ィロ ソ フ ィー な

しには科学的分析は、妥当性を持 ち得ないのである(結 果の利用 し方を指示するものであ

るか ら)。 このほか、質問作成におけるGuttmanのfact理 論 な ども、さらに別観

点から発展 さすべ き重要 な問題 である。

層厚化 の一つ としてMDS(multidimensionalsealing)と い うもの

がある。これは二者の関係RiJ－ の情報 を用いて、i,ノ=1,2,… …Nと い うN個 の要

素 の空間配置 を考 える問題 であ る。Rり の情報を過不足な く用 いて、数量化 を考え空間

配置 をつ くりあげるのが中心問題である。これには第5表 の ようなものがあげられ る。い

ずれ も、空間配置を考え るとき1次 元空間 をモデルとして想定 するのではな く、多次元 に

配置 することを考えRり の情報を満足 する程度 に表現する最小次元空間を考 えるの

である一 、結果 として1次 元空間が出て くることもあ り得 るわけであ る。なお、一般 に

空間 と しては、図形的 に理解 しやす いユーク ッド空間が とられることが多い。Rり の情

報を満足する程度 と言 ったが、これは再現性の確率的物差 しで考 えな くてはな らない問題

であ る。第5表 の一番最後 に書 いたのはRり が数量的にしかも相関係類 であらわ されて

いるよ うな場合 であ って、非常 に特殊 な場合で、 これが よく知 られている
。 この表 にあ る

方法はRε ノ の情報 に応 じて最 も適切 な方法が とられ るべき事を示 してい るのである。

Rり の情報 はこれ に尽 きるものではな く、 またここに書 いてある方法が最善 の ものでも

ない。開発 さるべき多 くのものがあ る。

φ
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(0)

(i)

(li)

(ili)

(iv)

(V)

(vi)

(viD

表5

Ri]一 漠 然 と した 親 近 性

Cτ ノ ー型 数 量 化Rり で な くRり た と何 個 の 間 の 関 係 に

拡 張 容 易

Rつ が 大 ・」・関 係(P・ired・ ・mp・ ・i…)

guttmanのpairedcomparlson

{林 のpairedcomparisonに 基 く空 間 配 置

(non-metricな 方法 で 、 次 のcoombsと 関 係 深

い)

R巧 が ラ ン ク オ ー ダ ー(N個 の も の の す べ て の 順 序 が き ま る)

nonrmetrricな 方 法 －coombsの 方 法

Rり が ラ ンク オ ー ダ ー(2個 の も の 同 志 の関 係 の ラ ンク オ ー ダ ー)

Shepardの 方 法

{
Rruska1の 方 法

GuttmanのSSA(smallestspaceanalysis)

Ri]'が ラ ンク オ ー ダ ー の つ い た群 分 け

林 のMDA(minimumdimensionanalysis)

Rijが 親 近 性 及 び 非 親 迎 性(metricalな 場 合)

1・ ・rgers・ ・ に ・ る 方 法(或 は ・T・rgers・ ・一・・werの 方 法)τ

K－ 理 数 量 化

Riブ が頻度で与え られている場合(Rり た……の関係 でもよい)

{
潜在 構造分析

パタン分類の数量化

Rりfが 相関係数の場合

{
成分分析法

因子分析法

ま た 、 デ ー タ 解 析 の 要 望 で は 、 ク ラス タ ー ・ア ナ リ シ ス 、mathematical

taxonomy、numericaltaxonomyと 言 わ れ る もの が あ る。 こ れ は 、 多 次 元 的

に 計 測 さ れ た デ ー タ を も と に 、 分 類 一 似 た も の 集 め 一 を す る こ と で あ る。 こ れ に は 、
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似 る と い う こ との 定 義 、分 類 の 仕 方 な ど フ ォ ー ミ ュ レ ー シ ョン す べ き こ と が 多 い 。 ま た 階

層 的 分 類(hienarchicalclustering)、 一般 的 分 類 で も や り方 が 異 っ て く

る。多次元的分類 と言えば、統計学では全分散に対する内分散一 分散として一般化分散

を考え る一 の比を小 さくす る分類 を考 えがちであるが、 これには不都合な ことがおこる。

例 えば、2次 元で考 えると(第3図(a))直 線 上に乗 る点 を拾 うことになって 一 この場合

内分散 はoと なる一 工合がわ るい。2次 元の場合一般化分散を考え ることは平均 のまわ

りの3角 形 の面積を要素 とすることになるので直線上の ものの分散はoと な るのであ る。

それでは、2次 元 の中でも1次 元の直線 を もとに考 えれば ど うなるか と言えば、第3図 の

(b)、(c)が同 じにな り、やは り具合がわるい。

仕方がないからP・-elrlWI/1Tl+Ct2・DW/TWを 考 え るとい うこと

になるが、ど うもす っきりしない。このあた りの測度は基本的 に考え直 さねばならないと

ころであ る。 ここに、Rは 分類 され る群の個数で分類 の効率 の程度は個数 によって変わ る。

ま た ・1、 ・ ・ は ウ エ イ トでCt1-ct…1/2な ど が と ら れ る・1wl・1Tlは 一般

化分散 にも とず く内分散 、全分散 、DWは 、各群 の平均か らその群 に属 する各点 までの距

離 の二乗和 の総和、TWは 全 体の平均か ら各点 までの距離 の二乗和 をあらわす ものである。

これだけでな く分類 の境界をど うきめるか も大きな問題 であ り、非常 に知 りたい ところで

あるが十分 に手がつけられていない。話 をここまでもちこむ前のなまのデータ(量 的 、質

的を問わず)を ど う取扱 うかの問題 も出て くる(例 えば数量化 による方法 を用 いるな ど、

第5表 参照)。 パターン認識 の問題 もこれ に関係が深 い。

このほか多次元的デ ータを取扱 う問題 と してmultichannelデ ー タの 自動計測、

自動判読 の ことも無視 できない。 これは当然上述 の多次元デ ータのソフ ト的な処理 につな

が る問題 であるが、その入口 としてのハ ー ドの味 も震いところである。 ここには、ソフ トと

ハー ドとの緊密な連繋が必要 なのであ って、ここもパターン認識の問題 と関連が深 くなる。

また新 しいア イデ ィアが必要 となろ う。

データ解析の方 からみて、現在行われている方法を述べ てみた。 これで十分尽 してい る

わけではな く、今後開発すべきことが多いのであ る。いずれに しても、統計学 の多量解析

と異 ったものが現れていることが了解 され よう。データ解析 の要請する よ うな ものは、統

計学 の内部か らだけで理論的 に築 き上 げられるものではな く、現象面の人 と統計学 の人 と

の共同研究 によって始めて妥当な有用 な方法が開発 されて くるものであ り、これにコンピ

ュータの専門家が加わ り、実際的な活動を通 さなければ役立 つものが 目に見 えて こないわ
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けである。ここで要請 されるような方法 には コンピュータが不可欠 のものである。単 なる

解析的方法 でかたのつくものばかりではな く、試行錯誤的なアル ゴリズム によるもの、シ ミ

ュレーシ ョンによるもの、計測から分析 までの一連 の連続操作などコンピュータの新 しい

活用 を期待 されるものが多い。

これ まで述べた方法 を第6表 にまとめてみよう。この両者 の中間に立つ ものが、所謂

「数量化」の方法 であって、 ここでは、統計的方法、統計数理の考 え方な どが、データ

を分析 して、いかに肝要 ・妥当な情報 をみちび くか、 とい う方法論的 フ ィロソフ ィーの

下 に活用 され、形式的な方法が出来上 ってきているのである。 こ うした、データを分析

するデーモン抜 きに しては 「数量化 」の方法 は考えられないのである。こ うした 「数量

化」 も一つの方法 であ って、中間 を行 く一つのタイプの分析方法 に過 ぎないので、多 く

の方法が、適切なアイデ ィアの下に開発 さるべきである。

⑳

●

データ解析の方法

因子分析法

潜在構造分析

尺度化の方法

数値分類法(ク ラスタ分析)

多チ ャンネルデータ自動処理

＼

表6

統 計 学

多変量解析

(実験計画法)

　(詳 し くは 「多次元的デ ータの分析方法」)

③ 現実 の多次元的分析 への要請の まとめ

これは、多岐 にわた り、一言 にして尽 し難 いが、一通 りまとめてみ ようと思 う。質問 項

目のシステ ィマテ ィック な作 り方、多チャンネルデータの自動計測 と処理 に関す る方法 、
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多次元的デ ータの関係 ずけの方法、質的多次元データの標識ずけの方法、多次元データの

望 ましい空間への写像の問題 、多次元 データの特色ず け、特徴表現(パ タン認識の問題)、

分類 の仕方の問題 、判別の仕方の問題(パ タン認識 ・予測 の問題な ど)等 になろ うか。 こ

うした ことを、単な る形式論理 でない 「科学的」アイデ ィアを もって、処理す る方法論が 、

今 日数理科学 と言 われているものの最 も要求 されてい る柱 の一つであ るし、 また、情報科

学の ソフ ト的部面 の中核 をなすものであろ う。勿論、 これ らは コンピュータ との関係な し

には考え られない し、新 しいコンピュータのハー ド面、 ソフ ト面への要望 ともなってい る

ものである。

■

の
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1.2デ ー タ 開 発 の 理 論 的 諸 問 題

(1)数 学 的理論 とは

情報化時代 にはい りとくに社会データを大量 に蓄積す るデ ータバンクの実現が課題 となっ

ていることを踏 まえた上で、理論 とは何かとの問題を検討する必要が ある。

科学 は自然科学 、社会科学を問わず混沌 とは しているが、ある確定出来 る対象があ り、そ

れに対する謙虚 な観察 を出発点 とす る。数学的理論 は観察の結果 、確実 で疑 いを さしはさむ

余地 のないものを前提 とし、一応 可能 なものとして採用 されるものを作業仮説 と して、その

前提 と作業仮説だけか らどれだけのことが云えるかを追求する立場にあ り、極端に云えば、

理論的 に導かれた結論 と現実 との くい違 いは、数学的理論ない し理論家は関知 しない ところ

であ る。

このよ うな意味で最 も純粋 な理論は数学的 であ り、デ ータ開発 との関連の深いものを具体

的 に述べれば統計数学及び数学的言論理論であろ う。JohnW・Tukeyの1962年

の論文 、Thefutureofdataanalysisを 上 述 のような理論及び理論家の存

在 を念頭において検討すれば、数学理論 と科学研究 を対比 させて展開 した、彼の論文 の意図

するところを明確 に把握出来 る。

② 理論 の基本的評価

Tukeyの 論 文 自身は既に古典 と言える ぐらい昔 のものであ り、その意図す るところは

後 で検討す ることとして、(1)で述 べた意味 での理論は どの よ うに評価 され るぺきであろ うか。

デ ータ開発 との関連は しば らくお くとして基本的 には充分 に尊重 されるべきものであ る。 こ

こで言 う基本的とは非常に長い見透 しの上に立ってとの意味で、逆に言えば、理論に対して

近視眼的な見地に立 って性急に、何等かの貢献を期待 してはならないし、又、貢献が出来な

いことを失望 してもいけないとの意味 である。

(3)デ ータの関発との関係

この問題を考えるためには次の3点 が考慮されなけれぱならない。(i)歴 史的背景、旬

社会的要求、OiD理 論自身からの問題提起

(i)歴 史的背景

わが国の初等及び中等教育における数学教育のレベルの高さは世界に冠たるものであ り、

工学者、経済学者や経営の実務担当者が数学的手法をよく理解消化 して来たことは、第二

次世界大戦後の推測統計学及び品質管理の急速な普及、電子計算機の導入 とその利用技術
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の発達 などにこの証拠 が見 られる。日本人の数式的取扱いの器用 さが よい意味 でも悪い意

味 でも深刻な影響 を持 っている。

(li)社 会的要求

データ開発が重要 な課題 として取上 げられるに至 ったのはそれな りの社会的 な要求が裏

付けされている。 いわゆる情報爆発 と呼 ばれ るよ うな、学術誌や専門雑誌の急激な増加現

象が見 られるが、それに対 する対症療法を求めるような、 いわば底 の浅い ものではな く、

もっと根源的な問題 が提起 されている。

(4)推 測統計学

上述の根源的問題 に触れ る前 に、 「データ」 とい う用語が主 として如何 なる意味 で使 われ

て来たかを考 え直す必要 がある。第二次大戦後の日本で統計が果 した役割の うち最大 なもの

の一つは品質管理 であろ う。 その基盤 となった推測統計学の用語 の一つに充分統計量或 いは

充足統計量(SuffieientStatistie)と 呼 ばれ るものがあ る。 この用語 が採用

された根拠 は、 「データに数学的加工 を施 して出て来た もの(例 えば算術平均や分散共分散

行列など)だ けで このデータに含 まれている情報を全部尽 くしている」 と言 うこと(数 学理

論 としての証明)が 出来 るとのことであ り、 さらに言えば、データをこのよ うに加工 した後

では原資料 は捨 てて しまってよい こととなり、たとえ残 しておいても全部の情報は数学的加

工 を施 した ことに より、出力 されているので単 なる偶然変動を残 してい るに過 ぎない。

このような理論が有効 であ るのは、綿密な実験や標本調査 の計画 の もとに得 られたデ ータ

や周到な品質管理 を意図 しつ つ収集 されたデ ータなどを扱 う場合 などに限られ る。データの

持つ多面的な意義 の一つの側面のみに限れば、それ に対応 する最 も適切な数学的処理 あるい

は加工方法があろ うが、他の側面を問題 にす るときには、他 の適当な数学的処理 あるいは加

工方法が必要 とな る筈 であ る。'

(5)Tukeyの 思想の限界

再びTukeyの 論文 にもどると、Tukeyは デ ータの持つ多面的な意義や目的は想定

せず、ただ数学的加工や処理 の前提 とな る定式化 は、近似的 なもの、作業仮説の ようなもの

に過 ぎないので、その点を考 え直 し、前提を大巾に広げることを主張 してお り、それ自身革

新的 なものであった とは言 え、現代 の多領域 にわたる社会問題(multidisciPlinary

socialproblem)な どには適合 しない。

(6)デ ータの変換 と交換

O.E.C.D.の1nformationforachangingsocietyと 題 するレ
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ポー トを読 む とその結論5及 び7で は伝統的な情報組織では、不充分であると言 い、その勧

告5及 び13で は各情報組織間の情報 の変換(interchange)と 変換組織(tran-

sfersystem)の 必要性を述 べている。

(7)デ ー タのアセスメ ン ト

如何 に情報化時代 にともな う技術革新があるとしても、将来有用 であ るか も知れないとの

理由ですべての可能な情報 を全部貯蔵することは不可能 であ る。汎用 を目的 とした機械 は、'

単 一の目的のためには非能率 であると同様の ことがデータについても言 え、すべての目的 の

ために利用 出来 るよ うな可能 なデータバ ンクは考 えられない。一つの目的 のために集 められ

たデータはそのためには有用 であるが 、他 の目的のため にそれを変換 し複数のデ ータを結合

した場合にはその有用性 は どの程度 に下がるか、あるいは、或る目標群 を想定 して、その目

標群のために汎用性 を持 たせたデータバ ンクを構成するには、 どの ようなデータベースが適

切 であるかとの問題を究 明す ること、即 ち、 「データベース とデータアナ リシス」の理論 を

構築することが情報化社会 に即応 した理論的課題 であ り、長期的視野の もとで、その発展が

促進 されなければならない。

このデータベース とデータアナ リシスの理論的課題は将来の発展 にまっとして、ソーシア

ルな問題についてのデータ ・アセスメン トの事例研究 が当面の課題 として緊急 に必要 とな る。

そもそも数学的定式化する困難な この種 の問題では、事例研究 によって、理論的研究が触発

推進 され るのが常 である。

(8)0.E.C・D.の 報 告

上述 の0・E・C・D・ の報告 と同一題 目でのその解説記事がSienee誌1972年

3月2日 号P961～975にEdwardL.BradyandLewisM.Bran-

scombに よ り書かれてお り興味深 い読物 である。政府 に対 する勧告 であるため時間 がかか

るであろ うが、今後 の政府 の活動 がこれに応 じて変化するのを楽 しみ にしている。ともあれ、

結論 と勧告 を見 ると、周到 に書かれた内容 には感服 せざるを得 ない。 この論文 の一部 を要約

するとつ ぎのとお りであ る。政府 の施策の目標 として、(j)知 識 の効果的利用(ii)科 学 技

術の振興OiD決 定 への利用可能性の確保eNb公 的 、私的 な注意 を喚起す ることをあげて

いる。8大 目的 としては 、(1)適 切 な科学 、技術 、経済 、社会情報 の確保 、(ii)他 の国家

的或 いは国際的情報源の確保、OiD科 学技術情報 と社会的現象 に関す る情報 との関係の測定 、

㈱ 教育、産業、政治等公共 目的 のため情報を選択 、消化、解析 すること。(切 利用者の性

向 と必要 を検討 し新 しい情報処理 方法 を研究すること。⑩ 情報源を確保 し適切な情報組織
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を建設 し、運用 すること。 ㈹ 適切な訓練 を受けた有能 な情報組織 の管理者と協力者を確

保す ること。(v川 情 報組織 の内容 と技術についての専門家 の養 成、があげられ ている。

また、0・E・C・D・ の結論9、10、11で は今後の社会の動的性格 に対応 して、未

来の情報組織 は動学的(dynamic)な ものでなければな らず、現存 の情報組織 は単 に実

験的 な発展段階 にあ るものに過 ぎない と述べている。

データ開発 の理論的問題を追求す る場合 も、この ような長期的視野 に立つべ きで、直 ちに

過 ぎ去 って行 く現在の情況の一側面のみを とらえただけのものであ ってはな らない。

⑨ データのア ロケーシ ョン

最後 に、仮 にデ ータのア ロケーシ ・ンと呼んで置 く問題 を指摘 したい。図書館 に、市民図

書館、学習図書館、研究図書館 、保存図書館 などの分類 があ り、それぞれの機能 を持ち、 こ

の他 に、博物館、標本室 、資料館などが、図書館 の機能を補 ってお り、ひろい意味 での学術

情報組織 を形 成 して来 た。

デ ータバ ンクやネ ットウワークが議論 されるとき、個 々のデータが、 どのよ うな場所 に収

められるべきか。すべてのデータが、コアー ・メモリーの中心 に記 憶 されることは不可能であ

り、従 って、 どれがデ ィスクに、 どれがテープに、どれは活字の形で 、どれは原資料 として

保 存するか、 などの区別が必要である。ハー ドウェア、ソフ トウェア、プレインウェアの よ

うな適切な用語はないだろ うか。官庁統計、企業統計 な どの統計 の作 成主体 についての問題

は、 しば しば討議 されたが 、データア ロケーシ ョンの問題は、データの貯蔵検索技術 とか ら

みあ うためか、見過 されてはいないだろ うか。

'
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1.5新 し い デ ー タ 開 発 と そ の 問 題 点

(1)デ ータ開発の意義

従来のデータ開発においては、データはす でに存在 するもの とし、そのデータをいかに整

理 し、チ ェック し、かつ利用 しやすい形 に貯蔵するかについて多 く論 じられていた。 しか し、

ここでは、

(i)役 に立つデータとは何 なのか。

(ii)必 要 なデータは果 して存在 するのか。

とい う原点 に立 ち戻 って考察 してみる。

各企業で コンピューターが導入 された とき、その担当者は、従来のデータ ・システ ムから、

新 しいシステムに組込むデータの取捨 選択 にどれ程苦 しんだかわからない。そ してい くつか

のデータは磁気 テープ、デ ィスク等 々に記憶 され、データ ・マネージメ ン ト ・システムの発

達 にともな って、どのよ うな要求 にも適応で きる、いわば選 ばれた兵士 としての地位 を獲得

た。 しかしその反面、実に多 くのデータは、 この世 から姿 を消すことにな った。 その消え去

ったデータは、日本全体 でX大 なものになるが、果 してそのなかに、真 に必要 なデータは含

まれていなかったか どうか。コンピューターシステムの導入 が、新 しいデータ保存 コス トを

生みだ し、その コス トに対 するデータ価値の見直 しが、一種 のスクリーニ ング効果を もた ら

した ものであるが 、この コス トやデータ価値は決 して不変 のものでない。む しろ技術進歩や

社 会価値感 の変化 によって 、これ らのコス トと価値は想像以上 に大 き く変化 してお り、それ

に伴 ってスク リーニ ング基準 も当然大幅に変化 している。 しか し現実 には、一度 消え去 った

データを復活 させることは ほ とん ど不 可能 に近い。これは企業内デ ータだけ にとどまらず、

官庁統計 でも程度の差 はあれ同 じよ うな性格を もつ。

デ ータが必要 なのは、そ こから、何 らかの情報を取 り出 し、加工 し、デシジ ョンに活用 す

るためであ る。そ してデータの価値は そのデシジ ョンの重要 さと、必要 が発生 する確率 の大

小 によって評価 され るべきであろ う。 しか し、データ ・システムが整備 され、強固 になれば

なるほど、古い価値基準にもとず くデータが蓄積 され、その蓄積量の増大 は、それ自身で価

値を主張す るよ うになる。 つまり時代の新 しい要請 に応 えるべきデータ、現在の価値基準 に

よって評価 さるべきデータのかわ りに、既存 データ ・システムは、自らのデ ータ価値基準を

主張 し、 この両者のギ ャップは時 とともに拡大 してい く。言葉 をかえれば、既存 デ ータ構造

は、時 とともに陳腐化 してい くが、その陳腐化 も防止 し克服 するメカニズムは、まだ整備 さ
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れていない。そこで提起 される対策 の第1は 、この陳腐化 をいかに防止 し、 フレキシビリテ

ィを持 たすべきかとい うことである。ここでは、これに関 しては くわしく述べ ない。

第2の 対策は既 存デ ータに限らないで、時代 の要請 に答 えるデータを積極的 に発見 し、創

造 してい くことである。

この第2の 対策 はダ イナ ミ ックな問題である。動 く標的 に、弾 を命中 させ るためには、動

く標的 の動態性を よく分析 し、理解 し、その将来値を予測す ることと、狙 いをその目標 に向

って迅速 に調整する手腕が必要になる。

一例 として
、46年8月 のニクソン新政策 に端 を発 した国際通貨、なかんず くドル と円 と

をめ ぐる再調整劇 を とり上 げてみ る。現在展開 されているはげ しい通貨戦争の結果 、円は ど

の ような切 り上げ幅で落つ くのか とい う問題 は、動 く標的 であ る。 これに対 して、ア メリカ

を始めとす る各国 の態度 、国際投機 ドルの資金量やその戦略、各国のインフレ進行状態や 、

国際競争力の評価等 さまざまな情報が標的を狙 うために必要 なデータとなる。 しか しこの必

要 なデ ータを既存 のデータ ・システムから取 り出す ことは容易でない。効率的で もない。そ

して、なにより重大なのは、いかに努力 してみても、既存 のデ ータ ・システムには、必要な

データが もともと存在 していないか もしれないことである。

ど うも残念ながら、日本政府の対策 が、何時 も後手 にな りがちな背景 には、この よ うな情

報 システムの不備 、デ ータの不足 を認 めないわけにいかない。もちろん必要な情報のなかに

は、データ ・システムに乗 りに くい、 いわゆるコンフィデンシ ャルな情報 も少 くない。 しか

し、デ ータ ・システム自身 について も、国際通貨問題 とい う動 く標的に対 して、いかに適応

するか とい うフレキ シビ リテ ィの問題 と、それだけでは解決 できない新 しいデ ータの開発 と

い う点でなお多 くの問題が残 されている。

このように、データ開発 とは、既存のデータ ・システムではカバーできない分野 を、新 し

い標的に的 を絞 って効率的 に、かつ重点的 に開発す ることを意味す るが、これには、大別 し

てつ ぎのような分類 が考え られる。

(i)新 しい標的 に応 じた、既存データ ・システムの カバ レージの拡張

㈹ 新 しい分析手法 にもとず く、従来 のデータ ・システム とは性格 の異 ったデ ータ分野(ダ

イナ ミックデ ータ)の 開発

(iiil.従来 のデータ ・システムの裏側 にあるいわゆるシャ ドウデータ分野の開発

勒 意識構造デ ータ の開発

一72一

'

●



●

●

(2)ソ ー シャル インデ ィケ ータ

既 存データ分野の拡張 としては、いろんなケースが考えられるが、その うち代表的なもの

は ソーシャル インデ ィケータの開 発 であ る。 これは国家 レベルでは、GNPに 国 民福祉の

要素を織 り込 んだNNW(純 国民福祉)や 、国民 の福祉をあ らわす各種 の指標 の開発 とい う

角度か ら、現在、経済企画庁 を中心 として精力的 に分析が進められてい る。 また、個別企業

の立場 から注 目を浴びているのは、社会監査制度(ソ ーシャルオーデ ィット)の 採用 である。

これは、伝統的 なバランスシー トや損害計算書 の形式を「応踏襲す るが、その中 に書 きこま

れる項目や数値 は財務諸表 に類 するものでな く、その企業 が社会 に対 して、 どのよ うな関わ

り合 いをもっているかをあらわす ものであ る。たとえば、企業の生産活動に よって生ず る環

境破壊や公害物質の放出は負 の数値 として表 わされ るが、一方、公害防除対策、未熟練労働

者の雇用 、訓練 、福祉事業 への出資、税負担等は正の数値 と して表 わされ る。そ してこのよ

うな正 、負 の比較対照に よって企業が社会に どの程度負担 をかけ、同時 にどの程度 社会 に貢

献 してい るかを一目瞭然 に示そ うとい うわけであ る。これは、企業 の社会的責任 として古 く

か ら理念 として訴 えられ てきた ことを具体的 なデータとして表現 しようとい う試み といえ よ

う。 このようなデータが必要 とされ、また、企業が自発的 に開発 しよ うとい う背景 には、社

会経済環境 の変化 がある。30年 代 の貧困か ら豊 かさへ、必死 で坂をかけ上 っていた時代 に

は、生産の拡大、生産性 の向上 、国際競争力の強化が最重点 目標 であ り、政府 も企業 も国民

もそれ を認 めていた。利潤 こそ企業経営 の基本理念 であるとい う点 に経営 者はだれも疑念 を

もたなか った。 しか し社会は次第 に豊かになる反面 、生産第一主義 の弊害 が環境破壊 とい う

形 で表面化 し、大都市の地価は暴騰 し、大企業 に対する反感 が強 まるとい う企業 をと り巻 く

環境の変化 が、企業の社会的な責任を単な る理念 でな く具体的 な活動 と して求 めてきたわけ

であ る。

この種の新 しいデータの開発は、アメ リカではすでにソーシヤル ジャメン ト(社 会的計測)

とい う名で精力的 に研究が進められているが、非常に困難 な問題が少 くない。 しか し、多 く

の試行 錯誤 の くり返 しのなかで、次第 にデータが蓄積 され、新 しいデータ分野 と して確立 し

てい くことは疑 い得 ない と思われる。

⑧ シ ミュレーシ ョン分析手法 の発達 とダイナ ミックパラメーター

最近10年 間 における分析手法 の発達を特徴ずけ るものは、シミ=レ ーシ ョン手法 の普 及

である。従来主 として科学 、工学 の分野で多 くの数学 モデルが作成 され、 その数 字的解が、

問題解決 の鍵を握 ってきた。 しかし、現実 の問題 が数学的な解を もっことは極 めて稀 であ り、
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従来解 と思われてきたものでも、実 は、現実の問題 を抽象化 し、簡略化 し、変形 して、む し

ろ解 が得 られ るような条件 に現実を無理矢理に修正 して得 たものであることが少 くない。 ま

た、 このよ うな現実逃避的解決をさけ る一つの手段 として確率が導入 され、 これによってた

しか に理論的 には精緻 にな ったが、必ず しも現実に接近 した とはいえないものが多か った。

シ ミュレーシ ・ン分析手法 は、このよ うな従来の精緻 な数学モデルや確率モ デルのかわ り

に、できるだけ現実 の条件 をその まま数式 に表現 し、コンピ ュータによって実験 し試行錯誤

の くり返 しのなかで、問題解決の鍵を探 ろ うとい う方法であ る。最適値 とか、最大値 とかい

ういわゆる数学的解 を求 めるのでな く、現実的 に採用可能な手段 のなかから、できるだけベ

ターな手段の組合せを探 し出そ うとい う方法 である。そ してこのような泥 くさ く一見非能率

的なアプローチを可能 に したのは、コ ンピューターの発達 であった。

具体的なシ ミュレーシ ョン手法 としては、PERTやGPSSと い う工程管理的な もの、

有限要素法 の ように構造設計用の もの、あるいはシステ ムダイナ ミクスのよ うに社会経済分

析用の もの等 、対象 とする問題に よって、さまざまな手法が開発 されてい る。 このよ うなシ

ミュレーシ ョン分析が多 くの分野で実行 され、その成果が蓄積 されて くるにつれて、従来の

デ ータ分野 とは異 った新 しいデータ群が発生する可能性 が強い。これはシ ミュレーシ ョン と

い うアクシ ョンを通 じて始めて検 出され認識 されるデータである。例 としてシステムダイナ

ミクス(以 下SD手 法 と呼ぶ)に よって発生す るデータを考 えてみ る。

SD手 法 はMITの フオ レスター教授が開発 したもので、ローマク ラブのワール ドモデル

で有名 であ るが、その基礎理論は、 インフォメーション ・フ ィー ドバ ック ・システム論で、

自動制御理論 を社会、経済現象 の分析用 によ り一般化 したものである。これは、常に時間 と

ともに変化 す る現象 を取 り扱 うとい う意味 でダイナ ミックであ り、モデルを構成す る各要素

は、相互に情報を交換(こ のためには必ず時間的な遅れが伴 う)し なが らデンジ ョンを行 う

とい う意味 で情報 システム的である。

問題 は、SD手 法 によって社会、経済現象を分析す るときに、従来の経済理論 にはなか っ

た「連の新 しいパ ラメータ ー群が発生す ることであ る。SD手 法 では、これをtimede-

1ayと 呼 んでいるが、具体的にいえば、輸入品が発注 されてから日本 の港に着 くまでの輸

送時間、設備投資の着工か ら完 成までの工事期 間、在庫調整をするときの目標時点(何 ケ月

後 に適正在庫 にす るか)、 生産調整の所要時間、円切 り上 げによる価格効果の汎及時間等 々

であ る。

これらのパラメーターは、具体的 にだれで も認識 し、実感 として知 ってい るものであ るが、
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これ まで実績デ ータ としては殆 ど登場 して こなか った。

実は、 この種のパラメータ は 、 自動 制御理論や電気回路理論 で用いた時定数 とよく似た

性格を もっている。 もっと具体的 にいえば、すべての物質は、人間であれ 自動車 であれ ゴル

フのボールであれ、それ固有 の質量 を もっている。そ して この質量の大 きさは運動 の しやす

さ、あるいは急停止 の しに くさを左右 する。つまり質量は物体 の運動を支配 する重量 なパ ラ

メータであ り、光速 に近い状態を除けば、ニ ュー トンの力学 に よって、 この物体 の運動は近

似的 に記述可能 であ る。

経済社会の変動を記述 するときにも、 どうしても、 この物体 の質量 に相当するパ ラメータ

が必 要 な筈 で ある。SD手 法 によってモデルを作成 してみ ると、前にあげた各種のタイム

デ ィレーが、まさにこの物体の質量 に相当するものであ ることが判明す る。

経済、社会変数が、情勢 の変化 を認識 し、決定 し、行動す るときに伴 うタイムデ ィレーが

短 いか、長 いか、機敏 であ るか鈍重 であ るか、お尻が軽 いか重いか、質量が小 さいか大 きい

かは、経済、社会 の変化を記述 し、分析す るときの基本的 パラメータな の で ある。 従来 の

データ ・システムにこの種 のデータが含 まれていないのは、社会、経済をダイナ ミックに観

察 していなか ったか、観察 する能力が著 しく不足 していたわけである。逆にいえば、SD手

法 によるシ ミュレーシ ョン分析 を行 ない、社会、経済現象 をダイナミックに観察す るとい う

*行 動 を通 じて
、従来認識 されていなか った一連 のデ ータが浮 び上 ってきたと考え られ る。

別 にシ ミュレーシ ョン手法を通 じて、このSD手 法 の例 と同 じように新 しいデータ群 が発

生 する可能性が少 くない。そ して、このよ うなデータ群は、社会、経済 を観測 し、分析 し、

調整す る うえで、大 きな役割を果す ものと思われる。

で
エ コノメ トリックで用いられ る分布 ラグ係数が、 このタイムラグと同 じ

性格 をもつ と考え られ るが、発想 は必ず しも同 じでない。

(4)シ ャ ドウデ ータ

荒野 におけ る野生動物 の種類、頭数 、行動を調査 す るため に、空中撮影、 トレー サに ょ

る観察、捕獲等、直接その動物を追求 してい く方法 と同時 に、その動物 の糞 を丹念 に調 べ上

げ る手法があ る。

正倉院 の御物 に含 まれる糞 によって昔 の昆虫の生態を調べ、びわ湖 の底 の泥に含 まれる花

粉 の種類 に よって、 日本の気候 の変化 を数 百万年 の昔 までさかのぼることもで きる。 これら

のデータは、いずれも動植物の活動を直接 あらわすものではな く、その活動 に伴 って蔭 の よ

うに寄 りそ って発生するいわば シャドウデータと考 えられる。
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ところが、従来のデータ ・システムにこのシ ャドウデータが登場す ることは稀 であ る。経

済 データは、生産、出荷、販売 のあらゆる面を精密に表現 しているが、この裏側 にあるデー

タつま り生産 によって放 出される公害物質、汚染 された排水、廃棄物等 については最近 にい

た るまでほ とんど注 目されなかった。 しか し野生動物 の糞が、ダイナ ミックに動 き廻 る動物

の生態を正確 に記録 してい く動かぬデ ータ として貴重であるように、シ ャドウデータの価値

は、その表側 のデ ータに決 して劣 るものではない。

このシ ャドウデータを追求 し、素晴 しい成果をあげた最近 の例 と しては、野村総研 の友永

氏をチ ーフとす るグループ によって実施 されたいわゆるカンコロジーをあげることができる。

これ はジュースや ビール等 の空かんが破棄 され る状態を長野県 の美ケ原 で丹念 に観察 し、分

析 した結果をまとめたもので、この場合は、空かんが、人間 のビヘ イビヤーのシ ャドウデー

タ となってい る。カンコロジーの直接の目的 は、観 光地 における空 かんをいかに能率 よく回

収 し、美観 を維持す るシステムを作 るかであ ったが、その副産物 として、観光地 における人

＼間のピヘ イビヤーが実に面白 くかつ正確 に把握 され ている
。そ してこのデータは、美 ケ原だ

けでな く、日本各地 の観光地 にも活用 できるし、観光地だけでな く、駅 、公園、街等 のゴミ

の回収 システム設計 に貴重 な材料 を提供 している。 さらにこの考え方は 、都市の廃棄物 を回

収 し、活用す るいわ ゆるクローズ ドシステムの設計 にまで拡張 することが可能であろ う。一

般家庭が、 どのようなゴ ミを、どれ位 の量 、何時廃棄す るか、あるいは したいと願 っている

かを示すデータはまだ存在 していない。表側 のデ ーータ、た とえば各家庭 の購入品のデータか

らその廃棄物 を推定 し、システムを設計するや り方は、丁度観光地 において ジュースやビー

ルの販売統計から空 かん回収 システムを設計す るよ うな もので、決 して成功 しない。そこに

は、人間 の行動 をあ らわすデータが欠 けているからであ る。

シ ャドウデ ータについての別 の面白い例 として、風邪 と鼻紙 をあげることができる。或 る

医者の研究 によれば 、風邪 をひいた人 の数は、実際 に病院に来た患者数や、風邪薬 の販売高

よりも、実は畠紙 の消費量に もっともよ く相関 しているらしい。風邪 は症状 も千差万別 で非

常に とらえに くい病院 であるが、この場合、鼻紙が風邪 のシャドウデータとなるわけである。

昔か ら大都市の栄枯盛衰をあらわす表側のデータは、主 として支配者 をめ ぐる政争の歴史

であ る。 しか し、そのシャドウデ ータ として、飲料水の供給能力や糞尿処理能力を示すデー

タあるいは、その不足 の結果生ず る流行病の発生等が、 より真実 を伝 え るか もしれない。

シ ャドウデータとしては、単 にこのよ うな物質的 な面だけでな く、セ ックスや犯罪等人間

の ビヘ ィビヤ や精 神 構造 と関連 するものも少 くない。問題 は、なにが シャ ドウデータ とし
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て有効 であるかを見出す ことと、そのシャドデ一夕を根気 より追求 し整理 してい くことであ

る。日本 は、明治100年 に して、 いわゆ る表側のデータを、実 によく完備す ることができ

たが、シ ャドウデ ータ とい う観点 から眺めたとき、なお開発すぺき広 い分野が残 されている

よ うに思われ る。

㈲ 意識構造 データの開発

最近10年 間 に、大阪の千里二=一 タウンをは じめ、数多 くのニ ュータウンが建設 され、

あ るいは建設中 である。 このニ ュータウン設計で もっとも苦心す るのは、道路、商店、学校、

医療設備等のフ ィジィカルな面 よ りも、コ ミュニ ィテ ィをいかに設計 す るかであ るといわれ

ている。

家 の大 きさ、形状 、所得階層等 の多様化を意識的 に導入 した り、ク ラブや共同の レジャー

セ ンター、飲み屋街の建設等 、さまざまな試 みが行かれているが、なかなか成功 しない。そ

して これは、おそ らくコミュニテ ィに関する、あるいはそれを構成する人 々の意識構造 に関

す るデータの不足 に原因 している。た しかに敗戦 とその復興、地方 より都市への大移動、所

得の急上昇 とインフレ等短期間 に日本人が経験 した環境の変化 は、 きわめて大きか った。そ

してこの環境 の激変が人々の意識 にさまざまな インパク トを与え、意識構造の把握 をい っそ

う困難 にしてい る。

また最近 においては、成長から福祉へ とい う意識転換が、マスコミの精力的なキ ャンペー

ンもあ って急速 に一般化 している。 このよ うな市民意識 の内容、な にが不変 なもの として残

り、なにが変化 しつつあるか を探 るためには、その意識構造 の深層 にまで立 ち入 って調査す

る必要が ある。 これは、恐 ら く都会 と田舎 、過密地 と過疎地、伝統社会 と新興社会 、老人 と

若人 によって大 きな変化を示す筈 であ り、 これに関 して従来 のデータ ・システムから得 られ

る情報は それほ ど多 くない。

このような市民 の深層意識 データの調査 、採取例 として、SAS(シ ステムアナ リス トソ

サ イアテ イ)の メンバーによる大井町 を中心 とした インタビ ュー調査 がある。

これは地方分散への先駆者的 な例 として、ある生命保険会社の大井町移転 を とり上げ、そ

こに生 じた さまざまな問題 を主 として深層意識の解 明に焦点 を絞 ってインタービ ュー調査 し

たものであ る。

別 の例 としては、、関西電力のSPA-SAK(シ ステムオブプ ログ ラムアナ リシス)が あ

る。

これは複雑な市民意識をできるだけ客観的 に、能率 よく計測す ることをめ ざした もので、
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その中心は、NHKが ス タジオの意識調査 で用 いる方法を機動化 し、バスに装置 して地域 の

データ採取 を行 うものである。 或 るテ ー マに 関す る「連のス ライ ドを用意 し、そのスライ

ドの映像のみを見た ときの反応、それに企業側 の論理 を音声 で加えたときの反応、逆 に市民

側 の論理を音声 で加えた ときの反応 を、調査対 象者ができるだけ直観的 に(好 き、 きらい)、

あ るいは(賛 成、反対)で 判断 できるよ うにス イッチ しバーのON、OFFで 把握 し、集計

し、グラフ化する。映像 と音声、相反する意見 による説得 とい う外部刺激 によって、市民 の

深層意識 を掘 り起 し、それを計数化 したデータを、さまざまな地域 で、 さまざまな階層の人

々について収録す ることによって、マスコミの影響力、地域 のオ ピニオ ン リー ダの 存在 、

知識型 と体験型 の反応お よびそれが庶民層、 インテ リ層 、所得 レベルの差 によってど う変化

するか、等 々に関す るデ ータマ ップが形 成されてい く。

以上 はまだまった く実験的試みに過 ぎないが、この ような意識構造デ ータの開発 はつ ぎの

よ うな発展 の可能性を秘 めている。

(i)新 聞 、テ レビ等の情報 インプ ットの効果測定

(ji)意 識 構造か らみた地域特性 と、その変化の予測

㈹ 市民の意見をフ ィー ドバ ックす る新 しいル ー トの開発

1ψ 選挙 とは別のルー トによる行政 と市民の対話 あるいは市民の政治参加

(V)CATV都 市 におけ る選挙の 自動化や より合理的政治参加 システム

とくに今後重要 と思われるのは、異 った利益グループ、異 った意識 グループ同志が、相互

に対話 し、意見を交換 し、妥協点を見出す合理 的システムを建設することで、これは太古の

昔 から存在する問題 では あるが、高度な情報 システムとデータバ ンクの発展 を背景 とした、

もっとも現代的な課題 といえよ う。

●
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第2章 データ利用に関する諸問題

　

2.1デ ー タ 開 発 の 過 去 と 現 在

"精 緻 な分析 や了測には
、信頼のおけ るデータが不可欠の条件である"。 経済諸分析を例に

とっても、最近の複雑化 し、かつ高度化 している経済社会 の分析を試みるよ う上 でも、 また 、

遠 い将来 のみな らず、比較的近時点 の経済諸指標の予測 とい う観点 からも、正確かつ、信頼性

の高いデータの利用が必須 の要件 であ り、また各方面からその供給 を要請 されているところで

もある。

信頼性 の高 い、 したが って正確なデータとは、現実を正 しく反映 したものであ り、片寄 りの

ないデ ータとい うことである。 これ まで経済統計データの供給源は、主 として官庁であった し、

現在 においても、 この位置 は変 わっていない。 しか しなが ら、これら官庁作製 の経済統計 デー

タは、それぞれの官庁の主管業務 に資す る、 とい う点や政策の目的 のためにつ くられるもので

あ って、その範囲 も、 したが って、その統計を作成す るにあたっての基準な り、調査対象の定

義 なども、それぞれの目的 に合 うよ うに、前 もって定め られ ているのが実情である。

問題は、この点 から発生す る。分析 をしようにもデータがない、 とか、正確 な分析 ができな

い、 とい う経済分析者のなげ きは、ずい所 に見られる。特 に日本の場合、資本、国富に関する

デ ータ、流通段階 でのデータ、消費に関す るデータなどは、 もっとも弱い とされているが、 こ

の例 などは、上の 鵯なげき"を 代表 するものといってよい。

一方
、近年は、経済統計 データの使用は、単 に経済分析者のみならず、企業実務 面でかな り

普 及 してお り、これをデータの需要面か らみても、その要求は、 日増 しに強 まる傾向 にある。

すなわち、これら経済統計 データは、企業 の経営戦略の上 からも、必要不可欠 の"リ ソース"

(Resources)に な りつつある。つ まり、経済統計 データは、企業 のttPlanning

function"に 組 み入れつつあ り、その多角的利用 に対す る必要性が叫けばれ るよ うにな っ

て きているとい うことであ る。

端的 に言えば、従来は、分析 のためにt`データを作る"と い うことが、至極 あた り前の ことで

さった。 しか し、 これは、自己の単一・目的の分析 のため に 「データを作 る"と い うことであ り、

正確なデータ、信 頼のおけるデータとい う見地 からみれば、保証の限 りではない。

*こ こでは、本報告書第1部 の広義 の概念 ではな く、狭義の概念 として与 えられている。
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では正睡なデータ、信頼 のおけるデータとは どうい うデータなのか。 この問題意識は重要で

あ る。衆知の ように、経済は時の流れ と共に有機的 に変化 するもの であ り、物理学や生理学 の

よ うに実験は きかな い し、諸事象を分析 者が、 目でた しかめることはできない。となると、"信

頼 のおけるデ ータ"と は、一定 の体系的(Systematic)な チ ェ ックを経 て、それが現実

に妥当 であ ることを証明できるものでなければなるまい。経済統計 データの場 合には、それが 、

国民経済計算体系 のなかで、"斉合性 のあ る"も のでなければなるまい。 しか しなが う、そ うし

たチ ェック機能を通 りぬけた としても、データには誤差がかならずつきまと うものであ り、避

け ることので きない問題 であ る。 したが って、データの誤差率 の把握は、データの提供 とい う

立 ち場から言 えば当然義務 となろ うし、データの利用者か らは、強 く望 まれ るところである。

正確なデータ としての十分条件は、以上の2点 が保証 されて、は じめて与 えられるもの ではな

かろ うか。

データ開発 とい うことばは、比較的最近 になって各方 面で使われるようにな ったし、現在は、

その重要性を否定 す るものはあるまい。"開 発"と い うことばが使用 され るようにな ったのも、

従来 のように単一 目的 のために、単一の指標 を加工、作 成す るとい うことではな く、以上 の よ

うな体系的に、総合性 とい う観点から、多角的な 目的を想定 し、そのニーズ(Needs)に 合

うよ うに、データを作成す るとい う意味 がこめられてい る。

以上 のような問題意識を強 く認識 した うえで、データに対す る要望 にこたえ ようとい う動 き

は、単に官庁のみ ならず、民間 にも深 々根 をおろ しは じめているのも事実であ る。特 に、発展

するコンピュータ技術 の威力 を十二分 に駆使 し、その開発手段 とすることも考慮 されている。

ただ、経済統計デ ータの開発 といった場合 には、あ くまで既存 の原統計(Original

data)を 活用 す ることによって、新 しいデータをつ くり出すことにあ り、そのためには、膨

大 なオ リジナル ・データ ・ベ ースの整備(コ ンピュータ ・ベースで行 なうにせ よ、ハー ドコピ

ーの段階 でとどめ るにせ よ)が 必要 であ り、また、開発過程 、および、そのメンテナス(更 新)

という見地からみ ると、まさに、ビ ッグ ・プロジェク トの性格 をそなえている。

(1}従 来 の開発方法 と現在 の開発方法

データ開発 とい うことばない し概念 は、比較的、新 しい概 念であ る。従来 は、分析 目的を

達 成す るにあた って、利用 し うる統計がない場合、既存 の利用 できる資料か ら、 「データ」

な り、 「数字を作 る」 とい う方法 な り、概念が一般 に、データ開発 にあたるものであ った。

データ開発 とは、大 きくわけて、次の2つ の概念 をふ くむ ものであ る。

第1は 、上 に述 べたような、データの作成 ない し加工、 とい う比較的狭義の概念 である。
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ここでは、 すでに利用可能な資料な り、データを動員することによって、所期 の目的 を達成

する手段が とられている。

第2の 概念 は、現在利用可能なデータな り、情報が全 く、あるいは、ほとんどない場合に、

何 らかの方法 によって分析 目的 を達 成するために、データを開発 してい く場合 であ る。

いずれの場合 でも、や り方によっては、膨大 な作業を伴 な うが、第1の 狭義 の概念の場合

には、利用 しうる資料(い わゆるoriginaldata)が 、官庁統計 ない し、民間 の資

料 から入手 し得 るとい う点 では、救 いがある。 しか しながら、第2の 、広義 の概念 でのデー

タ開発を遂行 す ることは、相当 な努 力が必要 である。た とえば、近時問題になってい る、公

害や福祉 に関する指標 を開発するとい うことは、社会的な要請 とい う面か らみても、早急 に

必要 のあるものであ る。 しか しなが ら、現時点で利用 しうるoriginaldataは 、 じ

ゅ うぶんではない し、あ るいは、その概念 に合 うものはあっても、少 ない。公害な ら公害 を、

体系的に説明する資料がないため に、 これ ら指標を開発するのは、 まことに困難 といわねば

ならない。その場合 には、広搬 な、あるいは、体系的な調査が必要 である し、理論的 にも、

つめた考 え方が 、事前 に要求 され る。

特 に、第2の 広義 の場合 の、 デ ータ開発の場合は、概念が多方面 にわたる ものであ り、従

来の ような官庁別 、あるいは、業界別 のように縦で割 りでは考 えられない要素 が、極めて強

い。 したが って、もっと高次の次元 から、現状 をふ まえる一方、従来 に対 す る展望 をふ くめ 、

検討 を要 するであろ う。

以 下、 ここでは、第1の 狭義の概念を念頭 におきつつ、述べることにしよ う。

従来のデータ開発 で、 もっとも体系的、かつ、総合的 に行なわれ ているものは、産業連関

表 と、国民所得統計 をあげ ことができよう。特 に、前者の場合は 、1年 度 の表 を作成する

のに、官庁の統計作成機能 と、既存 の統計書を総動員 し、約5年 の歳月 と数億円の経費 をか

けて作 成 しているわけである。

しか しなが ら、上のよ うな、総合的かつ、体系列的なデータの開発 は、 どちらかとい うと、

む しろ例外的 なものであろ う。

従来 、データの開発 といわれるものは、個別系列 な り、変数な りのデ ータ推計 ないしは、

加工、作成 といえる ものであ る。 この場合 、多 くは、モデル分析 にあた って、必要 なデータ

が既存の公表デ ータから求 められない とい うことであった り、あるいは、計画の立 案作成 に

あた って、説得 しうるに足 るデ ー・タが、公表統計 に見い出せなかった り、あるいは定義 な り、

概念 の範囲 から適当でない場合に、 いわゆ る 「データをつ くる」 ことが、そのまま 「データ
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開発」 とい うことであった。

データをつ くる目的が、以上 のように規定 されれば、できるだけ簡便な作業が、第一 の前

提条件 になるものであ り、体系的な経済計算体系を意識 しつつ、データを開発す るとい うよ

りも、該当す る経済概念 に合 うように、個別 に積み上げ計算 や、補完ないしは推定 とい うよ

うな手段 によ って、開発 されてい る。

したが って、 このよ うにして開発 されたデータは、従来からのデータ、あ るいは既存 の統

計 の補完 とい う意味合いが強 いものであ り、所期 の単一目的 に合 うよ うに 「つ くられた」 デ

ータであるとい うことができよう。

この種 のデ ータは、メ ンテナス され るとい う保証はな く、所期 の分析 目的 をはたせば、そ

のままに放棄 され る場合が、少 な くない。

ただ、 こうしたなかにあって、一橋大学経済研究所が中心にな って、開発作業が進められ

ている長期経済統計 の作成は、膨 大な年月 と資料の収集 、利用 によるものとして、特筆 され

よう。 明 治以 降 年 次ペースで開発 されたデータは、すでに、 「資本ス トック」 「資本形成」

「個人 消費支 出」 「財政支出」 「物価 」 「農林業 」 「鉄道 と電力」の7巻 が、東洋経済新報

社か ら公刊 されてお り、今後 、 「国民所得 」 「人口と労働力」 「貯蓄 と通貨」 「鉱工業」

「繊維工業」 「府県経済統計」 と題 して、発表 されることになってい る。

以 上、従来 のデータ開発 についてまとめると、次のような図式 にまとめ ることができよ う。

⑱

6

ユ デ 一 夕 収 集 デ ー タ 作 成

(大 雑把 にいって

単 一目的)

(必要統計あるい

は統計項目を収

集する)

図4従 来のデータ開発

(簡 便 性)

(単 一 性)

」

現在 、各方面で強 い要望があるのは、ほん とうに信頼 のおけ るデータを入手 したい、 とい

う点 であ る。データを作 成す るプロセスからいえば、このためには、何 らかの調査 を行 ない、

これを集計 して ゆき、データを作成するのである。 この際に、調査方法や調査の手法、お よ

び調査の企画立案の時点か ら、実際 の調査が行 なわれる時点との間のズレに よるデータのゆ

がみ など、 いちい ち列挙で きないほ どの問題が持ち上 がって くる。'これにデー タの誤差の介

入す る余地が生まれて くるのは当然で あるし、また、usualbaseか 、actualbase

●
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か、 あるいは調査対象を事務所ベースにするのか、世帯 ベースにするのかな どの違 いによっ

ても、統計 の性格 も規定 されて くる。

特定の分析 目的 をみたすために、データが必要 な場合 には、上のような統計作成上の前提、

あ るいは性格を、 じゅ うぶん知る必要が あるが、統計の利用の面か ら言 うと、1つ の統計 の

特徴 を知 るこ とは、極 めて困難 が伴 な うことは、事実である。

こ うした既存 の統計上 の問題 を把握 した上で、信頼 のおけ るデータを開発 してい くにあた

って、それならば、 ど うした点 をふまえてお くかが問題 になろ う。

重要 なことは、複雑 かつ有機的な関連 をもつ経済 の動向を、数字でとらえるのであるか ら、

これ ら数字は、他 の経適 を表わす諸量 と密接な関連 を持 って いなければ ならない。すなわち、

具体 的には、経 済計算体系のなかで、斉合性 のあるデータを開発するとい う基本的方針 こそ

が重要 なのである。

別 な表現 を使 えば、たとえば、生産に見合 った消費、あるいは投資、あるいは賃金 とい う

ように、斉合性 を保 っていることが重要 なのであ る。 また、Sector間 だ けでな く、産

業間 にも、バ ランスのとれたデータであ る必要があ る。

具体的 には、産業連関ペースな り、国民経済計算体 系、あるいは、社会会計体系 のなかで、

バ ランス のとれ るように、データを開発 していくとい うことも、一つの考えであろ う。

以 上を総合的 に考 えてみ ると、開発方法は壮大なプランの もとに、実行さ れなければなら

ないであろ う。単に、開発す るとい うだけでな く、データ開発 には、基本的にデ ータのメン

テナス(更 新)と い うことが、必然的 に要求 されるものであ り、それが保証 されなければ、

データとしての有効性は、発揮 されないことになる。このよ うに、開発 とメ ンテナンス があ

ってこそ、開発デ ータは、単一 目的のみ に利用 され るのではな く、多目的な利用 に供す るこ

とが できるはずであ る。現在 のデータ開発 とい う立 ち場か らめると、 このよ うな多目的 な開

発が要請 され るわけであ る。

このような開発方法を とった場合、その開発にあた っては、膨大な準備作業が必要 である。

第1に 、開発 に用 いるoriginaldataをdatabaseと して整備 してお く必

要 があ る。データ開発 とい う作業 は、その性格上、なかなか コンピュータに乗せ に くい業務

であるが、基本方向 としては、この近代文明の利器を じゅうぶんに利用 するようにすべ きで

ある。 したが って、プ リンテ ッド ・フォーム(出 版物)と しての統計 ない しデータは、確保

されねばならない。

第2に 、データ ・ペースとして利用可能 なものに してお く必要がある。経済統計 データの
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場合、特 に重視 されるのは、その時系列的接続 の保証がなければならない。 こうした点での

問題 は、次 でくわしく述 べ る・ことにするが、いずれに して も、データ ・ベース としての取 り

扱 い易 さが、保証 されなければなるまい。

第3は 、 こうしたデータ ・ベースのデータは、常 に正確性 を保持 してい ることが、必須条

件 である。 このため には 、膨大なoriginaldataの チ ェックのあ り方、 あるいは修

正方法 の確立、 とい うことが重視 されるのは、勿論 である。

正確性 の保持 とい うこ とは、一面、データ ・ペースの取 り扱 い易 さ、 とい う問題 と表裏一

体の関係 にあ る。一方を軽視 して、一方を確立 することは、不可能 であ る。そのためには、

ソフ トウ ェアの効率性 と信頼性 は、むろん要求 されるし、単純 な ことであ るが、見易さと

い う機能 も重視 されねばならない。

第4に は、開発途上に使用 したoriginaldataに 関 する ドキ ュメンテ ーシ ョン、

および記録 が、不可欠 であ る。 これは、データ開発のヒス トリカル ・レコー ドとして、ある

いはチ ェック材料 として、むろん必要 であるばか りでな く、デ ータの性格 を知 る上 で、欠か

せない資料 である。

今後 のデータ開発 のあ り方を図式化 すると、次のよ うになろ う。

特
定
分
析

2

特
定
分
析

-

図5今 後のデータ開発

特
定
分
析

4

特
定
分
析

3

これ まで、データを開発 してい くプ ロセス で生 まれて くる、中間 アウ トプ ットとしての加

工データについては、ふれなかったが、 これ らのデータも、特定 目的 の分析 を想定 した場合 、

じゅうぶん利用 に耐 えるものがあることもないとはいえないわけで、それらを整理 し、定型

化 しておけば、それ自体、開発データ としての利用が考 えられる。

こうした開発 データ自体 は、むろでデータ ・ベースに組み込む一方、 そのシステム化 も、

重要な要件 となる。
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② オ リジナル ・データ(公 表統計)の 性格

オ リジナル ・データ(公 表統計

できる。

a)デ ータの種類(公 表頻度)

イ デイ リー ・データ(株 価)

ロ ウイーク リー ・デ一夕

ハ 旬 デ一夕

ニ 月次 デ一夕

ホ 四半期 データ

へ 半年次デ一夕

ト

b)

イ

ロ

c)

イ

ロ

ノ、

d)

イ

ロ

ノ 、

ホ

e)

イ

ロ

!、

は、公表頻度ペース ・加工優等 によって次の ように分類

年次データ

データの種類(ベ ース)

歴年ペース(特 に四半期 ・半年次 ・年次)

会計年度ベース(同 上)

データの種類(加 工度)

原系列(名 目数字等)

実質化系列

季節調整済系列

四半期以降のデータの表示方法

3ケ 月合計

〃 平均

〃 期末

〃 期中

〃 その他

公表形態別

速報系列

確報系列

(年 間)補 生系列

一口に統計データとい っても、以上の ように分けて考えると極めて複雑 であ る。データ開

発 の目的 に応 じたデ ータをこ ういった中から求め、併 もそのデータの調査内容 を吟味 してオ

一85一



リジナル ・データ ・ベースを作 って、それを分析 の目的 に応 じて正 しく位置づけ る吟味作業

が重要 であ る。

(3)オ リジナル ・データの問題点

前述 のよ うに分類 したオ リジナル ・データの問題点を まとめると次の ようになる。

a)公 表 統計書 については、統計書名 の変更が頻繁 に行われることも、統計書を利用す る

うえからきわめて繁雑 である。

また、製表形式 の変更が多 くあ る。オ リジナル ・データ ・ペースを作 るに当 っては、

公表 され ているデータを比較的長期 にわたって、入 れざるを得 ない。その場合、製表形

式 の変更 が しば しばあると、 カー ド、デザイン上の障害 ともな る。

b)次 の ような項 目、系列名簿定義 の変更 にも留意すべきである。

イ 系列名の変更

ロ 系列名定義 の変更(品 目、項 目の変更)

八 単位の変更

ニ カバ ー率

c)同 一統計間のデータの違い

年報や月報 などいろいろな統計書 があるが、 どれを とってこ うい う数字 になったのか

を吟味 しなけれ ばならない。 とくに年報や集覧 の場合 には よく補正 が行 われているとい

うようなベーシ ック な知識が必要 である。

d)統 計書 ごとの定義 が異 るため、同一項目であっても数値に相違がある。

e)そ の他次のよ うな問題 点があるので、特にい くつかの統計を併用 して使用する場合 に

考慮する必要があろ う。

イ 分類基準の変更 が行われ る。

ロ 調査開始時点 が まちまちである。

ハ 調査方法、推計方法が変更 され る。

二 公表頻度が変更 され る。(四 半期 一月次)

ホ 印刷上 のミスがある。

へ 秘匿数字 「X」 の扱 いが問題 である、 「X」 だけもれているのならまだよいが、それ

が別 の分類 の所 に格づけされて入 っている場合には それ を他 の資料から推計す るので可

成 りの量の作業が必要 となる。又ある時期を経過 したならばそれを発表す るとい うこと

も利用側 からみて考 えるべきであろ う。
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ト 調査基準 ・場所の設定 と調査時点 とズ レがあることがあ る。

チ 調査 の公表がおそいことにも問題がある。そのため現状分析 ・予測の精度 を高 めるζ

とができない。

(4)デ ータ開発 に対す る対策

a)オ リジナル ・データに関 して

イ 統計の連続性 と保守性 の問題

新 しい商品が出た場合 出荷生産額が少 いときには、 どこが関連 の項目の所 に吸収 さ

れて新 しく出てこない場合 も少 な くない。そのため新産業が どうい うものか既存 の統

計からなかなかつかめないのが実情である。 とくに戦略上の問題 としてこの種 の統計

が必要 であるにもか ふわらずなかなか得 られないので、此 の点の改善が必要である。

ロ 統計制度の問題

統計 データの多角活用 とい う面から言 えば、今後統計 のク リア リング ・センターと

いった ものが必要であ る。(こ れをどこでや るか につ いて具体的 に検討す る必要があ

る)

ハ 公表形式の問題

連続性 をもたせた表 の作 り方が必要である。

b)デ ータ処理に関 して

イ 大量 データの時系列化

・ 同一統 計間の接続性

・ 異種統計間 の接続性

ロ データ ・チ ェックのあ り方

データの誤差がどの位に入 っているかの機械的処理方法の確立が必要 であろ う。

ハ デ一夕 ・ファイルのあり方

更新 、修正 の問題 について、入 出力関係の プログラム ・パ ッケージはいかにあ る べ

きかS'問 題 である。

以上、項目.別に列記 したわけだが、実際にた とえば多 くのデータを時系列的 に使用す る場

合 、 これ らの点 に注意すぺきであ る。 これは利用者の立 ち場 からいえば実は多大の時間をさ

かなければな らない ところで もあ る。
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2.2集 計 的 経 済 統 計 の 利 用 に 関 す る 諸 問 題

コンピュータの容量 とス ピー ドが増加 し、各種統計計算のためのアプ リケーシ ョン ・プ ログ

ラムが一応整備 されてきた結果 、複雑な経済 モデルを推定 する作業は一昔前 に比べ ると非常 に

容 易になってきてい る。 しかし、その反面、大量の統計 データを、それらの性質 を十分に吟味

しないまま、 コンピュータに投入 し、最終的 にアウ トプ ットされる推定式 の統計的適合度 だけ

を云 々しがちなユーザーが少 くない とい う、好 ましくない傾向 も無視で きない。一見 もっともら

しいものに思われ るこの推定式は、使用 されたデータの中のあ る系列の汚水 や他 の系列の誤差

が うみだす見せかけの相関 、演算過程 での計算誤差な ど、経済学的に全 く無意味 な諸要因のお

かげで得 られた ものか も知れないか らである。

データを利用す る分析者の立場か らしても、またその分析者 の利用す るプログラムのアル ゴ

リズムを提供す る者 の立場 から して も、推定計算以前の段階 においてインプッ トされるデータ

その ものを注意深 く検討で きるよう、あらかじめジ ョブのスケジュールを立 ててお くことが必

要である。

統計解析 にたずさわる者に とって 、このようなことは寧 ろ自明の理 であって、今更 とりたて

て指摘す るまでもない、 とい うもっともな反論 あろう。

しか し、社会的データ、 なかんつ く集計的経済時系列を とりあつか う場合に、われわれは と

か くコンピュータの便利さにまけてしまい、ほ とん どの経済 データが実 はただ1個 の観測値 し

か もたないこと、 したが って経済統計は管理 された統計 ではないとい う、わか りき った事実を

見落 しがちなのであ る。

この点を念頭 にお きながら、経済データを各種の統計的モデルに利用す る実際の作業 におい

てわれわれが直面す る問題 をい くつか(あ まり理論的 に整理 されていないが)例 示 してみ よ う。

ω 経済統計の精度 の考え方 について(そ の1)

巨視的 モデルにおいて最 もひんぱんに使 われる国民所得統計、生産指数、物価指数 の間の

関係がわか りやすい例 であ る。公表統計 としては、国民所得が1億 円単位、生産 、物価指数

が小数以下1桁 まで掲載 されてい る。設備投資額 と資本財の生産ない し出荷指数 、国民総生

産 と産業総合生産指数 とが、それぞれ概念的 に対応 する考 えれば、両者をモデルの中で同時

に使用する場合、国民所得項 目は10億 円 ない し100億 円 のオーダーでラウン ドしてよい

であろ うし、 さらに物価指数でデ フレー トした実質所得系列 の精度は もっと落 ちるはずであ

る。
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どち らの統計 が よい精度 が高 いか とい う問題 は しばらくお くとしても、経済時系列 の よう

な一般 に重共線性 の非常に強 い諸系列を用 いて回帰分析が行 なわれ るときには、本来 、誤差

としてラウン ドさるべき下の桁 の存在 によって積率行列の性質が変化 し、それが原因 となっ

てパラメータの値や符号の変化が起 って、一見 もっともらしい、 しか し実は剣の刃渡 りに似

た不安定 な推定結果がえ られるとい う事態 も まれではない。デ ータの誤差の基準化 とい う問

題は、コンピュータ、プログラムのアル ゴリズ ムお よび演算 の精度 と関連 して、計算論的 に

もっと厳密に検討 されなければな らないであろ う。

一方
、国を中心 とす る経済統計作成者 の立場 から見ると、従来、個別統計 はそれ 自体 の目

的 と精度 とをひって作 られてお り、経済全体 の分析 とい う観点からする他統計 との精度上の

斉合性 いかんに関 しては、あまり意識 されていなかったきらいがある。考 えよ うによっては、

この種の非斉合性は、各統計がある包括的なモデル に統合的に使用 されるときには じめて明

らかになるものであ って、国が諸統計 を作 るに当 っても、それ らを どんな総合 システムとし

て利用す るかについて、一貫 したヴ ィジ ョンを持 たな くてはならないとい う意味 にも解釈 で

きる。複式簿記形式 による現在 の国民所得勘定 か ら、生産 ・ス トック、金融 を含めたマ トリ

クス表示 の新SNA方 式 に移行す るとすれば 、こうした非斉合性は形式的 には一部解決 する

であろ う。 しか しこれは問題 の本質的解決 とはならない。

② 経済統計 の精度の考 え方 について(そ の2)

再 び国民所得統計 を代表例 としてとりあげる。支 出面の諸系列の中で、最 も精度 の低 いの

は在庫投 資系列 であり、分配面 では個人業種 所得系列であ ることは、専門家 の間では半ば常

識 にな っている。このことは、速報値 と確報値 との狂いが この両系列について相対的 に最 も

大 き く出ることが多いことからもわかる し、また所得税についてのおな じみの論議 か らも類

推 され よう。 しか し実際 にこれ らの系列の誤差が どの程度あるのかは明 らか ではない。経験

を積んだ ユー ザの 中 に は、例 えば設備投資統計 の誤差率は5%く らいであろ うとい った直

感的な規準 をもつ人 もある。

。 ユー ザ と して の経験 から、こ うした判断 をな しうる人がいるとい うことは、原統計 の作

成者ならば、 自分の とり扱 う標本 について、 もっと統計的に具体的な判断材料 をもち、それ

からその系列 の相対誤差 に関 してあ る程度 明確な基準を設定 しうるはずだと考 えてもおか し

くない。国民所得勘定が会計的な恒等式の体系 として提示 されざるをえないとしても、それ

がス トカス テイク ・モデルデータ として利用 される場合 には、各系列の相対誤差 ない し誤差

分散比 に関する情報 を分析者が手 に しているかいないかによって、モデル作成の哲学 は全 く
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ちが ったものになる。

端的 な例 として、加工統計 としての国民所得統計 の支出面を分配面の間に会計的な恒等関

係 を成立 させるために、 「統計上 の不突合」 と名 づけられ る誤差項 目が計上 されてい る。標

本誤差 とい う観点 からすれば、この項 目は本来 ランダムな ものであるべきなのだが、実際に

掲載 されている数値は、支出、分配各 面の原統計間の偏 りを反映 して、平均的 には正(分 配

統計は平均的 に支 出統計 よ り小 さい)で あ り、しか も景気変動 に対応 して動 いている(不 況

期 には この誤差が縮少す る)。 動学 的 モデルによる予測やシ ミュレーションに とって、単に

会計的な恒等関係 を成立 させるため に存在するこの 「独立変数」は、決定的 なデ ィスタ ーバ

ンス となる。モデル分析 の立場 か らすれば、 この誤差 を明示的にとり扱 わず、国民所得 の各

系列の誤差分散比によってこれを割 りふ り、その結果 として作 られる 「精度 の落 ちた」統計

に基 づいてモデルを構成する方が、全体 として誤差の小 さい、動学的に頑健 な体 系が出来上

るのではないかと考え られる。

別 の言 い方をすれば、経済理論的 に重要度 の高 い変数ほ ど、精度 の高 い統計 にもとついた

適合度 の高い関数関係を推定 し、かつモデルの中でそれ に大 きなウエイ トを与えなけれぱな

らないにも拘 わらず、現在利用できる複式簿記形式に よる国民所得統計 のも』とでは、すべて

の変数が同 じウエ イ トを もってモデル に入 らざるをえないとい う点が問題なのである。モデ

ル作成者は、モデルのパフォーマンスを測定 するに当って、 自分 なりの判断基準を設定 して

はいるけれども、それは各変数 の経済理論か らす る重要度 と、推定 された個 々のパ ラメータ

の誤差 に関す る事後的 な統計量(た とえばt－ 統計量など)に もとついた基準 であ って、そ

こに使われている系列の精度 によってそれらの統計量が重みづけされているとい うわけでは

ない。

企業会計 とちが って、国民経済全体 に関す る社会会計 の場合な ど、各項目に関 して相対誤

差 を明示することには何 も抵抗はないよ うに思 える。国民所得統計を1億 円単位 まで掲載す

ることが、統計作成者 に対す る一般 の信頼度 を高めることになるだろ うとい う錯覚を捨 て、

各系列 その ものの信頼度を明示す ることが、かえってその統計の信頼度 を高め る結果 に通 ず

ることを認識すぺ きである。(デ ータ ・バ ンクについても同様 のことが いえる。)

(3)数 値 データの裏づけ としての非数値情報 について

経済モデル によって明 らかにしうるのは、せいぜいあ る観 測期間 について の経済諸変数間

の基本的諸関係 にす ぎない。計測 され る基本的諸関係がある時点 において乱 されたとき、そ

の乱 れが一時的 な異常値 にもとつ くものか、あ るいは仮定 された基本的構造が何等かの要因
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によって変化 したのかを識別 する必要が生ずる。それが異常値 であるな らば(あ る種 の統計

量 によって、あ るいは制度的変化 に関す る知識 に よって異常値 であることが識別 できる場合

には)、 適当 な統計的操作 を通 じてその観測値 を標本から除外 した方が よい し、 それが構造

そのものの変化 であると考え られ る場合 には、そ もそ も仮定 された基本的関係 そのものを棄

却 してかか らなければならな くなる。

』
この点を判断するのに有用 なのが、使われたデータと統計手法の性質 についての十分な理

解 に加 えて、過去 お よび現在 の経済的 ・社会的制度 に関する、数量的に表現 されない情報

(こ れをかな りあらっぽい形 での経済 日誌 と呼 んでもよかろ う)の 正 しい理解 である。た と

えぽ最近 の輸入物価 ・卸売物価 の動 き、これ には異常値 と構造変化 がまさに典型的 な形 で混

在 している。

あ る経済 データを読む場合 に、その数字の背景 にある自然条件の変化 、政策的 ・社会的環

境 の変化 を全 く切 りはなすことができないのは当然 としても、限 られた容量 の経済 モデルの

中 にこれらの複雑 な事象 をすべて数量的 データの形 でお り込む ことぽ到底不可能 である。モ

デル作成者のな しうることは、せいぜい適当 な代理変数 を発見 してそれをモデル に明示的 に

導入 するか、あるいはモデルによる計算結果 を解釈す るに際 して、叙述的 にその影響 を考慮

するか のいずれかであ る。 どちらを選ぶにせ よ、ある経済データの検索 と表裏の要求 として、

そのデータと関連 が強いと思 われる非数値情報を同時に入手 できるよ うな検索 システムが不

可欠 となろ う。

極言するな ら、現在 のモデル作成者は、こ うした非数値情報 に関す る知識 を=豊富 にもって

いること、そ してそれを経済 についての数値情報 と結合する方法を知 っていることとを もっ

て、生だるメ リットとしている訳 であ る。経済モデルによる分析が、将来ひ とにぎ りの専門

家 はかな りでな く、経済分析 を志す者一般 に門戸 を開 くべきだとすれば、また経済データバ

ンクの意義 が、経済分析 を志す者すべてに正 しい情報を提供 することにあ るとすれば、単に

数値化 された経済情報ばか りでな く、その数値 を読 むために必要 な社会 ・制度 に関する非数

値情報 を、何等かの統計的手法を媒介 として選択 し、同時に提供 できるようなシステムを確

立 しなければならないであろ う。

もちろん、この よ うな非数値情報 は、その性質上、特定 の数値情報 との関連がかな りあい

まいなものとなろ う。システム設計がまずければ、どの数値情報 をとって もそれにあ らゆ る社

会 ・制度的非数値情報が付属 してア ウ トプ ットされ ることになりかねない。 この難点を解決

するには、全 データのあい まいな重合 に関するメンバーシップ ・ファンクシ ョンを うまく特
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定化 しなければな らない。 このメンバーシ ップ ・ファンクシ ョンの初期入力は、2事 象 の同

時性 とい った機械的関係 のみならず、専門家 の経験 に もとつ く判断 といった、極めて人間的

な要素を多 く含んだものになろ う。

(4)ア プ リケーシ ョン ・プログ ラム開発について

ひるがえ って、データ解析 に利用 されるアプ リケーシ ョン ・プログ ラムのパ フォーマンス

とい う観点か ら、同 じ問題 を考 えてみよう。われわれが しば しば利用す る多元回帰 プログラ

ムを例にとると、ほ とんどのプログラムが、読み込 みか ら書 き出 しまでの全処理 プ ロセスが

一種類 の論理 で統一 されたひとつのパ ッケージになるよ う組みたてられている。複数個 のデ

ータ ・ファイルを同時 にあ るいは連続的に とり扱 う場合で も、この論理は一定 のままである。

言いかえ ると、プ ログ ラムはデータを識別 しない。与 えられたデ ータがあたかも管理 された

統計量 であ り、最小2乗 法の諸仮定をすべてみた してい るかの如 く計算を実行 す る。データ

に異常値が含 まれているかど うか(あ るいは利用者がその事実 に気 づいているか どうか)、

重共線性 の存在や経済理論 の要請から くる変数 の相対的重要性 に関する利用者の判断 が適当

か どうか、更に結果的 に無意味 な多 くの情報をアウ トフ'ットしようとしていないか どうか、

等 々については、プ ログラムは一切関知 しない。途中であ る種の困難 に遭遇 したとき、次 に

どんな方法 を選ぶかの意思決定はすべて利用者に委ね られている。

この方式 によっても、結局、利用者 がいかに愚かであったかを、機械が事後的 に明示す る

ことになるのであるが、しか しやは りこれでは非能率的であ るし不親切でもある。利用者 は

自分 の愚 かさを もっと早 い段階 で知 らされ る権利を もっている。た とえば、彼がある年次デ

ータ ファイル中の異常値 について全 く考慮 を払わなか った場合 には、機械は 自らの判定規準

にもとついてそれを発見 し、利用者の再考 を うながすメ ッセージを出 して計算 を中断 すべき

であろ う。第2番 目のデータ ・ファイルが四半期 系列のものであれば、機械は当然第1第 目

の年 次データとはちが った意思決定(た とえぱ、期 によって弾力性が異 なるか ど うかのチ ェ

ックをするな ど)を すべきである。

こ うした融通性を もち うるためには、プログラムは前 にのべたよ うな固定論理 のパ ッケ 一介

ジとしてではな く、それ ぞれちがった論理 をもっ複数 のモジュール によって構成 される有機

体 として作 らなければ ならない。それは、 あるデータ ・ファイルを処理するのに最 も適 した

モ ジュールを選 びだ し、一定の規準のもとで可能 な計算 を実行 し、必要最少限の情報 だけを

アウ トプ ッ トする。利用者側 には、 自分が処理 しようとしているデータ と計算 の内容 をモジ

ュールの集合 として とらえ、各モジ ュールの中 であらかじめ考 えてお くぺき主要素は何かを
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明確に してお くとい う態度が要求 され よ う。

(5)ま とめと提案

以上、極 めて非体系的 な形 で、実際に集計的経済統計 を利用 する者の眼か ら見た2、3の

問題 をあげたあ とで1950年 に初版 の出されたオスカー ・モルゲ ンシュテルンの 「経済観

測値の正確性について」(1968年 邦 訳)を 読みかえ してみ ると、改めてわが国vak・け る

「経済観測の科学」の発達の破行性 を感ぜさるをえない。同書中に も引用されているア メリ

カの国民所得統計の誤差 に関するクズネ ッツの先駆的業 績1950年 代vateけ る 英国につ

いて同種の試算、また、貿易、物価、鉱業、農業雇用な どの統計につい て、 モル ゲンシュテ

ル ン自身が整理 した統計の信頼度に関する研究に類するものが、戦後 日本の経済統計につい

て実証的 になされた事実がどれだけあるだろ うか。老大な量の統計が毎 月公表され、精密大

規模な計量モデルが消耗品の ように作 られ、捨て られて行 く反面、経済 デー タその も.のにつ

いてはほ とん ど体系的な検 討は発表されていないように見え る。私が この小節で今 更の よう

にのべたことも、20年 以 上前に 「ゲー ムの理論」の共著の一人が既に指摘 している点のほ

んの一 部にす ぎない。

国統計の精度 を高めるのは、もちろん望 ま しいことであ るが、それは結局かね とひまとの

かね あいである。

現在、公表 され、あるいは作 られつつある主要統計 の性質 と精度 とを実証的 に検討 し、 そ

れ らを利用するに当 っての統計的なガイ ドラインを設定す ることでさえおそら く個人 のキ ャ

パシティを超え る知識 と作業量 とを要求す るであろ う。当研究 会の ような中立的組識 では統

計家の専門家 と実際 の統計 作成者の授けをか りて、とりあえず主要 な公式統計 をサーヴェイ

し、利用者 のための諸規準 を設定するための方法論を確立 することが必要 ではなかろ うか。

最終的 にどの機関が この規準に関する情報を供給す ることになるにせ よ、それを欠いた まま、

単 に大容量 のソーシアル ・データのファイルを作成 したところで、結果 はむ しろ、あてにな

らない情報 の洪水を助長す ることにな りは しないだろ うか。

非数値情報の分析手法お よび新 ら しいアプ リケーション ・プログラムの開 発 とい う問題 と

は別に、上 にのべた地道な課題に対す るアプ ローチを、当研究会の一つ のテ ーマとして提案

したいと思 う。
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2.5'官 庁 経 済 統 計 に つ い て

(1)官 庁 統計 の利用

一口に官庁統計経済 とい って も、調 査対象に よって人口、労働 、農 業、鉱工業、商業、貿

易等各種の統計がある。 これ らはいずれ も官庁で作成 され ているとい う共通性は持 ってい る

が、対象が異なるに従 って問題点の所在 も当然異 なってい るか ら、官庁統計のすべて を一括

して議論するのは適当では ない と思われる。 ここでは、対象を鉱工業 に限 定する。

官 庁統計に対する要請は ⑳

(D比 較的kク ロな経済 ・産業動 向の把握に役立つ

(ii)個 別 産業の誘導等 の行政 目的 に役立つ

(の 産業界および企業 の需給見通 し等に必要な ミクロ的情報の提供

.の3つ に分け られ よ う。

統計調査を実施す る際に避けることので きない社会的摩擦 の存在、統計調査に必要 な経 費

などを考えると、 これ らの3つ の要請を同時 に満足させ るのは なかなか困難 である。例えば、

(Dは 鉱工業の全体 の動向 を把握するのに必要 かつ十分な基本的情報 を迅速に集 め、 なるべ

く使いやすい形に加 工して提供 され ることを要請 しているのに対 し、(ii)k－ よび(iiDは 随

時、発生す る問題の解決に必要とされるなるべ く詳細 な個別産業に係わる情報 の提 供を要請

する。 この2つ の要請 は共通な部分 もあるが 、大部 分は相反す るものである。

統計に対 する要請 は、内部か らの要請と外部 か らの要請 とに分け られる。統計作成当事者

を内部、その他 を外部 と呼んでいるわけであるが、一般に内部 か らの要請は比較的、容易 に

受け入れ られるが、外部 か らの要請は伝達 さえ難 しい。 また 統計 の メー カ とそ の他 の ユ

ーザ(こ の中には官 庁の統計作 成当事者以外 の部局 も入る)と では立場 が違 うか ら統計調査

に対す る考え方、 と くに統計調査の実施にともなった問題点の理解、受け とめ方に も大 きな

違いが ある。

官 庁統計は体系的 に整備 されていない、混乱 している、保守的で機動性に欠け ている。 わ

れわれが欲 しい ような情報は さっぱ り集め られてい ない等 の批判がある。ユーザーの立場 と

しては当然 な批判で あろ う。 しかし、批判 をたん なる批判 で終 らせることな く、統計の改善

に役立たせ るためには、統計 の作成 と利用 に関連 して上記の ような各種の事情が複雑 に影響

し合って統計の現状が どの ようにな ってい るかを理解するこ とが必要 である。

② 官庁統計 の実情

官庁統計の実情 を知るため、いま鉱工業動態統計、工業統計鉛 よび生産指数 を例 にと って
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み よ う。鉱工業生産動態統計は、昭和23年 に発足 した新 しい統計である。戦争終 了直後 の

統制、配給に必要な資料 を提供する 目的を兼ねていたか ら、発足当初は調 査項 目もきわめて

多岐にわた り、調査品目数 も多かった。統制時代が終 った昭和28年 頃 い わゆる統計 の簡素

化が行 なわれ、調査項 目は整理され 、調査品 目数 もかなり削 られた。 しか し、その後 、製造

工業の発展に ともない新 製品が出現 し、石油化学工業のような新 しい産業 が興 って くるに し

たが って調査品 目数は増加の傾 向をた どって きた。 これはある程度まで止むを得 ない ことで

はあるが、問題は、 この増加がそれぞれの産業 に関連のあるところからの働 きかけの強 弱に

よって主 として決定 され るとい うことである。 しかも既存の調査品 目を削ることも困難 であ

ることに部 分的に調査品 目数は増大す る。他方、調査に必 要な経費の増加 は調査品 目数の増

加に ともなう各種の事務長の増加に追い村か ないので、いわゆる 「すそ切 り」(あ る規模以

下の事 業所を調査対象か ら除外する)に よってこのギャ。プが埋められ る場合が多 く、これ

が統計数字に歪み を与える結果 になる。

工業統計は もっとも古い統計 の一 つであり何回かの改変 をへて現在 にいたってい る。その

目的 は産業別付加価値の把握 を通 じて製造工業の基本構造 を明らかにする ことに あるが、各

種の追加要請 に応 じ、結果表は、産業編、品 目編および企業編の3つ にまとめられる。 目的

が多角 化すれば、調査表 は複雑にな るし、調 査員の負担 も重 くな り、さ らに審査、集計、編

集等 の業務 も複雑になる。 しか も調 査対象数 は年 々、確実に増加の一途 をた どっているから

調査事務 は量的に、拡大せ ざるを得 ない。 これま では調査内容の比歓的簡単な乙票の適用範

囲を広げることによって、量的、質的な事務 の負担増を緩和 してきたが 、この処置には問題

がある。一つには統計の連 続性を損 うし、また一つには、産業の規模別分布が異 なるに もか

かわ らず、すべての産業に一率の基準で乙票 を適用 したのでは、産 業別 基本構造 を明 らかに

するのに支障を生ずるのではないか 、とい う疑問 である。 もっとも、 この2点(他 に もある

と思 うが)は 、工業統計 の利用に際 して致命 的であるとい うほど重大な欠陥ではなかろう。

しか し、この ような処置が、工業統計の本来 の 目的 と追加的 な要請 とをいかに調整す るか、

また与 えられた事務費の中で追加的 な要請を受け入れるのには何を削 らなければならないか

などを慎重に比較考慮 した結論 であると思え ない ところに問題がある。先に述べた生産動態

統計 の 「すそ切 り」について も同様 な疑問を投げかけざるを得ない。

生産指数を中心とする一連 の数量指数は、鉱工業に関する統計のなかで もっとも広 く利用

されている統計の一つであり、それ だけに批 判や要求 も多い。産業活動の指標 なのか数量指

数なのか、性格があいまいで ある。 とい うよ うな基本的な批判 もあるが、 もっと早 く公表で
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きない か、速報 と確報が違いす ぎる、 もっと も細い分類はできないか、新製品が取入れ られ

ていない、5年 もウエイ トを固定 していて よいのか、等々の実際的な要求 も多 く、いまはそ

の一つ一つを検討 してい る余裕はないが、 これか らの議論 のために、 これ らの要求を2つ の

種類 に分げておこう。一つは指数作成のもとになる統計資料 に対する要求、あるいは、統計

資料が整備 され なければ答え られない要求 であり、一つは指数の作成 ない し公表の仕方の技

術に関する要求 に関する ものもある。 また二者択一的な要求 、一方を満 足させれば他方は受

け入れ られない要求 も併存 している。'

③ 官庁統計への要請

以上に例示 した ような統計の実態の観察を通 じて官庁統計 に次のような ことが望まれる。

(j)統 計 調査の 目的をなるべ ぐ限定 し、体系化すること。

この ことを遂行するためには次の ような手順が必要であろ う。

a)統 計 作成部局 に「統計 の目的 」に関す る原案 を作成す るための審議会(第 一審議会 と

仮称)を 設ける。

以下の議論を簡単にするために、審議 の結果、統計 の目的は「比較的マク ロな経済 ・

産業動向の把握に役立つ統計の提供 」にあること決ま ったとする(勿 論、か なり詳細な

内容の説明が必要)。

b)統 計 を利用する頻度の高い人 々(官 庁、業界の代表者、学識者等)で 構成する第二審

議会は原 案を検討 し、意見を付 して第一審議 会に戻す。

c)第 二審議会の意見を考慮 して、第一審議会は原案を修正す る。(こ のフ ィー ドバ ック

は何回か繰 返され る。)

(iD(1)の 内 容について若干のコメントを付け てお く。

a)統 計調査の利用、例 えば指数、産業連関表等の作成な らびにそれ らを用いた経済分析

に割当るべ き人員お よび経費の決定 を含む。

b)主 と して行政 目的のための調査 をどの ように取扱 うか、について定めてteく 。

c)官 庁統計 を補完する ミク ロ的な統計を どうするか、について定 めてお ぐ。

b)とc)は 、 その調査 を必要とする当事者が実施すべ きであると思 う。ただ、そ の結果

の概 略は適当な機関に集 中、保存 し、外部の利用者が情報 の所在 を知 り易い ようにする。

また、調査実施者 が一般 に公開 して もよい と思 う情報は、必要な経 費に見合 う料金 を徴収

して提供すれば よい.実 施者が官庁である場合に も必要な料金は取 るべ きだと思 う。

(⑯ 審議会は、 「統計の 目的 」お よび統計調査の体系 を常に検討 し、必要 な改正 をする。
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連続性は統計の一つの重要な性質であるだけに、 とか く保守的にな り易い。一度、実施

された統計調査 の内容は変更 しに くい。いわん や廃止するのは至難である。 しか し、情勢

が変 化すれば統計の需要 も変 わって くる。先走 ってはいけ ないが、英断 をもって改変 する

ことも必要である。

これに関連 して、新 しい統計調査 を始め るか、あるいは既存の調査 を大幅に変 更す る場

合には、必 らず事前調 査を実施す ることが必要 である。 また、補間調査 によって大がかり

な統計の実施の頻度を低 める可能性の検討 も必要であり、 これ らの処置 によって予算の硬

直化 を防止すべ きである。

(iv)統 計 の内容は、調査の実施者が誰 よbも よぐ知 っている.し か し、統計 を自か ら使用 し、

他 の統計 との関連をなるべ く広い視野の下 で眺 める努力を しないと狭い職人根性にた てこ

もり、せ っか くの専門的な知識が活かせな く心配が ある。

以上 のような要請の基本 にある考え方を最後に述べてお く。国家がすべ ての要請 に答えて

統計調査 を実施 し、その結果 を無償 で提供す るとい う考え方は間違いであろ う。適当な範囲

を決 める必要はあるが、利用者 も自身で必要 な調査を行 なうべきである。 また統計 の利用 に

は費用 を要す るとい う通念 を確立すべ きであろ う。 日本ほ ど統計が豊富で、 しか もあまりよ

く利用されてい ない国はない と聞 く。統計の利用 が無償な ら要求はい くらでも出て くるのが

当然 である。それに答えていた らあまり使われない統計が多 くなるの もあた りまえであろ う。

利用者は統計の海に溺れ、統計 をた くみに利用する工夫を忘れて しまうの ではないか。

●

■
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2.4業 界 に お け る 統 計 利 用

(1)業 界 におけるデータ ・ニーズ

業界におけるデータ利用については、官庁 サイ ドの行政 目的に資する こともさることなが

ら、企業 ・業界の発展に直結 した、いわば企業利潤に直接つながるところにその価値 を認 め

るとい うことになろ う。 したがって、その種類 も、技術 ・資金 ・需給 ・流通をは じめ海外情

報にいたるまで広範囲に及ん でいる。

もちろん、 この要請は2.3節 のなかで述べ られ ているように官庁統計 に負 うところ も多い

が、ただ単 に官庁まかせ でな く、自か らの手 で自か らの必要 とす る情報 の創生 とい うところ

に業界 としての情報開発 の特異性が あると思 われる。

また、高度の産業成長 により情報 そのもの も、ただ単に一業種 にとどまらず、各産業間の

連けい、即 ちネ 。トワーク構想 も今後当然 の帰結 として論 じられなければ ならない。例えば、

鉄鋼業において も直接の鉄のユ ーザ は建 設 業 で あ り機械産業である。そ してそれ らユーザ

の 動 向 は鉄鋼 需要 に直接関係する もので、それに関する諸情報は鉄鋼業界 として欠 くべか

らざる ものであることは言をまたない。 しか しなが ら、ユーザ で あ る各 産 業 界に潤沢に鋼

材 を供給 するとなる と当然供 給源の問題が生 じる。それは一部輸入によってお ぎなえるか も

しれないが、世界の鉄鋼需要 をみて現状 では期待薄 であろ う。そ こで製 鉄所の建設 となるわ

けであるが、 この設備投資計 画の情 報が必要 なのはまた工場 建設 をうけ もつプラン ト及び建

設業 で あり、製鉄機械発注先の機械産業であるとい うことが できる。

これは単 なる一例にす ぎないが、これか らの業界における情報 開発については、短期的ま

たは長期的視 野にたって 、各産業界の有機的関連、す なわ ちネ ットワーク構想が欠 くべか ら

ざる ものであると痛感される。

次に業界の手に よる必要な情報関発について各国の例をひ きなが ら展望 することとす る。

(2)業 界 における業務情報の創 生

企業 として経営上望まれ る情報はい ろいろあろ うが、各社の製品が どの部 門に、 どれだけ

供給 され てい るかとい う、いわば需要 分析の基礎 となる情報、 しかもそれが定期 的に統計化

され ているということがそ の最たるものであろ う。

鉄鋼業界では このニーズにこたえ るため、鉄鋼の最終使途 を追 求する統計と して、昭和

33年 に鉄鋼用途別受注統計 を開発 し、昭和39年 にはこれ を都道府県別 にブレ ーク ・ダ ウ

ン した用迩別地域別受注統計を作成 した。 この統計はその源流はアメ リカ鉄鋼協会

(AmericanIron&StpelIn8titude-AISI-)の 需要部門別 出荷
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統計 であったが、 これ を実行するた めには参加 メーカーの信頼 と情熱が必要 とされた。

これは精度の高い情報 を得るためには機密保持に万全の注意をはらわねばな らぬ とい うこ

と、そ して個 々の情報作成者 がinputデ ーータva対 して あ くまでも責任を もつとい うこ

とである。そのためにはまた収集 ・集計機関 として中立公平 である第三者 の存在が必要 であ

った。

こうして鉄鋼受注統計は各社 から提出され るデータにつ いては、月別 にある係数(こ れは

集計担当看のみ しか知っていない)を 社別 に連絡 し、データはこれを集 じたもので報告す る

とい う方法に より、機密の保持 に留意することと し、また各社から送付されたデ ータは集計

後焼却するとい うことで統計化 されたのである。,

今 後、企業経営に資す るデータ開発 については、この機密保持 一 とくに個 々の企業に

ついての 一 を如何にすべ きかとい うことはデ ータ作成側 、集計側に課せ られた大 きな課

題 である。

これに関 して学ぶべ きは西欧諸国におけ る業界統計の作成 であろう。

西欧各国 とも鉄鋼統計の歴史は古 く、その発生は地域的あるいは業種別の同業組 合の作成

す るものにある とい える。す なわち、自分達の仲間がお互 いに数字を出 し合い、それが信用

につなが って商売 を してい くとい ういわゆる自分達業界が必 要であるか ら統計 をとるとい う

思想に もとついている。そ して これが発展 して鉄鋼連盟の ような全国的業 界団体が設け られ、

あるいは政 府の行政機構が拡充され て、団体 もしくは政府の作成する全 国的統計 に発展 して

きた もの といえる。 したが って、その内容 もその国の政治経済や鉄鋼業 のそのときどきの必

要に応 じて必要 な統計が追 加され各国ごとに独 自の発展をとげ、いつの間にか今 日のよ うな

姿 になったとい うのが実情 である。

統計 内容面では、その時代のニーズ を反映 し当初は生産 中心であったが、最近 では流通統

計、需要産業の鋼材消費在庫統計にその重点が移されてい る傾向がみ られる。

統計の作成 ・収集 ・集計 ・発表は業界内部 の相互信頼 とい う一貫 した態度 でつ らぬかれ、

したが って統計部局 の役割は きわめて高 く、 アメ リカ等では企業内に統計専任重役 をお き、

その充実をはかっている。

また集計側の団体事務局 に対する報告提 出側、す なわちメーカーの信頼度は非常に高 く、

法的な強制力の ない 自主的民間 団体への統計提出は100%に 近 く、 また個 々の メーカーか

ら一般に公表 しない企業の秘密 に属するような情報 まで報告 されてい る。 とくにフランス、

西 ドイツにおいては、メーカの個 々の 出荷 伝票 ・受注伝票がそのまま事務局 に提出され、
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これ を情報源として各種の出荷統計、受注統計が作成されている。

そ して、さらにこれを二歩すすめ、事務局 に拾い ては各社の伝票か ら全国的な統計 を作成

すると同時に、個 々の会社別 に希望する形式に組替えて、そ の会社の集計結果をサー ビス し

ている。すなわち社内の集計業務 を団体事務 局で代行 し、 しか もその豊富 な情報源をもとに

して、その時々のニーズに合 った業界情報 を提供 しうる体制がとられている。

わが国においては、業界発展過程 の相違か ら上記の ような徹底 した情 報開発はまだなされ

てい ないが、その第1段 階のデ ータ事前処理 として、業務にマ ッチ した多面的コー ド化の統

一が必要 とされ、 コンピュータに よ るデー タ 処理 を前提 と して、流通 部門(商 社関係)を

中心 に帳票 コー ド化が進め られ てお り、この面か ら逐次体系化されてい くことと思われる。

以上一例を示 した ように業 界情報は業界叉は企業が 自己のため必要 とい うニーズに立脚 し

て創造 されてお り、それだけ業 界として情報価値の高いものが要求され ているわけで、それ

にともない情報 コス トも叉高い ものとなる。

そ してと くに業界情報 などは業界外の第三者への提供を一 海外への提供を含め 一 個如

なる形で行な うかについても併せて検討されるべき課題であろ う。

㈲ 鉄鋼業界における情報 システムの構 想

業界 におけ るデータバ ンクについては、会員 を中心 とした企業及び鉄鋼諸団体への情報サ

ービス と同時に
、通産省 をは じめとしての関係 官庁、鉄鋼業に関連を持つ諸団体、金融機関、

研究所等との情報ネ ットワークとい う二面性を もってい る。

これ をふまえて昭和46年1月 の 日本鉄鋼連盟運営委員会k・よび略事会(会 員会社各社長

を中心 とした集 り)に おいて 「鉄鋼業 界の情報化 の将来目標 」と してSIS(Steel

InformationSystem)の マス ター ・プランが承認された。 目下その具体化につ いて準

備をすすめているが、 次にその大略 を紹介する。

SIS構 想 の目的は鉄鋼業界におけ るプランニングに用い られる情報 を的確かつ迅速に処

理 し、又それを蓄積 し利用の高度化をはかろ うとい うもので、それは また業界全体の情報処

理の省力化、コス トの削減に もむすびつ くものである。

目下のところはその手は じめ として塩鋼業に関連す る諸統計お よび これ等に関する海外統

計 を収集、整備、蓄積 して 「SIS(SteelInformationSystem)時 系 列統計

データ ・ベース 」を開発 し、統一的 なフォーマ ットに よるデータ ・ファイル として多面的利

用を図 る作業が進 められている。

そのほか、順次設備情報 、技術情報等の ドキ ュメンテーシ 。ンおよび検索利用 のシステム
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化 をはかり、最終段階 では、 これ等数字情報 をバ ックア ップする ドキュメンテーシ 。ンおよ

び ライブラ リー機能により、 「鉄鋼業界におけ る総合的な情報 センター 」を目途 としている。

一方外部データ(統 計 では官庁統計 、関連業界統計、海外統計等、一般情報 と しては

JETROの 海外情報 ・特許情報等)に ついては各情報源と協議のうえ、可能 な限 り磁気テ

ープに よるデ ータ入手のネ ットワーク ・システムの実現をはかり
、その業界サイ ドでの利用

とともに、業界側か らのデータ供給体制 も合せて検討することと している。

また これと併行 して、業界 プランニングに必要 なデータ開発 については、随時そのニ ーズ

に従 ってシステム化をはかる ことも、業界における情報処理機能 として欠 くべか らざる もの

で、 これは業界内め各委員会、各団体事務局 の業務分析 を行 なうと同時に、情報源の開発、

それに ともな う機密保持 等、 政策 的、技術的 な面か らのつ めも必要であろ う。

●

θ
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第3章 デ ー タ ・マ ネ ー ジ メ ン トvak・け る技 術上 の諸 問 題

5.1デ ー タ ・マ ネ ー ジ メ ン ト技 術 を め ぐ って

3.1.1序 文

(1)背 景

従来の ファイル構成は、 あるタイプの入 出力装置の物理的特性に合わせて あるアプ リケ

ーシ ョンに必要なデータを処理する もの、 またはその結果生ずるものである。

デー タの独立性を論ずる とき、アプ リケーシ。ン側からみたデータの論理構成(10-

gicalorga6ization)と デ ータ ・ベースにおけ る物理構成(physicai

organization)を 区別する必要が ある。ここではア プリケーシ 。ンプログラマから

構造を考察する場合 には、`フ ァイル構成'と いい格納されたデータの実際の配列を意味

したい ときには'デ ータ構成 ・とい う。

我 々の基本的概念 と用語の意味を図7に 示す。 ファイル と格納されたデータの正確な関

係 を述べることは、 どのデータ ・マネージメン ト・システムでも基本的な ことであ り、 こ

の関係を図8で 示す。

"過 去"に おいては
、データ ・マネー ジメン トという考 えはなかった。 ソフ トウエア で

行な うことは装置操作 に限定 され、フ ァイル構成 とデータ構成の区別はなされ てな く、デ

ータとフ ァイルの唯一の相違は多数のデ ー一夕が同一 ファイルに存在す るとい うことであっ

た。特定のタイプの装置 とアプ リケーシ ・ン・プログラムに対 して最 も適 したデータ構成 を

設計 していた。すなわちデータ構成 に対 してプログラマが詳細な知識 をもち これをア プ リ

ケーシ 。ン ・プログラムの設計 と作成に反映させていた。

従 って、 プログラム ・データおよび記 憶装置 は完全に密着 したものである。 このためデ

ータを他 のプログラムでそのまま使用す る場合には非常 な困難を ともない、またデータ構

成 のわずかの変更 は、 このデータを利用 しているプログ ラムを再 コーデ ィング、再 コンパ

イル、再テス トする必要 を招いた。

データを効率 よくアクセスす るためには、特定のサーチ'ア ルゴ リズム、すなわち、 シ

ーク ェンシャル ・アクセス か又は1つ のキーに よるダイレク ト ・アクセスに限 られていた。

多 くのデータについて次の ことが言えた。

必要 としないフィ「ル ドを含んでいた・り(他 のアフ'リケーシ。ンに よって必要 とされ る

こともある といった理由で)、 必要 なフィール ドがなか った り、必要 とする順序で構成さ
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れていない ことな どがある。各アプ リケーシ。ン毎に適正化 を考 える立場 を とる と、必然

的 に、 これ らの問題 の解決策 として、"多 くのアプ リケーシ。ンが同 じデータを使用 しな

い,,

"現 在"に おいて データ・マネージメン トは
、通常の10CS(1/0コ ン トロール

システム)と 限定 されたデー タベースを援助するソフ トウェア より成 っている。10CS

レベ ルでは、フ ァイル構成 とデータ構成の区別がある。た とえばア プ リケー ション ・プロ

グラマは ファイルを固定形式 カー ドイメー ジの連続集合 として眺め、データ構成か らデー

一夕を眺めると、複数個のボ リュー ム上 に格納 され るブロッキング ・レコー ドから構成さ

れ ているという具合 に区別 している。ブロッキング/デ ブロッキングお よびエン ド・オブ

・ボ リューム(EOV)処 理 を行 方 うソフ トウエアがアプリケーシ 。ン ・プログラムと区

別 できる ことは僅 ではあるがデータの独立の一種である。

"

情 報
ファイル

構 成
デ ー タ

タ

成

一デ

構
ス トーレッジ

情 報

デ 一 夕

ス トーレ ッジ

デ 一 夕構 成

ファイル構成

図7構 成 の基本 概 念

定められた規則により、データに付与された意味

意味が付与される表現

データを格納、保存、検索することのできる装置

デー'タ構造 とス トーレッジ構造間の対応関係

情報構造とデータ構造間の対応関係

■

、
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フ7イ ル

フ ァイル

ー

デ 一 夕

口
≡ ヨ

ファイル

ー

デ 一 夕

デ ー 多 毛 ット フ ァイル デ ー タ セ ッ ト

ロ
Eヨ ≡ ヨll

フ7イ ル デ ー タ ベ ース

過 去

現 在

図8フ ァイル とデ ータの関係

将 来

ブ ロッキング ・ファク タ、またはボ リュー ム数を変えることはアプ リケーシ ョン ・プ ログ

ラムに影響 を与えない。

現在のオペ レーテ ィング ・シス テム とコンパイラはデータの独立性 とい う点で、いろい

ろなレベルの ものがある。 これは総 て種々の制限がある。

機能の点か ら眺 める と、次の3つ のレベルになる。

①DOSに より例証 されている よう刀1/0コ ン トロールのレベル。

ソフ トウエアはチャネル と装置の使用 を制御 し、エラー修正処理 、レベル処理 、シン

ボ リック装置のア ドレッシング、エン ド・オブ ・ボ リューム処理 お・よび種 々のアクセス

方法 を用意 している。
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②OS/360に より例証 されている'ようなデータ ・セ ヅ ト・コン トロールのtZベ ル 。

ソフ トウエアはダイレク ト・アクセス装置 に対す る処理能力 とデータ ・セ ッ トの カタ

ログ処理 を持 っている。 この レベルではデータ ・セッ ト保護 と装置か らの独立性 とい う

点で、DOSよ り進んでいる。

③CISSk・ よびIMS/360に よ り例証 され ている ようなデータ ・セッF・ コン ト

ロールの レベル。

ソフ トウエアは冗長性 を除 くことお よびアプ リケーシ 。ン間において、デー タを共有

する機能 を持 っている。 この レベルでは、ファイルがデータ ・ベースのサブセ ットで あ

るとして、 より明確にファイル構成 とデータ構成 を区別 している。

(2)傾 向

データ ・ベースを援助するためには"フ ァイル構成 とデー タ構成 を分離"す ることが必

要 である。将来、デ ータ ・ペ ースの構成 に関係な くアプ リケーシ 。ンか ら要求 される情報

に対 して、フ ァイル とい うものを定義できるようにすべきである。

'要 求 された情報 によリフ
ァイルを定義す ることは、ス トーレッジ上のデータ配列 に関 し

て でな く、実世界 での対象(object)と 関係か ら成 る1つ の"わ く"を 作 ることであ

る。データ ・ベースで利用で きる情報 に限定すれば 靴対象の集合"お よび、"こ の対象 に

必要な事実(fact)"よ リファイル を定義できるであろう。 これ らの事実 は、他の対象

と、要求 され る事実 との関係な どを含 む。例えば、部品B、Cで 、組立部品Aが 作 られ る

とする と

⑬ ⑧ ・… 係… 加一 ・がそれぞれ何個必… か・敵 する艶

また、そ ういった対象を特徴づける事実 を表現す ることに よって対象のサブセ ットを選

ぶ ことも可能にすべきである。 さらに、情 報が必要 とされ る順番 と形式 を指定する必要が

ある。

これ らの要求 は、サーチ とデータ ・ベース構成 に対 し特 に意味がある。第1に 、デ ータ
　

構成か らデータ ・アクセスを区別する ことが必要である。従来、特定のアクセス方法に対

して特別 にデータ構成を設計す るのがな らわ しであった。例えば、現存のOSの 種 々のア

クセス方法 は該当す るデータ構成でのみ使用することができる。

このことに関 してMealyが 次の ように言 ってい る。ttデ ー タの構造 と記憶 の構造間の
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対応、我 々は これ をデータ構成 と呼ぶ。 これに よリデータ ・アクセス ぎ可能になるが、 こ

れ自体 はアクセスではない。アクセス とはデータに対する処理であリデ一夕自体ではない。

一般 に、異なった プロシージ ャは異 なった方法 お よび順序 で同一データをアクセス しよう

する。

デ ータ ・アイテムの取 り出 し(fetch)と 格納 の順序は、データ構成 とは独立 で ある

(独 立でなければ左 らない)。"

ダ イレク ト・アクセスに対 しては、キー として特定 のフィール ドを示 し、そのフィール

ドの値に基づいてサーチを容易にす るためにデータを配列す るのが一般的 である。例 えば

ダイレク ト・アクセス方法では、データの配列 は、キー変換アルゴリズ ムに より決め られ

る。 インデ ックス ・シークェンシャルアクセス方法では、データはキー ・フ ィール ドの コ

レーテ ィング値 に従って配列される。いずれ もデータへの有効なアクセスは、1つ のキー

・フ ィール ドを通 じてのみ可能 である。 将来、 どんなフィール ドでもサーチ ・キー となる

可能性が ある。

デ ータ ・ペースが実世界 において役立 つ情報を表現す るなら、その時、データ ・ベース

は、 その世界のい くつかの繁雑性を反映 しなければな らない。

我 々がデー タ ・ベースを部品、製品、 倉庫、組織、人、発注オーダ、購入 オーダ、製 造

オーダ などの ような対象の集合についての情報 の表現 とみ るなら、 これ らの対象の集合 間

に多 くの複雑な関係がある とい うことは明 らかで ある。

デ ータ ・ベ ースは対象の表現、対象 についての単純な事実と構造的事実(つ まり、対象

間の関係 の表現)を 含んでいなければな らない。

構造は明 らかに複雑なグ ラフである。実際、部品の ような対象の単一集合間の関係 も複

雑なグラフである。

バ ッチ処理方法 では、デー タは、各ア プ リケーシ 。ン ・プログ ラムの実行前に準備 され

るのが普通 である。 ラン中に、データの選択、マージ及び ソート'を行 なってやるので、デ

ータの任意の集合 に対 して
、複雑な構造 を持つ必要 はない。実際に総合関係 の複雑 な構造

は、単純 な個々の構造にお として表現で きる。

各 アプリケーシ 。ン ・プ ログラムは、互 いに分離 ・区別されたい くつかのデータ集合 と

い う形で、それ 自身のフTイ ルを有す る。 もちろんその とき、データは重複 した形 で存在

す るので、データの統合性(dataintegrity)ま たはファイル ・メンテナンス上

の欠陥が生ず る。 これは大 きな問題である。 しか し、バ ッチ処理においては、 この問題は
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連続的な実行ス ケジュールを うま く行 な うことで解決 できるσ異方った種類の入力が ラン

ダ ムに入 って来 る ような場合では、バ ッチ処理の ような方法は適用 できない。問い合わせ

(inquiry)と トランザクシ。ンが発生するつ どに処理するのであれば、ファイル を

各実行以前に用意す ることはできない し、データの重複 によって生 ずる問題は、連続的な

スケジュールに よって解決できない。 よって最小の冗長性で最大の関係を表現す るデー タ

Cベ ースを設計する ことが必要 になる。設計は、全 てのアプリケー シ。ンのファイルを統

合 すること、及び共通な情報 を くくり出す ことと して考え られ る。 この結果、統合データ

・ペース(integrateddatabase)と 呼 ばれる ものを得 ることになる。

データの独立性 、サーチ及び統合データ ・ベースの イシュは、非常に高い相関関係を持

っている。

データの独立性の 目的の1つ は、プログ ラム ・メンテナンス効率 をあげて統合デ ータ ・

ベ ースを発展させ ることである。データの独立性は、アプ リケーシ 。ン ・プ ログラムが

byname式 にデータを参照す るとい う意味であり、サーチは、 システム機能に よって

行 なわれる。 この機能 を実行す ること又は、データの統合性 とデータの機密保護を提供す

るために、システムにおいて ファイル構成 とデータ構成のマ ッピングが 、フォーマ ラィズ

(形 式化)さ れなければな らない。現存するプログ ラムのプロシージャのステ ップの中に

入 れ られてい るデー タについての知識 をシス テム ・レベルにおいて もイクスプ リシッ トな

ものに しなければな らない。更 に、データ ・エレメン ト間の関係を形式的 に記述 しなけれ

ばな らない。

有効 なデータ ・ベースを設計 するには、オペ レーシ 。ナル ・データ(operational

data)に ついて矛盾がな く首尾一貫 した適切な概念 に基づいて行 なわなければならない。

今 日、我 々は、"オ ペ レー シ 。ナル ・データの理論"を 持 っていない ように思 う。 しか

し、その ような理論が発展 しつつあると信ずる。

理論 を より明確にするには システ ム構造を示す ことが必要である。 これは設計 でな くて

単 に我々がデータについて話す ときの前提概念 である。ここでは↓バ ッチ処理、 トランザ

ク シ 。ンむ よび対話処理を一諾 に集 めたマルチタスク ・システムを想定する。

もちろん、 このシステムは共通のデータ ・ベース とオンラインを主体 として使 う。 どん

な コンピュータを中心 としたシス テムでも、 システムの主な要素はハー ドウエア、人、規

則 、プ ログラベ およびデータである。
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データの主なク ラスおよび プログ ラムとデ ータの関係を図9に 示す。

ターミナル ・マ ネジメン ト機能は次の如 くである。

(1)ラ インの コン トロール

(ii)メ ッセージのキ=一 ーイング(queuing)と ル「チング(routing)

(iii)ロ ー カル/リ モー ト・ター ミナル装置の コン トロール

処理 プログラムは次の ことに対 して責任 を持つ:

(i)入 力デ ータの解釈

(ii)フ ァイル更新 または検 索要求

(iii)出 力 データの構成

データ ・ベニス ・マネージメン ト機能は次の事を行なう:

(i)デ ー タと独立 なファイルの要求に対す る解釈/サ ーチ

(の データ ・ベースの¶作成/メ ンテナ ンス/利 用"の 制御

データ ・ベースは、ある企業 のアプ リケーシ 。ン ・システムに使用 される格納 されたオ

ペレーシ。ナル ・データをすべて集めた ものと定義する。

他 の

データ

入力データ

現 存 の デ 一 夕
マ ネ シ メ ン』ト

タ ー ミ ナ ル
マ ネ ジ メ ン ト

デ ー タ ・ベ ー ス

マ 不 シ メ ン ト

デ ー タ ・ペ ー ス

図9シ ス テ ム構 成
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オペ レーーシ。ナル ・データは企業 の実体 について、ある情報 を表わす。つま り、いつで も

このデータは入力データ、出力デ ータ、 プログラム、および他 のタイプのデータとは区別

されている。

データ ・ベースの情報の内容は、二次ス トーレ ッジのボ リュームに格納されているデー

タで、かつプログ ラムの機能 に より引 き出せ るデータである。

出力デー タはデー タ ・ベースの情報の内容を知 らせる答 と報告 である。入 力データは質

問、プ ロシージャ、 トランザクションを表現する ものである。 トランザクシ。ン ・レコー

ドはデータ ・ベースの部分 になることもできる し、又、データ ・ペ ースのデータを変化 さ

せ ることもできる。 ¶他 のデーダ としては入力データのキュー、一時ファイル、専用 フ

ァイル、ログファイルな どがある。

3.1,2オ ペ レーシ ョナル ・データ

(1)実 体(entity)と 属 性(attribute)

オペ レーシ。ナル ・データは企業における実体 についてのディスク リー ト・アサーシ 。

ン(discreteassertion)を 表 現 したもので ある。

我 々は これ らのデ ィスク リー ト・アサー シ。'ンを"事 実(fact)"と 呼ぶ。事 実 の

例 としてはtt社 員 コー ド528671で あ る従業員は ジ。ブ ・タイ トルがア ドバ イザ ・プロ

グ ラマである"が ある。その ような事実は ここにみ られる ような文章形式でな くて、 コー

ド形式で表現 されるオペレーシ 。ナル ・データの典型的な ものである。

また、同 じタイプの事実が同 じタイプのすべての実体 に対 して記録 され得る典型的なオ

ペ レーシ。ナル ・データで もある。例えば、各従業員は 自分 自身のジ 。ブ ・タイ トル を持

ってい る。

一般 に
、我々はオペ レーシ 。ナル ・データについて論ず るとき、'実 体"と い う語 を使

用する。実体 とは人、場所、または物 である。物は有形無形 どちらで あって もよい し、 こ

れは事実(event)、 ク ラス(cIass)、 お よび関係(relationship)の よ う

な物を含む。実際 、実体は事実を記録す るものにす ぎないので、いかなるもので も実体 に

な り得 る。いかなる対象(object)が 実 体 として定義されるかは 与え られたデー タ ・

ペースの目的 に依存す る。

実体集合(entityset)は 同種の実体の集 まりである。 す な わ ち、同種の特性

(property)を 持 つ物の集合で ある。例 として、部品の集合、k・客の集合、製造オー

ダーの集合左 どが ある。実体集合の考え方 は統合データ ・ベース に関係 している。例えば
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給与実体集合 とはいわないで、む しろ、給与計算 に関 しての事実を記録す る従業員 の

集合 とい う。 これ らの事実 のい くつかに、従業員 について他の事実を加えた ものは教育 ・

人事アプ リケー シ。ンに利用で きる可能性が ある。給与実体集合 とい うな ら、給与 と呼ば

れ る対象の集合についてのみ事実を記録 したとい う意味である。

デー一夕をみる場合、少な くとも3つ の領域か らみる ことができる。次にその3つ の領域

を示・す。

(i)現 実 の世界

① 現実の世界についての思考 ・アイデアに関す るもので、人の心に存在 しているもの

⑩ 紙面またはい くつかの他のス トー レッジ上の記号

ここで上 に掲げた3つ の領域の呼び方 を以下の左の ように し、それを参照するときに使

用 する言葉 を右 に示す。

(1)現 実(reality):"実 体"と"特 性"

(ii)情 報(information):"属 性"ど 値"

aii)デ ー タ(data):"デ ー タ ・エtZメ ン ト"と 「tデータ ・アイテム"

定義 に より、"特 性"は 現実の世界のあるもの、つま り、実体 の特性である。'属 性"

は現実の世界 について思考 した ものである。つ まり、特性(property)の ク ラスであ

る。実体が ある特性 を持つ とい うことは、実体のある属性 がある値を持つ とい う意味であ

る。例 えば、部品の色が赤 であるとい うことは、その属性である色の値が赤で あるとい う

ことで ある。デ ータの領域で、 この情報 を示すために、そのデータの1つ の 解 釈 が、値

"赤"を 生 じる ような色 の属性に対応するデータ ・エ レメン トがなければな らない
。端的

にい うと、デー タ ・アイテ ムは値を現わ し、値は特性 を現わす。 しか し、一般的な説明を

これ らの表現 にあてはめると、データ ・アイテムはデータ ・エ レメン トと、値は属性 と、

k・よび特性 は実体 と各々結びつけ られ方ければな らkい 。 これを図10に 示 す。

実際、我々が持つ ものは属性値(attributevalue)で あると考えて、情報 の領

域 におけ る実体を考える。すなわ ち、各 々の実体集合 には1つ の属性が関係づ き、 この属

性値が この実体集合の各 々の実体 と1対1の 関係が あると考える。

この ような属性 を"恒 等的属性(identityattribute)"と 呼 び、 その値 を

tt実体 表示(entityidentifier)"ま た は"一 意表示(uniqueidenti-

fier)"と 呼 ぶ。
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ア タ

エ レメン ト

現 実

情 報

データ

4

●'

図10デ ー タについての3つ の領域

(2)デ ー タ ・マ ツ ブ(DetaMap)

集 合 の 要 素 間 の 関 係(reIationship)と 対 象 の 集 合 とい う観 点 で オ ペtZ・ 一シ 。ナ

リ　

ル ・データを考えてみ るn2つ の集合の要素間の対応一"関 係(relation)一 を

中心に話 を進 め よう。

情報の領域(2.1に 既述)に おいては、属性 についての集合 を考えるのであり、集合の

要素は属性値である。1組 の集合 を取 ると、その一方の集合は恒等的属性で ある。

た とえば、部品 コー ド3265の 在 庫量が800と す ると:

・ 部品 コー ドとか在庫量 とい うのは属性 であり、3265と か800と い うのは 属 性値で

ある。

・ 一方 の集合は、恒等的属性 である(こ の例 では部品コー ド)。

・ 明 らかに他の関係 も存在する。 この例 では、他 のすべ ての部品の在庫量がそれである。

2つ の集合の要素間の関係 を一般的に述べ るため"マ ツブ(map)"と い う用語を使 う。

レ
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そ うする と次の ような言い まわ しができる。部品 コー ドの集合か ら在庫量 の集合へのマ ッ

プ言 々。

ここでtt集 合Aか ら集合Bへ のマ ップ"と い うことを"A→B"と 書 く。A→Bの 意味

は、Bに おける値をAに おけるアーギ ュメン トに関連づける。

集合AとBは 同一の集合で あって もよく、またそれぞれ男1掴の集合であって もよい。集

合の1つ は恒等的属性 であ り、その他 の集合は、その同一集合に関連 した属性 である。

この ようなマ ップを特に"デ ータ ・マ ップ"と 呼ぶ。簡単なデータ ・マ ップを図11に

示す。

⑨

性属

値

'THING#

●

◆

1549

1648

1985

2003

2116

2237

2345

2563

2677

●

性属

値

CLASS

図11単 体 かつ非構造データ ・マ ップ

AIpha

Beta

Gamma

Delta

●
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(3)チ ー タ構造

デ ータ ・ベース構成の問題はデータ ・マ ップの定義、表現、格納、およびメンテナンス

の処理 としてみ ることができる。

データ ・ベース構成の第一段階 では、"い かなるデータ ・マヅプが必要 とされるか"と

言 うことを決 めることである。 しか し、データ ・ベ ースの任意の開発時点において、"そ

れか ら後の全段階に対 して、いかなるデータ ・マ ップが要求されて くるであろ うか"を 予

測す ることは不可能である。

したがってデータ ・マップは、追加、削除、お よび再定義されると考えるべ きであろ う。

さ らに要 求 とリソースを変え ることはデ ータ ・マ ップを変 えることにな る。"デ ータの独

立性"は 現存のアプ リケーシ 。ンを最少限の修正 にとどめる。我々はデータ ・ベース構成

におけるデータの独立性問題 について最後でふれる。

{'デ ー タ ・マ ップ"は 関係について議論する方法で ある。"関 数"と い う用語 を使って

も関係について議論できる。 古典応用数学では、興味ある多 くの関数は実用 目的に対 し

て関数 を定義するあるアルゴリズムに よって近似 することが 出来 た。

しか し、他の分野 において、実用的 な多 くの関数は(従 業員 と給料の対応の ような一般

的に興味のない ものなら)各 アーギュメン ト値 とそれに対応する関数値の完全な リス トに

よってのみ示す ことができる。 この ような関数は"偶 然的関数(fortuitousful1-

ction)"と 呼 ばれる。

偶然 的関数 の解析に適用可能な基本的なアルゴリズムはアーギュメン ト・リス トのサー

チである。つま り、選択され るアーギ ュメン ト値 を決 めるためのアーギ ュメン ト・リス ト

と、与 え られるアーギュメン トとの比較 である 〔4〕 。

データ ・ベース構成 においては、"興 味 ある多 くの関数 は偶然的関数"で ある。 この よ

うにみ て くると、他の可能性 を無視 して、データ ・マ ップをアーギュメン ト値(argu-

mentvalue)と 関数値の リス トとしてみる ことが できる。

目的 は2つ の属性 の値(す なわち、アーギュメン ト値 と関数値)間 の関係を表現す るこ

とである。

tt関 係 とい うのは2つ の属性値を与える ことにょり完全 に指定 される"の で
、我々は次

一一 の一連の4つ のデータ ・アイテムか ら事実 を表現することができる。

・ 恒 等的属性名(identity-attributemame)

・ 実 体表示(entity-identifier)
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・ 他の属性名

・ 属 性値

これは処理プ ログラムに情報 を提供するた めには悪い形ではないが、明 らかに、つれは

デ ータ ・ベース を構成 するためには効果 的でない。 よって、第1に 、我 々は次の ように し

て話を進めて行 く。

・ 実体集合 ごとに事実 を組み分 けする

・ 恒等的属性名 を取 り除 く

そ うすると1つ の属性名が2つ の属性値間の関係 を分類する一連の3つ のデータ ・アイ

テムを持つ ことになる。

・ 実体表示

・ 属性名

・ 属性値

この形で表現される情報 はq関 連 あるデータ ・ファイル"〔1〕 と呼 ばれて来た。それ

は多 くの別 々の事実がほ とん どの実体 に対 して記録されるオペレーシ 。ナル ・デ ータの典

型的 なものとなる。

それ ゆえ、我 々は次の ようにする:

・ 事実 のタイプに より上述の3つ を組分け して、

・ 属性名 を取 り除 く。

そ うする と次の2つ の値が残る:

・ 実体表示

・ 属性値

実体表示 と同 じ順序で組 と宏っている集合を置 くことにより、我々は実体表示の全 関係

を くくり出す ことができる。

この構成の結果が図12に 示 され てい る。

我 々の直接の 目的は、データ構成の主なタイプを識別す ることである。図12の マ トリ

ックスは、デー タ構成の図である。 このマ トリックスに示 されているデータ構成の タイプ

は 「tレギュラ ・データ構成"と 呼ばれる。 その構成 をさらに具体的 に した ものが図12に

示 されている。

しか し、図12の マ トリックスは どの ように して この構造をス トーレ ッジに写像す るか

とい う方法 を示 していない点で論理的な図である。
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我々はこのよう左構造を'実 体 レコー ド集合(entityrecordset)"と して

みる。 このマ トリックスか ら、特別なデ ータ構成 を指定することができる。つま り、1つ

以上のデータ ・セ ッ トの内容 と構造 を指定することができる。

∀

例えば、値が次の ようなデータ ・アイテムにより表現 され ると考え よ。

・ マ トリックスの1行 の全 てのデー タ ・ア イテ ムが格納tZコ ーードを構成 し、

・ 決 められた個数 の レコー ドが1ブ ロ ック を構成 し、

・ 全 てのブロックが1つ のデーータ ・セッ トに含 まれる。

我々はデータ ・エレメン トが同種で あると仮定 しカいで、 プログラミング言語において

通常定義 されているマ トリックスの意味 ではない。 しか し、各列が同種 であると仮定 しよ

う。いいかえると、我 々は1つ の属性 につ き、1つ の固定長データ ・エレメン トを仮定す

る。1つ の実体 に対 して一定数の属性 を結びつけ るとしたな ら、 これは固定長 レコー.ドを

与 える ことになる。 この ことはス トーレッジとデータの両方 の管理 を容易にするとい うこ

とで大 きな簡素化 で ある。後で この仮定が適当であるか どうかを調べ る。

図13の マ トリックスは別の方法でス トーレッジへ写像する ことがで きる。我 々は横に

マ トリックスを分割す る。そ してい くつかの レコー ドをま とめてデータ ・セッ トにおき、

残 りのレコー ドを他 のデータ ・セッ トにお く。

我 々が このように したい理由は、最 も良 く使用されるレコー ドを組 に したいためである。

マ トリックス をス トー レッジに写像 する他 の方法は、縦にマ トリックスを分割す ることで

ある。そ してい くつかの属性の値 を1つ のデー タ ・セ ットに置 き、残 りの属性の値 を他の

データ ・セ ットに置 き、残 りの属性の値を他 のデータ ・セ ットに置 く。 このようにする理

由としては、属性値 のうちのい くつかだけを必要 とする特別なバ ッチ ・アプ リケーシ 。ン

に最適になるようにするためである。

我々のデータはセルフ ・デ ィスク ライビング(seIf-describing)で な いので

(つ まり、属性名 とデータ ・タイプの記述 を含んでない)、 相違なる属性の値 は、デー タ

・セ ットの各 レコー ドの中に同一順序で配列す ることが必要である。この考え方は実体 と

レコー ド間の結合が実体表示 に より各々格納されているレコー ド中に表 わされてい るので、

これ らのレコー ドの配列 の順序 に対 して適用する必要はない。マ トリックスを2つ 以上 の

データ ・セ ッ トに縦方向に分割 するな ら、実体表示が全デー タ ・セ ット中に現 われる よう

に しなければな らない。
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属 性

A・A・,・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … ■'・Am

EIV1
,1V1,2V1,m

E2V2
,1V2,2V2,m

●

●

●

●

■

●

実体 ・

■

:

:

:
E・V・

,・Vn・V。,m

図12レ ギ ュラ ・データ構成の基本形

THINGと い う実体の属性

THING#NAMECI、ASSSTATUSCOLORDATA

11549

11648

11985

12003

12116

12237

12345

12563

12677

JoeBetaOutRed122032

SamAlphaOutBlueo81352

BobAlphaInWhitelo-1547

RayGammaOutRedO12853

JimBetaInGreenO42939

JoeDeltaInBlackO81148

MaxGammaInWhit122032

JimBetaOutYellowlr1140

1rvDeItaInBlueo33045

図13レ ギ ュ ラ ・デ ー一夕re成 の 具 体 例
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(4)デ ータ ・リクエス ト

つ ぎに、オン ラインでの問合わせ と更新に対するデータ ・バ ンクを設計する場合の問題

について調べることにす る。これを端末ユ ーザの観点か らではな く、データ ・ベース ・マ

ネジメン トの観点か ら行な うこととす る。

デ ィス プレイに適 したデータ構造 は、必ず しもス トーレッジに適 したデータ構造 とは言

えない。任意の複雑 な構造は、要素の重複 を認めることにより、 より簡単 な構造に変形す

ることができる。

これ はデータのデ ィス プレイに適 当であるが、ス トーレッジに即 して考えた場合不適当

である。データ ・ベ ース ・システムにおいて、Raver〔7〕 が指摘 している ように、デ

ータは次の3つ の異 なった レベルで考え られる。

(i)エ クス ターナル(external)

([i)イ ン ターナル ・ロジカル(intemallogica1)

Oil)イ ン ターナル ・フ ィジカル(internalphysica1)

我 々は、インターナル ・ロジカルのレベルをファイル構成 と呼 び、インターナル ・フィ

ジカルのレベルをデータ構成 と呼ぶ。エクスターナルの レベルについてはここでは省 く。

ユーザに とっては簡単な問合わせの ように思われることがデータ ・ベー ス'マ 不 シ メ

ン トの観 点か ら見 る と複雑 な要求である。 たとえば、"免 税者であるが管理者でない従業

員を数え よ"と い う様な複雑な問合わせは、データ ・ベース ・マネージメン トに対 しては、

簡単 な要求 に変換 される。

その理由は、特定の合計が、格納されたデータとして維持されるか らである。デー タ ・

ベ ース ・マネージメン トに対 してのみ興味 を示 していることを明確 にする。た とえば、属

性 による リクエス ト(attributerequest)と 呼 ばれる問合 わせ のタイプを定義

し、属性 は単一値、その属性値は格納されたデータでなければな らないとす る。 これ らの

制限は、データ ・ベ ース ・マネ ジメン トに対 しては適切 であるが、端末のユーザに適用

すべ きでない。レコー ドを効果的 にダイレク ト ・アクセスできる1種 のレギュラ ・データ

構成 のデータ ・セ ッ トを想定する。更に明確 にするために・図13の マ トリックスを考え

マ トリックスの各行は100バ イ トのレコー'ドで、30,000レ コー ドか ら成る イ ンデ ック

ス ・シーク ェンシャル ・データ ・セ ットとしよう。

この構成は、人間の応答時間 を考 えたオ ンラインの問合わせ に対 して適切で あろ うか?

答 えは、問合わせの タイプとデータ構成以外の多 くの要因 に左右される。

－ll8一

●

■

じ



θ

●

4

ター ミナル ・マネー ジメン ト、タスク ・スケジューラ、及び言語翻訳 を無視 し、 しか もデ

ータは、デ ィスク ・バックに格納され ているとする。

"THINGS"に 関 して
、12345のCOLORが 何ん であるか?"と い う様な問

合わせ では、本来問題は生 じない。

一般 に、問合わせが実体集合名(entity-set--name)、 実 体 表 お よ び 属 性 名

(attributename)を 表 現するな ら、 一秒以 内に要求された属性値 を返す ことが

できるはずである。更に、問合わせが同一実体の多 くの属性 も要求す ることができる。

しか し刀が ら属性は単一値 でなければな らない し、属性値 は、格納 されたデータでなけれ

ばな らない。 この様なタイプの問合わせ は属性 によるリクエス とと呼ばれ る。 これは、全

体表示 が明確に与え られるな ら、多 くの実体の属性 に対 して リクエス トが可能である。

た とえば、tt11549912003、12237お よび12677のNAME,CLASSお

よびSTATUSが 何 んであるか?"こ れ は多 くのアクセスを行 な うので、全 てのサーチ

が完予するまで結果 は返されない。

マルチプログラミングの リソースの競合の問題 と、オーバーフロ ・レコー ドのチェイン

を通 じてのサーチが あって も属性 による リクエス トに対する応答は、2、3秒 以内に確実

に受け取れるだ ろう。

今、 色が赤のTHINGSを リクエス トを考えてみる と、我 々が仮定 した構成 では、

デー タ ・セ ットの格納された各 レコー ドをすべて調べるより他 に方法はない。 これは、少

左 くとも2、3秒 必要 とす る し、 ある状態においては1時 間 ぐらいかかるか も知れない。

イニシ ャル応答時間お よび1件 のアウ トプ ・トと次の1件 のア ウ トプ ット間のデ ィレイ

は、"Redthing"レ コー ドの数 と、配列 に依存す る。

わつかの"Redthings"だ け な ら、 問合わせ 自体は普通 のオ ンライン ・リクエス

トとして リー ゾナブルであるが、それで も応答時間 は満足な ものが得 られないだろ う。

一般にデー タ構成は、 このタイプの リクエス トに適 していない。我々はこのタイプの リ

クエス トをクラシフィケーシ ョン ・リクエス ト(classificationrequest)

と呼ぶ。それは、実体集合名、属性名、関連オペレータ、及び値の表現に より特徴 づけ ら

れる。その リクエス トに対する応答は、指定 された特性を もつこれ らの実体の実体表示 の

リス トである。

リス ト内の表示の数は、oか ら集合中の全実体数までである。 リクエス トの分類法を確

立す る目的は、1つ の属性 に関する1つ の比較演算子 だけにクラシフィケーシ。ン ・リク
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エス トを制限するが、NOTEQUAL,GREATERTHAN,LESS

THANお よびそれ らの組合わせの比較 も考え られる。

属性 によるリクエス ト、およびク ラシフィケーション ・リクエス トは、 より複雑な タイ

プの リクエス トの要 素 として重要で ある。た とえば"CLASSがAlphaで あるTH-

IMGSのNAMEとSTATUSは 何 か?"と い うような問合わせ は、クラシフ ィケー

ション ・リクエス ト、属性 によるリクエス トとが混合されている。混合 したク ラシフィケ

ーション ・リクエス トは、2つ 以上の属性 に関する比較を含み、条件は、た とえば'CO-

1、ORがBlueで 、かつ(AND)CLASSがAIphaで あるTHINGを リクエス ト

せ よ"の ようにANDとORの よ うなプール ・オペ レー タを用 いて結合され る。

混合 したクラシフ ィケーシ 。ン ・リクエス トと属性に よる リクエス トは、 ある指定 され

た特性 を持つ実体 の特性 に対する問合わせ である。た とえば"STATUSがINで 、 か

つCOLO・RがGreenで 、『あるいはDATEが123140よ り大 きい(STATUS=

INANDCOLOR=GREENORDATE≧123140)THINGSの

THING#、NAMEお よびCLASSは 何 か"

更 に"機 能による リクエス ト(fuhctiOnrequest)"の タ イプは、以上述べ

たタイプの リクエス トのいずれかの組合わせ において、ある機能を実行す るものである。

機能には ソー ト、 カウン ト、合計、平均 な どがある。ク ラシフィケーシ 。ン ・リクエス

トと機能 によるリクエス トの例 として、"STATUSがOutで あ るTHINGSを カ

ウン トせ よ"が ある。

更に1ク ラシフ ィケーシ ョン ・リクエス ト、属性 による リクエス ト、および機能に よる

リクエス トの3つ を混合 した リクエス トも考え られる。例 として、"CLASSがBeta

で かつSTATUSがINで あるTHINGSのNAMEとDATEは 何 かsNAMEに

基 づいて昇順 にソー トせ よ"が ある。

この様な機能 を含 む リクエス トは、応答時間か ら見 ると、全ての値が集め られた後に、

その機能が適用 され るので、特 にめん どうなものである。 よって出力 とサーチを重複する

ことは不可能であ り、 ワーク ・スペースのス トーレッ・ジ ・エ リア を割 り当 てることは・さ

らに、1/0デ ィ レイを増す ことにな る。同 じことが混合 したクラシフィケーシ 。ン ・リ

クエス トにも言える。

一般 にこの よう方問題は、データ構成に より解決される ものでは左い。以上 述べた リク

エス トのタイプか ら、"ク ラシフ ィケーシ。ン ・リクエス トを効率 よく扱 うことができれ
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ば応答時間 も良 くな る"と い うことが言える。データ構成に よって解決 できろ問題 で もあ

る。

解決策 として一般va「tイ ンバーデ ッ ド・ファイル(invertedfile)"と 呼 ばれ

ているデータ構成が ある。インバーデ ッド構成は、インバ ーデ ッド形式のデータ ・マ ップ

の集合であ り、その ようなマ ップは常に複合 である。つま り属性値は、多 くの実体 に関係

している。複合 データ ・マ ップはサーチまたは、メンテナ ンスのいずれでも容易にす るた

めに、多 くの方法で表現することができる。

その方法の うち1つ が図13の 実体 レコー ド集合をインバーデ ッド構成に変えた図14

で ある。

任意 のデータ ・マ ップをそのインバースか ら引 き出す ことができる。E→Vで はな く、

む しろV→Eの マ ップを現 わす ことは、クラシフィケーシ ョン ・リクエス トの扱 いを容 易

に し、 かつ情報の内容は変えない。データ構成 に対す る基本的な見方をすれば、インバ ー

テ クド構成 は、行 でな く列によリデータを格納するものである。

インバーデッ ド・データ構成は、パ ンチ ・カー ド"peekaboo"方 法 の ような種 々

のアニュアル ・リ トリーブ ・システムを思い出させ る。 この システムは、実体の数 を制限

し、プール値のための属性 を制限する。つ まり、属性 をもっているかいないかその どち ら

かの実体 である。 それにもかかわ らず、 この ようプフ ニュァル ・システ ムのカー ドは、V

→Eの データ ・マ ップを表現 し、あるデータ ・マ ップを表現 し、かつ混合 したクラシフ ィ

ケーシ ・ン ・リク エス トを扱 う計算機 の処理方法は、 このアニュアル ・シス テム と概念的

に同 じである。男対女あるいは免税者対 納税者等の ようなプール表示可能 な属性に対 して、

インパーテ ッド データ マ 。プでは、各実体に対 して1ビ ットつつ割付け し、それ らを

順序 づけ られ たビ 。ト ス トリングで表現 する。た とえば、 ビ.ト がオ ンな ら対応す る実

体は男で、そ うで なければ女 である と,いうように。 この ようなデータ ・マ ップを意味する

混合 したク ラシフ ィケ ーシ 。ン リクエス トは、 ビヅト ス トリングをAND又 はORす

る ことにより処理 することができる。プ ール代数的でない 属性を意味す る混合 したク ラシ

フ ィケーシ 。ン リクエス トは、 実体表示を比較することに より処理す ることができる。

特 定の方法に無関係に、インパーチ 。ド デ 一夕構成は、 クラシフィケーシ 。ン リクエ

ス トに対 して適用 可能である。'`

インバーテ 。ド構成におけ るデ ータでは、属性に よる リクエス トまたは、属性 による リ

ク エス トを含む任 意の タイプのリクエス トに対 して、良い応答時間を期待することはでき

ない。現在の技術 では、属性 による リクエス トとク ラシフ ィケーシ。ン リク エス トの両
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方に対 して、速い応答時間を期待することのできる唯一の一般的解決策は、レギュラ構成

と、インバ ーテ.ド 構成 の両 方でデータを持つ ことである。 もちろん、データの重複は、

少 な くとも2倍 の ストーレ ヅジを必要 とし、更新 の問題 も複雑 になる。非常に小 さなシス

テムでは、 レギュラ構成 と、インパ ーチ.ド 構成の両構成でデ ータを維持す る。一般には、

ある決め られ た属性に対 レてインパ ーテ ッ ド デ 一夕 マ ップを持つ ことである。
■

▼

`

り

一122一



、●

頃

●

■

CLASS

COI、OR

DATE

NAME

STATUS

ぬ

a

㎜

已

は

e

㎝

捷

㎞

…

∵

…

間

…

二

P

t

m

I

a

u

e

d

i

1

2

2

1

3

1

1

1

2

b

v

m

e

X

y

m

t

創

脱

臼

疏

田

田

西

脇

W

丘

口

開

H

。3

回

田

・8

㎝

恥

h

田

お

臨

㌦

翫

h

伽

1164811985;

115491211612563;

1200312345,

1223712677;
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図14イ ンバ ーデ ッド デ ータ構成によるTHINGS

1234512677;

12563
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3.1.3デ ー タの独立性

(1)い つ、 どこで、 なぜ、だれが、何 を指定すべ きか

データの独立性は、ア プリケーシ 。ン プログラムをデ ータ バンクの設計 と設備とい

う見地から分離す ることを可能にする。デ ータの独立性の長所 は、 ソース プ ログ ラムを

変更することな しに、複合デ ータ マ ップの表 示方法の変 更 によって、デ ータ バンクを

変更できることである。デ ータの独立性は 、たいがいのプログラムがデータに依存 してい

る度合を考えてみれば、 より正 しく判断 できるかも知れない。第1に 、普通、 ソース プ

ログラムの ロジ 。ク(Iogic)は 、デ一一タue成 の タイプに依 存す る。

現在 のシステムにおいて、アプ リケーシ ョン プログラムを書 く上で、 プログラムは、

以下のすべての質問に対 して考慮 しなけれ ばな らない:

A,デ ー タ セ ットを使 用するにあたって:

1.デ ータ セ ットは、 どんな方法でアクセスされるのか、つま り

aデ ータ セ ットは どんな方法で置 かれているか、

bど んなアクセス方法 を使用すべ きか、

c装 置の特 性に よって限定されるアクセスは何か、

2.ど こにデ ータ セ ットがあるか、 つま り

aデ ータ セ ットは、どんなボ リューム上にあるのか、

bそ のポ リ=L－ ム はどんな装置上にあるのか、

cそ の装置は、 どん な計算上にあるのか、

3.デ ータ セ ット'は何 であるか、っま り

aデ ータ セ 。 トは、どん な方法で、ファイルと関係づけ られているか、

bデ ータ セ ット構成は何か、

cレ コー ド ス トーレ ッジ パラメ一夕は何か、

4.ど ん なアクセス方法が使われるのか、つまり

aバ ッファが必要か、

bブ ロ ッキングされ ているか/ブ ロックをまたがってい るか、

Cイ ンタロ ック処理は、

dコ ン トロール ブロックと リンケージは、

B.単 一 のデータ ア イテムを使用するにあたって、

Lデ ータ アイテムが どのよ うにアクセスされ るのか、つ まり

一124一

サ

6

白

ら



●

●

◆

aデ ー タ アイテムは、他 の値の関数 と して演算され るのか、 あるいは格納される

のか、

bサ ーチ アル ゴリズムは何か、

cイ ンデ ックスか、

dア プ リケ ーシ ョン プログラマは、何を しなければな らないか、お よび、インデ

。クスの使 用方法を知 っているか、

(デ ータについての これらの質問のほとんどは、インデ ックスについて も適用する。)

2.デ ー タ アイテムは どこに あるのか、つまり

aデ ータ アイテムは、レコー ドあるいはセグメツ トのどこにあるのか、

bセ グメン トあるいはレコー ドは、 データ セ ットのどこにあるのか、

cデ ータ セ ットのイクステ ントと名前は何か、

3.デ ー タ アイテ ムは何か、っまり

aも し、データ アイテムが空(nulI)な ら、 それをどんな方法で示すのか、

bデ ータ アイテムの長さは、

c値 の比較 の単位は何か、

d値 のタイプは何か、(つ ま り、数、ス トリング、 プール、ポインタ)

4,ど ん な方法 で、値 が表 されているか、

aコ ー ドは何か、

(っ ま り、 どんな文字セ ヅトか、インターナル ア リスメデ ィック(internal

arithmetie)表 示 か、)

b形 式 は何か、

(つ まり、固定長 か、 あるいはジャステ ィフィケーシ 。ン とパデ ィングは必要か、)

c表 現 のレベルは何か 、

(つ ま り、内部あるいは外部か、非構造 あるいは構造か、標準あるいは非標準か、)

C.更 新 について

1.以 下の事柄 について どんな チェックをすべ きか:

a変 更 に対するオ ーソライズ(authorization)、

b新 しいデータの正当性(validity)、

c関 連 あるデータの無矛盾性(consistency)、.

2.他 の どんなデータが変更されるべ きか、
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a値 の 他 の コ ピ ー か 、

b関 連 す る デ ー タ マ ップ か 、

cイ ン デ ッ クス あ るい は イ ンバ ー デ ッ ド デ ー タ

3.以 下 の 事 柄 に対 し て ど ん な 処 置 をす る か 、

aイ ン タ ロ ック/デ ッ ドロ ック 、

bリ カバ リの た め の コ ピー と ヒス ト リ、

c追 加 と削 除 の 操 作

dス トー レ ッジ

マ ッ プか 、

ア ロケーシ ョンと フリー(free)、

上 に掲げた質問は、"デ ータの独立性"を 考えたシステムであっても解決 しなければな

らない事柄である。 しか し、その質問をすべ て解決す るのは、必ず しもアプリケ ーシ 。ン.

プ ログラマではないだ ろ う。つま り、上述の質問を解決するためにパ ラメータを与えなけ

ればな らないが、アプ リケ ーシ ョン プ ログラムで与えるのは、必要 なパ ラメータすべて

ではないだろう。上述 の質問 を解決するために必要なパ ラメータのすべては、アプ リケー

シ 。ン プログ ラムか ら除 くことができるとか、除 くべきであるとか、あるいは、すべて

のパ ラメータを同時にバイン ドすべ きだとかい う意味の ものでは ない。論点は、"い つ、

どこで、なぜ、だれが、何 を指定すべきか"と い う問題である。

デ一一タ ベース管理者(databaseadministorator)と は 、計 算機 の管理

者 に レポー トする値入 あるいはグループで ある。 このデ ータ ベース管理者が、データ

ベースを使 うユ ーザに、データ ベースの仕様書を提供す る。データ ベ ースの管理者は 、

情報システ ムの経済性 、ユ ーザへのサー ビスの質、データ ベースの情報の内容、デ ータ

ベース構成、デ ータ ベ ースの統合性、 デ ータ ベース の機密保護、 デ ータ ベ ース

の使い方、に対 して責任 を負 う。

データの独立性を求める理 由を以下 に述べ る:

1.デ ー タ バンクを使 う、アプ リケーシ.ン プログラムを再び再 プログラミング しな

くて も、データ ベース管理者が、デ ータ バンクの構 成、表現、位置、内容 を変更 で

きるようにするため。

2.得 意 先のアプ リケーシ ョンを再 プログラミング しな くても、新技術 を採用 するための

ソフ トウエア と、データ処理装置 の補充がで きる ようにするため。

3.異 な ったア プリケーシ ョン プログ ラムか ら同一デ ータが、別 々に構成されているよ

うにするため、つまり、デ ータの共有を容易にするため。
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4.ア プ リケーシ ョン プ ログラムの開発 を簡単にするため、特に対話デ ータベース処理

に対するプ ログ ラム開発 を容 易にするため。

5.デ ・一夕 ベースの機密保護 と統合性をユーザに保証す るために、データベース管理者

に よって必要なコン トロールの集中化を提供するため。

(2)変 更 とコン トロール

データの独立性 とは、 プ ログラミング上 の技法ではな く、プログラミング上の きま りで

ある。データの独立性は、 プログラムの手段(tool)で は なく、管理者 の手段で ある。

つま りこれを用いれば、管理者は、データ ベ ースをコン トロール し、変更をほ どこした

ための影響 を最小 にで きる。アプ リケ ーシ 。ン プ ログラムは 、データの独立性に よって、

値 の表現 と具体性、格納 されたデ ータの構 成 と位置に変化があっても対処できる。

MeItzerに よれば 、これ らの変化 を求める理 由が何であるか、以下 に述 べ られている。

"A .企 業 内で、 より多 くの情報が必要 とされる時。

1.よ り多 くの実体が、企業内に存在する とわかった時、あるいは、 より多 くの実体

がデ ータ バンクの中に採用される時。

2.実 体が、 より多 くの属性 を持つ とわか った時。

3.属 性が、 より多 くの実体 に共通である とわかった時。

4.2つ の企業が マージされ て、システム とス トーレ ッジの使い方が明 らかに違 う時。

B.情 報 の取 り扱い の変 更

1.2つ 以上 のデ ータ バンクに思い もよらなかった関係が見つか った時、あるいは 、

関係がわかっていたけれ ど、定義されていなかったので関係 を定義 しなければ なら

ない時併合され る。

2.ア プ リケーシ 。ンのクラスを厳密 に分け るためにデータ バ ンクが細分化 される

時。明 らかに各データ バ ンクの中 に、余分に格納 されてい るデータの矛盾性 を調

べ る機能は多少犠牲 になっている。

3.デ ー タ アイテムの範囲(つ まb、 表現 、データ エレメン トの長 さ)を 拡張 し

なければな らない時。

4.デ ータ エレメン トを異 なったア プリケーシ 。ン中の異な った関係で共有す る時。

5.デ ータ エレメン トのグループ間 あるいは、デ ータ エレメン ト間の関係 を変更

する時。

6.デ ータ エレメン トあるいは、デ ータ セ ットの名前を変 更す る時。
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C.シ ステムのコン トロール と最適化を高める。

・.ア ブ リケ ーシ 。ンに共通 なデ ータの冗長性を減 ら した り・統合性を増す時・

2.デ ータを同種 のデ ータ セ ットに分割す る暁

3.デ ー タの一部が 更新 あるいは変更に対 してもっと都合の良くなるとわかった時、

データを分割す る。

4,デ ータが、アクセスの頻度に従って分割 され、置かれ る時。データのある ものは、

直接保持されている必要は ない。

5.従 属 的な、 あるいは相互関係のあるデ ータが、コ ントロール、機密保護、そ して

統合性を増 すために関係づけ られる時。

6.デ ー タの位置が、機密保護 を高めるために変更される時。

7,記 憶 装置特有 の特性、あるいは使用可能 なスペ ースの効率良い使い方 をす るため

に、データの位置 を変更する時。

8.ア プ リケーシ ョンの要求と優先順位 を変更する こと、あるいは、デー タの量 と分

配の変更に従 って、デ ータの結合と構成を変更する時。

9.ア プ リケLシ.ン の要求 と優先順位 を変更する こと、あるいは、システムの能力

と技術 に従 って、デ ータの表現あるいは具体性が変 更される時 。

D.シ ステム形態の変更

5.

我 々は、 プログラムの情報要求の変更か らプログラムを分離する方法 など知 らない。 こ

れが、データの独立性 の最終目的で ある.し カ・しながら・ ・つのプ・グ ラムの情糎 求の

1.不 必要 なコンポーネントと、経済 的でない コンポーネン トを取 り除 く時。

2.新 しい装置、新 しい ソフ トウエア コンポーネ ン ト、新 技術を採用する時。

3.国 際 的新 基準、国内の新基準、生産 システムの新基準、あるいは、計算機を設置

している所 の新基 準が広め られる時、 あるいは現存 の基準 を一部変更する時。

E.ア プ リケ ーシ ョンの要求の変 更

1.ア プ リケーシ.ン が、 より多 くのフ ァイルを必要 とする時。

2.フ ァイルが、 より多 くの フ ィール ドを必要 とす る時。

3.フ ィール ドが、単一値(simplevaIue)か ら多重値(multivaIue)

に変 更され る時。

4.フ ィール ドの変更 を目的 とする時。

フ,一 ル ド、 レ・一 ド、あるいは フ.イ ・澗 の関係を変更す る時・"〔18〕
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変更は、他 のプログラムに影響を与えるべ きでない。共有 されたデ 」タを除けば、データ

の独立性の機能は 、わずかな ものである。つま り、共有 されたデータがあれば、 ある程度

のデータの独立性が必須 となる。

デ ータの独立性 を考えていない と変更処理は、システム開発を妨げ ることになる。

ある大きな、計算機 を設置 している所に おいては、プ ログラミング スタ。フの半分以

上が 、プログラム メンテナンスにすべての時間を費や している。そ して、 この メンテナ

ンスの仕事の半分以上が、データの表現や構造の変更に伴 なうものであると推定 される。

プログ ラム メンテナンスの1年 間の費用 は、ハー ドウエアの1年 間のレンタル料 よりも

太 き ぐなり、 しかもメンテナンスを行 な うプログラマが ますます必要にな り、新 しいアプ

リケーシ 。ンが引 き続いて保留になる。 さらに、 この計算機を持 っている所では、なおパ

ッチ モー ドでデータを共有 してい るだけ である。オンライン システムでは、メンテナ

ンス問題 とい うのは、 もっとむずか しく、 もっと大規模 なものになる。

デ ータの独立性が必要 となった大 きな動機は、変更の問題 である。別 の動機は、 コン ト

ロールの問題 である。すなわち矛 盾がな く、統合されたデ ータ ベース を作成 し、展開す

るため にデータ ベース管理者に必要なコン トロール と、機密保護や統 合性を維持す るた

めにデ ータ ベ ース管理者に必要なコン トロールである。

デ ータに対 してのコン トロール の歴史を簡単に考察してみると、第1世 代では 、各 プロ

グ ラマが 自分のデータを完全にコン トロール していた。第2世 代になると計算機 の管理者

は、デ ータの使用方法 についてい くらかの コン トロールを確立 し、デ ータの管理 を集 中化

した。 しかし、会社 自身のデータ ベ ース と処理の複雑 さとか大きさが増すにつれて、変

更を減 らそ うとする考えが増えてきた。ますます変更を行 なうために人が必要 となるだけ

でな く、ある変更が終 るまでの間、アプ リケーシ ョン システ ムが使用不可能な状態 にな

る。

結果 として、変 更した時の コス トが変更 しなか った時のコス トよりも大 きくなるとい う

簡単 な理由か ら、管理者は、変更が、 より多 く有益な事を もたらすと判断する より、変更

しない方が より多 くの有益 な事を もた らす と判断する傾向になっていた。他の言葉 で言い

表 わす と、管理者 は、 コン トロールができな くなった。変更の影響を最小 限に とどめるこ

とに より、データの独立性は、情報処理 システムの コン トロールを回復する能力を管理者

に与えた。

"デ ータの独立性は
、システムの最適化や、 トレー ドオ フのコン トロールや、デ ィジ 。
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ン(decisiOI1)を 管理するために用意 してお く。データの独立性は、マ シンタイムと

人の時間の間の トレー ドオ フを可能 に し、ほ とん どのプログラマを計算機か ら独立させた♂

〔18〕

デ ータ ベ ースのコン トロール を集中化 させることにより、ス トーレ 。ジ中の不必要な

冗長性を除 く事、データ表現の標準化を施行する事、そ して不適当なデ ータ ベースの使

用 か ら保護す る事ができるようになる。機密保護とは、デ ータ ベースの使用 を許 されて

い ない人か ら、デ ータ ベ ースを保護する。統合性 とは、デ ータ ベ ースの使用を許され

ている人に対 しデータ ベ ースを保証する。機密保護 と統合性 のメカニズムは、誰れにで

も知 られてはいけない。機密保護 と統合性は、ある程度のデータの独立性 な くして満足 と

はい えない。

十分なデータ ベースの機密保護は、デ ータ要求が、監視 されることと、データ ベー

ス マネージメン トは、だれが、何を必要 としているかを知る必要が ある。十分なデータ

ベースの統 合性は、単一タスクに よる不適 当な更新や、タスクのや っかいな相互関係に対

して見張 りをするために、更新 要求 を監視 することを必要 とす る。つ まリデ一夕 ベース

マネ ージメントは、ユーザのさしつかえない範囲の実体間の関 係と属性値 の範囲とタイプ

を知る必要がある。データの独立性を成 し遂げるためにオブジェク ト時に、機密保護 と統

合性のメカニズ ムがマ 。ビングされ る。

(3)パ インデ ィングとマ ッピング

"バ インデ ィング(binding)'は 、 プログラムにデ ータの属性を明確に関係づけ

る事 である。1度 バ イン ドされた ら、この属性は、バイン ドが解体されかつ再びバ イン

ドされるまで変 更できない。デ ータ属性は、 プログ ラムの作成から実行時 までの色々な時

点で、グル ープあるいは別 々にバイン ドさせることができる。 データの独立性 は、パイン

デ ィングによってなくなる。データは、バ イン ドされていなけれ ば、アクセスされ得ない。

しか しなが ら、バイン ドされるのが遅ければ遅い程、変更がもっと容易 であ リインタプ リ

テーシ 。ン(interpretation)が もっと必要になる。

プ ログ ラムは、以下の時点 でデータにバ イン ドさせる ことが できる。

1、 ソース プログラムを書いてい る時、データの記述を暗示 した り、指定 した りす る。

2.ソ ース プログラムの コンパイル時、デ ータの記述を暗示 した り、含めた りする。

3.デ ータの記述 を含ん でいるル ーチンや 、以前にコンパイルされたテ ーブル とオ プジ=

ク ト プログラムをリンクする時。
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4.フ ァイル をオ ープンす る時、デ ータの記述 とファイルの記述を関係づける。

5.デ ータ アイテムのレコー ドあるいはデータ アイテムをアクセ スする時 、デ ータの

記述を直接利用する。

ソ ース プログ ラムでバインデ ィングすれば、"静 的変化(staticvariation).

に対 する能力がな くなる。コンパ イル時、 リング時のバ インデ ィングは、オ ーブン時では、

論理的に同 じことであ り、どこで使用 され るデ ータかを保持す るシステムにおけるパイン

デ ィングは、静的変化に対 して 自動的に修正する ことがで きる。各アクセスよりも早 くバ

インデ ィングすれば、 ・動的変化(dynamicvariation)"に 対 する能 力が な く

なる。キーボー,ドを操作 しているユーザ及びデ ータ間を散議するユーザ をサポー トす るシ

ステムに於ては、非常に遅いパイ ンデ ィングをサポートしなければな らない。"〔18〕

非常 に遅いパイ ンデ ィングにおいては、アクセスごとに インタプリテ ーシ 。ンを行 な う。

完全 なインタプ リテーシ 。ンを行 なうことは、データ ア イテムに対す る参照を行な うつ

どに、データ パ ラメータすべて を使 う。毎回 フル インタプリテーシ 。ンを行 な うとパ

フ ォーマンスを低下させる ことは明白である。デ ータの独立性は、ハー ドウェアの技術 開

発お よび(ま たは)づ インデ ィングの トレー ドオ フを必要 とする。バ インデ ィングの トレ

ー ドオ フの例 としては
、精度、単位 、長さ、表現の ような、デ ータ エ レメン トの属性を

コンパイル時にバ インデ ィングす ることで ある。つまり、これらの属性は、データ エレ

メン トにとって定数であり、コンパイルは ソース プログ ラムからではな くデ ータ ベー

ス マネージメン トからデ ィスク リプタを得 る ことを意味 する。理想的にいえぱ、多 くの

デ ータ パ ラメータに対 して、どんな時点において もバイ ンデ ィングできるよ うにすべき

である。特に、バ 。チ処理 プログ ラムに対するデータの独立性は、非常に遅いパ インデ ィ

ングを必要 としないだろ う。 しか し、同一デ ータをアクセスする対話処理プ ログラムに対

しては、非常に遅 いパインデ ィングを可能 にすべきである。

デ ータの独立性を持つシステムを設計す る時に、プログ ラムと、デ ータ ベース マネ

ージメン ト間に必要なインタフェイスが ある
。完全 なインタプリテーシ 。ンを避けるため

に行 なわれるか も知れない トレー ドオフは 、フ ァイル構成 と、データ構成の分離まで影響

を及ぼすべ きでない。たとえば、 ファイル の定義は、む りにデ ータ構成のサブセ ・トとす

べきでない。

(4)ま と め

"デ ータ ベース システム"の 大 きな特徴は、マルチ アブリケーシ 。ンに よって、
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データを共有 させ ることにある。 われわれは、少な くともアプ リケーシ 。ンの あるものは

オン ラインであり、デ ータの共有 は同時に起 こり、 システ ムは一般化された問合せ機能 を

持 っていると仮定 してい る。 このシステムは、データ ベ ース マネ ージメン トとア プリ

ケーシ 。ン プログラムの間に、明確な一線を定義 している。 このインタフェイスがデー

タの独立性を、 どの程度明確 にしているかを物 語 っている。

データ ベース システムの個 々のユーザは、ニーズは出すが、"情 報の経済性"に は

お構いな しである。そ こで計算機管理者は、全社的見地に立 って個々のユーザの要求 を平

均化す ることになる。管理者は、デ ータ ベースを制御で きず して上述の ことを執行する

事はできず、現存 のアプ リケーシ.ン を帳消 しにすることな く、変革 をや りとげる能 力が

なければな らない。本資料 では、データの独立性 は、プ ログ ラ ミング技法 として より、む

しろ管理者 の手段 として見 る。

一般 プログラマに対 し、企業で発生する処理業務 をより良 くこなせ られる ように教育 を

すすめてい くことによって、管理者 の本来 の目的 を達成す るこ とがで きる。

十分、デ ータの独立性が保たれているとい うことは、アクセス方法 とデ ータ構成が、各

アプ リケーシ 。ン プ ログ ラムに対 して トランスペアレン トで あることを意味す る。即 ち、

アプ リケーシ 。ン プログラマが、 自分の ファイルを定義 し、必要なデ ータ要求を指定で

きる という意味での論理デ ータ構造形成が 可能 でなければ ならない。
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5.2デ ー タ とプ ロ グ ラ ム との リン ケ ー ジ の 問 題

コン ピュータによるデータ ・マネジメン ト技術 に関 しては、データの蓄積 方法、データの更

新方法、あるいは蓄積データか らのレポー トの作成などについては、従来 から多 くの研究が な

されてきたが、データとプログラム

との関係 についてはい まだふれ られ

ることが少 な く、多数の未知の問題DataPrqgram

が残 され ている。

そ こで、 この問題に関する重要な

点をい くつか指摘す る。

デ ータとプログラムが組み合わさ

って、 ジ。ブが成立す る(図15)

とい うのがいままでの コン ピュータ

図15デ ータ とプログラムとの1対1の 関係

処理の基本形である。

しか も、その仕事はパ ッチ処理で

ある。 したが って 自己完結的である。

このため、データとプログ ラムの1

対1の 対応 とい うことが、 ご く当然P「09「am

のこ ととして受け入れ られ、疑念が

呈せ られる ことはなかった。

Program
この データとプログラムとの関係

が今後 どの ように展開 されてい くか

について検討 してみ よう。

図161個 のデータと複数のプ ログラム

まず、1個 のデータに対 して複数

のプログラムの組み合わせに よるジ。ブの成立がある(図16)。

したが って、 このときの データファイルの問題が検討 される必要がある。

つ ぎに、複数 のデータに対 して複数のプログ ラムの組み合わせによる仕事 の成立が起 りうる

(図17)。

この ときは、データファイル とプログ ラムファイルの組 み合せに関するフ ァイル構成の研究

がなされる必要がある。

その次に生 じる問題 は、マルチのデータに対 してマルチプロセ,サ ーとが対応 して ジ。プが
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成立する ような状態 でおきて くる も

のである。

この状態においては、い わば汎用

機が専用機 をい くつか並べた型 で形
am

成される ように、 プログラムの方 も

機能別に分かれて くる。

そ うすると、これ までは、ひとつ

ひとつ のジョブに対応 する独立 なプ

ログ ラムであったが、 この状 態では、

ジョブに非対応 のま とまった プログ

図17複 数 のデータと複 数のプログラム
ラムの型 になって くる。

そ こで、プログラムとい うものが
Multidata

ジ ョブに対 して独立にひとつ ひとっMultiProgram

働 くのではない ファイル構造 を研究

することが非常に重要 になる。 この

問題は、 またネッ トワークの基本的

な問題 で もあろ う。

つ ぎに、上 に述 べた問題を視点 を

かえて考 察 してみる。

いままで述べて きたデ ータ をフ ァ

イル に、プ ログラムをインス トラク

図18マ ルチのデータとマルチの プログラム
ションにお きかえてみると、(た だ

し、ファイル とは、 ある構造 をもったデ ータの集合 とす る)複 数 のデ ータと複数のプ ログラム

の組 み合せ による ジ。プの成立 とい うことは、 ひとつのファイルがい くつかの ジ。ブに使われ

ることを指す。

また、フ ァイル1と ファイルllと で、同 じデTタ エレメン トを含んでいて も、少 しで も異 な

れば、 プログラムは異 なる とみる。す ると、前述のマル チデータの概念は、データエレメン ト

の集合 と定義 され、 マルチプ ロセ 。サの概念は、 インス トラクシ ョンエレメン トの集合 と定義

される。

したが って、 マルチデータ とマルチプ ロセ ッサ とが対応して ジ。ブが成立 するとい うこと、
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たとえば、{1-E}の 方 か ら最小

二乗法 をどの条件 で行 なえとい う指

令 を与 える と、データエレメン トの

中にあるものが適当に組み合わさっ

て、処理が行なわれることを指す こ

とになる。 したが って、い ちいちプ

ログ ラムを書 くわけではな く、いろ

いろなエレメン トが あって、それ を

い ろい ろな パ ラメー タで指示で与

えることによって、

{DataElement'}一 一

{lnstructionElement}

で処理が行なわれ ることになる。

この ようなことが行 なわれ なけれ

{藍_一{1鑑}

図19デ ー タ エ レ メ ン トと

イ ン ス ト ラ ク シ ョン

エ レ メ ン トと の 対 応

ばデ ータは うま く使 えない。 データ構造はこうであるか ら、 プ ログラムは こう組んで、そ して

デ一夕デ ィスク リプシ ョン ランゲージは どうあ って、などとい うような段 階では、デ ータ利用

も十分であろ うはずはない。

したが って、以上の ような問題 を含んだ汎 用ファイルマネジメン ト・システム ・プログ ラム

を設計す るための基本的な思想を確立することが重要である。

いままでの計算機を前提 と した従来のハー ドウエアに足を とられたシステ ムやプログラムの

設計思想では、今後の新 しい局面に対処する ことはできない。

これか らのフ ァイル構造の問題 とは、実はネ 。トワークを考 えた ファイル構造 でな くてはな

らず1し か もネ ットワークは単 にデータ交換 のネ ットワーク と してではな く、 インス トラクシ

。ンの機能 を含めたネ ットワーク を考 える必要がある。

新 しい設計思想 とい うものをデ ータ開発の面か ら出 して、そ の成果のひとつ として汎用 ファ

イルマネージメン ト・システム ・プログ ラムに具体的につなげ てい くことが望 まれ る。
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第4章 ネ ッ トワー クシ ステ ムに 関す る諸問題

4.1ネ ッ トワー ク シ ス テ ム の 事 例

データ開発研究 におけ るネ 。トワークの要素については、既 に第1部3章 において述べ られ

たとお・りである。

具体的には、第3部3.2に 載 げ られた、デ 一夕 リンケーヂ(デ ータエレメン トとプログ ラ

ムエレメン トの対応)の ような、 ミク ロなネ ットワーク機能が ある。また、以下 に掲げ るよう

なデ ータ流通のためのマク ロなネ 。トワーク機能 もある。

ネ 。トワークの現状を一言 に していえば、コン ピェーテ ーシ 。ンの手段 としてのネ 。トワー

クがその緒についたばかりであり、高度のデータ開発の現点に立つネ 。トワークにっいては、

今後 の問題になってい るといえ よう。

わが国においても、行政情報通信ネ ットワークの検討が46年 度 か ら開始され、 よ うや くそ

の外部仕様条件 の整理が終 り、これか ら内部仕様の検討 に入 るところであり、民業 によるもの

で本格的な ものは未 だ登場 していない。 デ ータ交換その ものだけであれば、例えば自動車登録

のデータ(運 輸省)が 地方税事務(地 方公共団体)に 延長 して利用 されるな どの一方交通型 の

タイプの ものは、アニマル処理時代か ら多 く見受け られ 、近年 コン ピュ一夕 リゼーシ 。ンに伴

って記録媒体が磁気テープに変化 して きており、 この ようなタイプのデrタ が、システム化 さ

れたネ ットワークに自然 と乗ることになろう。次の段階では このような登録システムに対 して

交通事故処理 のような面か らのランダム ・アプローチが実施され ることにな る。以 上のような

例は、極めて定型的であ り、ネ 。トワークシステムの外部仕様条件は単純 である。

しか しなが ら、科学技術情報ネ 。トワーク(NIST)や 、統計デ ータバ ンク機能(総 理府

と各省庁のデータネ 。ト)の ようなシステムは、デ ータ ・ギ ャザ リング機能 とデ ィス トリビュ

ーシ 。ン機能 に要請され る多面性 とシステムの展開方法 の多様性 から、一義的な外部仕様は定

まって こない。 このような問題は、既にそれぞれの関係機関で研究が進め られてはい るが 、デ

ータ ・アセスメン トの要素を充分満た した理念が確立されなければ、ネ ットワークシステムの

アーキテクチ ャーは求むべ きもないことは論 をまたない。

この ような意味でのネ ットワークの研究素材は残念なが らわが国 の現状には著 しく少ない の

で、先進的な事例の現状調査か ら問題点の整理を試みることとする。

(1)コ ン ビ=一 夕の リソース ・ア ロケーションネ ットワークの事例

オハ イオ州ク リーブラン ドの高 性 能計算 セ ンタを中心 とす るGE・MARK皿 に ょるタ
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イムシェア リングの国際ネ ットワークは、約4,000の 企業が関係するものである。

1965年 頃 にタイムシェア リングに より遠隔地 にあるコンピュータにアクセスすることか

らはじま り、大型計算機の機能 をミニ コン並みの簡便 な使用方法 で活用 しようとする科学技

術計算に用いられ、次に、フ ァイル と端末機能の発達 に伴い約400種 の プログ ラムを備え

た経済予測計算等 の適用 もできる一種 のデ ータバ ンク機能 をも果せるに至 った。

これが、かってのMARKIで あるが、更にフ ァイル機能 とリモー トアクセス機能の発達

で、米国内約40都 市か ら、事務 システム をも対象とするコンピュータパ ワーをサービスす

るネ ットワークを形成 し、1969年 に は、通信衛生を経 由 して ロン ドンを、71～72年 に

は、米国内約3℃0都 市、ヨー ロッパ27都 市 をカバ ーし、インタナシ ョナルなサービスネ

。トワークが行な われるよ うになり、MARK皿 が実現す るに至 った。73年4月 には日本

が含 まれたが、更に南米 をは じめアジア各地域への拡大が行 なわれるこ とになろ う。、

現在は、単なる事務処理や個別問題の解決 か ら、経営管理 や、ファイル管理のよ うなアプ

リケーション、すなわち、GE・MARKMに ょるフルスケール のインフォメーシ ョンユ ー

テ ィリテ ィ時代に入 ってい るとみるこ とがで きる。

このように、GEネ ッ トワークは、プロシージュァ とソ フトウエアの共通化を通 じ、集 中

処理 によるスケール メリットと 、各国 の時差 を利用 した24時 間 稼動に よる単位 当 りのコス

ト低減 など、コンピュータパ ワーに リソースをお くサービスネ 。トワークから出発 したので

あるが 、MARK皿 にいた り、インフ ォーメーシ 。ン ・ユーテ ィリテ ィ・サ ービスへの飛躍

を しようとしてい る。

アプ リケー シ。ン としては、種々の計算業務や 、情報検索 業務から、 日常のレヂス トレー

シ 。ン等 まで、多彩であるが 、注 目すべ きことは、ネ ットワークの地域 カバ ーレ ッヂの広さ

を利用 したスケール の大きな業務が 多い ことであろ う。例 えば、受注→発送 にいた る各地の

販売店か らのアクセスに応 じなが ら、代金関係等の日計表が作成された り、貨物船 の最適ス

ケージュールがたて られた りす るよ うな例である。 また、ワール ドエンタープライズにおけ

る連結決算業務等では、100ケ 所 以上の分散 した出先や、関連先からの必要データを処理

し、2週 間以内に結 果を得 てい る例 もある。 これ らの業務の中には、インハ ウスの コン ビ=

一夕 とネ 。トワークの組み合せ使用のタイプ もあり、システムの柔軟性 も大 きい。

デ ータ流通では一般に機能提供が主 で、システムサイドでは、直接タ 。チ していない模様

であるが、(機 密保持の上か ら、デ ータ内容や流通状況は明 らかにされ ていない)特 殊な例

と して 、 ユー ザが 開発 したプ ログラムファイルの うち、差 し支えない ものについ ては、他
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の ユ ー ザ に、 ネ7ト ワークを通 じて流通 ・使用をさせ、GEの システムが使用料決裁のサ

ービス を提供 している仕組みが ある
。

MARK皿 のテクノ ロジ ィと しては、先ず図22の 基 本概念 から理解する必要がある。

GEの 考 え方に よれば、コンビ=一 夕パ ワーの蓄積、生成 、伝達 、分配 、消費 と二いうこと、

で、主 と してハ ードウェア、ソフ トウェアの領域 からみた整理が なされているが 、これ を、

デ ータの発生 の視点からみ ると、デ ータの需要 またはデータの発生がター ミナル から、ネ』ッ

トワークに乗 り、蓄積のための生成過程を経 て、実際 に蓄積 されるような図の上か ら下 に至

る過程 と、ス トアされたデ ータが需要に応 じてネ 。トワーク を通 じて供給されるとい う図の

下か ら上 に至 る過程 とが ある。

Terminal

(消 費)

Distribution

(分 配)

Transmis8ien

(伝 達)

Generation

(生 成)

Storage

(蓄 積)

Honeywell

G-635

コンピュ一夕パワ デ一夕開発の視点
一の生成・分配・ か らみた、ソシォ

ン消費の考え方
フィールドとの関連

(ハ ー ドウ ェアソフ トウ
ェア)(7'・ 一ン・・ア)

デ ータ デ ータ

発 生 需 要

図22シ ス テム の基本概念図
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ハー ドウェアの構成 としては、約100台 の各種コンピュータが動員 され、それ らを有機

的に結合 したクラスターシステムの構成で、ネ 。トが組まれ ている(図23)。

そ れぞれの主 な仕様は、次の とお りである。

会話的処理用G635

パ ッチ的 処理用H-6080

図23MARKMク ラス ター構成

ス トレ ー ジ

IBM2319磁 気 デ ィスク集団記憶装置群

アクセス タイム:40ミ リ秒

容 量:約50億 キャラクタ
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コン ピ ュ ー タ ・パ ワー 生 成

HoneyweIlG-635群

サ イ ク ル タ イ ム:1マ イ ク ロ秒

コ ア ー 容 量:128K語

1語 当 り の ビ ッ ト数:36ピ ッ ト

DSU270補 助 記 憶 装 置 群

ア ク セ ス タイ ム:20ミ リ秒

容 量:約500万 語

▲

パワーの伝達

`

GEPAC-4020中 央集線装置群

サイクル タイム:L6マ イク ロ秒

容 量:32K語

1語 当 りの ピット数:24ビ ッ ト

パワーの分配

COMPAT416遠 隔集 線 装 置 群

接 続 可 能 タ ー ミナ ル

ス ピー ド:100b/sfS・300b/s

コ ー ドセ ッ ト:8ビ ッ トコー ド

ソフ トウェアは図24の5つ に大別 され相互に密接に関連 し、ユーザーの要求 に対応でき

るが、 ここでは ファイル システムの機能について少 しふれてお くこととす る。

ファイルは、ランダムアクセス、 シーケンシ ャルアクセスの2通 りあり、315語(1語

36ピ ッ ト)を12ユ ニ ッ トとし、 ランダムアクセスは1,000ユ ニ ット、シーケンシャルア

クセ スは4,000ユ ニ.ト とい う制限があるが 、 プログラムで呼び 出せるファイル数 には制限

がないので 、デ ータを分割 すれば大規 模なデ ータを扱 うのに支障はな くな る。 また個 々のプ
　

ログ ラムの実行中に中間結果を書き出 し、それを使用 して最終結果 を得 た 自動消却 されるダ

イナ ミックファイルの使用 も可能である。

■

`
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ラ イ ブ

ラ リ ー

コ マ ン ド

シ ス ァ ム

フ ァ イル

シ ス ァ ム

図24MARK皿 の ソ フ トウ ェア

●

●

使用法 では、ファイルの ロ。ク、アンロ ック機能があり、同 時に 異 るユ ーザか らの同一

ファイル の更新 を防 ぐことのほ か、 ジャーナル と呼ばれるバ ックア ップ機能に より、フ ァイ

ルが壊 されたときでも短時間で回復が可能 であるほか、アーカイパル ・ス トレッヂ と呼ばれ

る方法で、データを保存す る機能等が ある。

② 情報システムの リソース ・ア ロケーシ 。ン ・ネ ットワーク の事例

ARPA(AdvancedRe8earchProjectsAgencyofDepartment

ofDefence)の 委 託により、大学 ・研究機関等が共同 して 、コン ピ ュー タ メーカの協

力 を得 て推進 しているネ 。 トワークシステ ムの実験が、1969年 西部で4つ のノ ー ドの規 模

で開始された。

71年12月 に は、25以 上 のノー ドを もつ規模に拡大され 、更 に73年2月 には30以

上 のノー ドに よる約100台 の コン ビ;一 夕を連結する全米 的スケールのネ 。トワークに成

長 した。

その地域展開は図25の とお りである。

ARPANETに は 、多 くの異 ったマシンが使われてfO・り、実験の最 初はMIT、 ス タン

フ ォー ドな どのPDP10シ ス テムか ら出発 しているので、PDP10を 使 用 している とこ

ろが10数 ケ所 あるが、その他 カル フ ォル ニや大学のサンタバーバ ラ(IBM360/75)、

ロスアンジェルス(IBM360/91)、 サ ンデ ィゴ(バ ロース6700)、SDC(IBM370/
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145)、MIT(ハ ネ ウェル645)等 が連係 されてい る。

これ らのホス ト・コンビ=一 夕がそれぞれIMP(ImterfaceMessage

Processer)に 直結され、IMPとIMPと のNET.VCよ り、すべ てのホス ト・コン ピ

ュータの連 絡ができる。

また、ホス ト・コン ピュータの端末以外 の端末か ら直接ARPANETに ア プ ローチす る .

こともできる。第1の 方法は、TIP(TerminaIInterfaceProcesser)を

仲介 としてホス ト ・コン ビPt－ 夕に連結す る方法 であb、1台 のTIP(ハ ネ ウェルの ミニ

コンで20Kの メモ リイ)は 、63ま での端末を負担で きる。第2は 、NTS(Network

TcrminalSystem)と して 、ミニ ・ホス ト ・コンビ=一 夕(PDP11-M20)を

経 由する方法 である。 この場合は、TIP経 由 と異な り、ホス ト・、コンビ=一 夕並 みに端末

の多様性を確保で きる。

以上の仕組みで、形成された73年2月 現在のネ ットワークを図示す れば図26の よ うに

なる。

このように異種のコンピュータを連絡させ る面 での実験は 、終了の段階にいた ってい るが、

我 々は、これは成功 した とみてよいであろ う。

ハ ー ドウェア、ソフトウェアの領域 では、今後なお、改善、発展の余地は残 されているが、

デ ータ開発の視点 からすれば、ARPANETに 内包 され る今後の真の問題は、デ ータ論を

含む処理する対象 に移行 しているとみ るべ きであろう。

ARPANETの 主な 目的は、 リソースのシェア リングにある といえ よう。

すなわち、(Dデ ータベースの共有、プ ログラム の共有(iD多 くの機器 のロー ドのバラ

ンス と巾広いアクセスのためのコミ=ニ ケーシ ョンの共有(iD経 済 的かっ信頼性 の高いデ

ィジタルコ ミュニケーシ ョンの開発等である。

.システムの基本概念には、分散 して存在 してい るそれぞれのシステムが有する リソースを

互いに分かち合 うとい うところにあるとみる ことができ、初期 の実験の成功か ら、次のステ

ップで ある ユ ーザ ・コミュニテ ィのネイシ ョンワイ ドな集 合体への形成の実験ステ ップに

入 っていると考えて よい。

ホス ト・コンピュータ相互間のプロ トコール(後 述)の ための共通 のプ ロシージ ュとフ ォ

ーマ ットが
、ハ ー ドウェア領域 、ソフ トウェア領域 で確立され るとい う範囲を超えてインフ

ォーメーシ.ン ・ユーテ ィリテ ィ全 体の問題 として、ブレーンウェアの領域にふれて来 るこ

とになる。
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デ ータの発生 一 処理 、デ ータ需要 一 供給 におけ るデ一夕メンテ ィナ ンスの側面や、

問題 処理 のための思考錯誤過程 な らびに結果 の入手 までの側 面、換言すれば、データ ・アセ

スメン ト、デ ータマネージメン トの ような、デ ータ開発の基本的な要素 を満 たす問題にな っ

てきてい る。 この問題が適切に解決 されたと きには、互いにネ 。トワークに乗 ったユーザー

・センターが、 ときには リソースの提供者 であり、ときにはそ の利用者 であることが でき、

同時 に各ユーザーの システ ムは、それぞれ個有の 目的に対 して最適なシステムであることが

可能 にな る。

また、 リソースプールのため に特別のシステムを持つことの できな い ユ ー ザの参加をも

保証する国民的 なリソース機能 をも果すことが できよう。

ARPANETの テクノロジイの主なものは、IMPに 関 するものである。ARPANET

で使 用されているIMPは 、ハネウェル316で 、 メモ リーは12Kワ ー ド(1ワ ー ドは

16ビ ッ ト)、 シングルユニ ットで あり、周辺機器 を必要としない。

ひとつ のIMPに は 、4台 までのホス ト ・コン ビ=一 夕を連結するこ とが でき、IMP間

は 、50Kビ ット/秒 の通信回路で結がれ 、それぞれ2っ のパスが与え られている。特 に通

信速度を要求 しない ときには、10Kビ 。 ト/秒 の回線を選択 することもできる。

IMPに は、4っ の機能 があるが第1は 、メ ッセージ、ハ ン ドリング である。ホス ト ・コ

ン ビ=一 夕からIMPに メ 。セージが送 られて くると、1,000ビ ・ ト単位のパケ 。トに分解

して、送b先 のIMPに 通 す、受ける側のIMPは 、それ をチ ェ。ク した上 で、受け た後 、

再組立 て してホス ト ・コン ピュータに渡す機能 である。第2は 、メ ッセ ーヂ ・ルー一一テ ィング

である。IMPの 中にはすべてのパスの状 態 の記録テーブルが あり、メ ッセーヂが どのパ ス

を通 るかについて、すべてのパ スをテス トし、時間 をはか り、最適コースが記録 されている

ので、最 も有利 なレスポンスを得るコース を自動的 に選択す る。第3は 、エラーチ ェックで

あり、パ リテ ィエラーとラインエ ラーをチ ェ ックするとともに、それを記録 しネ ッ トワーク

コン トロールセンターの保守用情報 とする。第4は 、ホス ト・コンピュータに標準的なイン

ターフェースを与えるためのコン トロールで ある。

ARPANETの ソフ トウェアの重要な ものは、プロ トコール(PROTCOL)で ある。

これは2つ のプログラムの約束 ごとに関するコン トロールプ ログラムであ り、IMP-・.-s).-

IMP、IMP－ ホ ス ト・コン ピュー タ、ホス ト・コンピュータeホ ス ト ・コン ビ

=一 夕の3段 階のレベルのそれぞれ別 のものが ある。

これ らの中、前2者 は一義的に定め られ るが 、ホス ト・コン ビュー'タ間のプロ トコールは、
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メ 。セ ージの意味に関する ものであり、双方の同意を必要 とす る。 このため ユ ーザ 間に特

別の委員会が開 かれる。同意すべき内容には2種 類 あり、TSS使 用 に関す る場合 と、ファ

イル ・トランスファーに関する場合 とである。異 システム間での組織的データ交換を行 な う

リモー ト ・ジョブ ・エン トリーは、 このファイル ・トランスフ ァーの一つである。ホス ト ・

ホス ト・コンピュータの プロコールは、システ ムの質的な発展 の上で、今後最 も重要なキイ

になるであろ う。'

LOGGER
PROTOCOL

.HOST -HOSTPROTOCOL

(NETWORKCONTROLPROGRAM)

IMP-IMP
PROTOCOL

SYNCLINE
PROTOCOL

⇔
TRANSFER

PROTOCOL

図28プ ロ トコール参考図
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4.2ネ ッ トワー ク シ ス テ ム の 諸 問 題

(1)リ ソースのシ ェア リングをめ ぐって

ARPANETは 、 コン ピュータの タイムシ ェア リングの概念か ら一歩進んだ リソースシ

ェア リングを目的 として 、ユーザーコ ミュニテ ィの集合体の形 成へ と進んでゆ くであろうし、

MARK皿 は 、クラスター構成図にみ られる ような独特のネ 。トワークによって有機的な経

営管理やファイル管理を 目指すフルスケールのインフォーメーシ 。ン ・ユーテ ィリテ ィ機能

の実現 の方向に発展するで あろ う。 ここにい う、 リソースシ ェア リングの概念やフルスケー

ルのイ ンフ ォーメーション ・ユーテ ィリテ ィのバ ックグラウン ドについて、我 々の理論 で整

理 を してみると、第1部3章 に述べ られてある「データ開発 のフレーム ・ワーク 」の問題そ

の ものに帰着 して くる。

ARPAeCk・ け るホス ト・ホス ト・コンビ=一 夕のフ'ロトコールや、MARK皿 における

ファイルコン トロールのテクノロジ ィに関す るブレーンウェア領域における問題 の研究開発

がそ の中心になるわけであり、単純 なファイル マネ ジ メン トではな く、データ ・アセスメ

ン トを前提 としたデ ータ ・マネジメン トのためのファイル理論 とコン トロール技術 に着 目さ

れる必要がある。

(2)ネ ッ トワークシステムのパーフォーマンス をめ ぐって

システムのパーフ ォーマンス をどこにお くかについて、最初は、'コス トに着 目され ること

は 自然 なことである。具体的 には、過去 のコンピュ一夕リゼ ーシ 。ンでは、ハー ドウェアに

偏った傾 向があったが、最近 に至 ってハー ドウェアの飛躍的 な性能向上 とコス ト低減 に対 し

て ソフ トウェアコス トは相対的な割高 にな り、パ ーフ ォーマンスの重心 は、 ソフ トウェアに

移 ってきてい る。 このようなパーフォーマンスの重心移動の今後 の延長は、 コミュニケーシ

。ン機能 に及ぶで あろう。 コン ビ=一 テーシ 。ンのス ピー ドは6年 間で10倍 程 になってい

るが、コ ミ=ニ ケーシ。ンのス ピー ドは、20年 間 で2倍 になってい るに過 ぎない現実か ら

の必然 である。

しか しなが ら、以上の ような範囲 でのみのコス トエフェクテ ィプネスの追求では、ネ 。ト

ワークの本質に貢献する ようなパー フ ォーマンスのおき方にはならないといえ よう。

SDC(SystemDeveIopmentCorporation)で は、 ネ ットワークデザイ

ンにおけるシステム の中の トラフィックとコンフ ィグレーシ ョンをコン トロールす るための

シ ミ=レ ーシ.ン モデル 「CACTOS」 が作 成され、このモデルを使用 して1っ の中央処

理装置 に集中 した場 合 と、多 くの適当なスケール のコンピュータに分散 した場合 とのその併
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用の度合いについて綿密なシ ミュレーシ.ン を行 なってい る。

このモデルの基本的な考え方 は、,.最も費用 の高い リソースを、忙 しくさせてお きたい とい

うことであ り、大 きく分けて使用されるTooIに 関するものと、集 中、分散の配置 に関する

ものとの2つ の部 分からネ 。トワークモデル を構成 してお り、次の ようなパーフォーマンス

メジャーを与える ようになっている。

(Dト ポ ロジーを含み、それか らネ ットワークの信頼性 を反映するボルネラビリテ ィ

(VoInerability)に つ いて

(iDレ ス ポンス ・タイムにつ いて

(涌)全 体 のシステムのスループットについて

OV)ノ ー ドのロー ドと リンク(ボ トルネ ックの検 出)に ついて

モデルに与えるパ ラメータは、3群 あって、第1は 、コン ピュータ ・エクイ ップメン トに

関す るもの、第2は 、コミ=ニ ケーション ・ネ ットワークに関するもの、第3は 、ワーク ロ

ー ドに関する ものである
。

現在 までに得 られた結果は(D確 立 的な形でキ=一 イングを得 る。(の コンビ.一 夕 ・ス

ル ープ ットの選択的分析(iの ネ ッ トワークシステムのメ ッセ ッジ ・ル ーテ ィングの形の選

択的分析等 である。

現段階では、い くつかのク ライテ リアを基に して、ネ.ト ワークの最 適化の条件をシ ミュ

レーシ 。ンするとい う、限 られた範囲の条件に対する特定の結果 を得 るに止 ま
っており未 だ

完全であるとはいい得ない。

この ようなモデルに対 し、今後必要 なことは、 ブレーンウ ェア領域か らみ たパ ーフ ォーマ

ンス メジャーをつけ加え、デ ータ開発 に必要な要素を技術的パ ラメータ 化 して与 える こと

であろ う。
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第5章 デ ー タ利 用 の事 例

5.1鉄 鋼 業 景 気 指 標 作 成 に お け る デ ー タ 利 用

デー タ利用 とい う立場か ら鉄鋼業界では通産省に協力 し業界最初の景気指標 として 「鉄鋼業

景気指標 」を昭和38年 に作成 し、その後指標 のア フターケアー、実状との比較検討、利用上

の問題等種 々の検討 を加え、目下その改訂が行なわれているが 、その間に得 たデータ活用 上の

諸問題 を略述す る。

(1)作 成 過 程

(D方 法 にっhて

指標作成の方法 としては、短期 の予測モデルの作成、鉄鋼業を中心 とす る経済活動の因

果関係 を追求 して これをフォーミレイ トしようとする方法 、、あるいは従来 から作 成されて

い る景気指標 と同 じ手法に よる方法などが考え られ たが、いずれに してもデータ自体 の統

計 系列として持っている内容が不明 であるため、まず これ を解決 しなければな らない。

このため、鉄鋼業関係デ ータおよび関連 データの中か ら鉄鋼業景気についてのデ ィスク

プタ ーを求 めようとする、すなわち統計 的には成分分析手 法を用いて、多数のデ ータを検

討吟味 して、小数のデータを選別 し、これ をア グリゲー トする方法に ょった、

(iD作 業 の手順

まず第1に 昭和28年 以 降 の鉄鋼 業に関連 した諸統計 の収集 ・吟味修正か ら着手 し、月

別 に740系 列 のデータを整備 した。

さ らにこれをデータの信頼性 ・同質性 ・同一性を基準に検討 し、251系 列 を選別 した

(第1次 選別)。

これ と並行 してデー タの経済的意味伺け と、景気転換点 を中心とした実態分析 に必要 な

諸般事項 をまとめるため、鉄鋼業景気 日誌 を併行 して作成 し、これ と経済 全般 との動 きを

関連付けるため経済企画庁景気 日誌 とのつき合せを行な った。

第2段 階 として、選別 された251系 列 の各 グラフと日誌 による実態 をつけ合せ 、さら

に業界内外 の学識経験者 のヒヤリングを加えて、鉄鋼業景気転換基準 日付 を設定 した。こ

れ をもとに して251系 列 のデータをさ らに先行グル ープ83系 列、一致 グループ18系

列 、遅行グル ープ23系 列 、計124系 列 に整理 し、さ らにこれ を体系的 に一般経済 、関

連産業、鉄鋼部門(経 済、内需、輸 出、生産、価格、在庫、原料輸入 、海外要因)の10

パ ターン別 とし計30種 に類別 し(第2次 選別) 、それについて各種 の組合せを とり成分
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分析手法を適用 してそ の結果を

④ 対象データの内容 と固有値 ・固有ベク トルの比較検討

㊥ 景気転換基準 日付 および景気 日誌 とによる射影値の トレース

6系 列 の組み合せの変更に よるコンポネン トの追求 とフィードパ.ク

に したが って分析 する試行錯誤的検討 を行なった。

(加 データの決定 と継続計算

この結果 からさ らにデ ータ選別 を行ない(第3次 選別)最 終的に

④ 鉄鋼業総合 先行(12系 列)、 一 致(7系 列)

⑰ 業 種 別 特殊鋼先行(8系 列)、 同一致(10系 列)、 鍛鋼一致(5系 列)

鋳 鋼一致(6系 列)

◎ パ ターン別(構 造別)生 産(11系 列)、 価格 、生産業者在庫率、消費業者在

庫率(そ れぞれ7系 列)

ほ かに参考 として流通(4系 列)

の 指標 を作成 した。

この継続計 算は28年4月 ～38年6月 の123ケ 月間 の固有 ベク トル を用いて以後各

月 ごとに外挿計算 を行 な っている。

(2)指 標 に対す るアフターケアとその問題点

成分分析によってデ ータのデ ィスク リプ ターを得て景気指標 を作成 した とい う結 果は、作

成上の前提条件に従 った面 か ら見る限 りに於 ては、一応満足できると思 われた。 と くにパ タ

ーン別指標 の活用 により
、景気変動に関する側面的観察に従来 よりも豊 富な判断材料が得 ら

れた といえ よう。

しか しなが ら、反面10年 間 のデ ータ解析 の面からい くっ かの問題 点も示されている。 た

とえば 、

(D生 産 能力の絶対 的な増加 と新需要分野の拡大により価格が低位安定 し、変動の振 巾が小

さ くなって きているため先行指標 にセンシビリテ ィの減少 をきた している

(ii)生 産 構造の変化 、す なわちス トリップ ミルの比重増加等に よb採 用系列の中に適切 でな

くなってきてい るものが ある

(iii)10年 間 において輸 出環境 の相異があ らわれている

OV)流 通 面vatsけ る商社 の集 中、メ ーカー一一の商社に対する支配 力の変化、独占品種 の減少、

企 業間信用等流通面か らみた景気減の変 化に対応 で きるデ ータが とぼ しい
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等 々である。

このため ア フタ ーケアとして昭和40年 に 固有値 ・固有ベク トルの変化 の検討 を行な う

ため、先行指標 をとりあげ

第1ケ ース:123ケ 月(作 成当時のデータスパ ン)の データスパ ンで毎 月ず らし

て変化 を計算

第2ケ ース:54ケ 月(1循 環 の最大スパン)の デ ータ ・スパ ンに よる計算

を試みた。

それによると固有値 ・固有ベク トルは予想外に不安定であ り、とくに32年 の ピーク時を

境 に して、デ ータの相対的な説明力に大きな変化 をみている ことが発見 された。

固 有 値 の 変 化 〔1〕

■

㊥

100h

50

0
5、93。穿

,678、 、。11121、345678,、 。1、 、21234

:〔:∵1711門lllw7777門1門
383940
年 ・ 、
6789101112123456789101112123456
月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月

ヨヨ ヨる さら

中時6789_1、2123456789_1、212345

月

図29ケ ース1:123ケ 月 スパンによる固有値の変化

第1の ケースでは、最初第1固 有値 が53%、 第2固 有値が42%を 示 していたが後半 に

はそれぞれ62%、29%に 変 化 してお り、先行指標に採用 した第2成 分 についてその有意

性の減少が裏付け られている(図30)。

一157一



十1

0

一1

シシ
/
!z/:
//『 一 ⑩
'ン/
ゲ!

,〆

,一 二//

『一髪一
=
　〆ノ/

＼

、"一 ・一 一、 一_ ._ .

＼＼

＼＼

、 ④

＼＼
=こ ごこ②

456789101112131415161718192021222324

昭2s年4月

月間 ～

昭38年6月

昭33年5月

29
56789101112123

～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～39

78910111212345

34
678910!1121234

① 厚 板 市価 ⑦

② 枠 鋼 市価 ⑧

③ 形鋼 市価 ⑨

④ 普通鋼鋼材メーカー在庫量 ⑩

⑤ 針金卸売価格指数 ⑪

⑥ 棒鋼 生産 ⑫

図30ケ ー ス1:

-158一

45678

～ ～ ～ ～ ～
678910

56789

普通鋼組圧生産高

普通鋼圧延用銅坑

普通鋼鋼材負荷

外貨準備高

東 証 利 回

設備資金新規貸付

1

9101112

～ ～40～ ～

111212

35
1011121

第1Component.Weight変 化 表

A

,

●

●



,

?

■

ひ

さらにこれ を系列別にみ ると、第1固 有値に対する固有ベ ク トルの変化 は、生産 グル ープ

の値が大 きくな り、価格グループの値が小 さ くなっている(図31)。 第2固 有値 について

も同様、価格 グル ープのウ ェイ トの相対的減少がみとめられ る(図32)。

す なわち、生産グループは循環変動 のほ かに趨勢変動要因が強 く働いてお り、価格グルー

プにはそれがない ことか ら指数全体 と しては循環変動に対す るセンシビ リテ ィが失われて く

ることとなる。

第2の ケースではデータスパンを短 くとったため次のことが判明 した。

31年ll月 を中心 とす る価格の異常な高騰(ス エズ動乱に よる影響)を 境に して固有ベ

ク トルの方向比 は逆構造的になる断層があ らわれ、これか ら以後の固有 ベク トルの変 化は、

価格グル ープ(グ ラフ上の系列%1、2、3)が 減 、物量 グループ(雁4、5、6、7)そ

の他 グル ープ(%.10、11、12)が と もに増の方向を示 している。

とくに、この間の厚板市価及び東証株価等の固有ベ ク トルの変化にっ いての解釈 は難 しい

点 もあるが、注 目する必要が ある。

以上の ような結果 は、循環変 動について1サ イクル経過 ご と、または、1つ のピークからボ

トムの経過 ごどに適用系列の差 しかえ を検討 する必要があることを示唆 している。 すなわち、

採用系列 のコンポネン トの変化そのものの分析を行な うことに より、循環変動 に内包される

質的な変化がデ ータからよみ とられ、 これを もとにより適切なデータのアプ リケーシ 。ンに

つ とめるとともに、その局 面変 化の実体を裏付ける各種情報 の整備 も併 せて行 な う必要があ

る。

今回は2つ のケースに よる検討であるが 、データ開発の面か らみると次 の指適がで きる。

(i)時 系 列デー・一夕の取扱 いについて

④ トレン ドの取扱い

トレン ドに従 って相関が高い とい う意味があるに過 ぎないデ ータ間 の 関 係 が 、他 の

意味 でも有意 な関係にあてはめ られて誤用 されているのではないか。 これは成分分析法

を適用す る場合 に限 らずマクロモデル分析その他 の場 合にも共通す る問題 である。 とく

に今回はデータのもつ意味 をほ り下げデータ加工による歪 みを極力 さけ るためにその事

前加工(趨 勢除却、季節調整等)を 行 なわなかった結果 と思われ るが 、時系列分析 にお

けるデータアプローチとして十分 に留意すべ き問題であろ う。

◎ デ ータスパ ン

ケース2に 示された ように、ある一時点 を画 して各系列の相対 的ウ ェイ トに混乱を生
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,じた場 合、 これ を同一デ ータとして時系列的に一貫 した説明力を期待す ることには問題

が あろう。極言すれば前例のスエズ動乱を境として、それ以前と以後 とは別データ(デ ータの

性質が変 って しまう)と い う観点 で取扱 うことが必要で、 この ことは時系列デ ータとい

え ども、同 じ集団か らのサ ンプル として扱 えるか どうかとい う検証 を絶えず行 ない、デ

ータ選択にあた
って、そのデータの持つ内容、採用すべ きデータのタイムスパ ンの十分

な る吟味が必要 である。

◎ デ ィメンシ・ン変化に対する考察

本例は成分分析 を行 ないその固有ベク トルの変化 を追跡 してデー タ間の断層を見 出し

たものであるが 、それを景気の1つ のデ ィメンシ 。ンの変化 として受けとめるとき、当

然その時点 におけるデ ータ開発が必要であろ う。す なわち前記の例がスエズ動乱 とい う

外的要因にある とすれば、それ をとりあげてデータ分析 を行ない、た とえばフレー ト問

題、輸送問題等その一事業 から波及す る種 々の経済 問題 、フェイズの変化 を各種データ

の うえか ら可能 な限 り見 出 し、爾後 の経済分析 を適確にならしめな くてはな らない。

(ii)時 系 列経済分析 における成分分析手法の適用について

④ 大量データの小量化

外的基準を与えないで、大量 のデータを使用 し、 目的に対 して有用な知識 を引 き出そ

うとい うことで この手法が用い られたが、その意味では指標作成にはかなり成果が あっ

た と思われ る。しかしなが らこのような多変量解析 に適用 し得る ような経済デ ータをどう

整備 してい くかにつ いては今後研究を要するものである。

◎ デ ータスパ ンと自由度の関係

今回の作業 においては長期的(全 期的)と 最 も長い景気循環期54ケ 月 の2通 りに よ

り計算を行 なったが、スパンをかえた とき性質のちが う問題が うきぼ りにされる ことも

考え られ る。 この場 合 自由度をがまん して もスパンを短 かくとるか、叉、長 くとるかに

ついての吟味 も(試 行錯誤 を要 するが)考 慮す る余地が あろ う。 また固有ベク トル の変

動に対す る実証面か らの考察 も必要で、 これ等 を含めて時系列データ と回帰 分析 につい

てのツメ ー デ一夕から何を学び とるか、またそれに対 しての警戒 一 が必要 であ

ろ う。

6成 分分析結果 の意味伺 について

成分分析 の ような統計学的手法に よる計算結果については、経済学的な意味付けが困

難な場 合が しば しば生 じるが、 このためには景気変動に対する十分なインパルス分析、
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景気デ ィメンジ 。ンの有効 模型等実態分析 の手法を併行 して考えてお く必要が ある。 た

とえば主成分の解釈に関 しては この種 の方法の共通 した悩みとな っている。そ のために

は解釈 しやすいデータ群に よるモデル に成分分析 を行ない、その成分の意味す るところ

を確認するとか、固有ベク トルの変化 か ら何が説明できるか等の実験 も必要 であろ う

(新 指標作成の項参照)。

又逆に例えばデータ不足 から代用系列が用 いられる場 合や、誤差 を含むデ ータに成分

分析法を適用 することは結果の実用化 をますます困難な ものとする ことに もな ろ う。

(1の デ ーータ事前処理

データの事前処理(分 散共分散行 列と相関行列)に よって多変量解析の結果は異るが、

実態解釈 との関連 でみ ると分散共分散行列は好 ましい結果 になってい る。

データの標準化が果 してよいかど うかについて もケース毎に経験 してみる必要があるの

ではなかろ うかと思われる。

③ 景気指標再検討 と改訂指標 の作成

上記指標の作成にあたっては 「多数の異質な変動を示す系列から、全体の変動 を代表す る

ような互い庭無相関 な成分を抽出す る」とい う成分分析の特質 を利用 して景気の意味伺 まを

行 な った。 しか しなが らこれには前節でのべた ような種々の問題点があ り、また作成後10

年 を経 て環境の変化、それ に伴 う系列の陳腐化、新規統計 の開発等から、その見 直 を行 な う.

こ とにな った。

この改訂作業は前回と くらべ次の大 きな相異点が見出される。

「景気=鉄 鋼業の利益率 の変化 」

す なわ ち景気 を上記のように定義付けて*鉄 鋼業 の景 気 変 動 プロセスを分析 し、企業

収 益 率 を 中心 としたタイムラグの検討を実デ ータをもとに行なった。

*こ れは法人企業統計 から求め られるが、それが4半 期統計であること及び公表が

遅い ことのため、現状分析 には余 り役立たない。

次にインパルス表 により、景気変動 のプ ロセスを示す諸指標が、その背景にある経済 的意

味 を含めて各相互間に基本的にどの ような因果関係になってい るか、そ のメカニズ ムを考え、

デ ータの選別に役立 たせた。

さ らに利益率 の内容を分析 し
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矛1正議率(Pr) 1=
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一 ・一(芸+
@。ii。 ρ)

ただ し、Cv:変 動 費Cv:ト ン 当り変動費 ρ:稼 動率Cf:固 定 費

q:出 荷 量@二 平均単価

とし、

④q関 係:数 量系列

◎@関 係:価 格系列

6Cf関 係:財 務系列、稼動率系列、労務

とい うようにデ ータ系列を分解 し、 これ等か ら景気変動に見 合うデータを選出、最終的に

22系 列 を採用 し、 これを先行、一致 、遅行別に基本系列(7系 列)、 参考系列(15系 列)

に類別 し、成分分析 を主体に各組合せによる計算を行 なった。

なお、今回は前年同月比 による趨勢除却を行な った。

そ の結果 、表7に 示す ような一致指数 を得た。

先行指標 は鉄鋼関連産業 を中心に、

④ 一致指標 と同じパ ターン(波 形)で あること。

◎ 先 行 性

◎ 経済的意味

を基 準 として同様 の方法で系列を選択 した。

しか しながらそ の結果は一致指標 に対 して約3ケ 月先行する指標が得 られたに とどまった。
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総 合 一 致 指 標

,

診

採 用 系 列 デ ー タ 処 理 影 響 係 数

1.普 通鋼鋼材在庫率 率(逆 数) 0,933

2.日 銀卸売物価指数(普 通鋼鋼材) 指数(40年 基 準) 0,761

3.普 通鋼鋼材国内向出荷高 前 年 同 月 比 0,973

4.粗 鋼生産高 前 年 同 月 比 0,975

5製 鋼稼動率 率 0,795

6.鉄 鋼 問屋月中売上高 前 年 同 月 比 1,000

先 行 指 標

採 用 系 列 デ ー タ 処 理 影 響 係 数

1.普 通鋼鋼材在庫高 前 年 同 月 比 0,745

2,電 気機器普通鋼鋼材受注高 前 年 同 月 比 1,000

3.冷 延 薄板市中価格 円 0,720

4機 械受注額 … 工作機械 前 年 同 月 比 1,000

5機 械受注額 … 建設業向 前 年 同 月 比 0,841

6.建 設工事受注額 … 民 間 前 年 同 月 比 0,708

表7改 訂鉄鋼業景気指標採用系列
●

◆
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以上成分分析による景気指標作成にっいては大量データの小量化とい う点では新 旧両指標

とも同様の意義 を有 したが 、データアプローチの面でははか らず も表裏 のあつかい がなされ

たといえ よう。

す なわち、旧指標作成にさい しては 「データか ら知識を得 る、データが語 るものを学ぶ 」

とい う面か らの接近 であり、新指標 においては 「あるデータを説 明す るために、他 の多数の

デ ータから共通要因 を抽出する いわば結論 を得 るための手段としてこの手法 を用いた

もの 」である。

このようにデ ータアプローチはいろいろあるが、その目的 を明確に し、少 くともこれを混

在 させ ることは さけるべきであろう。

コ

,
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5.2.国 際 政 治 に お け る デ ー タ 利 用

最近社会科学 に計量的なアプローチの導入が盛んにな って きてい る。 特に国際政治の分野 で、

国際関係 の動 きを、 ある時期毎 に具体的に把握 しようとい う観 点で発展 してきたのであ る。本

来 、この方法論は、米国 で発達 してきた分野 であるが、国際関係の複雑化に伴い、将一来の方 向

を見 るべ く、多国間 の動向 あるいは ある特定 の国家の発展 を量的に とらえる必要か ら生 じてき

ている。この分野 の発達 は近 々十年位の歴 史 しか持 っていないが、その適用分野の展開は、学

問の世 界のみな らず実業 の世界 にまで及んで きている。今 まで国際関係の分析は、定性的な も

のが中心であったが、少 くとも激 しく動 ぐ世界の動向をとらえる一つの手段 として研究 された

ものである。

もともと学問的な研究 であった ものがあ らわれた成果 を多方面 に利用 し始 めてきた。その一

つが国の外交政策 の意志決定 の手段 と して、二つは企業の国際戦略の一環 と してである。前者

は政府の外交機関において利用 され、後者は多国籍企業叉は海外に広 ぐオペ レイ トする企業 の

一環 として利用され始めてい る。

この ような国際情勢の分析 に非常に潜在的に力 をもった手段 なのであるが、そ こには多方面

のデータの蒐集 も整理そ して分析が重要 なのである。国の機関 あるいは企業に関係な く国際関

係 の分 析 と予測 を行 うために もたれ るデ ータベースは、方法論的に異質 の ものではない。大

まかにい って、このデータベ ース には二つの種類があるように見える。

1.最 高 戦略のためのもの

2.基 礎 的なデータを整理 するための もの

勿論 この両者 は別個の もの と考えるより、インター リレイ トした形で存在 す るものであろう。

それ らはすぺて政府機関及び企業のMISの 一 つ として存在する ものである。

(1)デ ータプログラム

政治の多元化が進行する と、社会、政治の変化は 、一国の経済発展を どの ような段階へ導

くのだろ うか。叉 どの ような社会状況が政治の集団化、国内各地方の連係化 、同盟メンバー

の移動 をひきお こすであろ うか。それがζこで問題 に しているPoliticalData

Programは 、国際関係 と比較政治の一部 としてつ くられるものである。

現在米国においては、 イエール、 ミシガン、バ ークレイ、そ してハ ワイの四つの大学 にこ

の ようなモデル計画が実施され、現実に動 いている。

その一つのイエール大学 のYPDPは 政 治発展 と外交政策 の背景 となる、計画データの収

集 、分析、評価 を行な ってい る。YPDPは 政 治変化 を導 く社会状況 に焦点 をあてている。
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その中心 となる ものは、政治能力、っま り、第一に資源 、行政力、国民の支持の間のバ ラ

ンスであり、第二 に内政 と外政 に関する公 式、非公式 のコ ミットメン トである。社会状況は 、

このバ ランスに大 きな影響 をあたえると考 え られる。コ ミットメン トには条約、法律 、公約

ばか りでな く国民 の要請 と期待 も含 まれ る。社会状況の変化は、この要請 と期待 に変化 を起

こし、か くして政府のコ ミットメン トともその政治能力と安定性 を変化させることになるで

あろ う。

か くして、国が外交政策 を立案するにあた って、 叉は企業がその国 に対外投資をす るよう

な政令、有効な判断 をする材料 をあたえ ることになろ う。即 ちデ ータの分析の結果 、政治現

象の確率分布に基づいた理論 を得 られることになる。 どの ように して政権が倒れ るのか、 ど

の ように して政府は コミットメン トを実現 できるのか、などである。

政治現象や行動 の確率 をア ウ トプ ット変数 とし、一方社会、経済、文化、政治の変化 をイ

ンプ ット変数 と して考える。そ うすると、社会変化の変数 と政治行動 の変数 との間の関係 を

確かめ、一方 の変数 の変化が、他方の変数 にそれ も対応す る変化をもた らす ことを見つける

ことにょって、政治体系 を分析 しうる。

これは変数 を測定 し、その間の関係 を調べるだけでな く、政治行動理論の検証を も行 うこ

とがで'きる。そ して比較 データを分析すれ ば、社会、経済構造 に一定の変化 をあたえると、

それ は、ナシ 。ナ リズムと政治的高揚の方向に大衆を動 かせ るか、ナ シ。ナ リズムか、共産

主義かとい ったこ とにどの ように して向け るか とい う問題 に光 をあて うる。

② データの種類

社会変化 と政治発展の相互 関係につ いて分析する上 で、データを十分に集 め、組識化 し、

分析することが重要 である。

い ろい ろな国の政治学者や社会学者の研究型式の重要な差異は、 彼等 の使用するデータか

サンプル調 査による個人 データと、国勢調査 などの集計デ ータとである。

選挙統計 の類では、集計デ ータで研究する ことは、すでに古典的な ものとな りっっ ある。

サンプル調査 の発達 にっれ、叉他 の社会研究技術が部分的に心理学 を応用す るにっれ、集計

デ ータの重要性は低 下 してきている。それ故 に最近 の社会科学 に太 きぐ貢献 した ものの多 く

はサ ンプル調 査デ ータに依 ったのである。

それ故 にどちらのデ ータを使 うかとい うことは、純粋方法論的 な議論の対象である よりそ

の含む意 味に よる。現在その どちら を迫 られ るとい うことは殆 ど起 らず、両方のデー タを使

う場合が多い。 しか しながら、後進国 を対象 とした ときは集計データが欠け ている時が多い。
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次の場合、両方のデータを使 うことが望 ましい。

i)集 計 デ ータの正確 さに問題 あるとき

iD集 計 の尺度 を比較する とき

ilD中 間値な どの形 ででている とき、それ が正確 に母集団を表わ しているか とい う問題

iv)集 計 データを用いた ときに許容 され る推論 のタイプの問題

③ データの範囲 と収集

集めるデータ として次の如 きものがある。

① 投票行動

② プレッシャー ・グループと政党の構成 員

③ 技術意識調査

④ 文盲率 と就学率

⑤ 都市化

⑥ マス'メ デ ィヤの普及

⑦ 工業化

⑧ 労働力の構成

⑨ 自給経済 から市場経済への上昇

⑩ 国民所得 と比較 し、政 府支出の割合の変化 を含めての予算額

⑪ 軍事支 出比

⑫ 軍人及び公務員の総人 口に占める割合

以上 のデ ータを十分 に蒐集 し、組織化 し分析 することが必要である。

有効 なデ ータのかなりの部分は、国連、各国政府、内外の研究所、研究論文な どに よって

い るが 、これ らのデータにはす でに四散 して しまった ものが多い
。現在 の国連 、ユネス コ等

の刊行物は、必ず しも優秀なものではな ぐ
、デ ータは比較 できる形にな っていない し、正確

か どうか確かめた ものでもな ぐ、このデ ータ不足が これ らの任事の推進 に支障にな
っている。

これ らのデ ータ収集は、政府機関のデータベースにおいてより
、コンブレヘンシブ な収集

が必要であるが、私企業においては、 目的に応 じて、その収集の範囲 を計画すべ きである。

特に国際機 関か らのデータを中心とし、その企業 の要求 に応 じたサンプルデータが配 られれ

ば よい。

デ ータ収集、チ ェック付け、 パーセン ト計算などの作業の多 ぐは反復的 なものである
。

ナシ 。ナ リズムが高揚 したが、政治制度に変化がおこったかを判断 するために
、同一
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項 目のデータが集め られなければな らない。一国の統計数字は、それ に対応的他国の数字 と

比較できなければ何 ら意味をもたない。一国の発展の大きさ とス ピー ドの重要性 は、比較 で

きる国の似たよ うな発展の大 きさとス ピードのデーン が利用 できるなら、一層正確 に評価す

ることが できる。

以上は個々の国の発展形態 のデータ化 を行 なったが、二国間の問題 にっいてのデータ化は

別 の ものである。そ の指標 は 「距離 」である。 これは、はるか離れた国 と国 とでは外交交渉、

貿易 、コ ミュニケイシ 。ンが近 くの国 よりは少ない、 とい うことを表 わす指標 である。それ

らのデ ータは、科学技術 水準、国際機構へ の加盟、貿易構造、 コ ミュニケイシ 。ン、紛争な

どである。

参考 として、ハ ワイ大学 のDON(Dimentionalityofnations)Project

で集 められたデータは次の如 きものである。

④

⑰

⇔

⇔

Φ

⇔

㊦

富裕度

産業化

福祉厚生

都市化

コミュニケイション

教育

その他(政 治、軍事)

その選択基準は第一に、国家の発展 と相対的に比較できる指標であること。

第二に欠測の国数が少ない こと。

Aか らGま での文字 は、 カテゴリを示す。

○印は、相 関関係の高い もの。

○

○

○

④

④

④

◎

◎

◎

㊥

◎

L

2

a

4
.

5

6

τ

&

1人 あたりGNP

輸出入高/GNP

1人 あたり自動車台数

農業寄与率(対GNP)

農業人口/総 人口

経済活動人口/総 人口

製造工業生産者/GNP

1人 あたり鉄鋼消費量
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○

○

○

○

○

○

○

◎

◎

◎

◎

◎

◎

◎

◎

◎

㊤

e

㊧

㊧

㊥

㊥

㊦

㊦

㊦

㊦

㊦

㊦

①

㊦

㊦

⑥

9

0

r

2

a

4

5
1

6

7

&

q
山

∩
…

■

.ム

3

4

5

a

ア

a

O
山

α

-
.

2

a

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

・2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

理工系学生/高 等教育学生

1人 あたりエネルギー生産量

1入 あたリエネルギー消費量

工業雇用者数/総 人口

鉄道輸送量/総 人口

1ペ ット当 り人口

医者1人 あたり人口

1日1人 あたり摂取カロリー

平均寿命

2万 人以上の都市人口/総 人口

道路密度

1万人当り新聞発行部数

1,000人 あたり電話台数

1,000人 あたりラジオ台数

1人 当り出版物点数

文盲率

初等生徒数/5～14才 人口

初等生徒数/教 師数

中学高等生徒数/総 入 口

政府教育支出/政 府支出

最近2政 府の平均継続年数

政府的発展度

防衛費/才 出

軍事要員数/総 人口

防衛費/GNP
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指 標 選 択

↓
33指 標 選 択

↓
33指 標 間 相 関 係 数

↓
14指 標 選 択

↓
70ケ 国 選 択

↓
発 展 段 階 分 割

↓
"1人 当 りGNP"を 基 準

作 表 地 域 別 作 表 段 階 分 布 図

(地 図)

図∵ フ ロ
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0
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DimensionalityofNation8Project

AlphabeticalListingofNations

PoliticaIUnit

Afghanistan

Albania

Argentina

AustraIia

Austria

Belgium

Bolivia

Brazil

Bulgaria

Burma『

Cambodia

Canada

Ceylon

Chile

China

China(Rep.of)

Colombia

CostaRica

Cuba

Czechoslova.kia

De㎜ark

DominicanPepublic

Ecuador

Egypt(Uar)

ElSalvador

EthiOpia

0

㌘

品

題

頭

註

Ω

田

M

品

品

田

鶴

39

狙

1

.
2

3

4

5

6

7

&

9

4

4

4

4

4

4

4

4

4

皿

品

品

1
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PoliticaIUnit

FinIando

France

Germany(D.D.R.)

GLermany(Fed.Rep)

Greece

GhatemaIa

Haiti

Hondurus

HUngary

India

Indonesia

Iran'

Iraq

Ireland

Israel

I・taly

Japan

JOrdan

Korea(Dem.Rep.)

Korea(rep.of)

Lebanon

Liberia

Libya

M〔exico

Nepal

Netherlands



コ35

路

面

56

田

田

59

6・

臼

62

日

蝕

飯

碗

訂

品

69

m

社

η

符

風

見

履

η

臓

ロ

び

サ

ふ

9

0

1

2

7

8

8

8

NewZealand

Ni・a品gua

NOrway

OuterMOngolia

Pakistan

Panama

Paraguay

Peru

Philippins

PoIand

Portugal

Rurr}ania

SaudiArabia

Spaill

SWeden

Switzerland

Syria

ThaiIand

Turkey

UnionofS.Africa

U.S.S.R.

UnitedKingdom

U.S.A.

Uruguay

Venezuera

Yemen

Yugosla▼ia

LaOS

vietnam(N)

vietnam(S)
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φ

,

指標相関係数

82カ 国 、33指 標 のデータについて、各指標間の相関係数 を算出 しそれをまとめたものが

図38に 示 されている。

図3833指 標 相関図

◎

○

白

×

×

空

非常に相関が強い

かなり相関がある

大した相関がない

負の相関がかなりある

負の相関が非常に強い

0.7～1.0

0.5～0.7

-0 .5～0.5

-0 .5～-O.7

-0 .7～-1.0

最左列の○印は2次 分析で用いる14指 標 を示す。
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これに よると、富裕度の傾向 を顕著に表 わす 「1人 当 りGNP」 、 「1人 当り自動車台数」

と、産業化 の傾向 を示 す 「1人 当b鉄 鋼消費量 」、 「1人 当 リエネル ギー消費 量」とコミュ

ニケイシ ・ンの発達の程度 を示す 「1万 人 当り新聞発行部数 」、 「1,000人 当 り電話台蜘 、

「1,000人 当 リラジオ台数 」は、互 に非常に強い正 の相関 を持 ってい る。

また教育の発達が福祉厚生 と都市の発達 に特に強 く影響 し合 ってい る。それに 「政治的発

展度(フ ィリ。プ指数)」 が、他 めカテゴ リの発展 とかな り相関が ある。 しか し防衛関係の

指標は他の カテゴリとほ とん ど相関がない。

、'

*「 政 治的発展度(フ ィリップ指数)」 とい うのは、フ ィリップ ・カー トライトが194

0年 か ら1961年 までのデータに よって、アフ リカ大陸 の諸国 を除いた世界の76ケ 国

にっいて、立法部 と執行部の二部 の政治発 展度を点数化 した ものである。

例えば、立法部 では二院制 の場合は下院、一院制の場合はその議会で 、複数政党が存在

し、少数政党の議員すべ てを合せた数が全議員数 の30%以 上 の とき2点 とし、単独政党

もしくは複数 政党 でも少数 党議員 が30%以 下 の とき1点 として、各年毎 に点数 をっける。

14指 標

番号 指 標 名 単 位 欠測国数

1 1人 当 りGNP 米 ド ル 1

2 1万人当り自動車台数 台 0

3 1人 当り鉄鋼消費量 Kg 18

4 1人 当 リエネルギー消費量 MW/h 0

5 工業雇用者数/総 人口 ×1/100% 0

6 1日1人 当 り摂取カロリー Kca1 12

7 平均寿命 ×1/100才 0

8 2万 人以上の都市人 口/総 人口 ×1/10% 0

9 1万人当 り新聞発行部数 部 0

10 1,000人 当 り電話台数 台 0

11 1,000人 当 リラジオ台数 台 0

12 識字率(=1一 文盲率) ×1/10% 0

13 初等学校生徒数/5～14才 人 口 % 2

14 政治的発展度 フ ィ リ ップ カ ー ト ライ ト 7

紀

'
」'

■,、
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国 の 撰 択

原デ ータ 82ケ 国

3指 標以上欠捌 している国12ケ 国

12指 標 ある国 一70ケ 国

以上12ケ 国は3指 標以上欠捌 しているので除外 され る。

(4)デ ータの処理

データの処理は次 の5項 目が ある。

① データを比較加能 な形 にする こと。

② 誤差 の限界 を明 らかにす ること。

③ 国 とか地域 とかいった最 も基本的な形 にす ること。

④ 期間ご とにす ること。

⑤ 相互関係 を明 らかにする こと。

」

可

'

y
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あ と が き

データ開発の研究は、昭和47年4月 か ら始め られた。前述に示された メンバーによる共 同研

究であ り、縦 討議の続いてい るものを、中間報告 として とりまとめた ものである・ そのために・

読者 にとって読みづ らい ものが あると思われ るので、この報告書 の作成過程ならびに内容構成な

どにつき、若干の解説 を附記 しておきたい。

われわれはデータ開発 の研究 の前に、1969年 か ら3年 間のデータバ ンク研究を行な っている。

その研究成果はすでに"デ ータバンク研究 資料"%1～6に より発表 されている。

この研究過程のなかで、何かかん じんな ものをおろそかに してい ることに気づいた。それはデー

タサイ ドの研究である。データ ・'ニーズの把握 あるいは収集の しかた といった地味な勉強の必要性

を痛感 したわけである。 コン ピュータ ・システムさえ確立すれば何で もで きるように考 えがちだが、

それにデ ータが伴わなければ実際は何 もで きないのである。 この ような問題意識の下に、統計学者 、

コンピュータ技術者な らびにデ ータの実務家による研究会を組織 して、デ ータ開発の研究 に取 りく

む ことに した。

研究会 は当初各委員か らデータ開発に関する問題提起がなされ、 これを討論 するとい う形式 で進

め られた。 これ らの問題撮記を各委員の責任でと りまとめたのが、第3部 である。 したが って、第

3部 の各章間にはある程度の意見 の くい違い、あるいはだぶ りが あることを承知 していただきたい。

提起 された諸問題にっ きデータ開発を実施す る立場 か ら整理 ・体系化 したのが第2部 である。

これをもう一度理論的 に概念づけを行な ったのが第1部 である。われわれの研究はデータ開発 と

い う難問を具体化 し、実現へのす ぢ道を解明す る立場で行なわれ たものである。 したが って、上記

の ような現実の問題の探 求か ら出発 し、これを理論的 に整理 し、そ こか ら再び実現の方法 を見 出そ

うとしたのが、データ開発の研究態度であった。

研究過程を図表化する と、つ ぎの ようになる。

帰 納 的 思 考

問 題 提 起

データ開発 の理論

部 出発、、
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この図 のように、問題提起 一 整理 一 理論化 とい う 納 的思考過程 から研究成果が実 っ

た ものである。 しか し、 実際にデ ータ開発に着手するには、理論 か ら問題解決への演 的思考 を

必要 と しよ う。その意味 において、報告書は実際の作成過程 とは逆の構成 をとった。

読者は この ような経緯 を知 った上で、 この報告書を読んでいただけば幸いである。は じめか ら

お読みにな ろうと、 どこからお読みになろ うと、それは読者 におまかせ したい。ただ、データ開

発 の実現 には、第1部 図4の 人間の内臓の ような絵で示 した フ ィー ドバ ック を伴 う手順 を必要と

することを申 し.上げた。 この報告書を理解 して もらうため にも、 このようなフ ィー ドバ ック方式

の読み方 をお進め したい。

最後 にデ ータ開発 とは何か とい うご質 問に対 しては、 「データ収集 ・処理 の機能 を通 じて情報

システムの基盤をつ くる」ものだとお答え したい。それ では、如 何にして実現するのか といわれ

れば、まず この報告書の第1部 図2～7を じっくりと眺 めてほ しい と申 し上 げる。

情報 システムやデータバンクづ くりの研究あるいは事業は、す でにいろいろの方面 で発足 して

いる。 このデータ開発の研究報告が、実際に情報 システムやデー一夕バンクの実現に1つ の役割 り

を果 して くれ ることを期待する。

「5

亀

菖
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