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この報告書 は,日 本 自転車振興会か ら競論収益 の一部である

機械工業振興資金の補助 を受けて昭和47年 度に実施 した 「ソ

フ トウェアの流通 と評価に関す る調査研究」の成果 をとりまと

めたものであ ります。



/

/





/

序

、

ソフ トウェアの評価 をめ ぐる問題は,近 年 各方面の注 目を集め論議 されて

お ります が,ソ フ トウェア価値の評価体系が未確立の現状 では コンピュータ・

ユーザーの側 とソフ トウェア供給の側 との間に価値 をめ ぐる判断 に大きな く

い違 いが生 じてお ります。

この よ うな状況の も とにおいて 当財 団では,昭 和47年 度事業 の一環 とし

て 「ソフ トウェアの評価 に関す る調査研究」 をとりあげた次第であ ります 。

具体的 には 「ソフ トウェアの標準価格体系作成のための調査研究」 と 「ソフ

トウェアの評価研究(ソ フ トウェア ・メーカーおよび ユーザーの ソフ トウェ

ア価値に対す る認識 とその経済活動への反映)」 の2テ ーマに分け,実 際 の

作業は社会法人 ソフ トウェア産業振興協会に委託 しま した。

'
本報告書 はその成果で あ ります。本報告書 が ソフ トウェアの評価方法につ

いての議論 の手 がか りとなることを念願 とす る次第であ ります。

昭和48年3月

]
財団法人 日本情報処理開発センター

会 長 難 波 捷 吾



r

〆

/

/

1
-
1

|

『



ま え が き
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乍O

本調査は,ソ フ トウェア産業振興会 が(財)日 本情報処理開発 セ ンターか ら

の受託事業 として,実 施 した ものであ る。

調査 内容は次の二項 目で,現 在の実態 と今後,業 界 と して期待 されるべ き

事項 につ き検討 した。

第1編 は,ソ フ トウェアの標準価格体系作成のた めの調査研究 で,技 術料等

の評価要 因 を分 析 し,こ れ を原価 と して組み こみ,ソ フ トウェア価格 の実態

に即 した標準価格体系の作 成 を心がけた。

第2編 は,ソ フ トウェアの評価 に関す る調査 研究で,ソ フ トウェア価値 を評

価す る一手段 として,ソ フ トウェア関連投資等に対する効果の研究 を行 な っ

た。

本報告書 は,そ の成果であ って,ソ フ トウェアの価格 が適切に評価 を受 け

るにたる資料 となることを期 待 している。

終 りに,本 調査のために協 力を賜わ った官公庁,各 企業各位 に対 し,深 く

感謝す ると ともに,ご 多忙中,ご 検討いただいた委員各位 のご協 力に対 し,

心 か ら感諸 の意 を表す る次第 である。

昭和48年3月

社 団法 人 ソフ トウェア産業振興協会

会 長 服 部 正
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調 査 研 究 機 関 の 構 成

　

、
ら

`

。ソフトウェア評価調査委員会

機能:当 該調査研究の主管

方針の決定および結果の監修

組織:委 員長

委 員

吉 田

水野上

美 間

山 田

上 野

西 尾

庄 子

河 野

伊 藤

舟 渡

剛

章

之

三

滋

出

雄

義

一

作

晃

敬

秀

幹

忠

栄

善

事務局 日本情報処理開発センター

日本情報処理開発セ ンター 専務理事

通商産業省重工業局 電子政策課長

日本電信電話公社データ通信本部 第三データ部長

日本国有鉄道 コンピュータ部次長

労働省労働市場 センター 技術調査官

三井情報開発㈱ 常務取締役

鹿島建設㈱電子計算センター 企画課長

㈱ 日立製作所 情報 システム研究所長

情報処理振興事業協会 理事

ソフトウェア産業振興協会 副会長

(日 本コンピュータシステム 社長)

総務部調査課'

●
●

S
今9

。ソフ トウ ェァ 産 業 振 興協 会 調査 委 員 会

機 能:当 該 調 査 研 究作 業の 実 施

組 織:委 員長 舟 渡 ・善 作 ソフ トウ ェア産業 振 興協 会 副会 長

(日 本 コ ン ピュー タ シス テム 社 長)

委 員 ソフ トウェア産 業振 興 協会加 盟会社 の うち21社

調査 研 究 グル ー プ ㈱ ビジネ ス ・コ ンサ ル タ ン ト

日本 ビジネス ・コ ンサル タ ン ト㈱

事 務局 ソフ トウェ ア産 業振 興 協会 事 務局
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調 査 研 究 の 目的 と背 景

ソフ トウ ェアは 通常 利用 技 術 と訳 され てい る。

ここで 現在 最 も問題 とな るの は,こ の技 術 の もつ価 値 に対す る認 識 が実 に 多面 的 に論 じられ てい る

と ころに あ ろ う。

これ はつ ま り,技 術 と しての ソフ トウェ アの 価値 に対 し一般 の認 識 がは なは だ 不足 して い る とい う

こ とで もあ るが こ の よ うな事 態 の 責任 の一 半 は ソフ トウ ェア を提供 す る側 にあ る とい えよ う。

た とえば,ソ フ トウ ェアの 価値 を最 もよ く代 用す るも の と して の技術 能 力 ラ ン クにつ い てみ て も ソ

ソ トウェア会 社24社 だ けで 実 に32種 類 の 格 付 けが あ る(ソ フ トウ ェアの価 値 に 関す る調 査報 告 書

;42頁)と い う実 状 をみ れ ば,ソ フ トウ ェ アの価 値 体 系 を整備 す る努 力が不 足 してい る とい うそ し

りも また,当 然 とい わ ざる を得 ない。

また 一方 コ ン ピ ュー タ ・ユー ザー の 方に 目を転ず れ ば ソフ トウ ェアの開発 に 追わ れや や もす れ ば コ

ンピ ュー タ利 用 の本 来 の 目的 を見 失 な うき らい が ない わ け でな く,こ れ らがあ い ま っ て,ソ フ トウ ェ

ア価 値 の正 当 な評 価 をそ こな う とい う結 果 を もた ら してい る とい え よ う。

この よ うな評価 を め ぐる問 題は,現 実の 経 済 活動 の 中 で はい わゆ る料 金 問題 とな っては ね か え って

く るわ け で あ るが,ソ フ トウェ ア価 値 の評 価 体 系 が未 確 立の 現 状で は コ ンピ ュー タ ・ユー ザ ーの 側 か

らは 料 金 が不 当 に 高い とい う印 象,ソ フ トウェ ア会社 の側 か らみ れ ば あま りに も安 い料 金,と い うよ

うに 価値 をめ ぐる判 断 に相 当な くい ちがい を生ず る こ とにな る。

この よ うな事 態 に 対 して は ひ と りソ フ トウェア業 界 サ イ ドだ けに と どま らず コ ン ピ ュー タ ・ユー ザ

ー ・サ イ ドか らも価 格体 系 の 整備 とい う形 で対 策要 望 の 声 が高 い
。(ソ フ トウェア 需要 構 造調 査;

139頁 ～141頁)

この よ うな 問題 意 識 を前 提 と して 今 回 の調 査 研究 の テ ー マは 次の よ うに 設定 され た。

調 査研 究 の テー マ

「ソフ トウェ ア評価 に関す る調 査 研究」

サ ブ ・テー マ(1)

「ソフ トウェ ア価格 体 系 調査 」

サ ブ ・テー マ(2)

「ソフ トウ ェア評 価研 究」

・
'

・
ぺ

.

∀

,



ソ フ トウ ェアの評 価 に 関 す る調 査 報 告 書
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1.前 年 度 との 継 続 点

L1概 要 ・ 目 的

●

■

本 報 告書 は,昭 和47年 度 に ソフ トウ ェア産 業 振興 協 会 が 日本情 報 処理 セ ンター よ り委託 され た,

「 ソフ トウェ アの価 格 体 系調 査 」に 関す る もので あ り,こ れ は,昨 年 度委託 調 査 報 告書 「 ソ フ トウェ

ア価 値 に 関す る調 査報 告書 」に 引 き続 くもの で あ る。

近 年,情 報 処理 産業 会 にお い て,業 界 発 展,安 定 の 条件 と して,ソ フ トウェ ア価 値体 系 の 確立,流

通促 進 が 緊急 課 題 と して 叫ば れ,各 方 面 にて注 目 を集 め,論 議 され て きた こ とは周知 の通 りであ る。

昨年 度 調 査報 告 書 で も強調 され てい るよ うに,問 題 意識 は ソ フ トウェア価 値 を如何に 算定す べ き か

とい う問 題 に 対 します ます 高 まる一 方,実 態 は ソ フ トウェ アハ ウス,ユ ー ザー 間 の個 別的 問 題,ソ フ

トウ ェア の タイ プ(専 用 ソフ ト,汎 用 ソフ ト,又 はそ の中 間タ イ プ)に よ り,ま ち ま ちの ケー スが あ

り,統 一 的集約 した結 論へ の道 は 遠 し,の 感 じが あ る。 こ の ことはい わば,模 索 状態 と言わ ねば な る

まい。

しか し,問 題 解 決 の為 には 困難 では あ るが,現 状 認識 に 立 って地 道 な努 力が,事 業 成 立,安 定 の手

が か りをつ かむ と同時 に,経 済社 会全 体 の 認識 を高 め る事 に も寄与 す る もの であ る。

ソフ トウェア 産 業振 興協 会 では,業 界 に 受入 れ られ る客 観的 な ソフ トウ ェア価 格 規準体 系設 定 を目

的 と し,委 員 会,ワ ー キ ング グル ー プを 設置 し,実 行 グルー プが 昨年 度調 査報 告 書 を更に 分析,検 討

し,現 実 的,か つ 運用 可能 な ソ フ トウ ェア価 格 モ デル の試 案,ユ ー ザー の試 案に 対 す る調 査 を行 った

調査 報 告 書 が,本 報 告で あ る。

i2本 年度調査までの経過

●

'
ぜ

昨 年 度 は,対 象 を ソ フ トウェアに した 実態 調 査 であ り,調 査 内容 と して,

① ソ フ トウェ ア価格 構 成要 素

② ソ フ トウェ ア開 発 の為 のマ ンパ ワー

③ ソフ トウ ェア技 術 者の 格付 け基 準 と開 発 グル ー プの 編成

と した もので あ り,昨 年度 調 査報 告 書 に詳 しい調 査 内 容,結 果,問 題 点が あ げ られ てい るが,そ の大

略 は 以 下 の よ うに な るで あ ろ う。

1)開 発 ソフ トウェアとしては大別 して,専 用 ソフ トウェアと汎用ソフ トウェアがあるが,前 者が大半であ り,

ソフトウェア価格 として,原 価 積上 げ方式による原 価 回収 を基随 こした価 格 を設 定 して お り,な ん らか の
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形 で 原 価 と して,割 出 しに くい潜 在 的企 業 の技 術 力,い わ ゆ る,無 形 原 価 を プ ラス ・アル ファ と

して い る場合 も ある。 しか し,潜 在 的技 術 力に 対 す る価 格 算定 も まち まち で あ り,こ の点 今 後正

当な ソフ トウェ ア価格 規 準 を設 定す る要 望が ソフ トウェ アハ ウスは 高い が,一 方,対 ユ ーザ ーに

対 して,こ うい った もの が受入 れ られ得 る もの か と疑 問視 されて い る。

2)ソ フ トウェ ア とい う1つ の商 品に 対 し,ソ フ トウェア流 通市 場 に おい て,ユ ー ザ ー に と っ て

利 用 価 値 そ の も の が 問 題 で あ り,評 価 は 利 用 者 で あ る ユ ー ザ ー の 価 値 判 断に よ り主 観的

に行 なわ れ,他 方 ソフ トウ ェアメ ー カーは,企 業 存 続 の 目的か ら言 って,当 然,原 価 回収 を基礎

とした算 定 を行 うとい う,い わ ゆ る評 価主 義 の ギ ャ ップを如 何 に調 整 し,双 方 受 入れ られ る価格

評 価規 準 を設定 した ら良 い かが 問題 とな る。

本 年 度 は 昨年 度の 調査 結果 を基 に,ソ フ トウェ ア価 格 規準 体 系 につい て,日 本情 報 処理 開 発 セ

ンターの 「ソフ トウェ ア評 価委 員会 」,ソ フ トウ ェア産 業振 興協 会の 「ソフ トウ ェア価 値 に 関す

る委 員会 」 で 問題 を討 議 し,モ デ ル案 を作成 した 。

●

w

13試 案 モ デ ル ・調査 に つい て

1)前 足 条 件

ソフ トウ ェアの価 格 決 定法 式は,昨 年 度 までの 前 述 の よ うに ソフ トウェ アハ ウス側 の原 価主 義

し

の方 式 及び そ れ らに 内在 す るい くつ か の問 題点 に つ い て検 討 され てい るの で,こ こで は省 略す る

が,ソ フ トウェ ア開発 動機 と して,受 注 生 産 型,自 主 開発 型 が あ り,ま た 適用 マ ーケ ッ ト面 か ら

見た専 用 ソフ ト,汎 用 ソフ ト及 びそ の 中 間 タイ プ があ り,ソ フ トウ ェ アハ ウス,ユ ーザ ー との 関

係 に よ り,価 格 決 定要 因 が 複雑 にか らみ あ ってい る。

従 っ て,こ こで 主 題 とす る のは,一 応市 場 性等 の問 題 は別 の 調 査 を待 つ と して,市 場 の大 判 を

占め てい る受 注生 産型,か つ 専 用 ソ フ トを主 に 扱 う もの とす る。 又 こ こで は市 場性,競 合性 等 は

一 応 除い てい るの で
,個 別 ユ ーザ ーに 対 す る受注 生 産,専 用 ソフ ト開 発に お け る原 価積 上げ に よ

る価 格決 定 方 式 を採 用す る。

●

当
,

2)試 案 モ デ ル'

原価 構成 要 素 と して,従 来 か ら問題 とな ってい るの は,マ ンパ ワー費 で試 案 モ デル もそ れ だ け

に 絞 った。

今回 の 調査 に お け る マ ンパ ワー費 算 出規 準試 案 は,下 式の モデル を設 定 した 。

マ ンパ ワー 費=人 件費 〉〈技 術料率 ㈲ 円/人 ・日

人 件 費=直 接 人件 費 ×α 円/人 ・日
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●

●

直 接 人 傾 一 モ デル賃 芸 。(12+5・5)円/人 ・日

こ こで技 術 料 とい う名 称 に っい て は,従 来 か ら問 題 があ るが,こ こ では,直 接 当該 ソフ トウ ェ

ア開発 経 費 とな らない が,開 発 に 当 って潜 在 的 な技 術の 先行 投資 を意 味 し,い わ ゆる無 形 原価 に

相 当 す る もの で あ る。

また人 件費 は,α をか けた 形 で直 接 人 件費 か ら,間 接費 を含 め た企 業 存 続 に 要す る総 人 件費 単

価で あ る。

昨 年度 までの 実 態 調査 か らα=・2--3で 企 業 が存 続 し,β==O.5～3.5の ば らつ きが ある と報

告 さ れてい る。

直 接 人件 費 算 出規 準は,昨 年 度 調 査結 果 か ら委 員会 等 で一応 妥 当 な もの と見 な された もので あ

る。

本 試 案 モ デル は α を2と し,β は 現 実に 認 め られ る もの と して,採 用 した。

昨 年度 実 態調査 か ら,本 年 度委 員会 第 一回 試 案 と して,人 件 費,技 術 料 率促)を下 記 の よ うに試

案 した。

人 件 費 テ ー ブ ル

●

θ

平 均
格付

年 令

モ デル賃 金

(¥/人 ・月)

人 件 費

(¥/人 ・日)

能 力

従 事 分 野

シ ス テ ム

設 計

プ ロ グラ ム

設 計

オ ペ レ ー

シ ョ ン

コー デ ィ ング

122才 45,000 7,900 ア シ ス タ ン ト ○

223 48,000 8,400
プ ロ グ ラ マ

ア シ ス タ ン ト
○

325 54,000 9,400
プ ロ グ ラ マ

(オ ペ レ ー タ)
○ ○

427 66,000 11,600
シ ニ ア ・

プ ロ グ ラ マ ○ ○

530 79,000 13,800
シ ス テ ム ・

エ ン ジ ニ ア ○ ○

635 107,000 18,700
シ ス テ ム ・

エ ン ジ ニ ア ○
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技 術 料 率 θ)テ ー ブ ル

格 付 率 健) シ ステ ム設計 プ ロ グ ラム設 計
オ ペ レー シ ョ ン

コ ー デ ィ ン グ

1 0.5 ○

2 1.0 ○ ○

3 1.5 ○ ○ ○

4 2.0 ○ ○

5 2.5 ○ ○

6 3.0 ○ ○

7 3.5 ○

●

しか しな が ら,こ れ ら試 案 につ い て も以下 の 様 な問題 点が 見出 され た。

① 人 件費 の ラ ンク分 け は,現 実 問 題 として,も っ と少 な くす べ きで あ る。

② 技 術料 は,ソ フ トウェ ア開発 に お ける担 当人 員 の ラ ンクでは な く,

開発 従 事分 野 別(シ ス テ ム設 計,プ ログ ラ ム設 計 等)

にか け るべ きで あ る。

③ 新 規 シ ステ ム と類 似 シス テ ムでは,リ ス クが 異 るの で,技 術 料 率 を変 えるべ きで ある。

④ ユ ーザ ー との契 約上

(D全 面 的 ソフ ,トウ=ア 開 発委 託

㈲ 共 同 開発

aii)マ ンパ ワー派 遣 等 リースに よ り異 る。

⑤ オペ レーs－ につ い て は,SE,プ ログ ラマー,ア シス タ ン トに対 応 させ て マ ネー ジャ ー,

チ ー フ ・オペ レー タ ー,オ ペ レー タ ーに分 類 すべ きで あ る。

上 記 の点 を検討,修 正 の 上,第2回 目試案 を以下 の よ うに 設 定 した。 ●

人 件 費 テ ー ブ ル

格 付 年 令 モ デ ル賃金(円/人 ・月) 人 件 費(円/人 ・日)

SE 27～35 79ρ00～107,000 11,600～18,700

プ ロ グ ラ マ 25～30 54,000～79,000 9,400～13,800

ア シ ス タ ン ト ～25 45,000～54,000 7,900～9400
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技 術 料 率 テ ー ブ ル

■

シ ス テ ム 設 計 プ ログ ラ ム設 計

コ ー デ ィ ン グ オペ レーシ ョン

全 面 共 同 リ ー ス 全 面 共 同 リ ー ス

新規 システム 3.5 2.5 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 1.0

類 似 システム 2.5 1.5 1.0 2.0 1.5 1.0 1.0 1.0

2)調 査 にっい て

昨年 度 調査 報 告 に もある よ うに,人 件費,技 術 料に 対す る把 え方 は 現在 の 所 多種 多様 で,特 に

技 術料 に っい ては 大 まか に言 って これ を利 益 とみ るか,原 価 とみ るか,意 見が分 か れてい る。

今年 度 は,こ れ ら試 案 を基 に全 国,主 な ユ ーザ ーの 面接 調査 を行 い,試 案 に対 す る考 え方,反

応 な ど を調査 し集 約 した。

又 特 に 技術 料 にっ い ては,技 術 料 構成 要 因 を調査 し,数 量化理 論 に よ る要因 分 析 を行 い ,構 成

要 因の 高い も の を探 った 。

●

t
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2.原 価 積 上 方 式 に よ る新価 格 体 系

21背 景

●

今 回 ユ ーザ ー を対 象 に行 わ れ た調査 結 果 に も述べ られ て い るが,ソ フ トウェ アハ ウス とユ ーザ ー と

の 間に ソフ トウェ アに 関す る価値 判断 の 違 い があ るこ とが わか った。

そ こで ソフ トウェア ハ ウス と して も,ユ ー ザー の評 価 主 義 とい う考 え を十 分理 解 し,技 術 サ ー ビス

の 向上 を心 が ける 必 要が あ る。

しか しな が ら,ソ フ トウ ェ アハ ウスの 健 全 な発 展 を考 えた場 合,原 価 を割 った サ ー ビス を行 うこと

は,企 業 を否 定す る もの で あ る。

そ こで ソ フ トウェ ア作 成 に 関す る必 要 経 費…… 等 を盛 り込 ん だ 原価 積上 方 式 に よ る,マ ンパ ワー費

の算 出基 準 を検 討 した。

基 準 マ ンパ ワー費 を算 出す るに あた り,"人 件費 〉く技術料 率"を 設 定 した。 人件 費 の格 付 けに 関 し

て は,経 験年 数 を尺 度 とす るが,ソ フ トウ ェアハ ウス と しては,ユ ーザ ー が必 要 と して い る技 術 を身

に つ けた エ ンジ ニア を提 供 す るよ う努 力す る。

●

22基 準 マ ンパ ワー 費設 定

最 初 に 人 件 費 の 設 定 に あ た り,マ ン ・パ ワー の 格 付 け に つ い て,大 き く シス テ ム ・エ ン ジ ニ ア,プ

ロ グ ラ マ ー,ア シ ス タ ン トに 分 類 した 。

1)格 付け区分による人件費表
●

格付け区分 年 令 モデル賃金(円/月) 人 件 費(円/日)

シ ス テ ム ・エ ン ジ ニ ア

プ ロ グ ラ マ ー

ア シ ス タ ン ト

27～35

25～30

～25

79,000～107,000

54,000～79,000

45,000～54,000

13,548～18β50

9261～13,548

7,717～9,261

人件 費 の 算 出方 法 と して は

モ デル 賃金 ×(f+12)人 件 費
=

200

f… … … 年 間 平 均 賞 与(5.15ヶ 月)

〉〈α(円/日)

一6一
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α… … …中 小 企 業 の経 営 指 標 と して 一

「人 件 費 の3倍 は付 加 価値 を得 なけ れ ば企 業の 存 続は 難 しい 。2倍 が分岐 点 で

あ る」,と 言 わ れ て い る こ とよ り,平 均2倍 を使 用す る。

200… … … 平 均実 稼 動 日数(年 間)

又,技 術 率 に関 して は,職 種 及び 受注形 態(全 て ソ フ トウェ アハ ウス が行 う共 同 開発 マ ン ・パ

ワー リース)… … 等 を考 え,次 の よ うな技術 料率 を設 定 した 。

■ 2)技 術料率表

シ ス テ ム 設 計 プ ロ グラ ム設 計
コーデ

ィング

オ ペ レー

シ ョ ン

全 面 共 同 リース 全 面 共 同 リース

新 規

システム
25～4.52.0～351.5～2.5 2.0～4.02.0～3.01.5～25 1.5～20 1.5～2.0

類 似
システム

2.0～401.5～3.51.5～2.5 2.0～3.52D～3.01.5～2.5 1.5～2.0 1.5～2.0

(D格 付 け区 分 と人 件 費表 と(ii}技 術 料率 表 よ り基挙 マ ン ・パ ワーは

基 準 マ ン ・パ ワー=人 件費 × 技 術料 率

■

$
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3)基準マン・パワー表四

一

o◎

ー

格 付 区 分 年 令 モデル賃金(円/月) 人件費趾(円/日) 技術料率胸

「

基 準 マ ンパ ワー

ω 〈B)(円/日)

新

規

シ ス テ ム ・エ ン ジ ニ ア 27～35 79,000～107,000 13,548～18,350 2.5～4.0 33,870～73,400

プ ロ グ ラ マ ー 25～30 54,000～79ρ00 9261～13,548 2.0～3.5 18,522～47,418

ア シ ス タ ン ト ～25 45,000～54,000 7,717～9261 1.5～2.0 11,576～18,522

類

似

シ ス テ ム ・エ ンジ ニ ア 27～35 79ρ00～107,000 13,548～18,350 2.0～3.5 27,096～64225

プ ロ グ ラ マ ー 25～30 54,000～79,000 9,261～13,548 2.0～3.0 18,522～40,644

ア シ ス タ ン ト ～25 45,000～54ρ00 7,717～9,261 1.5～2.0 11,576～18,522

〕
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4)基 準 マ ン ● パ ワ ー 表(B

格 付 区 分 年 令 モデル賃金(円/月) 人件費囚(円/日) 技術料率(B
基 準 マ ン パ ワ ー

(A×B)肝 レ/日)

新

規

シ ス テ ム ・エ ン ジ ニ ア 27～35 76,444～105β67 13,111～18,157 2.5～4.0

・
32,778～72,628

プ ロ グ ラ マ ー 25～30 69,427～89,255 11,907～15,307 2.0～3.5 23,814～53,575

ア シ ス タ ン ト ～25 50,014～69,427 8,577〔-11,907 1.5～2.0 12,866～23β14

類

似

シ ス テ ム ・エ ン ジ ニ ア 27～35 76,444～105,867 13,111～18,157 2.0～3.5 26,222～63,550

プ ロ グ ラ マ ー 25～30 69427～89255 11,907～15,307 2.0～3.0 23,814～45021

ア シ ス タ ン ト
～25 50,014～69,427 8,577～11,907 1.5～2.0 12,866～23,814

※ この表 に おけ るモ デル賃 金 は,人 事 院 給与 局編,民 間 給与 の実 態(資 料 編5.4)よ り1次 補 間 に よって求 めた。



3.今 回 の調 査 結 果 報 告

3.1結 △
冊

=
=
口

ノ 今回 の調 査 の結 果得 られ た こ とは,ソ フ トウ ェア ハ ウス とユ ーザ ー との 間 に考 え方 の上 で著 しい 差

が見 られ る ことで あ る。

ユー ザ ーは ソ フ トウェア の価値 を ソフ トウェ アが 会社 に もた らす 付加 価 値 よ り
,捕 えて お り,ソ フ

トウェアハ ウスは,ソ フ トウ ェア作 成 に 関す る必 要 経 費 と して捕 えてい るこ とで あ る。

この よ うに価 値 その ものへ の観 点の 相違 が あ るこ とは,ソ フ トウェアの 価値 体 系 をた て る為の 前 提

を,互 い に認 めない こ とにっ な が るの で,現 在 の所,体 系づ け る こ とは 不 可能 と考 え られる。 しか し

な が ら,ユ ー ザ ー側 と ソフ トウ ェア ハ ウス側 との考 え方 の違 いは 前 か らあ った こ とで あ り,今 回の調

査 で そ れが確 認 された が,そ の隙 間 を埋 め る為 ソフ トウェ アハ ウ ス側 か らも,な ん らかの 方式 を示 す

こ とが 望 ま しい と,思 わ れ る。

また ユ ーザ ー側 をそ の特 質 に よ り,い くつ か の グル ープに 分類 し,そ れぞ れ の グル ー プに 対 して調

査 しチ ャ ンネル を設け るこ とに よ り,ソ フ トウェア ハ ウス側 との ギ ャ ップ を埋 めて ゆ くこ と も可能 で

あ ろ う。

以下 に個 々 に行 った 調査 結果 をま とめ て み る。

●

32技 術料率に関す る結果

1)技 術 料率 を決 定 す る場 合 の要 因 につ い て

経 験,専 門 知識,及 び 業 務知 識 が 技 術料 率 を決 定 す る要 因の上 位 に ラ ン クされ て い る。

これ らの うち,経 験 とは 専 門知 識 及 び業 務 知識 を当然 含 んで い る と言 う コ メ ン トをっ け てい る

こ とが 多 い。 即 ち,経 験 が 多 い こ とは必 然 的 に コ ン ピュ ータ ーに関 す る技術 の修 得,対 象業 務 の

あ り方 につ い て能 力 を持 つ に至 るで あ ろ う との考 え方 であ る。

G経 験を興 因にあげた多くの=・一ザーは・他の要因をさほど醸 視 ・ていな1…

専 門知識 を要 因の 第一 位 に あ げた ユ ーザ ーは,そ の 内容 を コ ンピ ュー ター 導入 に関す る総 合 的

な知識 では な く,EDPシ ステ ム設 計 及 び プ ログラ ミン グの段 階 に 関す る知識 に限 定 して い るこ

とが 多い。

コス ト・パ フ ォーマ ンスや 全社 的 な組 織 に与 え る影 響 な どを考慮 した シ ス テムの 分析 及び 設計

を含 ん で い ない こ とが注 目され る。

、

γ
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ワ

■

、

例 外的 に この よ うな 広義 の シス テ ム化 の能 力 を要求 して い る所 もあ るが,ほ とん どが,EDPS

の範 囲 内に と どめ てい る。

これ は,シ ス テ ム設 計 の 段 階か ら全 面的 に 外 部へ委 託 しよ う とす る,ユ ーザ ーが少 ない こ とに

(結 び つけ られ る。

ユー ザ ー側 では ,シ ス テ ム化 の段 階 は 自社 に あ る とい う考 え方 に固 ってい るとい って も過 言 で

じ
ない。 この よ うな 考 え方 の根 定 には,ユ ーザー が ソフ トウェ アハ ウス(メ ーーカ ーのサ ー ビス を

ん でう の シス テ ム化 に関 す る能 力 を評価 して い ない こ とで あ る。

これ は また,ユ ー ザ ー側 の 自社 要 員に対 して も同 じこ とで あ る。 自社 要員 の 担 当す る範 囲は,

一 部 のユ ーザ ー を除い て
,EDPシ ス テ ムに と どま り,全 社 的 な シス テ ム化 に よ って生 じる制約

条 件 の設 定 や コス トの 問題 に 直接 ふ れ る こ との ない,実 務 的 段 階で あ るこ と を示 して い る。

業務 知 識す なわ ち シス テ ム化対 象 業 務に 関す る知 識 を第 一 位 に あげ た ユ ーザ ーの 意 見は,自 社

内に お け る要 員に 対 して は不 可 欠要 因 で あ るこ とを示 して い る。

外 注の 場 合 は不 可欠 とい う程 で は な く,知 識 を持 って い る こ とが望 ま しい,と い う考 え方で あ

る。 これは シス テ ム化 の中 心が ユー ザー にあ る こと,及 び 現在 の段階 で は各 社 とも業務 方法 がそ

れぞ れ 独 自で あ る こ と,な どに よる と思 われ る。 ユ ー ザ ーの 望 む シス テ ムか否 かは 対 象業 務 に精

通 して い る要 因 の 判 断 に よる為,外 注が 活発 に 行な われ る時 に は,本 来 経験 よ りも重 視 され るべ ,

きで あ る とユ ーザ ー は 語 ってい る。

(、㌶ 麓 竺 《二 〉∵:1㌶㌻ ㌘ 嫌;議 げ
(シ ス テ ム化 以 前 の)の 難 を示 してい る。 外注 す る場 合 い か に難 易性 を考 慮す るか との 問に対 し

て,ほ とん どが,難 易 は 自社 内に て行 うよ うに して い る と答 えた ので あ った 。 これは先 に述べ た

各 要 因 と合 わせ て考 える と,ソ フ トウェ アハ ウスや コ ンピ ュー タ ーメ ー カー のサ ー ビス に対す る

し
痛 烈 なる批 判 と受 け取 れ る。 ソフ トウェア ハ ウスの 知名 度,信 頼 性 及び 先進 性 をあ げた ユ ーザ}

は,ソ フ トウェ アハ ウス に対 して相 当の理 解 の 態度 を示 して は い るが,外 注 条 件 の芳 しくな い こ

ξ を考 え る と,さ ほ ど現 実に ポ イ ン トを置い てない と思 われ る。

2)技 術 料率 及 び ラ ン クに つい て

技 術 料率 をユ ー ザ ー よ り提 示 した事 例は ほ とん どない。 この 事 につ い ては,ソ フ トウェア ハ ウ

ス側 よ り示 す ラ ンク が経 験 年数 を主体 と して い るの で,そ れが ユ ーザ ー の 要 望す る能 力 と合致 す

る か否 かは 疑 問 で あ る とい う意 見がつ け 加 え られて い る。 ソ フ トウェ アハ ウス側は 提 供す る技 術

者 の マ ンパ ワー を,"通 常 経費 ×経 験 年数"に よる比 率で 示 して お り,こ の事 に対 す るユ ーザ ー

の反 発 で もあ る。 技 術料 率 は 「人 」 にか け るの では な く,「 技 術」 に かけ るもの で あ り,「 技術」

に は 当然職 種 が加 味 され るべ きで あ り,職 種 に よ りあ るいは 企 業に よ り,ま ち ま ちで あろ うとの
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意 見が 多 か った。 これ は技 術料 率 を決 定す る場合 の要 因が ユ ーザ ー に よ り異 って い る こ とか らも

知 るこ とがで き る。

職種 の ウェ イ ト付 けに つ い て は,オ ペ レータ ー,下 級 プ ロ グラマ ー(コ ー ダ とも呼ぶ)を 基 準

に して1と す る と,プ ログ ラマ ー を含 む)を 平均2,'シ ス テ ム設計 者 を3～4に 対す る考 え方 が

あ る。

この よ うな職 種 の ウ ェイ トを基 礎 と して経験 に よ るラ ンクを付 け加 えて ゆ く事 に よ り,技 術 料
　 コ 　 コ 　 　

率 は算 定 され るで あろ うとの意 見 が 多 い。 この あろ うとい うこ とは,現 在 ユ ー ザー の シス テ ム開

発 部門 やEDPS担 当 部 門に おい て も,こ の よ うな算 定 を してお らず,従 って 待 遇 面で も一 般 事

務職 員 と同様 の給 与 体系 に あ り,特 に優遇 されて い る わ けでは ない 為に,不 確 か な考 え方 しか 表

現 され 得 ない の で あろ う。

喝

3)新 規 シス テム と類 似 システ ム

全 く新 しい シ ス テム を開 発す る業 務 と既 に 他 部 門で シ ス テム化 が 実施 され て い る業務 の 場合 の

労 力 を,同 じラ ン クに考 えて い る場 合 と新規 シス テム の ウ ェイ トを多少 高 く してい る場 合 とに 分

か れた。 そ して後 者 の例 が やや 多 か った。

新規 シス テ ムは,今 まで 無い も の を創 る とい う難 しさが ある。類 似 シス テ ム よ り能率 良 く,性

能 の優 れ てい る システ ム に仕上 げ る難 し さが ある。 この為,新 規 システ ムも類 似 シ ステ ムも創 る

とい う難 しさは 同 じな の で,同 一 の ウェイ トを置い てい る。 これ が 前者 の 考 え方 で あ る。

後者 で は,類 似 シス テ ムは シス テ ム設計 に 用 いた 思想 及 び 手法 な どは,そ の ま ま通用 で き,ま

た既 存 の シ ス テム を変更す る手 間 は少 ない,と 見 る考 え方 で あ る。

33契 約上の特記事項

1)メ ンテナ ンス と引 き渡 し時 期

ソフ トウェ アの メ ンテ ナ ンス につ い て契 約 時 に特 記 して お くの は 当然 の こ とであ る。 通常 シ ス

テ ムの適 要業 務,規 模,難 易 な どに よ り,3ヶ 月間 ～1年 間 は無 償 で保 守 すべ きで あ る とい う意

見 が多い 。 まれに は,シ ス テム が 実施 されて い る期 間 を通 じて,無 償 の メ ンテ ナ ンスを要 求 す る

ユ ーザ ーもい る。

検収 引 き渡 しの段 階 を テス ト ・ラ ン終 了 時か,本 番 ラ ン立 ち合 い後 かに す る こ とが あ るが,前

者 で は,テ ス トデ ータ を発 注 側 が 用意 す る こ とで あ り,後 者 では テ ス ト ・ラ ン時の デ ー タを使 用

す る とい うこ とで あ る。 受 注 側が テ ス ト・デ ータ を用 意す る ことは,発 注側 の 準備 不足 もあ るの

で は ない か との 問に 対 し然 りとい う答 えで あ る。

●

γ
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2)ソ フ トウェ アの 所有権

作 成 され 出来 あ がっ た ソ フ トウ ェア が,受 注 側に 権 利が あ るか,発 注 側 に帰属 す るか に対 して

は,発 注 側に 帰属 す る とい うユ ーザ ー が多 い。 発 注 側 が意 図 して委託 した も ので あ り,ソ フ トウ

ェ ア を収 得す る とい うこ とか ら,契 約 時 に,所 有 権 は発 注 側に あ る こと を 明記す る,と い う意 見

で あ る。

■

3)そ の 他

秘 密 事項 や 同業 他社へ の情 報 漏 れ を禁 じて い る所 も多 い。 外 部委託 す る 場合 の,委 託 先 の判 断

材 料 と して,ソ フ トウ ェアハ ウスの信 用 度,知 名度 をあげ てい る こ とか らも重要 で あ る。

作 業 の 進歩 度 を見 る為 に,中 間 工程 の 管理 を明 記す るユ ーザ ー もい る。 チ ェ ックポ イ ン ト毎 に

報 告 書 を要 求す る 方式 を採 用 して い る ユ ーザ ー も,中 間 工 程管理 は契約 書 類上 に と どま ってい る

ユ ー ザー もい る。

民 間 と官 公 庁 と を比 べ てみ る と,官 公庁 は,特 記 事項 を加 えず,他 の一 般 の契 約 と同様 に行 っ

て い るケ ー スが 多い。

民 間 で は,保 守に 関す る特 記事項 が一 番 多 く,次 に秘 密 保持 の事 項 で あ る。 契 約 時 に特 記事 項

を付 け加 えて い ない とい う民 間の ユ ー ザー も い る。

34数 量 化 に よ るユー ザ ー の 分 類

今 回 の 調 査対 象 の ユ ーザ ー を,技 術 料率 を中 心に 分 類す る と,次 のA,Bの 断面 か ら分 類 で き る。

A:会 社 の もつ特 性 か らの分 類 。

B:回 答 者の 特性 か らの分類 。

Aは 技 術重 点 主 義 ユ ーザ ー(こ の システ ムは こ うあ るべ きだ とす るユー ザー),結 果重 点 主 義ユ ー

ザ ー(こ の入 力に は この 出 力で あ る とす る ユ ーザ ー),及 び 官 庁志 向型 ユ ーザ ー に細 分化 され る。

Bの 側 面 か らは,先 進 グル ー プ(EDPSに も知識 が あ り,リ ー ダー シ ップ が あ る と 自負 してい る

と 思わ れ る グ ル ー プ),追 従 グル ー プ(電 子計 算 機 が ある為,全 て の業 務 をEDP化 しよ うと試 る と

思わ れ る グル ー プ),及 び,そ の 中間 グルー プに 細分 化 で き る。

ユー ザ ーは このAとBの 絡み 合 い に よ り分 類 で き る ,と 言 って も過言 では な い。

代 表 的 な グル ー プ を以 下 に あげ てみ る。

1)結 果 重 点 主 義三 一ザ ーは,技 術 料率 の要員 と して経 験 を重ん じてお り,EDPSに 関 しては 中

間 グル ー プで あ る。 技術 料率 その もの をあ ま り認 めた くない グル ープ で ある と考 え られ る。
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2)技 術 重 点 主義 ユ ーザ ーは,業 務知 識及 び専 門知 識 を特 に重 ん じてい る。 そ の内,中 間 グル ー プ

は 現時 点 では 技 術 料率 を認 めて はい ない が,も し認 め るな らば1～3で ある と,そ の 大 半 が答 え

てい る。

3)技 術 重 点主 義 ユー ザー で,先 進 グル ー プ と考 え られ る ユ ーザ ー は,ソ フ トウェア ハ ウス に対 し

て最 も批 判 的で あ る。 シス テ ムの全 面 開発 は コーデ ィ ン グに 比べ て,そ の 技 術料 率 を ■0以 下に

見 てい る。 そ の理 由 と して は,自 社 の ノ ウハ ウ を外 注先 へ 与 えるの だ か ら,当 然 であ る と考 え て

い る点 が あ げ られ る。 4

4)追 従 グル ープ は会 社 も個人 も,暗 中模 索 の 段 階で あ り,技 術 料 率そ の もの を理 解 し得 なか った

と考 え られ る。

5)会 社 も回 答者 も先 進 グ ルー プ と考 えられ るユ ー ザ ーは,今 回 の 調査 対 象=・一ザ 一中,技 術 料 率

に対 して最 も理 解 が 深 く,明 確 に1～3と 答 えて い る。

以上 の よ うに 各 ユ ーザ ー の特 性 に よ り,技 術料 率 に対 す る反 応 が,大 幅 に 異 る点 をかん がみ,今 後

この 種 の調 査 を行 うな らば,グ ル ー プ別 に調 査 内容 を設 定 して,調 査 す る必 要 が ある だ ろ う と思 わ れ

る。

7
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4.今 回 の 調 査 の 問題 点及 び将 来 へ の提 案

41将 来 へ の 提 言

、

ソフ トウェア ハ ウス とユ ーザ ー との ソ フ トの価 格 へ対す る考 え方 の上 で,従 来 か らも言 わ れてい る

よ うな,基 本 的 な相 異 点が ある ことが わ か った。 今 後 も この種 の調 査 を行 うな らば,ユ ーザ ーの特 性

パ ター ンに よ り,ユ ーザ ーの分 類 を行 い,そ れぞ れ の調 査 の 内容 を変 えた 調査 を行 う必要 が あ る。 そ

れ も次 の よ うな こ と を前提 条件 に す る必 要 があ る。

① ソ フ トウ ェアハ ウスか らユ ー ザーへ 原 価積上 方式 に よ る,価 格体 系 の確 立 を認識 させ るべ く働

きか け る。

② ソフ トウェ アハ ウスは,ユ ー ザ ーが 要 求す る人材 を選 考 出来 るよ うに,職 種,経 験年 数,経 験

業 務等 を明確 にす る。

③SE,プ ロ グラマ ー等の ラ ン クを,決 定す る上 で,経 験 のみ な らず,=・ 一ザ ー を説 得 す る客 観

的 尺度(た とえば情 報 処理 技 術 者 の 資格)を 加 味す る。

とい った こ とに よ り,ソ フ トウェ ア ハ ウス とユ ーザ ーの距 離 を狭 め,両 者 の デ ィメ ンジ ョ ンを一致 さ

せ る よ うな努 力 を要す るこ とは 言 う まで もな い。

42技 術料率 の数量化

今回 の調 査 か ら言 える こ とは,技 術 料率 なる もの に理 解 を示 した ユーザ ー は非 常 に少 な く,理 解 を

示 した ユ ーザ ー の中 で も,ユ ー ザ ーの 特性 によ り,そ の 反応 は 多様 で あっ た。 こ こでは ソフ トウェ ア

ハ ウス オ リエ ンテ ィ ッ ドな技 術 料 率 をユ ーザ ーに ぶっ け た点 に問 題が あった と考 え られ る。 今後 は

ユ ーザ ーの 評 価 に よ る,例 えば難 易度,先 進 性等 の 要因 か ら形成 す る技術 料率 を考 えた方 が,得 策 か

と思 わ れ る。 そ の要 因 に適正 な ウェ イ トをかけた も の を,技 術 料率 と考 えるべ き と言 え よ う。
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5 資 料 編

5.1調 査 表

質 問1.現 在貴 社 の ソフ トウェ ア開発担 当者 の 給与 につ い て ,お 伺 い致 します。 また担 当 者 の ラ ン

クは どの よ うに区 分 して お られ ます 。

例 シニ アSE,SE,シ ニ アプ ログ ラマ ー,プ ロ グラマ ー,ア シス タ ン ト

4

ラ ン ク 年 令 平均年令 月 収 平均月収 備 考

才 才 才 干円 珊 千円

質 問2・ ソフ トウェ ア開発 経 費 を算定 す る上 で(外 注 の場合
,内 作 の 場 合),「 人 件費 × 技術料

率 〉く工 数」 とい う え方 が あ りま すが,こ の場 合,技 術 料 率に つ い て,例 えば,次 の表 の場合

に どの よ うな ウェ イ トが適 当 と考 え られ ます か。

シ ス テ ム 設 計 プ ロ グ ラム設計
コーデ ィ ン グ オペ レーション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新 規

シス テ ム

A

C

M

類 似

シス テ ム

A

C

M

「

質 問3.一 般に 技 術 料 率 を支 える要 因 と して,ど の よ うな もの を考 えます か。 また そ の ウェイ トは

い かが です か。
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●

●

質 問4.ソ フ トウ ェアの 作 成 を外 注 す る場合,契 約 の締 結 す る際,明 記 して い る特 記事 項 は どの よ

うな事 項 です か。

トヨウ項事記特

52調 査 対 象

今 回の 調査 は面 接 調 査 で行 な れた の であ り,調 査 対 象 と して は,'民 間 企 業が13社 で,官 公庁 が

9省 庁で あ る。 こ れに 先 立つ,予 備 調査 に おい て,比 較的 好意 的 な所 を,今 回 の調 査対 象 と して い る。

以 下に これ らの 調査 対象 を示す 。
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ア イ'ン 精 機 ㈱

岡 崎 工 業 ㈱

全 日 本 空 輸 ㈱

ソ ㈱

中 部 電 力 ㈱

帝 人 ㈱

東 京 芝 浦 電 気 ㈱

東 洋 曹 達 工 業 ㈱

日 本 紙 ㈱

日立エ レベーターサービス㈱

日 立 プ ラ ン ト建 設 ㈱

日 立 船 ㈱

日 野 自 動 車 工 業 ㈱

総

法

外

文

農

通

労

大

東

府

省

省

省

省

省

省

庁

庁

t

53面 接 結 果

お のお の調 査 対 象 を訪 問 し,面 渉 調査 を した 結果 を以下 に示 す 。

1は 面会 者,2は 要 員の 分類 ,3は 技術 料 を支 える要 因,4は 技 術料 テー ブル,5は 契 約上 の特 記事

項 で あ る。

「
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」

下 面 会 社,役 職 名

類

社自

分

」2

2

係 員

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

SE 24才 ～32才
弔円 「『円90

～120 大 卒

シ ニ ア ー ・ プ ロ グ ラ マ ー 22～30 80～110 〃 〃

プ ロ グ ラ マ ー 18～24 50～80 高卒,平 均20才

2.2業 界

① ランク

② 年 令

③ 給 与

も う少 し細分 化 され る。

上 表通 り。

こ こは業 界 よ りも高い。

3技 術 料 を 支 え る 要 因

3.1シ ス テム理 論へ の造 詣 の 深 さ。

ORの 知 識 が あ る と か 云 々 の前 に,Total-Systemと,と らえる こ とが 出来 るセ ン

ス を もった マ ン ・パ ワー,そ れ を理 論的 に体 系 づ け た マ ン ・パ ワーが まず 一番 重 要 で あ る。

3.2専 門知 識

3.3備 考

経 験 は と りた て て必要 で は ない。 実 務 を通 して身に つ け る もの は,当 然 の 事で あ り技 術 料率 と

しては考 え られ ない。

4技 術 料 テ ー ブル

4.1受 入は判断の基準がない。それゆえ,受 入 を除いた技術料率は下表の通りになる。

シ ステ ム設計 プ ログ ラム設計
コー デ ィ ン グ オペ レー ション

全 面 共 同 全 面 共 同

新 規 シス テ ム 3 2 1.5 1.5 1 1

類 似 シス テ ム 2 2 1.5 1.5 1 1
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4.2備 考

上表 か らもわか るが,新 規 シス テ ム と類 似 シ ステ ム との 間で,あ ま り差 がな い こ と,及 び,シ

ステ ム設 計 と コー デ ィ ング,オ ペ レー シ ョ ンとで は3:1の 開 きが あ る。

5契 約上 で の 特記 事 項

5.1納 期

5.2保 守 期間

普 通1年 と考 え る。

'

5.3保 守 の 考 え方

① 保 守 期 間中 の シス テム変 更 は無 料(ア フ ター ・サ ー ビス)

② 初期 の シス テム作 成 の段 階 で,保 守 の コス トを考 慮す る。

'
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1面 会 者 係 長

2.分 類

2.1自 社

① ラ ン ク

オペ レー ター,プ ロ グ ラマ ー,等 の ラ ン ク分 けは存 在 しな い。

② 年 令,給 与

一 般 と同様
,規 定通 り。

2.2業 界

ラン クはあ るこ と を知 っ てい るが,給 与 等 は一 般 と同様。

3技 術 料 率 を 支 え る 要 因

3.1経 験

3.2専 門知 識

3.3会 社 の イ メー ジ

4技 術 料 テ ー ブ ル

シス テ ム設 計 は プ ログラ ミン グのお よそ3倍,新 規,類 似 の別 は ない。

5契 約 上 で の 特 記 事 項

5.1保 守 期 間

そ の 時に 応 じて 必ず 折 り込 む。

5.2そ の 他

開発 費 用 の負担 が 全 て ユ ーザ ー 側 にあ る場 合は,所 有権 は全 て ユー ザ ー にあ り,作 成 会社 の 使

用 は不可 。
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τ 面 会 者

2分 類

2.1自 社

係 員

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

SE 30才 代 大 卒

プ ロ グ ラ マ ー 23才 ～30才 〃

ア シ ス タ ン ト ・ プ ロ グ ラ マ ー 22～24 〃

月 給 は一般 職 と同 じで,手 当は 特 に ない。 大 卒者 は,入 社 後3～5ケ 月間 オペ レー シ ョンを担

当す る。 その後,ア シス タ ン ト,プ ロ グラ マー と して ,12～20ケ 月 間経 験 す る。

2.2業 界

47年 度,大 卒 初 任給 は,53,500円 。

労 連 加 盟各 社 よ り融 ・。

SEに は,28才 ～29才 の人 もい る。

3技 術 料 を 支 え る 要 因

3.1業 務知 識'

これ か ら行 う仕 事 に対 しての 知 識 、

3.2難 易 度

仕 事 の 複雑 さの 度合 に関す る。

3.3コ ス ト ・パ フ ォー マ ンス

4技 術 料 テ ー ブ ル

シ ス テ ム 設 計 プ ロ グラ ム設 計
コーデ ィ ング オペ レーション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 人

新 規 シス テ ム 0.8 0.8 1 0.8 0.8 1 1 1.5

類似 シス テ ム 0.8 0.8 1 0.8 0.8 1 1 1.5

オ ペ レーシ ョ ンを委託 す る場合,自 社 よ り高 級 な技術 者 を要望 す る。
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全面 外注,共 同 開発 の 場 合,自 社 の望 む シス テ ムを作 る為,知 識 ノ ウハ ウ を提 供す るこ とに

よ り,ソ フ トウェ アハ ウス は そ の益 を受け る。

仕事 の性 質に よ り人 員の 配分 が行 わ れ る。 現 在,外 注は ない。 以前 は工 数 が 不足 の為,外 注 し

た。

5契 約 上 の 特 記 事 項

5.1納 期

5.2機 密保 持

価格,信 用度を発注する時の判断の基準になる。
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1面 会 者

2分 類

2己 自 社

課 長)

ラ ン ク ち 令 月 給 備 考

SE 30才 前 後
万 円 万 円7～8 大 卒

プ ロ グ ラ マ .一 25才 ～27才 大 卒 と 高 卒

SEの 月給 は,初 任給 の2借 位 とい う話 しもあ る。 大卒 者 は1～2年 間,オ ペ レー シ ョンを,

行 い,か つ,プ ロ グ ラムの 勉 強 もす る。 上記 以 外 に技 術 計 算 を行 う,ナ ー プ ンプ ロ グラマがい る。

2.2業 界

47年 度,大 卒初 任 給 は57,500円 。SEは プロ グラム作成 の 経 験 が 長い 人 であ る。

3技 術 料 を 支 え る要 因

3.1業 務知識

3.2難 易 度

3.3コ ス ト ・パ フ ォー マ ンス

明確 な評価 は で き ない が,参 考 に してい る。

3.4ユ ーザ ーの 満足 度

総合 的 に検 討 を加 え る機 構 が あ り,苦 情 をな くす よ うに してい る。

4技 術料テー ブル

シ ステ ム設 計 プ ロ グラ ム設 計
コーデ ィ ング オペ レー ション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新 規 シス テ ム / 3 3 / 1 1 1 1

類 似 シス テ ム / 1.5 1.5 / 1 1 1 1
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纐 シス テ ムは 情 報 体系 を変 える ので 高し'・類 似 シス テ ムは ・ ㍊ テ ムが固 ・て し'るので高 くな

い。

プ ロジ ェ ク トを組 む時,最 終 ユ ーザ ー も メ ンバ ーに 加 え られ るの で,全 面委託 は ない。

共 同開 発 と受 入 は区 別 で きな い。 外 注 は,自 社 開 発 よ り高い の で行 っ てい ない。

5契 約 上 の 特 記 事 項

5.1メ ンテ ナ ンス

ユ ーザ ー が 消化 で きる まで無 償 に して 欲 しい。

5.2納 期

5.3機 能

5.4価 格
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↑ 面 会 者

2分 類

2.1自 社

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

プ ロ グ ラ マ ー 2、722亨27才 円46
,000 月給 は22才 に おい て

計 算 部 では3名 の みで あ る。

2.2業 界

オ ー プ ン ・プ ログ ラマ ーは 他の 事 業 部に もい る(技 術 計算 が主 体)。

シス テ ム作 成 の場 合,口 頭で 仕様 を決 め て い る ので,SEは い な い。

3技 術 料 を 支 え る 要 因

3.1経 験

3.2ユ ー ザ ーの 満足 度

現 場 か らの 要 求 に よ りEDP化 を検討 す る。

4技 術 料 テ ー ブ ル

シス テム設 計 プ ロ グラ ム設計
コー デ ィ ン グ オペ レー ション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新 規 シス テ ム / / / 1.5 1.5 1.5 1 1

類 似 シス テ ム / / / 1。 1 1 1 1

現 場 か ら要求 が あれば,EDP化 を検 討 す る。

他 の事 業 部 か ら人 を派 遣 して も らい プ ロ グ ラ ミング を担 当 して も ら うこ ともあ る。

5契 約 上 の 特 記 事 項

5.1メ ンテナ ンス
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t面 会 者

2分 類

2.1自 社

室 長)

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

SE 27才 前 後 大 卒

プ ロ グ ラ マ ー 22才 ～24才

SEと は,シ ステ ム仕様 を作成 し,プPグ ラ ムへ 渡す 。大 卒 だか らSEと してい る。

プ ロ グラマ ーは,将 来 女性 に したい 。 月 給 は一 般 職制 と変 わ りない。

技術 計 算 を主 体 に す るオ ー プ ン ・プロ グラマ ーが 多数 い る。

2.2業 界

47年 度,大 卒 初 任 給59,000円 。

3技 術 料 を 支 え る 要 因

3ユ 使 い 易 さ。

4技 術 料 テ ー ブ ル

新 規 シス テ ムは類 似 シス テ ムの お よそ1.5倍 ぐ らい。

5契 約 上 の 特 記 事 項

5.1メ ンテ ナ ンス

5.2機 能
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τ 面 会 者

2分 類

2.1自 社

主 任)

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

SE 27才 ～28才 大卒が大部分

月給 は,ず ば 抜 け て 高 くな い。 現在 ま で,要 員 は新 卒者 で補 充 して きた 。

2.2業 界

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

SE 27才 ～28才 大 卒

プ ロ グ ラ マ ー 22～26 〃

「

47年 度,大 卒 初 任 給 は64,000円 。

3技 術 料 を 支 え る 要 因

3.1先 進 性

3.2コ ス ト・パ フ ォー マ ンス

機 能化 の 最 大の ね らい は,ど れほ ど利益 が あげ られ るか で あ る。

3.3ユ ー ザ ー の満 足度

プロ グ ラム 開発 は,ユ ーザ ーの 要求 に従 う。

4技 術 料 テ ー プ ル

ー 般論 と して シ ステ ム設 計 は
,プ ロ グ ラ ミ ングの2倍 を要 す る。

5契 約 上 の 特 記 事 項

現在,外 注 を してい ない の で,特 に考 え てい ない。

-28－
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i面 会 者 係 長)

2分 類

2.1自 社

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

ア ナ リ ス ト 28才 ～33才

技 術 者は,す なわ ちア ナ リス トで ある。 プ ロ グラマー は低 くみ てい る。

2.2業 界

答 業 界

ア ナ リ ス ト SE

SE プ 口 グ ラ マ 一

プ 口 グ ラ マ ー コ 一 ダ

3技 術料 を支え る要 因

3.1専 門知識

3.2職 務知 識

3.3難 易 度

4技 術 料 テー ブル

シ ステ ム設 計 プ ロ グラム設 計
コーデ ィ ン グ オペ レー ション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新規 シス テ ム / / 3 / / 1 0.5 1

類似 システ ム / / 2 / / 1 0.5 1

ソ フ トウェ アハ ウス には アイ デ アが な いの で,全 面 外注 は ない。

役 所 の金 で研 究 してい る様 子 な の で,共 同 開発 もない。
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シス テ ムの分 析 は設 計 の3倍 の ウ ェイ トを置 く。

コス ト見積 は,自 分 が 行 っ た な らば どの 位か を基 礎 とす る。

技術 的 な物 の 対 価は 日本 技 術 士 会 の基 準 に従 う。

技術 料 は直 接人 件 費 の30%を 見込 む。

5契 約 上 の 特 記 事 項

特 に ない。

テ ス ト ・ラ ン(与 えた デ ー タに よ る立 合検査)でOKな らば 引 き取 る。

■

"
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1面 会 者 係 長)

2分 類

ラ ン ク分 けは して い ない 。

現 在 は,ル ーチ ン ・ワー クに な ってい るの で専任 担 当者 はい ない 。

ソ フ トウ ェア 開発 の 必 要性 は ほ とん どない。

3.技 術料 を支 え る要 因

現在使用のソフトウェアも省内で開発 したので答えられない。

4技 術料 テ ー ブル

省内開発の為,人 件費を考慮するだけである。

5契 約上 の特 記 事 項

一般の契約と特に変わらないと思う。

、
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1面 会 者

2.分 類

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

SE 平 均

30才

平 均

円68
,000

5名

9名プ ロ グ ラ マ ー

職 名 がな い為,採 用 されて お らず,ラ ンク分 け が難 しい。

一 般事 務担 当者 が行
っ てい る。

3技 術 料 を支え る要 因

3.1使 い易さ。

3.2メ ンテ ナ ンス の しや す さ。

3.3業 務知 識

4技 術 料テ ー ブル

シス テ ム設 計 プ ログ ラム設 計
コーデ ィ ング オペ レーション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新 規 シス テ ム 6 / 6 3 / 3 0.5 0.5

類 似 シス テ ム 3 / 3 3 / 3 0.5 0.5

使 い 易 さ,メ ンテ ナ ンス の点 か ら,外 部 で設 計 す る こ とは ない 。

人 件 費の み なの で,内 部 でで き るだ け行 う。

共 同で開発 す る ことは ない 。

5契 約 上 の 特 記 事 項

5.1メ ンテナ ンス

一32一
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1.面 会 者 係 長)

2分 類

噛

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

係 員 20才 代
万 円 万 円5～7

係 長 30才 前 後
万 円万 円 ～97

●

3技 術 料 を支 え る要 因

3.1職 務知識

3.2信 頼 性

3.3使 い 易 さ

3.4希 望 の ス ケ ジ ュ ー ル で で き る か 。

3.5先 進 性

3.6難 易 度

3.7プ ロ グ ラ ム の 効 率

4技 術料 テー ブル

● シ ス テ ム設 計 プ ログラ ム設 計
コー テ ィ ン グ オペ レーション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新規 シス テ ム 2 / 3 1.5 / 2 0.7 1

類似 シス テ ム 1 / 1 1 / 2 0.5 1

共 同開発 は あ り得な い。
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5契 約上 の特 記 事 項

一般の契約と同じである
。

一
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1.面 会 者

2分 類

2.1自 社

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

担 当 者 25才 ～28才
万 円 万 円～76 作 業 の チ ー フ

ア シ ス タ ン ト 22才 ～24才 5万 円 ～6万 円 担当者のサブ

外 部機 関の 調査 には 実 力 が ない とい う理 由で,SEは い ない と答 え てい る。

2.2業 界

担 当者 は 作 業 の チ ー フで あ り,SEと 思 わ れ る。

アシス タ ン トは サ ブで あ り,プ ロ グラマー と思 われ る。

3技 術料 を支 え る要 因

3.1能 力

経験及び職務知識を総括 した能力。

3.2難 易 度

3.3コ ス ト ・パ フ ォ ー マ ン ス

4技 術料テー ブル

シ ステ ム設 計 プ ロ グラム設 計
コーデ ィ ング オペ レーション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新 規 シス テ ム 3 3 2 2 1 1

類 似 シス テ ム 3 3 2 2 1 1

外部へ 委 託す る こ とは あ るが,共 同開発 はない 。

人 件費 には 技 術 料 を含ん でい る はず,外 部委 託 す る場合,見 積(@〉 〈ス テ ップ数)を 出 して も らい,

それ を評価 して 発 注 を決 め る。

-35一



予 算 に際 しては,仕 事 内容 を分 析 してみ て,

5契 約 上 の 特 記 事 項 .

5.1メ ンテ ナ ンス

5.2違 約 金

5.3機 密 保 持

5,4中 間 工程 の管 理

5.5納 期

どの能力の人がどの期間で出来るかを目安にする。
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1.面 会 者 係 長)

2分 類

2.1自 社

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

25才 ～30才

,

一 般職 制 と変 わ りな い
。

3技 術料 を支 え る要 因

特にないと思う。

4技 術 料 テ ー ブ ル

類 似 システ ム と新規 シス テムの違 いは ない と思 う。

委 託 す る場 合,2～3社 か ら 見積 りを提 出 させ,そ れ を 目安 に す る。

積 算 で き る マ ン ・パ ワーは 学者 だ け で ある。

5契 約上 の特 記事 項

一般の契約 と変わ りない。

⑤
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τ 面 会 着

類

社自

分

」2

2

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

チ ー フ の 担 当 者 26才 ～27才 平 均

6万 円

分 析,検 討

サ ブ の 担 当 者 22才 ～25才 プ ロ グ ラ ミ ン グ

チ ー フの担 当者 は,経 験4～5年 で,集 計 の分析,検 討 を行 う。

サ ブの 担 当者 は,経 験2～3年 で,プ ロ グラ ミ ング,デ バ ッ ク を行 う。

2.2業 界

チ ー フの担 当 者 はSEに 相 当 す る と思 わ れ る。

サ ブの担 当者 は プ ロ グ ラマに 相 当す る と思 われ る。

3技 術 料 を支 え る要 因

3.1信 頼 性

3.2合 目的 性

3.3効 率 性

3.4容 易 性

3.5拡 張 性

4技 術 料 テー ブル

シス テ ム 設計 プ ロ グラ ム設 計
コーデ ィ ン グ オペ レーシ ョン

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新 規 システ ム / 3 / 2 // 1 1

類 似 シ ステ ム / / / 3 / / 1 1
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類 似 シス テ ムで は,プ ロ グラ ミングで 良 く,シ ステ ム設計 は不 要 で あ る。

新規 シ ステ ムで は,以 前 の例 で は共 同開 発で あ った。

プ ロ グ ラ ミン グは 全面 外 注 であ った。 ほ とん どは 内作 で あ り,人 件 費 〉(工数 で見積 る。

5契 約上 の特 記 事 項

5.1納 期

5.2違 約 金

5.3権 利,義 務

開発 され た シ ス テムの 帰属 等 にっ い て

5.4中 間報告 の義 務

5.5検 査

5、6違 約解 除

5.7紛 争 の ときの斡 旋 に つい て
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τ 面 会 者

2.分 類

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

SE 経 験7～8年

一 般職 階制 で あ る
。 `

3技 術 料 を支 え る要 因

3.1経 験年数

4.技 術 料 テ ー ブ ル

新規 シ ステ ムと類 似 シ ス テ ムの 区別 は して い な い。

開発 コス トの 算定は 工 数(人 ・月)で 行 う。

統 計 及 び計 算業務 は 計 算 セ ンターへ外 注 す る。

トータ ル シ ステ ム の開 発 に関 しては,現 状 業 務 分析 は 民 間 コ ンサル タ ン ト(知 名度 に よ り選 定)

を利 用 し,機 械 化優 先順 位 を決 定 した 後 に,シ ス テ ム設 計 に取 りか か る。

5契 約 上 の特 記 事 項

5.1プ ログラム所有権

発注所側にあることを明記する。

5.2中 間工 程 検 査

1
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1面 会 者

2分 類

一 般 職 員 と変わ りない
。

3技 術 料 を 支 え る 要 因

3.1経 験年 数

学 歴,実 務 知 識,プ ロ グラ ミング能 力,設 計 能 力,難 易度 を含 む。

4技 術 料 テ ー ブ ル

システ ム設 計 プ ロ グラ ム設計
コー デ ィ ン グ オペ レーション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新 規 シ ステ ム // / 3 3 3 1 1

類 似 システ ム /// 3 3 3 1 1

ソフ トウェア ハ ウスの 能 力 に問題 が あ り,シ ス テム設 計 は委託 しない。

「マ ン ・パ ワー=人 件 費 〉〈技 術 料率 〉く工 数」 は,お お む ね認 め られ る。

5契 約 上 の 特 記 事 項

特 に ない 。
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1面 会 者

2分 類

2.1自 社

一 般職 に 準ず る
。

全 員 が プ ロ グ ラマで あ る。

副 長

2.2業 界

オ ーブ ン ・プ ロ グ ラマ方式 を採 用 して い る と思わ れ る。

3技 術 料 を支 え る要 因

3.1難 易 度

'
4技 術 料 テ ー ブ ル

プ ログ ラ ミングは コー デ ィ ングの2倍 が適 当 と思 う。

シ ス テム設 計 は,自 社 要 員 育成 の 為,外 注 しない 方 針 で あ る。

た だ し,メ ー カー の サ ー ビスは 受 け入 れ る。

プ ログ ラム設 計,コ ーデ ィン グは ,工 数不 足の 時外 注す る。

外 注す る時 は,納 期 と経費 を考 慮す る。

難 易度 によ リスチ ップ当 り単 価は,@150～200円 で,言 語の差 は 認 め ない 。

5契 約 上 の 特 記 事 項

5.1保 守 期 間

パ ッチ は3ケ 月 ,リ アル バ ッチ は6ケ 月,オ ン ライ ンは12ケ 月 が妥 当で あ る。

5.2秘 密 厳守

5.3所 有 権

5.4検 収 引渡 しは 本番 ラ ン立 ち合 い によ る。
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1.面 会 者

2分 類

一 般 職で あ る。

グル ー プ毎に 職務 範 囲 を定 め てい る。

/

グ ル ー プ 備 考

計数 シス テ ム グル ー プ 事 務計 算の システ ム設計,プ ロ グ ラ ミン グ

科 学 計 算 グ ル ー プ 汎 用的 な ソフ トウェ アの 開発

機 械 計 算 グ ル ー プ オ ペ レ ー シ ョ ン

システ ム技術 グル ー プ 暫 定 的 な プ ロジ ェ ク トチ ー ム

プ ロ グラム フ ローの 作 成及 び テ ス トは 受入 要 因(13名)が 行 う。

受入 は,共 同 設立 した 要員 派 遣 会 社 か らの要 員 で ある。

3技 術 料 を 支 え る 要 因

3、1難 易 度

3.2メ ンテ ナ ンスの 容 易 性

4技 術 料 テ ー ブ ル

シス テ ム設計 を2～3借 位 に考 え る。

開 発 コス トは 社 内 ユ ーザ ー に,振 替 えを行 ってい る。'

新 規 プ ロ グラム 修 正

振 替 コ ス ト 120,000円/本 50,000円/本

コス トは 工数 と原 価 積 上 げ に よ り算定 した が,現 在検 討 中 であ る。

5契 約上 の特 記 事 項 ・

特記事項はない。
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1面 会 者 次 長

2.分 類

2.1自 社

一 般社 員 と同 じ
。'

経験轍(上 司の判断)に より作 業分担を決定する・

2.2業 界

経験 に よ リシステ ム設 計 担 当者 とプ ロ グラ ミン グ担 当者 を決 定 す る と思 わ れ る。

3技 術 料 を 支 え る 要 因

特 に ない。

4技 術 料 テ ー ブ ル

4.1

シス テ ム設 計 プ ログ ラム設計
コー デ ィ ン グ オペ レーシ ョン

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新規 シス テ ム / / / 1.5 1.5 1.5 1 1

類 似 システ ム / / / 1.5 1.5 1.5 1 1

シス テム設計 は,社 内開 発 の 型 を採 る。

プ ロ グラム設計 及 び コー デ ィ ングは,工 数不 足 の 時外注す る。

要 員 派遣 は,プ ログラ マ ー1人 当 た り,@100,000円 が妥 当で あ る。

5契 約 上 の 特 記 事 項

5.1保 守 期間

今 年 度認 め られ た税 制 面 よ り,シ ス テ ムの寿 令 がっ きるま で無 料 が望 ま しい。

5.2プ ロ グラム所 有権 ・

発 注 側に プ ロ グラム所 有 権 が あ る こ と を明記す る。
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1.面 会 者

、

2.分 類

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

プ ラ ン ナ 平 均

28才シ ニ ア ・ プ ロ グ ラ マ ー

一般職階性である。

業務分担は経験年数で判断する。

3技 術 料 を 支 え る要 因

特にない。

4技 術 料 テ ー ブ ル

新 規 と類 似 の差 は ない。

ソフ トウェアの 開発 費 用 と しては,人 件 費の3倍 が 妥 当で あ る。

当部所 と して は,シ ス テ ム設計 の外注 は 行わ ない。

・一デ ・ 〃 の段 階 では ,・ 一 デ ・ング能 力 を … ステツウ 週
,… 筋 ㌔

額250,000円 程 度で要 員 を受 入 れて 行 って い る。

他の 部所 も コー デ ィ ングのみ 外注 してお り,工 数 で判 断 して い る。

とみ て,月

5契 約上 の特 記 事項

特記事項はない。
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1面 会 者

2'分 類

2.1自 社

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

平 均25才

一 般社 員に 準ず る
。

2.2業 界

シス テ ム設 計 を外 注 しない 方 針 か ら,SEと プ ロ グラ マへ 分 割 され るだ ろ う。

3技 術 料 を支 え る要 因

3.1経 験年数

4.技 術 料 テ ー ブ ル

4.1

シス テ ム設 計 プ ログ ラム 設計

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入
コーデ ィ ン グ オペ レーション

新 規 シ ステ ム / / / 2 2 2 1 1

類似 シス テ ム / / / 2 2 2 1 ]L

特 殊 用語 を使 用す る為,シ ス テ ム設 計は 外部 へ 依頼 しない。

発 注要 素 と して,納 期 と時 間単 価 で あ る。 時間 単価 は@1,500円,日 額で は@10,000円,

月額(要 員 受入 の場 合)で は@200,000円 で ある。

5契 約上 の特 記 事項

5.1保 守期間

保守期間としては検収引渡 し後,6ケ 月とする。

システム使用変更の際は,別 途協議のうえ経費を支払 う。
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b

Ｔ 面 会 者

2分 類

ラ ン ク 年 令 月 給 備 考

ア ナ リス ト ・プ ラ ン ナ 平 均30才

SE・ プ ロ グ ラ マ ー 平 均29才 シス テ ム保守 を担 当

3技 術 料 を 支 え る 要 因

3.1コ ス ト・パ フォ ーマ ンス

3、2メ ンテ ナ ン ス の 容 良 性

4技 術 料 テー ブル

シ ステ ム 設計 プ ロ グラ ム設 計
コー デ ィン グ オペ レー ション

全 面 共 同 受 入 全 面 共 同 受 入

新規 シス テ ム 2 1.5 1 2 1.5 1 1 1

類似 シス テ ム 1.5 1 1 1.5 1 1 1 1

上 記 の テ ー ブル は一 般 的 な意 見 と して 見た とき。

シ ステ ム設 計,プ ロ グラ ミングは行 わ ない 方針 で あ る。

システ ム開 発 の 見積 りは,主 管 部 門の要 請 に よ り設 計 し,工 数 及 び省 力化 効果 を算 定す る。

省 力化 効果 は 人件 費(直 接,間 接)を 基礎 とす る。

5契 約 上 の 特 記 事項

特にない。

5.4民 間給与の実態

人事院給与局編 「民間給与の実態」

企業規模 計

一 昭和47年 職種別民間給与実態調査の結果 一 より
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学 歴 旧大,新 大卒

年 令 決 ま って も らう給 与(平 均)

20才 ～24才 63,880円

24～28 72,200

28～32 89,255

32～36

一

103,006

36～40 114,447

,

一48一



数量化第3類(パ ター ン分類)の 結果
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1パ ター ン分類 とは

あ る集 団 の何人 か の ひ とにつ い て 「態 度 調査 」.「 性 格 調査」.「 趣味 嗜好調 査 」 な どを し

た と き,そ れ ぞ れの 調査 項 目に対 して被調 査 者 の回 答 が得 られ る。 その 回答 を も と{こして調 査

項 目の 整理 や.個 人 の分類 を したい ときに よく用 い られ る方法 として.因 子 分析,成 分 分 析 な

ど があ るが.因 子 分析 や成 分 分析 で は.調 査 項 目に.与え られ るべ き回答 が 意 味 あ る数 値 で なけ

れ ば解 析 上い くつか の矛盾 が で て くる.

た とえ ば.「YES」.rNO」 の ように2者 択 一 の回答 しか 得 られ な い ときは.「YES」

と答 え た回 答そ のも のが 意 味を も つて い るの であ つ て,「YES」 とい う反応 を そ の まま と り

あ げ て解析 を加 え てゆ く必要 が あ る。 その た め の最 も有用 な 方法 と して考 え られ る のが この 「

パ ター ン分 類 」 で あ る。

「パ ター ン分 類 」 の基本 とな る理論 は.'

oQ個 存 在 す る人 の各 タ イプに対 して.

yi(i=1,2,3,4,… … ….Q)な る 数値 を与 え る。

oR個 存 在 す る要因(調 査 項 目)に 対 して.

x7'(ノ ー1,2,3,4,… …….R)な る数 値を与 え る。

この よ うにyi,∬ 戊を定義 した とき 夕i.エ ノ を直 線的 に関 係ず け て相 互 の相 関係 数 を最 大 にす

る よ うなyi.Xノ の値(ウ 土 イ ト)を 求 め る こ とにあ る。

この理 論 に よれ ば.あ る特 定 の タイプ の個 人 に よつて反応 され る要 因 は 同一種 類 の要 因 で あ

り.同 じ よ うな タ イプの個 人 は同 じよ うな要 因に 反応 す る と考え る こ とが で き る。

⑱
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nパ ター ン分 類 の数 式 モデ ル

具 体 的 な実 例 はあ とに ゆず る こ とに して,い ま こ こで は簡単 な例 を考 え てみ る。

"こ こに
.番 号 を つけ たR枚 の缶 詰 の レ ッテル(L1,L2,L3… … …LR)が あ つ て.こ

のR枚 の レッ テル をN入 の人 に見 せ て.好 きな レッテ ル の番号 を書 きだ して も らつ たeそ

の書 きだ され た番 号(好 きだ と判 断 され て選 ばれ た レッテル)を も とに して類似 性 の あ る

レ ッテル を見 付 けだ す こと.ま た個 人 の属性(年 令.性 別 な ど)に よつて選 ばれ るレ ッテ

ル の分類 をす る こ と。す な わ ち,個 人 と レッテル を同時 に分 類 す る。"

以 上 の よ うな調査 の結 果 として次 の よ うな パ ター ン表が 得 られ る。

レッテル

タイプ
L1 L2 L3 L4 L5 .・ ・ LR

1 レ レ レ レ

2 レ レ レ レ

3 レ レ レ

Q レ
1
レ レ

{1)レ 印 はあ る タイ プの 個 人に よっ て選 ばれた レッテ ルの番 号を意 味 す る 。

(2)Qは タイプの数 であ り この場 合 は 同 じ反 応(レ 印 が同 じと ころに あつた)を した値 入 の

あつ ま りとす る.

記 号 をつ ぎ の よ うに 定義 して解 析 を加 え る ・

επ:選 択 され た ア イテ ム ののぺ 数

Q

石 一・Σsiei
i==1

Cxy

を最 大 に すべ き ダ.巧 を求 め る こ とが問こ こで個人 と要因 との相 撲孫 数1ρ= σ
κσγ

題 にな る。

1ρを最 大 にす る に は

藷 一一 暴 一・

(k=1,2,3,… ・… ・・.R;e=1,2,3,… … …Q)を 解 け ば よ い こ と に な る 。
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・ σκ)

=0か ら

一・ρ芸(誤

∂ρ

竃

)36)αが
Q

Σ
↓

パ

・い

幻

バ

パ

σ

δ

田

Q
畠

勾

.

-

R

Σ

=

Q

Σ

弓

.
L汐εパ

L

轟

Q
Σ
4急y・ δ・(k)・i-÷ 、

一 ・ρ鵠 一(り 一

∂ρ

万=oか ら

㍑ 一・ρ一㌻ 際 ・・

露 咽 ノ)一÷ 』

)γσ

砺D"戸工

R

Σ
弓↓

).野が.Ω
ユ

Q

Σ

=
■
-

・
τ‥↑

κ

.
γ

σ

σ

=1ρ

下 の 両 辺 に δe(k)・Seを 乗 じ て Σ し.両 式 を乗 ず れ ば
e

　

Σ ん∫左工戸 ρ2

jd (⊇ 漸 減)を 得・・

こ こに

.gt

ん∫丘 一 α ∫た 一 δ∫瓦

.,Qδi(∫)δi(k)

ロ
じ2

Σ

↓
台-

;たノα

."いパδ

　

Q

Σ

=
・
i

パD"δ

　

Q

Σ

=
・
1

1

孟
=

瓦.ノゐ

のパ肪,
、

Q
Σ

=

=LCIk

で あ る。

R)

さらに力 とを使って書き直すと.

RR

l昌 ん∫尭勾=1ρ2ξ 、力 白 ∫(k=1・2・3・4

こ こに

{
∫ノ丘 一 一ゐ∫丘(∫ ・← ん の とき)

∫∫"一(姑 一 β∫丘(ノ ー ん の と き)
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なお.後 で 論 ず る便 宜 のた め マ トリクス表 現 として

HXニ ρ2FX

とお く。 マ ト11ク スHの 要 素 はh∫k,マ トリ クスFの 要 素 は従 ベ ク トル とす る
。

これ を解 く ことに よつて最 大 の1ρ2お よび .こ れ に 応 ず るxの 値を求 め る ことが で き る。

もちろ ん平 均 は ど うで も よいの で.任 意 のエ∫を0と し て解け ばよい a

な お,H.Fは 対 称 で あ る。

総 平 均 を0,す なわ ち

_1RQ
x"'Z-:

、E,、E,δ'y'"・c」 一 ・

とお くと

　

呂 αノkxi--ifdkxk(k-・ ・・… … ・一 ・ ・)

を 得 る。

zk
こ のと き ・エ‥ 痴 τ とお くと・

　

jE,夕 ∫左z∫=lp2zk

αノ`
ここに.gjk= ン

商 品 ア

とな り一般 の固有 方程 式 とな る。一 方yの 値 は

y・÷ 芸(言 、茎 工∫δ・(∫〉

で あるか ら.必 の 値か ら容 易に 求 め られ る。寸法 は ど うで も よい ので

1σ γ
-一=1

1PσX

と してお け ば

1R

ye=鋤 ㍗ ∫δe(ノ)

とな り選 んだ レッテ ルの エノの値 の平 均 を とれ ば よい こ とに な る。
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次 に.第2因 子 を求 め る方法 を 考 え るnこ のた め あ らた に.

個 人 の タイ プに 弓 柄(i-・1,2,3,4,Q)

レ ッテ ルに 物 ∫(∫=1,2 ,3,4,R)

な る数 値を一与え る。 この2yi.2xiが 第2因 子 に相 当す る。 そ うして.ρ ・・1ρ ・2ρ を考

え.つ い で.こ れが最 大 にな る ように.す なわ ち ρと2ρ とに よつ て つ くられ る矩 形 の面 積が

最大 にな るよ うにベ ク トルIXIy2×2yを 求 め る。

同 じよ うな考 え方 で第3因 子 まで取 り上 げた とす る と ρ 一 】ρ.・2ρ ・3ρ の立 方 体 の体 積

を最 大にす る ことにな る。

●
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皿 得 られ た数 値 の意味 ず け

Hで 求 め られたX∫[yiの 数 量は次 のよ うに考 え る こ とが で き よ う"

ω∫:該 当 す る因子 に おけ る要 因(レ ッテル)の もっ ウエイ ト

yi:該 当 す る因 子 に おけ る個 人 の もつ ウエ イ ト

ρ:該 当 す る因 子 に お ける ウエ イ トの分 離度

簡単 のた めに2因 子 ま で エ∫[yiを 得 た場合 にっ い て考 え る。

レッテルだ け の 類似 性 を み たい と きは次 の ような図 を作 っ てみ る と よい。

●

2x

B

× ×

× ×

× × ×

A

×

× × ×

lX

lx軸:第1因 子 に よる レ ッテルの ウエ イ ト

2x軸:2〃

(X):あ る レッテ ルが 第1因 子.第2因 子 で もつ ウ エ イ トの位 置.す なわ ち

(lx∫.2x∫)

直交 す るlxWt.2x軸 に対 して プ ロッ トされ た全 て の レ ッテ ルが 図 の ようにA.B.Cに

分 割 され た ときA.B.Cは それ ぞれ 類似性 を もつた レッテ ル の集合 と考 え る ことが で き よう。

レッテル で プ ロッ トした と同 じ よ うに.個 人 に つ い ても 同一 の操 作 を して.A.B.Cに 分

割 され た とすれ ば.個 人 でAに 属 す るグル ー プ は.レ ッテ ル と してAグ ルー プの ものを 好 ま し

く思っ た と判 断 で き る。

仮 りに 個人Aの 集 団 を構 成 じてい る個人 の大 部分 が女 性 で あり.レ ッテルのAグ ル ー プが 淡 色

系 で あつ た とす れ ば.女 性 に よつ て好 まれ る レッテ ルは 淡 色 系で あ る と意 味 ず け る ことがで き

る。
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学 歴,年 令な どの属 性 につ い ても同 じ よ うな 操作 をす れ ば.個 人 と レ ッテ ルの同 時分 類 が よ

り正 確 に な り.レ ヅテ ル と個 人 の特性 を拒む こ とが可能 に な る。

■ ・くタ ン分 類 の 適用 範 囲 は きわ め て広 い 。 この方法 に よつて,質 的 な もの が 一定 の手続 で分類

され て.記 録 保存 され る こ とは.新 た な知 識 の蓄 積 にな る・以 下 に は ・ こ の計 算手 続 に よつ

て得 られた数量 の取 りあつか い例 を示 す ことにす る。 これ は.人 間 に関 す る ことが らや.社 会

的 な事 象 につい て の整 理法 の工夫 で も あ る し.数 量 を手 が か りと して 見通 しを得 るた めの努 力

で も あ り.ま た,こ の結 果 を実 際 に役立 て よ うとす る手順 で もあ る・ 応 用分 野は ・心 理学 ・社

会学.医 学,教 育学,政 治学,経 済学.経 営学 な どにわ たっ て考 え られ るわ け で.方 法 が 開発

され れば.ま た 問題 も開拓 され るに ちが い ない.
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第1部

ソ フ トウ ェ ア の評 価 に関 す る調 査

■

第1部 では ソ フ トウエ アの評 価 に関す る関 連 テー マ と して

コ ンピ ュー タ ・ユ ーザ ーが ソフ トウエ アの価値 を どの よ うな

方 向で認 識 して い るの か を考 察 して い る。

「3情 報 の生 産 手段 と して の ソフ トウエ ア」 では,ソ フ ト

ウエ アの メ リッ トを高 め る とい う方 向で の ソフ トウエ アの価

値 と評 価 を,そ して 「4.ソ フ トウエ アの開 発効 率 」 では ソ フ

トウエア開発 の ゴス トを低 減す る とい う方 向で の ソフ トウエ

ア の価値 と評 価 を,各 々,現 状 のあ り方等 につ い てふ れてい

る。

検 討の 対 象 は,テ ー マの展 開 上,個 別 プ ロ グ ラム ・レベ ル

で な くシス テ ム と して の ソフ トウエ アに重 点 をお いて い る 。

尚,本 調査 の 基礎 デ ー タは,ア ンケー ト調 査,面 接 調査 に

負 ってい る が,結 果 的 に は,面 接調 査 と文 献 デ ータ を比較 的

重視 す る とこ ろ とな った 。
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1.ソ フ ト ウ ェ ア の 評 価 概 念

1.1評 価 の 対 象 概念

e

ソ フ トウ ェアの 価 値 を評 価す る とい った とき概 念 の混 乱 を よぶ 要素 は2つ あ る。

1つ は 「価値」 の 意 味で あ り,1つ は 「評 価」 の意 味 であ る。

本 調査研 究の主 管機 関 で あ る ソフ トウェ ア評 価 調査 委員会 におい ても,当 初活 発 な議論 の対象 とな

った のは この点 で あ った。

は じめ に,評 価 の 対象 で あ る ソ フ トウ ェアの価値 に ついて この よ うな議 論 をふ ま えた整 理 を してお

くと

ソフ トウ ェアの 生起 過 程 価 値 の意 味 価格算定方式 商 品 形 態

開 発 過 程 原 価(コ ス ト戊

} }

流 通 過 程 価 格(プ ライ ス)

原価主義

評価主義

オーダー ・メイ ド

レデ ィ・メイ ド

利 用 過 程 効 用(メ リ ッ ト)

! {

上の よ うに 「価値」 の意 味 は,ソ フ トウェアが 生 起す る過程 に よ って若干 の 相異 を生ず る。

ソ フ トウェ アの開 発過 程 での 「価 値」 の も つ意味 は,原 価(コ ス ト)を 対 象 とす る場 合 が多 く,流

通過 程 では 価格(プ ライ ス)で あ り,利 用過 程 で はそ れ は効 用(メ リッ ト)と な る。

この よ うな3つ の過 程 を考 えた とき,価 格 算 定方 式 の考 え 方は,開 発 過程 の側 か らはい わゆ る 「原

価 主 劃 が主体 とな り,利 用 過程 の 観点 か らす れば いわゆ る 「評価 全割 の 立場 とな って 流通 過程 に

あ らわ れ て くる。

同 様 に対 応 す る商 品 形 態 は(必 ず しも全て が そ うだ とい うわ けで は ない に して も)「 オ ーダー ・メ

イ ド」 一一 品 開発 の シス テ ム/ソ フ トウエ アー と 「レデ ィ ・メイ ド」 一パ ッ ケー ジ化 され た ソフ トウ

ェア/シ ス テ ムー とに わ かれ る。

こ こで,ソ フ トウ ェア とい う利 用 技 術の価 値 の考 え方 のむ つか しさは 原価(コ ス ト)か らくる価 格

体系 の論 理 と,効 用(メ リッ ト)か らくる価 格体系 の論 理 にあ ま りに もへだ た りがあ る(と い うよ り

論理 自体 が あい まい であ る)た め に現 実の経 済 活動 の 中で ソフ トウェ アの価 値 を合理 的な 価格(プ ラ

イス)に 反 映 させ る こ とが で き な い とい う価値 か ら価 格へ の 転換 過程 に 生 じて くる む つ か しさの問 題
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と してみ る こと がで き よ う。

1.2評 価 の 概 念

つ ぎに 「評価 」 につ い て考 え てみ よ う。

ソ フ トウ ェアの評 価 に 対 す る考 え方 の あい まい さは 次 の よ うな4つ の要 素 に 集 約 で き よ う
。

① 価 格算 定方 式 の 「評 価 生 剥 と混 同 され る こと

② コ ンピ ュータ の利 用 目的 が明 確 化 されて い ない こ と

従 って 効 果 の 把握 に 主体 性 を欠き 一貫 した評 価体 系 が ない こと

③ 評 価 方法 に 定 説が ない こ と

.a)評 価 の立場 が 不明 確 な こ と

価 格算 定方 式 にお ける 「評価 主劃 と,ソ フ トウェ ア開発 プロ ジェ ク トの評価 が 同一 に 論 じ られ な

い こ とはい うまで もな い。

ソ フ トウ ェア 開発 プ ロ ジ ェク トの評 価 につい ては現 状 試行 錯 誤 の段 階 とい えよ う。 本 論 でふ れ る よ

うに コ ン ピュー タ経験 の豊 富な一 部 のユ ー ザー を除い ては合 理的 な 評 価 シス テ ム を運 営 してい る例 は

む しろ ま れで あ る。

た とえば 「ソ フ トウェ ア需 要 構 造調 査(皿)」(71頁 ～73頁)に よれ ば 全社 的 にオ ー ソ ライ ズ

された 評 価 シス テ ム を もつ ユー ザ ーは 全 体 の5%に 満 たず,ま た 評価 方 法 も一応 利 用 目的 と関連づ け

て 「省 力型」,「 プ リ ・ポス ト型」,「 目標 管理型 」,「 エ ン ド ・ユ ーザ ー型 」 が あ ると しな が らも,

実効 性の 上 で 問題 が ある と してい る点 をみ て も,前 記 ②,③ が評 価 に対 す る 一般 的 概 念の 明確 化 を さ

またげ て い る こ とは充 分 推 察 さ れ る。

亀

1.3評 価 の 立 場

コ ンピ ュー タ の導 入 そ の もの ,あ る いは ソ フ トウェ アの 開発 その もの が 目的 とい う状 態 を一 方 に も

っ てい る段 階 では,評 価 に対 す る 考 え方の あ い まい さ,あ るい は評 価 の 方法 論 に非 一 貫 性 があ るの は

一 面 で は 当然 で あ
っ て,こ 粗 ま今 後の コツ ピュ一 夕利用 の拡 大 化,高 度化 過 程 の 中で 徐 々に確 立 して

くるもの と考 え られ る。

そ れ よ り も現状 重 視 され な けれ ば な らな い のは 「評 価 の立 場」 で あ る とい えよ う。 すな わ ち,ど の

よ うな立 場 か ら評 価す るのか とい うアプ リオ リな価値 判断 の検 討 が よ り重 要 な課 題 とい え る。

技 術優先 の 立場 か ら技 術 の もた らす結 果 を優 先す る とい う立場 を強 調す る テ ク ノ ロ ジー ・アセ ス メ

ン トの考 え方 で もわ かる よ うに,ど の よ うな方 法 論 を とる か よ り どの よ うな 立場 に立 つか とい う価値

判断 が優先 され るわ け で あ る。
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'

こ の よ うな 意味 で は,ソ フ トウェア評 価 の立場 も一つ の転機 に あ る とい える。

つ ま り,そ れ は 「ソフ トウェ ア 自体 に は そ もそ も価値 は な く,ソ フ トウェ アの つ く り出す 情報 に価

値 が あ る」 とす る立 場 の 一 般 化,定 着化 で本 調 査 の実 施過 程 で しば しば 強 調 された とこ ろで あ る。

過 去20年 間,省 力化 一 本 を評 価 の基 準に して きた企 業 が,最 近 は ソフ トウェ アの 開発 に際 し省 力

化 よ りマ ジ ョ リテ ィ を重 視 しは じめ てい るとい うよ うな例,あ る いは コンピ ュー タ ・ア ウ トプ ッ トを

徹底 的に 見直 し,エ ン ド ・ユー ザ ー とのイ ンター フ ェイ ス を確立 した例 な どに その あ らわ れを み る こ

とが で きる。

い い かえ れば,そ れは 「EDP部 門 の論理 」 か ら 「エ ン ド ・ユ ーザ ー部 門 の論 理」 への 価値 判断 の

転換 に他 な らな い,

本 報告 で は,評 価 とい うテ ー マ を検討 す るに あた って,そ の基 本 的な視 点 を 「情報 の生 産手 段 と し

て の ソフ トウ ェア」 とい う点 に設 定 した の も,こ の よ うな意 味 に おい てで あ る。

1.4第1部 の 構 成 と要 約

第1部 の構 成 内 容は,「 情 報の 生 産 手段 と して の ソ フ トウェ ア」 お よび 「ソフ トウェアの開発 効率 」

の2っ に大別 され て い る。

ソフ トウェ アの 価 値の 評 価 にあ た っては,こ れまで 簡 単に み て きたよ うに,価 値 と評価 の両概 念 と

も現 状 の認識 はま だ あい まい で あ り,こ れ を一 挙 に とび こ えて,ソ フ トウ ェアの 評 価 方式 の一 般 論 を

検 討 す るに は 現状 で は や や難 点 が あ る と考 え られ る。

従 って,本 報 告 書(第1部)で は,ソ フ トウェ アの評価 方 式 そ のもの で はな く,ど ち らか とい えば

適正 な 評価 を 得 るた めの 前提 的 な諸 事項 を調査 研 究 の対 象 と して い る。

観点 をか えて い うな らば,ソ フ トウェ アの評 価 の 目的 は,そ もそ も ソ フ トウェアの 価値 を高 め る方

向 で考 え られ るもの,つ ま りどの よ うに した らソ フ トウェ アの価 値 は よ り向上 す るか とい うこ とが評

価の 基 本的 な視 点 に 他な らな いわ けで,こ の よ うな意味 か ら前述 の2テ ー マ,「 情報 の 生 産手段 と し

ての ソフ トウェア」,「 ソ フ トウェアの 開発 効率 」 が選 定 され てい る。

先 に1.1で ソ フ トウェ アの価 値 をめ ぐる議 論 は,コ ス ト/プ ライ ス/メ リッ トの3つ の観 点 か ら

なる とされてい た が,こ れ に 即 して い えば,ソ フ トウェ アの価 値 を高め る方 向は,1つ は コス トを低

減す る方向,1つ は メ リッ トを高 め てゆ く方 向 とい うよ うに単 純 化す るこ とがで きる。

本 報 告書 の2テ ー マ は,上 の2っ の 方 向 に対 応 してい る。

すな わ ち,「 情 報 の生 産手段 と しての ソ フ トウ ェ ア」 にお い ては,メ リ ッ トを高 め てゆ く方 向が,

そ して,「 ソ フ トウ ェア の開 発効率 」 では コス トを低 減 す る方 向 が各 々若 干の ケー ス ・ス タデ ィを含

めて検 討 され てい る。

各 々の テ ー マの 内 容は 次 の 通 りで あ る。
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・情 報 の 生 産 手 段 と して の ソ フ ト ウ ェ ア

エ ン ド ・ユ ー ザ ー ・オ リ エ ンテ ッ ドに つ い て

ソ フ ト ウ ェ アの 開 発 計 画

　

開発 計 画 に対す る考 え方

コ ンピ ュー タ利 用 の 目的 と効 果 に対 す る考 え 方

効 果 測定 方 法 とそ の 周辺

ソ フ トウェ アの開 発体 制

[
組織面 からみた開発体制

制度面か らみた開発体制

エンド・ユーザー対策

[
エ ン ド ・コ ーザ ー の シス テ ムに 対す るみ か た

エ ン ド・ユ ー ザー との イ ンター フ ェイ ス にお ける 問題 点

● ソフ トウ ェアの 開発 効率

1

開 発 コス トの と らえ方 と将 来の 方向

ソフ トウェ ア開発 工程 と分 業化

パ ッケー ジ ド'プ ログ ラムの方 向

以下 各 項 にお ける概 要 をみ てみ よ う。

(1)情 報の 生産手 段 と して の ソフ トウェ ア

。今 回 の調 査 の中 で,コ ン ピュー タ ・ユー ザー の シ ステ ムに対 す る考 え方 と して,あ る顕 著 な

傾 向 が指 摘 され た。

。これ は,EDPシ ス テム ・オ リエ ンテ ッ ドな 考 え方 か ら,エ ン ド・ユ ー ザ ー(社 内ユーザー)

・オ リエ ンテ ッ ドの考 え方へ の 重 点の 置 き方の 転 換 で ある。

。す なわ ち ,エ ン ド・ユー ザ ー対 策 の 可 否 が,ソ フ トウェア の価値 を決 定す るにあ た って かな

り大 きな影 響 力 をもつ とい う認識 が,一 般 化 しつ つ あ る とい え よ う。

① ソフ トウ ェアの 開発 計画

。ソ フ ト ウェ ア開発 にあ た っ ての 意思 決 定 の論理 が 「EDP部 門 の論理 」 と 「エ ン ド・ユー

ザーの 論理 」 の2つ か ら成 り立 つ とす るな らば,こ れ ら2っ の 論理 を調整 し統 合す る もの

と して 開 発計 画の もっ 意 義 は非 常 に大 きい。

。別 の観 点 か らす る な らば,評 価 の 前 提条 件 のほ とん どす べては 開発 計画 策 定 の段階 で 規定

さ れてい るとい える。

・す なわ ち,コ ンピ ュー タ利 用 の 目的 と効果,い いか えれば,ソ フ トウェ ア開発 の意義 は,

開 発計 画の中 で具 体 化 され,オ ー ソ ライ ズされ る。
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■

。この よ うな観 点 で,今 回 の調査 で も開 発 計 画 の意 義 を重 視 す る ケー ス を得 るこ とがで きた

が,そ の特 徴 は次 の よ うに考 え られ る。

●開発 計 画 の徹 底的 な 様式標 準 化 と文 書 化

・管理 能 力の 拡 大 に 着 眼 してい る こ と

・権 限 基準 が明 確化 され てい る こと

・開 発 計画 の レ ンジ を3系 列 で設 定 してい るこ と

。一 方,コ ンピュー タ利 用 の 目的 と効 果 に っい てみ る と,現 状で は これ らは 下 の よ うに図式

化 して 考 え られ よ う。

利用水準の段階
T.R.プ リ ンス の

ア プ ロ ー チ
内 容 想定される効果の例

省力化 O事 務 の コス ト ・ダ ウ ン

集計計算段階 」 。人員 の 削減

会 計的 情報 システ ム 伝統的情報システム
」

。資料作成期間の短縮

。業務処理の迅速化

。在庫の適正化

生産と操作 。納期の短縮
情 報 シス テム

分析管理段階 。原価管理の徹底

管理的情報システム ・顧 客 サー ビ スの 向上

マ ー ケ テ ィ ン グ ・市場調査の充実

情 報 シ ステ ム 。フ ァイ ル 管理 の 容 易

。 ミ ドル 管理 水 準 の向 上

。経営計画資料の提供
u

1 。部 門間 の シ ステ ム化

計画的情報 システム 全 体 情 報 シ ス テ ム 予測計画段階 高度化 。社内情報流通の円滑化

・資金の効率的運用

・現 段 階 では,ソ フ トウ ェ アの開 発は,そ のほ とん どが 省 力化 を 目的 と して 事務 の コス ト・

ダ ウ ンあ るいは 人 員の 削 減 を具 体 的 な効果 と して考 えて い る。

。 しか し,省 力化 重 点の 考 え方の 中 に,EDPシ ステ ムの 合理 性 を主 張 す る た め の 材 料 と

と して 事 務 の コス ト・ダ ウ ン等 を前 面 に押 し出 して い る傾 向 もみ られ る よ うで ある。

。こ の よ うな 方 向 に対 し,ソ フ トウェア の 開発 をよ りア クテ ィブな 目的 に結 び つ けて ゆ こ う

とす る1つ の示 唆 的な 方 向 を,今 回の 調査 か らみ てみ る と,そ の特徴 は

・ エ ン ド ・ユー ザー か らの要 求 は,3種 類 の要 求書 で 整理 され る

・ この 中で 最 もベ ー シ ックな も のは 「プ ロジェ ク ト要 求書 」 とい うもの で ・ この 中 で特
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に ベ ネ フ ィ ッ トの 質 的,量 的 な 明確化 が 強調 さ れて い る ところ が注 目され る。

・す な わ ち ,コ ス ト/ベ ネ フ ィ ッ トの思 想の 定着 化 を重 視 してい るが,こ の ため にイ ン

ビ ジブル な メ リッ トもで き るだけ 定 量 的 に把 握 しよ うと してい る。

・ま た,コ ス トに対 しては,減 価 償却 的 な観点 で シス テム ・ ライ フを設 定 しよ うと して

い る点 も注 目に値 す る。

等 の諸 点 をあ げ る こ とが で き よ う。

。これ らに 対 して,コ ン ピュー タ利 用効 果 の測 定方 法 は,各 企業 の 特 性 に よっ て 千差 万別 で

あ り,つ ま り評価 方 式 に関 す る 一般 論 の展開 は現 状 では やや 困難 で あ る とい えよ う。

。この 傾 向 は特 に定 性的 な効 果 または イ ンビジ ブル な効 果 におい て一 層 顕著 であ る
。

。これ らの中 で ,今 後検 討 され るべ き方 向で の評 価方 式の 考 え方 と して,ア ウ トプ ッ ト・オ

リエ ンテ ッ ドな評 価方 式 をあ げ るこ とがで きよ う。

。この方 式 は,「 コ ン ピュー タ利 用 の効 果 につ い て考 える場 合,受 益 部門 が コン ピュー タ に

よ るデ ー タ処 理 に 何 を期 待 してい る か,そ の ニー ズが明 確 に な って い る場 合非 常 に高 い評

価 を受 けて い るの が通 例 で あ る。 そ の意 味で,コ ンピュ ータの 効果 的な 活 用 の ため に は受

益 部門 と コ ンピュ ータ部 門 の 両面 か らの ア プ ロー チ が必 要 とな る」 とい う点 を基本 的 な立

場 に して い る とこ ろに 特 徴 を求 め る こ とがで きる。

。す なわ ち,ア ウ トプ ッ ト ・オ リエ ンテ ッ ドな考 え方 は,い わゆ るエ ン ド ・ユー ザー ・オ リ

エ ンテ ッ ドな考 え方 を進 め て い った と きの1つ の必然 的 な結 果 とみ るこ とが で き よ う。

② ソフ トウ ェアの開 発 体制

。ソ フ トウェ アの 開 発体 制 は一 般的 たは ,経 費,要 員,設 備,プ ロジ ェ ク ト等の 側面 で検討

さ れる もので あ るが,こ こで は,こ れ らとは別 にエ ン ド・ユ ーザ ー の ニー ズ を どの よ うな

体 制 で調 整,統 合 しよ う と して い る の か とい う観 点 か ら検討 してい る。

・この よ うな意 味 で
,組 織 的 にEDP部 門 とエ ン ド ・ユ ー ザー とを強固 な パ イ プで結 びつ け

て い る ケー スを今 回の 調 査 の 中 でみ る ことが で きたが,そ の 特 徴は 次 の よ うに 要約 で きよ

う。

・エ ン ド・ユー ザー 部 門の 中 にEDP開 発担 当 部 門 を設置

・EDP開 発 部 門 はエ ン ド・ユ ーザ ー部門,EDP部 門 の両 部門 の 出身 者 に よっ て構成

されてい る

●な お ,イ ンターデ パー トメ ン トな プロジ ェ ク トは 全社 的 なEDP部 門 で検討 され る。

。他方,制 度的 にエ ン ド ・ユー ザ ー との イ ンター フェイ スを どの よ うな 形 で 確保 しよ うと し

てい る のか,に っ いて は次 の4点 が指 摘 され よ う。

。要 員の 交 流 …… …EDP部 門 の業 務 は ,や や と もすれば 現業 部 門 に敬 遠 され が ちで,そ の

解 決 策 と して,た とえば 「社 内 留学 制 度」 と銘打 っ て業 務/人 事 の交 流 を促進 す る 例もみ
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られる。

・技 術 能 力 の標 準化 ……… 要員 の交流 を具 体化 す る前 提 と して技 術能 力 の体 系化,標 準化 が

整 備 され る必 要 が ある と思わ れ るが,こ れは 単 に コ ン ピュー タ ・ユー ザ ー に と どま らず,

ソ フ トウ ェア業 界 に とっ て も今 後の 課題 と して重要 な ポイ ン トとなろ う。

。業 務 体系 の標 準化,文 書 化…… … 同 じよ うな 観点 で,ソ フ トウ ェ ア開 発 業 務 の標準 化 は 今

後 整 備 すべ き問題 点 で あ るが,他 面,逼 迫 しつつあ る労働 力需 要 を,た と えば 男性 労 働 力

か ら女性 労働 力へ の移行 に よっ て救 済 して ゆ く とい うよ うな意 味で も業務 の標 準化,文 書

化 は 今後 の検 討課 題 とみ るこ とがで き よ う。

。EDP教 育 … …… コン ピュー タ ・ア レル ギー か ら コ ンピュー タ ・マ イ ン ドへ の 転換 は,一

般 的 には まだ 緒 に つい た ばか りで,EDP教 育 の 果 たす 役割 りは大 きい。

③ エ ン ド ・ユ ー ザ ー対 策

。エ ン ド・=・一 ザー のEDPシ ス テ ムに対 す るみ かた をみ てみ る と現 業部 門 の直 接責 任 者 と

い う立場 を反映 してか,特 に中堅 層 にEDPシ ステ ムに対 す る警戒 心 が強 い よ うで あ る。

。他 方,コ ン ピュー タ歴 の 長い ユー ザー ほ ど,エ ン ド ・ユ ーザー 対 策 に腐 心 してい る傾 向 も

み られ る。

・エ ン ド・ユーザ ー との イ ンター フ ェイ ス を阻 害 す る要 因 を今回 の 調査 か ら拾 っ てみ ると次

の よ うな 諸点 をあげ る こ とが で きる。

・技 術 系の 企業 内 ま,往 々 に して ビ ジネ ス ・ユー ス ・ア プ リケー シ ョ ンの開 発の ルー ト

が把 握 しに くい こ と

・事 業 部制 一 独 立採 算 制 一 が イ ンター フェイ ス上 の障 壁 とな り易セ・こと

・非 定常 的 業務 の担 当部 門 とのイ ンター フ ェイ スが 比較的 む つ か しい こ と

●歴 史 の長 い職 場で は 伝統 的 な業務 処理 の形 態 を遵 守 しよ う とす る傾 向 が強 い こ と

● セ クシ ョナ リズ ムは一 面 で現場 の 「神様 」 とい わ れ るベ テ ラ ンを生み 出す が,円 滑 な

イ ンター フェ イス の 確保 とい う意 味では マ イ ナ スに作用 して くる こ と

・EDP部 門 の 努力 が必ず しも十 分 とは い えない こ と

② ソフ トウェ アの開 発効 率

① 開発 コス トの と ら え方 と将 来の 方 向

・開発 コス トの 見積 り方 式 は現 状 では い わゆ る工数 方 式 が主 体 で あ る。

。見 積 りの精 度 では,ほ とん どが 予想 を 上 回 る傾 向が み られ る。

・一 方,ソ フ トウェ ア開 発 に占め る人件 費 と機 械使用 料 の比率 は 各 々43.7%,42.2%と

拮抗 して お り注 目 され る ところ で あ る。

・ソ フ トウ ェア開発 におい て,開 発 工程 に対 して投 入 され る工 数 の ウ ェイ トは,新 規 開 発 の
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場合 と類 似 プ ログラ ムで は,大 き く異 な っ て いる。

新 規 開発 の場 合 には,シ ス テ ム分 析 に 全 工数 の6割 が投 入 され るの に対 し,類 似 プ ログラ

ムの 開 発 の場 合 に は,こ の 数 字 は約2割 にな り,む しろテス ト/デ バ ッグ関 係 の方 が 工数

ウェイ トが高 くな る。

開 発 コス トの効率 化 とい う意 味 では 注 目され よ う。

。開発 コス トの把 握 は,業 務 部 門毎,出 力情報 毎 に把 握 す る と してい る が,全 く把 握 してい

な い もの が全 体 の4割 弱あ る とい うの が現状 で あ る。

・特 に全 社 レベルで の ソフ トウェ ア開発 コス トは本社 管理 費の 中 に埋没 して いる のが 現 状 の

よ うで ある が,将 来 の 方向 として は か な りの 企 業が ソフ トウェア開 発 部門 の 独 立採 算 化 を

指 向 してい る。

。他面,ソ フ トウェ アの規 模 が 大 き くな るほ ど所要 工数 は加速 度 的に 増大 す る傾 向 もみ られ,

開 発 コス トの効 率化 とい う点 で 留 意す る と ころで あろ う。

② ソフ トウ ェアの 開 発工程 と分 業 化

。 ソフ トウェア の開 発効 率 の 向上 の 一環 と して 開発工 程 の適 正 区 分 と,そ れ に よ る社 内 的,

社 外的 な 分業 化 が考 え られ る。

o－ 般 的 には コ ンピュー タ利用 経 験年 数 が長 く,ま た大型 機 あ るい は大 規 模 ユー ザー に なる

ほ ど開 発工程 に対 す る関 心 が強 い。

。開 発工 程 の適正 区 分 は,各 工 程 間 の 引 渡 し可 能 な ドキ ュ メ ン トの整 備 を前 提 と して い るが

今 回の 調査 で も この よ うな路 線 に あ る若 干の ケース をみ る こ とが で きた。

こ れ らは

・当 初 プロ グ ラムを 開発 した プ ロ グヲvは,本 番ス ター ト後半 年～1年 は そ の プ ログ ラ

ム を フ ォ ロー す る 義 務 を負 う。 し か し,そ の後 は 若 年の プロ グラマ に メ ンテナ ンスが

引渡 さ れ開発 体制の 効率 化 を図 ってい る ケ ース

・ご く特殊 な プ ログ ラムを 除 い て,ほ とん どす べて の プ ロ グ ラム を,500ス テ ップ/

COBOLの 枠 内 で モ ジュー ル 化 し,徹 底的 なモ ジュー ル化 に よっ て メ ンテナ ンスの

効 率 化 を 目的 と した ケー ス

・分 析 か ら基 本 設計 ま で のパ ー トを社 内EDP部 門 が担 当 し,詳 細 設計,プ ロ グラ ミン

グ,デ バ ッグな ど は社 内 の若年 経 験 者 あ るい は 外注 によ る派遣 要 員 が 担 当 とい う分業

化 を図 るケー ス

等 で あ る。

。特 に外 注 にっい ては,コ ンピュ ー タ利 用経 験 年 数 の増 大 と とも に,外 注傾 向も 強 ま る とい

パ ター ン もみ られ る。

③ パ ツ ケー ジ ド●プロ グラム の方 向
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汎 用 パ ッケ ー ジ は,わ が 国 で は ま だ 実 態 的 流 通 の ケ ー ス に 乏 しい が,反 面 積 極 的 な 気 運 も

C 盛 り上 りつ っ あ る ようで あ る。

。す なわ ち,パ ッケージ の必要 性は社 内 での機 能 分 化,分 業化の 進展 と とも に ます ます 高 ま

ピ ㌘⊇1∴ 欝 強㌔ 竺 一 一 殿
。今回 の 調 査で は,仮 想 パ ッケー ジ を想 定 して,そ の 性能 を評価 す る とい う一種 のケ ース ・

ス タデ ィを行 な っ たが,そ こで 得 られた結 果 は 次 の よ うな点 で あ る。

・経 済 性 ,シ ス テム ・デザ イ ン,イ ンプ ッ ト ・ア ウ トプ ッ ト,サ ポ ー トに区 分 された 各

々の 評価 項 目に対 し,ど の よ うな項 目 に重点 をお くか とい う面 で各 企 業 の 判断 には大

き な バ ラ ツキ があ る。

・ しか し,評 価 の観 点 と しては,一 応 経 済 性 を重 視 す る企 業,技 術 性能 を重 視す る企 業,

両 者 を 同等 に ウェイ トづ け する企 業 の3っ の パ ター ンに分 類が 可能 な よ うで あ る。

(
・全 体 と しては,あ る程 度価 格は 高 くて も性能 が よ く サポー ト体制 の しっか りした パ ッ

ケ ー ジ を購 入 す る とい うのが かな り顕 著 な傾向(19社 中18社)と して あ らわ れ て

い る。

・ま た ,反 面 項 目別 の ウ ェイ トの バ ラツキ の 大 き さを考 えてみ る と,現 状で は パ ッケー

ジの評 価 は,む しろ どの よ うにパ ッケ ー ジ を使 うか(使 えるか)と い った 購入 者 側 の

ポ テ ンシ ャル に帰着 す る問 題 ともい える。
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2.調 査 の 方 法 と結 果 の 概 要

2.1調 査 の 方 法

ソフ トウェ ア価値 の評 価 を検 討 す るた め の調 査 方法 と して ,ア ンケ ー ト調査 と面接 調 査 を実施 した。

2.2ア ンケ ー ト調査 の 実 旋状 況

(1)調 査 期 間… …… 昭和47年11月 ～昭 和48年1月

ア ンケー トの 作成 一 昭 和47年11月

配 布 一 昭和47年12月20日 ～12月23日

回収 一 昭 和48年1月20日

② 調 査 法 … …… 郵 送 法

(3)調 査 対 象 … …… 昭和46年 実施 「ソ フ トウェ ア需要 構造 調査(ll)」 で 対 象 と した コ ンピ ュ

ー タ ・ユー ザー の うち
,調 査項 目 「コ ン ピュー タ利 用 の評価 基 準」(自 由 回 答項 目)に

対 し,何 らか の 回答 を記 入 した も の

(4)回 収 状 況

配 布数

(件)

回 収 数

(件) (%)

有 効 回 収 数

(件) (%)

全 体
甫

200 48 24.0 42 21.0

関 東 110 25 22.7 23 20.9

関 西 49 13 26.5 11 23.3

中 部 21 6 28.5 5 23.8

そ の 他 20 4 20.0 3 15.0

(注)回 収 したもの の うち,① ほ とん どす べ て の項 目に対 し未 回答 の もの,

② 業種 が 情 報処理 サ ー ビス 業(計 算 セ ンター)で あ る もの を除 外 し残 り

を有効 回 収 と した。

㈲ 調査 実 施期 間… … 社 団法 人 ソ フ トウェ ア産業 振 興 協会
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(6)ア ンケ ー トの項 目

ア ンケー ト調 査の項 目は 次の よ うな 構 成 で ある。

Ae適 用 業 務の 現状 とね らい

・適用 業 務の現 状/重 要 度/処 理 段 階/処 理 モー ド/使 用 言 語/出 力情報 の種 類/月 間平均 出

力件数/月 間平均 ラ ンタイ ム/保 有 プ ロ グ ラム本数/プ ログラ ムの 平均 寿 命/メ ンテ ナ ンス

の状 態/バ ー ジ ョン ・ア ップの 状 態/プ ログ ラ ムの 活用 状態

・業 務処 理 段階 別 に みた 期 待す る 効 果/効 果 測 定 の難易 性

B。 コ ン ピュー タ利 用 の効 果

・従 来 の コ ンピュー タ利 用 の 目的/今 後 の コ ン ピュー タ利 用の 目的/業 務 処理 のEDP化 に 関

す る評 価 順 位/効 果 測定の 難 易 性/効 果予 測 の 困難 性/現 行の評 価 方法

・最 も効果 の あが った プ ログ ラ ム(処 理 段階/処 理 モー ド/使 用言 語/出 力 情報 の種類/月 間

平 均 出 力件 数/月 間平 均 ラ ンタ イ ム/具 体的 な効 果 の 内 容/プ ロ グ ラム開 発工 数/開 発後 の

経 過 年 数/メ ンテ ナ ンス の状態/バ ー ジ ョ ン ・ア ップの 状 態/ス テ ップ数/人 員 削減 の程度)

●期 待 した ほ どに は 効果 の な かっ た プ ロ グラム(業 務 名/処 理段 階/処 理 モ ー ド/プ ロ グラ ム

開 発工 数/開 発 後 の経 過年 数/効 果 が あ が らなか った理 由/現 在 の使用 状 況)

C。 評 価 の現状

・効 果 測 定の 実 施 状 況/シ ス テム特 性 の評 価/プ ロ グラム 開発計 画(計 画 の有 無/策 定 の時 期

/策 定 の方 法/計 画 と実 績 の ズ レ)

● プ ログ ラム開発 状 況(開 発 作 業の 工 数配 分/エ ン ド ・ユ ーザ ー の参 画程 度/新 規 プロ グ ラム

開 発 の コス ト配 分/ド キ ュ メ ンテー シ ョ ン/EDP部 門 の作 業配 分/EDP部 門 の平 均月 間

残 業 時間/年 間 プロ グ ラム開発 本数)

●エ ン ド・ユーザ ー の 評 価(評 判の よい プ ログ ラム/ア ウ トプ ッ トの 活 用状 態/エ ン ド ・ユー

ザ ーの反応/エ ン ド・ユー ザー の抵 抗 の強 い業 務)

D。 開発 コス ト

・開発 コス トの見 積 り(見 積 り方式/見 積 りの精 度/予 想 を上 回 る程 度/開 発 費 用 を最 も要 し

た プ ロ グラ ム/最 も経 費 の かか らな い 業務 部 門/コ ス トの配分 方 法)

・EDP部 門 の経 費(従 来 の 経 費 ・業 務処理 量の 伸 び/今 後の 経費 ・業 務処理 量 の 伸び/予 算

と実 績/間 接 的 な コス ト)

E。 パ ッケー ジの評 価 一 ケー ス ・ス タ デ ィー

2.3ア ンケ ー ト結 果 の 概 要

今 回 実施 した ア ン ケー ト調 査項 目(35項 目)の うちで,コ ン ピュー タ ・ユー ザー に お けるEDP
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運 用上 の諸 項 目の 概要 は 次 の通 りで あ る。

な お,こ れ ら以外 の 項 目につ いて は,次 項3以 下 で 適宜 ふ れ て ゆ く。

(1)コ ン ピ ュー タ の利 用 経験(以 下 有 効回 収42件 を対 象)

(件) (%)

コ ン ピュー タ利 用経験
14 33.3

10年 以上

コ ン ピュー タ利用 経 験
15 35.7

5年 ～10年 未 満

コ ン ピュヶ タ利 用経 験
13 31.0

5年 未満

計 42 100.0

(2)コ ン ピ ュー タ部 門の 年 間経 費

コ ン ピュー タ部 門 の年 間経 費 に つい て,有 効 回収42件 の個 々 の ケー スで み た もの が下 図で ある。

図 中,上1列 目 は,コ ン ピ ュー タ歴10年 以上 の14件,中 列 国は コ ンピ ュー タ歴5年 ～10年 未

満 の15件,下1列 は コ ン ピ ュ一一タ歴5年 未満 の13件 の,そ れ ぞ れの 内容 を示 してい る。

す な わ ち,一 つの 枠 が1件 の コ ン ピ ュー タ ・ユ ー ザ ーに 対 応 してお り,ま た 与 え られた 枠の 位置 は

へ

以下 の 同様 の 図 に おい て全 て 同一 の コ ンピ ュー タ ・ユ ー ザ ーの 内 容 をあ らわ して い る。

(枠 の順 序 決 めは 順 不 同)

■-3億 円以上

コンピュータ部門の年間経費総額 膠 一1億 円～3億 円未満

ロ ー1億 円未満

コンビ蒜 監 膠 ■ ■ ■ ■ ・■ ■ ■ ■ ■ 珍 口 吻 ■
,

'ンピ;三舞
年 ■ 膠 ■ ■ 膠 区 ■[■ 珍 膠 口 ■ 彪[]

コンピユ顯
満 口 口 ■ 膠 ■ 口 口 ■ 膠 口 ■ 珍[

(注)1.昭 和46年4月 ～昭 和47年3月 の 年間 経 費

2.一 般 管理 費 お よび人 件費 を含 む

なお,上 図 の うち 図 で あ らわ さ れて い る ものは無 回答 を示 し,以 下 の同 様 な 図で も同 じ意 味 を あ

らわす。
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(3)機 械 使 用 料

■-1,500万 円 以 上

機 械 使 用 料(月 間 レンタル)IZ-500万 門～1,500万 円 未 満

[]-500万 円未 満

'ンピ;:錫
上 膠 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 膠 □ 口 口 ■

'ンピご 監 逐 日 ■ 膠 膠 図 ■ 口 ■ 膠 膠 口[]口 口

'ンピユ曝
満[口 口 膠 口 口 口[][]膠[][][]

(注)当 該 部 門 のみ の 月間 レ ンタルで 算 出

(4)年 間人 件 費

■ 一 ・億円以上

1・ ンピ ・一 ・部 門 の年 臥 件費lZ-・ ・… 万 円一1億 円

[]-5,000万 円 未 満

'ンピ蒜 ξ
上 膠 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 吻 膠 口 吻 ■

'ンピ;二鑑 珍 膠 ■ 彫 琢 図 ■ 口 ■ 珍 膠[コ 口 吻 □

'ンピユ曝
満 ■ ■[][□[口 口 口 吻 ■ 膠 □

⑤ コ ン ピ ュー タ要員数(1)

■-50名 以上
コ ン ピュー タ要 員 数(管 理 職,一 般職 を 含む)

コ ン ピ ュー タ 歴

10年 以 上

コ ン ピ ュー タ 歴

5～10年

コ ン ピ ュー タ歴

5年 未 満

ロ ー50名未満

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 口 ■

■ ■ ■ ■ 口 口 ■ 口 ■ ■ ■[]口[コ ロ

[口 ■[口 口 口 口[]口 口[]ロ
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(6)コ ン ピ ュー タ 要 員 数(2)

■-50名 以 上

コ ン ピュー タ要 員 －SE・ プ ロ グラマ員数 膠 一20名 ～50名 未満

1]-20名 未 満

'ンピ↑霊
上 巳 ■ ■ ■ ■ ■ ■ 膠 膠 膠[口 口 ■

'ンピ:三襟
年 膠[]■ 逐 日[吻]吻 口 吻[口 口 □

'ンピユ曝
溝 口 口 口 口 口 口 口[口 口 口 口 ロ

ー 方
,SE・ プ ロ グ ラ マ,オ ペ レー タ,キ ー パ ンチ ャ の 平 均 員 数 等 は

SE/プ ログ ラマ オ ペ レ ー タ キ ー パ ン チ ャ

平 均 31.1人 2L5人 10.4人

最 大

最 小

213

2

350

0

47

0

(7)就 業 時 間

週当り所定労働時間 月間平均残業時間

平 均 41時 間 26時 間

最

長

大

小

48

36

70

5

(8)プ ログラムの保有本数と開発本数

■ 一 ・,OOO本 以 上

保 有 プ ロ グ ラ ム本 数 珍 一500本 ～1,000本 未満

「]-500本 未 満

'ンピニ顧
上 ■ 膠 図 口 ■ 凶 日 ■ 図 膠 ■ 図 膠 図

'ンピ:三蓋 ■ 膨 ■ ■ 膠 □ ■ 膠 ■ 膠 図[]■ □ □

'ンピユ曝
溝 口 膠 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ロ
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]

匡 間プ・グ・・開躰 数1

'ンピ言 質
上 巳]■ 図 ■ ■ 図 ■ 図 膠 口 口 膠 図

'ンピ:二告 口[図 図 ■ ■ 嚇 ■ ■ ■ 口 口 「 □

'ンピユ曝
満 ■ 口 囲 「[口 口 口[膠 口 口[]

・ プロ グラ ム開 発本 数 の 内 訳

■-50・ 本以上

ロ ー200本 ～500本

L]-200本 未 満

昭 和46年 度

(46/4～47/3)

昭 和47年 度

(47/4～47～12)

平均本数 173本 171本

最大本数

最小本数

912

5

850

3

(9)月 間 ラ ン タイ ム

1月 間 ・ ・ タ イ ・1

■-500時 間 以上

膠 一200時 間 ～500時 間未 満

[-200時 間 未 満

'ンピニ識
上 ■ ■ 口 吻 ■ 図 膨 ■ 区 膠 膠 図 珍 図

'ンピ;三襟
年 彫 琢 ■ 珍 膠 逐 日 膠 膠 ■ 図 珍 膠 膠 ロ

コンピユエ ∴ 図 ■ 膠 「 □[膠 膠 珍 膠 ■ 膠 □

(注)プ ロ グ ラム テス ト等 の 時間は 除 く
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蜘 コン ピ ュー タ利用 の 伸 び

■ 一 経費の伸びより業務量の伸びが上 まわる

已 費と業擁 の比較(現 在までの伸碑)lZ－ 経費の伸びが業獺 の齢 を上まわる

[]一 共に同程度の伸び

aンピ蒜3
上 ■ ■ 口Z■ 図 図 図 図 ■ ■ ■ 口Z

'ンピ;二箒
年 ■ 口 図 図 ■ ■ ■ ■ 図 珍 ■ ■ ■ 膠[

'ンピユ曝
溝 口 ■ ■ 膠 ■ ■ 膠[■ ■ ■ ■ 膠

なお,経 費面,業 務面での平均伸び率は次の通 りである。

過去から現在について 現在から今後について
!

伸び率について

経費面での平均伸び率 26.6% 26.6%

業務面での平均伸び率 31.5 32.5

また,こ れらの伸びと予想との関係をみ ると

経 費 面 で は

(件) (%)

業 務 面 で は

(件) (%)

予想以上である 10 28.6 13 371

予想通 りである 17 48.6 17 48.6

予想を下まわる 8 22.9 5 14.3

2.4面 接 調査 の実旋 状 況

(1)調 査 期 間 ・・

② 調 査 方 法 ・・

③ 調 査 対 象 ・・

一 … 昭 和48年2月23日 ～3月1日

… ・…訪 問面 接法

・… …前 記 ア ンケ ー ト回 答先 の うち で
,特 に地 域分 布 を 考慮 して リス ト ・ア ップ
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「

ほ)面 接 状 況

面接 予 定

(件)

面 接実 施

(件)

全 体 11 10

関 東 4 3

関 西 3 3

中 部 2 2

そ の 他 2 2

㈲ 面 接 実施 機 関 … … … 社 団法 人 ソフ トウ ェア産 業振 興 協会

⑥ 面接 調 査 の項 目

面 接調 査 で の 質問 項 目は 次の 通 りで あ る。

① 一 般的 な 事 項

。コン ピュー タ利 用 の 目的

④ 省力化 お よび そ の 内容

㊥ 高度 化お よび そ の 内容

oソ フ トウェ ア開 発 体 制

④ 開発 計 画 の たて 方

◎ 開発 体制 の 整備

◎ 開発 効率 の考 え方

㊤ 外部 委託 マイ ン ド

㊧ 開 発 経 費 の考 え方

。 ソフ トウェ ア評 価 方 式

④ 効 果 の 測 定方 法 と限 界

◎ 判断 基準 と測 定 指標

◎ 結 果 の評 価 と これか らの方 向

② 個別 的 な事 項

。ア ンケ ー ト結果 に も とつ い て個別 企 業 の特 性 を把 握す る

2.5面 接 結 果 の 概 要

面 接 調査 は,ア ンケー ト調 査 を前提 と して,個 別 コ ンピュー タ ・ユ ーザー の コ ン ピュー タ利 用体制

一83一



の特 性 を追究 す る 目的 で実 施 され た もの で,そ れ らの 内容 は次項3以 下で,テ ー マ と関連 づけ られ な

が ら記述 さ れ てい るが,こ れ らの中 で,ほ ぼ 共 通 して 一般 的 な傾 向 と して見 受 け られ た ポイ ン トを概

略 的 に述 べ て み る と

・コ ン ピ ュー タ歴 の古 い 会社 は 概 して社 内 的なPRが 徹底 してお り
,情 報 化 に対 す る 気運 が旺盛

で,企 業 内に お け る ユーザ ー と情 報所 管 部 署 と の コ ミュニ ケー シ ョ ンは円滑 で レベ ルア ップに

協 力体 制 が整 ってお り,内 部 の 批判 も少 ない 。 ソ フ トの有 効 活用 と開 発 の メ リ ッ ト大。

● トップ に熱意 が あ り,強 力 に指導 す る方 針 を打 出 してい る会 社は上 記 と同様 な 傾向 が見 受け ら

れ る。

●大組 織 をもち 企業 規模 の 大 きい 会 社 は 内部 的 な 必 要性 と客 観的 な要請 か ら社 内 の情 報化 に対 す

る認 識度 が高 い ので,ソ フ トの 評 価価値 を相 対的 に高 め て いる。

・外 注 に対 す る 考 えは総 じて割 高 で ある との意 見 が 多い。 パ ンチは ほ とん ど全部 ,オ ペ レー トも

一 部 を除 い て は外 部 委託 め傾 向に ある
。 ソフ トの外 注,パ ッケー ジの 購入 意 欲 は大 型企 業に 多

く見 受 け られ る。

●人事 ローテ ー シ ョ ンにつ い て は
,行 詰 り を訴 えて い た企業 はなか った が,将 来 の モ ラル の問 題

と して苦 慮 してい る向 き もあ った。
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3.情 報 の生 産 手 段 と して の ソフ トウ ェア

3.1エ ン ド ・ユ ー ザ ー ・オ リ エ ン テ ッ ドに つ い て

前 項1.ソ フ トウ ェアの 評 価概 念 でみ た よ うに,情 報 の生 産 手段 とい う観 点 で ソフ トウ ェアの 価値 を

検 討 す ると,必 然的 に,情 報 の受 け 手 で あ るエ ン ド・ユー ザ ー と ソフ トウェ アの関 連 性 が クロー ズ ・

ア ップ され て くる。

下表 に 示 され てい るよ うに,47年9月 末現 在 で,15,000台 弱 の コン ピュー タ が利用 され てい る

わ が 国は,量 的 側面 で は 米国 に 次い で 世界 第2位 の コ ン ピ ュー タ利 用 を誇 っ てい る。

47年9月 末 現 在汎用 電 子 計算組 織 実動状 況

(上 列 セ ッ ト数,下 列 金 額百 万 円)

国 産 機

■

外 国 機 合 計

大 型A
208

153,521

287

281,874

495

435,395

大 型B
403

142,130

353

136,367

756

278,497

大 型(計)
611

295,651

640

418,241

1,251

713β92

中 型A
1,117

174,358

393

71,660

1,510

246,018

中 型B
1,88]

128,265

624

45,207

2,505

173,472

中 型(計)
2,998

302,623

1,017

116,867

4,015

419,490

小 型
3,010

67,383

1,029

26,338

4,039

93,721

超 小 型
2,988

19β15

2,513

14,905

5,501

34,721

合 計
9,607

685,472

5,199

576,352

14,806

1,261,824

年 間 増 加 率 21.9% 24.7% 23.2%

(注)JECC電 子計算組織実働状況調査
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コ ン ピュー タ利用 に対 す る この よ うな急激 な 投資 の増 加 は ,企 業経 営 に対 し重大 な影響 をお よぼ す

こ とにな り,反 面 の結 果 と して コ ン ピュー タ ・シス テ ム再 検討 ・見直 しの傾 向 を招 来 して いる。

ち なみ に,こ こ1年 間 で わ が国 の新 聞,雑 誌 で と りあげ られ た 「コ ンピュー タ利 用 の効 率化 」 「コ

ンピュー タ ・シ ステ ムの 評価 」 等に 関 連 した記 事は ,30を 越 え てい るこ と か らも,こ の 問題 に対 す

る関 心 の 強 さ を うか が うこ とがで き る。

こ の よ うな見 直 しの気 運の 中 で,特 に顕 著 な方 向 と して 指適 さ れ るのは,従 来 コ ンピュー タ利 用 に

対 して み られ たEDPシ ステ ム ・オ リエ ンテ ッ ドな考 え方 か ら,エ ン ド・ユ ーザ ー ・オ リエ ンテ ッ ド

な考 え方 へ の スタ ンメ の転 換 で あ ろ う。 つ ま り,エ ン ド・ユ ーザ ー重 視の 思想 の 一般化 とい え る傾 向

で あ るが,こ の こ とは今 回 の 面接 調 査の 中で も,コ ン ピ ュー タ利 用 経験 の豊 富 な ユー ザー にな るに っ

れ て,社 内エ ン ド・ユー ザ ー対 策 に相 当な 努 力 を投 入 して い る とい う結果,あ るい は 逆に,シ ステ ム

運 営 上 何 らか の トラブル が あ る ケー ス では,必 ず とい って よ いほ どエ ン ド ・ユ ー∀ 一 対策 に欠 陥が あ

るとい う結 果 を考 え てみ て も,明 らか な とこ ろで あ る。

従 って,エ ン ド・ユー ザ ー の ニー ズ を,シ ステ ム開 発 の中 に どの よ うに効果 的 に と りい れ吸 収 して

ゆ くかが,ソ フ トウ ェアの価 値 を規 定す る最 も大 きな 要 因 となるわ けで,た とえば最 近 の 例で は,下

の よ うに シス テ ム評価 の11項 目の 内5項 目が エ ン ド・ユー ザ ー 対策 関連 とな ってい るのは ,こ の 辺

の事 情 を反 映 して い る もの とみ る こ とが で き よ う。

シス テ ム評価 項 目 とエ ン ド・ユー ザー 対 策 関連 項 目(★ 印)

(1)EDPの 長 期計 画 が文 書化 されて い るか

★ ② 経営 者が シス テ ム活 動 に関 与 してい るか

(3)シ ス テ ム計 画 に対 して成 果 が常 に 検討 され てい るか

(4)既 存 シス テ ムの 大 きい変 更 の頻 度 は低 いか

★(5)シ ス テ ム関 係者 は 業 務 志向(businessoriented)で あ るか

(6)DP関 係 者 は コ ンピュ ー タの使 用 時 間 を詳 細 に知 って い るか

★(7)経 営者 は コン ピュー タの運 営 費用 をよ く知 ってい るか

(8)比 例 的 な 費用 の増 加 を ともな わず に処理 量 の 増 大 に対応 し うるか

(9)DP関 係 者の 移動 は少 ない か

★ 側 ユー ザー はそ の 受け てい る デー タ処理 サー ビス に つい て強 い 関心 を有 してい る か

★ ⑪ コン ピュー タは 経営 の要 具 と して も利 用 され てい るか

(注)コ ン ピュ ータ ・レポー ト1970年 ○ 月;鵜 沢 昌治,31頁
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3.2ソ フ トウェア の 開発 計 画

3.2ユ 開発 計 画 に対 す る考え方

「企業 利 益の 源泉 は,実 は 投 資 の意 思決 定に ょ り予 定 される も ので あ り,も と よ りその 予定 額 が ど

れ程 であ るかは 予 測困難 で あ るので 努 力 をゆ る がせ に は で きない が,日 常の 経 営 活動 は,そ の 予定 さ

れた 未 実現 の利 益 を実現す る過 程 で あ って,真 に大 き な利益 に通 ず る道 は,日 常業 務 の機 械化 よ りは

投 資 の意 思 決定 を重 視す べ き であ る」(電 子計 算機 と経営 シ ステ
.ム,262頁)

上 記 引用 文 を ソフ トウ ェ ア開発投 資 にお きか えてみ れば,開 発 計画 が 開発 過程 そ の もの にお よぼ す

影 響 は極 めて大 きい とい える だろ う。

ま して,情 報 の生 産手 段 とい うス タ ンスか らみれ ばエ ン ド・ユー ザ ーの要 求 を公式 的 に 検討,吸 収

し得 る最 大 の機 会 が 開発 計画 に他 な らな いか ら,計 画 策定 の プ ロセス の もつ 意 義 は非 常 に 太 きvs

つ ま り,開 発 計画 にあ って は,そ の 内容 の 良 し悪 しは い うまで もな く,策 定 の仕 方 い か ん さ えも,

結 果 の評 価 を左 右す る要 因 と考 え られ るわ け であ る。

こ こで,開 発 計画 の体 系 を概 念的 に整 理 す ると

計 画 内容 面で は

㌃ 嚥 …
計画目的面では

=[無 二翼一
の よ うに考 える こ とが で きよ う。

ところ で,わ が 国 の コ ンピ ュー タ ・ユ ー ザー の開 発 計 画の 整備 は,前 記計 画 内容 面 の観 点 で は下表

の よ うに,年 度実 行 計画 で ほぼ6割,中 長期 計 画で ほ ぼ3割 とい われ てい る。
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単 年 度 計 画 中 長期 計画(3カ 年以上)

予

算

計

画

人

員

計

画

プ ロジ ェ ク ト

計 画

設

備

計

画

予

算

計

画

人

員

計

画

プロ ジェ ク ト

計 画

設

備

計

画

プロジ

ェ ク ト

計 画

MIS

計画

プロ ジ

ェ ク ト

計 画

MIS

計 画

計 画 が あ る 63.5% 61.9% 64.8% 62.0% 31.6% 29.7% 31.8% 13.1% 35.6%

計 画 が な い 24.6 277 25.4 275 51.2 53.7 53.6 68.2 49.1

一 の

細
一 訳

必要性頒ちる 2L5 24.6 22.6 2L8 45.8 49.7 48.9 61.9 46.3

な い 3.1 3.1 2.8 5マ 5.4 4.0 4.7 6.3 2.8

未 回 答 11.9 10.5 9.8 10.5
4

172 16.7 14.6 18B 15.3

(注)「 ソフ トウ ェ ア需要構 造 調 査(U)」22頁 他

参 考 ま で に,今 回 の ア ン ケー ト結 果 では42件 中30件(71.4%)が 何 らかの 形 で開 発 計 画 を も

っ てい る と してい る。(下 図)

1開 発計画の有 無1

コ ン ピ ュ ー タ 歴

10年 以 上

コ ン ピ ュ ー タ 歴

5～10年

コ ン ピ ュ ー タ 歴

5年 未 満

■

口

開発計画がある

開発計画がない

■ ■ ■ 口 ■ 口 図 ■ ■ 口 ■[]口 ■

■ ■ 口 ■ 口 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

■ ■ ■ ■ ■ 口 ■ ■ ■ ■ ■ 口 ■

一 方
,開 発 計画 策定 の 方 法 として は,30件 中 の26件(86.7%)と ほ とん どの ケー スはEDP

部門 とエ ン ド ・ユー ザー との 共 同立 案形 式 によ って お り,エ ン ド・ユ ー ザー の 要求 を吸収 しよ うとす

る傾 商が 顕 著 で ある。(次 頁)

しか しな が ら,実 際 に どの程 度 ユー ザー ・ニー ズ を吸収 し得 る のか とい う点 にっ い て は

① エ ン ド・ユー ザ ー の 水準 が低 す ぎる

② エ ン ド・ユー ザ ー か ら無理 や りニー ズ を引 き出す 結 果 にな る

③EDP部 門 の業 務 知 識 が不 足 してい る

④ たて 割 りの組 織形 態 の壁 が厚 い

⑤ 経 費 負担 の配 分 方 法 で 問題 が 発生す る
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■

⑥ な れ合 い ムー ドに 流 れ,文 書化 がむ つ か しい

等 の問題 が 面接 調 査で も指 摘 され,形 式的 には と もか く実質 的 には種 々の 問 題が あ りそ うであ る。

■ 一 ・ン ピー タ 部門 とユ ーザ 鋤 共 同で

膨 一 ユ ー ザー単独 で

開発計画策定の方法
圏 一 ・ンピ・一タ部門単独で

■ 一 開発計画がない

コ ン ピュ ー タ歴

10年 以 上

コ ン ピュ ー タ歴

5～10年

コ ン ピ ュー タ 歴

5年 未 満

■ ■ ■ 口 吻[図 ■ ■ 「]膠 ■ 口 ■

図 ■[]■ 「 ■ ■"■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

■ ■ ■[|[]口 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

ここ で,ソ フ トウ ェア開発 過 程 の 中 で,開 発 計 画が 非常 に大 きな 意 味 をも つ こ と を強 く 認識 し,充

分な 配慮 をも っ て計画 基 盤の 整 備 に あた っ てい る例 を今 回 の面 接調 査 か ら引用 し,も ってEDP部 門

とエ ン ド・ユー ザ ー との イ ンター フェ イス のあ り方 を考 え る素 材 と してみ た い。

ケ ー ス ・ス タデ ィ(そ の1)開 発 計 画の 整備 状況

。対象 企 業の 概要:コ ン ピ ュー タ利用 経験15年,EDP部 門 の要員 は440名,10年 前 の

要員 は100名 で,こ の10年 間か な りの拡 大基 調 で成 長 を続 け てきて い る。

適 用 業 務 は全 領 域 に わ たるが,特 に オ ンライ ン顧 客 サ ー ビス ・シス テ ムを メ イ ンとす る

販売 業 務 の 迅 速 化,精 度 の向上,省 力化 を中核 とし てい る。

。開発 計 画策定 にお け る特 色:当 ケー ス にお け る特 色 の 第1は,開 発 計画 に対 す る考 え方 ・姿

勢 に あ る とい わ なけ れば な らない。 すな わ ち,

① 開 発計 画 の位 置 づ け を非 常 に重視 し,お ざな りに しな い こと。

い うま で も な く,こ の 背 景 には 「投 資規 模 が 巨額化 す る と,コ ンピ ュー タ リゼー シ ョ ン

の成 功,不 成 功 が 会社 経営 の業 績 に直接 反映 し,恐 ろ しいほ どの ギ ャッ プ を生ず るこ と

にな る」 とい う経営 上 の判 断 が 控 えて い る とい える。 この こ とか ら

② 開発 計 画 の徹 底的 な様 式標 準化 と文 書化

EDP担 当者 の 言 を借 りれば 「計 画 書 の様式 を作成 す るこ とは さほ ど困 難 で は ない。 た

とえば,10人 に 書式 を検 討 させ れ ば 即座 に10種 類 の それ ぞ れ 根拠 の あ る書式 を作 成

す るだ ろ う。 しか しなが ら,重 要 な こ とは,設 定 さ れ た様式 を継 続 させ てゆ く努 力に あ

る」
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従 って,様 式 の 統 一化,標 準化 は,開 発 計 画 の円 滑 な推 進 の前 提条 件 の一つを形成する

が,そ れ よ り もむ しろ定 め られた 様式 の遵 守 と,様 式 に要 求 された項 目の完 全な る記

入履 行 を重 視 す る と ころ に 体験 か ら くる判 断 の特性 をみ るこ とが で き よ う。

③ 管理 能 力の拡 大 に 着眼 してい る こ と

一 般 的 に ,プ ラ ン ニ ン グ ・ファ ンクシ ョ ンの 強化 は,コ ン トロー ル ・ファ ンク シ ョ ン

の 強化 に つ なが る とさ れて い るが,開 発 計 画 を中心 と して,コ ンピ ュー タ リゼー シ ョ ン

の効 果 向上 の た めには,EDP部 門 の管理 能力 の拡 大 を前 提 と して い る。

これ は,他 の 面接 調査 で も コン ピュー タ歴10年 以上 の 企業 で 散見 され た傾 向で,開 発
}

組 織 の巨 大化 は,あ る種 の中 央 集権 化 と コン トロール ・ファ ン クシ ョンの拡 大化 につ な

が る よ うで あ るが,当 ケー スでは これ を次 の よ うな 図式 で認 識 してい る。

〈 管 理機 能 の 新 ・旧 の 比 較 〉

経営成果を改善するための
シス テ ム開発

EDPS

開発作業

ア ウ ト

プ ッ ト

の 使 用

●

④ 権限基準が明確化されていること

管理能力の拡大化にも一面通ずると思われるが,開 発計画の承認にあたっては,開 発規

模に対応 した決済基準が明確に規定されており,上 は社長決済か ら下は担当者承認まで

幾つかの区分にわけられている。

⑤ 開発計画の レンジを3系 列で設定していること
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●

当 ケー スで ほ,開 発計 画の レンジを

の よ うに3系 列 で 策定 して い る。

中期5カ 年 計 画 は,運 営上 の ガ イ ド・ポ ス トであ り,先 に ゆ くほ ど ビジ ョ ン的 な色 彩が

こ くな って い る。5カ 年 計 画に おけ る初 年 度 計画 は ほぼ 単年 度 計 画 に等 しく,策 定 方式

は ロー リング ・プラ ンニ ングであ る。 当計 画 は トップ ・マネ ジ メ ン トの承認 事 項 であ る。

単年 度 計 画は,い わゆる実 行計 画 で最 も具 体 性の 高い もの,あ るいは 拘 束性 の強いものである。

四半 期 計画 は,実 際 の進 歩 予測 が半 年先 まで とい うよ うな 現実 の 制約 を補完 す る もので

あ り,開 発 計 画 その もの とい うよ り計 画再 検 討の もの とい え よ う。

。開発計画整備の契機と条件:以 上にみたような開発計画の特色は,一 言でい えば1開 発計画

に対 す る真 剣 な取 り組 み 姿 劃 にっ きるが,こ の よ うな 体 制は また,一 朝一 夕に して で

きあ が る もの で もない 。

ここで,以 上 の よ うな 計画 体制 が 可能 とな っ た契機 と条 件に つ い てみ てみ る と

① トップ ・マネ ジ メ ン トに理 解 が あ った こ と

当 ケ ース で は 国際 的 な 営業 ネ ッ トワー クを確 立 して お り,営 業 上 の観 点は常 に国際 的 な

競争 力 を前 提 と してい る。

こ の よ うな事 情 もあ っ て,ト ップ ・マ ネ ジ メ ン トは,大 規 模 シス テ ム,先 進 システ ム等

に理解 が あ る。

② 外部 コンサ ル テー シ ・ ンの知 を得 た こ と

開 発 計画体 制整 備 の直 接 の 契機は,米 国 の著 名 コ ンサ ル タ ン ト会 社に よる コ ンサ ル テー

シ ョンにあ った。

③ 必要 性に せ ま られて い た こ と

投 資 規模 の 巨大化,運 営 体 制 の 複雑 化に あ って何 らかの 実効 的 措置 を購 ず る必要 性 があ

っ た。

④ 社 内 コ ミュ ニケ ー シ ・ ンが 円滑 で あ った こと

伝 統 的 に 社 内 の横 の連 絡 が よい。

⑤ エ ン ド・ユー ザー の ニー ズが活 発 ・積極 的 な こ と

トップ ・マ ネ ジ メ ントに システ ムへ の理 解度 が高か った反 面,現 業 部門 に お いて も ニー

ズは活 発 で,た とえてい えば,現 在 の 受注 残は5年 分 に相 当す る といわ れる。

以 上,ケ ー ス ・ス タデ ィ(そ の1)で み て きた 開発 計 画 に対す る姿 勢 は,あ た か も 従業 員500名
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か らなる 大手 ソ フ トウ ェア ・ハ ウスの経 営 計画に 匹 敵す る もの で ある。 それ だ け に全 てのEDP部 門

に平 均的 なパ ター ンとは考 え に くい面 が ある が,先 にふ れた よ うに開 発計 画にす でに 「目標に対 する

理 解」,「 企 業 経営 との関 連 に対 す る理 解」 とい った面 が 含 まれ てい るとす る な らば,コ ンピュー タ

利 用 の 目的 と効 果,い い か えれば 開発 ソフ トウェ アの価 値 の 明確 化 お よび そ れ に伴 っ て効 果測 定 に関

す る評 価方 式 も限定 され て くる とい う意 味で 開発 計画 を どう と りあつ かうか とい う問 題は 今後 ます ま

す 重要 と な ろ う。

3.2.2コ ン ピュー タ利 用 の 目的 と 効果 に 対 す る考え 方

前項 で 開発 計 画の 基盤 確 立は,コ ンピ ュー タ利 用の 目的 と効果 を明 らか に し,従 っ て コ ンピュー タ

利 用の 評 価体 系 をも規 定す る とい う点 に ふれ,そ れ 故 に 開発 計画 自体 の位 置づ け の重 要性 が強調 され

たわ け で ある。

ここ では開 発 計 画 策定の 過 程で 明 確 化 されて くる コ ンピュー タ利 用 の 目的 と効果 に 対す る考 え方 を

検 討す る。

コ ン ピュー タ利 用 の 目的 ・方 向は 次 の よ うな段階 的 な 情報 シ ステ ムのパ タ ー ンに対 応す るもので あ

る。

〈T.R.プ リ ンス 教 授 の 情 報 シ ス テ ム ・ア プ ロ ー チ 〉

情報 シス テ ムの段 階 シ ステ ム水準 情 報 シ ス テ ム の 内 容

伝統的情報システム 責任 会計 シス テ ム

(traditional 閉 シ ステ ム 利益性会計システム

informationsystem) 限界軌道計画(PERT)と 日程情報シ

ス テ ム

生 産 と操作 情報 シ ステ ム

(productionandopera一
部分的に開いた

生産情報システム

在庫管理情報システム
シ ス テ ム

tinginfOrmatiOn 在庫統制情報システム

system)

マ ー ケ テ ィ ング情 報 シ ス テ ム マーケ テ ィ ング管理 情 報 シ ステ ム

開 い た シス テ ム
販売分析と信用統制情報システム

全体情報 およびシステムへの トー タ ル情 報 シス テ ム

動向 トー タ ル ・シ ス テ ム シ ミュ レー ショ ン的 経 営情 報 システ ム

進 歩 した情報 シ ステ ム

(注)電 子 計 算機 と経営 シ ステ ム, 156頁 一157頁(一 部 変 更)
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◆

この アプ ローチ は,最 近 認識 され は じめて い る 「会 計的 情 報 シス テ ム」 → 「管理 的情 報 システ勾

→ 「計 画的 情 報 シス テ ム」 とい う利 用 水 準の 高度 化 のパ ター ンに一 脈通 ず る もの で,こ れ と効 果 と

の関 連 を図式 的 に み てみ る と

利用水準の段階
T.Rプ リ ン ス の

ア プ ロ ー チ
内 容 想定される効果の例

省力化 O事 務 の コ ス ト ・ダ ウ ン

集計計算段階 ` 。人員 の 削 減

会 計的 情報 システ ム 伝 統 的情 報 シ ステ ム
1 。資料作成期間短縮

。業務処理の迅速化

・在庫の適正化
生産と操作 。納期の短縮

情 報 シ ステム 分析 ・管理段階 。原価管理の徹底

管理 的 情報 シ ステ ム
。顧 客 サー ビスの 向上

マ ー ケ テ ィ ン グ 。市場調査の充実

情 報 シス テ ム 。ファイ ル管理 の容 易

oミ ドル管 理水 準の 向上

. 。経営計画資料の提供

計 画的 情報 システ ム 全体 情 報 システ ム 予測計画段階 高度化
| ・部 門間 の システ ム化

。社 内情報 流 通 の 円滑 化

。資金の効率的運用

上 記 図式 の よ うな 目的 一効 果 関 連 を想定 す る こ とが で きる。

昭和46年 度 ソフ トウ ェ ア需 要構 造 調査 に よれ ば,わ が国 の コ ンピ ュー タ ・ユ ーザ ー の コ ンピ ュー

タ利 用 の 効果 に対 す る 関心 の程 度 は次 表 の よ うに 「資料 作成 期 間 の 短縮 」,「 業務 処 理 の迅 速 化」 の

よ うな 会 計的 情報 シス テ ム の整 備 にあ った と して い る。 、

しか しな が ら,反 面 「経 営計 画資料 の提供 」,「 部 門 間 の シス テ ム化」,「 社 内情報 流 通の 円滑 化1

とい うよ うな 計 画 的情 報 シ ス テ ム確 立へ の ニーズ も強 く,こ れ がわ が国 の ソフ トウェ ア産 業 の成 長の

源 動 力 に なる で あろ うと してい る。
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〈わ が国 に お け る コン ピ ュー タ利 用の 効果 〉

シ ス テ ム 水 準 効 果 の内 容
今 まで の効果 の程 度

(ポイント)

これからの狙い

(件数)

事 務 の コ ス ト ・ ダ ウ ン 778 143

人員の削減 859 141
会計的情報システム

資料作成期間短縮 1093 131

業務処理の迅速化 1046 156

在庫の適正化 651 120

生産管理的情報 システム 納期の短縮 563 58

原価管理の徹底 706 148

顧 客サ ー ビス の 向上 658 101

市場調査の充実 525 62

販売管理的情報システム
フ ァイ ル管 理 の容 易 798 81

ミ ドル 管理水 準 の向 上 720 143

経営計画資料の提供 620 187

部 門間 の システ ム化 753 146

計 画的情 報 シ ステ ム
社内情報流通の円滑化 814 147

資金の効率的運用 569 78

(注)ソ フ トウェ ア需 要構 造 調 査(皿),75頁(一 部変 更)

ここ で参考 までに,今 回 の ア ンケー ト結果 をみ なが ら コ ンピュー タ利 用の 目的 一 効 果 の方 向を検

討 してゆ こう。

現 時点 での コ ン ピュー タ利用 の 目的は 下図 の通 り,ほ とん どが 省 力 化重 点 の考 え方に よ って 占 め ら

れ てい る。 従 って の ちに み る よ うに 効果 測 定 の方 法も いわ ゆ る省 力化 効果 の 定量的 把 握 が 主流 を占め

るこ とに なる わけ であ る。

■ 一 省力化に重点をお く

コンピュータ利用の目的(現 在)膠 一 高度化に重点をおく

[一 その他

'ンピ言 質
上 ■ 口 ■ 図 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 膠 ■ ■

コンビ:三笠
年 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

'ンピユ曝
溝 口 ■ ■ ■ ■ ■[]■ ■ ■ ■ ■ ■
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6

■

この よ うな 省力化重 点 の考 え方 につ い て,今 回 の 面 接調査 で 得 られ たあ る ケー ス を補足 して お こ う。

ケー ス ・ス タデ ィ(そ の2);概 要 は 次の通 りであ る。

。料 金 調定 事 務にEDP化 の効 果 は とりわ け顕 著

・従 って従 来 省力 化 指向一 辺倒 とい っ て も過言 でな い

。最近 は 省 力化 の ウェ イ トが相 対 的に 低 下 した とい うもの の依 然ベ ー スは 省 力化 に あ る

。省 力化の 考 えは ,必 然 的 に 人件 費主 体 の コス ト ・エス テ ィメー シ ョ ンを主流 と した

。人件 費換 算,あ る いは マ ン ・パ ワー工数 換算 不能 の もの は イ ンビ ジ ブル ・メ リッ トと して効

果 の範 ち ゅ うに は含 め ない

・ ところがEDP化 経 費 と省力効 果 が イー ブ ンの ケー スも比 較的 あ る。

・この よ うな ケー ス では,イ ンビジ ブル ・メ リ ッ トが あ る もの と して 効果 は プ ラス にな る と考

えて い る

★ 上記 に関 す る補 足 資 料

一 デ ィー ボ ル トはそ の著 「BusinessDecisionandTechnologicalChange」

にお い てEDPSの 効果 を コス ト節 減,オ ペ レー シ ョ ン上 の利 益,無 形 の 利 益 の三 つ に

分 けて考 察 して い るが,こ れ もひ とつの 有 効 な見 解 であ ろ う。 …… 中略 … … まず 採算面

の検 討 を行 な っ てみ て,こ れが プ ラ ス マイ ナス ゼ ロにな った場 合(つ ま りかろ う じ

て採算 があ った 場 合)は 効果 が充 分 に あが っ てい る とす る考 え方 が あ て は ま るであろ う。

採 算 面 がイ ー ブ ンで あれ ば 必 らず 存在 す る筈 の採 算 以外 の 面で の効果 が プラ スに な る と

い う考 え方 に よ る もの で あ る。 実 際 は採 算面 が どの 程度 まで マイ ナ スで もよいか とい う

判 断 に も とつい て評 価す る方 が よ り妥 当で あ る と考 え られる が,安 全 第1の 立場 と して

は この よ うな考 え方 がよい 一

(注)コ ンピ ュー タ ・レポー ト;鵜 沢 昌和,32頁

また,省 力化 の内容 と しては,下 の よ うに 大 半が事 務 の コス トダ ウ ン,人 員 の削減 にあ る として い

る。

■ 一 事 務 の コ ス ト・ダ ウ ン,人 員 削減が 中心
省 力 効 果 の 内 容

[一 その他

'ン㌔ 鑑 ■ ■ ■ 図 ■ ■ ■ ■ ■ 口 ■ ■ ■ 口

'ンピ:漂
年 ■ □ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ □・■ ■ ■ ■

'ンピユ言 葉
満 ■ ■ 口[]■ ■ ■ □ ■ ■ □[]■'

(注)「 事務 の コス ト・ダ ウ ン」 あ るい は 「人員 削減」 の どち らか が1位 に な ってい る もの
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しか しなが ら,こ の よ うな 省 力 化に対 す る 考 え方 に(若 干の例 外は あ る として も)あ る種 の 部門 論

理 の優 先思 想 をみ る こ と がで きない だ ろ うか。

つ ま り,先 にふ れ た テー マ 「情 報 の生 産手段 と しての ソフ トウ ェア」 とい う観 点 にた っ な らば 「省

力化 の ため のEDPシ ス テ ム」 とい う発 想 が まず 優先 され るわ け で あ る が,現 実 は どち らか とい えば

rEDPシ ス テムの存 在 を前 提 と して自 己の 立場 の合 理 性 を主張 す る手段 と して省 力化 を 前面に押 し

出す」 ケー スが かな り多 い の で は ない だ ろうか とい う問題 で あ る。

む ろん,コ ンピュ ータ 利 用 の 目的 は単 に省 力化 に と どま る もの で は ないの で,あ ま り微 視 的 に判 断

す るのは 危 険 だが,若 干 の例 を除 い て,少 な くと も大半 の ケ ース で は 省力 化 に対 す る考 え方 に積 極性

を見 出す こ とので きな い の が 現状 で あ ろ う。

まず,省 力化 に はパ ッシ ブな(消 極的)省 力化 とア クテ ィブな(積 極 的)省 力 化の 二 つ があ る と さ

れ てい る。

「同一 生産 量 を保 った ま ま人 手 不足 分 の省 力化機 械 を導入す る とい うパ ッ シブな省 力化 は労働 力1

人分 の 人件費 と見 合 う省 力化機 械 に よる代 替 であ る。 従 って,パ ッシ ブな 省 力化 に お ける 省力化機 械

の導入 は,人 件費 の上 昇 をあ る程 度 吸収 す る が,コ ス ト ・ダ ウ ンに は つな が らない … …… 従 って,無

批 判な パ ッシ ブの 省 力 化は い つか は経 済 的な 障 害 にぶ つか っ て しま う。 … … … ア クテ ィブな 省力 化は,

人 を削減 す る かわ りに,省 力化 設備 を導 入 し,同 一労 働 力 で生産 性 を あげ て賃金 上 昇 を吸収 す る こ と

で あ る」(「 省力化 の 科 学」,86頁)

この意味 で は,コ ンピ ュー タは ア クテ ィブな 省 力化 の 面 で も高 性能 設 備 と い えよ う。

しか し,パ ッシブ な省 力化 とア クテ ィ ブな 省力 化の 大 き な差 は,前 者 が人 件費 を基 準 と してい るの

に対 し,後 者 が利 益 額 を基 準 としてい る ところ に あろ う。

つま り,コ ンピュー タ利 用 の 省力 効果 を人 員 削減,人 件費,マ ンパ ワー等 に対 比 さ せて いるか ぎ り

そ れはい つ かは障 壁 に ぶ つ か る途 で あ り,そ れ は エ ン ド・ユー ザ ー との接点 を失 な うEDP単 独 の 採

算論理 とな る危険 性 を 内在 して い るの であ る。

その よ うな 意味 では,省 力化 の効 果 を もっ と利 益額 に結 び つ け る努 力が払 わ れ て しかる べ きで,一

言 でい えば,コ ス ト/ベ ネ フ ィ ッ トの考 え方 を基 調 にす る こ とに 他 な らない。 そ して 利 益 額 と結 び つ

け られた とき,今 後 ま す ます 増 大す ると思 われ る 開発 投資 の 適 正 化 が よ り円 滑 に進 む こ とにな る とい

えよ う。

●

こ こで参 考 まで に,今 後 の コ ン ピュー タ利 用 の 目的 をみ る と下 の よ うに コ ン ピ ュー タ歴 の多い 層 で

高度 化へ の 指 向性 が顕 著 で あ る。 コ ンピ ュー タ歴 が少 な い層 では 「そ の他」 が 目につ くが,こ れ らは

個 々の企業 の特性 を反 映 した個 有の狙 い(た とえば,「 モラル の 向上 」 「企業 イ メー ジの レベ ル ・ア

ップ」 「市場 調 査 の充 実」 「業 務処理 精 度の 向上」 等)で あ る。
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　 一 一 ー ー ー ー ー ー ー ー ー 一 一 ー ー 一 一 ■

■

コ ンピ ュー タ利用 の 目的(今 後)

コ ン ピュ ー タ歴

10年 以 上

コ ン ピ ュ ー タ 歴

5～10年

コ ン ピ ュ ー タ 歴

5年 未 満

■ 一 省力化に重点をおく

膠 一 高度化に重点をおく

ロ ー その他

膠 膠 ■ 図 珍 ■ 彫 琢 膠 珍 珍 膠 ■ ■

口 膠 ■ 膠 ■ 膠 珍 口 口 ■ ■ ■ 口 珍 口

口 ■ ■[]口 口[口 口 膠 口 口 口

さ て,こ れ まで コ ン ピュー タ利 用 の 目的 と効果 を若 干 の 観点 か ら検討 して きた が,こ れ らはEDP

の現 実 の運 用 に おい て は 開発 計 画 の中 で 統轄 され る もので あ る。 しか しなが ら開 発計 画に おける も の

は概 略 的,抽 象的,戦 略 的 な位 置づ け に とどま りがち であ っ て,実 際 の 目的 一 効果 の関 連性 は個 々

の シ ス テ ムの 開発過 程 で 明確 にな る もの であ る。

この意 味で,こ こ では エ ン ド・ユー ザ ーか らの リク ワイ アメ ン トを どの よ うな形 で 吸収 して いる か

につ いて 具体 的 な処 理 の 形態 を今回 の面 接 の ケー ス か らみ て み よ う。

ケー ス ・ス タデ ィ(そ の3)エ ン ド・ユー ザ ーか らの要 求 書 ;概 要 は 次の 通 りで あ る。

◆

。エ ン ド ・ユ ー ザ ー か らの リク ワイ ア メン トを吸収 す る方 式 一 「プ ロジ ェク ト要 求書」 一

は 次 の3種 類 か らな りた って い る。

① プ ロ ジ ェ ク ト要求 書(新 規 ま たは 基本 修 正用)

② 実行 性 検 討要 求書

③ 軽 易 な プ ロジ ェ ク ト要求 書

。 「プ ロジ ェ ク ト要求書 」 は こ れ らの中 で 最 もベー ス にな るも ので ある。

これ らは 当 該 プ ロ ジェ ク トの 開 発に 伴 う年 間収益,使 用予 定,開 発 費 明 細,純 益,収 益率 な

どコス ト・ベ ネ フ ィッ トの金 額 が一 見 して把 握で きる ように 内容 に お りこま れて お り,そ れ

ぞ れ分 担 に応 じてエ ン ド・ユー ザー 側 とEDP部 門 で記 入 し突 き 合せ る仕組 み と なって い る。

なお,こ れ には この プ ロジ ェ ク トを実施 しな い場合 の代 替 案,そ れ に実 施後 の事 後評価 も記

入 され る よ う配 慮 されてい る。

。 「プ ロジェ ク ト要 求 書」 の 特 色 は,コ ス ト ・ベ ネ フ ィ ッ トの考 え方 を重 視 してい る こ と,す

なわ ち シ ス テ ムの 開発 投 資 額 と経済 的便 益 を徹 底 的 に追 求 す る とこ ろ にあ り,こ の観 点か ら

(減 価 償却 的 な意味 か ら)シ ス テ ム ・ライ フ を重 視 し一 応 の 目途 を5年 程度 にお い てい る。

ちな みに,端 末 機 の償 却期 間は5年,CPUサ イ トのそ れ は6年 で あ る。
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。 「実 行性 検 討書 」 は 通常 一定 規 模 以 上の プロ ジェ ク ト要 求 に先 立 って,十 分 な フ ィー ジ ビ リ

テ ィ ・チ ェ ッ クを行 な うた め の もの で 年 間約70件 程 度 提起 され る。

。 「軽 易 な プ ロジ ェク ト要求 書」 は上 の よ うな 徹底 した
,か つ 詳細 な 検討 を要 しない プロジ ェ

ク トの開発 に応 ず る もので 工数 的 には2人 月 未 満 の もの ,月 間 発 生 件 数は50件 程 度 であ る。

。これ らの 要求 書 の も う一つ の 特 色は,開 発 投 資 の効 果 を定 性的な も のも 含 め てで き るだ け定

量的 な値 にお きか え よ う とす る とこ ろに あ る。

'い うまで も な く
,こ れは コス ト ・ベ ネ フ ィッ トにお けるベ ネ フィ ッ トの 極 大 化 を指 向 しよ う

とす る考 え方 の反映 であ る。

。 「プ ロジ ェ ク ト要 求書 」 の フ ォーマ ッ トの一 部 は下 の通 りで あ る。

(実 際の 要 求 書は 数頁 に またが るも ので あ り,か つ 完全 な記 入 を要 求 され て い る)

新規 プ ロジ ェ ク トま たは基 本的 修 正 プ ロ ジ ェク ト要 求 書

■
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4

]

新 規 プ ロジェ ク トまた は基 本的 修 正 プロジ ェ ク ト要 求書

プ ロ ジ ェ ク ト名 管理番号

受 付 日

197年 月 日

要求部課 発信番号 提 出 日

197年 月 日

GIZ担 当 室 課

∫

関係部課 実 施 日

197年 月 日

プロ ジ ェク トの型

口 新 規 口 修 正 口

実 施 日(要 求)

197年 月 日

(n)シ ステ ム ・ライ フ 年

概 要(問 題点および 目的の要旨)

関 連 プ ロジ ェ ク ト

期待効果
(千円)① 年 間 収 益

一 一

一

② 年 間 運 営 費

③ 年 間 粗 利 益

④(nL年 間粗利益

⑤ 開 発 費

⑥ ㈲ _年 間の純利益(④ 一⑤)'一'一 ≡‥ ⑥

⑦(・L年 間の利榊 垣 。。陶)

要 求 部 門の本 プロジェク ト導入 所 要 マ ンパワー等 EDP関 係の 所要 マシ ン時 間,マ ンパ ワー 等

評 価 高 中 低 とるべき措置

運営 面 の 実行 性

経 済面 の 実 行 性

技 術面 の 実行 性

経 済 的 効 果

総 合 評 価

情 報 シ ス テ ム 部 要 求.部 門

GIZ GAV GAG GAP GAT 担当者

噸

部室所長 次 長 課 長 担当者

内線
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3.2.3効 果 測定 方 法 とそ の周辺

コ ンピ ュー タ利 用 の 効 果 を どの よ うに 評価 す る か にっ い ては大 き く2つ の 考 え方 が ある。

1つ は,コ ンピュー タ利用 の効果 を向上 させる とい う観点 に た つ もの であ り,1っ は,コ ンピュー

タ利 用 に 関 して その 運 営 体制 の効率 化 を図る とい うア プ ロー チ に たつ もの であ る。

後 者 は の ちに4.で 検 討 す る ので こ こで は特 に 効 果向 上 の観 点 を検 討 してみ たい 。

コ ンピ ュー タ利 用 の効果 を どの よ うに 評 価す る か とい う考 え方 は ,い うま で もな くその 利用 目的 に

でよ
って 規定 され るわ けで あ る か ら,極 論 すれ ば 各 企業 の 立場 に よって す べ て異 な って くる とい えよ う。

この 間 の事 情 を,た と えば 昭和48年1月1,8日 号 日本 情報 産 業 新 聞か ら引 用 してみ ょ う。

質 問:「 過 去1,2年 間 に おけ る電 算機 室また は電 算機 利 用 の 採 算 性につ い て」

★ 過 去1,2年 に 限 らず 当社は 導入 当 初 か ら コス トに つ いて きび しくチ ェッ クして きた。

1円 あた りの 採算 につ い ては 日本 で最 高の きび しさと思 うく らい 徹底 的 だ

q

★ 各社 内ユ ー ザ ーに 毎 年1同 ず つ ア ウ トプ ッ トに つ い て評 価 させ てい る。3年 前 から実行 し

てお りア ウ トプ ッ トの原 価 と各 部 での 実績 との評 価の 差 をみ てマ イ ナス の ア ウ トプ ッ トは

へ ら して い る

★電算機利用の採算性は非常に大事な問題だ。情報システム室のあ り方とも関連,全 社的に

処理コス トの分析 と取 り組んでお り,本 年の最重要課題になっている。

事務原価の分析,効 果基準の測定,マ ネジメントの効果分析などにっいての測定モデルも

作成してお り,本 年から本格的にとりくむ。採算性というか費用対効果の分析は当社だけ

でなく電算機導入企業の全体に共通 した問題 とい える

★従来からセンター処理コス ト,人 員削減効果などを中心に採算計算を行なってきているが

最近は都銀各行 とも投資額は百億円をこえるようになっているので採算性の問題はますま

す経営にとっても無視できない問題になりつつある

★ 以前 は コン ピュー タ の採 算性 うんぬ ん とい った が,現 在 で はEDP部 門 が企業 内の身 体 の

一 部 とな って い る
。 その ためEDP部 門 が企業 経 営 を左 右 す るよ うに な っ てい るの で採 算

性 うんぬ ん よ り企 業 自体 の 問 題 と して考 えてい る

★採算性の問題は コンピュータの泣きどころだと思 う。ただ社内事務だけでも省力化は図れ

た。

当社は倉庫業なので各種業務は複雑だ。こうした業務 を機械化 しているので社内での評価
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はあり採算性はあると思 う

★ 現 在は 採 算性 うんぬ ん よ りい かに コ ン ピュ ータ ・シス テ ム を効率的 に使 用 する か を問題 と

して い る

☆ 間接人 員 の増 加 率 と生 産 高 の伸 び率 に よっ てそ の 効 果 をは かる よ うに してい る

間 接 人員 の増 加率 が生 産 高の 伸び率 よ り小 さい場 合 は,一 応 コ ンピ ュー タの効 果 が あ らわ

れ てい る と考 えて い る

★電算機導入による採算性は量的な面からは把握 しやすいが質的な面からはなかなか把握 し

にくい

★ コ ン ピュ ー タ導 入後10年 で売 り上 げ 高は 数十 倍 に なっ たが 間 接人 員 の 増加 は ほ とん どな

く部門 に よっ ては 減少 してい る傾 向 もみ られ る。 その 上 コ ンピ ュご タの経 営 に 関す る事 務

力,技 術 力 な ど質 的 な面 を加 味 す ると その メ リッ トは非 常 に大 きい 。 この よ うに,コ ン ピ

ュー タ ・メ リ ッ トが確 認 され てい るため 特 に採 算性 うん ぬん を意 識 してい ない

』

往1個 別企 業 名は 略

このように個 ・の企業酷 に応じては 的 一 効果の関連性は千差万別で・これ らに対 して議 的

な評 価方 式 をあて は め よ うとす るのは ム リとい うよ りもむ しろ 無 意味 で あ る。

ちな み に,今 回 の ス タ デ ィの過 程 で そ の よ うな試み も一 部 な された が,有 効 な結 果 を得 るこ とが で

きなか った次 第で あ る。

●

さて,こ こで 研究 開 発 プロ ジェ クトを例 に とっ てみ ると,一 般 に評 価 方法 は,研 究 開発 の段階 に 応

じて 多面 的 に考 えるべ きで あ る とされ てい る。(次 図)

一10]一



研 究 開 発 の 段 階 と 評 価 方 法

〔研 究 開発 費管理 〕
Manley法L森 匡介 民 法

〔公 式 法〕

収 益 指 数 法

時 価 評 価 法

Manley法

〔個 別 基 準 法 〕

チ ェック・リス ト法

R・Burgess

プ ロ フ ィ ル ・

チ ャ ー ト 法

T.Miller

J.S.Harris

P.Marinの

評 価 因 子 リス ト

癖
ケ ー ス ・ス タ デ ィ

愉
ぷ

彊
麓

,

(注)研 究開発,水 野恵司著;200頁

これらの評価方式は決定論的,経 済論的,OR的 の3つ の評価方式に分類 されるとしている。

コンピュー タ利用効果を想定 した場合現実の要請が最も強いものは上記のうちではい うまでもなく

経済論的なアプローチであろう。

この際,問 題になるのは定量的測定可能な効果はよいとして定性的な測定が不能または困難なもの

をどう処理するかである。

定性的な値を定量的な値に換算 して意思決定に反映させてゆこうとする試みは,他 の業界ではしば

しば見受けられるところである。
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●

●

たと えば,建 設 業 に お け る路 線 価の 決定 な どは その よい 例 であ ろ う。

下式 の よ うに,路 線 価は 「連続 性」,「 影 響 力」,「 保 安 性 」 とい った定 性的 な値 を大 巾に も り こ

ん で いる。

〈路 線 価 算 定 式>

R・ 一{・ ・醐+ΣX}+{Σm(Sこs)n}+{…(・)+Σ ・}

Ro:路 線 価

t:街 路の系統,連 続性等 を表わす係数

F鋤:街 路の幅員構成を表わす係数

X:街 路の構造,修 景を表わす係数

m:接 近の影響力を表わす係数

S:施 設の影響範囲を表わす係数

s:施 設から土地までの実距離

n:変 化の状態を示す係数

U:宅 地に対する建物との関係を表わす係数

F(P):防 火に対する保安性 を示す係数

Y:宅 地そのものの状態を示す係数

(注)都 市再開発とコンピュータ;8頁

コ ンピ ュー タ利 用 効果 の測 定に 関 す る考 え方 の むつ か し さの 大 きな 要因 と して ,こ の よ うな 定性 的

な 因 子 を ど う定量 化 させ るか とい う議論 が足 りな い とい う面 が あげ られ る。

む ろん,個 々の 企 業 で独 自の方 式 を採 用 して い ると い うこ とは考 えられ るけ れ ども,次 頁の 図 にみ

るよ うに 省 力効果 の把 握 につい ては 「困難」 とす る もの が 比較 的 少な い反面,高 度 化効果 につ い て は

ほ とん どが 「把握 困難 」 としてい る こ とか らもわ か る よ うに,歴 史 の浅 さも あい ま って,こ れ らの問

題 は これ か らの検 討課 題 と して考 えるべ き問題 で あ ろ う。
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■ 一 比較的困難已 力効果の把握の賜 姓1

■ 一 その他

'ンピニ講
上 口 口 ■ 図[■ □ 図 □ ■ □ ■ ■ □

'ンピ;藷
年[]■[□ ■ 口 口[口 口 ■ ■[□[]

'ンピユ:纂 ■ □ ■ ■ □ ■ ■ 口 口 口 口[]□

(注)こ こで は 省力効 果 の内 容 と して

「資 料作 成 期間 の 短 縮」 「事 務 の コス ト・ダ ウ ン」 「人 員 の 削減 」 「在庫の減少」

{ 「
納 期 の短 縮」

の5項 目を設 定 し,こ れ らの う ち2項 目以上 に 測 定困難 と した もの を,上 記 「比 較

的 困難」 なケ ー ス と してい る。

■ 一 比較的困難

巨 度化効果の把握の難雛
ロ ー その他

'ンピ蒜 監 ■ ■ ■ 図 ■ ■ ■ 図 ■ ■ ■ ■ ■ ■

'ンピ;二梧
年 ■ ■ ■ ■[]■ ■ ■ ■[コ ■ ■ ■ ■ ■

'ンピユ:諜
満 図[]図 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 図 ■

(注)こ こでは高度化効果の内容として

「管理水準の向上」 「方針決定の明確化」 「経営計画の適化」 「資金の効率的運{

用」 「ファイル管理の効率化」

の5項 目を決定 し,こ れらのうち2項 目以上に測定困難としたもの を,上 記 「比較

的困難」なケースとしている。

このような定性的効果を経済論的なアプローチの中に組みいれてゆ く考え方として 「指標公式法」

(ス コ ア リン グ ・モ デ ル)と 「経 済 性 評 価 法 」(プ ロ フ ィ タ ビ リテ ィ ・モ デ ル)の2つ が あ る。

(注)1.研 究 開 発 プ ロ ジ ェ ク ト,B・V・ デ ィー ン;90頁 一94頁

2・ 数 理 科 学,1972,9,栗 田 淘;50頁 一51頁
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－ーーーーーーー ーーーーー 一「

「指標 公式 法」 は,計 量化 で きな い フ ァ ク ター を含 む こ とが 可 能で 使用法 が簡 単 だ が,一 面 安易 で

便 宜的 で ある こ とも争 え ない。 しか し,相 対 評 価 に よる プ ロジ ェ ク トの順 位づ け 等 に 実用 的 な価値 を

もつ。

「経済 性 評 価法」 は,研 究成 果 を禾溢 の形 で 金 額的 に換 算 し,投 資 額 あ るい は経 費 と対 比 させ る 方

法 で プ ロ ジェ ク トの トレー ド ・オ フの 可能 な基盤 を与 えるが,す べて のイ ンプ ッ ト変 数 が 測定 可 能 で

か つ それ らの 値が 点 数評 価 されな け れば な らない ところに不 利な 点 が ある。

参考 まで に,こ れ らの事 例 を下 に あげ てお く。

〈 研 究 評 価 指 標 公 式 〉

1.Olsen法

研 究 開発 収益 見 積 り額 ×成 功確 率研 究 開発 収益 指標 =

研 究 開発 費 見積 り額

(ProjectValueRatio)

研 究 開発 収 益 見積 り額 一27(新 製 品売 上 高3%×5年+改 良製 品売上 高2%×2年

+工 程合 理 化 節約 額 ×1年)

2.Pacifico法

プ ロジ ェ ク ト指 数 一商 業 成 功 確率 ×技 術成 功確 率 ×(販 売 価格 一販 売 原価)

×年 販売 量 ×製 品 寿命/研 究 開 発費 総 計

3,Tea1法

研 究 指 顧 警 器 麟)・(新 製品による収益0.135×固定資本)

(IndexofResearch)

・(。警鶏 　竃訟 ・(。禦轟 馨㌫)

4.リ タ ー ン ・オ ン ・ リサー チ ・イ ンデ ッ クス法

5年 間 に 企業 化 した製 品 の税 引前利益 累積
リター ン ・オ ン ・リサー チ ・イ ンデ ッ クス=

(ReturnonRescarchIndex)

5.0'Meara法

ペ イハ ッ ク ・イ ンァ ッ クス ー

(PaybackIndex)

6.Hertz法

5年 間にわたる研究開発費支出累積

企業成功確率×(販売価格一原価)×年間生産費 ×販売年数

研究開発費十市場開発費十設備費十増加運転費

2回 収 評価 額 十 Σ 完 了 した 研 究 に よる回収 額
回 収 率 －i研 究 投 資額 十2完 了 した 研 究 へ の投資

7.SidneySobelman法

製 品 価 合 縦 平}積 ・・[麺}繍 命・(・可螺 議 翻]

(P「oductWo'th)
一三 一 ・・[[・{1;e#[ll.f}+平醐 …(1嘉 搬)]

(注)数 理 科 学,1972,9,栗 田 洵;51頁
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コ ンピ ュー タ利 用 の効 果 算 定方式 と して,こ の ような方 向で の検 討 例 もな い わ けで は ない。

た と えば,次 の例 の よ うに,シ ス テ ムの費 用/効 果 を損 益 計 算 書に なぞ らえて 検討 して い る例 が あ

る。

しか しなが ら,一 見 して明 らかな よ うに借 方(コ ス ト)の 具体 性 に 比 して,貸 方(メ リ ッ ト)の 抽

象性 は い かん とも しが た く,現 時 点 での シス テ ム評価 に対 す る 問題 点

い える。

〈 シ ス テ ム評 価 の 損 益 計 算 書〉
■

費 用(コ ス ト):借 方

1.ハ ー ドウ ェア ・コス ト

・設 計 コス ト(イ ニ シア ル ・コス ト)

・設 備費 用

・マ シ ン購 入 または レ ンタル 料 その 他

●オ ペ レー シ ョン ・コス ト(消 耗品 費
,

電 力費,空 調費)

・不 動産 賃 貸 料

2.ソ フ トウェ ア ・コス ト

・調 査分 析 費

● システ ム概略 設計 費

・ システ ム詳 細 設計 費

・ プ ログ ラ ミン グ費 用

・テ ス ト ・デー タ 作成費 用

・デバ ッグ料

・デー タ作 成料

・総 合 テ ス ト料

・結 果 作成 料

・報 告 書作 成 料

●層メ ンテ ナ ンス

効 果(メ リ ッ ト):貸 方

Lシ ステムの効果

・事務費節約分

・間接人員節減費

・不動産賃貸料節約費

2.情 報の効果

・意思決定への報告書作成効果分

(人 力で報告作成 までの工数 金額を

算定する)

●追加諸資料作成効果分

(従来人力で実施しなかった種々の資

料作成 をもし人力で行なった場合の工

数,金 額を算定する)

,

備 考

1.金 額 はMan-Hour-Rateの 単価@× 所 要 工数 で あ る。

2.も しさ らに ソフ トウェ ア ・コス トを外注 す る場 合 の概 算 は 概算 プ ロ グラム 本数

(例1本15万 円 とか 概算 ス テ ッ プ数 にそ れぞ れ ス テ ッ プ単価 例 えば1ス テ

.ッ ブ1,500円 を乗 じる)。

3.自 社SEプ ロ グラマー オ ペ レー ター で運 営 す る場 合の さ らに ラフな コス ト

計 算は 単な る人 件費 で い い わ けで ある が 余 り感 心 した方 法 では ない。

(注)事 務 と経営,1972,3,今 村 喜典;18頁
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この よ うな 効果 測 定 の 種 々の方 法に対 し,こ こで 評 価方 式 に対 す る注 目す べ き別の ア プ ローチ をみ

るこ とが でき る。

それは,本 項 の テ ー マで あ るエ ン ド・ユ ーザ ー ・オ リエ ンテ ッ ドな 立場 を優 先 させ る考 え方 で あ り,

生 産手段 と しての ソ フ トウェ アが つ くり出 した ア ウ トプ ッ ト ー 情報 一 を評 価の基 点 に お こ うとす る

る アプ ロー チ で あ る。 こ れ を1つ の ケー スに も とつ い てみ てみ よ う。

ケ ー ス ・ス タデ ィ(そ の4):X－ 文 献 調 査 ア ウ トプ ッ ト ・オ リエ ン テ ッ ドな 評 価 方式

参考文献 ;101頁 一116頁

¶

概要 は 次 の 通 りで あ る。

。従来 の コ ン ピュ ー タ利 用の 目的 は主 と して省 力化 ,迅 速 化,標 準 化 に あ った

。そ の結 果次 の よ うな反 省 が 生 まれ た

① 事前 処理 的 または政 策 立 案的 な計 画,予 測,解 析 業務 に 乏 しい

② トップ ・マ ネ ジメ ン トへ の情報 提 供 が ない

③ プ ラ ン ト ・オー トメー シ ョン的 な,た とえば プロ コン,DNCと い った利 用が ない

。これ に よ り既 往 シス テムの 総 点 検 と改 善 対 策 の実 行 の た め に 「コ ン ピュー タ利 用効 率 向上

計 画」 を立 案

。計 画 の主 眼 は,ア ウ トプ ッ トの 見 直 しを メイ ンとす る適 用 システ ム の評価 に あ る

。すな わち,「 コ ンピュー タ利用 の効果 につい て考 える場 合,受 益 部 門が コン ピュ ー タに よ る

デ ー タ処 理 に 何 を期 待 して い るか,そ の ニー ズが 明確 に なって い る場 合,非 常に 高い 評 価 を

受 け てい るの が 通例 で あ る。 そ の意 味 で コ ンピュー タの 効 果的 な活 用 のため には 受益部 門 と

コン ピュー タ部 門 の両 面 か らの ア プロー チ が 必要 とな る」

。従 っ て,「 コン ピュ ータ化 シス テム の最 終製 品は ア ウ トプ ッ トで あ るた め適 用 シ ス テ ムの 評

価 そ の も の で あ る」 とい う認識 に立 ち

。 「ア ウ トプ ッ トの活 用 状況 を見 直 し,不 要 の も の,ま たは 利 用度の 低 い もの を廃 止 す る とい

う単 な る コ ン ピュー タ稼 動 時間 を減 らす こ と をね らうの みで は な く,受 益 部 門の もつ ニー ズ

を明確 に 把 握 す る ことに よ って ニ ーズに あっ た ア ウ トプ ッ トを提 供 しよ うとす る こ とに最 大

のね らい 」 を もつに 至 った わ け であ る。

。 アウ トプ ッ ト見 直 しのた め に 「アウ トプ ッ ト活用 状 況調 査」 とい うイ ンハ ウスの サー ベ イを

実施 した

。調査 の着 眼 点 は ,企 業 の ニー ズ,対 象 機 能部 門の ニー ズ との 相関 ほか5項 目(計6項 目)で

あ る

。具 体 的 に は 次表 の 通 りで あ る。
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着 眼 点 調 査 項 目

1.企 業の ニー ズ,対 象機 能部 門 二一1.受 益 部門 の部長 方針 は 何か。

の ニー ズ との相 関 1-2.ア ウ トプ ッ トは 上記 方 針に 適応 で き る形 にな って

い る か。

方針 に合 わ ない 場 合,現 在 の シス テムで ア ウ トプ

ッ ト可能 な 資料 は何 か。 また,現 在 の シス テ ムの改

善 に よ って得 られ る ア ウ トプ ッ ト資 料 は何 か。

1-3.受 益 部 門が 最 も必要 と して い る情報 は何 方＼

1-4.現 在 の システ ム では 実施 で きな い重点 ア ウ トプ ッ

トは何 力㌔

2.ニ ーズ の 変化 に対 応 す る流 動 2-1.初 期 シス テ ムの 変更 状況。(時 期,目 的,達 成度)

性 2-2.初 期 シス テムか ら削 除 され た ものは あ る か。

その理 由 。

2-3.現 在 の ア ウ トプ ッ トの 改 善 ポ イ ン トは 何 か

3.収 益 性 3-1.初 期 目的 の 達 成 度。

①管理効果の目標,お よび実績

②省力効果の目標,お よび実績

3-2.初 期 目標 未 達 の場 合 は,そ の理 由 と対策 。

4.管 理 活 動,作 業 を決 定す る情 4-1.ア ウ ト プ ッ トを 生 の ま ま で,管 理 資 料 と して,ま

報としての有効性 たは業務指示資料 として活用 しているカ㌔

(異 常,例 外管理重点) 4-2,生 の まま活 用 してい ない 場合 は,そ の理 由。 どこ

をどう改善すればいいのか。

4-3.異 常 値 のみ の ア ウ トプ ッ トとす る と,ど ん な不 都

合 が あ るの カ㌔

4-4。 精度 は どの 程度 を期待 す るの カ㌔ ・

4-5.ア ウ トプ ッ トに よ り,ど ん な ア ク シ ョ ンが と られ

て い るか。

4-6,ア ウ トプ ッ トが な い と ど うす る カ㌔

5.情 報 の 提供 職 位,管 理 点,管 5-1.利 用 者 は 誰 か。

理 サ イ クル との 相関 5-2.ア ウ トプ ッ トサ イ クル は 管 理 サ イ クル に 合 っ て い

る か 。

5-3.ア ウ トプ ッ トに よ り何 を 管 理 す る の カ㌔

6.加 工 処 理度 の 向上 6-1.利 用者 側 で どうい う追 加 工 を してい るか。 ま た,

(コ ン ピュー タ と人 手 の二 重作 そ れは コン ピュー タ化 可能 か。

業の排除) 6-2.類 似 ア ウ トプ ッ トは 何 か 。

当該 ア ウ トプ ッ トと一緒 に で きな い カ㌔

6-3.類 似 資料 を手作 業 で 作成 して い ない か。

当該 ア ウ トプ ッ トを ど う改 善 す れば 手作 業 をな く

せ るか。

6-4.コ ン ピュ ー タ ・ベ ー ス と手 作 業 の 二 重 作 業 をや っ

てい ない か。 ど うすれ ば 手 作 業 をな くせ る か。

一]08一
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。こ の結 果 得 られ た効果 は,下 の ような 稼動 時 間 の削減 だけ でな く

区 分 改善目標(H/月) .改善 実情(H/月) 達 成率(%)

1.適 用 シ ス テ ム の 評 価 215H/月 176H/月 81.9%

●

苦 レビュー 活 動過程 で の コ ン ピュー タ利用 の実 態把 握

苦 受益部 門 との コ ミュニ ケー シ ョ ンの 円滑 化

× アウ トプ ッ トの見直 しに よ る 改善 実 行の た めの 日程 計画 の具 体 化

芥 ア ウ トプッ ト別,適 用 シス テ ム別の コ ン ピュー タ処理 コス トの 常 時 把 握

等 にあ る と して い る。

。な お,こ れ らを通 じて コ ン ピュー タ 部門 の もつ体 質 的 な欠陥 として次 の2点 が指 摘 され てい

る点 が注 目 され る

壬 コンピュ ー タ化の 中 味(ソ フ トウェ ア)に つい ては コン ピュー タ部 門 の 人間,な か んず

くプ ロ グ ラム を作成 した個 人 に しかわ か らない とい う隔 離 され た状態 が 普通 であ り,第

3者 がそ の利 用技 術 の レベ ルに つい て容 易に チ ェ ッ クで きない た め に新 ら しい 技術情 報

を積 極的 に吸 収 し,プ ログ ラムの改 善,オ ペ レーシ ョ ンの改 善 等 現 状 の 改 善 につ なげ よ

うとす る意 識 が育 ち に くい 。

芥従来,プ ラ ンナ兼,プ ログ ラマ 兼,オ ペ レー タ とい うこ とで仕 事別 だ て 割組 織 が長 く続

き,機 能別 に動 く体 制 にな か った ため相 互掌制 の意 識 が育 た な かっ た。

3.3ソ フ トウエ ア の 開発 体 制

,

3.3.1組 織 面 か らみた 開発 体 制

EDP部 門 の組 織 体制 は,具 体 的な 形 態 は ユーザ ー に よ ってそ れ ぞれ ち が ってい る が,こ こでEDP

部 門 とエ ン ド ・ユ ーザー との関 係す なわ ちエ ン ド・ユ ー ザー の ニー ズ の顕 在 化,吸 収 化 とい った観 点

か らその 形態 をみ てみ る と,一 応 次 の3つ の タ イ プに わ けてみ る こ とが で き る。

①EDP部 門 と エ ン ド・ユ ーザ ー が 強固な パ イ プでつ な がっ て い るケー 入

②EDP部 門 とエ ン ド・ユ ー ザ ー が ゆるや か な関 係で むす び つ い てい る ケー ス

③EDP部 門 とエ ン ド・ユ ーザ ーが 並列 的 な関 係 に あ るケー ス

3っ の タイ プの うち最 も多い の は,い うまで も な く② のゆ るや かな結び つ きの ケー スで あ ろ う。

③ の並 列 的 な関係 に あ る ケース は,事 業 部 制 を採 用 してい る企業 等 でEDP部 門 の歴 史 が 比較的 浅 い

場 合 とか,技 術 系企 業 で現業部 門 で 技術 計 算 等 を独 自に こな して い る ケー スが これ に 相 当 し,エ ン ド

・ユー ザ ー とEDP部 門 の イ ンター フェ イス は 当然 な が らあま り円滑 には い って い ない よ うで あ る。

こ こで は,以 下EDP部 門 とエ ン ド ・ユー ザ ーが かな り強 固 な パイ プでつ なが って い るケー スを 今
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回 の面 接 結 果 の例 か らひ ろっ てみ よ う。

ケー ス ・ス タデ ィ(そ の5)EDP部 門 の組 織

巨]EDP部 門の未端綱 がエ ・ドー=・一ザー部門におかれている例

この ケ ース に おけ る 特色 は,EDP部 門以外 に エ ン ド・ユ ーザ ー 組織 の 中 にEDP開 発 課 を設け て

い るこ と にあ る。(た だ し,管 理 部 門 は 除 く 一 現在 検討 中)

そ の実 体は 次図 の 通 りで あ る。

.

情 報 シ ス テ ム 部 と 関 連 部 門 の 位 置 づ け
関連部門

の 協 力
」

運

用

・

維

持

プ ロ ジ ェ ク ト 開 発 …
.

::・∵

・.・

TOP
MANAGEMENT

言月
山ひ

_...'..⑳

・

≒…1
胤1報i:i:冷 ス 三 テ::iム 、:i部

'

承

評 価
剰

'≧ ・

華
轍

.

/ /

弓
管理部門は
各部 ・室か
ら直接要求

営 業

EDP開 発課

A

EDP開 発課

B

EDP開 発課

C

EDP開 発 課

一
管理部門

一
営業本部 A

一本部 B

一
本部

'

∧
、

C 本 部

コ ン ピ ュ ー .タ リ ゼ ー シ ョ ン 要 求

EDP開 発 課 は,プ ロジ ェ ク トの 開発 に際 し要 求部 門 が よ り一 層 コ ンピュ ー タ リゼ ー シ ョンに参 画

で き る よ うに 設け られた組 織で あ り,6～10名 の要 員 で構 成 され てい る。

6～10名 の 開 発課 要 員 は,EDP部 門,現 業 部門 の 出身 者 半 々 で 占 め られ る。

EDP開 発 課 を通 じて あが って きた プ ロジェ ク トは,EDP部 門 のEDP管 理 室EDP管 理課 で 管

理統 轄 される。

また,個 別 部 門 で は処理 で き ない よ うなイ ンターデ パー トメ ン トな プ ロジ ェ ク トは,EDP管 理 室

プ ロ ジェ ク ト企 画 課で 検 討 され る。
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●

ケー ス2,EDP部 門 の 中 に エ ン ド ・ユ ー ザ ー との間 の媒 介部 門 が お かれて い る例

また,同 じよ うに エ ン ド・ユー ザ ー と強 固 なっ なが りを もつ 別 の ケース につ いて み る と,こ の ケー

スに お け る特 色は,EDP部 門 と現業 部 門の中 間 に媒 介的機 能 を設 定 してい る ところ に あ る。

組 織体 制の 概要 は次 図の 通 りであ る。

EDP部 門

(96名)(24名)

一

一

(18名)

現 業 部 門

[T

●

ここで 運営 上 の ポ イ ン トをみ て み よ う。

・ 「セ ンター」 は45年 か らス ター トした

・セ ンター では現 業 部 門 とEDP部 門の ブ リッジ的 役割 りを果 た してい るが,全 社EDP業 務

の プ ラ ンニ ン グ機 能 を もつ

・当初,全 社 情 報 シ ス テムの レビ ュー を大 々的 に行 ない,結 果5カ 年 計 画 を策 定 し,毎 年 ア ッ

プ ・デー ト(ロ ー リ ング方式)し てい る。

.プ ロ ジェ ク ト開発 に あた って は ,現 業部 門か らの ニーズ をセ ンター が吸収 あ るい は部 門間 に

また が る ア プ リケー シ ョ ンを セ ンター が コー デ ィネ ー トす る

'開 発 プ ロジ ェ ク トの うち,大 規 模 な もの は セ ンターで 分析/設 計 を担 当

プロ ダク シ ョ ン業 務(プ ロ グ ラ ミング,デ バ ッギ ング等)は,設 計課,計 算課 が あた り,あ る種 の

ジ ョブ ・シ ョ ップ的 な シス テ ムで運 営 に あ た る。

・小規 模 な プ ロ ジ ェク トは工程 一 貫 の たて 割 りの 処理 体 制 で行 な って い る

・ この よ うな 体制 でエ ン ド・ユー ザ ーの ニー ズ は かな りよ く反 映 され てい る と して い る

・更 に開発 プ ロ グ ラムの責 任 体 制 と して,開 発 後6～12ヵ 月 の プロ グ ラ ム ・フォ ロー ・ア ッ

プは 開発担 当者 が,そ れ以 降は 専 任 の メ ンテナ ンス 要 員が メ ンテナ ン スに あ た って お り,エ ン

ド・ユー ザ ー の要 求 をさば い てい る

3.3.2制 度 面 か らみ た 開発 体 制

EDP部 門 とエ ン ド ・ユ ーザ ー とのイ ンタ ー フ ェイ スの 密 度 を高め るた め の手段 は それ ほ ど多 くは

ない。

ま して,全 社的 に オー ソ ライ ズ され た 形 での 制 度上 の 体制 とな る と,現 状 で は まだ体 系 的 な整 備 は

な され て い な い。
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そ れは,た とえば 人 事 ロー テー シ ョンを とって みて も5年 程 度 の コ ンピュー タ利用 経験 では問 題 が

題在 化 して いない とい うよ うな場合 もあ るか らで ある。

制度 面 か らの整 備 とい う とや は り人事 制 度,教 育制 度 が主 体 とな る ので,以 下 この 点 を中心 に検 討

してゆ く。

(1)要 員 の交流 一 人 事 ロー テー シ ョン ー

特殊 な例 を のぞ い て,コ ン ピュー タ 部門 の要 員 は必 ず しも コ ン ピュ ー タ ・スペ シ ャ リス トであ る こ

と を前提 と して入社 して い る とは い えな い。

こ の よ うな 人事 管理 上 の配 慮 また は能 力開 発上 の対 策か ら人事 の ローテ ー シ ョ ンは考 え られ て い る。

この よ うな意 味 では 「]0年 間同 じ部 署に 属す るのは 腐 った りん ご,10年 間で3回 以 上配 置替 え

す るのは バ カ」 一 面 接 結 果 か ら 一 とい っ たよ うな 人事 ロー テー シ ョ ン上 の1つ の 哲学 も生 ま れ て

くるので ある け れ ど も,も う1っEDP部 門 とエ ン ド・ユー ザー が相 互 に業 務 を理解 す る意味 か ら も

人事 ロー テー シ ョ ン ー 要 員 交 流 一 は 大 きな意 味 を もっ。

シス テム開 発 に伴 う プ ロセ スで特 に システ ム ・アナ リシ スの段 階 で は 業務 担 当 部門 で な ければ絶 対

に わ か らない 部 分 が存 在 す る とい うこ と,そ れも シス テムが 大 規模 な ほ ど不 明領 域 は拡大 す る とい う

こ と を考 えて み て も,要 員 の 交流 は今 後 ます ます 大切 なポ イ ン トで あ る。

この よ うな 観 点で 「留 学制 度 」 と称 して社 内人 事の 交流 促 進 を 図 って い る 例 がみ られた が注 目に 値

しよ う。

(2)技 術 能 力の 標準 化

コン ピ ュー タ部 門 の要 員 の 不足 は年 々悪化 の一 途 をた どって い る といわ れ て い る。

そ の上,コ ン ピュー タ関連知 識の 専 門 性,特 殊性 もあ って,こ れ が 要 員 の 交流 をむ つか しくしてい る

一因 とい えよ う
。

従 って,貴 重な マ ンパ ワーに 流動 性 を与 える ために は ど う して も技 術 能 力 体 系 をあ る程 度整 備す る

必要 が 生 じて くる とい えよ う。

一 般 に研究 者の 適 性 と して は
,下 の よ うに 「独 創性 」,「 論理 性 」 が 尊 重 されて い る。
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〈 研 究 者 の 適 性 〉

項 目 % 項 目 %

独創力があること 43.5

1

軟柔なものの考え方をすること 3.8

計画性があること 5.3 常識に富むこと 0.3

協調性があること 1.8 な にに で も興 味 を も つ こ と 0.6

責任感があること 2.5 ね ば り強 い こ と 4.2

直観力にす ぐれていること 2.7 根性の ある こ と 3.6

広い分野の知識があること 2.4 ファイ トがあ る こ と 2.4

こつ こつ努 力す る こ と 5.3 その他 1.0

理論的なものの考 え方をすること 13.0 無回答 76

計 100

(注)科 学 技 術 庁:"科 学 技術 調査43"(1964)よ り

研究 開 発,水 野 恵 司;174頁

この よ うな適性 をお りこん だ形 で,研 究者用 の考科 表 を採用 してい る例 も あ る(下 図)。

〈 某 社 に お け る 研 究 者 用 考 科 表 〉

研究者名 年 齢 歳 評価時 昭和 年 月 日

所 属 給与等級

現在 研 究 中 テー マ

点 数 一2 一1 普通 十1 十2 特 記 事 項

単独研究 能力 ・発 案 能 力

指 導 下 で の 研 究 能 力

ル ー チ ン 的 作 業

情 報 ・文 献 入用 の 程 度

管 理 能 力 ・人 間 関 係

技 術 的 ・ 専 門 的 知 識 研究計画と実行

判 断 力 ・ 常 識 日程遅 れ(十 ・一)日

報 告遅 れ(十 ・一)日

成 果 内 容記 入 欄

イ ニ シ ア チ ブ ・ 指 導 力

報 告 能 力 。 表 現 力

研 究速 度 ・正 確 さ ・実験 手 法

評価点数合計 点 対前回比%

総評 評価

者名
印

(注)研 究 開 発,水 野 恵 司;180頁
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今回の面接結果でも同様に要員の能力査定を実施 している例が散見されたが,そ の中で下の例は,

評価因子自体に優先順位が設定されているところに特色があ り,こ のような形で要員交流の合理化,

効率化を検討 しているようである。

〈 コ ン ピ ュ ー タ 要 員 適 性 表 〉

順 ラ ン ク

評 価 因 子
位 A B C

1. 専 門 知 識

2. 業 務 知 識

3. 理 解 力

4. 正 確 性

5. 迅 速 性

6. 積 極 性

7 将 来 性

8. 統 制 力

9. 企 画 力

10. 説 得 力

●

(注)8.「 統 制 力」 以 下の 因 子 は管理 能 力

(3)業 務体 系 の標 準 化,文 書 化

ソ フ トウェ アの開 発 過程 は 多分 に 創 造 的 な過 程 で個性 が反 映 さ れ易 い。

従 って,大 きな意 味 で 開 発工 程 を標 準 化,文 書化 す る こ とは 可 能 で あっ て も一 品毎 の ソ フ トウェ ア

の 内容 は必 ず しも一 様 に論 ず る こ とは で きない。

っ ま り,ソ フ トウ ェアの 開 発 に は技 術 能 力 とは別 の 個 性 的 判 断 が つ き もの で こ こ に 職 人 芸 的 な

凝 り性や 日本人 の特 性 とい わ れ る器 用 さが 介 入 す る と 「本人 で しか わ か らな い」 プ ログ ラムが完 成 し

た りす る。

この よ うな形 で の プ ログ ラ ム体系 で は,第3者 へ の ひ きつ ぎ 性は 極端 に 少 な くな り,効 率的 な人 事

ローテ ー シ ョンは とてもの ぞ め な くな るわ けで あ る。

この よ うな 意 味で 業務の 標 準化 一 コー ド体 系 の整 備や 用 語の 統一 化 な ど を含 め て 一 お よび 文 書

化は か な り重 要 な 側面 の1つ とい えよ う。
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、

(4)EDP教 育

EDP教 育に は,い わ ゆ る要員 教育 と社 員教 育 との2つ があ る。

近 来教 育の もつ意 味 は かな り高 く評価 され る傾 向に あ り,特 に 社員 教育 は 開発 シ ステ ムの評 価に 直

結 す る傾 向にあ るだ け に,こ の傾 向 は 強い。'

コ ンピ ュー タ利 用 の水 準 が単な る集 計計 算 か ら次第 に高度 な手 法 開拓 に移 行 す る と,企 業の 経営 層

が直接 の 受益部 門 とな る機 会 も多 く,マ ッキ ンゼー報 告 で も のべ てい るよ うに,経 営陣 の参 画,理 解

がEDPシ ステ ム運 営 の鍵 とな って く るわ けで あ るが,こ の よ うな状況 に あ って は,単 に 現業 部門 の

担 当 者,管 理 者 に と どま らず,経 営 陣 の理 解 向上 も非 常 に 重 大 とい える。

現 業部 門 あ る いは 企業 経 営陣 の シス テ ムに対 す る理 解は急 速に 向上 して きて い る と思 わ れる が,反

面 根強 い拒 絶 反 応 一 コ ンピュー タ ・ア レルギ ー 一 がみ られ る の もまた 一 面 の事 実 で あ 蕊

この よ うな風 潮 を打破 し,次 の シス テ ムへ の足 懸 りを確 保 す るため には,EDP教 育(社 員 教育)

とい う啓 蒙 活 動 は 今 後 ます ま す重要 で あろ う。

3,4エ ン ド ・ユ ー ザ ー 対 策

3.4ユ エ ン ド・ユ ーザ ーの シ ステ ム に対 す るみ かた

今 回の ア ンケー ト結果 に よ れば,エ ン ド・ユ ーザ ー の シ ステ ム に対す る態 度 は下 表 の よ うに な る。

,

上 層 幹 部 中 堅 層 担 当 者 層

シス テ ムが わ か らな い た め

シス テ ム を軽 べ つ
11件 172% 13件 18.8% 10件 14.1%

必要以 上 に評 価 し,

恐 れ,反 対
14 21.9 16 23.2 10 14.1

システ ムの よい と ころ

だ け 盗 も うとす る
4 6.3 7 20.1 4 5.6

無条 件 に シス テ ムに とび つ く 8 12.5 4 5.8 8 11.3

他人の風評により

態度をきめる
12 16.8 12 174 13 18.3

まともに取 り組み正当に評価 15 23.4 17 24.6 26 36.6

(N-64) (N-69) (N・ ・71)

この結 果 は,次 の よ うな 諸 点 を意味 して い る と思 わ れ る。

・上 層幹 部 層 で は,シ ステ ム を必要 以上 に恐 れ,反 対 す る とい うネ ガ テ ィブ な態度 が多 い反 面,
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シス テ ムを正 当 に評 価す る とい うポ ジ テ ィブ な態度 が意外 に 多い
。

●中堅 層 をみ る と
,上 層幹 部 層 に 比べ て相 対 的 に システ ム を正 当 に評 価 す る もの が 少な い。

シス テ ム を必要 以上 に恐 れ る とす るも の が
,3ク ラス 中最 も多 く,さ らに は シ ス テム のよい

ところ だけ 盗 も うとす る と してい るケ ー スが多 い反 面,無 条 件に シス テ ムに とび っ く こと が

な い とい う腰 の重 さ もあ る。

・っ ま り現業 管理 者 と しての 中 堅 層 は
,シ ス テ ムと利 害関 係 が最 も直 接的 に結 びつ くとい うと

ころか ら くる傾向 か

● この辺 に
・ エ ン ド・ユ ー ザー 対 策の キ ー ・ポ イ ントがあ ると も考 え られ る。

・担 当者 層 は
,伝 統 ・慣 習 に と らわ れ る こ とな く,シ ステ ム とい う新 体制 に抵 抗 も比較 的少 な

い とこ ろか ら,シ ス テ ム を客 観的 に評価 す る傾 向が あ る とみ られ る。

・ しか し,中 堅 層 の よ うな管理 責 任 を負 わ ない とい うこ とか らか,他 人 の 風評 に よ り態 度 を決

める とする ものが 多 い よ うで あ る。

これ を個 別企 業の それぞ れでみ て み る と

,

エ ン ド ・ユ ー ザ ー の 態 度

■ 一 システムを正当に評価 している

逐 一 システムに反感をもっている

[]一 どちらともい えない

'ンピ蒜 ξ
上 ■ 口 ■ 図 ■ 膠 図 図 口 ■ 口 ■ 口 図

'ンピ;漂
年 口 口 図 ■[膠 膠 口 囲 □ 図 膠 口 口 翅

'ンピユ諜
満 珍 口[]膠 口 口 膠 珍 膠 珍 膠 珍 膠

上 図 の よ うに,コ ンピュー タ歴 が 多 い ほ どシ ステ ムを正 当 に評 価 してい る とす るケ ー ス が多 く
,反

面 コ ンピ ュー タ歴 が少 な くな るほ ど シス テ ムに反 感 を もつ とす る ケース が多 く,こ れ だ け顕著 な結 果

を得 る とい うこ とは,エ ン ド ・ユ ー ザ ー対 策 を考 えて ゆ く上 で 注 目すべ き とい えよ う。

開 発 ソフ トウェア の価値 が エ ン ド ・ユ ーザー の態度 一つ に よっ て左 右 され る とす るな らば 各企 業

と もその 対 策 には そ れぞ れ 腐 心 してい る と考 えられ る が,そ れは 一 言に して い えば ,い か にエ ン ド ・

ユ ー ザー を システ ム開発 に ま き こん で くる か
,い い か えれば どの よ うに 協調 関係 一 連 帯責任 をも っ

て く るか,そ の上 で どの よ うに相 互 信 頼 関 係 を築 き合 理的 な分業 体 制を確 立 す る か とい う問題 にっ き

るか も しれ な い。

この よ うな観 点 で,シ ス テ ム開 発 の プ ロセス に どの 程度 エ ン ド ・ユー ザー が参 画 す るか をみ て み る

と,コ ン ピュー タ歴 が比較 的豊 富 な とこ ろで さ え(ま たは豊 富 だか らこそ)エ ン ド・ユー ザー の参 画
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程度 は 比 較 的多 く,こ の 辺 にもエ ン ド・ユ ー ザ ー対 策 の一 端 をみ る こ とが で き る。(下 図)

エ ン ド ・ユ ー ザ ー の 参 画 の 程 度

コ ン ピ ュ ー タ 歴

10年 以 上

コ ン ピ ュ ー タ 歴

5～10年

コ ン ピ ュー タ 歴

5年 未 満

■ 一 全面的に参加

膠 一 部分的に参加

ロ ー 参加しない

■ 膠 ■ ■ 膠 膨 区|膨 ■ 膠 ■ 膠 膠 彫

琢 膠 区]■ 口 口 ■ 膠 膠 ■ 口 口 ■ ■ 口

吻 ■ 膨 膠 彫 琢 珍 口 吻 珍 膠 ■ 珍

(注)1.6工 程 中3工 程 以上 に参 加… … … 全 面的 に 参加

〃1～2工 程 に参 加 … … …部分 的 に参 加

2.6工 程 とは 「シス テ ム分 析」 「プ ログ ラ ム設 計」 「コー デ ィ ング」 「テス ト」

「ドキ ュ メ ンテー シ ョ ン」 お よび 「メ ンテ ナ ンス」

ま た一 方,適 用 業 務 別 に エ ン ド・ユ 〒 ザー の評 判 につ い ては 下 表 の よ うに

評 判 の よい プ ロ グ ラム 抵抗の強いもの

生 産 業 務 6件 12件

販 売 業 務 14 14

財 務 会 計 4 7

人 事 労 務 6 3

経 営 管 理 2 4

人事労務関係について評判のよいとするケースが多いのみで,他 はいつれも抵抗が強いとしてお り,

とりわけ生産 ・販売のライン業務でその傾向が顕著である。

3.4.2エ ン ド ・ユ ー ザ ー との イ ン タ ー フ ェ イ ス にお け る問 題 点

今 回の 調査 で 注 目され2ポ イ ン トは,ソ フ トウェ ア開 発 をめ ぐる1つ の仮 説的 な悪 循環 のパ ター ン

で あ る。 仮 説的 であ るか ら全 て の ケー ス にあ て は まる とは い えな い け れ ども,現 実に 生起 して い る事

象の 一 端 をあ らわ してい るとはい え よ う。

そ れ は,っ ま り次 のよ うな 図 式 で示 され る もので,主 にEDP担 当者 との 面 接 調査 で指 摘 された ポ

イ ン トを 整理 した もの で あ る。
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エ ン ド・ユー ザー のシ ス テ ムに

対 す る期待/信 用 の低 下

システム開発計画に対する

理 解 の低 下

予算/人 員/設 備に対する

心理 的 圧 力

質的/量 的にムリが

伴う運営体制

政 策的 ・意 図的 な運 営 計 画,

デ モ ンス トレー シ ョ ン効果

。PRの 不 足

Oコ ンピュー タ ・ア レル ギー

IoEDP教 育 の 不足

1。 伝統 的業 務処理 の 固執

開発 ソ フ トウェ アの

品 質 低 下

弓

上 記 図式 にお け る ポイ ン トは 一応 次 の3点 に 集約 で き よ う。 ¶

① エ ン ド ・ユー ザ ー とのイ ンター フ ェイ スに 円滑 を欠 く と結 局 運営 体制 に ム リを生ず る

② 荷 重 ロー ドの も とに あ る運営 体制 で は開 発 ソ フ トウ ェ アの 品 質 低下 を招 き開発 効 率 を悪 化 させ

る

③ エ ン ド・ユ ー ザー の シス テ ム適 応 性 が イ ンタ ー フ ェイ スの 良 否 を決 め る重要 な 鍵 とな っ てい る

ここで は,以 下③ に焦点 をあ てて問 題 を検 討 してみ た い。

(① は 前項3.2お よび3.3で 関 連的 に ふ れ てお り,ま た② は 次項4.の 関 連テ ー マで ある)

エ ン ド ・ユ ー ザー とのイ ンター フ ェイ ス とは ,い うまで もな く コミュ ニ乞一 シ ョ ンの 問題で あ り,

ヒ ュー マ ン ・ リ レー シ ョ ンの 問 題 で あ る。

一般 に 研 究 開発 業 務 に お け る コ ミュ ニ ケー シ ョ ンの円 滑化 を阻 害す る ケー ス と して は

① 研 究 開 発 の過 程 の特 性 と限界 に対 す る管理 者 の 認 識不 足
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② 幅広 い 技 術的 な ガ イ ド・ライ ンへ 移行 しうる 企業 目的 と目標 の 設定 の 失 敗

③ 予 想収 益 に関 して 技 術 的成 果 を評 価す るプ ロジェ ク ト計画 の 不 備

④ 新 製品 開 発に 関す る着 実 な計 画 をた てる ため の 消費者 調査,お よび 市場 調 査 の 方法 にお け る柔

軟性 と想 像 力の 欠如

⑤ 製 品や プ ロセス開 発 を他 の事 業 部 門,グ ルー プ と共 に行 な う際 の 調整 の誤 り

等 が指 摘 され て い るが(「 研究 開 発 プ ロジ ェ ク ト」B.V.デ ィー ン,44頁)

これ らの由 来す る ところ は技 術部 門 と現業部 門 との価値 観 の相 違 に ある と され てい る。

今 回 の面 接 調査 で は,EDP部 門 と現 業部 門 との イ ンター フェイ ス を阻害 す る要 因 と して次 の よ う

な点 が指 摘 された。

① エ ン ド・ユー ザー が技 術 系 で あ る場合 の ビジネ ス ・ユース ・ア プ リケー シ ョン。

技 術系 の 企 業に あ って は,ま ず 第1に 技 術計 算用 に コ ンピ ュー タ を導 入 しその 利用体 制(た

と えば オー プ ン・プ ロ グラマ 制の 採 用)を 確 立 して い る と ころ が多 い。

この よ うな ケー ス では,コ ンピュー タ利用 にお ける 高速 性,正 確 性 に 対 しては 非常 に 高 い評

価 を してい る に もか かわ らず,自 己 の 管轄す る事務 処理 分野へ の コ ン ピュー タ利 用 に対 して不

必要 な ほ ど警戒 心 をも って い る。

これ は,技 術計 算 分 野 は 自分 の 業務 の1部 門 の機械 化 とい うこ とで,コ ンピュー タ利 用が 業

務処 理 方式 の 向上 と明確 に結 びつ いてい るの で あ るが,一 般事 務処 理 部門へ の適 用 は業 務処理

シス テム その もの を変 えて しま うのでは な いか とい うお それ を感 じて い る こ とに 起 因 してお り

この よ うな認 識 がEDP部 門 と技 術 部 門 との 障壁 を よ り厚 くしてい る。

② 事 業 部制 一 独 立 採算 性 一 の 障壁。

事 業部 制 を採 用 してい る ケー スで は,た とえば損 益計 算 等 も事 業 部 プ ロパ ーの 方 式 を確立 し

て お り,か つ これ らに対 して 外 部部 門の 介入 を き ら う傾向 がみ られ る。

従 っ て,通 常 な らば最 もEDP化 に適 して い る経 理,会 計的 業務 に つい て も,EDP部 門 と

エ ン ド'ユ ー ザー とのイ ンタ ー フェイ スの も ち よ うが ない とい う状 況 に 陥 る。

特 に当 該事 業部 が過 去 に 苦 境 を経 て きた場 合"苦 労 をと もに して きた"と い う強 固な 仲間 意

識 を生み,フ ォー マル な 組 織 の 中 にあ る種の イ ンフ ォー マル な グルー プ を形 成 し,外 部 部門 の

介 入 を拒 否す る。

③ 非 定常 的業 務での 拒 絶反 応 。

企 画部 門,調 整 部門 での 業 務 態 様 は一般 に 非定 常的,非 定型 的で あ るの はい うまでも ない。

これ らの 業 務 とコ ンピ ュー タ利 用 は,い わ ゆ る コ ンピュー タ利用 の 高度 化,す なわ ち 会計 的

情報 シス テ ム → 管理 的 情 報 シス テ ム → 計画 的 情報 シ ステ ムの方 向 で は じめて 適用 可能 性 が

議 論 の対 象 とな る もの で あ る が,「 非定 型的 業 務 を定型的 な会 計的 情報 シ ステ ムの中に 強引 に

押 し込 む」 とい う早 まった 誤 解 が しば しば コ ンピュー タ利 用 に対 す る拒 絶 反応 を呼 ん で いる。
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④ 伝統 的 な業務 処理 形 態 の 遵守。

創業 以 来80年 とい うよ うな 伝統 の あ る企 業 にお いて は,従 来 の作 業形 態 の もつ 重み は非 常

に大 き く,新 シス テ ムの導入 には 感 覚的,情 緒的 に否 定的 態 度 をと り,ま た シス テ ム稼 動 時点

で も円 滑 な運 営 に至 る まで には 相 当 な時 間 を必 要 とす る。

⑤ セ クシ ョナ リズム。

セ クシ ョナ リズ ム ー 縄張 り意識 一 の コ ミュ ニ ケー ショ ン阻害 に与 え る影 響 に っい ては
,

今 更 言 をま た ない。)

これは,他 部門 が イ ニ シ ャチ ブを もつ 計画,構 想 に関 して,「 これ らの説 明 を耳 に受 けいれ

て い る最 中,彼 等 の 頭 の中 では そ れ らに 対 す る反 対意 見 が1つ1つ 積 み 上 げ られ て いる」 とい

うよ うな 風潮 とな っ て くる。

セ クシ ョナ リズ ムは また 当該 部 門で 「神様」 とい わ れ るベ テ ラ ンを生み 出す が,こ れ も円 滑

な イ ン ター フ ェイ ス の確 保 とい う観 点 か らみ る と,マ イナ ス面 とな って あ らわ れや すい。

⑥EDP部 門 の 努 力不 足。

EDP部 門 の努 力不 足 と しては,1つ はPR,啓 蒙 活動,EDP教 育等 エ ン ド・ユー ザ ーに

対 す る働 きか けの 不足 とい う測 面 と,1つ はい たず らに先進 的 な もの,高 踏 的 な ものを 志向 し

す ぎ る とい うEDP部 門の陥 い り易 い 性癖 が指 摘 された。
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●

一
4.ソ フ ト ウ ェ ア の 開 発 効 率

コ ンピュー タ利用 による 情 報 処理 の効 率 とは,情 報 の加工,生 産に 費や され る コ ス トと,そ の結果

産 出 され る ア ウ トプ ッ ト情報 の もつ 価値 との比 率 が ど うか,と い う問題 に帰 着 で き よ う。 アウ トプ ッ

ト情 報 の もつ 価値 に つい ては,そ の 評 価 基準 も不 分 明 であ り今回 の調 査の 結 論 と して も明確 な もの は

得 られ て いない 。 とか く,コ ンピ ュー タ は金 のか か る もの,と い う一般的 な 風 潮 が あ る中 で,金 の か

か り方 をい かに 少 な くしよ う と して い るか,あ る い は金 をか けた に値@す る よ うな成 果 をい か に産 出

しよ うと して い るか とい う面 で の ア プ ローチ を試 み てみ た。す な わ ち,情 報 の生 産手 段 と して の コ ン

ピュー タ ・ソフ トウ ェアの 開発 に際 しての 効率 とい う点 に 本項 で は焦点 を絞 ってみ たい。

ソフ トウェア の開 発 効率 は,大 き く2つ の側 面 か ら捉 え る ことが で きよ う。1つ は ,ソ フ トウェ ア

開発 部 門 にお け る,生 産 効率 が どの よ うに改 善 され てい るか,あ るいは改 善 努 力 が払 わ れ て い るか と

い う側 面 であ る。 い ま1つ は,ア ウ トプ ッ ト情 報 に対 してユ ーザ ー は どん な 評価 を与 えて い るか,と

い うエ ン ド・ユ ーザ ー の要 求 を ソ フ トウェ ア開 発部 門 はい かに 正確 に把握 し,そ れ ら にマ ッチ したサ

ー ビス提 供 を行な っ てい る か とい う側面 で あ る
。 前項 では,開 発 計画,開 発 体 制 な どに つ い て の考 察

を行 な って い るが,本 項 では主 と して コス トを中心 と した 考 察 を行 な ってみ た い。 ソフ トウェ ア開 発

コス トの と ら え方,見 積 りの精 度,開 発 の工 程 ,な どを通 じ,パ ッケー ジ化 された プ ログ ラムに対 す

る各社 の反 応 な どに つい て も触 れ てみ た い。

ソフ トウェア開発 コス トの見 積 りがい かに む ず か しい かにつ い て,そ の 開発 実験 を行 な った ケー ス

を引用 してみ よ う。 米 国 にお け る実験 で あ るが,良 い ソ フ トウェ アと悪い ソ フト ウェ アの 両極 端 を対

比 した もので あ ゑ 同一 の問 題 に対 して,最 良 の プ ロ グ ラで と,最 悪 の プ ロ グ ラマ とが,ソ フ トウ ェ

ア開 発 を行 な った と き,ど れ ほ どの ギ ャ ップが 現わ れ るか とい う実験 で ある が,そ の 結 果 はつ ぎの 通

りで あ る。

●最 悪 の プ ロ グラマ が コー テ ィ ングに要 す る時間 は,最 良の プログラマの そ れ の11倍 かか った。

・デバ ッ グ時 間 では ,1:28で あ った。

・ プ ロ グラム ・サ イ ズでは ,1:6で あ った。

・実行 タ イムでは ,1:13で あづ た。

(注)ソ フ トウ ェア科 学;1970,10;19頁

この ケー スは,相 当 極端 なケ ー スで は あろ うが,各 企 業 と も多 かれ少 な か れ,似 た よ うな状 況の中

で,い かに ソフ トウェアの 開発 効率 を向上 させ るか に腐 心 してい るの であ る。 この よ うな 状 況の 中で,

近 年,企 業 内 ソ フ トウ ェ ア開発 部 門 か ら ス ピ ン ・オ フ して 独 立 会社 となった り,独 立採 算 制に 移 行 し

た りす る ケー ス が増 えて い るな ど,採 算 評価 の基 準 も徐 々に では あるが確 立 の方 向 に 向 ってい ると い
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うこ とが でき ょ う。

4.1開 発 コ ス トの と ら え方 と将 来 の 方 向 一

ソ フ トウェ アの開 発 コス トの とら え方 と しては,一 般 的 につ ぎの よ うな3方 式が と られ てい るよ う

で あ る。 今回 の ア ン ケー ト調 査 に よって も,一 般方 式 に 準拠 し,い ず れの 方法 を とってい るか,あ る

い は全 く行 な っ てい ない か に つい て の回答 を求 めてい る。

●ステ ップ計 算 に よ る コス ト見 積 り'
。

●原価 積上 げ 方 式 に よ る コス ト見 積 り。

・工 数 方式 に よる コス ト見 積 り。 、

●そ の他 の 何 らか の方 式 に よる コス ト見積 りp

・ コス ト見積 り を全 く行 な っ てい ない。

上 記3方 式 お よび そ の他,ま た は全 く行 な ってい な い と,そ れぞ れ 回答 した企業 の分 布状態 はっ ぎ

の 通 りで ある。

コス ト見 積 り方式(N=37)

ス テ ッ プ 方 式 8件 170%

原価積上げ方式 13 277

工 数 方 式 17 36.2

そ の 他 0 0.0

見積り算定 していない 9 19.1

(N-47)

(注)複 式 方 式 の 併 用 ・… ・… ・9件(9/37-24.3%)

これ らの 回 答 の中 での 開発 コス トの配 分 を,大 き く3分 類 し,直 接人 件費,機 械 使 用料,一 般管 理

費に 分 割 してみ る と,っ ぎの よ うな 結 果 が 得 られ る。

プ ログ ラム開 発の コス ト配 分
(N・ ・-35)

(注)

直接人件費 機械使用料 一般管理費

平 均 43.7% 42.2% 14.1%

最 大

最 小

87

17

78

5

45

3

人件費>M/C費16社

人件費=M/C費4社

人件費 くM/C費15社
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■

た と えば,こ の数 字 を5年 前,8年 前 な どのそ れ と対 比で きれば 興味 あ る トレン ドが検 出で きそ う

で あ るが,同 一基準 で比較 で き るデ ー タが 存在 しな い の で,分 析 者 の推定 の 域 を出 ない が,人 件費 と

機 械 使 用料 との ウエ イ トが,こ れ だ け早 い 時点 でほぼ 同額 とな る(平 均値 ベ ー ス で)と は 予測 し得 な

か っ たポ イ ン トでは ない か と思わ れ る。'この 種 の傾 向 は,お そ らく今後 も加 速度 的 に 進 展 す る と考 え

られ,人 件費 あ るい は知的 労 働が コス トを大 き く左 右す る方 向 に向 ってい る と考 えるべ き であ ろ う。

この 点 か らこそ まさ に ソフ トウ ェ アの開 発効 率 が コス ト面 で の大 きな ウェイ トを占め る要 因 となる こ

とを意味 す るも の とい え よ う。 今 回 の調 査で は,こ れ らの点 につい て深 く追跡 す る と ころ まで は行 な

わ れ てお らず,自 ら限界 があ るが,今 後 の ソフ トウ ェア 開発 コス トの見通 し と,コ ス ト要 因の 内 訳 を

見 定 め る上で,看 過 出来 な い ポ イ ン トで あ る。

ソフ トウェアの開発 コス トに つ いて は,調 査対象 企 業 のい ず れ におい て も,何 らか の形 で見 積 り が

行 な わ れ てい る が,必 らず しも見 積 られ た予測 値 と実 績 デ ー タ との 対比 は行 なわ れ てい る とは い えな

い よ うで あ る。 しか しな が ら,当 初 の見 積 時点 の数字 と,実 績値 との対比 は,ほ ぼ 定性 的 ある いは,

担 当者,責 任者 の経 験的 な カ ンの レベル にお い て一応 の 補促 が行 な わ れてお り,こ れに つ いて の ア ン

ケー トの 回答 も,予 想 され る結 果 で あ る とはい え,コ ス ト見積 りの困 難さ を反映 して,面 白い デー タ

が 現わ れ てい る。 つ ぎの 表 は,見 積 りの精 度 と,そ の 的 中 度合に つ い ての回答 各社 の パ ター ンであ る。

見積 りの精度 (N-28)

予想を上回るものが

多 い

予想通りにゆく場合

が多い

予想 を下回ること

が多い

予想範囲内で規模を

縮少 してでもやる

23件 5 0 0

82.2% 178% 0% 0%

予想を上まわる場合の上まわる程度

■

最大の場合 平均的には

平 均 2.24倍 L47倍

最 大

最 小

3

1.5

2

1.1

ア ンケー トでは,見 積 り精 度 の外 れ方 を,コ ス ト面,時 間面 の2要 素 を突 っ込み で 質 問 して お り,

開発 効 率 とい う面 か ら見 た とき の,時 間的 要素 のみ を抽出 す るこ とが 出来 な いの が 残念 で あ るが,現

状 の 一般的 パ ター ンと しては,う な ず か れる 向 き も多 い と思 われ る。
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4ユ ユ ソ フ トウ ェア 開 発部門 の実 態に つ い て

ソ フ トウ ェア開 発部 門 に お け る開 発 の実態 に つい て,要 員,年 間 開 発状 況,開 発 業務 の 内容,な ど

につ い て の デー タ を追 跡 して み ると,つ ぎの よ うな結 果 が得 られ る。

EDP部 門内要員

SE/プ ロ グ ラマ オ ペ レー タ キ ー ・パ ンチ ャ

平 均 31.1人 2L5人 10.4人

最 大

最 小

213

2

350

0

47

0

◆

■

(注)管 理 者 を含む 平 均は78.5人

こ れ らの 要員 に よって,1年 間に 開発 され る プロ グ ラ ムの本 数 は,昭 和46年,47年 のそ れぞ れ

に おい て つ ぎの通 りで あ る。

プ ロ グラム開発 本 数

昭 和46年 度

(46/4-47/3)

昭和47年 度

(47/4-47/12)

平 均 本 数 173本 171本

最 大 本 数

最 小 本 数

912

5

850

3

ソフ トウェ アの開 発状 況 を,当 初 計 画 と,そ の 実績 とい う面で 比 較 した と き,プ ロ ジ ェク ト別開発

計 画 と実 績,予 算 計 画 と実績 との間 に かな りの ギ ャ ップが見 られ る。 す なわ ち,予 算面 で は計 画に 合

致 してい る(あ るい は,予 算 の範 囲 内 に無理 矢 理納 めてい る とい うこ とか … ・…・)ケ ー スが,か な り

多 いが,プ ロジ ェ ク ト別 計 画の達 成度 の面 では,当 初 計 画 を下 まわ る と判 断 され てい る ケー スが多 く

なっ てい る。 費 用,時 間 の両 面 にお け る,予 測 と実 績 との ギ ャ ップを示す1つ の デー タ ともい えよ う。

計画と実績の比較 (N-42)

開発計画と実績

(件)⑨

予算計画と実績

(件)⑨

計画を上回っている 5 11.9 4 9.5

計画通 りである 16 38.1 30 71.4

計 画 を下回 ってい る 8 19.0 5 11.9

計画はない 7 16.7 0 0.0

無 回 答 6 14.3 3 71
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◆

●

ソ フ トウェア 開発 部門 にお け る業務 内 容 を,ソ フ トウ ェア の 新規開 発,メ ンテ ナ ンス,修 正(バ ー

ジ ョ ン ・ア ップ)に3分 類 し,時 間(開 発 に投入 す る時間)お よび投 入 コス トを一 括 して比 較 して み

る と,つ ぎの よ うな デー タ が示 され る。

シ ス テ ム ズ ・エ ン シ ニ ア リ ン グ の 業 務 内容 (時 間 ま たは コ ス ト)

新規 開発 業務 メ ンテ ナ ンス業 務 修 正 業 務

平 均 43.9% 34.9% 2L2%

最

最

大

小

80

20

70

7

77

0

ソフ トウ ェア開発 の 業 務 を,さ らに細 分 化 し,作 業 内容 別 に分 割 し,新 規 開発 の場 合 と類似 ソフ ト

ウ ェ アの 開発 の 場合 とを対 比 した と きの投 入 され る工 数 ウ ェイ トは つ ぎの よ うに な る。

プ ロ グ ラム開発業 務 の作 業 内容

新 規 プ ログ ラムの 開発

の ケー ス

類似 プロ グラ ムの 開発

の ケー ス

調 査 分 析 35件 62.5% 12件 19.7%

プ ログ ラム設計 3 5.4 7 11.5

コ ー デ ィ ン グ 4 71 11 18.0

テ ス ト・デ ミッグ 10 1719 16 26.2

ド キ ュ メ ン ト 2 3.6 7 11.5

メ ン テ ナ ン ス 2 3.7 8 13.1

(N-56) (N-61)

4ユ.2ソ フ トウ ェア 開 発 コス トの把 握,賦 課 に っい て

ソフ トウェアの 開 発 コス トにつ い ては,ア ンケー ト回答 企業 の うち60%強 が,何 らか の形 で把 握

して い る とい う回 答 を寄せ て い るが,イ ンタ ビュー に よる検 証 の結果 では,必 らず しも明 確に 把握 し

てい る とい う印象は 得 られ な か った。 か な り厳 密な コス ト把 握 を行 な ってい る と見 られ る企業 にお い

て も,コ ス ト把握 が 全社 的 な規 模 で オー ソライ ズ され てい る とはい えず,ソ フ トウェ ア開 発部 門に お

け る 試算 的 な傾 向 が 強い。 こ の問題 は}前 項 の ソフ トウ ェアの 開発計 画段階 にお け る開発 コス トの 見

積 りと強 い関 連 をも って お り,計 画段 階 にお け る コス ト見 積 りと,開 発終了 後の コス ト把 握 とは,必

ず し も1:1の 対応 を示 してい な い のが 現状 で あ る。 今回 の 調査 対象 企業中,わ ず か に4社 に おい て,

予 測 コス トと実 績 コス トとの 掌 握 を行 ない,予 実対 比 の緒 に つい た程 度で あ る。 ア ンケー ト結 果に よ

る ソ フ トウ ェア開発 コス トの 把握 方 式 は つ ぎの通 りで あ る。
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開発 コス トの 把握 方式 (N=32)

業務部門毎に把握

プログラム毎に把握

出力情報毎に把握

把握 していない

そ の 他

6.2

8,8

37.5

0.0

開発 コス トの 把 握 レベ ル は,上 記 の 通 りで あるが,こ れ らの コス トを,エ ン ド・ユー ザ～に 対 して

いか に賦 課 してい るか に つ い て は,具 体 的 デー タ を得 るに至 って はい ない。 イ ンタ ビュー によ る トレ

ー スの 過程 で 若 干 の 例が 見 られ るが
,ソ フ トウェア開発 部 門 での エ ン ド・ユー ザ ー別 配賦 の試 算は 行

なわ れ てい る とい え よ う。 事 業部 制 を採 って い る企業 に おい ても,事 業部 別 ロー カル ・シ ステ ムの レ

ベ ルに お い て事 業部 内で の コス ト賦 課 の ケ ー スは 見 られ るが
,全 社 レベル で の ソ フ トウ ェア開 発 コ ス

トは,本 社 管理 費 の 中 に埋 没 してい るの が現 状で あ る。

しか しな が ら,将 来の 方向 と しては,か な りの企 業 が ソ フ トウ ェア開発部 門 の独 立採 算 化 を指 向 し

てお り,ソ フ トウェ ア を資 産 と して評 価 しよ うとい う姿 勢 も見 られ,開 発 コス トの 位置 づ けも 明確 化

の 方 向 を た ど ってい る とい え よ う。

4.1.3ソ フ トウ ェア に よ る開 発 コ ス トの投 入 状 況

ソ フ トウェア 開発 の状 況 を,コ ス トの投入 量 で 眺 め てみ る と,つ ぎ の よ うな 結 果 が得 られる 。

開発 コス トを 最も要 した プ ロ グラ ム (N-30)

業 務 面 生 産 販 売 財務会計 人事労務 経営管理

件 13 14 1 1 1

% 43.3 46.7 3.3 3.3 一3.3

これ を ソ フ トウェ アの レベ ル別 に分 割 す れ ば,つ ぎの 通 りで あ る。

ソフ トウ ェアの レベル 別 開発 コス ト投 入状 況 (N-30)

開 発段 階 面 集計計算段階 管理段階 予測計画段階

件 17 12 1

% 56.7 40.0 3.3

使 用 言 語面 で は,言 語 別 に開 発 コス トの投 入 状況 がい か に分布 して い るか につ いて も一 応 の デー タ

ー126一

⑰

金



が得 られ てい るが,こ れ につい て は,言 語 の使 用状 況 との対 比 を しな ければ,正 確 な デ ー タ とはい い

難 い。 開発 コス ト面 か らみ た 言語 の使 用状 況 とい う観点 で あ る程 度 の デー タ とみ なせば,つ ぎ のよ う

な結 果 が 得 られ てい る。

1使用言翻 開発・ス・投入状況 (N-29)

◆

使 用言 語 コボ ル フ ォー トラン アル ゴ ル PL/1 ア セ ンブ ラ その他

件 10 1 0 0 15 3

% 34.5 3.4 0 0 51.7 10.3

開発 コス トを最 も要 しな か った ソフ トウ ェア とい う面 では,つ ぎ の よ うな 回 答が 寄 せ られて い る。

開発 コス トを要 しない プ ログ ラ ム (N-37)

生 産 販 売 財務会計 人事労務 経営管理

件 3 1 4 18 1

% ll.1 3.7 14.8 66.7 3.7

調 査 対 象企業 の中 で,最 大規 模 の ソフ トウェアは,ど の程 度 の も ので あ った か を,ソ フ トウ ェア の

ス テ ップ 数,所 要 工 数の 両面 か ら把 握 した もの が,つ ぎ に示す デー タで あ る。 この デー タだけ か ら結

論 を下す こ とは危険 で あ るが,ソ フ トウ ェ アの 規模 が 大 き くな るほ ど所要 工 数 は 加速 度 的 に増 大す る

傾 向 をみ せて お り,大 規 模 ソフ トウ ェアの 開発 にお け る開発 効率 の 向上 が必 要 とな る背 景 をな して い

る とい えよ う。 見積 りと実 績 との乗 艇 をな す1つ の要 因 を な して い る と思わ れ る。

これ まで に開 発 した最 大の ソフ トウ ェア

■

ステ ップ数

10,000以 上 … …14ケ ー ス

「10,000未 満 … …7ケ ー ス

10,000ス テ ッ プ 以 上 の14ケ ー ス に つ い て

ス テ ップ数 工数(人 月) ステ ップ/工 数

平 均 74,500 3980 196

最 大

最 小

400,000

10,000

3,6ClO

12

110

833

予 想の 上回 り倍 率 … 平 均L8倍,最 大3倍,最 小1倍
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以上 は,ソ フ トウ ェア 開発 に関 す る直接的 な開 発 コス トに 関す る諸 デー タで あ るが,間 接的 な開 発

コス トの1例 を示 せ ばつ ぎの 通 りであ る。 こ こで の間 接 コス トの 各項 目は ,必 らず しも厳 密 な 定義づ

けが 行な わ れた もの では な く,あ くまで も ケー ス ・ス タデ ィと して 設定 した も ので あ り,回 答 企 業 に

よ っては とま どった む きも あ るか と思 われ るこ と を附 記 して お くべ きであ ろ う。参 考 デー タ と してみ

れ ば,そ れな りの パ ター ン を示 して い るこ とか ら引用 してみ た。

間 接的 な開 発 コス ト

潜 在 的 にか な りの

コス ト負担だと思 うもの

コス ト節減 のため 今 後

積 極 的 に 改善 して ゆ く

合 計 %'1位 に

指 定

2位以下

に指定
全 体

1位 に

指 定

2位以下

に指定
全 体

転 職 ・離職 を 防止 す る コ

ス ト
0 0 0 0 0 0 0 0

転職 ・離職による損失 3 4 7 O

I

2 2 9
プ

28

要 員 管理 ・ス ケジ ュー ル

管 理 か ら くる費 用
8 9 17 7 6 13 30 9.4

プロ グ ラム開 発計 画が 不

充 分な た めの ロス
9 12 21 9 13 22 43 13.4

効 率 の悪 い プ ログ ラム 使

用 か ら くる損失
4 17 21 5 14 19 40 12.5

外部機関の使い方の失敗 0 1 1 0 1 1 2 0.6

トップ及 び社 内ユーザ ーとの

コミュニケー ション・ギャップ
3 19 22 3 16 19 41 12.8

ドキ ュメ ンテ ー シ ョン不

備 か ら くる損 失
0 17 17 2 17 19 36 113

標準化の未整備か らくる

損失
3 19 22 5 20 25 47 14.7

要員の質量不足からくる

損失
3 13 16 2 13 15 31 9.7

秘密ろ うえいによる損失 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ペ レー シ ョ ン ・ミ ス に

よ る損 失
5 16 21 5 15 20 41 12.8

(N-320)

開 発 コス トの 予測 と実 績 に つ い て,日 本情報 処理 開 発 セ ンター 専務 理事 吉 田 剛比 は,つ ぎの よ うな

発 言 をされ てい る。 一面 で の 真 理 と現 実 をい い得 て妙 であ る。 い わ く,「 米 国 では,マ ネ ジメ ン トが

信 頼で き る ソフ トウ ェア開 発 コス トの 見 積 りは,エ ン ジ ニアの見 積 りを4倍 した もの で あ る」 。
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4.1.4開 発 コス トの と らえ方 一 ケー ス ・ス タ デ ィ ー

ソフ トウ ェアの開 発 コ ス トの とら え方 は,現 状 に お いては,各 社 各様で あ り,厳 密 に把 握 してい な

い企 業 が過 半 を占め て い る よ うであ る。 コ ン ピュー タ化 の 目的 は,大 半の企 業 にお い て 省 力化 を目的

と してス ター ト し,高 度 化 をめ ざす とい うパ ター ンが主 で あ る。 省 力化に よ る人 件 費換 算 によ る効果

の計 算 と コ ンピ ュー タ ・コス トの 比 較 評価 とい う方 法が とられて い る。 コン ピュー タに よ るア ウ トプ

ッ ト情 報 の価 値 づ け につ いて は,ま だ これか ら とい う段階 で ある。 以下は,イ ンタ ビュー,文 献等 に

よる開 発 コス トの と らえ方 の 実例 の2～3を 列 挙 した も ので あ る6将 来の 方 向 と して,は っき り独 立.

採算 制 を 目指 してい るケー ス もあ る。

一
コ ン ピュータ適 用 業 務 の うち,と くに 事務 計算,大 量 デ ータ処理 業 務に関 しては,す べ て 省 力化効

果 を人 件 費+間 接 経 費 の削 減 額 で把 握 し,5～10年 間の 総 額 を予測 す る。 これ と ソ フ トウェ ア開発

お よび オペ レー シ ョ ン ・コス トの総 計 とを対 比 す る。 そ の結 果,人 件 費〉機 械費 用 とな る ことが コ ン

ピュー タ化の 前提 条 件 とな っ てい る。 こ こで,人 件 費 一機 械 費用 の ケー スは 眼 に 見 えな い メ リ ッ トが

産 出 され るもの と して,コ ン ピュー タ化OKと して い る。 眼 に見 えな い メ リッ トの金 額 換 算は,当 分

の 間考 える予 定 は な く,ソ フ トウ ェ アの開 発 コス トが 企業 内 各部 門 の過半 数 を納 得 させ うるもので あ

れば よ し,と す る思 想 であ る。 この 企業 での ア プ リケー シ ョ ンの うち,最 大 の省 力化 効 果 を発 揮 した

もの は,過 去5年 間 でマ ンパ ワー換 算630名 の 削減 を達 成 で き た とい う。

『
MISを 含む トー タル ・シ ス テム を指 向 してい る 企業 であ るが,事 務量の 増加 率に 対 して人 員 の 採

用 難 が最 大 の ネ ッ クに な る とい う判 断 を下 し,ト ー タル ・オ ンラ イ ン ・シス テ ムに踏 み 切 ってい る。

こ こでは,主 要 因 であ る要 員不 足の 予測 を6年 後の 時 点 で約2,000名 不足 と推 定 し,こ の要 員に 対

応 で き るだけの 事務 処理 の生 産 性 向 上が,コ ン ピュー タに よっ て 可能 か,否 かの 判定 が行 なわ れ,生

産 性 向上 の 可能 性 と共 に,顧 客 サ ー ビスの 向上 も可 能で あ る とめ 結 論 を下 し,数 百僚 にお よぶ コン ピ

ュー タ投 資の 決 定 を行 な ってい る。

{ケ ー スc

こ の ケー スで は,コ ン ピュー タ部 門の 企 業 内独立 採 算 制に 踏み 切 った とこ ろで あ る。 コ ンピ ュー タ

・アウ トプッ トの 評価づ け を行 な い ,こ れ を シ ステ ム総点検 の手 段 とす る こ とに よって コ ンピ ュー タ

活 用の 効率 化 を計 ろ うとす る もの であ る。 機 械 化 されて い るすべ ての アプ リケー シ ョ ンについ て価 格

設定 を行 ない,ユ ー ザ ー部 門 か ら毎 月料 金の 徴収 を行 な うもの で あ る。 一方 コ ン ピュー タ部門 は,こ

の料 金 収 入の 範 囲 内 にお い て運 営 す る とい う方 式で あ る。 設 定 された価格 に つ い ては,毎 期(6ヵ 月
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毎)こ れ を再検 討 し,実 情 に 応 じた改 訂 を行 な って い く とい う。

4.2ソ フ トウ ェア の 開 発工 程 と 分 業化

ソフ トウェアの 開発 工程 に っい て は,今 回 の ア ンケー ト調 査 では あ ま り触れ て い な い。 ソフ トウェ

アの 評価 が,必 ず しも工 程 別評 価 を可 能 にす る まで に 至 っ てい な い と判断 され た か らで あ ろ う。 しか

しなが ら,イ ンタ ビ ュー 調 査 を通 じて 強 く印 象づ け られ た こ とは,模 索的 で あ る とは い え,ソ フ トウ

ェア開発 の ヨ コ割 り制 あ るいは,工 程 別の分 業 化 が進 み 始 め てい る点 で あ る。 ソ フ トウ ェアの 規模 に

ょ りは っ き り開発体 制,工 程 を区分 して い る企業 も あれ ぼ,新 規 開 発 ソフ トウェ ア と修正,メ ンテ ナ

ンス業 務 と を完 全 に 分 離 し,組 織 的 にも役 割 分担 を別 々に持 た せ る な どの 方法 を とってい る企 業 も あ

る。

一般 的 には ,コ ン ピュー タ利 用 経験 年 数 が長 く,ま た大 型 機 あ るい は大 規 模 ユー ザ ーほ ど,開 発 工

程 の整 備 に対 す る関 心 が 強い とい え る。 この こ とは,ド キ ュ メ ン トの 整備状 況 に如 実 に表 われ てい る

よ うであ るが,分 析,設 計,プ ログ ラ ム作 成 とい う3段 階に 区 分 しての,各 フェイ ズ間 の引渡 しの可

能 な ドキ ュ メ ン トの 整 備 され て い る企 業 におい て は,工 程別 の要 員 配分,役 割分 担 が うま く行 なわ れ

てい る とい える。 これ らの 先 進 的 ケー スに おい て も,プ ロ グ ラムの 中味,と くに プ ロセ ジャに 関 して

の標 準化 問題 は,最 後 まで 取 り残 され て きた 傾 向が あ り,プ ログ ラマ に よる職 人 的 プ ログ ラムは現 状

にお い て も担当 数存 在 す る よ うで あ る。

プ ログ ラムは,そ れ を作 成 した本 人で な けれ ば メンテ ナ ンスで きな い,と い う通説 が,と くに ソ フ

トウェ ア開発部 門に おい て 喧伝 され てい るふ しがあ るが,一 般 の ア プ リケー シ ョ ン ・プ ログラ ムにお

い て は通用 させ るべ き論 で はな かろ う。 この 壁 を取 り除 くため に,い ろい ろ な企 業 で,い ろい ろな試

み が な されてい る。 た と えば,A社 にお い て は,当 初 プ ロ グ ラム を開 発 した プ ロ グラ マは,本 番 ス タ

ー ト後6ヵ 月 ～1カ 年 間 は そ の プ ロ グ ラム をフ ォ ローす る義 務が あ る が,期 限 経過 後 は若 年 の プ ロ グ

ラ マ(シ ステ ム保守 担 当 を役 割づ け られ てい る)が フ ォローす る とい う体 制が と られ てい る。 これに

ょ り,開 発 者は6ヵ 月～1カ 年 後 には,開 発 プ ログ ラム を他 よ り経験 の浅い メ ンバに 引渡 さね ば な ら

ぬ義 務 を負い,し か も引 継者 が 十 分 その プ ロ グラム を メ ンテ ナ ンスで き る よ うに してや らねば ならぬ

とい う体制 で ある。A社 にお い ては,こ の シ ステ ムを採 用 して以 来,メ ンテ ナ ンスの質 の 低下 とい う

現実 は あ る もの の,ほ ぼ 順 調 な動 き を示 してい るとい う。

また,B社 に おい て は,ご く特 殊 な プロ グ ラムを除 い て は,す べ ての プ ロ グラ ムを徹底 的に モジ ュ

ール化 し
,1モ ジ ュー ル の平 均 ス テ ップ数 は,COBOLの ソー ス ・カー ドで500枚 以 内 とい う枠

をは め,ほ ぼ95%の プ ロ グラ ムは この 規制の 枠内 に定着 させ る こ とがで き た とい う。 徹 底的 なモ ジ

ュー ル化 を計 る こ とに ょ って,開 発 したプ ログ ラマ以 外 の 人間 で も十 分に メ ンテナ ンスで きる こと を

目的 と した 対策 であ ると して い る。
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●

C社 に おい て は,分 析 か ら基本 設 計 ま での パ ー トを社 内 ソフ ト ウェア開 発 部門 の 要 員 に担 当 させ,

詳 細設 計,プ ロ グラ ミング,デ バ ッグ,な どは 社 内 の若年 経験 者 あ るいは外 注 に よる派 遣 要員 に担 当

させ るな どの分 業 化 を計 ろ うと してい る。

最近 の傾 向 と しては,キ ー ・パ ンチ,オ ペ レー シ ョ ン以外 にも外 注に 出す 企業 が増 えつ っあ り,発

注 企業 側 の工 程 別管 理 レベ ルの進 度 に応 じた外 注形 態 が と られて い るよ うで あ る。 外 部 か らの派遣 要

員に プ ロ グラ ミ ング以降 を委 託 す る 形態 か ら,詳 細 設計 部分,場 合 に よって は基 本 設計 部 分に も共 同

パ ー トナー と して 外 部の 要員 を参画 させ る方 向 も示 され てい る。

コ ン ピュータ 歴 の長 短 によ る外 注 経験 の 有無 を調 べて み る と,つ ぎの よ うな 結果 が 出 てい る。

■ 一 外注経験有… ウ
・ア関係の酷 経副 ロ

ー 外注繊 無

コ ン ピ ュ ー タ 歴

10年 以 上

コ ン ピ ュー タ 歴

5～10年

コ ン ピ ュー タ 歴

5年 未 満

■ ■[]口 ■ ■ 口 ■ ■ 口 ■ 口 口 ■

■ ■ ■ 口 口 口 口 ■ ■ ■ ■ 口 口 口[

口[コ 口 口[[[[■ 口 ■ 口 口

(注)外 注 経 験 の 有無 の 不明 は無 しと してい る。

●

ソフ トウェア開発 の どの よ うな段 階 で 外注 委託 を行 な っ てい るかに つい ての 詳細 デー タ は 得 ら れてい

な い が,コ ンピ ュー タ使 用 経 験年 数 の増大 と共 に外 注 傾 向 も強 くなってい る1つ の パ ター ンと見 る こ

とがで き よう。 しか し一面 では,マ ン ・パ ワー ・リース的 な外 注 に片寄 ってい る ケ ー ス が多 く,一 部

企 業 では パ イ ・プロ ジ ェ ク ト的 な外 部委 託 は 今後 で き るだけ 控 え てい きたい とい う意見 も強い 。 ソ フ

トウ ェア開発 プ ロ ジェ ク トを全 面的 に外 部 委託 す るとい う傾 向は,少 な くと も今 回 の 調査 の中 では 見

られず,ソ フ トウェ ア会 社 側 と して は要注 意 項 目で あ る とい え よ う。バ イ ・プロ ジ ェ ク トでの 外部 委

託 を発 注者側 が 避け たが る要 因は,発 注者 側の 内部 要 員 が育 ちに くい点,メ ンテ ナ ンスが む ず か しい

点 な どであ る。 これ らの ポイ ン トは,む しろ 受託 者 側 で積 極 的 に解 決 をはか るべ く努力 す べ き で あろ

う。

4.3パ ツケ ー ジ ド ・プ ログ ラ ム の方 向

パ ッ ケ ー ジ 化 さ れ た プ ロ グ ラ ム に つ い て ,今 回 の ア ン ケ ー ト調 査 で は,つ ぎの よ うな ケ ー ス ・ス タ

デ ィを 試 み て い る。 す な わ ち,あ る会 社(Z社)が フ ァ イ ル ・マ ネ ジ メ ン ト ・シ ス テ ム の プ ロ グ ラ ム
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・パ ッケー ジ を購入 しよ う と してい るも の と して
,い くつ か のパ ッケー ジま で 絞 った段 階 で,調 査 対

象各 社 に その 後 の判 断 を任 せ るとい うケー ス ・スタ デ ィであ る。

〈Z社 コ ン ピ ュ ー タ 部 門 の 概 要 〉

(1)シ ス テ ム構 成

・IBM・'6・/・ ・(64K)一 テー プ ・本
,2311(・ 台)D。S用 プ,。 ター,

カー ドリー ダー/パ ンチ

・他 にIBM360/40(128K)を1台

(2)社 内 ス タッ フ

S.E(5名),プ ロ グラマー(18名),管 理 職 そ の他(3名)

(3)使 用言 語 コボ ル

Z社 コ ンピュー タ 部 門 では,自 社 内 の最 小構 成 の コ ンピュ ー タ ・シス テ ムで も使 用 で き るこ とを条

件 に,多 くの プ ログ ラム ・パ ッケー ジの中 か ら,つ ぎの3種 類 のFMSパ ッケー ジが選 ば れて いる。

〈 購 入 対 象 パ ッ ケ ー ジ の 概 要 〉

パ ッ ケ ー ジ

項 目

パ ッ ケ ー ジ

A

パ ッ ケ ー ジ

B

パ ッ ケー ジ

C
Z社

ハ ー ド ウ エ ア IBM IBM IBM

1

360/30

1BM

必 要 な コ ア 64K 64K 64K 64K

周 辺 装 置 23XX variable variable
4テ ー プ

3-23

ソ ー ス ラ ン ゲ ー ジ BAL COBOL COBOL
COBOL

BAL

オ ペ レー テ ィ ン グ

シ ス テ ム

OS

DOS
DOS DOS DOS

パ ッ ケ ー ジ 価 格 750万 円 900万 円 600万 円 一

これ ら3種 類 の パ ッケ ー ジ に対 して,Z社 では,経 済性,シ ス テ ム ・デザ イ ン,イ ンプ ッ ト・ ア ウ

トプ ッ ト,シ ス テム ・サ ポー トの各 項 目につ い ての評 価基 準 を設 定 し,そ れ ぞ れの 項 目別 に評 価 をす
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●

す め たの であ る。 評 価基 準 と して 設定 した 詳細 項 目は,っ ぎの通 りで あ る。

(1)経 済 性

パッ ケー ジ購 入 に かか る全 費 用 は販 売価 格 に加 えて
,シ ス テ ムの テ ス ト,シ ス テムの修 正,

訓 練,コ ンバー ジ ョ ン,保 守 の費用 が 見込 まれ る。 総合 的 に最 も安 い もの を選 ば な け れば な

らない。

(2)シ ステ ム ・デ ザイ ン

●フ ァイ ル構 成 と自社 ア プ リケー シ ョ ン との釣 合 いは とれ てい るか ど うか
b

・ プログ ラムは 簡単 明瞭 に書 か れて い るか。

●新 しい プ ロ グラ ムは 既存 の も の と結合 で きる よ うモ ジュー ル化 され てい る カ㌔

・ オペ レー シ ョンの 効率は ど うか。

● プ ロ グラ ムの拡 張 性 は どうか
。

(3)イ ンプ ッ トにつ いて

.取 扱い は容 易か。

●修正 は可 能 か。

(4)ア ウ トプ ッ トに つい て

・必要 情報 を十分 に ア ウ トプ ッ トで きる か
。

● ア ウ トプ ッ トの拡 大,縮 少 は 自由 にで き るか。

(5)サ ポー トに つ いて

・設置 ,訓 練 には どん なサ ポー トが提 供 され るか。

・ システ ム ・エ ラー の 場合 の サ ポ ー トは どうか 。

・ ドキ ュメ ンテー シ ョ ンは 十 分 か。

以上 を評 価基 準 と して,Z社 で は,っ ぎ の よ うな 詳 細 デー タを各 サ プライ ヤか ら入 手 した とい うっ

ぎの ステ ップは,こ れ らの 各項 目に どの よ うな ウエ イ トづ け を行 ない,ま た,A,B,Cの3パ ッケ

ー ジの 各項 目に評 価点 を与 える とい う作業 が必 要 とな
って くる。
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〈購 入対 象 パ ッケ ージA.B.Cの 詳 細 〉

パ ッケ ー ジ

項 目
A B C

ω

経

済

性

(1)パ ッ ケ ー ジ ・ コ ス ト 750万 円 900万 円 600万 円

② 訓 練 ・ コス ト 180万 円 270万 円 180万 円

⑧ 機 械 の テス ト 165万 円 120万 円 225万 円

(4)コ ン バ ー シ ョ ン
システ ムに よ り

作 製 され る
広範囲 広範囲

⑤ シ ステ ムの保 守 双方の責任 売手による保守 ユー ザの 責任

(D取 扱 い ファイ ル ー 希望 順,策

引 順
全部の型が可能 全部の型が可能 全部の型が可能

例…

シ

ス

テ

ム

・

デ

ザ

イ

ン

② 共 通 ル ーチ ン 狭 い 広範囲 適 正

(3)作 成 され た命 令 一可能 な数 一

標 準 テス トで 決 定
9to1 5to1 6to1

(4)例 外ル ー チ ンー非 標 準 マ クロ

の入 れ 易 さ
良 い 非常に良い 適 当

⑤ 診断 一 テス トとデバ ッギ ング

(手 直 し)
無 し 適 当 適 当

(6)処 理能率一翻訳及び命令実行
時間 適 度 良 い 優 秀

(7)修 正 容 易 さ一社 内作 製 の イ ン
プ ッ ト,ア ウ トプ ッ トを含む 適 度 良 い 劣 る

(8)シ ス テ ム 全 体 の プ ロ グ ラ ム ◆
ロ ジ ッ ク 適 正 良 い 良 い

③

イ

ン

プ

ッ

ト

・

ア

ウ

ト

プ

ッ

ト

(1)フ ォー ム ・デ ザ イ ン 良 い 優 秀 非常に良い

② 使 い 易 さ一 プ ロ グ ラマ ー以外

の者 が使 用 でき るか 適 度 良 い 良 い

(3)多 様 惟 一標 準 外 フ ォー ムの使

用
良 い 非常に良い 良 い

(4)欄 の サ イ ズ 可 変 適 正 劣 る

(5)各 種 機 器 に 割当 て 可能 な ア ウ
トプ ッ ト

プ リ ンタ 各 種
プ リ ンタ又 は

テ ー プ

(6)イ ン プ ッ ト ・ア ウ ト プ ッ ト可

能 な 周 辺 フ ァ イ ル 狭 い 各 種
3イ ンプ ッ ト

5ア ウ トプ ッ ト

)ほ

サ

ポ

ー

ト

ω 設置 装 置 サポー ト 2日 設置されるまで 設置されるまで

② 訓練 日数と人数 3人 に3日 間 1ク ラス に5日 間 8人 に3日 間

(3)ド キ ュ メ ンテ ー シ ョ ンの 質 と

量
適 正 優 秀 適 正

(4}設 置 後 の サ ポー ト 必要に応 じ 月 に1回 と必要
に応 じ な し

(注)劣 るく適 度(適 正)〈 良 いく非 常 に 良い く 優 秀
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ケー ス ・ス タデ ィに回 答 を 寄せ た企業 の 回答 状況 はつ ぎ の通 りで ある。 企 業 によ っ て,各 項 目に 対

す る ウ ェイ トの つ け方 が 大 き くバ ラツ イてい る こ とが示 され て い る。

パ ッケー ジ評 価 テー ブル(1)一 加 重 値 の分 散 一

回 答 企業

評 価項 目

A

社

B

社

C

社

D

社

E

社

F

社

G

社

H

社

1

社

J

社

K

社

L

社

M

社

N

社

0

社

P

社

Q

社

R

社

S

社

1

経

済

性

(1)パ ッ ケ ー ジ ・ コ ス ト 10 20 3 10 1 2 5 2 5 1 5 30 3 5 8 6 1 1 5

(2)訓 練 コ ス ト 3 20 1 2 1 3 4 1 1 1 4 10 5 3 7 1 1 1 2

(3)機 械 コ ス ト 2 20 1 1 1 2 4 1 1 1 4 10 2 2 7 1 1 1 2

(4)コ ン バ ー ジ ョ ン 5 100 2 7 2 3 5 1 2 1 一 2 2 5 3 1 2 2 3

㈲ シ ス.テ ム 保 守 2 100 2 1 3 3 5 2 2 1 3 5 1 5 5 1 3 3 3

シ

ス

テ

ム

6

デ

ザ

イ

(D取 扱 い フ ァ イ ル 2 100 2 4 1 1 2 1 2 1 4 2 3 5 3 2 3 1 3

② 共 通 ル ー チ ン 2 50 1 4 1 1 3 1 1 1 一 1 2 3 4 一 1 1 5

(3)作 成 さ れ た 命 令 2 10 2 1 1 一 2 一 1 1 一 1 5 2 3 5 1 3 3

(4)例 外 ル ー チ ン 2 100 2 2 1 1 4 1 1 1 5 2 4 3 4 5 1 2 3

㈲ 診 断 2 100 1 2 1 3 4 1 1 1 4 2 一 3 3 4 2 2 5

(6)処 理 能 率 3 50 3 2 2 2 3 2 2 1 3 2 1 5 5 4 3 1 5

(7)修 正 の'容 易 さ 5 100 2 4 2 3 5 2 2 1 5 5 4 8 5 10 3 1 3

(8)プ ロ グ ラム ・ロ ジ ッ ク 2 40 2 2 1 2 2 1 1 1 3 1 3 6 3 一 3 2 3

イ

ン

プ
ッ

ト
・

ア

ウ

ト

プ
ッ

ト

(1)フ ォー ム ・デ ザ イ ン 1 40 1 3 1 1 4 3 1.5 1 4 2 3 6 4 10 3 1 3

(2)使 い 易 さ 1 60 1 2 1 3 5 1 1.5 1 2 4 1 7 5 10 3 1 5

(3)多 様 性 2 40 3 2 1 1 5 2 1.5 1 5 3 2 8 6 5 3 1 5

(4)欄 の サ イ ズ 1 100 2 2 2 1 3 1 1.5 1
一 2 4 4 5 10 3 1 2

(5)割 当 可 能 1 100 1 2 1 1 4 1 1.5 1 4 2 6 4 5 一 2 1 2

(6)周 辺 フ ァ イ ル 1 100 1 5 2 1 4 2 1.5 1 4 1 5 6 5 5 3 2 2

シ

サ

ポ

ー

ト

(D設 置 3 10 1 1 1 2 3 1 1 1 2 1 4 1 2 一 1 3 2

(2)訓 練 2 10 1 3 1 3 3 1 1 1 3 1 3 5 2 8 3 3 3

(3)ド キ ュ メ ンテ ー シ ョ ン 2 50 .3 4 2 3 4 1 2 1 3 2 2 4 3 2 3 2 5

(4)設 置 後 の サ ポ ー ト 5 60 2 4 2 3 5 1 2 1 4 5 1 2 3 10 3 3 3

パ ッケー ジ毎の 評 価点 の 分 散 は ,次 表 に示 す通 りで あ る。
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パ ッ ケー ジ評 価 テー ブ ル(2)一 判 断値の 分 散 一

口

答
企

業

経 済 性
.

シ ス テ ム ・ デ ザ イ ン

パ ッケージ

●

コス ト
層

訓 練

コス ト

機 械

コス ト

コ ンンく一

ジ ョ ン

システム

保 守

取 扱い

ファイル

共 通

ルーチ ン

作成され

た命令

イ ンジェクト

●

ルー チ ン

診 断

処 理

能 率

ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC

A 758 636 462 577 5101 555 1105 956 785 055 5710

B 213 312 231 133 231 333 132 312 231 133 123

C 345 323 342 344 342 555 253 322 322 143 345

D 8410 10610 7106 71010 6103 101010 6108 1067 597 477 6710

E 435 434 342 233 342 555 243 244 342 122 235

F 213 313 231 311 231 333 132 一 一 ～ 132 133 123

G 213 212 231 211 231 222 132 132 342 122 235

H 769 6106 6810 61010 785 101010 3106 一 一 一 8106 888 8610

1 , 755090 806080 709050 909090 8010060 100100100 80100100 908080 80K〕D70 307070 7080100

J 201030 201020 102010 102020 203010 2020勿 103020 103020 203010 102020 102030

K 213 212 213 一 ー 一 231 222 一 一 一 ～ 一 一 1.32 122 123

L 315 424 351 244 351 555 153 412 342 133 235

M 552 331 331 351 251 255 155 454 352 12層2 235

N 8570]00 10070]00 80工0060 90100100 8010D65 100100100 7010090 7010D95 9010080 BOIOO100 8090100

0 768 767 675 233 453 333 243 132 34.2 322 345

P 213 212 121 322 215 333 153 312 342 022 235

Q 213

・

212 231 122 230 333 132 312 231 032 123

R 231 121 213 211 213 111 312 312 213 211 321

S 435 323 231 322 342 333 243 243 343 333 334
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.

イ ン プ ッ ト ・ ア ウ ト プ ッ ト サ ポ ー ト

修正の

容易さ

プログラム

●

ロ ジ ッ ク

フ ォ ー ム

●

デザイ ン

使 い

易 さ

多様性

欄 の

サイ ズ

割 当

可 能

周 辺

7ア イル

設 置 訓 練

ドキュメ ン

ー

フー ション

設置後の

サポー ト

ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC

573 577 7108 577 886 752 185 1107 722 357 585 570

321 133 132 133 232 321 132 132 122 122 121 231

342 344 354 344 343 542 354 254 233 354 353 451

684 688 5108 788 898 886 4107 4107 51010 867 7工07 1074

231 233 354 233 343 321 132 132 233 354 255 231

231 233 231 233 232 321 232 132 233 223 232 231

231 233 354 233 343 321 132 132 122 123 252 231

1082 1088 8109 1088 9109 1083 8109 51010 1066 1066 5105 一 ー 一

708050 708080 9)10090 708080 809080 908050 9010010D 808080 808080 709080 8010080 701000

203010 102020 103020 102020 102010 3020'10 103020 103020 102020 301020 102【)10 203010

231 122 132 122 工31
一 ー 一

132 132 311 231 131 231

231 233 354 233 343 421 153 153 133 153 252 351

541 455 245 355 354 351 351 152 155 253 454 451

9010070 9010DlOO 8010090 90100]00 9010090 1009075 8010D90 80100100 10D100100 8510090 9010D90 1009070

453 233 243 455 565 543 354 354 211 212 232 231

231 233 354 233 343 321 132 132 122 213 252 521

231 231 132 121 121 321 132 132 122 132 121 320

213 231 321 211 212 123 312 312 122 213 212 213

332 333 345 333 353 332 243 243 233 243 343 342
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総合 評価 点 では,下 表 の よ うな結 果 が出 てお り,ほ ぼ 圧 倒的 に ある程 度価 格 は高 くて も,性 能 が よ

く,サ ポー ト体 制 の しっ か り した パ ッケー ジ を購 入す る とい う結 論が,調 査 回 答 会 社19社 の結 論 と

して 下 され てい る。

1パ ッケー ジの 評価 テ ー ブル(3)1

回答企業

購 入

パ ッ ケー ジ
総合 評 価 経済性評価

シ ス テ ム ・

デ ザ イ ン
1/0

サ ポ ー ト ・

Sys

ABC ABC ABC ABC ABC ABC

A ○ ○ ○ ○ ○ ○

B ○ ○ ○ ○ ○ ○

C ○ ○ ○ ○ ○ ○

D ○ ○ ○ ○ ○ ○

E ○ ○ ○ ○ ○ ○

F ○ ○ ○ ○ ○ ○

G ○ ○ ○ ○ ○ ○

H ○ ○ ○ ○ ○ ○

1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

J ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

K ○ ○ ○ ○ ○ ○

L ○ ○ ○ ○ ○ ○

M ○ ○ ○ ○ ○ ○

N ○ ○ ○ ○ ○ ○

0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

P ○ ○ ○ ○ ○ ○

Q ○ ○ ○ ○ ○ ○

R. ○ ○ ○ ○ ○ ○

S ○ ○ ○ ○ ○ ○

今回の ケー ス ・ス タデ ィで は,た また ま19社 中18社 までが 同一ーパ ッケー ジ を最適 と判断 して い

る が,項 目別 の ウェイ トづ け のバ ラツキ方 か ら見 る限 りで は,各 社 とも相 異 な る判 断基 準 をも って い

る こ とが うかが わ れ る。 この こ とか らみ て も,パ ッケー ジ の評価 は,購 入 者 側 の基 準 の設 定度 合,ア

プ リケー シ ョ ンの 相違,あ る いは,ど の よ うに パ ッケー ジ を使 うか(使 え る か)と い った ポテ ンシ ャ

ルの 問題に 帰着 しそ うで あ る。

プ ログ ラム ・パ ッ ケー ジに 関 じての い まひ とつの 問 題は,流 通 問題 で あ る。 昨 年,情 報 処理 振興 専
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業協 会が 実施 した 流 通 ソ フ トウェ アの利 用実 態 と将 来動 向 に関 す る調 査 の結 果 をみ て も,ソ フ トウェ

ア ・パ ッケー ジの 購 入 利 用 を希望 あ るい は検 討 の意 向 を示 す もの は,全 体 の69%を 占め るな ど,大

規 模 ユ ーザ ー または コ ン ピュー タ経験 年数 の 長 い ユー ザー ほ ど,強 い 希望 を も って い る とい う。 今 回

の 調 査で は,こ の 流通面 で の ア ンケー トは 行 な ってお らず,わ ず かに イ ンタ ビュー を通 じて,ユ ー ザ

ー の反 応 を見 てい る程 度 で あ る が,い くつ かの 積極 的 回答 が得 られて い る。 す なわ ち,パ ッケー ジ の

必 要 性 は,社 内で の機 能 分 化,分 業 化 の進 展 と共 に ます ます 高 ま りをみせ てお り,ま た ソフ トウェ ア

の 開発,生 産 効率 を最 大 限 に 発揮 させ るた めの手段 と して,パ ッケー ジを検 討 しよ うとい う気 運 が 強

い。

一 方 で は
,パ ッケー ジの 流通手 段 として,共 同購 入(た と えば 組合 形 式 に よる)方 式で ある とか,

会 員制 に よ る利 用方 式 な ど,流 通 を 促進 す る手 段 を もっ と積極 的 に とれ な い か,と い う意見 も 強 く出

されて い る。 ユー ザー に よ って は,ま だ まだ 自社 開発 を金 科玉 条 とす る傾 向 も強 い が,そ れ らの ユー

ザ ー にお い て も特 定 目的 の 専 用 パ ッケー ジな どの需 要 は認 め てい るな ど,ソ フ ト ウェア ・パ ッケー ジ

の市場 形 成 の ベー スは 徐 々に進 展 して い る と見 るこ とがで き よう。

●
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第2部

● ソフ トウェアの開発 方式 に関す る研 究

●

第2部 で扱 うテ ー・マは,ソ フ トウエ ア開発 に あた って の外 注

の 可否 の判 断要 因 の 明確化 で あ る。

換 言 す れば コ ン ピ ュータ ・ユ ーザ ーの ソ フ トウエア市場 に対

対す る現状 の評 価 態 度 をみ る こ とで あ り,方 法論 としては数 量

代 理 論(第 五類)を 用 いて い る 。

報 告 書 の構 成 は,「1.研 究 の概 略 」で,全 体 の概 要 にふ れ て

お り,「2.分 析 の概 要 」 で,個 別 の分 析 内容 を記 述 して い る。

●



・

■

・



1 研 究 の 概 略

1.1研 究 の 目 的

■

昨年 お よび 一昨年 の ソフ トウェ ア需 要構 造調 査 に お いて,ソ フ トウェア市 場 の特 質 を多面 的に 把握

す る試み が な された。

い うまで もな く,現 在 の ソフ トウ ェア市 場 は,市 場 とい うに は あ ま りに も未成 熟 で,ほ とん どの ソ

フ トウェア開 発 が 自社 要 員 を主体 と した閉 鎖 的 な開 発 方式 に よ って い る。

この よ うな 状況 にあ って,ソ フ トウェア の開発 が オ ー プ ン ・マー ケ ッ トの 中 に投 げ 出 され,さ らに

は流 通過 程 を形 成 す るに至 る要 因 は何 か,そ のた め に 整備 しな ければ な らな い条 件は 何か とい う観 点

か ら,ソ フ トウェ ア需要 構造 調査 は考 え られた わ けで ある が,そ の 一環 と して コ ンピ ュー タ ・ユ ー ザ

ー の ソフ トウェ ア開 発 方式 に 対す る意識 を め ぐる問 題 が第1・1-1図 の よ うに ま とめ られ た。

しか しな が ら,こ こか らは 現状 の メカ ニ ズ ムに対す る記述 は 可能 で あ って も,ソ フ ト ウェ ア市 場 を

拡 大化,顕 在化 させ る とい う方 向,い いか えれば,ソ フ トウェ ア開 発 を流通 市場 の中 に と り込 む とい

う方 向は 必ず しも明確 化 さ れ ない。

そ こで,本 研 究 は コン ピュー タ ・ユ ーザ ーが ソ フ トウ ェア市 場 を ど う評価 してい るのか とい う視 点

か ら

① コ ンピ ュー タ ・ユー ザ ーが プロ グラ ムの 開発 方式 を選択,評 価,半 断 ず るに あ たっ て意識 面 で

の 決定要 因は 何か

② 同 じく態 度 面 での 決定 要 因は何 か

を明 らか にす る こ とを 目的 と してい る。

●
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1.2研 究 方 法

研 究 を進 め るに あた って採 用 した方 法論 は数 量 化理論(第2類)で あ る。

な お,こ こで 使用 した デー タは,昭 和46年 度 ソ フ トウ ェア需要 構造 調 査に お け る 調査 デー タで あ

る。

1.3分 析 結 果 の概 要

本 分 析 プロ グ ラム は,コ ンピュー タ ・ユ ーザ ー が どの よ うな要 因に もとつ い て ソフ トウ ェア開発 方

式 を選 択,評 価 しよ う と して い るの か を 意識 面,態 度 面 で の 関係を 数量 的 に 把握 しよ うとす る もの で

ある。

ソ フ トウェ ア開発 方式 は,大 き く 自社 内 開発 と外 注開 発 にわ け られるが,現 状 のわ が 国 に お ける 開

発 方式 は,自 社 内 開発 が主 体 とな っ てい る と ころ に特 徴 が あ り,外 注 開発 もそ の 実状 は キー ・パ ンチ

とか コー デ ィ ン グ作 業 を コン ピュー タ ・ユー ザ ー の管 理 の 下で行 な ってい る とい うの が 多 く,い わ ゆ

る先 進的専 門的 な高度 な技 術 力 を必 要 とす る ソフ トウェア の開発 と いった もの が 市場 に実 現 してい る

の は む しろ まれで あ る。

この よ うな市 場 の限 界 性を問題 意 識 と して,こ こで は コ ンピュー タ ・ユー ザ ー ・サ イ ドの市 場に 対

す る評 価態 度 を掘 り下げ てみた わ け で あ るが,要 因 分析 の結 果か ら得 られた 概 要は 以下 の 通 りであ る。

。す べ ての ケー ス にお い て,「 外 注先 選 定基 準」 が プ ロ グラ ム開発 方式 を決 定 す る 最大 の要 因

で あ る

。 「外注 先選 定基 準」 は,技 術的 な基準,価 格的 な 基 準,政 策的 な 基 準,そ の 他等 にわ け られ

るが,こ れ らの中 では特 に価 格 的な基 準 が プ ログ ラム開発 方 式 を左 右 してい る。

。これ 以外 に 「価格 算定 方式」 とい う要 因 も ウ ェイ トの高い 要 因で あ り,こ れ らの こ とか ら,

プ ロ グ ラム 開発方 式 にあ た って は,価 格的 要素 とい った もの が まず第1に 考 慮 さ れな けれ ば

な らな い ポイ ン トであ る。

。市 場の 観 点 か ら 「価格」 を考 え る場合,一 応2面 か らみ る 必要 が あろ う。1つ は,幾 つか の

ケー スの中 か ら最 も安い 価 格 の もの を選 択 す ると い う評価方 法で あ り(こ れ が 現 状だ と思 う

が),1つ は,開 発 に あた って 自社 開 発 よ り外注 開発 の方 が割 り安 につ くは ず だ とい う価 値

判 断 で ある。

。これ らに次 い で は,デ モ グ ラフ ィ ッ クな 要 因 群の うち,「 資本 金」,「 業衝,「M/Cサ

イ ズ」,「 年 間経費 」 とい うよ うな要 因 が 開発方式 に寄与 してい るよ うであ る。

これ らの 要 因群は 必 然的 に 相 互 に 関連 性 を もって い る。

す なわ ち,資 本金 が 大 きい ほ ど コン ピュー タ 関連 経 費は 大 き く,M/Cサ イ ズも 大規 模化 さ
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れ るわ けで あ り,現 時点 で は市場 が大企 業 主導 型 に な っ てい る よ うで あ る。

。一 方,ケ ー ス に よっ て多 少 の ズ レが ある が,適 用 業 務 が どの よ うな段 階 に あ るか とい う開 発

レベ ル の 影響 力も 無 視す るこ とはで きな い 。

適 用業 務 ま,当 分 析 モデル では生 産 業 務,販 売 業務,経 営 管 理業 務 を選 ん だ。 前2者 は,企

業に よ って 差 が ある のでは っき り した 傾 向はな い が,経 営 管理 業 務 の開 発 レベル が大体 一 致

して 影 響率 が 高 く な ってい るb

。次 いで 影響 力のあ る要 因 と して は,コ ンピ ュー タの 利用 効 果 の有 無 があ げ られ る。

利 用効 果の 有 無は,コ ン ピ ュー タ ・システ ムの開発 体 制 と関連 性 をも ち,従 って上述 の開発

レベル とも 同様,開 発 体制 の進 んで い る方 が プ ログ ラム 開発 方式 に対 し強 く影 響 して いる。

。これ らとは 別 に ,技 術的な 評価 基 準の 有 無 が常 に比 較 的上 位 を 占め る要 因 とな ってい る点 が

注 目 され る。

これ は,外 注 先選 定 基 準 の 中で技 術 的 な基 準 が 割 り合 い大 きな 影 響 力 をも っ てい る点 とあ わ

せ 考 えてみ ると,単 に 経 済性 だ け を追及 す るので は な く,技 術的 合理 性 を重視 す るもの と し

て,こ れか らの市 場 を考 えてゆ く上 で大切 な方 向 を示 してい る とい えよ う。

。 ソフ トウェ ア会 社知 名 とい う要 因は ,市 場 が未成 熟 とい う現 状 を反映 してい るの か,寄 与 の

度 合 い は予 想 よ り低 い。

●
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2 分 析 の 概 要

以 下は全 て数 量化理 論(第ll類)に よ る分 析 結果 の 内容 で あ る。

2ユ アプ ロー チ の 基本 的 モデ ル

■

2、L1研 究のテーマ

研究テーマとしては,次 の2つ が設定された。

① プ・グラム開発方式の決定要因の予側(意 識段階)

② プログラム開発方式の決定要因の予測(態 度段階)

意識段階で想定されるプログラム開発方式は

① 開発の委託に積極的

② 全面委託はほ とんどなく共同開発である

③ 現在は委託 していないが将来はする

④ 現在も今後も外部委託は しない

の4つ である。

また,態 度段階で想定されるプログラム開発方式は

① 外注経験が有る

② 外注経験がない

の2つ である。

●
2ユ.2分 析 の フ レーム

上 の よ うな 研 究の テー マ,す な わ ち開発 方式 の決 定要 因 を弁 別す るた めに分 析の フ レー ムと して は

要 因群 を次 の よ うに 層 別化 した。

第1レ ベル… … … デ モ グラ フ ィッ クな要 因群

第 皿 レベ ル… …… 実 態 的 な要 因群

第 皿 レベ ル… …… 評 価 的 な要 因群

そ れぞ れの 要 因群 に 含 ま れ る項 目は 次の 通 りで あ る。

一147一



第1レ ベ ル 第nレ ベ ル 第 田 レ ベ ル

デ モ グラ フ ィ ックな要 因群 実 態的 な要 因 群 評 価 的 な 要因 群

資 本 金

業 種

地 域

M/Cサ イ ズ

年 間 経 費

ソフトウェア会社知名

経済的な評価基準

技術的な評価基準

事務処理面での利用効果

経営管理面での利用効果

定常業務面での利用効果

開発 レベル(生 産業務)

開発 レベル(販 売業務)

開発 レベル(経 営管理業務)

価格算 定方 式

外注先選定基準

標準料金の明確化

メンテナンス基準の明確化

作業方式の確立

ドキュメン トの標準化

営業 目録の明確化

要員の質の向上

要員のランクづけ

納 期 の 厳 守

秘 密 の 保 持

プ ログ ラムの 開 発方 式 の態 度 の差 が,資 本 金,業 種 とい った デ モ グラ フ ィ ッ クな 要因 群の み か ら記

述 で きれば(弁 別 で き れば),こ れ は最 も好 都 合 であ る。 なぜ な らば,資 本金,業 種 とい った客観 的

で誤差 の小 さい指 標 だ け を得れ ば,そ の コン ピ ュー タ ・ユ ーザ ー が プロ グラム の開 発 にあ た って外 注

す る用 意が ある か ど うか をあ る程度 で確に 予 測 で きるか らで あ る。

しか しな が ら,実 際 には この よ うな要 因に よっ てのみ 外注 す るか ど うかが決 定 され る とは限 らない

ので,さ らに,コ ン ピュー タ ・シス テ ムの運 営 に関 す る状 況 をあ らわす 要 因 と して の 実態的 な 要因 群

を第 皿 レベル に設定 した。

す な わ ち,コ ンピ ュータ ・シ ステ ムに関 す る評価 基準 の整 備 状 況や,コ ンピュー タ利 用 効果 の有 無,

開 発 レベ ルの高 低が それ で あ る。

そ れ で も まだ十 分 な記述 が困 難 で あるか も しれ ない の で,第 皿 レベル と して コ ン ピュー タ ・システ

ムの運 営 に 関す る 意見 や態 度 とい った 主観 的 な価 値観 一 評価 的 な 要 因群 一 を設 定 し,こ うい っ た

3つ の レベ ル を経 て分 析 を試 み る こ とに し拓 これは 上 記2つ の 研 究 テー マを通 じて 共 通 であ 乱

■

2.2解 析 の 方 法

2.2.1方 法 論

数 量 化理 論 「要 因分 析 皿類」
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●

■

2.2.2使 用デ ー タ

昭和46年 度 「ソフ トウ ェア需要 構造 調 査1

2.2.3EDP処 理

プ ロ ダ ク シ ョ ン IBMデ ー タ ・セ ンタ ー

使用M/C IBM360/195

使 用 パ ッ ケ ー ジ COMPA2(COMPONENT ANALISYS 2)

2.2.4分 析指 標 の 意味

① 相 関 昆

1:00≧ 相 関比 ≧0で,相 関 比 の値 が 大 きい ほ どそれ だけ の要 因(た とえば 「デモ グ ラフ ィ

ッ クな要 因 群」)で,外 的 基 準(前 述 の研究 テー マ に相 当)を 説 明で き る割 り合 い(す なわ ち

予測 の 適中 率)が 大 き くな る こと を示す 。

② 偏 相 関 係 数

これ は個 々の 要 因(た と えば 「デ モ グ ラフ ィ ックな要 因 群」 の中 の 「資 本金 」)が 外 的基準 に

対 して どの 位寄 与 を してい るか を示 してい る。

す なわ ち,あ る解 析に お い て 偏相 関係 数 の大 きい 要 因 ほ ど外 的基 準 に対 す る影 響 力が 強い とい

うこ とが い える。

③ カテ ゴ リー ・ス コ ア

この値は,あ る要 因 の 中の選 択肢(た と えば 「資本金 」 の 中 の 「100億 円以 上」)の 寄与 に
』

つ い て,プ ラス とマ イナ スは 外的基 準 に対す る 方向 を,値 の 大小 は その 程度 をそれぞ れ あ らわ

してい る。

ただ し,当 分 析 結果 で は,ス コアの値 は 絶対 値で は な く,第1番 目の選 択 肢 の値 をO.Oと し た

ときの相対 的 な値 と しての カ テ ゴ リー ・スコ アが示 され て い る。

2.3分 析 の 結 果

2.3.1開 発 方 式 の決定 要 因(意 識面)に つ いて

本節 で は,開 発 方式 の 決 定要 因に っ い て,特 に 「外部 委託 に対 す る考 え方」 とい う意 識面 につい て

み て ゆ くこ とに す る。

分 析の対 象 と なる基 準 は

第1グ ル ー プ ー 開発 の 委 託 に積 極的

第2グ ル ー プ ー 全面 委 託 は ほ とん どな く,共 同開 発 であ る
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第3グ ルー プ ー 現 在 は委 託 してい ないが,将 来 はす る

第4グ ル ープ ー 現 在 も今 後 も外 部委 託は しない

の4つ の グル ー プで あ る。

(1)相 関 比 と次 元

表2・3-1

レベル

次 元

(1)

デモ グラフ ィ ック

な 要 因 群

1(
2)

実態 的な 要 因群

(3)

評価 的 な 要因 群

ω 0.42388 0.60306 0.75301

(2) 0.38350 0.50518 0.58054

(3) 0.28164 0.42523 α56551

ρ 一 0.22431 0.31955

上 表 にみ る よ うに,第1レ ベ ル(デ モ グ ラフ ィッ クな要 因群)で の相 関 比の 最大値 は0 .42388で

こ れ らに よっ て外的 基 準 で あ る4つ の グル ー プ を弁 別す る のは 困難 であ る。

要 因群 を拡 張 し,実 態的 な要 因 群 を含め た第2レ ベ ル をみ る と,第1次 元で の 値 はO.60306で ,

弁 別 が可能 とな る。

さ らに,こ れ らに 評 価的 な 要 因 群 も加 え る と,3次 元 と も略 弁別 可能 にな る。

こ こで,次 元 の も つ意味 を考 え てみ よ う。

い ま,個 々の デー タが外 的基 準 に 対 して反 応 す る量 を,サ ンプル ・ス コア と呼ぶ とす る と,そ れ ぞ

れ のサ ン プル ・ス コアを20の 層 に分 類 した と きの 分 布状 況は下表 の よ うに な る。

●
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表2・3-2第1次 元 での 度数 分 布

ク ナ 第1グ ルー プ 第2グ ル ー プ 第3グ ルー プ 第4グ ル ープ
_ン 全体
フ ノミ

ス1

サ ンプ ル

・ス コ ア 度数 累計 度数 累計 度数 累計 度数 累計

1 一〇
.27053 8 0 0 0 0 1 1 7 7

2 一〇.25813 9 0 0 0 0 2 3 7 14

3 一〇
.24572 23 0 0 0 0 4 7 19 33

4 一〇
.23332 25 0 0 0 0 13 20 12 45

5 一〇
.22092 31 0 0 0 0 13 33 18 63

6 一〇
.20851 37 0 0 3 3 18 51 16 79

7 一〇.19611 18 0 0 3 6 11 62 4 83

8 一〇.18371 16 1 1 3 9 10 72 2 85

9 一〇.17130 23 1 2 6 15 12 84 4 89

10 一〇
.15890 21 0 2 8 23 10 94 3 92

11 一〇
.14650 10 3 5 5 28 1 95 1 93

12 一〇
.13409 5 0 5 4 32 1 96 0 93

13 一 〇.12169 10 0 5 10 42 0 96 0 93

]4 一〇.10929 6 1 6 5 47 0 96 0 93

15 一〇.09688 2 1 7 1 48 0 96 0 93

16 一〇.08448 2 1 8 1 49 0 96 0 93

17 一〇
.07208 5 2 10 3 52 0 96 0 93

18 一〇
.05967 2 1 ll 1 53 0 96 0 93

19 一〇
.04727 0 0 11 0 53 0 96 0 93

20 一〇
.03487 1 1 12 0 53 0 96 0 93

計 254 12 53 96 93

この 分布 表 を第8ク ラ スま で と,第9ク ラ ス以 上の2つ の 層 に分 類 す る と,第1グ ル ー プ(開 発 の

委 託 に積 極的)と,第2グ ルー プ(全 面 委託 はほ とん どな く共 同 開発 であ る)は そ れぞ れ18、3%,

17.0%し か 第8ク ラス ま でに 含 まれな い のに比べ,第3グ ル ー プ(現 在は 委 託 してい ないが,将 来

はす る)と 第4グ ルー プ(現 在 も今後 も外部 委託 は しない)は,そ れ ぞ れ75.0%,9L4%と ほ と

ん どが第8ク ラスに 含 ま れ る ことに な り,こ れ らの 結 果 か ら,第1次 元 は外 注型 か非 外注 型 か弁別 す

る もの だ とい うこ とが わ かる 。
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表2・3-3第8ク ラス までの度 数 分 布(第1次 元)

グル ー プ 全 体
の

第8ク ラス まで

度 数
百 分 率

第1グ ル ー プ 12 1 18.3

第2グ ル ー プ 53 9 170

第3グ ルー プ 96 72 75.0

第4グ ルー プ 93 85 91.4

同 じように,第2次 元,第3次 元の もつ 意味 をみて ゆ くと

第2次 元は,第3グ ルー プ(将 来 は 外 注す る)か どうか を弁別 す る指 標 と して 考 え られ,第3次 元

は 第1グ ル ー プ(開 発 の委 託 に積 極 的)か ど うか を弁 別す る指標 として考 え る こ とが で き る。

(次 表 参照)

表2・3-4第2次 元,第3次 元 の層 別度 数分 布

グル ー プ 全 体

第2次 元 第3次 元

第10ク ラス

までの 度 数分 布
百 分 率

第10ク ラス

ま での 度数 分 布
百 分 率

第1グ ル ー プ 12 9 75.0 2 16.7

第2グ ル ー プ 53 38 71.7 50 94.3

第3グ ル ー プ 96 26 271 82 85.4

第4グ ル ー プ 93 78 83.9 76 81.7

これをまとめると,次 元のもつ意味は次のように考 えるこ とができよう。

第1次 元は,コ ンピュータ・ユーザーが開発方式を評価する際,外 注するか どうかを決定する要因

を弁別する指標で,か っ3つ の次元の中では最も弁別能力が大きい。

さらに,開 発方式の評価にあたって特に積極的に外注を決定させる要因を考える指標としては第3

次元ということになろう。第3次 元は弁別能力は最小であるが,こ のような内容からみてその質的測

面は第2次 元と近似してくるはずであろ う。

これに対 し,第2次 元は,外 注に対 して否定的な態度が肯定的な態度に転換する際,ど のような要

因がより強く左右 し得るのかを弁別する指標と考えることができる。

これらの関係 を図示すると次のようになる。

●
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図2・3-1

⑨

●

第2次 元

第1次 元

第3次 元

外 注 に対 して 否 定的

(第4グ ル ー プ)

1
1

外注に対し態度面では否定的

意識面では肯定的

(第3グ ループ)

1|

外 注 に対 して肯定 的

(第2グ ル ープ)

1
↓

外注に対して特に積極的

(第1グ ループ)

(潜 在需要層)

(顕在需要層)

(中 核需要層)

す な わち,ソ フ トウェ ア市 場 の観点 か らみ た とき,潜 在 需 要 層 が どの よ うに して 形 成 さ れる か,あ

る いはそ れが どの よ うな契 機 で顕 在 化 してゆ くの か,さ らに需 要 の中 核層 を形 成 し得 るか とい うよ う

な市 場 の形成 の 要 因 を上の3つ の次 元 を考察す るこ とに よ って,あ る程度 明確 化 す る こ とが可 能だ と

考 え られ よ う。

●

●

② 偏相関 係 数 とカテ ゴ リー ・ス コア

先 に述 べた よ うに,第2レ ベ ル の実態 的 な要 因群 を含 め た とき,外 的基準 を弁別 す る こ とが かな り

可能 にな るが,こ の 場 合 の 偏 相関 係数 の値 をみ てみ よ う。
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表2・3-5 第2レ ベ ルの 偏相 関 係数(第1次 元)

ア イ テ ム

ナ ン バ ー
ア イ テ ム 偏 相 関 係数 順 位

1 資 本 金 0.10906 13

2 業 種 0.19849 7

3 地 域 0.22721 6

4 M/Cサ イ ズ 0.23282 4

5 年 間 経 費 0.29546 3

6 ソ フト ウェア会社 知 名 0.23028 5

7 経済的な評価基準 0.16822 10

8 技術的な評価基準 0.17688 8

9 事務処理面での利用効果 0.29872 2

10 経営管理面での利用効果 0.17884 9

11 定常業務面での利用効果 0.16238 12

12 開発 レベル(生 産 業 務) 0.07500 14

13 開発 レベ ル(販 売 業 務) 0.16518 11

14 開発レベル(経 営管理) 0.31363 1

上の表 の よ うに,開 発 レベ ル(経 営 管理),事 務 処理 面で の 利用 効果,年 間経 費 の順 に 外的 基 準 に

対す る影 響 力は強 いが,こ こで は これ以 上 言及 す る こ とをや め て,第3レ ベ ルで の結 果 をみ て ゆ く こ

と とす る。

第3レ ベル で の偏 相関 係 数は,3次 元 で の値 と して 求め られ る。

こ の中 で,外 的基 準 に対 す る寄 与 の度 合 の最 も高 い 第1次 元 につ いてみ てみ る と
,外 注 先選定 基 準,

事 務 処理 面 で の利用 効果,経 営管 理面 の開 発 レベ ル,業 種,年 間経 費,技 術的 な評 価 基 準,価 格 算 定

方式 の 順に 寄 与 の度 合 が高 い とされ てい る。(表2・3-6)
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表2●3-6第3レ ベ ルでの 偏 相 関 係数

ア イ テ ム 第1次 元 第2次 元 第3次 元
ア イ テ ム

ナ ンバ ー 偏相関係数 順位 偏相関係数 順位 偏相関係数 順位

1 資 本 金 0ユ3256 12 0.18423 8 0.11843 10

2 業 種 0.2698ユ 4 0.24251 4 0.21919 5

3 地 域 009180 19 0.26338 2 0.09369 14

4 M/Cサ イ ズ 0.22190 8 0.20258 7 0.27215 2

5 年 間 経 費 0.25950 5 0.17799 9 0.21721 6

6 ソフ トウェ ア 会社 知 名 0.12374 16 0.14816 12 0.09028 16

7 経済的な評価基準 0.12991 13 0.16710 10 0.08245 19

8 技術的な評価基準 0.25786 6 0.23708 5 0.26845 3

9 事務処理面での利用効果 0.32440 2 0.13965 13 0.10856 12

10 経営管理面での利用効果 0.13549 11 0.07303 19 0.16049 8

11 定常業務面での利用効果 0.19958 9 0.09320 17 0.12302 9

12 開 発 レベル(生 産 業務) 0.12683 14 0.15329 11 0.09903 13

13 開発レベル(販 売業務) 0.10614 17 0.25424 3 0.09216 15

14 開 発 レベル(経 営 管理) 0.31014 3 0.11564 15 0.25474 4

15 価格算 定 方式 0.22523 7 0.20879 6 0.08512 18

16 外注先選定基準 0.48266 1 031922 1 0.33875 1

17 標準料金の明確化 0.12474 15 0.13358 14 0.02889 24

18 メ ンテナ ンス基準の明確 化 0.01670 23 0.03663 21 0.05023 22

19 作業方式の確立 0.03985 21 0.01361 24 0.07978 20

20 ドキ ュ メ ン トの 標 準 化 0.13920 10 0.07802 18 0.11827 11

21 営業目録の明確化 0.03448 22 α09975 16 0.01597 25

22 要員の質の向上 0.01374 24 0.02470 22 0.03509 23

23 要 員の ラ ンクづ け 0.10611 18 0.02467 23 0.08757 17

24 納 期 の 厳 守 0.06419 20 0.05437 20 0ユ6862 7

25 秘 密 の 保 持 0.00077 25 0.00450 25 0.07819 21

中 で も,外 注 先選定 基 準 の値 が 飛 びぬ けて 大 きい 点 は 注 目され よ う。

す なわ ち,プ ロ グ ラム開 発方 式 を選択 す るに あた っ て,外 注先選 定基準 を どの よ うな ものに 想 定 す

るの かに よって,外 注 か否 か が判 断 され るわけ であ る が,こ こで要 因内 の選 択 肢(カ テ ゴ リー)の 大
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小 をみ てみ よ う。

表2・3-7 外 注先 選 定基 準 のカ テ ゴ リー ・ス コア(第1次 元)

要 因 カ テ ゴ リー カ テ ゴ リー ・ス コ ア 順 位

技術 的 な基 準 0.0 2

価格的 な 基準 0.0656432 1

外注先選定基準 政 策的 な 基準 一 〇
.0110945 4

その 他 の基準 一 〇
.0003401 3

わ か ら な い 一 〇
.0436139 5

外 的 基 準 に対 す るカテ ゴ リーの 影響 力は 価格 的 な基 準,技 術的 な基 準,そ の他 の 基 準,政 策 的 な基

準の 順 で あ り,特 に 技術 的 な基 準 が2番 目になっているのは,偏 相 関 係数 で も技 術 的 な評 価 基準 の有 無

が上 位 に な っ てい る の と関 連 し興味 深 い点 であ る。

さ て,こ こで 価 格的 な 基 準 が(そ れもか な り大 きな ス コ アー と して)プ ログ ラム開 発方 式の 決定要

因(意 識面)と して クロー ズ アッ プされて きたわ け で あ るが,価 格 的 な基 準 とい った とき,こ れは 一

応2つ の 方向 で検 討 され る必 要 が あ ろ う。1っ は,プ ログ ラム開発価 格 が安 け れば外 注す ると い う評

価 態 度 で あ り,1つ は プロ グ ラム 開発 価格 が外 注 に まわ した 方が(自 社 で 開発 す るよ りも)割 り安 に

つ くとい う価値 判断 で あ る。 こ こで は,こ の よ うな価格 的な 要 因(つ いで にあげ れば 価格 算定 方 式 の

偏 相関 係数 の順 位 も7位 で上 位 を 占め てい る)が,プ ロ グ ラム開発 方式 の選 択 に大 き く作 用す る とい

うこ と を強調 してお きたい。

外 注 先選定 基 準に次 ぐ要 因 は,事 務処理 面 で の利 用効 果で ある。 事 務 処 理面 での利 用 効 果 を考 え る

ま えに,他 の 面での 利用 効 果 を合 わせ て み てみ よ う。

表2・3-8の よ うに,コ ンピュー タ利 用効 果 につい ては,事 務処理 面 と経 営 管理 面 で は逆 相 関に

な ってい る。 この こ とか ら もわ か る よ うに,事 務処 理面 で利 用 効果 が ない とい うとこ ろほ ど(開 発が

既 に完 全 に行 なわ れ てい るた め に)コ ン ピュー タ開 発体 制 は 進行 してい る とい え よう。

表2・3-8 相関 行 列(コ ン ピ ュー タ利用 効 果)

事務 処理 面 定 常 業 務面 経営 管理 面

事 務 処 理 面

定 常 業 務 面 0.09349

経 営 管 理 面 一 〇
.37212 一 〇.17799'

この よ うな 観点 で,カ テ ゴ リー ・ス コアをみ てみ る と,下 の よ うに かな りは っき り した 傾 向 をみ る
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こ とが で き る。

表2・3-9事 務処 理 面 での 利用 効果 の カテ ゴ リー ・ス コア(第1次 元)

要 因 カ テ ゴ リ ー カ テ ゴ リー ・ス コ ア 順 位

開発体制が遅れている 0.0 4

事務処理面での 普 通 0.0267251 3

利 用 効果 開発体制が進んでいる 0.0448927 2

〃 か な り 〃 0.0457336 1

第3位 は 開発 レベル(経 営 管理業 務)で あ る。 カテ ゴ リー ・ス コ アお よび 開 発 レベ ル間 の相 関 行 列

は 以下 の通 りで あ る。

表2・3-10開 発 レベ ル(経 営 管理 業 務)の カテ ゴ リー ・ス コ ア(第]次 元)

要 因 カ テ ゴ リ ー カ テ ゴ リー ・ス コア 順 位

集 計 計 算 段 階 0.0 3

管 理 段 階 0.0070064 2

開 発 レ ベ ル

予 測 計 算 段 階 0.0474010 1

(経 営管理業務)
そ の 他 一 〇.0444521 5

わ か ら な い 一 〇.0054061 4

表2・3-11相 関 行 列(開 発 レベル)

: 生 産 業 務 販 売 業 務 経営管理業務

生 産 業 務

販 売 業 務 0.11260

経営 管理 業務 一〇
.19795

一〇.25116

次 い では,業 種 に な るが,年 間 経費,M/Cサ イ ズ,資 本金 とい った 一連 の客 観的 な指 標 がか た ま

って い るの で,ま ず こ れ らの デモ グ ラ フ ィ ックな 要因 鮮 肉の相 関 行列 をみ てみ よ う。
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表2・3-12相 関行 列(デ モ グ ラフ ィ ックな要 因群)

＼ 資 本 金 業 種 地 域 M/Cサ イズ 年間経費
ソフトウェア

会 社 知 名

資 本 金

業 種 一 〇.20620

地 域 一 〇
.00387

一 α08631

M/Cサ イズ 一 〇
.26553 0.02736 一〇

.04402

年 間経 費 一〇
.13505 一〇.00065 一 〇.09049 0.16318

ソフ トウェア

会 社 知 名
0.08652 一〇

.05967 0.08796 0.07707 一 〇
.02125

7

これに よれば,資 本金 とは業 種やM/Cサ イ ズ,ま たM/Cサ イ ズ と年 間 経 費が そ れぞ れ比 較 的高

い相 関 関係 に あ る ことが わ かる。

こ の よ うな相 関 を念頭 に おい て,業 種,年 間 経費,M/Cサ イ ズの カ テ ゴ リー ・ス コア をみ てみ よ

う。

表2・3-13 カテ ゴ リー ・ス コ ア(第1次 元)

要 因 カ テ ゴ リ ー カ テ ゴ リー ・ ス コ ア 順 位

鉱 業,鉄 鋼,非 鉄鋼 0.0 1

機 械,輸 送 用機 器,電 気
一 〇

.OI21510 5

繊 維,化 学,窯 業
一 〇

.0094372 4

食 品,建 設,そ の他
一 〇.0184900 6

業 種 商 社 小売,金 融,保 険,証 券
一 〇

.0221645 7

運 輸 通信,電 気,ガ ス,水 道
一 〇

.0009535 2

新 聞,広 告,出 版,サ ー ビス
一 〇.0402171 8

農 林,水 産,そ の 他産業
一〇」570098

9

政府機関,非 営利
一 〇

.0016003 3

5億 円以上 0.0 2

2.5～5億 円 一 〇.0307744 3

年 間 経 費 1～2.5億 円 一α0310018 4

1億 円未満 一 〇.0380789 5

わからない 0.0005649 1

2台 以上保有 0.0 1

大 型
一 〇

.0166141 4

M/Cサ イ ズ
中型(A)

一 〇
.0022531 2

中型(B)
一 〇.0148848 3

小 型
一 〇

.0286533 6

わからない
一 〇

.0199073 5

`

■
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す な わ ち,業 種 では 鉱 業,鉄 鋼,非 鉄鋼 業,次 いで運輸,通 信,電 気,ガ ス,水 道,年 間経 費 では

5億 円 以上,M/Cサ イ ズで は2台 以上 保 有 が外 的基 準 に対 し強 く働 らい てい る こ とがわ かる 。

●

以 上 は,第1次 元 にお け る要因 の 影 響度 の状 況 であ る が,第3次 元,第2次 元 で の要 因 の作 用 は ど

うな っ てい る であろ うか。

は じめに第3次 元 でみ てみ よ う。

既 に 述べ た よ うに,第3次 元 は,外 注 意 向の 中 で も特 に積 極的 な グルー プ を弁 別 す る指 標で あ り,

市 場 の 観 点 か らす れ ば需 要 の中核 層 を形 成 す る要 因 を示す も ので あ る。

第3次 元 での偏 相 関 係数 の順 位 は表2・2-6に 示 され てい るが,こ れ を次 の よ うに分 類 してみ る。

第1次 元,第3次 元

で上 位 に ある要 因

外注 先選 定基 準,技 術的 な 評価 基 準,M/Cサ イ ズ,年 間経費,

業 種

第3次 元で上位を占

める要因
納 期 の 厳 守

第3次 元で下位にな

った要因
事務処理面での利用効果,価 格算定方式,標 準料金の明確化

第1次 元 と第3次 元 で は,弁 別 の 対 象に類 似性 があ るた め全 体的 に大 き なズ レはみ られ ない。

た だ,事 務 処理面 で の 利用 効果,価 格 算 定方 式 とい った第1次 元で の上 位 要因 の ウ ェイ トが,相 対

的 に小 さ くな ってい る点 が 注 目され る。

次 に,第2次 元で の要 因 の影響 度 をみ てみ る と 次 の よ うにな る。

'

第1次 元,第2次 元

で上位にある要因

外注先選定基準,価 格算定方式,業 種,M/Cサ イズ,

年間経費,技 術的な評価基準
一

第2次 元で上位 を占

める要因
地 域,開 発 レベ ル(販 売 業務)

第2次 元で下位にな

った要因

事務処理面での利用効果,経 営管理面での利用効果,定 常業務

面での利用効果,開 発レベル(経 営管理業務)

この こ とは,以 下の 諸 点 をあ らわ して い る。

・外注 先選 定基 準,業 種,M/Cサ イ ズ,年 間 経費,技 術 的 な 評価基 準 とい った要 因は,ソ フ

トウェア開発 方 式 を考 えてゆ く上で ほぼ 共通 な決 定要 因 とな って い る。

。コン ピ ュータ利 用効 果 とい う要 因は,将 来外 注す るか ど うか とい う意 識 よ りも,現 在外 注 し
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たい と思 っ てい る か どうか とい う意 味 での 意 識面 を弁別 す る指 標で あ る。

以上 をま とめ る と,次 の ように 整理 す る こと がで き よ う。

(1)要 因群 の寄与 … …… 需要層 か非 需要 層か を弁別 す る には,実 態的 な 要 因群 で説 明 可能 で あ る。

評価 的 な要 因群 を含 める と,ソ フ トウ ェア開発 の決 定 要 因 はか な りの 程度 弁 別 可 能に な る。

(2)要 因の 寄与 … …… 「外注先 選定 基 準」,「 業種」,「M/Cサ イ ズ」 ,「 年 間 経 費」,「 技術

的 な 評価基 準」,「 価格 算定 方 式」 とい うよ うな 要 因は,ソ フ トウェ ア市 場 をみ てゆ く上 で

相当 重 要な 要 因 で あ る。 特 に 「外 注先 選 定基 準」,「 価格 算定 方 式」 にみ られ る よ うな 価格

的な 要素 が 外的 基 準 に強 い影 響力 をも っ こ とは注 目す べ き で あ る。

⑧ カテ ゴ リーの 寄与 … ・・… ・カ テ ゴ リー の寄与 率 では,何 とい っ て も外注 先 選 定基 準に おけ る価格

的 な基 準 が強調 される。(こ れは,ス コ アの も つ値 が 他 の カテ ゴ リー と比 べ て抜 群に 大 き く

そ れ が要 因,あ るいは 要 因群 を通 じて 外的 基準 に強 く働 き かけ てい るもの と思わ れ る)

それ 以外 で は,

事 務処理 面 での 利用効 果 一 開 発体 制が 進 ん で い る

開発 レベ ル(経 営 管理 業務)一 予 測計 画段 階

業 種 一 鉱業,鉄 鋼,非 鉄 鋼 業

年 間 経 費 一5億 円 以上

技 術的 な評 価 基 準 一 全社 的 にオ ー ソライ ズ され た基 準 があ る

価 格 算 定 方 式 一 見 積 りステ ッ プの 単 価

M/Cサ イ ズ ー2台 以上 保 有

とい うよ うな カ テ ゴ リーが 寄 与率 の高 い もの と して あ げ られ る。

、

2.3.2開 発方式 の決 定 要 因(態 度面)に つ い て

本節 で対 象 となる基 準 は

第1グ ル ー プ ー一 外注経 験 が ある

第2グ ル 一一プ ー 外 注経 験 がな い

の2つ の グル ー プ で ある。

●

(1)相 関比 と度数 分 布

表2・3-14相 関 比

レ ベ ル 第1レ ベ ル 第2レ ベ ル 第3レ ベ ル
デモ グラフィックな要因群 実態的な要因群 評価的な要因群

相 関 比 0.37263 0.48426 0.75646
F

(ρ=0.11109)

一]60一
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上 の表 の よ うに,第2レ ベ ルま での 相 関 比 は0,48426で あ る のに対 し,第3レ ベ ルに な ると これ

は0.75646と 飛 躍的 に 値 が大 き くな り,開 発 方式 の態 度 面 での決 定要 因は 評 価的 な要 因 群の もつ ウ

ェイ トがかな り大 きな こ とが わか る。

ち なみ に,こ の レベ ルで の個 々 の サ ンプル ・ス コ アの 分布 状 況 をみ てみ る と,次 図 の よ うに第1グ

ル ープ と第2グ ルー プは か な り明確 に層 別 化 さ れ,開 発方 式の 態 度 面の決 定 要 因 は,こ の よ うな 要因

群 を把 握す る ことに よって 極 めて 高い 予 測 適中率 を 得 る ことが でき る。

す な わち,第10ク ラス で区 切 った ときの各 サ ンプル の分 布 状況 は,第1グ ル ー プ では67件 中の

6件(9.0%),第2グ ル ー プで は281件 中の259件(92.2%)が 第10ク ラ ス までに 含 まれ

る こ とに な り,い い か えれ ば,こ の よ うな 要因に よ って 測定 された コンピ ュー タ ・ユ ーザ ーの うち,

サ ンプル ・ス コアが 一〇.01430以 下 の もの は91.0%が 外 注経験 をもつ傾 向 に あ り,逆に一〇.01431

以上 の ものは92.2%が 外 注経 験 をもた な い傾 向に ある とい う,外 注適性 を予 測す る こ とがで き るわ

けで あ る。

図2・3-2度 数 分 布 第1グ ル ー プ

第2グ ル ー プ

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

一〇
.02769

-0 .02635

-0 .02501

-0
.02367

-0
.02234

-0 .02100

～0 .01966

-0 .01832

-0 .01698

-0
.01564

-0
.01430

-0
.01296

-0
,01162

～0
.01028

-0
.00894

-0 .00760

-0
.00626

-0
,00492

～0
.00358

-0 .00224
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(2)偏 相関 係 数 とカ テ ゴ リー ・ス コ ア

は じめに偏 相 関 係 数の 値 をみ てみ よ う。

表2・3-15 偏相 関 係数(第3レ ベ ル)

アイ テム ※

ナ ンバ ー
ア イ テ ム 偏 相 関 係 数 順 位 意識面での順位

(第1次 元)
1

1 資 本 金 0.14913 9 12

2 業 種 0.16673 8 4

3 地 域 0.10832 14 19

4 M/Cサ イ ズ 0.18134 4 8

5 年 間 経 費 0.17022 7 5

6 ソフ トウ ェ ア会 社知 名 0.14200 10 16

7 経済的な評価基準 0.10579 15 13

8 技術的な評価基準 0.17795 6 6

9 事務処理面での利用効果 0.12568 12 2

10 経営管理面での利用効果 0.08916 18 11

11 定常業務面での利用効果 0.06119 19 9

12 開発 レベ ル(生 産 業 務) 0.09979 16 14

13 開 発 レベ ル(販 売 業 務) 0.18018 5 17

14 開発 レベル(経 営管理) 0.18208 3 3
1

15 価格 算 定 方式 0.33537 2 7

16 外注先選定基準 0.42703 1 1

17 標準料金の明確化 0.00598 25 15

18 メンテ ナンス基 準の明 確化 0.03170 22 23

19 作業方式の確立 0.01683 24 21

20 ドキ ュ メ ン トの 標 準 化 0.11807 13 10

21 営業目録の明確化 0.02223 23 22

22 要員の質の向上 0.12929 11 24

23 要 員の ラ ンクづ け 0.09309 17 18

24 納 期 の 厳 守 0.04724 20 20

25 秘 密 の 保 持 0.04158 21 25
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表2・3-15に み る よ うに,態 度 面 で も 「外 注先 選定基 準」 がず ぬ けて 外的 基 準 に対 する影 響 力

が大 き くな って い る。

以下 「価格 算定 方 式」,「 開 発 レベ ル(経 営管 理 業 務)」,「M/Cサ イズ」,「 開発 レベ ル(販

売業 務)」 の 順に な ってい る が

○開発 レベル ー コ ン ピュー タ ・シス テ ムの運 営 が進 ん で い るか ど うか 一 の ウェ イ トが 高い

。M/Cサ イ ズ,年 間 経 費 とい った 客観 的 な 指 標が比 較的 有力 な要 因に な っ て い る

。意 識 面で も 同 じ だが,技 術 的な 評価 基 準 の有 無,ド キ ュ メ ン トの標 準 化の 必 要性 とい う個 別

の 要 因の ウ ェイ トが 高い

・外注 決定 要 因 と して,ソ フ トウ ェ ア会社 知名,あ るいは 要 員の質 の向 上 とい った 要因 に よ り

考 慮が 払わ れな け れば な らな い 。

とい うよ うな 諸点 が注 目 され よ う。

な お,ち なみ に開発 レベ ル とデ モ グ ラ フ ィッ クな要 因 群 との相 関行列 をみ て み る と下表 の通 りで あ

る。

表2・3-16相 関 行 列

開発
レ ベ ル

生 産 業 務 販 売 業 務 経営管理業務
デ モ グラ フ ィ ッ

な要因群

資 本 金 一 〇
.08169 0.11132 一 〇

.04567

業 種 0.08225 一〇
.19023 一 〇.05486

地 域 一 〇
.00800

一 〇
.00261 0.07631

M/Cサ イ ズ 0.03728 0.02629 0」1223

年 間 経 費 一 〇.16465 0.09704 α17063

こ こで,主 要 な要 因 にっ い ての カテ ゴ リー ・ス コア を検 討す る。
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表2・3-17カ テ ゴ リー ・ス コ ア

要 因 カ テ ゴ リ ー カ テ ゴ リー ・ス コ ア
要因内の

順 位

※
意識面の順位
(第1次 元)

技術的 な 基準 0.0 4 2

価格 的 な基準 0.0006028 3 1

外注先選定基準 政策 的 な 基準 0.0021374 2 4

その 他 の 基準 0.0102301 1 3

わ か ら な い 一 〇
.0049449 5 5

見 積 りス テ ップ の単 価 0.0 1 2

類 似 ソ フ トウ ェ ア との比較 一 〇
.0021033 3 3

価格算定方式
費 用 効 果 一 〇.0063287 6 6

マ ン パ ワ ー 一 〇
.0006149 2 4

そ の 他 一 〇
.0043506 4 1

わ か ら な い 一 〇
.0061012 5 5

集計 計 算 段階 0.0 3 3

開 発 レ ベ ル 管 理 段 階 0.0025635 1 2

予測 計 画 段階 0.0024309 2 1

(経営管理業務)
そ の 他 一 〇

.0003230 5 5

わ か ら な い 一 〇
.0000193 4 4

2台 以上 保有 0.0 1 1

大 型 一 〇.0010705 4 4

中 型A 一 〇.0005190 2 2
M/Cサ イ ズ

中 型B 一 〇
.0026496 6 3

小 型 一 〇
.0009111 3 6

わ か ら な い 一 〇.0017227 5 5

集計 計 算 段階 0.0 2 1

開 発 レ ベ ル
管 理 段 階 一 〇.0001439 3 3

予 測計 画 段階 一 〇.0005393 4 5

(販 売 業 務)
) そ の 他 一 〇

.0037472 5 4

わ か らな い 0.0018362 1 2

全 社 的 に オ ー ソ ライ ズ され た基 準 0.0 1 1

EDP部 門内で 〃" 一 〇
.0093758 6 3

技術的な 具体的ではないがある 一 〇
.0086698 4 4

評価基準 基 準 は な い 一 〇
、0075111 3 5

そ の 他 一 〇.0087956 5 6

わ か ら な い 一 〇
.0069737 2 2

5億 円 以 上 0.0 2 2

2.5～5億 円 一 〇.0016461 4 3

年 間 経 費 1～2.5億 円 一 〇.0018142 5 4

1億 円 未 満 一 〇
.0007688 3 5

わ か ら な い 0.0016768 1 1
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前表 にみ る よ うに,カ テ ゴ リー ・ス コ アの値 は意識 面 で の そ れに比べ て 全般 的 に値 が 小 さい が,ど

の よ うな カ テ ゴ リー(選 択 肢)が よ り強 く外的 基 準 に働 きか け るか とい う傾 向 に関 して は,大 体 一 致

して い る よ うで あ る。(値 が小 さい のは,外 的 基 準 が2つ の グルー プに よ って構 成 され て い る こ とに

関係 して い る もの と思 わ れ る)

外 注先 選 定基 準 は,意 識 面 で あれ ほ ど強 く作 用 した 「価 格的 な基 準」 が やや 後 退 し,「 そ の他 の基

準」 とな って お り,観 念的 な意 思 決定 と実際的 な意思 決 定 との ズ レが あ らわ れ てい る とみ られ よ う。

しか しな が ら,こ れ以 外で は外 注適 性 の ある コ ン ピュー タ ・ユー ザーの イメー ジは,次 の よ うに考

える こ とが で き よ う。

「M/Cを 複 数 台所 有 して いるの で,コ ン ピュー タ運 営経 費 としては年 間5億 円 以上 が計 上 さ

れ,現 在 経営 管理 業務 の適 用 に あた っては 管理段 階 に 至 って いる。

EDP部 門 は 全社 的 に オー ソライ ズ され得 る よ うな技 術 的,経 済的 な 評価 基 準 をベー スに 採 算

性 の 向上 に つ とめ て お り,プ ログ ラム開 発 の一 部 を外 注 に まわす にあ た って は,見 積 りス テ ッ

プの単価,あ るい は マ ンパ ワー方 式 の よ うな原価 積上 げ 方式 に当面 よ ってい る」

慣

以上 まで を整 理 す る と

{1}要 因 群 の寄 与 … …… 実態 的 な要 因群 で も ある程 度 弁別 可能 だが,評 価 的 な要 因群 が態 度面 での

開発 方 式 の 決定要 因 と して大 き な影響 を もつ。

(2)要 因の 寄 与 … … … 「外注 先選 定基 準」,「 価 格 算 定方 式」 とい った意 見的,評 価 的 な 要 因が か

な り大 きな 寄与 を示 してい る。

次 いで,開 発 レベ ル(経 営 管理 業 務),M/Cサ イ ズ,開 発 レベ ル(販 売 業務),技 術 的 な

評価 基 準 とい った 順 だ が,特 性的 に は資 本金,業 種 の よ うなデ モ グ ラフ ィ ッ クな要 因群,開

発 レベ ル とい った コ ン ピュー タ運 営 実態 面 の もつ ウ ェイ トが小 さ くな い。

別 に,ソ フ トウェア会 社 の知 名度 も高低 も外 注 誘 因要 因 と して注 目 され る ところ で あ る。

(3}カ テ ゴ リー の寄与 …… … 意識面 で 特 に注 目され た カテ ゴ リー は,価 格的 な基 準 を外 注先 選 定基

準 とす る とこ ろに あ った。

態 度 面 で は,必 ず しもこれ と同一 の内 容 を伴 な って い な いが,価 格 算定 方 式 と ともに ユー ザ

ー の ソフ トウユア会 社 に対 す る意見 ある いは 営業 上 の か かわ り合 い方 といった もの が非 常 に

重 要 な 要素 にな って い る点 は充 分 に配 慮す るべ きで あ る。

こ れ以外 の カ テ ゴ リー では

開 発 レ ヘ ル

M/Cサ イ ズ ー

技術的な評価基準 一

年 間 経 費

管理段階(経 営管理業務)

2台 以上保有

全社的にオーソライズされた基準がある

5億 円以上
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とい うよ うに,外 注適性 の あ るユ ーザ ーの イ メー ジは,中 小企 業 よ りも大 企 業,中 小 規 模 よ

りも大規 模 な シ ステ ム,後 進 的 よ りも先 進的 な シス テ ム

とい うと ころに あ る よ うで あ る。

∫
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