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c)価 格

現在の タイプ ライタで も多少高価す ぎる。 ブラウン管や ライ トペンを用いる ものは学習

端末 としては更に低廉にならなければ本格的需要 は出ないであろ う。

d)デ ー タの保存性 ・

タ イプ ライタ以外 は消えて しま うので好ま しくない。近年COMと 呼ばれるハー ド・コ

ピ ー の とれる電子計算 機用 出力装置が出始めているが,そ の発達 に期待 したい。.＼.

e)入 力形式 、

人 間が端末 から入力する場合,タ イプ ライタの キー ボー ドか ら入力する方法が多いが,

日本人は特 にタイプ ライタを叩 く習慣が薄いので不具 合で ある。出来 るだけ手書 きで入れ られる

ことが望 ま しい。

(5)入 間 と機械 の インターフェイス として

従来 か ら教 育は教師が学習者 に教えて来た。近年教材が多岐多様に なり,か なり豊富にな一つ

たとは言え,教 師が授業 の中心であ り,学 習者 との情報 交換は殆んど教師との間 で行なわれ て来

た。即 ち人間 と人間 との情報交換で あった。

CAエ の場合には電子計算機が表面に出て,・学習者 と計算機が端末機器 を介 して情報交換 を行

な うのであるか ら,端 末機器は学習者(人 間)と 電子計算機(機 械)の 間 の情報交換を とり持 つ

インターフェイス ・デバ イスと して考えなければ な らない。

電子計算機の方で も最近人間 と機械 の間の情報交換装置 と しての端末装置の性能が問題に なっ

て来たが,比 較す る前例は無かった。 しかるにCAエ の場合は冒頭に述べたように従来 の授業 が
/

人間対 人間 の情報交換で行 なわれていたので,端 末機器 の情報交換用 イフタニフェィス・デ バ イス

　　 　 　ヘ トロ

としての性能は直接人間対人間の情報交換のス◇一スさと比較される。即ぢ「要求される目標性

能の水準が素晴 しく高いことになり,そ の結果不十分な点が多数指摘されている。

主な点を列挙すると次のようになる。

(D発 声 ・聴覚系による情報交換機

人間対人間の情報交換に最 も広 く使われる情報交換方式であるが,現 在の技術では電子計算

機の力を借りて音声を合成,発 生することは一応可能であるが,入 の言葉を聴き分ける能力は未

だ殆んどないと言 って良い段階である。CAエ において必要なのは機械から入間ぺの情報伝達で

問題の説明などの予め用意されたものを音声で出せば事足りる場合が多い。(次 に述べる音声識

別の方が十分進歩 し,且 つ電子計算機による自然語の処理能力が著 しく向上しないか ぎり,予 め

用意 した内容の音声化で済むことが多いであろう)。 したが うて録音テープの再生とか,フ イル

ムに録音された音声の再生で済み,大 雑把に言えば現在の技術で一応間に合うであろう。

逆に音声認識の方は未だ基礎研究 の段階 である。 ただ し,CAエ の場合には必ず しも100%

///'
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自然 語が認識出来 なくて も 「正 しい」 「間違 ぼ」 などの予め指定 した簡単 な限 られ た用語の認識

が出来 るだけで も,今 日多 く使われている押釦や タイプ ライタに よる学習者の回 答 よりは優れて

いる ことが多いので,十 分利用価値が あるであろ う。

概括的 に言って発声 ・聴覚系に よる情報交換技術の未発達はCA工 用 人間機械 システムの情報

交換 に著 しい障害 となつ1ており,CA工 開発 のハー ドウエア面での最大の難点 とされている。

⑩ 視覚系による情報交換

学習者が書いた(叉 は印刷 した)文 字や図形 を電子計 算機側で読取 る技術は近年急速 に進歩

した。 文字に関 しては タイプ ライタなどで 印字 した ものな ら大雑把に言 って何 とか読める段階に

来 ている。 しか し,OAエ の場合 には タイプ印刷文字 が読 める ことはあま り重要ではない。 と言

うのは タイプ ライタを使 うならキーを コー ド化 して直接電子計算機に符号 として入れるのが常識

であ り,学 習者が タイプ ライタを使わねば ならぬ こと自体が不満である。

手書 き文字の認識 も書 き方に制限をつければ相当読める段階まで来 たので,学 習者側か ら文字

で入力 した ものを電子計算機が識別することは射程内の技術 と言 えそ うである。

図形の識別は図形の変化が多 いので簡 単にはゆか ない。 円や直線等な ら良いが,図 形 の持つ意

味の把握は極めて困難と言え よう。 ただ し,CAエ の場合 には予定 している図形 の特徴 の当否 を

判断 するだけで済む ことが少 く左いので,そ れ らの用途には近 く実用 出来 るで あろう。

電子計算機側か ら学習者への文字,図 形の描 出技術は タイプ ライタ,ス ライ ド,ブ ラウン管 な

どで一応整 っている。

⑩ 触覚 に ょる情報交換

タイプライタに代表 され る触覚的情報交換機能は十分満足 される段階にある。 たYし 入間は

触覚 による情報交換 には適 していないので,こ の種の情報交換機器 が完成 されて も 「入間 と機械

の情報交換がスムースに なった」 と言 う実感 は持て ないで あろ う。 しか し,現 在のCAエ は殆ん

どこの機能の力を借 りて成立 っている。

qv)情 報 の理解能力

上 に述べた(D～ ⑩ の各種情報交換機能 は電子計算機 に情報を入れ るまでの話であって,入 っ

て来 た情報を電子計算機が始末出来 るか否かには関係 ない。

す なわち,こSで 注意 を要するのは,「 電 子計算機が文字を認識 した」 と言 うことと,「 文字

で表現 された文章の意味 を理解 した」 と言 うこととは大違 いで,文 字を識別出来たか らと言 って

学習者 の書 いた回答 を計算機が読み こなし,人 間同志の筆談に相当する形式でCAエ を進 めるこ

とが 出来 る訳 ではない。 文章の意味の把握 は未 だ模索段階である。

6!)綜 合 機能 の開発"

既 に述べたようにCA工 端 末機器 としては聴覚,視 覚,触 覚等に訴 える装置の開発 が夫 々進
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め られ なければ ならないが,人 間 と機械 のインターフェイスとしてはそれ らの綜合機能 も重要な要

素である。即 ち,ス ライ ドを見せながら声で説 明す る。 しか も要求があれば スライ ドの図はそ の

ままで再度声で説明す る。 とい うように各種機能 を組合わせる必要が ある。

更に,人 間は単一の感覚器のみに刺激を与える よりも,適 当な組合 わせ で数種の刺激がある方

が快適であ り,学 習効果 もあが ることはパ ・クグラウン ド・ミゴ ジックの効果か らも判るであろ

う。

こ元)よ うな端末機の人 間工学的綜合設計 は心理学的,あ るいは生理学的要素が入るので困難 な

・問題で あるが
,必 ず これか らや らねば ならぬ問題で ある。

6・4開 発 費 の 問 題

㎏

句

電子計算機の価格は他の教育,特 に授業 に使 う教材に比較す ると相当高価 であり,例 えば約

30人 の学習者 の同時学習 を前提 とす る通産省の新機械普及事業 の システムで もハー ドウェア ・

コス トが約2億5千 万円に上 っている。 このほか約6,000ス テ ップの学 習プログ ラム開発費,

'そ
の他で約1億 円余分に必要に なる。 しか もこの程度の開発では甚 だ不十分で,や っと歩き出 し

た程度に留 っているo

この例 が示す ように,CAエ の 開発には相当多額の経費が必要 である ことは否定出来 ない。 し

か しなが ら,若 し将来 タイムシ ェアに よる公共情報サー ビスが普及すればハー ドウエア ・コス ト

の相当の額が公共投資 と して利用で きる ことになり,コ ス トダウンが期待 されるで あろう。

従来CAエ の経済性 を論ず る場合には,CAIの た めに要 したハー ドウェアな らびに ソフ トウ

エアの経費 と教師の人件費 ,教 材費等 とを比較す る方式が とられることが多か った。 そ してCAエ

の 場合には教師に よる教育に比べ て短時間 に同一 レベルまで教 える ことが出来 るので,教 育期間

が短縮 される ことに よって生ずる経済効果 を推定 して1人 当り教 育費か らその分 を差 引 き,CAエ

の 経済的裏付けにする場 合が多か った。

この種の考 え方は教育に よつて達成 する目標が簡 明な企業内教 育(例 えば航空機の操縦 とか旋

盤の取扱 などを教 えた りする)の 場合に成立つ ことが多い。 しか し,一 般教育 のよ うな広汎な教

育 目標を追求する場合には多 くの疑問が残るであろ う。 ことに この様な考え方 も勿論 一理 あるが,

これでは多額の開発投資を正 当化するには不十分な場合が多 く,開 発投資意欲 を減退 させるとま

ではゆか なくて も,こ れを促進す るには十分 とは言い難 い。 開発費が高いことが決 して前向 きの

要素で ないことは事実で ある。 しか し,こ れが果 して不当に高いか否かには疑問がある。

元来教 育は短期的視野 の下 にコス トバランスを考えるべ きものでは無 く,将 来の国民あるいは

民族の発展を願っての先行投資であるから,現 在教師に任せている集団教育の欠点を補 ない,個
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t人 の 才能 を伸すための教育が可能 ならばCAエ に 多少の経費を投 じて も文部省予算か ら家庭 の教

育支出までを含めた国全体 での教 育投 資額の中で考えて十分手 の扇 ぐ額で収まるで あろ う。

む しろ問題 なのは,従 来 の教師に よる授業 と電 子計算機 を導入 した授業 とに本質的な教育上の

差異 を求め得 るか否かにかかつ ているので あ らろ。 この点,従 来の教育そ のものの欠点が問題で

あるが,例 えば キメの細かい教 育に関する個人別データの整理一つを取上げてみて も電子計算機

無 しでは不可能 なことは明かであるか ら,電 子計算機の導入に より教育 の質的 な高ま りが期待出

来 ることは間違いだいであろ う。

極言すれば,電 子計算機の導入に より従来 の教師による授業 では不可能 なことが可能 になるこ

とを考 える と開発投資額 の多少の増加 よbも,ど れだけCAIに よ つて教育の質的向.上が実現出

来 るかX'問 題 である。 残念 なが らCAエ は未 だ実績 に乏 しいので,こ の答 を的確 に数量的に示す

ことは 出来 ないが,開 発投 資に価 する課題であることは間違いあるまい。

なむ,わ が国の教師不足 か ら来 るその質的低下の対策 などか らもCAエ は 当然期待に答え得 る

もので あ ろう。

,

●

6・5開 発 体 制 の 問 題

CAエ の 開発は教育研究者,電 子工学研究者,エ レク トロ=・.aス の メー カ,教 育実務者(教 師)

教 育行政担当者等が一 丸 となつて推進 しなければ実現出来ない。 一

日本の現状で言えば電 子計算機を中心 とする電子技術関係者は非常に アクテ ィブであ り,メ ー

カも教育業界 に比べれば大規模で且 つ新技術の開発意欲が強い。 しか しなが ら教育関係 は産業的

には未熟で あり,教 育研究者や教師の側は研究開発投資に関 しては電子産業 界に比べると必ず し

も恵まれていない。

この両者は従来殆ん ど交流が無かったた め,CAエ の開発を進めるためには新たに開発体制を

確立する必要 がある。

特に早急に着手すべ き問題と して,学 習 プ ログ ラムを作り,且 つ実地に このプ ログラムで教育

してみる。 さらに,そ の結果 を フィー ドバ ック して学習 プログラムを洗練 さすた めに現場の教師

が早 くCAエ に手 を染める など,学 習プ ログ ラムを作製する人 口を増やす必要が ある。

また,こ のよ うな努力を効果的 にするためには現場教師に学習 プログ ラムが作 り易いよ うなC

A工 言 語の開発 と,出 来た学習 プログラムの蓄積が可能 なためにCA工 言 語を標準化 してお くこ

とが必要である。研究途上 にあるCAエ の言 語を如何に してCAエ の進歩 にマッチさせ つつ標準

化 してゆ くかは,CA工 人 口を増 加さす ことと共に困難 な課題の一 つであろ う。

また,日 本独 自の問題 としては,教 育制度上文部省の果す役割 が非常に大 きいので,CAエ に
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対 して もその辺 の飾 的 なバ ・クア7・7'が得 られlthと ・A・ の巾広噸 識 発達 睦 めlt、.,
。

ま た・ こ撫 くしては ・A・ も企業内教育以外 鮒 実施の場が得 られず
,従 。て ・A、 のf申び も

大 して期待で きないであろ う。

敵OAエ は世界的観 て も未 だ醗 途上 にあb,国 際的 な協力開発体制が出来れば単va,A

エそ の ものの進歩のみでな く・その効果 を全 人類的に及ぼす うえで も働 て駒
で あろ う。

(野 田 委 員)

、

令
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z CAエ の 現 状 と 将 来

来 来 開 会 の 挨 拶X来

(CAエ の今後をさぐる)

一司会 野田委員長 一

情報処理技術動向調査委員会 ではCAエ の現状.teよ び将来 の展望 な どの 問題 について・ こ

れまで検討 してま助 ましたカ～ その とりま とめ としまして現在生 じている問題 ある岨 今後

問題 となる・と,さ らに将来 どのようなものを開発 してい くか,と い つた ・とにつ きま して調査

報告 を出す ことに なりました。

申 し上げ るまで も劫 ませんがCA・ につ いては,ぽ いろいろな論議がのこされております・

たとえばコンピュータひ とつ とりあげてみましても,そ れがい ったい どこまで伸びるのか・ とい

うと ど じたいが判 ってお りません 。 この ようにCA工 は非常に難 しい面が あります。

そ こでき ょうは 「CAエ は 将来 どうなつてい くのか 」 「い ったい どうい うところが問題になる

のか 」などにつ きまして,各 方面のCAエ に造詣の深い方 々・にお集 りいただ きま して・忌揮な く

お話 し合 って頂 き,CAエ の今後の方 向をさぐつてまい りたい と存 じます。

この章は 「CAIの 現状 と将 来 」と題 して昭和45年5月26日 に 開催 された 座談会の記録 をま

とめた ものである。 座談会の出.濡者は次の とお りで ある。

b

、』

司会 者

講 師

参加者

野

矢

岡

吉

山

田 克

口

本

本 英

彦

新

昭

夫

口 昭 穂

(電 気試験所電子計算部)

(能 力工学開発センター)

(文 部省統計課')

(香 川大学教育学部)

(日本電信電話公社中央学園)

情 報 処 理 技 術 動 向 調査 委 員会 委 員 一 同
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7・1 CAエ に 関 す る意 見

未 未 新 しい教育理 念の確 立 こそ急務)KX

－矢 口 講師 －

CAIの 実 体 を把 握 す る

現在CAエ とい うこ とが,い ろい ろとりざたされ,そ の ことば も大変 流行 しているわけです

が,ど うもその実体は よくつか めていない ように思 います。

これを紹介す る学者 もまたす くな ぐはないのですが,現 実には なかなか思 うようなものがつ く

れ ない,と い うのが実状の ようです。

いまの 日本 のCAエ の実 状は
,い ろいろな面で あま りに も貧困す ぎる。ですか ら私個人の感 じ

か ら申します と,い まここで こ ういう座談会 を もつ ことは,い ささか時期 尚早の感 じが いた しま

す。

ただいま日本 のCAエ の現状は貧困で ある と申 しま したが,そ の例 としまして,い ま問題 とさ

れてお ります,お 金の面で あります。

しかし,金 がかか るのは,い ず この国もteltじ で豊か な国だけがCAエ を開発する とい うよう

なものでは ない と思い ます。

さまざまの国がその実状 に応 じて新 しい分野 を開拓 してい ます。

そ うい う点でわが国 では なにか基本的 なものが欠けているのでは ないカ㌔ とい う気が します。

それにつ いては,い ろいろ あげ られますが 私は なか でも日本 の教育者 一学校教育に携わ る人 ばか

りで な く産業 界で教育に 関係 している人を もふ くめてですが 一そ うい う人達の 「教 育 」に対す る

考え方が マンネ リ化 して いることが第一番に あげ られるのでは ないか と思い ます。

それを もっと具体的に申します と,日 本 の教育 とい うものは百年来 どうも 「話をす る」こ と
,

・い ま は や りのことばでい うと 「情報 を伝達す る 」とい う考え方で あった と思います。

最近 のアメリカの新 聞で ある教授が書いた ものをみてみ ます とOAIの 特 色の第一は,

七〇correcterrorで あ るといっています。

わが国で一般にいわ れている こと とはニュアンスの違 ったい い方 をしてい るわけです。 ・

私 自身も以 前か ら,そ のように考えていましたので,な るほ ど,う まいことをい った ものだ と

思 ったわけであります。

教育 とい うものは話 してやる とか情報 を伝達す る とい うととではな くて人間 の行動(心 理行動

もふ くめて)の 仕方を正 してい く,と い うことでは ないか と思 うのです。

それ はた りない ところを補 な ってやる,と い うい い方で もよいで しょうし,あ るいは違 ってい

るのを直 してやる,と い ういい方で もよい と思います。極端ないい方 をします と,生 まれたばか

◆

`

ピ
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りの赤ん坊 にはま った く人間 と しての行動 の規 範が ない状態 一お となの 目か ら見れば,ま った く

間違 いだ らけ の状態 一で あるわけです。それをだんだん と人間 らし く正 してい く。正 してい くた

めには なにかをや らせ,そ れを見て直 してい く,そ れが教育ではないか と思 うのです。

そ のよ うな基本的 な考え方が いまの日本 の教育者に欠けてい るのではないか と思います。

それが欠けてい るために最近 よくいわれる ところのプログラム をつ くり直す,と い う考え方が

でてとないのでは ないか と思い ます。

ダ イ ナ ミ ック な教 育 は コ ン ピュー タ利 用 に よって 可能

この プログラムをつ くり直す,と い う根本 にある考え方は生徒 に行動をや らせ,そ の行動を直

してや るとい う考え方をたててその方 向に プ.ログ ラムをつ くり直す,と い うこ とです。ですか ら

プログ ラム ・テキス トになったもので も必ず なにか ある具体的 な事実 を 自分で判断 し,処 理を し

なければな らない。

その よ うなことが あるためにそれを直す必要がおこって くる。 もし直す過程 で間違 っていた ら,

も ういちどや り直す とい う形 を とる。

それが もっと大勢 の生徒 を相手に,ご く少数の先生で教育 しなければなら な い とい うととに

なる と,そ の直 してや るとい う,い わ ば先生 と生徒の間のはな しの交換 のなかに,た ん にことば

だけでな く行 動を もふ くめた広い意味での対話を,も っとダイナミ ックに能率的に行 な う必要が

でて くる。

それには どうすれば よいか,と い うことを考えた場合,必 然的 にCAIの 必要性が生まれて く

る。 そ してまた,そ のなか にコ ンピュータを活用 し,そ の力を借 りようとする考え方が当然おこ

って くるわけです。

基 本 的 な フ ィ ロソ フ ィを ふ まえ て

z

これは基本的 なフィ ロソフ ィだ と思い ますが,そ れが 日本 の現状で は欠けてい るように思いま

す。

アメリカや ヨー ロッパにむいて も実践面で これが欠けてい る とい うこ とを学者が指摘 していま.

す。 そ してCAエ とい うものもその ような基本的 なフィロソフ ィをふ まえなければならないこと

をとくに強調 しています。

　 　

それをヌキに してはかえ って人間に害 をあたえ るこ とになる とい うことを警告 しています。

私はOAエ を 考える基 盤 として,そ うい う基本 的なことが らを 考え るととが非常に大事な,そ
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して より根源的なことであると思 います。CAエ の発展や展開 とい うこ ともそ こを出発点 として

語 られ'るべ きであると考え ます。

そのへんの堀 り下げが不足 してい るととろに 日本のCAエ を いまひ とつ発展 させ ない大 きな原

因が ある と思 うのです。

教 育機 器 の利 用 どそ の 根底 に潜 む もの.

■

ここで具体的 に日本 の教育 界の動 きをみてみますと,い わゆる機器の利用 とい うことが非常に

叫ばれてい る。 しか し,そ れは学 習者の集団に対 し教師が話 してやる とか情 報を伝達するとい う

なかでの道具 としてだけ しか使わ れていない。 ですか らテス トをもっと上手にやるために とか,

教 師 の労働を軽減するために とか い う考え方で しか教育機器は入 って とない。

機器の導入 とい うこ とが きわめて安易に考え られているのです。CAIが い ちばん問題に して

いる,ひ とりひとりの行動を正 して新 しい行動をつ くり上げてい ぐとい うところにはいたってい

ないとい うのが実状ですo

こ のような状態では 日本の教育は将来 正 しい方 向に進め ないのではない か とい う危惧 を非常に

強 く持たざるを得 ません。

したが ってCAエ を 推進 していこ うとい うのであれば,機 器 の必要性 とい うことも相 当深 く掘

り下げて検討されるべ きではないか と考えます。

戦後の学校教育 のなかで視聴覚教材が と り入れ られ,教 育が近代化 した,と いわ れていますけ

れども,そ のような意味で あま り近代化 した とはいえ ないのではないか,と 私は思 います。

CA'エ を 受 け入 れ る体 制 つ くb

そのよ うななかでCAエ は 金がかか る,金 がかかるか ら学校教育 にはなかなか と り入 れられない

とい うようなことがいわれる。

ところが実は高いか ら,金 がかかるか ら入 れ られない,と い うのではな・くて,そ うい うことに基

づいて教育 をす る とい う体制がで きていない,と い うのがほん とうなのでは ないか と思います。

学校教 育でいいます と,た とえば教員 の養成 の問題か らは じめなければな りません。

そ うい うものが着 実に積み上げ られてい ない とCAエ は将来順調に伸びて行かないだろう,と 思

います。

この ような考え方にたち ます と,わ れわれが これか らやらねばならぬ ことはOAIと い うものを

どう使 って,ど うい うものに してい くか,と い う基本的な研究であ ります。

`
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CAエ シ ステ ム利 用 への 段 階

、、

ここで海外 の研究の歴史をみ てみ ます と,ア メリカでは10年,イ ギ リス において もわれわれ

の5倍 ぐらい のキャリアを もってい ます。そ の研 究の段階 としま しては二つ あ りま して第一に実

験的 な研究の段階 です。

これはた とえば私 どもの能力開発工学 センターにおける場合です と,実 際に コンピュータが ど

んなふ うに使 えるだろ うか,逆 にいえば コンピ ュータに使われ なが らどん なととがで きるだろ う

か,と い うことを2年 ばか り模索 して まい りま したが,そ こか ら将来 とん なことがで きそ うだ と

い うこ とを見出す 三そ うい う段階です。 これをもっと多 くのグル ープが やってみ る とい うことが

必要ですo

アメ リカでは,そ の ようなプロジェク トがすでに80ぐ らい,イ ギ リスでも20ぐ ち いで きて

お りますo

第二に は,現 実 の問題 として実際 にそ うい うものが入って きた とき,教 育が どう変わるか,と

い う♪ 一夕ル ・システム研究の段階で あ りますo

o

進 度 差 は 当 然 に 表 れ る(ス タンフォー ド大学の実験)

とか くCA工 に 関 し,と くに プログラム学 習に対 して,あ れは非常 に具合 いが悪い,あ れで・や

る と生徒 の進度差がめいめい変 わって しま う,
、とい うようなこ とを8～9割 が たの先生がみな一

様にい ってお られ ますが,こ れはだいたい話 として非常に おか しなことで して生徒 の個 人差 とい

うことを考えれば進度差は当然あ らわれ るぺ きもので,あ らわれるのが具合いが悪 いとい うので

あれば,そ もそ も現在 の教育が生徒の個人差 を考慮 していない,と い うことになるのではないか

と思い ますo

進度差 の問題 については1968年 か ら69年 にかけてのスタンフォー ド大学で のお もしろい

研究が ありますo

これは小学校 の1年 か ら6年 まで の児童を対象に数学だけについて1・年 間実験学級を設け,一

方は プログラム ・テキス トだけ,も う一方はOAエ の機器を1日15分 全 部の児童について使 っ

てみたわけですoこ れはたんに ドリルだけで要するにtocorr6cperrorで あ ります。

answerが 出 たら,す ぐにそれを直してや って,ピ ろいうなケースの間違いを集計 し,ざ ら

に基本的なた りないところを教えてやるo

こ のように ドリルを中心 としたプ ログラムで実際に実験 を行ない,そ の進度 のちが いで評価 を

したわけ ですo

;505一



その結果CAエ を使ら ます と1年 半か ら2年 半 ぐらい,プ ログ ラム ・テキス トを使 うと半年か

ら1年 ち ょっとぐらい進度が早 ピ,と い うことをい ってい ます。

単純 に考えま して も6年 の ものを2年 間短縮 できるか ら1/3の 時間の節約 とな りますb

この時間 をどの ように利用すればよいか といい ます と
,さ らに学習のレベ ルを上げ るために使

ってもいいです レ また教師 と生徒の交流の場にする とか
,あ るいは実 習や実験 にあてるとかい

ろいろ と考え られるわけです。

海外では ζのようにユニークな研究が すでに行 なわれてい ますo ■

P 安易な導入は危険

こ うなって きます と,い ま現 に行 なわれてい るもの とは
,は っきりと違 った形の教育が あ らわ

れて きますo教 科書 のほ うも当然いまの もの とは違 った形 の ものに変わ ってきますo

そ の ような見万 にた ちます と,CAエ が い ったい どの ように使われてい くのか
,と い う基本的

な問題は これか らまだまだ研究 していかなければな りませんo

これをいいかげんに してCAエ を採用 してみた ところでかえって混乱 を増すばか りで
,ほ ん と

うに教育 を革新す るとい うことにな りませんo

新 しい教 師.教 育 を育 て る

この基礎的 な試験研究の間にCAエ を こな しズいける教師 を養成 していかなければ な りません
。

私の ところで実際にCAエ を使 ・てみて,シ ステムをつ くるところか ら評価
,修 正 というとご

ろまで全体 として 考えてみ ます と,い まの教師や教育者の やっている仕事 の大部分は どこにも入

らないoシ ステムをつ くることei,い まの教師や教育者 にはで きない し
,ま してそれを用いて治

療 し診断 し,そ の結果 をつかむ,あ るいは教材を評価 し,修 正 する,と い うよ うな亡 とはで きな

馬

はたして この よ うな状態でいいものか ど うか
,ま ことに深刻 な問題 だ と思 うのです0

これ までの伝統 的な教育観 ではOAエ を評価する ことはで きな くなって きています
。

したが って,CAIに ふ さわ しい新 しい教育の基本理念 を確立 し
,そ れに合 わせた教師な り教

育者 をつ くるか どうかが,わ が国の教育の将来を左右するのでは ないか
,と 思います。

4
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嶋

,亀

〉

来 来 研 究の一本化,体 系化 を推進 米 ・米

(CAエ に対する文部省の構想)

一岡本 講師一

まず私 自身の立場か ら申 します と私は文 部省のなかで コンピュータの管理や運営に あたって お

りまして直接 にCAエ とか教育工学を主管 しているわけでほあ りません。

私個人 としてはOAエ について関心 をもっていますカ～ 省内にはまだそ うい?も の を主管す る

機関または課 はで きて お りません。

そ う6う 意味 か ら申します と文部省は遅れている,と い うこともい えるかもしれ ません,o

実験校22校 を指定

文部省でCAエ あ るいは教育工学 の問題を とり上げ ました最初の動機 といいますのは 昨年 の

1月
,OECDか ら教育vatsけ る コン ピュータの利用 に関 して共 同研究を申し入れ てきたこ とか

らであ りますo

ま たおな じころ,ユ ネスコか らアジア地域 におけるプログラム学習について 日本で セ ミナーを

開 くようs要 請が あ りま したo

そ ～二で44年 度 予算 におきまして各県t校 ずつ22の 中学校 を研究実験校 に指定 し,オ ーバヘ

ッ ド・プロジェクタとかVTRと か い った機器にっ いて研究に着手 したわけ です。

また新構想大学懇談会 などに おきまして も情報科学 を基礎 とした教育内容の近代化 とコン ピュ

ータに よるCAIを 教 育のあ らゆる分野に本格的に導入すぺ きである
,と い う提案が なされ,昨

年8肋 繍 魍 に関す・会議C中 綱 告でも・A・に関してふ⌒ 胤 て省内のmeも 高1

ま っ て'ま い り ま したo

CAエ 研究連絡会議

この ようない きさつが ありまして45年 度 の予算では教育 システム の研究推進 のための予算 を

要求 し,こ れが わず かで あ りますが200万 円認 め られま したo
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しか し,こ れですぐさま教育 システムの研究がで きる,と い うのでは あ りませんo

現 在,一 部の大学 や研究所 あるいはその他の機関で行 なわれて お ります,そ れ らの教育 システ

ムに関する研究は,各 個ぱ らぱ らに行 なわれている ようにみ うけ られます。

それ らを文部省が主 体 となってと りま とめていこ うとい うことで あります。

このため文部省 としま しては研究推進のための連絡会議 を設 け,こ のなかに二つの部会一 つは

教育 システムに関す る部会,も う一つは教育工学に関す る部会で,両 方合 わせ20人 の委員 を委
.

嘱 し,各 地で行 なわれている研究や情報を交換 していこ うとい う構想であ ります。 なぜ 部会 をこ

の二つにわけたか といいます と,ζ れは部 内で もい ろいろ議論があ りま したo

現 在 教育機器がい ろいろな ところに散乱 してお り,そ の使い方 もまちまちで あ ります6

そ こでその正 しい利用 の し方を指導 するoむ ろんそれにはCAIも ふ くまれ てk・り,そ れ らの

教育機器 の応 用,開 発 といった もの を研究 してい く。 これが教育工学の部会 です6

これに対 し,も っと根源的 にい ったい学 習 とい うものは何 なのか,そ こで どの部分が機械処理

に適 してい るのか,と い うこと,た だ単に機械が あるか ら使 うとい うので はな く,も っ と根本的

に教育 とは どうあるべ きか,学 習 とは どうあるべ きか とい うことを検討 し,こ の部分は機械にや

らせた方が よい,こ の部分は人間 でな くてはな らない,と いったはっきりした方向づけ を行 なう

必要があるoこ れをや らないで教育工学 だけ をやるとい うのではテクニ ックだけの教育,教 育不

在の教育に なって しま う,と い う懸念 が あるとい うので教育 システムの部会 も平行 させ てい くべ

きだ,と い うことになったわけですo

'

教 育 機 器 の メー カ も加 え る

こうい った基礎的 な作業は とて も短期間でで きることではあ りません ので5年 とか10年 とい

う長期的 な事業 としてや ってい くとい う考え方ですo

もうひとつ,こ の連絡 会議のなかに教 育機器の メーカを加えるか どうかの問題 ですが私の個人

的 な考え方 としてはメーカも加えた方が よい と思って いますo

そ れはハ ー ドウェア とい うものは ソフ トウェアと密接に関連 してい ます か ら,そ れが どの よう

な ところで適用されるかに よってハー ドウェアは変 わって きます。

当然 こちらの考え方を よ くお伝え して,そ れにふさわ しいハー ドウェアを開発 していただ く。

そ のために メーカの代表 に も加わ って もらいたいとい う考えですb

`

一306一



「

根 本に戻って吟味する

鶴

亀

つ ぎにCAIの 可 能性 について考え ます とやは り初 めに教育の 目標 とか 内容を じゅ うぶん吟味

す る必要 が あります。 具体的に 申します と算数,国 語,理 科,社 会 といった教科の問題が あ りま

すoさ らにそ の教科 のなかにも,そ れぞれの領 域がありますoそ の全部をCAエ でや るべ きか ど

うか,ま ず カリキ ュラムの編成 自体に も問題が あります。つま り教育 の目標 や内容 とい うもの を

現時点において も うい ちど再検討 し,な にが21世 紀 の子供 にとって重要 な,そ して基礎的 な能

'力 であるか とい
った根本論議に までさかのほ って じゅうぶん検討する必要がある と思います。

さ らに具体的 に申 します と,こ とば とか文字,図 表 映 像といった学習の媒体にはそ れぞ れの

特質 と限界が ありますo

　 コ

これは 盲学校 とろ う学校 とで比較 ・実験 を した結果か らも目で うけ るもの と耳で うけるもの と

では違 ってい ることが 明らかにされてお りますoそ の ような学習媒体に よる違いを考慮 した うえ

で,そ れが子供 に伸ば したい能力 とどの ように関連 しているか と い うよ うなことを よ く吟味す

る必要が あ りますo

技 術開発が可能性 を生 む

`

λ

OAエ の可 能性のなかでそ の位 置づけ,役 割 りについて私の感 じでは ドリル的な算数 の計算 と

か英会話 とい ったかな り基本的な言語能力 に関す る問題 についてはかな り成功 している と思いま

すo

大 学で英文学 を学んで も英会話は あま り上達 しませんか ら,こ うい うものは一応CAエ の機械

で ランゲージ処理 を して,'そ こで能力に応 じた学 習をする ようにすべ きです。

おな じ学 習にして もOAエ に向 いている もの とそ うでない もの とが あるわけです。

しか しまた今後の技術開発に ともなって現在われわれがで きないと思っているこ とで もどん ど

んで きるよう・にな って くるのではないか と思い ますo

そ れか らCAエ の場合 に も,た んにコ ン ピュータだけの問題だけでな く端末機 を どの ように結

びつけ るか とい う問題があ りますo

いず れにしても教科書の役割は大 き く変わ って きますo教 材として分解されて プログラムに入

る ようになる と教科書はな くてもよいのではないで し ょうカも

ただ し,そ うい うことにな っても機器にふ りまわ される教育であっては ならない,と い うこと

は痛切に感 じます。

一307一



必 要 なPPBS的 展 開 ・

CA工 に ついて システムをつ くるのに金がかかる,そ れをやるためのスタ ッフがそろわない,

とい う金 と人 との問題に おいて,ま ず お金の面ですが,今 後の技術開発に よっては大型のコンピ

ュータにつ いても,あ るいは端末機につい ても,だ んだん と価格が低減 してい くで しょうし,わ

が国の経済成長力か らい って も決 して難 しい問題 ではない と考 えますo

国 の財政的 な援助については最近 のいわ ゆる財政の硬直化 か ら大蔵 省の方 も投 資効果 のはっき

りしない ものについてはこれを縮小 してい く傾向にあ りますので,こ れをある程度明確 にしなけ

ればな りません。 それにはいわ ゆるPPBS的 な考えを してい くことで見通 しがたて られる と思

いますo

S・ 』E的 教 師 の 育 成 が ヵ ギ

つ ぎに人の面ですが,い まの先生方の大部分が抱い ているで あろう,き わ めて素朴 な危惧 一自

分達 の仕事 が機械に侵されるのでは ないか,と い う一を どうすべ きか とい う問題が ありますoこ

れは消極的な ものですが も うひ とつ,積 極的 な面か ら考え ます とCAIの プ ログ ラムについて教

師の専門性 をか りない ことにはそ れが生 きてこない,と い う面が あ ります。 このへ んにポイン ト

をおいて考えます と,い わ ゆる システ ム ・エンジニア的な教師に育 てる,あ るいは育ってもらう,

ということが大 きな課題 となって きます。 残念 なが ら,い まの教 師にそ の ような気概が ない よう

な気がいたしますoし たが って他の者,た とえば システム ・.エンジニアのなかで教育 に比較的関

心の高い者,そ うい う人を引 っ張 って くるか しなければな らないo

こ のいずれの方法 を とるかで,か な り議論がわかれるのではないかと思います。

いず れに しましても教師 は人間で あ り,コ ン ピュータは機械で あ りますか ら,マ ン ・マシンシ

ス テム として相対的 な システムのなかで学習とい うものを構造 化 してい き,き らに ごん どはその

マン・マシンシステムをどの ように分解 してい った らよいのか,と い うことをふまえて考えてい

かなければな らない と思い ますo

1
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来 来 教師 の動 作研究 を基礎 に 米 米

(香川大学における自動教育システム)

一吉本 講師 一

一・斉 授 業 の 効 率化 か ら

香川大 学で現在行な ってX・りま すのはCAIの 研 究はいわゆる,狭 義 の意味のCAエ を研究対

象としているわけでは あ りません。 搬 に教育の機械イヒを どう進めてい くか とい う問題でありま丸

現在,わ れわれの ところに導入されてお ります システムは・特別な コン ピュータによってコン

トロ_ル され てい る自動教育 システムが2種 類,そ れ に教育機器をある程度 システム化 してい こ

うとい う試みか ら将来全 自動にっ ながる もの として,半 自動教育 システムと呼 ばれる システムが

4セ ッ ト導入 され ています。

半 自動教育 システムは機械の助けをか りて人間 一 教師の行 な う一斉授業の効率を高 めてい こ

うとい う考え方 を もとにつ ぎの ように構成され ています。 一つは情報で ある教材 の提示をする機

材,も う一つ は これ によって生徒 の反応チェ ックす るための集団反応計測装置,さ らに生徒の反

応デ ータ、を記憶す る記憶装置の三つ であ ります。 これを どうい うふ うにコンピュータ と結びつけ

てい くかが,わ れわたの関心事の一つで あります。

科 学 的 な デ ー タ観 念 の 導入 ・

こうした場合 や助 これまで瀦 がありましたよう畷 業のプ吐 スとかあるいは授業その

ものについて抜本的な反省が柱 垣.け ればならないとい 父 とです・

そのなかでとくにわれわれ力擁 謁 したいことは,い まの教育が学習のデ三夕に対して科学的な

観念を持 っていない とい うことです。

現在 ふつ うの学校で行 なわれてい るデータ観念 といえぱ学期ご とに1～2回 の試験をL,そ

のデ ータをとってお き,そ の平均点を出す とか標準偏差 を出 して,ご くかんたんな推論 を行 な う・

とい う程度 の もので しかないわけです。 これでは生徒 の一人一人 について条件 をいろいろと提示

した り,コ ン トロール した りす るとい うことはほ とん ど不可能 であ りますoし たがって,ま ず こ

のあた りにコンピュータを導入 してデータ解析をもっと適確な ものにし,生 徒 の特性 に応 じた授業が

可能になる ような シス テムを考えなければならないと思い ますo
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オ ン ラ イ ン で デ ー タ 処 理

われわれが ここで半 自動教育 シス テム と呼んでい るね らいは一 つには コ ンピュータの利用 によっ

て学習デ ータを集中的に管理 してい くことと,将 来教授 プロセス自体を自動 化す るための準備段階

としての研究であるとい うことです。

香川大学におきましては公立の中学校20校 が 共同研究校と して参加 してお り
,ほ ぼ おな じよう

なシステムが各校最低1セ ットずつ導入 されて います。

そ して,香 川大 学の プログラム開発セ ンターで開発 した標準 プログ ラムが現在のところ中学2年

の数学に関 しては全教材 についての プログ ラムが完了 してい ますが
,ζ れを定期 的に各 校へ流 して

行 くoこ の教材の中には最初 あるいは最後 の ところに必ずい くつか生徒 の学 習効果の結果 をチ ェッ

クす るプログラム を入 れてあ りますoこ のデ ータを記憶装置に よって記憶 させ
,こ れ をセンターへ

伝送 し計算処理する という方式 をとってい ますo

い まの ところ教材を流 すところまでは行 っているのですが
,デ ータ処理は バ ッチ処理であ り各

校ではそれぞれデ ータをシー トに書 き込ん でセ ンターへ伝送 し処理 しています
。将来は これ ら各

校 の端末機 をセンターの コンピュータとオン ラインで直結 し,処 理 したデ ータを送 り返す ,と い

うところまで もってい きたい と考えてむ ります。

本年度 の計画 では標準 プログラム を配布す るところまでもってい く予定で
,デ ータ処理について

はn5年 度 か ら手 をつける計画ですo

そ の準 備段階 として県下の中学校の生徒14,000人 のデ ータ処理について
,要 員の訓練 と実験

を昨年 中です と18回 ほ ど行 ないま した結果,ほ ぼ実際に処理で きる見通 しが たちま したot'

つ ぎに公立学校におけるOAエ の 問題ですが
,CAエ は値入学 習で あって集団学 習はCAエ では

ない とい う考え方が あ ります○ しか し,わ れわれはそ うは 考え てk・りません。 必ず しもCAエ とは

いわな くてもよいわけですが一斉授業の 自動化(グ ループCAエ)も,と くに義務 教育 のレベ ルで

は,そ れはそれな りに意義が ある と思い ます。

'

'

シ ス テ ムの能 力 はほ ぼ教 師 に 匹 敵

、

香川大学で研究 してい る自動教育 システム には日本電気 と共同で開発 したカネコム1号 があ りま

す。 これは最初,必 ず しも授業のオー トメ化だけに限定 口 考えでハた七けで泣 く,だ ん繊 と焦点 をし

ぼ ってまとめあげたものですo昭 和40年 の時点では一斉授業の 自動化 とい うことに重点をむいて ,

研究 を進めていました。そ こで自動教育 システムで行 な う授業 と従来の教 師の行な う授業 とでその

結 果 に どのよ うな差が あ・たか とい うこ とですが,そ の差異はあ勃 見受け られなカ・。たのです。
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牟

、

つま り20年 位 数学を教 えて きた能力的に も・平均以上の教師が教えた結果 と自動教 育 システムで

教えた結果 とでは統計 的にほ とん ど差異は ない とい うことが 何回かの実験 に よって もでてお・りま

す。その他に も疲労度 の問題で は機械が教 えて も人間(教 師)が 教えて もほぼ似た よ うな結果が

出た こと,お よび内向的 な生徒は ある程度機械に向 き;外 向 的な生徒はあ ま り向か ない
,と い っ

た結果 も明 らかになっていますo

ふ つ う学 校の授業時間は中学 ・高校 とも50分 ですが機械 で教えた場 合,中 学 校です と50分

ぐらいが 適当ではないで しょうか,教 師が50分 で教えた と同 じくらいの内容 を機械ですと30

分で 十分理解で きる とい うデータが得 られています。

教 師 の動 作 を分 析 して シス テ ムに と り入 れ る.

KANEOOMI号 は人間の行な う一 斉授業 をかんたんな単能式のコン ピュータでシ ミュレ_シ.ン

する システムです。 最初 リニアブ・グ ラムの提示 しかで きなか ったの ですが去年改造 してメイン

プログラムにある条件(学 習時間
,通 過率)を 入れてお きま して,そ の条件に合えば メインプロ

グラムからつ ぎの メィンブ・グ ラムへ進み ,合 わなければサブプ・グ ラムが提示され るようkな

っています。 これは人間教師の 動作 に非 常に よく似た段階 に達 していますも これをわれわれは

KANECOM2号 と呼んでいま"お 昭和40年 か ら中学校の2年 の初等代数や幾可とい
った 問題は年間

を通 して完 全に この・ステムで学習で きる ようにな・て慣 す
。 すなわ ち 樋5時 間 の うち4時

間 をシステムで行 ない・あとの 塒 間に鰭 を行 な・て口 す
。 すでに こうした鶏 鋤 究を4回

終 っているわけ であ ります。

その結果 基 本的にいえる ことは,自動教育 システム とい うようなものを考 える場 合,ま ず もっ

て,人 間教師の動作を もつと適確 に分析 し,研 究す る必要が ある とい うことです6

タ イ ム シ ェ ア リ ン グ 用CAI言 語 の 必 要
`

♪

さ らにこのシステム を将来 どの よ うに発展 させ るかとい うことですカ～ 最近NEAC-M4

(8K)と い うミ=チ ュァコンピ=一 夕を導入 しま したoこ れに集団用 の装置を1セ ット新らた

に開発 し・ さきほどのKANECOM2号 と新 らたに開発 したシステム(こ れは実験 を伴な う教科に適

する ようなシステムで ある・)KA・EC・M3号 との端 を
,5肚 で1疏 成 したいと考えて唾 す。

現在は集団用装置が2台,個 人用端 末装置が1台(NEAC-1210コ ン ピュータ)あ り,

個人用はそのパンナ出力を使 ってコン トロールす るとい う
,非 常に苦 しい使い 方を してい ますの

で,こ ん ど考 えてお ります シス テムではこれを切 り離 して個人用ttNEAC-M4と 端 末機 を連

＼＼,一
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結する ように します。 個人用端末機は5台 の うち1台 は入出力の1/6タ イ プライタを用い,他

の2台 は絵 と声が でる ようにしますo

ですか ら集団用 の装置2台 と個人用端 末機5台 が割 り込 みによってコン トロール されることに

な りますo

.な お個人用CAIシ ステムにっいてはNEAC-1210に よ ってコン トロールされているわ

けですが そのコントロールプログラムはマシンランデージで組まなければならないため学校の先生がたには

これがわず らわしい ようですoそ こで現 在NEAC-1210用 のCA工 専用 プ ログ ラム言語を

開発 してい ます。 これ を実験的 に先生がたにや らせてみます と,か な りよく理解で きま したので

実用性 はある と思いますoつ ま りこれは アセ ンブラを使 うための訓練で もあ りますoさ きほ どの

システム をタイム シェア リングに結 びつけるためにも
,こ うした言語 を開発 したい と考えてMま

すo

'

主要5教 科 を自動化

CAエ に ついで将来開発 してみ たいと考えているものは主要5教 科つま り国語,社 会,理 科

数学,英 語 についてで あ ります。 これ らの教科につ いては ,あ る程 度 コン ピェータで自動化 した

システムで教授 ・学習を行 ないたい と思 っています。

しか し集 団 学 習には限界が ありま して例 えば非常に能力の秀れた生徒 あるいは逆に標準 よ

りかなり劣 った生徒には不向 きであ ります。 そ うい う上下合わせて約1割 位 の生徒 に対 しては個

人学習 とすることを考えています。

こうします と合計5台 で全ての生徒 に対 して も個人学習が で きる状況にな りますo

い まの ところM4は52Kバ イ トまで増 設可能 ですがまだその システムは開発されていませんo

しか しやがてはそ うい った ものを開発 し,集 団用 の装置と個人用 の声の出る もの とをM4に よっ

て ゴン トロールす るところまで開発 したい と考えていますo

で きれば大学の計算セ ンターに学習データを全 て伝送 してお き,セ ンターの計算機だけでは不

可能 な場合は更に他の コン ピュータ(M4の 特性ではデータの格 納は適当でない)と 連動 して大

規模 なデ ータ ・バンクを確立して鉛 き,そ れ らのデータのなかか ら必要な ものだけをと り出 して

きて端末機で学習する方法を考えています。 た とえばAと い う生徒 にっいて,ス テ。プを決定す

ると きにデ ータは センターか らの呼び出 し方式をとって,過 去の 学習の結果,い わば カルテによ

って決定するシステムを採用 したい と考えているわけ でありますTo

`

へ
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「

来 来CAIは 常識的 な線 でペイ 米 米

(電電公社における企業内教育)

一 山 口 講 師 一

、

訓練 の合理化がね らい

私 どもの電電公社では新入社員の訓練 に非常に力を入れてお ります。.

た とえば大学卒 の新入社員です と,お よそ5年 間徹底的に訓練 しない と一人前の社 員として使

えないのが現状ですo高 校卒で も約5ヵ 月間,非 常なハー ド・トV－ ニングを行 なってお りますo

そ れ に要 する訓練費 とい うの も相当な金額 とな り,し か も年 々増加 し,放 っておけば天井 しらず

とい うよ うな状態です。 しか し技術 の進歩が激 しいために教育訓練 を しないわけにはいかず,こ

れを切 ることはで きませんo

そ れで,な ん とか これ を合理化 したい,と い うのが幹 部の 考え方で ・われわれ担当者も張切って

いるわけであ りますo

私 どもの電電公社は もともと半官半民であるといわれますが,そ れゆえに双方の利点 と欠点 と

を併わせ持 ってい るわけですoで すか ら民間企業 に くらべれ ば変 わ り身が遅いか もしれませんが

他の官庁に くらべれば相当素早 く動 いているのではないか と思いますo
　 　

また電電 公社は,創 設以来伝統的にアメリカのベ ル電話会社 のシステム と比較 しなが ら,モ ノを

考える とい う習慣が あ りますoで すか らCAエ に関 して もベ ル社 の情報も相 当,入 ってきてお り

ますo、

そのよ うなことか らCA工 については,割 り合い幹 部の理解が行 き届いている ように思いますo

`
総 合 的 な採 算 ペ ー スは60億 円

δ

電電公社における教育訓練 の費用 は,全 国 に15あ る学園の教官 の人件費,訓 練 を受け るため

に第一線の事業活動か らはずれる者の人件 費 これ を合わせ ます と年間 およそ160億 円 にな り

ますo

実 際には職場内訓練 とか学 園の外 で別に行 なわれる もの もあ りますか ら,こ れを加えます と

O.5倍 ぐ らいは増え ます のでpこ れ も合わせ ます と240億 円 ぐらい にな ります。

そ のほかにも校 倉 実験装置,教 材とい った ものをふ くめますと,ち ょっと言十算で きませんが

その倍 ぐらいは あるものと推定 されますoだ いたい人件費の10%は 訓練費 として使われている
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と とになる と思 われますo

この ような状況 から考えます と,プ ログ ラム ・テ キス トとかテ ィ・一チンゲマ シンとかOAエ を

使いま して・ もしか りva5割 の訓練時間の舗 が ・不能で あると します と
,4'5年 度 では鉱 そ

60億 円 の投資で も,ち ょうどバランスが とれ ます○

時 間,一 生けん めいにCA・ の7'vグ ラムをつ くりますと
,そ の後5年 間 ぐらし・撫 修 正で

使 えますから,少 なくとも2年 間は教材費は ゼロでい くことがで きます
。

これで一応 採算が合 いますので,わ れわれ としては年間60億 円程度の プログラム教 材をつ く

ることが許され るで しょうo

これ を・1人当 りの訓練 費に します と,社 員が27万 人 お りますか ら,年 間2万5千 円とい う金

額にな り,き わめて常識的 な金額にな りますb

・
'

45年 度 ま で に1.300時 間vak・ よ ぶ ブ ・ グ ラ ム ・テ キ ス トを 作 成

公 社内 では最近 プログラム ・テ キス トに よる教 育が ブームになって宕 りまして現在 全国 で約

200名 の プログラマを養成 してい ます
o

昭和44鞭 では全部で7・ ・時間 ちカ・い ブ・グ ラム ・テ キス トがで きてtsり
,45鞭 です

と約600時 間 のプ ログラム ・テキス トが で きる予定 で
,合 計1,300時 間 にも及び ます 。

この よ うになってまい ります と新 入社員の訓練 については業務系列の うち全体の50%は これ

でやる ことがで きますo技 術系 だけについてです と80%ぐ らいが で きるこ とに な ります○ こ う

な りますと教官 は大幅に減 らす ことが可能 となります。

公社の教官とい うの は, .教育 については素人であ りまして学校の先生 のように一生,教 官でい よ

う,と い う者はおりませ㌔ 教官になって3年 もする と,早 く第一線に もどりたい とい う者ぼかb

で幹部が教官の増加 を嫌 うと同時に本人 も嫌 っているとい うことで公社全体 としても教官を少なく

しようとい う大勢 の動 きで あります。 したが って プログ ラム ・テキス トによって教官が大幅に減る

とい うことは,そ の ような動 きに沿った もので ある,と い うことがで きます。

`

プ ログ ラム学 習の 採算 性

へ

・

これ を費用 の面からみた場合,た とえばコン ビ」一夕関係ではqOBOLとiOt5'ORTRANの プ

ログラム ・テキス トにっいて計算 します とCOBOLに よる訓練 では一つのテキス トがお よそ3
,500

円 かかbま すbこ れを平均 して30時 間使 いますか ら1時 間当 り約120円 と な ります6FORTRAN

で は,18時 間 で1.700円 で すか ら,1時 間 当 り100円 となb非 常に安 くあがbま す
。 講義に
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つい ては,た とえば教官が1年500日 を懸命に講義す るとして,1日3時 間の講義 をす れば1年

900時 間,こ の教官の年俸が200万 円 として,1時 間 当り約2・200円 かかることになりま一㌔

さきほ どのFORTRAN1と くらぺ てみ ます と,教 官1人 が20人 の生徒を完全に コン トロールで

きれば,ち ょうどおな じくらいになるわけですoCOBOLで は18人 とい うことにな りますo

しか し実際には1人 の教官がtli.8-TAとか20人 の生徒 を完全にコ ントロールす ることはむずか

しい と思い ますo] ..

したが って プログラム ・テキス トに関 しては決 して異常なほ ど高い経 費 で や っているわけで

は な く十分に採算に合 ってい るものと考えていますo

つ ぎにハ ー ドウェアの面ですが,公 社では集団用テ ィーチング ・マシンとか プログ ラム教 材を

さかん に使 ってお ります6現 在使 っているテ ィーチ ング ・マシンが はた してCA工 で あるか どう

か疑問があ りますが,と もか くそ のテ ィーチ ング ・マシン ー お・よそ200万 円 ぐらいのもの

ですが 一 を各通 信局(支 社に相 当)の 学園において コンピュータのプログ ラムの養成(入 門

課程)を,ほ とん ど教官な しでやろ うと しています。

その費用の概算 をや ってみ ます と,年 間5～4回 使えぱ採算 が とれ ると思われ ます。

各通信局では少な くとも年3～4回 は同 じ訓練が行 なわれ ますか ら,う ま く採算に合 うわけで

すo

残 った問題 としては教育放送 だ とかVTRで あ るとか,い ろいろ考えてお・りますが,こ こでは

フ ィー ドバ ・クの機能が あ りません し,は た してどの程度 の学 習効果があるのか,わ か りません

ので,こ こではふれない ことにします。 コンピュータについては1台 の コンピュータが約4億 円,

耐 用年 数7～8年 と考えて,だ いたい同時に90人 ぐ らいの人がタイム シェアリングで使えれば

講義 と採算的に同等で ある とい うtsよ そ の計算 を していますo

プP・ グ ラ マ の 養 成 もCA工 で

`

ふ

現在,.公 社 で問題にな ります ことは,わ れわれが現在 もっとも頭を悩ま している電子計算機の

プ ログ ラマの養成で あります。

これはい くらお金 を積み ましても先生 になって くれる人は,そ うかんたん にはみつか りません

か ら,な ん とか機械に置 き換え るよ りほかに手が ない,と い うことですo

現 在4,900人 の プログラマが お りますがこれを昭和52年 の末 まで25,000入 に する,と

い うのが至上命令ですoわ れわれは これに対 してかんたん に ,「で きます 」と答えてい るのですが

実際には相当にむず か しい問題で ありますo

いま全国 で約100名 の プ ログ ラマの教官がいますが,こ のままでい きます と52年 には10
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倍の1.000名 の教官がいなければ な ら堆いことになbま す
。 これは絶対に あ り得 ない ことです。

ですか らプログ ラマの養成 は どうしても/CAIで や らなければな らないのです
。

と りあえず47年 度 か らFoRTRAN,coBoL,AssEMBLERを 教 え るcA工 の端末を公社全

体に設置 して訓練 しようとしていますoこ れは必ず しも学 園だけでやる もので ありませんで電話

の回線があれば どこへ で も端末 をつ けようとい う方針です。

'な有 さ きほ どふれ ました プ
ログラム学習 とCAエ とでは どこが違 うか とい う問題ですカ～ わ

れわれはCA工 とい うのはオン ラインのデバ ッギングが可能な もの である
,と 考えていますoプ

ログ ラム ・テキス トです と どうして も最後 に コンピュータの ところへきてデバ ッギングの実習を

別に行 な う必要が あ ります。 実 務処理がで きる高価 なコンビ
,ユ一夕をたん にデバ ッギングに使 う

のは非 常にもったいないわけですoで すか らやは り一歩すすんでシ ミ=レ ータの機能 を持 った

cAエ に向 うぺきだ と考え るわけですb'

最近,公 社では電 子交換機 が導 入 されま したが これは アセ ンブラ言語で動作す るようにな って

お りますので
,こ れ もCAIで や ろ うと考えてい ますo

以 上のべま した ようにわれわれ はCAエ は どうしてもや ら紺 ればな らない
,と い う切迫 した

うけ とり方 を していますo

学 校な どですと予算的な面でむずか しいことが あ りますが公社 の ような企業体です と
,そ うい

う点 では比較的 ドライに割 り切 っています。 また 目の前に迫 ってい るい ろいろな問題 を考えると

ど うして もその ように割 り切 らざるを得 ない ,と い うのも事実で あ りますo

.'

,
■

＼

あ り得 ぬ モ ラー ルの 低 下

最後 にっけ加えたい ことは プログ ラム ・テキス トな どでは精神教 育 とい う面は全然行 なわれて

いません ので
,そ の点が心配で したが,各 学園に聞いてみ ます と案に相違 して プログラム ・テキ

ス トで訓練 している者は際だ って態度が まじめである とい うこ とです
。

これはなぜかといいます と,彼 らはみな一様に 目標がは っきりしていて張 り合 いがある
,プ ロ

グラム ・テキス トは・は っきり した 目標に対 して構成 され ているので ,つ い 自分で も頑張 ってや
シ

って しま う・ とい うことで本槙 は非常 唖 り切 ・て緊張 してや ・ている
,と いうことで九

この ようなことをみてみ ます と
,む しろ問題 なのは 目標がなんだかは。き りしな くて,わ けの

わか らないことをダラダ ラや ってい る教 師または教育その ものではないカ㌔ とら う気が します
。

プログ ラム ・テキス トでや ったか ら入間性が疎外されるとかモラールが低 下す る
,な どとい う

φ
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.、

ことは ない,と い うことですo

ま してや,CAエ は プログラム ・テ キス トと違 って,決 まった判断をす ると,す か さず適切な

ヒン トを与えて,非 常 に親切に教 えることがで きますb

これはやはりCAIの 今 後の方向を考える うえで非常 に大事 な示唆を与えているのではないか

と思い ますo

亀

も

A
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7・2パ ネ ル デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

X米CAIの 経済性 米 米

視点は教育 の近代化

"

ただいま講 師 か ら お話 しが あ りました ように教育にCAIを 使 った場合 かな り高価なシステ

ムに なるようです。 寛 々公社 の場合 は独特の企業形態に あるた め比較 的明確 に採算性が うちだせ

るのではないでし ょうか。 教育 とい うものは基本 的に金のかか るものですけれ ども
,金 をかけた

ら少 な くとも,そ れ だけのもの,あ るいはそれ以上の成果の あが る教育が必要だとい うアプロー

チの姿勢がで きてい なければ ならない と思いますo

た んに経 済的な面だけ をと りあげて云 々するのではな く
,ほ ん と うの意味での教育の近代化と

い うことを考えてこそ教育には金がかか るものだ
,と 考えるべ きではないか と思 いますo

(江 村委員)

効率 を第一に考 える

これ までは安 かろ う,悪 かろ う,で 教育機器を使 って きているようですoそ れはコス ト・パ フ

ォーマ ンスといいます が実証的な研究に よる裏付け,そ れが なか った ことに もよるで しょうo

しか し・ これか らは金額的に高い もので も大局的に効率の よい方法 をとるぺ きだと思いますo

わが国 の経 済力か らいってもそ うそ う高価なシステムは望 めないに しても
,じ ゅ うぶんにお金を

かけ,い ままでの教育ではで きない ような,も っとすば らしいことをするということは決 してむ

ずか しい ことではない と思い ます。 〔山口講師)
・●

それ以 前に認識の問題
ゑ

私は 日本 は現在で もたいへん なお金をかけて教育をやっている と思 ってい啓す。

教育 にお金をかけ なけれ@'近 代 化国家に なれない とい う考え方 をすれば50万 人 あるいは
,そ

れ以上 といわれる先生方にお金を出 して
,先 生が教 えるのと,コ ンピュータを使 って教えるの と

では どちらが経済 的か,と い うことを考え るぺ きでは ないで しょうカb

も っと基本的 には 「人間 」を どうつ くってい った らよいのカ㌔ そのためにより以上効果的 な方

f
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法はないのか,と い った認 識の し方がで きて くれば,た だたん に高いとか安い とかい う議論は起

らない と思い ますoで すか らいまの段階で高い とか安い とかいわれ るのは,そ ういった認 識が ま

だで きていないか らだ と思 います。.(矢 口講師)

官

.

現状の教 育は ムダが多い

それに関連 しま して,さ きほ ど電 々公社の例でおはな しが あ りま したが
,大 学卒業者に3年 間

もの訓練 をしなければダメだ とい うところにすでに問題があ るのではないで しょうか。

先生 に高い お金をは らって大学卒業者 におな じような講義をなん度 もやるかわ りに一 ヵ所 に生

徒を集 めCAエ を使 って集中的に教育 をや ったなら,い まいったお金のムダは なくなるとします

と,い ま以上 にお金をかけ なくて も,い まの範囲内でかな り効率 的な教育が可能 なのではないで

しょうかo(岡 本講師)

か か り ど ころ を 明確 にす る

`

ム

こんにちCAIと い うのはまだ本質的に理解されていない よ うで,教 育 のシステムに組み入れ

る場合 で もどうして もっと効果的 なものがで きないのか
,と い う批判が あ ります。

大学教育に して もCAエ とい う特別な角度か らみた場合 多 くの問題が ある と思われます。

CAIシ ス テムを採用 します とカリキ=ラ ムやその他講義 によってはか なり時間が短縮 されるで

しょうoけ れ ども,さ きほ どのおはなしにありましたように,ト ータル ・システム とい う面では

まだ多 くの問題を残 しているわけ です。

私 としてはいまでも大学 では現 在の ような2年 間の教養課程 はあ った方が よい と思 っていますo

そ れがCAIに 置 き換 え られた場合,そ の効果 とい う面では っきりした見通 しがたて られるぺ

きだ と思いますo

そ れか ら企業内教育 のことですが,ふ つ うの企業の意識か らす ると教育には金がかかる
,と い

われ ますが,そ のかか りどころが い ったい どこなのか はっきりとしていないのが実状ではないで

しtう かo

や は り本質的 に どういった ところで教育費 のムダがでているのか,と い う地道な検討 を積み上

げていかなければ トププは納得 しないのでは ないか と思いますb(山 王堂委員)
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一 トー タ ル シ ス テ ム を 切 換 え る

いまの大学生や高校生は共同 して困難をの りこえ,な にかを創造 してい くとい うことをほ とん

どやってい ない。 そのために企業に入 ってからそ うい う面での教育 や訓練 をす るのにたいへん時

間がかか りますoそ の ようなこ とか ら,い まの学校教育は企業が求めている教育 をしていないの

ではないか とい う批判がで るわけですoし たがって,い まの教育 のなかにCAエ を と り入れては

た して どれだけの効果が あるか とい.うこともあ りますが,そ のまえに教育 の トータル ・システム

をどう切 り換えるか,と い うことが 提起 されて初めてCAエ が定着す るのだ とい う考え方 をす

ぺ きではないか と思い ますo

企業 の トププの方に もおな じようなことがいえますが基本的には教育全体のあ り方とか姿勢 と

い うものが,い まだに切'り換 わ ってい ない,と い うところに問題があるのではない かと思 うので

すo(矢 口講師)

r

米 米CAIの 展 開 と可 能 性 米 米

(ひ らめき・情緒 ・感情 ・モラルの問題)

CAエ への期待は根本的 問題の解決 から

時間をヵ・け ない とわか らない ことですカ～ プログラム学 習をや フた者の態度が ま じめであ り目

標を明確 につかん でいるこ とか ら察 します とCAエ の効果 は大 きい と思われますo問 題はCA工

自体ではな くもっと別 の ところに あるのではないでしよ うかo(岡 本 講師)

創造性訓練
　 　

旧 い カ ラをや ぶ る
|
'

それにつ きま しては創造性訓練 とい うのが ありまして,た とえば,事 例 研究 とかKJ法 が,電 電

コ 　

公社で普及されつつあ ります。 この創造性訓練は,小 人数の集団で,徹 底 的に討論を し,旧 い カラ

を破 る方法 です。 この ような創 造性訓練 は,コ ス トパ フォーマンスの点 で,CAエ よ り有利 なよ うで

す。(山 口講 師)

CAエ に は 限 界 が あ る

創造性 の開発については,あ る面では効果が あげ られ るカ～ ある面 では絶望 的だとい うことも
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●

あるだろ うと思い ますoそ れが どん なものであるか議論することはむずかしい と思い ます し,私

自身 よくつかめませんo

けれ ども問題は創造性の構造 タイプを変え る ところにあると思いますo

企業内の訓練 の場合は主として技能的な面 に向け られていますか ら,そ うい う面では効果はま.

ちがい ない ものですが,そ うでない ところはCA工 で はむずか しいのではない かと思いますoト

ータル ・
1システムを考える場合そ うい った点を明確に していただ きたい と思い ます。

(江 村委員)

可能性はじゅ うぶん

創造性 を養 うとい うことについてCAIで は そうい うことはで きない と決めて しまうのは非常

に危険だと思いますo

概 念 を破る とい うことはOA工 で一対一でで きるわけですか らデ ィス カッシ 。ンの場 合にも一

対一 でやるのであれば,よ り効果 的である とい うこ とも考え られるわげです。

も うひとつ大事なこ とはいつ もデ ータを提示 してそれ に対する人間の ものの見方 を出 して,そ

こでフ ィー ドバ ックす るとい うことはcA工 で は可能で ある とい うことですo

い まの教育では事実 を出す とい うこ とが ありません から知識をあたえることはで きて もそれ以

上 のことはで きない,と い う欠点 があ りAすo

事 実 を出 して考え方を訓練する,と い う面ではCAエ は強いのだ と考えたいのです○

いわゆる発明 とい うものも,そ れが事実をこまか く分析 し,さ らにそれ を集積 して新 しい もの

を生 み出す,と い うことであると思われますので,そ れはOA工 で は可能であるo

ですか ら,そ うい う点で もCAエ は 無限 の可能性 をもっていると思われ るのですo

(矢 口講師)

'
S

プ ログ ラム学 習 へ の期 待

A
ブPグ ラム学習ではまだ創造性 を養 うとい うところまでい っていないで しょうが

,そ のへんの

可能性 見通 しについては(野 田委員長)

創 造 性,モ ラル は高 め られ る

OA工 で創造性 を開発す ることはで きますoそ の プログラム も理論 的にはい ます ぐにでもつ く
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る ことはで きますo

訓練 についてそれが たん に知識,技 能 の習得で創造やモ ラルを高 める ことは期待で きない とい

う見方 があ りますが,わ れわれはこれ とはまった く違 った見方 を してお・ります。

電電公社では あるひ とつの訓練 を うけてエキスポ ー トにな ったひ とは職場へ戻 ると,実 力が認

め られ れ ば,そ れ ぞ れ ど こか の 長 といった地位に昇進 してい きますoで すか ら自分で勉

強 し,こ れを修めるとい うことは 自分の能力が社内で どん どん 認め られてい くというこ とですo

そ うい うわけですか ら,た ん なる知識や技能であっても本 人には じゅうぶん創造性やモラルを

高 めることがで きるわけで あ ります○(山 口講師)

θ

技法 の組 み合わせが問題

そ の ように考えます と,い まの教育 のもっている問題 とおな じことにな りますo

い ま,のCAエ は ある ところのある範 囲の処置だけ しかで きないことにな ってコ ンピュータがで

きないから先生を呼びなさい とい って降参 してしま うことにな りかねません。 そこで 創幽1練

のための技法 を どの よ うに組み合わせてい くか とい うこ とを明 らかにする必要が あ りますb

教育 には,講 義 かCA工 しかない と思い込んでいる方が お られる ようですが・教育技法はほか

に 多数 あって,そ れ らを旨 く組 み合わせるべ きです。(山 口講師)

欠陥のある現在 の教 育

こ うい うことは いつ も話題にのぼ るのですが引っぱ り出 された教育℃ はたして創造性が養 える

で しょうかo

創 造性が養える ような方法 な りプログ ラムな りが あるのな らそれを機械ですることはそれほ ど困

難 なこ とで はあ りませんo

しかし,そ れがで きない とい うことは逆にいえばいまの教 師のや っている教育が創造性を養え

るような教育ではない,と い うことになると思いますo

知 識を伝達 し,そ れ を定 着 させ るとい うのであればそれほ ど時間 をかけないで もCAエ に よる

教育は現在の時点である程度 可能性はある と思われ ます。(江 村委員)

▲

.

さ

　 　 　 　

い わ ゆる ひ らめ きに つい て

OAエ の可能性をいまの時点で考えるか将来の時点で考えるかによって議論がわかれることと
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思い ますoい わ ゆる 「ひ らめき 」について もいまの時点で考え るならば子供が 自然のものをみて

「ひ らめ く」度合の方がCAエ か ら受ける よりは るかに高い。 それはCAエ の コンピュータがそ

れ だけ の情報 を与えて くれ てい ないか らで,将 来は子供がひらめ くような情報 をコンピュータが

与 えるところまで発展するでし ょうo(野 田委員長)

6

現実 をふ まえて

私の方は現実に 日本 の教育 を行 なっている先生方 の立場か ら見 ていますoで すか ら可能性が な

いというのではな く,現 実 の問題 としてお金の ことや,そ れ以前にやらねば ならない基礎的なこと

がらう多 くある とい うことを現状にたって申 しあげているわけですo

そ れを考えます と現実 に80万 人 もの先生方が おられる とい う事実 に対 して,ど うすれば もっ

とも効果的 な教育がで きるのか,そ れに対 しCAエ は どの ような効用 と役割 をもってい るのか,

とい うよ うなことを理解 して もらえる方向 に導 くことが必要 なのではないで し ょうかo

(岡 本 講師)

一米 米CAIと プ ロ グ ラム 来*

・「ピ

.

学 習 プ ロ グ ラ マ の 適 性 と タ イ プ

CAエ の 学習 プログ ラム を書 く人の適正の問題ですが,こ れを書 くのに適 した人はふつ うの教科

　 　

書 を書 くのが巧 い人 とおなじことで し ょうけれ ど,た んに もの をよく知 っている人ではな くて,さ

らに もっとほかの要素 を もった入 でなければいけないと思 いますが どの ようなタィブの人が適 して

いるで しょうか(野 田委員長)

▲

われわれ の経験 だけでいいます と,教 育 プログラムを作成する場合,三 つの タィブが必要 です6

1)教 え る内容 について よ く知 っているひと。

2)プ ログ ラム学習について よく知 ってい るひと。

3)そ の教科の内容について まった く勉強 したことのないことo

この三 つのn倍 のひとをうま く組み合わせていけばよいと思 いますoで すか ら一人だけでつ くる

一523一



のでは なくて グル ープのプ ロジ ェク トと してすすめてい くべ きだ と考えますo

な お,こ のグル ープに知能 指数 の低いひ とが入 っていると非 常に具合 いがわるいのです6

私の経験か らいいますと乳頭が悪 くてそれ を丸暗記で カバーしている先生は,生 徒の立場を考

える余地 がな く強引に自分の主張 を通 して しまい,と んで もない プログ ラムが できあが って しま

って,ま ことに始末がわるいので すb

や は り頭の よいひと,論 理 に強いひ と,ベ ス トセ ラーがつ くれるひとでなければいけ ません。

っまりい ま生徒は どん な気持で いるのだろ うか,ら くな気持でや っているのだろ うか,そ れ とも

つ らいのだろ うか,と いった相手の気持の動 きを察す ることので きるひとがそれを盛 り込んでプ

ログ ラムをつ くることが必要 なのです。 そ うで ないとシステムそのものに人間性 の疎外 をきたす

おそれが ありますo

ですか ら知能,感 情 の両方の面です ぐれたひとが望 ましいわけで
,だ れで もよい とい うわけに

はいかないよ うですo

なお年令についてはあま り関係が ない ように思 いますo(山 口講師)

プ ロ グ ラム ステ ップ の問 題 点

プログラムステ ップについて,そ の長さはどの程度 のものがい いか とい った問題についてはい

かがで しょうか … …(野 田委員長)

〆

オー バ ー ラ ップの手 法 を入 れ る

CA工 の システム についてかんたん なテス トをした結果 では生徒の評判 は よいよ うですoデ ー

タの記録 のなかにも学 習 しに くい とい う問題は入 って きません。

プ ログ ラミングの過程 で うま くプログラムが書 けていない場合 にはデ ータが おか しくなって し

まい調べてみ るとソー トがむか しい,ス テ ップが あらす ぎる,あ るいは こまかす ぎるとい う問題 ・

がでて くるわけですo

しかV,ス テ ップが あ らす ぎるか らとか,こ まかす ぎるか らどうだ とい うのは ちょっと早計の

ようですo

ふ つ うリニアプログ ラムです と,非 常に小さなステ ップで道筋を追 っています ので,見 通 しが

きか なくなって個 々の ことはわかるけれ ども,最 後 にな ってなにをや ったのかわか らな くなって

しま う,と い うことがあ りますo

そ うい うときには プログラムの ところどころにオーバーラ ップの ような もの を 入 れ て
,き
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ようは こうい うものをや るんだ とい う目的を,な ん ども繰 り返 してはっき りさせ るとい う方法を

とれば よい のではないか と思いますoわ れわれ のところではそのようにあ らいステ ップ も組み入

れてや ってteり ますo(吉 本 講師)

4
ア セ ン ブ ラの 開発

一般に公立学校 に流 している プログ ラム開発の経緯 を考えてみますと
,プ ログラマは まず教 科

の 内容 がわか り,学 習指導の方法 に関 してある程 度の経験,と くに生徒の心理状態がつか めるか

どうか,と い うことが重要 ですo

も うひとつは コンピュータに対す る基礎的な知識 が要求 され ることです。 それが よく身につい

て いないとほん とうの プログラムがで きませんo

そ こでアセンブ ラをつ くったのですoこ れはCA工 の言語COBOL,FORTRAN'と い ったむ

ずか しい ものでは なく,一 般 の先生方 に もわかるかんたんな ものですo

現 在 日本で もい くっかのCAI言 語 が開発 されつつあ りますが,そ れ もだれ もが使 え る適用範

囲 の広い もので なければならない と思 います。(吉 本講師)

個性 的な要 素を加える

,

亀
》

CAIで 教 育 を行 な う場合,機 械 に向 く生徒 と向かない生徒 とふ た通 りある ように思われ ます

が,こ れ はもっとよく考えなけれ ばな らない問題で しょうo

C.Aエ は 個々の人間の能力に合わせ てい るとい うけれども,個 々の人間はそれぞれ個性を もっ

ていますか ら,た とえば 自分には英語 の方が向いている とい うような場合 にそれにど う対処 して

い った らよいか,と い うことが重要 な問題 になる と思いますo

けれ どもCA工 を進めていけば この問題 もうま くコン トロールで きるのではないかと思いますo

(山 王 堂委員)

♪
外向性 は不向 き?

機械 に向 く,向 かない とい うのは現在 のシステムを前提 にしての ことですo外 向性の生徒が向

かない とい うのは,い まのシステムでは 自分の意想を示す のはせいぜい ボタンを押す ことぐ らい

で機械に対 して思想 を発表することが で きない。 よしんば発表で きたとしてもなん ら評価 されな

いoま た大勢のなかで うま くやった と責めて ももらえないo
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こ うした ことか ら外向性の生徒は,は げみをな くし機械で の学習をいやが るのです。

(吉 本講師)

賞 め こ とば を入 れ る

プログ ラムをつ くる うえで注意す ることは ある問題を示 して正 しく答えた ら必ず賞めことばを

入れてやる ことですoわ れわれの ところのプ ログラムではCOBOLやFORTRANの な かでiek"

い に責め ことば を入れて います。

こ うするだけの ことで も大の男たちが感激 してい ますo面 と向 って 「君は秀才だ 」などといわ

れる とお世辞 をい っているのだと思 って信用 されませんが ライン ・プ リンタで 「アナタ ワ ス

グレタ サイノウ ノ モ チヌシデス 」と打 ちだ された ものを見 るとなんの抵抗 もな く素直に受

げいれる気にな り得意 にさえな りますoで すか らCAエ で は どしどし責 めてや って よいのですo

それ をせず にい くら論理的にゃって も満 足感 は得 られ ませんoそ れはプログ ラムで学 習老の感情

を配慮 していないか らだ と思います。(矢 口講 師)

舷
瀕

、

有 用 な プ ロ グ ラムの 要 素

た しかにその とお りで,わ れわれの ところで も実 際に賞 めことば を入れていますoそ の ように

して学 習意欲 を盛 り上げ てい くのでなければ有用なプ ログラムにはならないわけであ ります。

ふっ う,教 師は意識的 にではないにせ よ,こ のようなことをや っているわけですか ら,CAI

に お いて もその ような観念は入れ るべきだ と思います。(山 口講師)

人間 サ イ ドの問題 を検討 する

われわれの ところではその反対であ りまして3回 おな じところでまちが うと 「5ベ ン マワ ッ

テ ワン ト イイナサイ」とい うのですが,こ れ もまた効果 があ りますo

子供連 も 「あっ,ま たまちが って しま った!」 とい って喜 こんでいるのです。 ですか らいろい

ろな ことがで きるわげですo機 械での学 習で も,つ めた く,味 もそっけ もない ものではないの だ

とい うことを考えさせ ることです。

です か ら私は機械の問題 を云々す る以 前に人間の問題 が より重要で あると思います。

またCAIの 範 囲 もも.っと拡 げて行 かなければな らないと思 います。 たん に機器を使 っての教

育とい うような小 さな問題ではないと思 いますo(矢 口講師)

・◎

s

へ
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プ ログ ラムに感 情 の 移 入 は で きる

非 常に よ くっ くられ活用 されたプ ログ ラムで勉 強 します と,エ ・そ らく精神的な面で愛情 を強 く

感 じるのではな6か と思いますo

ま ちが った ら親切に 「こうではないですか 」,で きた ら 「よ くで きました 」とい って や れ た

だけで,必 ず,感 情 をゆすぶ られ るで しよう。,

私ρ経験 でいい ます と,こ のテ キス トで勉 強した人か ら 「あなたが あのテ キス トをつ くった人

で すか 」と!わ れた とたん10年 の昔か らの知 り合吟の ような感 じになって しま うのです。 単独

型の)・ ログ ラムテキス トです ら,感 情の移入は できるのですか ら,ま して絢欄 豪華 なCA工 の プ

ログ ラムな ら大いにほれ こまれて しま うだろ うと思 います。 ど うして人間疎外 などとい 灸のか私

には全 くわか りませんo(山 口講師)

未 来CAIに よる教育 システ ムの確立 を目指 して 来 来

高 まっ て きた現場の関心

私の方へ は県内 あるいは他県か ら現職の教員が,い わゆる内地留学 とい うことで何人かまい り

ま して集団用 の自動教育の指導 を受けています。 これ にはかんたん なマシン ・ランゲージもふ く

'
まれていま して,だ いたい5ヵ 月で完 全にマス タしてい ます。 ただし,こ うい う人達は教員のな

か でも'よい ほ うの入ではないか と思い ます○ いずれ にせ よ,一 般の教員 を内地留学 とい うことで

や ります と,だ いたい3ヵ 月で現在 の機械 化の レベ ルに対応で きるだけの能力をもたせ ることが

可能ですoで すか ら教 師の側の レベル ア ップもそれほ ど悲観 したものではない と思いますbそ れ

か ら計算機 自体が どん どん使い易 くなってお りますか ら今後 に大 いに希望が もてる面 もあ ります。

最近のム ー ドと しては,た とえば新居浜 市の中学校10校 が 一挙 に機械を導入 し,・われわれの

ところ と手をつ ないでや ってい こうとしています。 それだけ教育行 政の立場 にある方や現場の先

生方が関心 をもっているとい うことであ りまして見のがせ ない ことですo

こうい うことをみてきますと,教 育の世界 にコンピュータが入って くる,と い って も,そ れほ

ど強い アレルギー反応は おこさない と考えます。(吉 本 講師)
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教 師 と メ ー カの タ イ ア ッ プ

CAエ に よる教育の システムが生徒に適合 しているか,あ るいは機械の性能か らい ってどのよ

うな教科が適 してい るか実証的 に明 らかに し,そ の うえで プログ ラム学 習をどのようにすす めて

いった らよいのか とい うことを検討 してみ る必要 があるのでは ないでしょうカb

メ ーカにして もあ らゆる教科が使 える よいテ ィーチングマシンをつ くるには どうした らよいか

で頭を悩 ませ てい ます。 こ うい った ことは私達 もやっていますがやは り先生 と一緒 になって研究

していかねばな らない と思 います。(平 野委員)

共同研究 で効率的 な展 開

文 部省 としま して吟 これまで出ま したいろいろな問題について,そ れ らをふまえ ながら全国

のいろ.いう な方がやって お ります ものをここでと りまとめ,比 較研究 してみる必要 があ りますo

生 徒の側の問題 教科の問題をお りまぜて研 究 してい くことが大切で,効 果 が出るまで に時間が

かか ります。 と りあえず現在の機器 を授業 で使 ってい き,か んたんな ものか ら成 果を積み上げて

ゆくのが よい と思いますo実 際にそ うい うこともや っているのですが実験ですと条件が統一で き

ず,い ろいろと複雑 な問題 もあつて困難 な面が多い ようです。 そ こでなん とかむだのない共同研

究の体制 をつ くろうとい うことで,こ の4月 か ら,こ れ らの研究 の連絡会議 を発足させてゆきた

い と考えているわけですo(岡 本 講師)

ま だ,い ろい ろ とお話し合いいただきたい ことが残 ってお りますが ,大 分時間 も超過 いた しまt

したので,こ れ で閉会 させていただ きます。 ご多用 中をご出席 くださ り,CAエ の 明 るい見通 し

を皆様方おのおののお立場 か ら,お 話 しいただきま してどうもあ りがとうござい ま した。

(野 田委員長)
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