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は じ め に

わが国の情報化の進展 に伴い情報処理技術者の質量両面での不足が生 じている中で情報処理

教育の レベルア ップ と情報処理技術者の育成促進が緊急な課題 とされてい ます。

とりわ け,情 報処理技術者の養成 において重要な役割を担 っているコンピュータ専門学校 は

産業界が求め る大量の人材 を派出 し,一 応期待に応えているもののなお,一 層 の発展を期す る

ためには教育内容の充実,教 育施設の拡充 とともに教 員の質的向上を図 ることが重要 な問題 と

されています。

このよ うな状況を背景に して当調査研究助成事業 は通商産業省が推進 してい る情報化人材育

成連携機関委嘱校制度の一環 と して通商産業省,文 部省の ご指導の もと,全 国専修学校各種学

校総連合会の ご協力を得て,委 嘱校を対象に情報処理教育に関す る先進 的課題,共 通 した問題

点等 について調査研究 テーマを募集 し,そ の中か ら委嘱校に対す るニーズに最 も適 したテーマ

を委託 し,そ の成果 を委嘱校 に広報す ることによ って委嘱校における教育活動の一助 となるこ

とを 目的 としてお ります。

平成2年 度 にお きま しては,情 報化人材育成連携機関委嘱校を対象 に当調査研究助成の募集

を行い,18件 の応募 を受 け,9件 を選定 して調査研究 を依頼 しま した。

当調査研究報告書 は,選 定された9件 の成果 をとりまとめた ものであ り,こ の成果 は委嘱校

における情報処理教育 の充実,効 率化,高 度化 に資す るものと期待 してお ります。

最後 に,当 事業の推進 に当た り,ご 指導 ご協力をいただ きま した関係各位 に対 しま して,

深 く感謝の意 を表す る次第であ ります。

平成2年3月

財団法人 日本情報処理開発協会

中央情報教育研究所
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調 査 研 究 助 成 の 概 要

平成2年 度情報処理教育機関等 における先進的教育 システムの事例研究助成は,下 記の募集

要領によ り実施 し,全 国の情報化人材育成連携機関委嘱校 よ り18件 の応募があ り,そ の中か

ら9件 を選定 して,調 査研究成果を とりまとめた もので す。

1.募 集要領

(1)目 的

わが国の高度情報化を推進するにあたり,そ の担 い手である情報処理技術者の育成 ・確

保が重要な課題 とされています。

このため,当 事業は情報化人材育成連携機関委嘱校を対象 に情報処理教育 に関す る先進

的課題,共 通的課題 について調査研究 を委託(助 成)す ることを通 じて,わ が国の情報処

理教育の発展を図 ることを 目的 と しています。

(2)調 査研究 テーマ

(別紙1)

(3)委 託(助 成)件 数及 び金額

7件 ～10件(50万 円/件 ～70万 円/件)

(4)対 象

情報化人材育成連携機関委嘱校

⑤ 応募資格

情報化人材育成連携機関委嘱校に在籍す る教員(個 人及 びグループ)た だ し,委 嘱校

1校 よ り1件 。

(6)応 募方法

所定 の様式(別 紙2)に 所要事項 を記入 し,学 校長を通 じて提 出す る。

(7)応 募締切及び委託(助 成)先 決定スケジュール

応募締切 日 平成2年11月9日(金)必 着

委託(助 成)先 決定 平成2年12月5日(水)

(8)調 査研究成果

① 調査研究成果提出 平成3年2月28日(木)必 着

② 原稿用紙(400字 詰)50枚 ～70枚(図,表 含む)
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③ 調査研究成果を未発表の もの

④ 調査研究成果 は報告書 と して取 りまとめ全国の委嘱校 に発表す る。

⑤ 調査研究 発表会を開催 した時 は講演をお願 いす る。

(9)委 託(助 成)方 法

応募を受 けた調査研究計画の中か ら有識者等による審査 を経て,委 託(助 成)先 を決定

し,直 ちに当研究所か ら所定の方法により委嘱校の学校長 を通 じて,担 当者(グ ループの

場合 は代表者)に 調査研究を依頼する。

2.応 募状況18件

(内訳)(1)CAIコ ースウ ェアrCAROL」 の効果的利用法

(2)情 報処理教育 にお ける効果的教育 システムの利用方法

(3)地 域 の特性 に適 した情報処理教育指導者の教育環境の改善方法

(4)教 育 の評価

(5)そ の他

件

件

件

件

件
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り
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0

3.選 定委託(助 成)件 数および金額

9件(50万 円/件)
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(別紙1)

平 成2年 度

情 報 処 理 教 育 機 関 等 に お け る先 進 的 教 育 シ ス テ ム
の 事 例 研 究 テ ー マ

テ ー マ テ ー マ の.ね ら い

CAIコ ース ウェア 情報処理教育指導者が教育指導 にあたって、CAROLを 利用す るこ

(1} rCAROL」 の効果 的
'

とによる効果及び評価はどのようなものか。

利用方法

情報処理教育における効果 情報処理技術者教育内容を充実させるためには、教育設備、教育メデ

{2) 的教育システムの利用方法 イア(VTR、OHP等)、 カ リキ ュラム等 を どの よ うに利用 .・改 善

したら効果的か。

地域の特性に適した
∫情報処理教育指導者を育成するためには

、実務能力の習得、新知識の

(3) 情報処理教育指導者の教育 習得、産学協同の推進、教育指導者の レベルア ップ等をどのよ うに し

環境の改善方法 た ら効果的か。

(4) 教育の評価方法 学習 目標の到達度の測定と評価の方法は、どのよ うなものか。

その他 (例)

(5) 情報処理教育に関する先 ・実社会に出てからの情報処理技術者としての活動状況事例

進的、共通的問題に関す

る調査研究等 ・地域の特性に適した情報処理技術者育成機関としての役割

・情報処理技術者に望まれる経営管理技術向上のための効果

的教育指導方法

等
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情報処理教育機関等における先進的教育システムの事例研究調査計画 (別 紙2)

NO.

学 校 名

理事長名
1学校長名1印

住 所
電話()一

調査研究者 (所 属)(氏 名)

印

調査研究

テーマ

調査研究の
ね らい
(目 的,意 義
,必 要性)

調査研究の
概要(箇
条書き)

使用機器 ・装置名

原 稿 枚 数 約 枚(図,表 枚含む)
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第1部

CAIコ ー ス ウ ェ アrCAROL」

の効果的利用方法に関する調査研究





第1部 第1編

CAIコ ー ス ウ ェアrCAROL」

の効 果 的利 用 方 法

富 士 通 関 西 専 門 学 院
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1.調 査研究 テーマ

2.調 査研究担当者

3.調 査研究の概要

目 次

3.1

3.2

ね らい

構成

4.調 査 研 究 の 内容

4.1情 報化 人 材育 成 の た あの3っ の 側 面

4.1.1基 礎学 力 の 養成

4.1.2擬 似体 験 によ る技 術力 の 養 成

4.1.3実 体験 によ る適 応 力 の養 成

4.2基 礎 学 力 の養成 の たあ の講 義 内 容

4.2.1学 問 的体系 の必要 性

4,2.2コ ン ピュー タ基礎 学 力 養 成 の 内容

4.2.3CAROLの 活用

4.3授 業 の実 施計 画

4.4授 業 の実 施

4,4.1実 験1(rCAROL』 を使 用 した授業)

4.4.2実 験2

4.5実 施 結 果 分析

4.5.1実 験1の 評価 と分 析

4.5.2実 験2の 評価 と分 析

5.調 査研 究 の ま とめ

5.lrCAROL』 適 用 の考 え 方

5.2今 後 の展 望

6.参 考文献

(rCAROL』 の展開に合わせた授業)
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1.調 査研究テーマ

CAIコ ースウェア 「CAROL」 の効果的利用方法

(受 講者がCAROLに 意欲的 に取 り組むような集合教育 とは)

2.調 査研究担当者

富士通関西専門学院 平松 孝一
"小 西 秀治

〃 吉田 昌利

3.調 査研究の概要

3.1ね らい

初めてコンピュータを学ぶ受講者 に、ハー ドウェアの動作原理やプログ ラムの動 きを教え

る場合、受講者がその動作状況 を各 自の頭の中にイメージを描けるようにできれば教育効果

が格段に向上 します。 このためのツールと して、CAIコ ースウェアは大 きな可能性をもつ

ものと期待 され ます。

この期待のもと、富士通関西専門学院では昭和63年 度以来 「CAROL」 を導入 し、c

OBOL等 の授業の一部や補習時間に利用 してきましたが、CAIの 適用範囲 ・科 目などを

さらに拡大 しようとした時、い くつかの改善すべき問題点に直面 レました。

授業を担当 した講師、 「CAROL」 を使用 した受講者か らのア ンケー トや ヒヤ リング調

査か ら分析 した結果、 「CAROL」 を効果的に使用す るには、講師の指導法や環境の改革

が大 きな要素であるという結論 に達 しま した。

講師側か ら見て、十分 に 「CAROL」 を活用 しきれない主な問題点 としては、

① カ リキュラムの組み方(教 授順序,範 囲など)と 「CAROL」 の章構成 ・内容が う

まく噛み合わない

② 使用 してい る例題や説明の仕方が講師(自 分)の 方法 と違 う

③ 実習教室の割当等物理的制約で使いたい時に使えない

④ 受講者の目的意識、意欲不足 によ り、適用 しても効果が薄い

などですが、講師側が積極的に 「CAROL」 を活用 しようとする意識 さえ持てば、克服で

できるものがかな りあります。その解決策 として、最 も効果があるもの は、CAROLの 展

開(ス トー リ)に 従いつつ、効果的な授業ができ、かっ受講者 にCAROLへ の興味 ・取 り

組み意欲をもたせる事ができる事例や、その教材 を豊富 に示す ことで あると考えま した。

そこで本研究では、まず、

① 『CAROL」 を授業中に講師の指示 に従い、直接使用する方法

② 「CAROL」 の展開に合わせた、講義のみの授業 を行い、放課後などの補習時間 に
「CAROL」 を使用 させ る方法
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の両方の適用形態 を想定 します。つ ぎに、それぞれの方法で受講者にrCAROL」 利用へ

の興味 ・目的意識 をもたせるために、講師 として、

①どのような事前準備 ・心構えが必要か
②授業の進 め方 はどうしたらよいか
③教材 として何を用意 したらよいか 等

を実験を通 して検討 ・比較す ることにより、今後の 「CAROL」 を本格的に活用す る 「標

準化されたカ リキュラム」と 「指導手引」作成の一助に したいと考 え、研究を進めました。

3.2構 成

情報化人材の育成には次の3つ の側面か らの教育が必要と考えます。

① コンピュータの知識の習得 ・理解

② プログラミング ・オペ レー ション練習等を通 しての擬似体験

③OJTに よる実践経験

この中の学問的見地か ら、基礎的な知識の習得 ・理解の側面にっいて 「CAROL」 を効

果的に活用する集合教育の進め方を研究 してみます。

集合教育での講義を2つ のアプローチ(図3-1)で 行うことによ り、学習者の 「CAR

OL』 に対する取 り組み方を比較分析 し、効果的な講義のあり方 を考察 してみます。

「CAROL」 を使用 した授業

直接CAROLを 使 いなが ら授業 を進 め

ることにより、 「CAROL」 への興味

と個人学習への意欲を高め る。

一
↓

実施計画作成

o・i共 通
プ リン ト教材の作成

↓
OHP教 材の作成(補 助)

↓一

「CAROL」 の展開に合わせた授業

「CAROL」 を授業中には使用せず、

その シナ リオにそって授業 を行 うことに

より、間接的に 『CAROL」 に対す る

興味をわかせる。一
↓

実施計画作成

u

適 用 方 法 の 検 討

プ リン ト教材の作成

尋
OHP教 材の作成(全 体)

基

図3-1
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4.調 査研究の内容

4.1情 報化人材育成のための3つ の側面

情報化人材の育成のためには、3っ の側面からの教育が必要 と考えています。ひとつは、

コンピュータの基本的な知識 を体系的 に教えることです。2番 目は、実習等の擬似体験 を通

じ、学んだ基礎的な知識 を確認 させ ることです。最後は、実体験による適応力の養成 を図 る

ことです。 これ ら、3つ が互いに関連 して最大の教育効果 を生むものと考えます。

以下、それぞれについて、その ポイ ン トを説明 します。

4.1.1基 礎学力の養成

コンピュータとは何かを説明す るとき、我々はしば しば説明に困 ることがあ ります。 コン

ピュータの一面をい くつか説明す ることは簡単なのですが、全 くコンピュータの ことを知 ら

ない人に対 して、その内容を理解 させ ることは非常に難 しいのです。 これは、コンピュータ

を体系的 に説明する方法が確立 されていないことに起因 しています。

教育の基礎知識養成の側面 と して、メーカーに依存 しない要素を学問的な体系 に定 め教育

する必要が あります。 ここでは、ハ ー ドウェアの構造やその歴史、動作原理等、またプログ

ラム言語では、一般的 ・共通的 な規則や実行手順などのコンピュータの分野で普遍的な部分

の教育を基礎学力の養成 と定めま した。 この分野では、自己学習教材やツールが、抜群の教

育効果を発揮すると判断 し、本研究の実験素材もここか ら選択 しました。

4.1.2擬 似体験 による技術力の養成

プログラミングやオペ レー ションか らの教育が必要です。だだし、 ここでは、実際 にコン

ピュータを使用するので、どうして もメーカー固有の部分が出てきます。ここでの教育 は、

オペ レー ション方法 と利用目的 をはっきりと区別 した教育が大切です。また、プログラ ミン

グでは、・そのコーデ ィングスタイル と仕様の理解 において、 ドキュメ ンテー ション技法や標

準化の方法を、特定 メーカーやコ ンピュータに依存する部分 と普遍的な部分を明確 に切 り分

けて理解 させ ることが必要です。

4.1.3実 体験による適応力の養成

OJTに よる実体験で、本人の 自信 を強める事が肝要です。い くつかの方法があ りますが、

その教育機関で、実践部門 を持 つ ことが非常に好ましいと考えます。その教育が実現す ると

即戦力の人材育成が可能 とな ります。

一1・1一



4.2基 礎学力養成のための講義内容

4.2.1学 問的体系の必要性

基礎学力の養成のために必要な講義内容 は、ハ ー ドウェアやソフ トウェア、プログラム実

行の流れ、アルゴ リズム、各言語文法があ ります。これ らの学習 内容は、決 してメーカーの

ハー ドウェアやソフ トウェアに依存 した内容であってはな りません
。また、それぞれが、他

の内容 と関連 しているので、単 に独立 して教えるだけではな く、互いの関連を意識 した構成

をとる必要があ ります。その講義内容は、学習者が他の人 に内容を説明できるだけの力を身

につけさせることが目標 とな ります。

また、内容面でも、不統一なものであっ

てはいけないので、教育の標準化が大切 と

な ります。

4.2.2コ ンピュータ基礎学力養成の内容

これ らの講義内容の関連を意識 して、基

礎知識の講座 を体系化す ると、図4--1の

ようにな ります。

4.2.3CAROLの 活用

これ らの講座内容 は、ハー ドウェア関連

とソフ トウェア関連、プログラム関連 に大

別でき、それぞれの中で連携 した授業体系

をとる必要が あります。

一連の 「CAROL」 教材の体系 は
、基

礎学力養成の面で図4-1の 体系に沿 うも

のです。従 って 「CAROL」 教材を積極

的に活用することによ り、体系的な教育が

実施できると共に、標準化にも役立ちます。

本研究で は、 「CAROL」 を素材 と し

て、① 『CAROL」 を使用 した授業(実

コンピュータの基 礎知 識

一 ハ ー ドウ エ ア

一 コンピュータを 構 成 す るハードウェア

コンピュータの動作原理

各人出力装置の構造
:

一 ソ フ トウ ェ ア

一 プログラムの実行の流れ

オペレーティングシステムとハードウェア

アルゴリズム(処 理 の流 れ)
:

一 プログラム言語

:
一 アセンブラ(CASL)の 文 法

COBOLの 文法

FORTRANの 文法
:

図4-1基 礎学力養成の内容

験1)、 ② 「CAROLiの 展開に合わせた授業(実 験2)の 運用形態を想定 し、それぞれ

の場合の講義準備、実施、評価 について、比較 ・検討 いた します。
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4.3授 業の実施計画

実験教材として、情報処理試験のアセンブラであるCASLを 取 り上げ ます。このアセン

ブラ(以 降CASLと 呼びます)の 講義を、 「CAROL」 を意識 した形で行 う計画を立て

ました。授業の実施計画 を表4-1に 示 します。 この授業計画は、実験1、 実験2に 共通の

ものです。

表4-1
(1回40分 の授業で計画)

回 CAROLの 章立て 講義内容 回 CAROLの 章立て 講義 内容

・第1章5節 万 づ メントエ弗 サ孜

・ コンビ亡 タの五 大機 能
|

5

'第4章4節 繰 り返 し カウンタの加算

の流れ カウンタの減算
・第2章2節 記憶装置 とア ドレス ・第4章5節 表の扱 い

1 ・第2章3節COMETの 構造 ・第4章6節 ス タ ックPUSH,POP

・第2章5節 ア ドレ ッ シング

・第2章6節 ス タ ック ・第4章7節 副 プ ログ ラム

・第2章7節 アチづ メントェクササイズ 6 ・第4章8節 入出力

・第3章1節CASLの 形 式

・第3章2節 機械命令 ・第5章1節2進10進 変換

2 ・第3章3節 アセンブラ命令START,END ・第5章2節10進2進 変換

・第3章4節 マクロ命 令IN,OUT,BXIT 7 ・第5章3節 最大公約数の計算

・第3章5節 アチづ メントェクササイズ ・第5章4節 素数の計算

・第5章5節 表の整列

・第4章 概略

・第4章1節 加算ADD ・第5章6節 パ リテ ィの 計算

3 引算SUB ・第5章7節 ゼ ロサプ レスの処理

かけ算 ・第5章8節 階乗の計算

割り算 ・第5章9節 フ ィボナ ッチ数列の計算

文字データ処理8 ・第5章10節

・第4章2節 論理積AND ・第5章11節 アチーブメントェクササイズ

論理和OR
4 排他的論理和EOR
・第4章3節 比 較 と分岐CPA ,JZE

今回の実験では、8回 分の 日程 にしましたので、多少省略 した部分 もあ りますが、 これで、

十分理解できると考えま した。

以下 に実験1の 場合の、授業の進行手順 と使用プ リン ト教材(配 布資料(CASLXX))、OH

P教 材 について、その概略を回毎に例示 します。なお、実験2に おける資料 は 「CAROL」

の画面を加工 し、OHP化 したものですので省略 します。
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【第1回 目 】 E大 機 能 とCOMETの 構 造

CASLO」 書9(,氏 名`

Φ5大 浪能にっいて口承して下Stk

ハ

O主 記憶の■造について鍛鋼に答えて下Sい ●

`,ピ,ト と口…`
2,パ イ`と は…`
●)ワ ー γと口…`
4)ア γレスと6工`ハ 賛置Oあ る地点 《竈馬,を 示す●位で†●
CASLに お1タ6アVレ スロ()単 位に付けら]hLます・

《)口 」6ピ'`O()亘 数で表現81も 《,書 地かも

{,● 地まであり食す.プ
■ダラムが実行されると己()語 になっ食プロダ,▲ が

《,襲 ■上に連続に格納さ2㌔ プO'ヴ ムの最8ぴ0命 ◇かも
7Vレ スO頗 ●に実行されてい8ま す.

,
,
,

ΦCOMETρ 賃hに ついて醐 に答えて下8ty◎

1ハ汎用レヅスタと可ぼれ6も のは・・1
幻 癒aレ ジス'は...《
8Dス タ7ク 亭1ン'は 一 《

4》7ラ ダレヅスタは… 《
5,プOダ ラムカウンタロ・(

■》命令は`ハ 語長で.今 の命令を実行すると島に次の命令o《
示すため.プ ロダ,ム カウンクに`,モ 加算し食す.

,
,
,

)
,

壱ハ

COMETの 塙造で・艮明のわからない斎.■面のわかもない所.日 周に思う厩桧
書いて下さい●

図4-1

入

力

装

演算 装 置

ヨ三記 憶 袋 田匠

出

力

装

CASLOま ●号 《 》氏名`)・

Φ アrレ.シ ンクについて佼明して下8、、

1》直■71レ ス筒定・・`》
8》釦噛7rレ ス指定・・(}
・》筒口7rレ ス祖定一 ⊂,

7rレ,シ ンダで.綬 明0わ か6α い万.圧 面0わ からαい斯.緩 周に思う漏モ
●いて下8叫

「

o スタ7タ について貴方め宮擦で風明して下さい●

11x',夕 飯 壱畳う命令仏 .⊂,命 令.《1命 令があo怠 す.8,し1FOとは・・ 《)

8)別poと ロ・・ 《,
4,L没uと は …`」)

「

x',タ で・慶明◎わからない馬.西 面◎わからない扇.綴 目に思う屠を

●いて下8、、

,

」

Φ プログ,ム の方式

↑εNSOSTART'
LDGRI.A

・ …(,

・ 一 ・ 《,

S↑GRl.8 ・…(》

EXI↑ '…()

:
ADC5

'… 《}

・ …(}

BDSI '…`}

εND '… 《)

《)()《,

図4-2 .

図4-3
① 第1章 のアチーブメ ン トエクササイズの

問題を解 いていきます。

② コンピュータの5大 機能について、OH
Pで 解説 します。そのあと、 「CAROLj

で確認 します。"

③ プログラムの実行の流れや、主記憶の構
造を確認 し、CASLの 仮想計算機COM

ETの 構造を説明 します。 この部分は、画

面ページングも全員同 じタイ ミングで進 め

ます。 また、デ ータを取 り扱 う単位の把握
やレジスタの種類、ア ドレスの表現方法の

理解のためOHPに よる説明 も加ておきま

す。
④

⑤

スタ ックにつ いての 考え方 を述べ てか ら、
「CAROL」 で確認 します

。
アチー ブメ ン トエクササ イズ で ま とめま

OOOO

OOO1

0002

・ア ド レ ス`ま

1s－ ご と

・18吾Ct

FFFF

16ピrγ ト

・命 令 語 は2語 で 構 成 容 れ て い る.

.COMETの 椀 造

国
国
国

主記憶

制 御 塑ε置

国
国

塑正 直

演 算 装 口置

[≡コ 国
'

図4-4

す 。
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【第2回Eヨ 】 CASLの 命 令 形 式
.

CASLO8書 号()氏 名 《,,
.

ΦCASL⑦ 命令止8径 煩の命令に大別することがで0虫 ず◆田■に慶明して下さい
n仮 足函命令◆◆・《,
2}ロ 偵命令'… 《 膓
8}▼ クロ命令… 《,
4)曇 口命令には.プ ロダラムの先願モ示す(}命 令.プ ロク9ムO
終 りを示す()命 令.10違 乱16浪 臨 実字等の定敏デークモ
定債す6《)命 令.領 域を定但す6⊂,命 令があり宣す・
51▼ 夕日命9に 口.キ ー亭一ドからo入 力のため㊨ 《')▼ タロ命令.

.

デ ィスプレイに出力のための 《)▼ クロ命令.プ ロダラムO実 行の鍵り
モ示す`,▼ クo命 令がありま†・

CASLの 命令で・眼柄のわかも匂【、、万.百iii49わ からな、、所.薗 匹08C漠aう盾壱
書いて下8い.

● CASし の口減語命令式 そのほとんどが.(,と 《,と の■}の
データの◆りとりです6レ ジス'に8す デークO.《)の あ6アrレ スの
内宮か,ま たは.《,の 〔}そ のもののどもらかです・
◆りとりの中には.足 し引白や8幽 αどカCあり宣す・

1)LDGRO,DATA・ ・(ハ
2,ADDGR1.CNT・ ・{、)

8)STGR2.ANS… 《 ハ
4》D10DC10・ … 《 ハ
5,KεKKADS」 … 《,
6)C● 地の内宮"0)とD番 地の内容(20}とE番 地の内容(80)を
足してF●地に格納す6プ ログラムを休戚して下さい.

,

加算処理でヂ綬明のわからない所,i面 のわからない所.媛閥に思う所管
書いて下さい.

「

.
.「L

図4-5.

一
令命似鯉●

TRA
D
T
N
S
C

S
E
D
D

◆提 械8督6b令

・』「字ク ロ6b令

IN
OUT
EXIT

COMETの 命 令23樹 類

図4-6

一
.、

10ま 箇定 数

16進 実巨数

n'

,

#h

文 字 列
'

ラ{Zノ レ名 ・

一8276●<● ●<-88767
.

h:4缶 の16違 敵

1文字づっ`■ ◎領埴に格納

タベル名◎7γ レス但壱1■に筋鰍

文2字 ヌ巨致

アVレ ス ヌ巨敏

③3の プ リン ト①を解かせます。

④ アチーブメ ン トエクササイズを解答 して
いきます。

⑤ 機械語命令の形式 を説明 します。

⑥ 定数定義方法を確認 します。

図4-7

① 「CAROL」 の3章 の例題 をもとに、
コーデ ィング方法 にっいて述べます。

②CASLの3つ の命令 にっ いてOHPで

解説 し、3章2節 ～4節 を参照 させます。

【第3回 目M 四 貝IJ演 算 命 令

CASLO4番 号 《,氏 名1)

ΦC書 地の嬬 ⊂50,か ら.H● 地の内君 《80ハ とIS地 の嶋 《25,を
・81い 食恒某壱」書地に筋筋す6プoダ ラムモ作直しτ下さい・

L

引o算 処理で.鏡 明のわからな、、砺.直 面のわカ・らない所.艇 国に庖う所書
■いて下さw

O次0命 ◇㊨佼明をして下さも、

1ハSU8GR8.A・ ・ 《)
2,LEAGROw5.・ 《 ハ
81LEAGR1.1.GRI-⊂)
4ハJN21NI↑ ・・`ハ
5,κ 書地{8}O内 容とL番 地O内 容(S》 壱掛けて首星を図番地に筋納する
プ・ダラムモ作成して下さい.

掛り算麺口賢で.與 明のわからない所.i函 のわからない所.箪 閏に里う斯モ
●いて下さい.

図4-8・.

.

.
■

CASし05書 写`,氏 名 《,

Φ1欠 の命令◎殻明モして下さ`㌧

1)SLACR8.2-《,
2)N霊 亀の内宮(5,モ5倍 して.そ の枯果モO番 地に格納†6プ ログラム
を.SLA◆ 使って作成して下さ`、

,

掛け算処理で.殴 明のわからない所.面 面のわか らない所,疑 問に思う所を
■いて下さ、、

.

Φ 次の命令の良明をして下 さい◆

1)」MILOOP・ ・()

2ハJHPLOOP・ ・(・1
3,P番 地の内宮(20)をQ● 地の内宮 《3)で 割って.そ の商をR番 地に
枯納す6プ ロダラムを伽成して下 さい.

翻り算処理∨.規 明のわからない所.i面 のわからない所.疑 問に思う所を
●いて下さい.

図4-9・
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① 「CA、ROL」 では、4章 以降、具体的 に機械語命令の説明を してあるので、詳細部

分は、画面を追 いながら見ていきます。
②
③
④
⑤
⑥

「CAROL」 で例 題の ところ を見 て、OHPで そのプ ログ ラムを示 します 。

新 しい命令 を解説 します。
「CAROL」 で確 認 させ ます 。

加算 、減算 、乗算 、除算 で① ～ ③ を区切 りなが ら繰 り返 します。

乗算 、除算 で はフローチ ャー トを示 します。

KASAN

;
A
B

KOTAE

START
LDGRO,A
ADDGRO,B
STGRO,KOTAE
EXIT

D

C
C
S
N

D
D
D
E

0
0
00
1
0
0
0
0
#
#

1

図4-10

⑦LD命 令、ADD命 令、ST命 令をそれ
ぞれ解説 します。また、領域の定義方法 に
ついても確認 しておきます。

GENZANSTART

LD
SUB

ST
EXIT

;
ADC
BDC
KOTAEDS

END

GRO,
GRO,

GRO,

A
B

KOTAE

0
0
00
1

0
nU

O
O
#
#

1

図4-ll
⑧SUB命 令の文法を解説 します。

乗算の例

JOU2ANSTART

LOOP

EATO

;

A

B

K

T

A

D
A
Z

I

E
D
D
E
N
T
X

L
L
A
L
J
S
E

D

C

C

S

N

D

D

D

E

GRO.O
GRl,B
GRO,A
GR1,-1,GRl
LOOP
GRO,KOTAE

0

0

図4-12

シ フ トに よ る 掛 算

番 地AO。 。0。00000。 。leteの10倍 は.

　 カ　　 の 　 イ　

1・ … 。。・ ・。1。1。 …1+・ ・・ ・・ ・・・ …1・1。 ・

3ビ ッ ト左 シ フ ト1ビ ッ ト左 シ フ ト

一
番地Aの8倍

∀　
………0000000

⑨ 掛け算の命令 は存在 しないので、足 し算
の繰 り返 しにより行われることを説明 しま

す。そのためには、LEA命 令 と分岐命令
により繰 り返 し構造になることを解説 しま

す。

図4-13

⑩ 掛算の実現方法と して、ビ ッ トシフ トに
よる方法があることを具体的 に説明す る必

要があ ります。

シフ トの 例

SHIFTSTART

LD

SLA

ST

LD

SLA

ADD

ST

EXIT

GRO,DATA

GRO,1

GRO,WORK

GRO,DATA

GRO,3

GRO,WORK

GRO,KOTAE

DATADClO
WORKDSl
KOTAEDSl

END
図4-14

⑪SLA命 令 の解説 と処理 の流 れ につ いて

確認 します。

除算の例
JOSAN

LOOP1

LOOP2

;

A

B

KOTAE

TR

T

A
A

B
I
A
P

I

T
E
D
U
M
E
M
T
X

S
L
L
S
J
L
J
S
E

D

C

C

S

N

D

D

D

E

GR1,0

GR2,A

GR2,B

LOOP2

GRI,正,GRl

LOOPl

GRI,KOTAE

0

0

00
1

i

図4-15
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【第4回 目 ヨ 論 理 演 算 命 令

図4-16図4-17
① 論理演算部分 は、非常に丁寧 に解説 してお りますので、論理和、論理積、排他的論理和

を画面で説明 していきます。次 に、本来、フラグレジスタと関わ りのある比較演算 につ い
て説明 します。

偶数奇数判定
HAJIMESTART

GUSU

KISU
OWARI
;
Cl'
DATA
;

T

D

Z
A
P
A
I

D
N

N
E
M
E
X

L
A
J
L
J
L
E

C
C
D
D

GR1,DATA
GRl.Cl
KISU
GRO,O
OWARI
GRO,1

#0001
3

END
図4-18

②AND命 令 と分岐のロジックについて説

明 します。
③2進 数 と偶数奇数について も解説 します。

文字コー ド変換

HAJIMESTART

;
HEX30
DATA

KEKKA

LD
OR
ST

EXIT

DC
DC

DS
END

GRO,DATA
GRO,HEX30
GRO,KEKKA

0300#

l

l

図4-19
④ 文字の扱 いと数値について解説 します。
論理和の命令の説明を します。
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補数を求める

HAJIMESTART

F

A

F

A

K

F

T

K

l

F

A

E

・
・
C

C

D

K

;

LD

EOR
ADD

ST
EXIT

C

C

C

(δ

D

D

D

D

END

GRO,DATA

GRO,CFFFF
GRO,Cl
GRO,KEKKA

-
F
O
F
O
F
O
F
#
#

3
1

最 大 値 を求 め る

HAJIMESTART

LD

LEA

LABELICPA

JPZ
LD

LABEL2LEA

CPA

JMI
ST

EXIT

;

DATADC
DC

DC

DC

DC

COUNTDC

SAIDAIDS
END

GRO.DATA

GR1.1

GRO,DA・TA,GRl

LABEL2

GRO,DATA,GRl

GR1,1,GRl

GR1,COUNT

LABELl

GRO.SAIDAI

0

0
U

【
0

0

0

C
O

C
O

l

l

【
O

り
白
り
白
【
0

1

図4-20 図4-21

⑤ 排他的論理和の命令を説明 します。補数 ⑥ 比較の命令 とフラグレジスタとのかかわ
をとるロジックについて解説 します。 ここ

は、お決 まりのスタイルとして覚え させ る
っもりです。

りをゆっくりと解説 します。

比較命令にっいて説明 します。

【第5回 目 】 カ ウ ン タ ・ス タ ッ ク の 使 い 方

CASLO● 番号 〔,氏 名 《

Φ 次の命◆の民明をして下さい.

t}X番 地から始 まる5語 の内容を合計し.SUM書 地に格納して下さい.
hウ ンタモ加算する方塗でプOダ ラ ミングして下さい・

X書 地から始まる5田 の内容モ合計し.SUM番 地に格納 して下さい.
カウンクを垣算する方法でプログラミン〆して下さい.

X書 地から始265垣 の内宮を合計 し.SUM番 地に格納 して下 さい.
比佼の方法壱1)2}と は違 う影でプoグ ラ1ン ダして下 さい.

撮り返 し処理で.殴 明のわからない所.i西 のわからない所.疑 問に思 う所を
●いて下さい・

CASLOgl「 号〆(}飯 店 《,

ΦY緩 燈から始まるIO語 の内容を.Z番 地から柚 ま610葛 に格納する
プログラムモ作成して下さい.

配列処理で.校 閲のわからない所.画 面のわから匂い所.裂 問に思う所壱
書いて下さい.

㊥ ス'7ク 領娘を使って.GR1とGR2の 内宮を入れ換えて下さい.

配列処理で.観 閲のわからない所.百 面のわからない所.疑 問に思う所壱
●いて下さい.

図4-22図4-23

① 「CAROL」 の4章4節 で は、CASLの 文 法 では な くて 、CASLの 命 令 を意 識 し
たアル ゴ リズ ムの説 明 にな ります 。

② 例題の解説と発問を繰 り返 して 「CAROL」 を読んでいきます。特 に、LEA命 令の
使い方を学習させておきます。
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LEA
LEA

ADD
LEA
CPA

JMI
ST
EXIT

COUNTDC
DATADC

DC
DC

DC
DC

DS
END

GRO,

GR1.
GRO,DATA,GRl
GR1.1,GRl

GR1.COUNT
LABELl
GRO.SUM

図4-24

③ 必ず加算部分を通 ります。

TR

T

A

A

A

D

A

2

1

D

T

E

E

D

E

P

T

X

C

C

C

C

C

S
N

S

L

L

A

L

J

S

E

D

D

D

D

D

D
E

GRO,

GRl,

GRO,DATA.GRl

GRI.-1,GRl

LABELl

GRO,SUM

図4-25
④ 減算 による繰 り返 し処理を説明 します。

TR

T

A

A
A

A
E

D

A

P

l

D

T
E

E

P
Z

D

E

M

T

X
C

C

C

C
C

C

S

N

S
L

L

C
J

A

L

J

S

E
D

D

D

D
D

D

D

E

EMIJAH

1LEBAL

2LEBAL

TN

A

U

T

O

A

C

D

MUS

GRO,

GRl,

GR1,COUNT
LABEL2

GRO,DATA.GRl

GR1,1,GRl

LABELl

GRO,SUM

図4-26

⑤ 比較の後処理 します。

CO

DATA

TR

T

A

A

A
A

I
D

A

P

I

D

T

E
E

P

M
D

E

M

T

X
C

C

C

C
C

C

S

N

S

L
L

C

J
A

L

J

S

E

D
D

D

D
D

D

D

E

GRO.

GR1,
GR1,CO

LABEL2

GRO,DATA.GRl
GRI,-1,GRl

LABELl

GRO.SUM

図4-27

Cl

COUNT

DATA・

START
LEA
LEA
ST
LEA
CPA
JMI
EXIT

D

C

C

S

N

D

D

D

E

GRO,Cl

GRl

GRO,DATA,GRl

GRI.1,GRl

GRI,COUNT

LOOP

図4-28
⑥ 配列の扱いについて説明 します。

COUNT

DATA1

START

LEA

LD
ST

LEA

CPA

JMI
EXIT

D

C

C

C

C

C

C

S

N

D

D

D

D

D

D

D

E

GR1.
GRO,DATA1.GRl

GRO,DATA2,GRl

GR1,1,GRl

GRI,COUNT

LOOP

図4-29

H
H

T

A

A
S
S
P

P
I

D

E
E

U
U
O

O
X
N

L
L

P
P
P
P
E
E

図4-30

GRl

GR2,
0,GRl
GR2

GRl
GR2

⑦ ス タ ック につい て説 明 します。'

⑧PUSH、POP命 令 の解説 を します 。
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【第6回 目] 副 プ ロ グ ラ ム と 入 出 力 命 令

CASL`0● 号 《,日 …名 《 》
「

Φ ■プ●ダうムモ糊 し食プロダラミンダにロ.(,命 令と.⊂ 》命4r
が烏oま す・主プログラムから馴プロダラムモ写σ出すのが(,命 令で
■プロダラよから主プロダラムに頁6の が 《,命 令です.主 プロ'9ム に
員6日 口.《 ハ命令◎次の命令の慌です.

ODATA書 靖から始富610■ の内密の壱O鵜 蝕◆とって.そ れ?OOUT● ■
から010■ に格納す6プ ログラム壱作成して下さい・
褐蝕己 ■ブoグ ラム.にして下さい.

関取鯉口で.民 用のわからαい所.西 面のわからない所.疑 問に思う賄費
書いて下さい.

.

o 口N命令やOUT6合 口.(ハ 命令と呼ばれています.
lN命 令口.(》 文字分の入力領域を指定するOで.そ の入力領域の先垣
から垣にデー'蝿 納されます.ま た.入 力されたデー'長 を一括の領域に
融閲します.・
OUT命 令は.1レ コーrと して脚力しようとする出力文字良の分だけ田力
されます●(,領 域"ハ 文字 《,語 で格納されている領域②
()名 です.

1ハヰーボー ドからO入 力文字列をBUP書 地から頗に格納†るプoク ラムを
作成して下さい.

,

・

入力処理で.殴 明のわからαい后.i面 のわからない所.疑 問に思う所を
書いて下さい.

図4-31

CASLI1番 号1)∬ 洛(,

ΦOBUF田 地から格納されてい6文 字γ一夕をデ ィスプレイに表示†るプoダ ラム
を作成 して下さい.

チ

O

F

肋 処験.獺 ⑭ からな晴.晒 飴 軸 立端.晒 に鵬 巖
書いて下さい.

4・一ぜ－rか ら入力 され大文字をデ ィスプレイに褒示すδプーダ,ム を作成
して下 さい.

プロダ'ム を摸了させて下さ、、

.

入出力処理で.駁 明のわからない漏.■ 面のわか らない所.疑 問に患 う所を
書いて下さい.

F

図4-32
① 副プログラムを作 ることが、プ ログラミングにどの ような効果があるかを具体的 に説明

していきます。
② 入出力に関 しては、マクロ命令であるところの特殊性を理解 させる必要があ ります。

HOSUU

LOOP

;
'SUB

..

T

F

l

N

F

A

U

F

T

O

l
F

A

;
C
C

C

D

,

DATA2

START

L

T

A

A

L

A
A

I
I

E

E

D
A

T
E

P

M

X

L

L

L
C

S
L

C

J

E

R

D

T

O

D

E

E

A

R

D

C

C
C

C

C

C
C

C

S
N

D
.D
D

D

D

D
D

D

D
E

GR1,0
GR2,0
GR1,DATA,GR2
SUB
GR1,DATA2,GR2
GR2,1,GR2
GR2,COUNT
LOOP

GRI,CFFFF

GR1,C1

5

1

#FFFF
l
-2

3
-4

5

5

図4-33
③ サブルーチンの必要性 と使い方を確実 に
説明しておきます。

INPUT

;

INPUT
LEN

START

IN'
EXIT

DS

DS
END

INBUF,LEN

08

1

図4-34
④ 入力のマクロ命令にっいて解説 しておき

ます。

OUTPUT

;
OUTBUF
LEN

START
OUT

EXIT

D

C

C

N

D

D

E

OUTBUF,LEN

'CASLt

4

図4-35

⑤ 出力 のマ クロ命令 にっ いて解説 して お き

ます 。
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INPUT
LOOPIN

LD
CPA
JZE
OUT
JMP

OWARI

CODC
BUFDS
LENDS

END

BUF.LEN

GRl,LEN

GRl,CO

OWARI

BUF,LEN

LOOP

図4-36

⑥ 入出力の使い方 につ いて説明 しておきま

す。

【第8回 目 、 第9回 副 プ ロ グ ラ ム 例

「CAROL」 の5章 か らは、プ ログラム例が紹介 されています。一つ一つロ ジックを解

説 してプ『グラムに慣れ させ る必要が あります。ここでは、rCAROL」 だけで説明 して

いきます。
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4.4授 業の実施

授業の実施計画に従い、実験1、 実験2を 実施 しました。その授業の様子と受講者の反応

を回を追 って示 します。

4.4.1実 験1(「CAROL」 を使 用 した授業)

以下 に、第1回 目か ら第8回 目までの授業の履歴 を示 します。

【第1回 目】

(1)授 業実績

①1章 のアチーブメン トエクササイズ

②OHPで5大 機能 と主記憶の解説 と 「CAROL」 での確認
③ プログラムの実行の流れを黒板で説明

④ プ リン トCASLOIの 配布 ・記入

(2)観 察記録

① 「CAROL」 の第1章 のアチープメン トエクササイズか ら始めたのですが その進度

はまちまちにな り、ゆっ くりと解答 していくと予定時間をはるかにオーバ して しまいま

した。

② 「CAROL」 の操作 は、予想の2～3倍 の時間がかか りました。

③ 「CAROL」 の学習時間をもっと増や して欲 しいという意見があ りました。

【第2回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO1の 返却

②COMETの 構造 をOHPで 解説 したあと 「CAROL」 による確認

③ スタ ックの説明

④2章 のアチーブメ ン トエクササイズ
⑤ プ リン トCASLO2の 配布 ・記入

(2)観 察記録

① レジスタと主記憶の扱い方について強調 して教 えました。

② 「CAROL」 の操作があるので、受講者は退屈 しないようであった。

【第3回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO2の 返却

②CASLの コーデ ィング形式の説明

③CASLの 命令の種類 について画面 ごとに説明

④ プ リン トCASLO3の 配布 ・記入

(2)観 察記録

① 「CAROL」 の使用時間は、計画の2倍 必要で あることがわか り、計画の第7回 、
第8回 に示 した講義は諦め、第1回 か ら第6回 に示 した講義を8回 かけて実施す るこ
とにしました。

【第4回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO3の 返却

②3章 のアチープメ ン トエクササイズ
③ 加算プログラムの例題参照 とOHPに よるプログラム説明
・ 黒板による加算命令の解説

・ 各自で 「CAROL」 により加算プログラムの確認
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④4章1節 の減算の例題とそのプ ログラムのOHPで の解説
黒板 によ り、減算命令の解説

各 自で 「CAROL」 により減算プログラムの確認

⑤ プ リン トCASLO4の 配布 ・記入

② 観察記録
① 質問も少な く、 「CAROL」 の画面、OHP、 黒板での説明がうま く結びつ き、十
分 に理解できた様子で した。

【第5回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO3を 使用 した、今までの復習

② 乗算のプログラムの作 り方 をOHPで 説明
③ ア ドレスロー ド命令と分岐命令 の一部を黒板で解説

④ 乗算のプログラムを 『CAROL」 で シミュレーション

⑤ プ リン トCASLO4の 配布 ・記入

(2)観 察記録

① 「CAROL」 の第4章 か ら始め、加算、減算のプログラム例を簡単にOHPで 説明
し、乗算プログラムの例題の画面まで、個人で比較的長 く操作 させました。そのため、

理解度の早い受講者の中に、先 に進んで しまう者や、 「CAROL」 のオペ レー ション
に悩む者がいました。

【第6回 目】

(1)授 業実 績

① プ リン トCASLO4の 返却

② 乗 算の プ ログ ラムを 「CAROL」 で復習

③ 黒 板 とOHPで シフ ト命 令 の解 説
・ シフ トの プ ログ ラムを 「CAROL」 で シ ミュ レー シ ョン

④ 除 算 のプ ログ ラムを 「CAROL」 で シミュ レー シ ョン

⑤ プ リン トCASLO5の 配 布 ・記入

② 観察記録

① シミュレー ションの部分では、進度かまちまちになって しまいま した。

② 「CAROL」 では任意画面への直接分岐ができないので、不便 さを訴え る受講者 が
いました。

【第7回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO5の 返却

② 黒板で論理和、論理積、排他的論理和 にっいて数学的解説

③FCAROL」 で例題参照 し、OHPで プログラム表示 して解説

④ 論理演算命令を黒板で解説

⑤ 論理演算のプログラムを 「CAROL」 で シミュレーションと共にプ リン トCASL
O6の 配布 ・記入

⑥ 比較命令を黒板で解説

⑦ 「CAROL」 で比較命令 を使 った問題を解説

(2)観 察記録

① 『CAROL」 の画面 そのままOHPに 映せ ると便利に感 じます。

② 「CAROL」 の シミュレー ション部分は十分時間をか ける必要が あります。
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【第8回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO6の 返 却

② スタ ック関係 の命令 を、 「CAROL」 で例題参照 し、OHPで プ ログ ラム表示 して

解説
・ スタ ックの プ ログ ラムを 「CAROL」 で シミュ レー シ ョン

③CALL、RETの 命 令 をOHPで 示 し、 「CAROL」 で シ ミュ レー シ ョン

④ 入出力 の命令 をOHPで 示 し、 「CAROL」 で シ ミュ レー シ ョン

⑤ プ リン トCASLO9の 配布 ・記入

⑥ プ リン トCASL10の 配 布 ・記 入

⑦4章 アチ ーブメ ン トエ クサ サ イズ を丁 寧 に解 説

(2)観 察言己録

① 内容の密度も濃かったため、スケジュール的 に無理な部分 もあったように見受けられ
た。

① 「CAROLIを 適用す るためには、講師は十二分に 『CAROLIを 知 る必要

があると感 じました。

② 授業のスタイルは、受講者が今見ている 「CAROL」 の画面を、うまく解説す

る事が大切です。

③ 授業のペースを速めて しまうと、かえ って理解を遅 らせた形 にな ります。

④ プ リン ト教材 を上手 に使 うことで、受講者ごとの進度の差を吸収 し、 うまく同期

をとることができま した。

⑤ 黒板やOHPに よる部分 は、受講者が受 け身になる部分であ り、反面 「CARO

L」 の操作やプ リン ト教材 の導入 は、主体的に取 り組める部分であ り、 これ らを混

在 させることにより、授業 に変化 をもたせ ることができます。

教え る側では、 「CAROL」 に合わせ る部分がかな りあるため、相当勉強 しなけれ

ばな りません。また、講義の流れ は、 どう して も小間切れの形で進んで しまいました。
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4.4.2実 験2(「CAROL」 の展 開 に合 わせ た授業)

実験2で は、授業の流れ は、基本的に実験1と 同 じですが、 「CAROL」 にかわるもの

としてのテキス トになるものが ないため、 「CAROL」 の内容を加工 したOHP資 料を配

布 して実施 しま した。プ リン ト教材 は実験1と 同 じものを使用 しました。以下 に、第1回 目

か ら第8回 目までの授業の履歴 を示 します。

【第1回 目】

(1)授 業実績
① ハー ドウェアとソフ トウェアについて解説

②COMETの 構造の説明をOHPで 説明

③

④ プ リン トCASLO1の 配布 ・記入

声
.粛 ㌻

COMETの オペ レーテ ィ ング システ ムに関 して プ リン トCASL12で 解 説

(2)観 察記録

① プ リン トCASLO1か ら、16ビ ッ トマシンについてや、COMETの レジスタと
PC、FRと の関連にっいての質問が あり、COMETの 構成 について、ていねいに説

明す る必要があった。
② 『CAROL」 ほどの派手 さはないが、講義の方がな じみやす いような印象があるよ
ようです。

③ 実験1で はみ られなかった資料への書込みが全員に見 られた。

【第2回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLOIの 返却
② 前 日の質問の回答 とまとめ

③ ア ドレスの扱い方
④ プログラミング上の規約の説明

⑤ プ リン トCASLO2の 配布 ・記入

(2)観 察言己録
① ポイン ト部分は、OHPに よる説明 とあいまって、確実に黒板 に書 くことで、受講者
への印象を強めることがで きた。

② まとめは、理解の促進 にっなが ります。

【第3回 目】

(1)授 業実績
① プ リン トCASLO2の 返却

②2回 分のまとめ

③ 加減 算の例題 とプログラムをOHPで 示 し解説

④ プ リン トCASLO3の 配布 ・記入

(2)観 察言己録

① 黒板での図解(プ ログ ラムの形式等)が 分か りやすかったとの意見があ りま した。

② 「CAROL』 を使わない分だけ、時間的余裕があ り、類似の問題 を何回 も説明す る

形が とれた。

【第4回 目】
.∫

(1)授 業 実績

① プ リン トCASLO3の 返却

② 乗算除 算の例題 の ポ イ ン トをOHPに よ り説明

③CASLの 命 令 を意識 した フ ローチ ャー トで 、例 題 を解 説

④ プ ログ ラ ミング の ポイ ン トの解説

⑤ プ リン トCASLO4の 配布 ・記 入
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(2)観 察言己録

①CASLを 意識 した処理手順の説明に力を注ぎました。

【第5回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO4の 返却

② シフ トプ ログ ラムの作 り方 をOHPで 説 明

③ プ リン トCASLO5の 配布 ・記入

【第6回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO5の 返却

② 論理演算プログラムの作 り方をOHPで 説明
③ プ リン トCASLO6の 配布 ・記入

【第7回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO6の 返却

② 反復処理のプログラムの作 り方をOHPで 説明

③ プ リン トCASLO7の 配布 ・記入

【第8回 目】

(1)授 業実績

① プ リン トCASLO7の 返却 。

② サ ブプ ログ ラムの作 り方 をOHPで 説 明。

③ プ リン トCASLO8の 作成 。

④ プ リン トCASLO9、 プ リン トCASL 0、 プ リン トCASLllの 配布 ・記 入

① 前半4日 間 は、受講者も多 く、活気のある授業が展開できました。実験1に 比べ

て個人個人への説明はできませんで したが、講師のベースで授業できたのでや りす

さは感 じています。

「CAROL」 に対 して十分に興味を湧かせ る説明ま

でには至 りませ んで した。興味を湧かせ るには、少な くとも1度 はデモ ンス トレー

ションを行う必要があると考えます。

③ 後半は、命令 ごとに例題が用意 してあるので、スムーズに授業の進行ができます

授業そのものは、 『CAROL」 の操作が無 いので、講師のペースで進 めること

ができ、余裕が持てます。
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4.5実 施結果分析

今回は、学院 内の学生や講師の 自由参加 と富士通の新人 クラスのSEの 参加により実施 し

ました。実施 に当たって、実験の趣旨を明示 し、結果のフ ィー ドバ ックを求 めました。実験

1の授業 と実験2の 授業をそれぞれ4回 分ずつの2グ ループに分 け、1週 間おきに交互 に実

施 し、受講者の希望によりどちらで も参加で きるように して、その比較が、受講者の立場か

らできるようにしました。

受講者の内訳および実施時期を表4-2に 示 します。

表4-2

受講者内訳および実施時期

実験1の 場合 実験2の 場合

週 1回 2回 3回 4回 週 1回 2回 3回 4回

1 7人 5人 5人 5人 1

2 2 12人 10人 14人 14人

週 5回 6回 7回 8回 週 5回 6回 7回 8回

3 11人 12人 16人 12人 3

4 4 5人 5人 4人 3人

以下に、個々の実験授業の得失を踏 まえて、受講者の評価 と分析を行います。

4.5.1実 験1の 評価 と分析

総 じて、CAROLを 使った授業 は、一貫 したス トー リーを持ってお り、講師主導の部分

と受講者主体の部分 とが使い分ける事がで きるバ リエー ションもあ り、厚みのある授業 を展

開す ることができます。

受講者が主体的に学習 しようとす る場合、 「CAROL』 の授業 ス ピー ドが早すぎると、

受講者の考 える時間を制限 した り、 さらに講師の詳 しい説明が不足 したりすることになるた

め、スケジュールや時間配分に対 し、細心の注意が必要 とな ります。反面、授業をききなが

らでも 『CAROL』 は進めることができますが、要所要所で理解の確認をとること、個人

個人の進度の確認をとることが必要 とな ります。受講者全員の同期 をとるためには、プ リン

ト教材の配布や問題の提示は不可欠に思います。表4-3に ア ンケー ト結果を示 します。
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表4-3

(1)良 い部分

学 習 の きっか けをつか む ことが で きた。

プ リン トでプ ログ ラム を書 いたの で再確 認で きた。

ポ イ ン トがっか めて良 い。

ア セ ンブ ラで わか らなか った部分 が 良 くわか った。

CASLが ある程 度わ か った。

説 明が分 か りやす い。

基 礎か らの説明が良 か った。

プ リン トやOHPも あ り、分 か りや すか った。

1人1端 末 なの で良 か った 。

(2)悪 い と思 う部 分

ス ピー ドにつ いて い けな い所 が あ る。
「CAROL」 に こだ わ りす ぎて い る。
プ リン トが多 い。
一 回の講義時 間が もうす こ し長 い方が 良 い

。
・ 考 え る時間 が欲 しい

。
・ スタ ックを もう少 し説 明 して欲 しい

。

(3)「CAROL」 につ いて思 う こと

・ かゆい所 に手が届 くようになれば力強 い見方 になりそうであるがそれ 自

身で は、まだ不十分です。
・ 「CAROL」 を使 っているといかにも自分がわか

ったようになるが、
自分がどの程度の理解度か分か りに くい。

見たい画面がすぐ見 られない。

他の科目も見てみたい。
グラフィックを多 く使 ってあって、面白 く勉強することができた。

再確認のために利用 した。

解説が詳 しすぎて、だ らだ らしていた。
・ 分か りやすい例が多 く良か

った。

4.5.2実 験2の 評価 と分析

全体的に、個人への指導面が欠 けますので、理解ができなか ったり、授業 に面白みがない

場合 には工夫がいります。 この点、例題により構成 されている 「CAROL」 は、授業 にお

ける リズムもとりやす く、使いやすい内容 になっています。 「まとめ」の効果と 『CARO

L」 のス トー リー を、 うま く活 用 す る ことで 、受講者 の理解 度 もか な り高 くな ります。

授業の後、CASLの 「CAROL』 で、 自己学習 している受講者が いた事を確認 してお

ります し、 自由参加の受講者のかな りの人が実験2の2週 目か ら実験1の3週 目に流れたこ

とも、 あわせ 、 「CAROL」 に対 す る興味 を もたせ る ことが で きた と考 ます。

本実験 の ア ンケ ー ト結 果 を、表4-4に 示 します 。
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表4-4

良い部分
プ リン トでプ ログラムを書いたので再確認できた。

短時間なので集中できた。
講義は良 くわかった。

悪 いと思 う部分
一回の講義時間が もうす こし長い方が良い。

『CAROL」 にっいて思 うこと

問題形式のものをや ってみたい。
「CAROL」 を使 って 自分の理解度を見てみたい。

5.調 査研究のまとめ

5.1「CAROL」 適用の考え方

集合教育の典型である2っ 方法、即ち、CAIを 中心に据えた一斉授業方式や講義中心方

式の中で 「CAROL」 をいかに活用 してい くか、実験授業の1・2の 体験結果か ら、以下

の観点でまとめます。

(1)授 業の準備

② 授業の進め方
(3)個 人への対応

(4)講 師の意識

(5)学 習環境

(1)授 業の準備

授業の中心教材が 『CAROL」 であるため、その 『CAROL」 の シナ リオを把握す る

のが大前提です。本研究の実験を通 じ、最低5回 は 「CAROL」 を操作 してみ る必要があ

りました。ただ単に操作す るだけではな く、 『CAROL」 の意図 を十二分 に理解 しなが ら

そのス トー リーを くみ とっていかなければな りません。時間のかかる作業ですが、講師とし

て義務づけられた作業 として位置づければ、 それ ほど苦にならないと思 います。教えている

イメージがっかめるまで準備が必要です。

講義主体の場合では、授業時間単位 にテーマの絞 り込みが必要 とな り、 『CAROL」 の

画面か ら、そのテーマを強調 してOHPを 作成することが肝要です。OHPは 、各節 に4～

5枚 で十分だと思われ ます。また、必要 に応 じて問題のプ リン トを作成 します。
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(2)授 業の進め方

「CAROL」 を使用 した授業の場合、受講者にとって 「CAROL」 画面その ものが テ

キス トです。強調 したい画面を選択 しなければな りません。説明を省略 しすぎた り、内容 を

変えたりす ると、かえ って理解の妨げにな ります。上手 く強調 したい画面を選び出す必要が

あります。 とくに、印象 に残す画面を決めて、解説内容も事前 に考えてお くことで、よ り効

果的な授業展開ができます。 これにより、画面遷移のなかに、ヤマを設けることが可能 とな

ります。

また、 「CAROL」 の画面操作 も授業の進め方 に影響 します。 「CAROL」 を操作 し

ている時と講義をしている時の境 は、やは り不連続 な形にな ります。 しか し、そのタイ ミン

グの良い切 り換えは、受講者の主体性を促 します。操作する事で活動的な受講者 となるので

す。

講義主体の場合、事前 にOHPを 作 るときに強調す る点が絞 られますが、 「CAROL」

の シュミレー ションに相当す る部分等 は、ひとっひとっ黒板に書 いてい くほうがより印象が

強 くなります。

③ 個人への対応

受講者には個人差がでてきます。一回毎の授業の中で、進度の同期をとってい く事が肝要で

す。同一の 「CAROL」 の画面を、必ず全員が出す ようにしなければなりません。先行 して

いる人のために適度なプ リン ト教材 を作成 してお くことが役にたちます。遅れている人を急が

せるのは、 「CAROL」 の学習効果を半減させて しまいます。

『CAROL』 の画面操作上 の注意点 と して、受講者に画面 を読 ませ る場合、できるだ け短

い間隔にすべきです。10画 面程度進 めるときは、教室の うしろか ら全員の進み具合を見 なが

ら、 ときには、全員に対す るア ドバイスを しなが ら学習させなければな りません。

10画 面以上または、10分 以上の操作 は避けるようにすべ きです。 そう しないと全体 の講

義のペースを守れなくな ります。
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④ 講師の意識

ス トー リーが 「CAROL」 によって決定 されて しまうので、や りにくい反面、準備が軽減

され ます。内容面で、講師の考え と 「CAROL」 と衝突す る部分が あれば、少 し発想 を転換

して、 「CAROL」 のや り方でいかに教えることができるかを検討するように心掛ける必要

があります。

講義主体の場合では、1回 の授業でテーマを絞 り込む関係上 「CAROL」 が補助教材 とし

て使えること即 ち、省略部分の確認や復習 に 『CAROL」 を使 うように指導する必要が あ り

ます。

⑤ 学習環境の設定

「CAROL」 を使 う場合、端末が一人 に一台 にあるのが基本にな ります。その点、講義方

式ではいっでも使えるような自習室を用意できれば、講義だけで も、十分効果があげ られ ます。

ただ し、 「CAROL」 の操作の仕方を、少 な くとも1回 は、講義中にデモ ンス トレー ション

す ることが条件にな ります。
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5.2今 後の展望

情報化人材教育のために3つ の側面、即ち① コンピュータの知識の習得 ・理解 ②プ ログラ

ミング ・オペレーション練習等を通 しての疑似体験 ③OJTに よる実践経験の中で② ・③の

側面の比重が増 してきます。 そうした中で①コンピュータの知識の習得 ・理解を限 られた時間

で効果あらしめるには教育の体系化 と標準化が必須にな ります。 「CAROL」 がその両面で

有効なツールです。

今回の研究を通 して、講師の取 り組 み方 ・環境さえ整えば、授業中に 「CAROL」 を直接

使用す る、しないにかかわ らず、十分 「CAROL」 を活用する道があるという感触を得 るこ

とがで きました。確かに或 るレベルに到達す るまでは、講師はかな りの努力が必要 になってき

ますが、ひとたび実現すば、 「CAROLIと 講師 との結 びつきが、今 までにない標準化 され

た効果的な教育を可能にします。

我々は平成3年4月 期 より、 このCASLの 「CAROL」 を60時 間の授業の中に採 り入

れ、よ り効果的な方法を検討 して いきたいと思います。 また、他の科 目でも 「CAROL」 を

適用すべ く検討中です。

今回の研究内容 は、ぜひ各教育現場で利用 していただきたいと思 い、できるだけ現物の教材

を参考資料にと りいれ ましたが、紙面の都合により縮小、または一部割愛させて頂 きま した。

これを機会に情報化人材育成 に向け、各教育機関と技術交流できればと思います。

6.参 考文献

・IPACAROLア セ ンブラ

・ 情報処理技術者試験 案内書
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1.調 査 研 究 テ ー マ

CAIコ ー ス ウ ェ ア 「CAROL」 の 効 果 的 利 用 方 法

2.調 査 研 究 担 当 者

教務 課 今村 憲 男

横 井 幸 一

3.調 査 研 究 の概 要

3.1ね ら い

CAROLコ ー ス ウ ェ ア の 効 果 的 な 利 用 方 法 に っ い て は,コ ー ス ウ ェ ア ご と に 教 授

内 容 が 異 な る た め そ れ ぞ れ に 対 し て 検 討 す る 必 要 性 が あ り ま す。 しか し,今 回 の 調 査

研 究 で は そ れ を 目 的 と は し て い ま せ ん 。CAROLコ.一 ス ウ ェ ア ご と の 分 析 調 査 に っ

い て は 過 去 の 報 告 書 で 対 象 に し た も の が 幾 多 あ りま す の で,そ ち ら を ご 参 照 く だ さ い.

本 校 の 実 施 し た 調 査 は,「 専 門 学 校 に お け る情 報 教 育 か ら み たCAI学 習 の 具 体 的

な 運 用 方 法 」 を対 象 に し た も の で す1

報 告 書 の 内 容 は,情 報 処 理 教 育 全 般 の 教 育 環 境 に っ い て,具 体 的 に は 学 科 構 成,カ

リキ ュ ラ ム編 成,実 習 用 コ ン ピ ュ ー タ 構 成,学 生 指 導 な ど を考 慮 し たCAI学 習 の 運

用 方 法 に つ い て 述 べ た も の で す 。

3.2構 成

この報 告書 は 次 の 内容 で 構 成 され て い ます。

(1)教 育 環境

CAIの 効 果 的 利 用 方 法 を述 べ る に は,情 報 処 理 教 育 全 体 か らみ たCAIの 位 置

付 け を明確 に す る 必 要 が あ りま す。 こ こで は情 報 処 理 教 育 に お け るCAI学 習 の 教

育 環 境 にっ い て 説 明 い た し ます。
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(2)CAI導 入 ま で の 経 緯

本 校 で は,独 自 の コ ー ス ウ ェ ア に よ るCAI学 習 を 実 施 し,そ の 後,CAROL

コ ー ス ウ ェ ア を 導 入 い た し ま し た が,そ こ に 至 る ま で の 経 緯 を 説 明 い た し ま す 。

(3)CAIの 運 用 に っ い て

CAI学 習 の 運 用 方 法,CAI学 習 に 対 す る影 響 要 因 お よ び イ ン ス トラ ク タ の 役

割 な ど に っ い て 紹 介 い た し ま す。

(4)コ ー ス ウ ェ'ア の 活 用 状 況

CAROLコ ー ス ウ ェ ア を含 め たCAI学 習 の 活 用 実 施 状 況 を 平 成2年 度 と 平 成

元 年 度 を例 に ど リ紹 介 い た し ま す 。

(5)ま と め

CAI学 習 の 効 果 的 活 用 方 法 の ま と め。
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4.調 査 研 究 の 内 容

4.1本 校 の 概 要

4.1.1本 校 の 経 緯

本校 は,電 子 開発 学 園 グ ル ー プ に お け る情 報処 理 技 術 者育 成 を 目的 と した 第8番 目の

専 門学校 と して 昭和59年4月 に鹿 児 島 県鹿 児 島市 郡 元 に 開校 いた し ま した。

開校 当初 は,情 報 システ ム 専 門科(修 業年 限3年),情 報 シス テ ム 工 学 科(修 業 年 限

2年),情 報 処 理 科(修 業 年 限1年)の3学 科 構 成 で 発 足 し,そ の 後,社 会 の ニ ー ズ に

答 える た め学 科 変 更 を行 い,現 在,情 報 シス テム 専 門科(修 業 年 限3年),情 報 シ ス テ

ム科(修 業 年 限2年)の2学 科 で 構成 され て い ます。

本校 の学 科 沿 革 にっ いて 表4-1に 示 しま す。

表4-1情 報 処 理 関連 学 科 の 設 置年 月等 の沿 革

昭 和59年4月

昭 和61年4月

昭 和63年3月

平 成 元 年4月

・九 州 電 子 計算 機 専 門学 校 鹿 児 島校(専 修 学校)の 設 置 に つ い て

鹿 児 島 県 の認 可 を受 け る

工 業 専 門課 程 と して3学 科 を設置

情 報 システ ム専 門科(修 業 年 限3年)

情 報 システ ム工 学科(修 業 年 限2年)

情 報 処 理 科(修 業 年 限1年)

・九 州 電 子 計算 機 専 門学 校 鹿 児 島校 開校

・工 業 専 門 課程 と して コ ン ピュ ー タ 制御 科(修 業 年 限2年)を

設 置 し,4学 科 とな る

・情 報 処 理 技 術 の 多 様化 に伴 い情 報 処理 科 を廃 止 す る

・コ ン ピュ ー タ制 御 科 を情 報 シス テ ム 専 門科 の コ ン トロ 一一ルSE

コー ス に 吸 収 合 併 す る。

・情 報 シス テ ム 工 学 科(修 業 年 限2年)の 科 名 を情 報 シ ス テ ム 科

に変 更 す る
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4.1.2学 科 構 成

現 時 点 で の 学 科 構 成 は,表4-2に 示 す と お りに な っ て い ま す 。

表4-2学 科 構 成 と教 育 目標

学 科 ・ コ ー ス 名 修業年限 制 教 育 目 標

情 報 シス テ ム科 2年 全 日制

プ ロ グラ マ あ る い は初 級 シ ステ

ム エ ン ジニ ア に対 応 した情 報 処

理 技 術 者 の 育 成 を 目標 とす る。

情 報 システ ム 専 門科 3年 全 日制

2年 間 で 学 ん だ 基 礎 を も と に,

さ らに ビ ジ ネ ス コ ー ス 系,制 御

コ ー ス 系 に 対 応 し た シ ス テ ム エ

ン ジニ ア の 育 成 を 目 標 と す る。

コ ー ス 別 に 応 じた 教 育 は2年 次

後 半 か ら 実 施 す る。

4.1.3授 業 時 間

授 業 時 間 は 表4-3に 示 す と お り で す が,学 生 を授 業 に 集 中 さ せ る た め とCAI授

業 に 対 応 す る た め に,1時 限90分 を45分 で 区 切 り運 用 し て い ま す。 な お,土 曜 日 は 原

則 的 に 休 み と な っ て い ま す 。

表4-3授 業 時間 体 制

時 限 目 時 刻 時間 備 考

1時 限
授 業 9:15～10:50 90分 45分 授 業2回

中休 み 10:00～10:05 5分

休 憩 10:50～ll:00 10分

2時 限
授 業 11:00～12:35 90分

中休 み ll:45～11:50 5分

昼 休 み 12:35～13:25 50分

3時 限
授 業 13:25～15:00

'

90分

中 休 み 14:10～14:15 5分

休 憩 15:00～15:10 10分

4時 限
授 業 15:10～16:45 90分 マ シ ン 実 習 ・

補 習 な ど中 休み 15:55～16:00 5分
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4.1.4履 修 科 目

情 報 シ ス テ ム 科(修 業 年 限2年),情 報 シ ス テ ム 専 門 科(修 業 年 限3年)で 履 修 す る 専 門

科 目 ・教 養 科 目 は 表4-4に 示 す と お り で,基 本 的 に は 情 報 シ ス テ ム 専 門 科 が 情 報 シ ス

テ ム 科 を 包 含 す る 形 を と っ て い ま す。 な お,履 修 科 目 は 年 度 に よ り若 干 移 動 す る こ と も

あ り ま す。

各 年 次 に お け る 履 修 科 目 一 覧 を 表4-4に 示 しま す。

表4-4履 修 科 目 一 覧

専門/教 養 1年 次 科 目 名 2年 次 科 目 名 3年 次 科 目 名

専 門

コ ン ピ ュ ー タ入 門 デ ー タ ベ ー ス オへ●レーティング システムロ

ソ フ ト ウ ェ ア 概 論 ソ フ トウ ェア 工 学 デ ー タ ベ ー ス 設 計

ハ ー ド ウ ェ ア 概 論 シ ステ ム設計 演 習 情報社会学

プ ロ グラ ム設 計 オンラインシステム設 計 人 工 知 能

COBOL言 語 C言 語 新技術講座

ア セ ンブ リ言 語1 アル ゴ リズ ム 論

ア ル ゴ リ ズ ム アセ ン ブ リ言 語H

オペ い ティング システム1 FORTRAN言 語

デ ー タ 通 信 シ ス テ ム マ イ コ ン 制 御

ソ フ トウ ェ ア 工 学 卒業研究 卒業研究

教 養

商業概論 ビ ジ ネ ス ソ フ ト 工業概論

商業簿記 簿 記 会 計2 情報教養講座

ビ ジ ネ ス ソ フ ト 経営数学

経営科学

コ ン ピ ュ ー タ 英 語

技 術 文 書 技法

その他

行事 行事 行事

認 定 対策 講 座 認 定 対 策講座 認定対策講座

特 別 講 座 特別講座

(注)こ の 表 は 平 成2年 度 に お け る 実 績 で す。
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4.1.5実 習 用 コ ン ピ ュ ー タ

(1)実 習 用 マ シ ン

CAI学 習 は,CAI導 入 当 初,MULTI16-ll(第1実 習 室)を 用 い て ス タ ン ドア ロ

ン 型 で 実 施 して い ま し た が,現 在 で はPC-9800シ リー ズ(第2実 習 室)を 用 い てLAN

型 構 成 で 実 施 し て い ま す 。

本 校 で 使 用 す る 実 習 用 コ ン ピ ュ ー タ を 表4-5に 示 し ま す 。

表4-5実 習 用 コ ン ピ ュ ー タ ー 覧

コ ン ピ ュ ー タ 設 置 場 所 使 用 機 種 設置台数 機器構成

汎 用
コ ン ピ ュ ー タ コ ン ピ ュ ー タ 室

IBHAS400/B50ホ スト

IBHPS!555550
'

NECPC-9801RX21端 末

1台

1台

20台

図4-1

図4-2

パ ー ソ ナ ル

コ ン ピ ュ ー タ

第1実 習 室 三 菱HULTI16-H 36台 図4-3

第2実 習室

NECPC-9801VX21

NECPC-9801VX41

NECPC-9801RX21

3台

39台

14台

(56台)

図4-4

そ の 他 NECPC-9801VH2 6台
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(2)汎 用 コ ンピ ュー タの 機 器 構成

柱

(入 口)

IBH

AS400/B50

分

電

盤

一

本 体
LP

5327-001
端

子

盤モ享S勧T
=

LP

5324-001

PC9801

RX21

一

PC9801

RX21

柱

PC9801

RX21

PC9801

RX21

PC9801

RX21

PC9801

RX21
1

PC9801

RX21

PC9801

RX21
1

PC9801

RX21

PC9801

RX21

PC9801

RX21

PC9801

RX21

PC9801

RX21

PC9801

RX21
.

PC9801

RX21

PC980】

RX21
`

PC9801

RX21

PC9801

RX21
.

PC9801

RX21

PC9801

RX21
.

.

柱

図4-1ホ ス トマ シ ン 室 構 成 図(IBMAS400/B50)
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9332-600

固 定

デ ィスク

装 置

9309-002

格納 装 置2台

「

5574-CO6

テ・イスフ.レイ

中央 処 理 装 置メモリ

(9406-B50)

5551-TOA

9331-OO1

デ 杁 ケット装 置

5327-001

印 刷 装 置

通常330LPH

高速430LPM

9347

6040

6110

.622tO

9348-001

磁 気 テープ

装 置

磁気テープ接続機構

平衡型ワークステーション接続機構2台

磁気記憶装置接 続機構

基本2回 線拡張機構(通 信制御)

PC-KD854N

テ・イスフ・レイ

5575-BO2

印 字 装 置 PS!55モ テ,ル50T

20台

図4-2ホ ス トマ シン構 成(IBMAS400/B50)
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(3)パ ソコ ン教 室

MULTI16-n

本 体

14イ ンチテ.イスフ.レイ

標 準 フロッヒ㌧ デ 杁 ク

漢 字 プ リンタ

36台

36台

36台

18台

柱 柱

巨]・口 回

匡]口 回

巨]口[コ

口[コ[司

入

口

巨]仁 コ[三]・

柱1

[13]口[ヨ

巨 コ ロ[18]

己]口[22]

巳コロ[司

巨]口[司

巨]ロ[34]

巨]口[司

'[コ ロ[=司

[19]口 巨 コ

[司 口[司

田 口 巳]

巨コロ[到

巨]口[司

一

一

柱

一

入

口

柱 キ ャ ビネ ッ ト キ ャ ビネ ッ ト キ ャ ビ ネ ッ ト 端子盤 分電盤 柱

備考:1セ ットの構 成 ・本 体(512K)
,14イ ンチテ'杁 フ'囲,8イ ンチフロッピ ーテ'IXク

・漢 字 フ'リンタ(05PRJ)は 本 体2セ ットに 対 し1台(切 り替 え スイッチ付 き)

図4-3第1実 習 室

一43一



本 体

テ'イスフ・レイ

漢 字 フ'リンタ

PC-9801VX41

3台

3台

2台

PC-9801VX21

39台

39台

20台

PC-9801RX21

14台

14台

7台

川

``

ll
``1

```

1柱

匝]焉 コ ・一[三} 『5。[画
:

匝}一
: :

[至コ[コ 巨] [28]口 巨] 巨]口 口コ
`ll```
``⑪1`1

巨 コ 〔コ[三] 巨]口 巨] [三]口 回

!

,``lI`

!!!` !

[48]ロ[三 コ 回 三回 [12]口 回

柱 :
````

1` 1

1`

:ll 柱

匡]口 回 巨]口[三 コ [13]口 巨]
1'1
```

1'

1``

1``
ll

巨 コ ロ[41] [32]口 座 コ

`|

[14]口[亜]
ll
ll

ll
`1

ll
`f

巨 コ ロ[42] [33]口[三] [15]口 巨 コ
;l
ll

::
`1

::
■`

田 口[三 コ 巨]口[25] 巨 コ ロ[07]
1:
``

ll
l1

:1
``

匡]口[垂 コ [35]口 己] 巨コ口 回
::
`1

::
tI

1:
``

己 コロ[三 コ 匡][コ 己] 巨]口[司
一⊥

入

口
T

柱llキ ャビネ・ ト1キ ャビネ・ ト1キ ャビネ ・ト1惨 副 頒 盤1壁 柱

備 考:1セ ットの 構 成 ・本 体(640K),14イ ンチテ'杁 フ'U,5イ ンチフロッヒ'一テ'イスク

・漢 字 フ●リンタ(PR201F)は 本 体2セ ットに 対 し1台(切 り替 え スイッチ付 き)

図4-4第2実 習 室
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4.1.6学 生 指 導

教育 の 第1目 標 は情 報 処 理 技 術 者 の 育 成 に あ ります。 目標 を全 うす る に は情 報 処 理 技

術 を習得 させ る こ とに あ りま す が,こ れ だ け で は 目標 に 到達 す る こ とは で き ませ ん。

本校 で は,教 育 を受 け る者 の姿 勢 を重 視 す る と とも に,社 会 人 と して の常 識 を身 に付

け させ る こ とな どの 生活 指 導 に もカ を入 れ て い ます。

具体 的 に は次 の よ うな生 活 指 導 を行 って い ます。

(1)挨 拶 の 励 行.

登 校 時,職 員 が 学 生 を迎 え 挨 拶 を 励 行 し ま す 。

(2)電 話 の 掛 け 方

電 話 連 絡 す る と き に,ク ラ ス 名 ・氏 名 ・講 師 名 ・要 件 な ど を伝 え さ せ,電 話 連 絡

時 の 作 法 を 指 導 し ま す。

(3)欠 席 ・欠 課 の と き の 連 絡

欠 席 ・欠 課 ・早 退 な ど は,事 前 に 必 ず 担 当 講 師 や 科 目 担 当 講 師 に 承 諾 を 得 る よ う

に し て い ま す。

(4)服 装 に っ い て

服 装 に っ い て は 特 に 規 定 は あ り ま せ ん が,学 生 と し て ふ さ わ し い物 を 身 に 付 け る

よ う に 指 導 して い ま す。

(5)ア ル バ イ トの 原 則 的 禁 止

ア ル バ イ トは 原 則 的 に 禁 止 し て い ます。 学 生 に は そ の 理 由 と 目 的 を理 解 さ せ ま す 。

しか し,経 済 的 な 理 由 が あ る と き は,学 校 に ア ル バ イ ト許 可 申 請 させ そ の 内 容 に よ

り許 可 して い ま す。

(6)教 室 ・実 習 室 の 整 理 ・整 頓

教 室 の 清 掃,実 習 室 の 整 理 整 頓 を行 う 指 導 を して い ま す。

(7)登 校 に つ い て

原 則 的 に は 出 席 率100%を 基 本 に して い ま す。 欠 席 ・欠 課 の 分 は 土 曜 日 な ど の 休

校 日 に 登 校 させ,そ の 分 を 補 わ さ せ て い ま す。
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4.2CAROL導 入 ま で の 経 緯

4.2.1CAROLコ ー ス ウ ェ ア 導 入 の 目的

へ

CAROLシ ス テ ム を含 め たCAIシ ス テ ム を導 入 す る に 至 っ た 目 的 は 次 に 示 す も の

が あ り ま す。CAIを 導 入 して 目 的 ど お りの 結 果 を得 た も の も あ り ま す が,中 に は 目 的

と は 若 干 異 な っ た 結 果 と な っ た も の も あ りま す。 これ ら の 問 題 に 対 して は 現 在 も解 決 の

方 策 を 探 っ て い る 状 況 で す。

(1)学 習 者 の 能 力 に あ っ た 学 習

授 業 と異 な り 学 習 者 が 独 自 の ペ ー ス で 学 習 で き る。 そ の 学 習 者 の ス キ ル に あ っ た

進 捗 で 学 習 で き る。

(2)繰 り返 し学 習

学 習 が終 了 し た 後 の 復 習 用 と し て,ま た は 学 習 内 容 の 理 解 で き な か っ た 箇 所 を 理

解 す る た め に 繰 り返 し 学 習 で き る。

(3)自 由 な 使 用

正 規 のCAI授 業 時 間 以 外 に も マ シ ン 実 習 室 の 状 況 に 応 じ 自 由 に 使 用 で き る。 例

え ば4時 眼 目 と か,ま た,他 の ク ラ ス が マ シ ン実 習 中 で も 実 習 機 に 空 き が あ れ ば 使

用 で き る。

(4)自 発 的 な 学 習

CAI学 習 を 通 じて 自 発 的 な 学 習 意 欲 を持 た せ る こ と が で き る。 ま た,正 規 の 科

目以 外 の も の で も シ ス テ ム に 登 録 さ れ て い れ ば 受 講 で き る。

(5)講 義 の 負 荷 軽 減

CAIを 導 入 す る こ と に よ り,講 師 が 授 業 準 備 に 費 や す 時 間 を ほ か の 作 業 に 充 て

る こ と が で き る。

(6)均 一 な 教 育

CAIを 導 入 す る こ と に よ り均 一 化 し た 教 育 が で き る。
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4.2.2CAROLコ ー ス ウ ェ ア 導 入 ま で の 経 緯

CAROLコ ー ス ウ ェ ア を導 入 す る ま で の 経 緯 を 表4-6に 示 し ま す 。 な お,導 入 し

たCAIシ ス テ ム は す べ て 「音 声 無 し タ イ プ 」 で す。

表4-6CAROLコ ー ス ウ ェ ア 導 入 の で 経 緯

導 入 時 期 シ ス テ ム 名 称 お よ び コ ー ス ウ ェ ア 使 用 コ ン ピ ュ ー タ 利用形態

昭 和59年4月 PINE-CAI導 入 三 菱 電 機

Hulti16-n

ス タ ン ドア

ロ ン 型

昭 和62年4月 PINE-CAI/n導 入 日 本 電 気

PC-9800シ リーズ

LAN型

昭 和63年4月 CAROLCAI導 入

・COBOL

・フ ァ イ ル

・シ ス テ ム 開 発 と運 用

日 本 電 気

PC-9800シ リーズ

LAN型

平成元年4月 CAROLC .AI導 入

・C言 語

日 本 電 気

PC-9800シ リーズ

LAN型

平成2年4月 CAROLCAI導 入

・ソ フ トウ ェ ア

日 本 電 気

PC-9800シ リーズ

LAN型
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4.2.3CAI学 習 に 対 す る 考 え 方 の 変 遷

本 校 で は コ ー ス ウ ェ ア の 導 入 当初 か らCAROLコ ー ス ウ ェ ア の 導 入 に 到 る ま で に,

CAI学 習 に対 す る 考 え 方 は
.t図4-5に 示 す 経 緯 を た ど り ま した。

PINE-CAIの 導 入

導 入 当 初 の 考 え 方.

川・Cのてしと其道

し返り繰の行試

/

用代の師講

Ψ

＼入

・ ペ ーパ ー レス の 学 習

・CAIの み に よ る 学 習

(講 師 の 中 に はCAIに 否 定 的

な 意 見 も あ っ た)

運 用 パ タ ー ンの 変 化

実 施 時期

科 目の特 性

実 施 時 間 、

CAROLコ ー ス ウ ェ ア の 導 入

CAROLコ ー ス ウ ェ ア を'

含 め たCAI全 体 の 考 え 方

CAIに 対 す る不 安 の 解 消

図4-5CA'1学 習 の 変 遷
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4.3CAI運 用 に つ い て

4.3.1CAIの 運 用 形 態

コ ー ス ウ ェ ア を運 用 す る 場 合,基 本 的 に は 次 の 形 態 が 考 え られ ま す 。

ア.座 学 置 換 型

講 師 に よ る 座 学 をCAIで 代 替 す る。

イ.復 習 型

座 学 に よ る 学 科 の 理 解 度 に 応 じて そ の 弱 点 を復 習 さ せ る。

ウ.座 学 ・CAI混 合 型

座 学 とCAI学 習 を 章 ま た は 項 目 ご と に 交 互 に 実 施 す る。

エ.予 習 型

科 目 を 座 学 で 実 施 す る 前 に 予 習 用 と してCAIで 学 習 す る。

オ.独 立 型

正 規 の 学 科 以 外 にCAIで 自 由 に 学 習 す る。

こ れ ら の 運 用 形 態 を実 施 す る 場 合,各 々 の 特 長 と 問 題 に っ い て 説 明 い た し ま す。

(1)座 学 置 換 型

CAIに 一 番 求 め ら れ て い る 理 想 的 な 運 用 形 態 で す 。 しか し,専 門 学 校 に お け る

教 育 を 考 え た 場 合,実 現 に は,講 師 に よ る サ ポ ー トが な くて は 実 施 が 無 理 な 面 も あ

り ま す。

講 師 に よ る 座 学 授 業

CAIで す べ て 代 行 ↓

CAIに よ る 授 業

第1章 第2章 第3章 第4章

c A 1 e A 1 c A 1 C"iA 1
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本 校 に お け る 講 師 に よ る 座 学 は,基 本 的 に は 次 の 形 を と っ て い ま す。

第1章 第2章 第3章 第4章

↑ ↑ ↑ ↑

小 テ ス ト の 実 施 ・ ・ ・ …

↓ ↓ ↓

　 低い学生□ 「同 国[司
…

小 テ ス トは章 また は項 目な どで 実施 し ます が,こ れ は 科 目の 理 解 度 の 目安 に使 用

す る ための もの で す。 こ こで重 要 な の は 小 テ ス トの 実施 後,理 解 度 に応 じた補 習 を

行 う こ とで す。

本 校 の場 合,上 位 か ら下 位 の レベ ル差 は非 常 に 大 き く,こ の た め落 ち こ ぼ れ 対策

と同等 に浮 き こ ぼれ 対 策 も必 要 とな ります。 その 方 法1っ と して 授業 進 捗 をあ る 程

度早 め に とる こ とに よ リ浮 き こぼ れ の 対 応 を行 う と と も に,小 テ ス トの 実 施 結 果 に

よ り理 解度 の低 い学 生 に対 して落 ち こぼ れ対 策 を授 業 と は別 に 実 施 して い ます。

こ の よ うな形 式 が座 学 授 業 の 基 本 であ りま すの で,CAI学 習 を実 施 した場 合 で

も同等 な対 策 を行 い ま す。

本 校 のCAI学 習 に対 す る基 本 的 な考 え と して 次 の も のが あ ります。

① 講 師 に よる座 学 ・CAIに よ る学 習 の いずれ も理 解 度 の 低 い学 生 に 対 して 補

講 を実 施 す る。

②CAI学 習 は 落 ち こ ぼ れ 対 策 の1っ と して 使 用 で き る。
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(2)復 習 型

座 学 に お け る 学 習 理 解 の サ ポ ー トの 一 環 と して 位 置 づ け し ま す 。 こ の 型 でCAI

を 実 施 す る に は,2っ の 方 式 が あ り ま す 。

① 科 目の 途 中 で小 テ ス トを実 施 し.そ の結 果 に 応 じ補 習 用 と してCAIを 利 用

す る。(落 ち こぼれ 対 策 用)

第1章 第2章 第3章 第4章

↑ ↑ ↑ ↑

小 テ ス ト の 実 施 ・ ・ ・ …

↓ ↓ ↓

理解度鴛 睡 團 園 圃
・一

② 科 目 が 終 了 し,復 習 と し て 全 員 が も う 一 度CAIを 利 用 す る。

座 学 G A 1

こ の 型 は,基 本 的 に は 座 学 の 理 解 度 の 低 い と こ ろ をCAIで 学 習 す る の で,理 解

の 再 確 認 で は 効 果 的 で す 。

(3)座 学 ・CAI混 合 型

座 学 ・CAI混 合 型 と は,次 の 形 式 を 定 義 い た し ま す。

座 学 座 学c A :1 Ci A 1

座 学 で 講 義 を 実 施 し,そ の 部 分 に っ い てCAIで 復 習 す る 形 式 で す 。 こ の 場 合,

座 学 で の授 業 範 囲 は特 に規 定 い た しませ んが,あ る程 度 短 い方(長 くて も 一 章 く ら

い)が 効 果 は 上 が る も の と 予 想 さ れ ま す 。 しか し,こ の 運 用 は 座 学 とCAIが 交 互 の

た め,マ シ ン 実 習 室 の 状 況 な ど か ら実 施 す る まで に 至 っ て お り ま せ ん 。
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(4)予 習型

座 学 で学 習 す る前 に,そ の学 科 の 概念 をつ かむ 目的 で実 施 す る もの と位 置 づ け で

きま す。 授 業 を実 施 す る前 に その 学 科 の イ メ ー ジ をっ か め ば,実 際 の 座 学 学 習 を効

率 的 に 行 え る と考 え ら れ ま す。 た だ し,当 校 で は この運 用 は実 施 して い ま せ ん。

座 学e
'A
壬

(5)独 習型

座 学 置換 型 に.似た面 もあ ります が,こ こで は正 規 の科 目を対 象 とせ ず個 人 的 な 興

味や情 報処 理 技 術 者 試 験 対 策 な ど 自 由に 使 用 させ て い ま す。 こ の場 合,学 習進 捗 と

か正 答 率 な どま った く意識 せ ず,本 人 の 意 志 に任 せ て 運 用 す る 方式 で す。

c A 1
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4.3.2CAI学 習 に お け る 影 響 要 因

CAI学 習 を実 施 す る と き の 運 用 形 態 に っ い て は 前 述 し て き ま し た が,こ こ で は,C

AI学 習 者 側 に 対 す る 影 響 要 因 に っ い て 述 べ て み ま す。

CAI受 講 者 に 対 す る 影 響 要 因 は 次 の も の が あ りま す 。

ア.実 施 時 期 に よ る も の

学 習 時 期 に よ る 影 響 に っ い て 調 査 し た も の で す。 対 象 と な る 時 期 は,入 学 ～ 半

年 経 過,入 学 後 半 年 ～1年 経 過 時,1年 以 上 経 過 時 が あ り ま す.

イ.実 施 科 目 に よ る も の

論 理 思 考 型 ま た は 規 則 重 点 型 の 科 目 に よ る影 響 に っ い て 調 査 し ま し た。

(注:こ の 用 語 に っ い て は 筆 者 に よ る 造 語 と お 考 え く だ さ い)

ウ.CAI学 習 時 間 に よ る も の

CAI学 習 で 一 単 元 の 時 間 は ど の 位 が よ い か そ の 影 響 に っ い て 調 査 し ま し た。

エ.単 独 あ る い は 連 続 学 習 に よ る も の

1日1科 目,複 数 科 目 ま た は 連 続 で 実 施 し た と き の 影 響 に っ い て 調 査 し ま し た。

(1)実 施 時 期 に よ る も の

CAI学 習 の 時 期 的 な も の を 考 慮 す る と 次 の3ポ イ ン トが あ り ま す。

・ 入 学 か ら 半 年 経 過 時

こ の 時 期 は ほ と ん ど コ ン ピ ュ ー タ に 関 す る知 識 が な く,CAI学 習 の 実 施 に っ

い て 慎 重 さ を 要 求 さ れ ま す 。

・ 入 学 後 半'年 か ら1年 経 過 時

コ ン ピ ュ ー タ の 基 礎 的 な 知 識,例 え ば ソ フ ト ウ ェ ア と ハ ー ドウ ェ ア の 意 味 が 理

解 で き る と か,簡 単 な プ ロ グ ラ ム 言 語 が 使 用 で き,あ る程 度 の 基 礎 固 め の 時 期 で

す 。

・ 入 学 後1年 以 上 経 過 時

基 礎 的 な コ ン ピ ュ ー タ に 関 す る 知 識 は 身 に 付 い た と 考 え ら れ る 時 期 で す 。 コ ン

ピ ュ ー タ に 関 す る 考 え を 自分 な り に 構 築 して い ま す 。

こ れ ら の3ポ イ ン ト に っ い てCAI学 習 を実 施 し た と き の 問 題 点 な ど に っ い て 説

明 い た し ま す 。
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① 入 学 か ら 半 年 経 過 時

こ の 時 期 は,ほ と ん ど コ ン ピ ュ ー タ に っ い て 知 識 が な い 時 期 で す 。(た だ し,情

報 系 学 科 の 卒 業 生 は 除 く)こ の 時 期 にCAI学 習 を 実 施 す る と,ほ と ん ど の 学 生 は

CAI学 習 に 興 味 を 持 ち,真 面 目 に 取 り 組 み ます 。

し か し,こ こ で 注 意 し な け れ ば な らな い こ と は,CAI学 習 に 興 味 を 持 ち 真 面 目

に 学 習 して い る の で す が,学 習 の 内 容(こ の 時 期 は コ ン ピ ュ ー タ教 育 の 基 礎 科 目 が

主 で あ る)を 理 解 して い な い 学 生 が い る と い う点 で す。 ま た,CA工 学 習 に 対 し最

初 か ら 興 味 をあ ま り持 っ て い な い と,そ の 学 習 の 内 容 を 理 解 し よ う と す る 意 欲 ま で

失 う 危 険 性 が あ る こ と で す。、

こ の 時 期 に,学 生 が コ ン ピ ュ ー タ の 基 礎 知 識 を 習 得 で き な か っ た り,学 習 意 欲 を

失 っ た りす る と以 降 の 教 育 が 難 し く な り ま す 。 そ れ ゆ え,こ の 時 期 で のCAI学 習

は,学 習 者 に そ の 科 目 を理 解 させ,学 習 意 欲 を植 え 付 け る 必 要 が あ り ま す。 方 向 を

見失 っ た 最 悪 の と き は 学 習 か ら 逃 避 す る 危 険 性 も あ りま す。CAI学 習 に 任 せ っ き

り,学 生 に 任 せ っ き り で は と て も 期 待 す る 教 育 効 果 は 生 じ て き ま せ ん 。

② 入 学 後 半 年 か ら1年 経 過 時

こ の 時 期 は,一 応 コ ン ピ ュ ー タ に っ い て,ソ フ ト ウ ェ ア/ハ ー ドウ ェ ア の 意 味 を

理 解 し,簡 単 な プ ロ グ ラ ム 言 語 を 使 え る よ う に な っ て い ま す。 基 本 的 な カ リ キ ュ ラ

ム上 で は,コ ン ピ ュ ー タ の 基 礎 に っ い て 理 解 しっ つ あ る 時 期 で す。 ま た,こ の 時 期

は コ ン ピ ュ ー タ に 興 味 を 持 つ 学 生 とそ う で な い 学 生 と が は っ き り し始 め る 分 岐 点 で

も あ り ます 。

こ の 分 岐 点 に お け るCAI学 習 は,そ の 効 果 の 有 無 が 明 確 に な りま す 。 そ の た め,

意 欲 が な く な りっ っ あ る 学 生 に 対 し て は 生 活 指 導 も 含 め て そ の 原 因 に っ い て 解 明 し,

軌 道 修 正 す る 必 要 が あ り ま す

③ 入 学 後1年 以 上 経 過 時

1年 以 上 経 過 し た こ と は,一 応 コ ン ピ ュ ー タ の 基 本 お よび プ ロ グ ラ ミ ン グ に つ い

て は 理 解 で き て い る 時 期 で す 。 条 件 的 に もCAIで 学 習 す る に は 適 し て い る と 考 え

られ ま す。 し か し,中 に は 積 極 的 にCAI学 習 に 取 り組 ま な い 学 生 も い る の は 否 定

で き ま せ ん が,大 半 の 学 生 は 精 神 的 な落 ち 着 き も 生 じて お リ,CAI学 習 を 実 施 し

て も 特 に 大 き な 問 題 は 生 じ ま せ ん 。
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(2)実 施 科 目 に よ る も の

科 目 に つ い て 基 本 的 に は,論 理 思 考 型 の も の と規 則 重 点 型 の も の とに 分 け られ ま す。

性 格 の 異 な る 科 目 をCAIで 実 施 す る 場 合,そ れ ぞ れ 視 点 を 変 え て お く必 要 が あ り

ま す。 論 理 思 考 型 の 科 目 は 実 習 を伴 い ま す が,規 則 重 点 型 の 科 目 に つ い て は,実 習

を伴 う も の と伴 わ な い も の と が あ り ます 。 そ れ を体 系 づ け る と 次 の よ う に な り ま す。

・ア .論 理 思 考 型 の 科 目

論 理 的 な 思 考 を 必 要 と す る 科 目 で す。

・ 論 理 的 思 考 型 の 科 目:代 表 的 な も の と し て 「流 れ 図 の 技 法 」 が あ り ま す
。

イ.規 則 重 点 型 の科 目

論理 的思 考 よ り も,規 則 性 に つ い て 学習 す る 科 目で す。

・ 実 習 を伴 う科 目:プ ロ グ ラ ム 言 語 系 の 科 目 が こ れ に あ た り ま す。

・ 実 習 を伴 わ な い 科 目:ソ フ トウ ェ ア の 基 礎 な ど で す。

こ こ で は3っ に 区 分 け い た し ま し.た が,厳 密 に は 科 目 ご と に 内 容 が 異 な る の で,そ

れ ご と に 分 け られ ま す。 性 格 の 異 な っ た 科 目 をCAIで 実 施 す る 場 合,そ の 科 目 の 特

徴 を 吟 味 し,受 講 者 に 応 じ た 運 用 を 考 え な い と期 待 し た 結 果 が 生 じ ま せ ん 。 こ こ で い

う 吟 味 と は,そ の 科 目 の 細 詳 な 内 容 を 分 析 す る の で は な く,そ の 科 目 の 性 格 的 な も の

を 分 析 す る こ と で す。

前 述 の 分 類 に 従 っ て 各 々 の 問 題 点 を 述 べ て い き ま す 。

① 論 理 思 考 型 の 科 目 に お け るCAI学 習

流 れ 図 の 作 成 技 法 に 代 表 さ れ る よ う に,こ の 科 目 は 論 理 思 考 的 な 能 力 の 修 得 が 目

標 と な り ま す。 あ る 理 論 規 則 に っ い て 学 習 した 後 に,そ れ を応 用 し 自 ら 新 た な 論 理

を 構 築 で き る 技 術 を 身 に つ け な け れ ば な り ま せ ん。 こ の よ う な 学 科 をCAIで 実 施

す る 場 合,た だ 単 に 座 学 置 換 型 の 運 用 で は 好 ま し い 結 果 は 生 じ ま せ ん。

直 線 ・分 岐 ・繰 り返 し な ど の 部 分 的 機 能 はCAI学 習 し や す い も の で す 。 し か し,

カ ウ ン タ や 初 期 値 化,終 了 判 定 な ど に っ い て の 概 念 はCAIの 説 明 の み で は 理 解 し

に く い 面 も あ り ま す。 ま た,流 れ 図 画 が 大 き くな る と 一 画 面 に 納 め き る こ と が で き

な い ハ ン デ ィ が あ り,ハ ー ドウ ェ ア の 物 理 的 な 制 約 条 件 に な っ て い ま す 。

論 理 思 考 型 のCAIを 実 施 す る 場 合,前 項 で 述 べ ま し た 「座 学 ・CAI混 合 型 」

に 近 い 型 で 実 施 す べ き で す 。
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CAI学 習 実 習

実 習 に よ りそ の

規 則 の 確 認 と応 用

G: Ai il::1ご::よ;る

規則:の修得

・ ・ … 繰 り 返 す

この 場 合 の 実 習 は,CAI室 で 行 う よ り 通 常 の 教 室 で 行 っ た 方 が 効 果 は 上 が り ま す 。

ま た,こ の と き グ ル ー プ 学 習 を取 り込 み 学 生 ど う しで レベ ル ア ッ プ を 図 る の も1つ の

方 法 で す 。

② 規 則 重点 型 の科 目に おけ るCAI学 習

実 習 を伴 う科 目 と実 習 を伴 わ な い科 目 に分 けて 説 明 い た します。

(a)規 則 重 点 型 で 実 習 を伴 う 科 目

規 則 重 点 型 で 実 習 を伴 う 科 目 は,基 本 的 に は 「論 理 思 考 型 に お け るCAI学

習 」 に 準 じ て も あ ま り不 具 合 は あ り ま せ ん。 し か し,「 規 則 的 な も の の 学 習 」

とr流 れ 図 の よ う な ア ル ゴ リ ズ ム 的 な も の の 学 習jで は 自 ら そ の 方 法 は 異 な っ

て く る と い う こ と で す 。

こ の 学 習 に 適 し た も の にCOBOL言 語 を代 表 と す る 言 語 系 が あ り ま す 。

COBOL言 語 でCAI学 習'す る 場 合,最 初 か らCAIを 利 用 し て 学 習 さ せ る

の で は な く事 前 にCOBOL言 語 の 概 要 を理 解 さ せ る 必 要 が あ り ま す。CO .B

OL言 語 に っ い て は4っ の 構 成(Division)の 目 的 と 役 割 に っ い て の

大 概 を 学 生 に 理 解 さ せ た 後,CAI学 習 に 入 る と効 果 が 上 が り ま す 。CAIは

物 理 的 な 制 約 か ら,細 部 に 対 し て は 効 果 的 で す が,反 面,概 念 的 な も の を 見 失

や す い の で 初 心 者 に は 理 解 し に く い 面 も み う け ら れ ま す。

(b)規 則 重 点 型 の 科 目 で 実 習 を 伴 わ な い も の

この 科 目 の 代 表 的 な も の と し て 「ソ フ トウ ェ ア 」 が あ り ま す。 こ の 科 目 に つ

い て は 用 語 や 規 則 の 説 明 が 中 心 と な っ て い る の で,CAIを 実 施 しや す い も の

の1つ で す。 た だ,座 学 で も 同 じ こ と が い え ま す が,説 明 中 心 の 内 容 の た め,

コ ー ス ウ ェ ア 自身 が 単 調 な 傾 向 で 受 講 者 の 興 味 が 失 わ れ や す い と い う こ と で す.

学 科 の 特 長 か ら い っ て,小 テ ス トな ど ひ ん ぱ ん に 実 施 し 学 生 の 理 解 度 を 確 認

す る 必 要 が あ りま す。 当 然 そ の 結 果 に 応 じ て 弱 点 は 繰 り返 しCAIを 利 用 し復

習 さ せ た リ,あ る い は 座 学 に よ る 補 習 も 必 要 と な っ て き ま す 。
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(3)CAI学 習 時 間 に よ る も の

当 初,CAI学 習 は1単 元90分 で 実 施 い た し て お り ま し た。 こ の 時 間 の 設 定 は,

CAIク ラ ス と 座 学 ク ラ ス と の 授 業 時 間 を 均 等 に す る こ と に よ り,運 用 面 が 簡 単 で

あ る と い う 単 純 な 理 由 に よ る も の で し た。 と こ ろ がCAI学 習 を 運 用 し た 後,学 生

側 か ら 採 る ア ン ケ ー トで1単 元 の 時 間 に 対 して 次 の よ う な 意 見 が 多 く 出 さ れ ま し た。

内容 が 同 じ展 開の 傾 向 に あ る も の だ と長 時 間や っ て い る とあ きが くる。

学 習 内容 に 対 して興 味 が も て な くな る。

眼 が疲 れ る

これ らの意 見 を反 映 し次 の よ うに 実 施 して います。

原 則 的 に は1単 元45分 と し た 。

90分 で 運 用 す る 場 合,個 人 の ペ ー ス に 合 わ せ 自 由 休 憩 を 取 ら せ る よ う に し た。

こ の 結 果,前 述 の 意 見 に 対 し て ほ ぼ 解 決 し て い ま す。

(4)単 独 あ る い は 連 続CAI学 習 に ょ る も の

CAI学 習 を実 施 す る 場 合,単 独 か 断 続 的 な 連 続,ま た は 連 続 的 な 運 用 が 考 え ら れ

ま す。 ケ ー ス に 分 け る と 次 の3っ が あ り ま す 。

① ケ ー ス1(単 独)

CAI学 習 を1回 の み お こ な う 形 態 で す 。

② ケ ー ス2(断 続 的 な 継 続)

CAI学 習 を 経 験 し た 後,数 カ 月 経 過 し た 後 さ ら に 別 な 科 目 をCAIで も っ て 学

習 す る 形 態 で す 。 ケ ー ス1の 拡 張 型 と定 義 付 け で き ま すe.

③ ケ ー ス3(連 続)

常 に あ る 科 目 をCAIに よ り学 習 し た 後,さ ら に 別 な 科 目 を 連 続 的 に 学 習 す る 形

態 で す。
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そ の 運 用 形 態 の 概 念 を 図4-6に 示 し ま す。

学 習 ケ ー ス n月1 n+1月ln+2月ln+3月 卜
_.

ケ ー ス1

(単 独)
科 目A

ケ ー ス2

(断 続 的 な 連 続)
科 目A 科 目B

ケ ー ス3

(連 続)
科 目A 科 目B科 目C

● ● ● ◆.・

図4-6CAI学 習 の 運 用 形 態

本 校 で は,現 在,ケ ー ス1と ケ ー ス2と を実 施 し,共 に 大 き な 問 題 な く 運 用 で き て

い ます 。 た だ し,ケ ー ス2を 実 施 す る 場 合,科 目Aと 科 目Bと の 間 が あ ま り接 近 し な

い方 が,学 習 効 果 的 面 か ら問 題 が 少 な い よ う で す 。

ケ ー ス3は,過 去 に1日 複 数 科 目 で か っ 連 続 に 実 施 した こ と が あ り ま し た。 しか し,

前 項(3)で 前 述 し た と お り,学 生 に と っ て 負 荷 と な る 点 が 多 く効 果 的 な 結 果 は得 ら れ

ま せ ん で した。 以 降,ケ ー ス3の 運 用 に っ い て は 対 象 とな る 学 生 の 教 育 状 況 を判 断 し

て 実 施 し て い ま す 。

こ こ で 重 要 な の は,CAI学 習 に っ い て 興 味 を失 う こ と は,そ の 科 目 自 身 に興 味 を

持 た な く な る と い う 危 険 性 で す。 こ の こ と は 講 師 に よ る 座 学 で も 同 じ よ う な こ と が い

え ます が,CAI学 習 の 方 が 一 層 顕 著 に そ の 影 響 が 表 れ ま す 。 し た が っ て,学 生 のC

AI学 習 方 式 に 対 す る 興 味 の 喪 失 に っ い て,イ ン ス トラ ク タ が 十 分 に 注 意 す る必 要 が

あ りま す。
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4.3.3学 習 者 管 理 と 指 導

CAI学 習 者 の 管 理 と指 導 に っ い て 次 の 形 態 を と っ て い ま す 。

(1)CAIマ シ ン 時 間 の 割 り 当 て

年 度 初 め ま で に は,マ シ ン 実 習 室 に 対 しCAI学 習 と マ シ ン 実 習 と の マ シ ン 時 間

の 配 分 を 決 定 し ま す。CAI学 習 の 実 施 予 定 科 目 ご と に,CAI学 習 標 準 時 間 ま た

は 過 去 のCAI実 施 報 告 書 を も と に マ シ ン 時 間 の 割 り 当 て を し ま す。

(2)CAI学 習 の 実 施

教 科 計 画 の カ リ キ ュ ラ ム ス ケ ジ ュ ー ル に の っ と りCAI学 習 を 実 施 致 し ま す 。

(3)CMI情 報(学 習進 捗 管 理 情 報)の 取 得

CAI学 習実 施 中 は定 期 的 にCMI情 報 を取 得 し,あ る一 定 基 準 以 下の 進 捗 の 学

生 に対 して 個人 指 導 を行 い ま す。 一 定 基 準 とは,CAI実 施 予 定 時 間 か らみ た も の

とCAI授 業 の実 施 回数 か ら算 出 し ます。

(4)空 き 時 間 を利 用 したCAI学 習 の 指 導

個 人 指 導 を受 け た学 生 は,マ シン 実 習 室 の空 き時 間 を利 用 し,遅 れ た部 分 を取 り

戻 す よ う指 導 を しま す。 しか し,あ ま りにも進 捗 管理 を厳 し くす る と 自分 の 力 で は

な く,他 人 の力 を借 りて 学 習 を進 め た よ うにす る とい う危 険性 は あ り ます。(こ の

場 合,学 習 者 に と っ て内 容 的 な 成果 は少 しも上 が らな い)

学生 に は,決 め られ た 時 間 内(厳 密 に は,決 め られ たCAI実 施 回 数 内)で 学 習

を終 了 させ る習 慣 をっけ る必 要 が あ ります。

一59一



4.3.4イ ン ス ト ラ ク タ の あ り 方

CAI学 習 に お け る イ ン ス ト ラ ク タ の あ り 方 と して 次 の よ う に 考 え ま す。

ア.学 生 か らの質 問 対 応

コー ス ウ ェア ま た は練 習 問 題 の 内 容 に つ いて 学 生 か ら質 問が あ れ ば,そ れ に対 応

します。

イ.CAI学 習者 の 学 習態 度 の 監 視

CAI学 習 中 の 学 習態 度 を監 視 し,必 要 に応 じ適 切 な指 導 を行 い ま す。

ウ.学 習 進捗 管理

CMI情 報 を利 用 し一 定 基 準 以 下 の学 習進 捗 者 に個 別 指 導 を行 い ま す。

エ.小 テ ス トの実 施(理 解 度 の チ ェ ッ ク)

CMI情 報で 学 生 ご との 学 習進 捗 管 理 は で き ま す。 しか し,学 習 内 容 の 理 解 度 に

っ いて はそ れ だけ で は不 十 分 な の で小 テ ス トな ど を実 施 して,そ の 結 果 に応 じた指

導 を行 い ます。

オ.補 習 の実 施

小 テ ス トな どを実 施 した結 果,一 定 基 準 以 下 の 学 生 に対 し補 習 を行 い理 解 度 を高

め る指 導 を行 い ま す。

カ.そ の 他

実 施 した コー ス ウ ェア に 関 す る実 施 情 報 を取 得 して お き,次 回 の 実 施 の た め の参

考資 料 と し ます。

こ れ ら の 項 目 に つ い て 具 体 的 に 説 明 して い き ま す。

(1)学 生 か ら の 質 問 対 応

コ ー ス ウ ェ ア に は 多 く の ヒ ン トが 組 み 込 ま れ て い ま す が,そ の ヒ ン トだ け で は 十

分 理 解 で き な い こ と も あ り ま す。(例 え ば,市 販 本 の 参 考 書 で 解 説 や ヒ ン トは 懇 切

丁 寧 に 書 い て あ る も の の,そ れ を 読 ん だ だ け で は 理 解 で き な い ケ ー ス と 同 じ)こ の

よ うな ケ ー ス で は,少 な く と も イ ン ス ト ラ ク タ が 対 応 し 理 解 の 手 助 け を し な け れ ば

な り ま せ ん 。 た だ 単 にr読 め ば 分 か る 」 と い っ た 考 え 方 は 捨 て る べ き で す 。

こ れ に 対 応 す る に は イ ン ス トラ ク タ は,CAIを 実 施 す る 前 に そ の コ ー ス ウ ェ ア

の 内 容 に つ い て 少 な く と も 一 度 は 目 を 通 して お く必 要 が あ りま す。 ま た,質 問 に 対

.し即 答 で き な い か ら と い っ て そ の ま ま に せ ず,で き る だ け 早 い 時 期 に 誠 意 を 持 っ て

答 え る 必 要 が あ り ま す。
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(2)CAI学 習 者 の 学 習 態 度 の 監 視

イ ン ス トラ ク タ は,次 の 点 に 注 意 しCAI学 習 者 の 態 度 の 監 視 に あ た ら な く て は

な り ま せ ん。

① 他 人 へ の 障害 防 止

私 語 や 真 面 目に 学 習 しよ う とす る学 生 に対 して の介 入 な ど を防 ぐ ため,イ ン

ス トラ ク タは,CAI実 習 室 全体 を監 視 し必要 に 応 じて指 導 にあ た ります。

② 解 答 態 度 のチ ェ ック

CAIで 学 習 して い る よ うで も,他 の 学習 者 か ら解 答 をコ ピ ーす る,真 面 目に

取 り組 ん で いな い,休 憩 を必 要 以 上 に取 るな どの点 を注 意 す る必 要 が あ り ます。

(3)学 習 進 捗 管理

CMI情 報(学 習進 捗情 報)を も とに 学 習 進捗 をチ ェ ック し ます。 一 定 の基 準 よ

り遅 れ て い る学 生 に対 しそ の 原 因 を解 明 し,授 業 終 了 後 にCAI学 習 を行 わ せ 遅 れ

を取 り戻 す指 導 を行 い ます。

(4)小 テ ス トの 実 施

CMI情 報 に よ る 問 題 の 正 解 率 も 理 解 度 を 知 る1っ の 目安 に は な り ま す が,絶 対

評 価 す る の は 難 し い 面 も あ り ま す 。 こ れ を 回 避 す る た め に,あ る 区 切 り で 小 テ ス ト

を 実 施 し,理 解 度 を 計 る 必 要 が あ り ま す。

(5)補 習 の 実 施

小 テ ス トの結 果 を踏 まえ,理 解 度 の 低 い 学 生 に 対 して 補 習 を実 施 す る 必 要 が あ り

ま す。 補 習 の 形 態 と して はCAI学 習 で 行 い ます。

(6)そ の 他

CAIは 一 度 の 実 施 で 期 待 し た 評 価 が 出 る も の で は な く,繰 り 返 し 実 施 し た 後 そ

の 成 果 が 出 る も の で す 。 繰 り返 し運 用 す る た め に も,実 施 した コ ー ス ウ ェ ア に 関 す

る 履 歴 情 報 を と っ て お く と有 効 で す。 次 回 こ れ を 参 考 に 運 用 改 善 して い く こ と を 繰

り返 す こ と に よ り成 果 が 上 っ て い き ま す。

CAIを 実 施 し た結 果 の 履 歴 情 報 と して は,科 目 名,イ ン ス ト ラ ク タ 名,時 期,

期 間,人 数,実 質 的 な 学 習 時 間,問 題 点,所 感 な ど が あ りま す 。 ま た,必 要 に 応 じ

学 生 か らCAIに 対 す る 意 見 も 参 考 に と り,CAI運 用 の 改 善 に 反 映 す べ き で す 。
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4.4CAI利 用 状 況

い ま ま で は,CAIに 関 す る 運 用 方 法,影 響 要 因 お よ び イ ン ス トラ ク タ の 役 割 な ど に

っ い て 説 明 い た しま し た。 こ こ で は,具 体 的 にCAROLコ ー ス ウ ェ ア を 含 め たCAI

学 習 状 況 に つ い て,本 校 に お け る2年 間 の 使 用 実 績 を 説 明 い た し ま す。

(1)平 成 元年 度 の 実 績

表4-7・ 参 照

(2)平 成2年 度 の実 績

表4-8参 照

(3)CAI学 習履 歴 報 告 書 の サ ン プ ル

表4-9参 照
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表4-7平 成元年度CAI使 用実績表

項

番
科 目 名 使 用 コ ー ス ウ ェア名

CAROL/

PINE
学年 期 間

実施

時間
回数

運用

形態
ケ ー ス

受講者

数
備 考

1 ソ フ トウ ェア工 学 システム開発 と運用 CAROL 2年 元.6.29～ 元.7.25 45分 34回 置換型 ケ ー ス2 107名

2 COBOL言 語 COBOL CAROL 1年 元.7.2～ 元.7.27 補習型 ケ ー ス1

3 国試対策 国試対策2種 PINE 元.9.11～ 元.10.14 独習型 自由に使用

4 ハ ー ドウ ェ ア概論 ハ ー ドウ ェ ア概 論 PINE 1年 元.9.18～ 元.9.21 90分 4回 復習型 ケ ー ス1 39名 5～6章 の み

5 ソ フ トウ ェア概 論 ソ フ トウ ェ ア概 論 PINE 1年 元.9.18～ 元.9.21 90分 4回 復習型 ケ ー ス1 37名 3章 の み

6 経営数学 コ ン ピュ ー タ数 学 PINE 1年 元.1q.18～ 元.10.20 90分 2回 復習型 ケ ー ス1
オ

15名 1章 の み

7 C言 語 C言 語(入 門編) CAROL 2年 元.11.20～2.1.29 90分 39回 置換型 ケ ー ス2 40名

8 ソフ トウ ェア概 論 フ ァイ ル CAROL 1年 2.1.17～2.2.1 90分 6回 復習型 ケ ー ス1 36名

9 デ ー タ通信 シス テ ム デ ータ通信 PINE 2年 2.1.17～2.2.21 90分 11回 置換型 ケ ー ス2 31名

10 国試対策 国試2種 対策 PINE 3.3.1～3.4.20 独習型 自由に使用

11 国試対策 国試1種 対策 PINE 3.3.1～3.4.20 独習型 自由に使 用
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表4-8平 成2年 度CAI使 用 予 定 ・実 績 表

項

番
科 目 名 使 用 コ ー ス ウ ェ ア名

CAROL/

PINE
学 期 間

実施

時間
回数
運用

形態
ケ ー ス

受講者

数
備 考

1 ソフ トウェア 工学 システム開発 と運用 CAROL 2年 2.5.7～2.6.25 45分 29回 置換型 ケ ース2 127名

2 コン ピュ ー タ英 語 コ ン ピ ュ ー タ英 語 PINE 2年 2.5.7～2.5.25 45分 25回 置換型 ケ ー ス2 14名

3 技術文書技法 文章の書 き方 PINE 2年 2.5.14～2.7.9 45分 22回 置換型 ケ ー ス3 127名

4 コン ピュ ー タ英 語 コ ン ピュ ー タ英 語 PINE 2年 2.6.28～2.7.26 45分 16回 復習型 ケ ー ス3 127名

5 C言 語 C言 語(入 門編) CAROL 2年 2.6.1～2.6.15 90分 22回 置換型 ケ ー ス2 14名

6 ソフ トウェア概 論 ソ フ トウ ェア CAROL 1年 2.8 1.28～2.9.21
90分 16回 置換型 ケ ー ス1

1

42名

7 国試対策 国議2種 対策 PINE 2.9.17～3.10.19 独習型 自由に使用

8 国議対策(予 定) 国試2種 対策(予 定) PINE 3.3.1～3.4.19 独習型 自由に使用

9 国試対策(予 定) 国試1種 対策(予 定) PINE 3.3.1～3.4.19 独習型 自由に使用



表4-9CAI学 習履歴報告書のサンプル

CA■ 授 業 終 了 報 告 書 校 名:KCS鹿 児 島校

報告著名:野 角 斎 印

コー ス ウ ェア名:CAROLソ フ トウェ ア(基 礎編)運 用 担 当 者:横 井幸 一

使 クラ ス名 JlA1 学 習 期 間 8月28日 ～9月21日
用
状 学 生 数 42 全学習時限 12時 限/通 計42時 限
況
使用マ シン PC-9800 CAI時 限 12時 限/通 計22時 限

・運 用 方法 にっ いて(学 習 モー ド:ガ イ デ ッ ドモ ー ド)

ネッ トワー ク型(1人1台)

学習 が早 く終 了 した学 生 に対 して は ドリル モ ー ド,ソ ロモ ー ドで 復 習 させ た 。

1時 限90分 で実 施 し途 中5分 の 休憩 を入 れ た。

・今回実施 したCAI学 習時間の妥当性 にっ いて

学習標準時間が少 し長 い。学習標準時間 よ り早 く終了した。

た だ,ノ ー トを とる よ うに指 導 すれ ば よ り標 準 時 間 に近 くな る と思 う。

平 均:9時 間4分 最 大:12時 間25分 最小:5時 間24分

・コース ウェ アの 特記 事 項 に つ いて

最 初 の方 は シュ ミ レー シ ョン を取 入 れ あ ったの で 学習者 へ の配慮 が うかが え る 。

第4章1節 の プ ログラ ム言 語 の種 類 が26種 もあ り,学 習者 に とっ て好 ま しく な い。

目次 で は,グ ル ープ化 な ど を図 りこ の数 字 を減 ら してほ しい。

・運用上の反省点及び今後 の改善点

ハ ー ドウ ェア の トラブ ル が続 出 して学 習 に 影響 が あ った。

(ト ラ ブル の 原 因 はネ ッ トワー ク関 係 に よる も ので あ った)

定期試験 CAIク ラ ス 平均 点63.3 追 試 験 者 数/

(ポ ストテスト) 座 学 ク ラ ス 平均点64.0 追 試 験 者 数/

・ま と め

追 試 者 に関 して はCAIク ラス の 方 が若 干 多 か っ たが,CAIの コ ー ス ウ ェア に 内容 よ りも

受講者の学習態度 に問題があった。
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5.調 査 研 究 の ま と め

今 ま で 本 校 に て 実 践 い た し ま し たCAROLコ ー ス ウ ェ ア を 含 め たCAI学 習 に っ い

て 説 明 い た し ま し た が,全 般 的 に ま と め る と 次 の こ と が い え ま す 。

5.1CAI学 習 に っ い て の ま と め

(1)た だ単 に 講 師 の 代 替 と の 考 え でCAIを 導 入 して も 成 果 は 上 が り に く い。

(2)一 度 だ け の 実 施 で は,そ のCAIの 正 確 な 評 価 は で き な い.

(3)CAIの 実 施 は,実 施 時 期,実 施 科 目 を 見極 め て 実 施 す る.

(4)CAI学 習 時 間 は45～60分 程 度 が 好 ま し い。

(5)CAIは 効 果 的 な 教 育 を 行 う 手 段(道 具)1っ と し て 考 え る べ き で あ る。

(6)CAI学 習 で は ク ラ ス 間 の 差 は
－Mま り大 き く表 れ な いe(講 師 に よ る 座 学 の 場

合,講 師 の 力 量 に よ リ差 が 表 わ れ や す い)

(7)イ ン ス トラ ク タ ば,CAI実 施 以 前 に そ の コ ー ス ウ ェ ア を少 な く と も 一 度 は 目

を 通 し,コ ー ス ウ ェ ア の 特 性 ・ス トー リ ー を知 っ て お く 必 要 が あ る。

(8)イ ン ス トラ ク タ は 講 師 と 同 じ レ ベ ル を 必 要 と は し な い が,CAI学 習 室 で は 講

師 と 同 じ 立 場 で あ る と考 え る べ き で あ る。

(9)「 コ ー ス ウ ェ ア の 効 果 的 な 運 用 方 法 」 に っ い て は,そ の 学 校 に お け る 教 育 方 針,

地 域 性,学 校 規 模,学 生 の 性 格,コ ー ス ウ ェ ア(科 目)の 特 性 な ど 多 く の 影 響 要

因 が あ る。 一 般 的 な 運 用 方 法 は あ っ た と して も,最 終 的 に は 学 校 独 自 の 運 用 方 法

を 確 立 す る 必 要 が あ る。
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5.2CAI学 習 導 入 の 考 え 方

コ ー ス ウ ェ ア の 導 入

Ψ /
CAIの 実施

、

、

＼
、

、

、

あ る程 度 の効 果

が 期 待 で きる

さ らに 他 のCAIの

導 入 を検 討

影響 要 因

考 慮 す る 必 要 あ り

実 施 方 法 や 実 施

環 境 を変 え て み る

、(繰 り 返 す)

、

、

、

、

、

、

期 待 した効 果 が
＼
、

生 じ な か っ た ・、
、
、 、

一 度 だ けの使 用 で は

効 果 は分 か らな い1

}_烏_賦 ρ_} 「
、 、
、 、
、"

〕
`

CAI失 望1
`

1

」

1

1

`

,

、1,

∨
`「
1

iCAIは 駄 目だ

}ピw-一 《 一一㌔¥¥

二 度 と使 い た く な い!

図5-1CAI導 入 の 考 え 方
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CAI学 習 を実践 す る 前 に一 番 大 切 な こ と は,学 習者 側 に コ ンピ ュ ー タ を学 ぼ う とす

る 意欲 ・意 識 を持 たせ る こ と に あ ります。CAIの 基 本 は 自主的 な 学 習 の 上 に成 立 しま

す の で,学 習者 に対 す る意 欲 ・動 機 付 け をぬ き に してCAIの 学 習 効 果 は 図 れ ませ ん。

具体 的 な学習 者 に 対 す る意 欲 ・動 機 付 け の 方法 は一 言 で は い い表 せ な い し,定 形 的 な

もの も あ る とは思 え ませ ん。 こ れ は,学 校 の教 育 方針,教 育 環境,講 師 の 性 格,受 講 す

る学 生 の特 性 な ど数 多 くの 要 因 が考 え られ ま す。 た だ単 に教 育環 境 が揃 っ た か らと い っ

て,「 さ あ 学習 をい た しま し ょ う」 とい った 形 で は絶 対 成 果 の あ る教 育 は不 可 能 で す。

専 門学校 の 場合,講 師 の 力 量(そ の科 目に関 す る知識 が 豊 富 であ る尺 度 だ け で は な い)

に反 応 す るケ ー スが み られ ま す。 最 終 的 に は各 学 校 で独 自な 方法 を構 築 す る しか な い か

と思 い ます。

学生 の 意 欲 ・動 機 付 け を確 立 した上 で は,CAI学 習 で も講 師 に よ る座 学 形 式 で も両

者 の 間 に は決定 的 な差 は生 じな い は ず です。 た だ し,ど ち らの 方法 で も学 生 に対 しそれ

相 当のサ ポ ー トを実 施 す る 必 要 が あ ります。

最後 に 今 後の 展 開 と して,講 師 に よる座 学 中心 の教 育 か ら各種 メデ ィア を取 り込 ん だ

CAI学 習 の ダ イナ ミ ィ ク な利 用 法,

例 え ば,「 ビデ オ 教 材+CAI学 習j

「衛 星 教 育+CAI学 習 」

な どの教 育 方法 に っ い て研 究 し,情 報 処 理 技 術 者 育成 の 教育 に取 り込 む 方 針 で い ます。
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地域の特性に適した情報処理教育指導者の

教育環境の改善方法に関する調査研究
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1.調 査研究 テーマ

地域の特性 に適 した情報処理技術者育成機関 と しての役割

2.調 査研究担当者

赤羽根 隆之(経 営情報学系)

東郷 幸子(〃)

増 田 勉(電 子情報学系)

松木 孝幸(情 報デザ イ ン学系)

3。 調査研究 の概要

3.1.ね らい

茨城県は、北部 は農業地帯であ り、中部以南 は東京を中心 とす る首都 圏の一部

とな っている。 しか し、っ くば市 を中心 とする研究学 園都市が近年 とみに発達 し

て きてお り、企業の この地域 への進出 には目ざま しいものがある。

当校 はっ くば市 に隣接 した土浦市 にあ り、その土浦商工会議所 に所属 して いる

企業は約3000件 に上 る。茨城県 の全国に対す るコンピュータ装備率はO.93%

とい うもので あま り高 くはないが、高度情報化社会 と言われ る今 日、企業 は対応

すべ く必死 の努力を してい る。かか る状況の中で、

(1)県 内中小企業 にお ける情報処理化 の浸透度 と、それ らを実 際に使 う技術 に

関す る社員教育の実態を把握 し、

(2)県 内中小企業 における情報処理技術教育の必要度 を調査研究 し、

(3)そ して、専門学校 における企業 の研修及 び開放講座の有用性 を追求 し、

(4)地 域 に貢献で きる情報処理専 門学校 の役割

を検討する。

3.2構 成

本報告書の構成 は以下 の通 りで ある。

次 の4.1.1で 調査研究 の方法 を詳 しく述べる。4.1.2で は各集 計結果を図で表

し、更 に短 い考察 を付け加 えた。5章 で は、当専門学校 に於 ける開放講座 の実態

を述 べる。4章 と5章 の両方 の結果 を考察 して、6章 で は、情報処理専門学校 と

しての当校が地域 に貢献 で きる役割 を検討する。7章 では、 この調査研究の成果

と問題点を上げている。最後 に8章 で、参考文献を上げる。
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3.3研 究経過

今 回の調査研究で は、先ず ア ンケー ト調査項目について検討を加え、企業 のO

A機 器 ・コンピュータ装備率 、企業 のOA機 器 ・コンビ=一 夕保有 ・導入 にお け

る活用状況および問題点 、企業 のOA機 器 ・コンピュータの操作等 の教育 にっ い

て、企業向け ワープ ロ ・パ ソコン講座 への要求度、企業が望む講座開講条件、O

A機 器や コンピュータ操作等 についての開催講座に関す る情報の入手方法等 をア

ンケー ト項 目に採用す る事 に した。

次 に、調査対象 を土浦市商工会議所所属の3000件 の企業か ら無作為 に60

0件 の各種 の中小企業を選 びだ し、 ア ンケー ト調査を行 った。

また、アンケー ト調査票 の集計 、分析 に際 しては、ソフ トは ロ一 夕ス1-2-

3を 、ハー ドはPC9801VX21を 使用 した。プ ログラ ミングムは、簡易言

語(マ クロ)を 使用 し、ア ンケー ト調査票 データ入力には6本 の、また出力 には

1本 のプ ログラムを組んだ。

最後 に、この調査結果を他の全国的な調査データ と比較検討す る事 によ って、

当専門学校が地域 に貢献で きる役割 を検 討、提案を した。

4.調 査研究 の内容

4.1.ア ンケー ト調査の方法 と調査項 目

4.1.1.ア ンケー ト調査

(1)調 査地域 と対象

土浦市内の土浦商工会議 所所属の企業

(2)調 査方法

質問紙郵送法 ・

③ 調査項 目

企業の概要

OA機 器 ・コンピュータ設備 の保有状況

OA機 器 ・コンピュータ設備 の適用業務

OA機 器 ・コンピュー タ設 備の導入意向

OA機 器 ・コン ピュー タ等 の学習方法

企業向 け開放講座 への要求 度

企業が望む講座開講条件

開催講座に関す る情報の入手方法

(4〕 調査実施期 間

平成3年1月15日 ～1月31日

〔5)回 収結果

100/552=18%
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4.1.2.ア ンケ ー ト調 査結 果 分 析

(1)ア ンケ ー ト回収 率 か らの分 析

① 回答 企 業 プ ロフ ィー ル

回答 企業 の資 本 金 、年 商 、 従 業員 数 、業 種 を分 析 す る。

〔a)資本 金

1.盟

2.i≡

3.熟

4.口

5.修

6.睡

7.■

100万 円未満

100万 円以上～500万 円未満

500万 円以上～1000万 円未満

1000万 円以上 ～5000万 円未満

5000万 円以上～1億 円未満

1億 円以上

その他

図4-1(a)ロX企 業 の 金{

表4-1企 業の資本金別 の回答件数

資本金 ランク 1. 2 & 4. 5 6. 7.

件数 1 21 10 35 12 11 10

比率 1.0% 21.0% 10.0% 35.0% 12.02 11.02 10.02

件
40

35

30

25

20

15

ld

「
一

&

の業

2

企θ

L

-一

〇

4図

一
一

一

[

4.5.6.7.

金 印 の 口 答 数

資本 金 が1000万 円～5000万 円 の企 業 が全 体 の35%と 一 番 多 くな って い る。
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倒年 商

1.謡

2.≡

3.運

4.[コ

5.修

6ぽ

7.■

1000万 円未満

1000万 円以上～3000万 円未満

3000万 円以上～5000万 円未満

5000万 円以上～1億 円未満

1億 円以上～5億 円未満

5億 円以上～10億 円未満

10億 円以上

図4-2(a)回 答企業の年商構成

表4-2企 業の年商別 の回答数

年 商ランク 1◆ 2 3. 4. 5. 6 7.

件数 2 1 3 7 32 19 36

比率 2.0叱 1.0% 3.0% 7.0% 32.0% 19.02 36.0%

牛

0

5

0

5

0

5

0

{

4

3

3

2

2

1

1

CJ

O

図4-2fO)企 業 の年 別 の ・答f数

年商1億 円以上の企業が全体の87%と 大部分 を占めている。
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〔c)従業員 数

1.§謂

2.≡

3.熟

4.口

5.修

6.■

5人 未満

5人 以上～10人 未満

10人 以上～30人 未満

30人 以上～50人 未満

50人 以上～100人 未満

100人 以上

図4-3(a)回 答企業 の従業員数構成

表4-3企 業 の従業員数別の回答件数

従業員数ランク 1. 2 3 4. 5 6.

件数 6 11 37 13 15 18

比率 6.0驚 11.0% 37.0% 13.0元 15.0% 18.0罵

数

数件答回の

a

別数

5

業

4

'の

3
.
企

2

旬田

L

－

件

40

35

30

25

20

15

10

「
'

0

る図

従 業員 数10人 ～30人 の 中企 業 が 全 体 の37%と 一 番 多 くな って い る。
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㈲業種

"4 -4(a回 答 く の 業 別

1.躍 商 業

2。1…工 業

3。黙 建 設

4.口 自 由業

35

30

25

20

15

iO

【
.'

o

l.2.3.4.5.6.7.8.

図4-4(b)企 業 の 業 種 別 の 回 答 件 数

[[

一

一

[

一

一

一

衣料品販売 ・飲食料品販売

家具建具什器販売

自動車 ・自転車関連用品販売

食品 ・繊維製品製造

木材 ・木製品 ・家具 ・紙加工品

製造 ・出版 ・印刷関連産業

土石 ・窯業製品製造 ・金属製品

製造 ・化学工業製品製造
一般土木 ・建設 ・整備工事

看板

病院 ・医院 ・公認会計士 ・

税理士 ・法律 ・司法書士事務所

建築設計 ・不動産鑑定

労務管理

5.滋 サ ー ビス業

旅館 ・ホテ ル ・ク リー ニ ング

理 髪 ・美容 ・娯 楽 ・観 光 案 内

バ ス ・タク シー ・ハ イ ヤ ー

写 真撮影 ・冠婚 葬 祭

6.睡 金 融 金 融機 関 ・保険 ・証 券 ・不 動 産

7.■ 料 理 ・飲食

料理 ・料亭 ・割 烹 ・食 堂

レス トラン ・喫 茶 ・バー

8.HIHそ の他 各種 団体 ・組 合 ・報道 機 関

表4-4企 業の業種別の回答件数

業種 商業 工業 建設 自由業 歩 ビス業 金融 飲食 その他

件数 32 13 17 4 17 9 4 4

比率 32.0% 13.0% 17.0% 4.0% 17.0% 9.0% 4.0% 4.0%

業種 別 で は商業32%,建 設17%,サ ー ビス業17%の 順 で多 い。
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(2)企業 のOA・ コ ン ピュー タ装 備率

① 現 在 の保 有 状況 ・保有 台数 ・適用 業 務

〔a)保有 状 況

OA機 器 ・コ ン ピュー タの設 備 にっ いて現 在 の保 有状 況 を調査 し、 機 器別 ・企 業 規

模別 ・業 種別 に分析 す る。

(a-1)機 器 別 の保 有状 況

ワー プ ロ

パ ソ コ ン

オ フ コ ン

タ ー ミナ ル

修 保有

日 な し

回答企業100社 の保有率 を

示す。

外部委託 ＼修"彰23.OZ

0102030405060708090100

図4-5機 器別 の保有状況

や は り期 待 通 り、1台 当 た りの価 格 が安 い もの ほ ど、保有 され てい る割 合 が高 くな って

い る。

(a-2)ワ ー プ ロ ・パ ソ コ ンの保 有状 況

表4-5(a〕 ワー プ ロ ・パ ソ コ ンの装 備 率

ワープロのみ保有す る企業 33社

パ ソコ ンのみ保有す る企業 8社

両方を保有する企業 48社

表4-5㈲ ワー プ ロ ・パ ソ コ ンの保 有 台数 頻度
1社 あた り(ワ ー プ ロの み)1社 あ た り(パ ソコ ンの み)1社 あた り(両 方)

ワー プ ロ保 有台 数 パ ソ コ ン保 有台 数 保 有 台数

保有数 企業数 比 率 保有数 企業数 比 率 保有数 企業数 比 率

1 0 0.0晃 1 3 37.5驚 1 0 0.0寛
2 23 69.7% 2 2 25.0驚 2 14 70.8寛
3 8 24.2% 3 1 12。5驚 3 10 21.鴨
4 1 3.0% 4 0 0.0驚 4 5 10.4%
5 1 3.0儒 5 0 0.0驚 5 8 16.7蒐

6 0 0.0驚 6 0 0.0驚 6 4 8.3驚

7 .0 0.0累 7 0 0.0% 7 1 2.1%
8 0 0.0% 8 0 0.0驚 8 1 2.1驚
9 0 0.0駕 9 0 0.0驚 9 0 0.0驚
10 0 0.0駕 10 0 0.0冤 10 0 0.0驚
11 0 0.0% 11 0 0.0驚 11 1 2.1驚
12 0 0.0儒 12 0 0.0% 12 1 2.1驚
13 0 0.0蒐 13 0 0.0驚 13 0 0.0驚
14 0 0.0% 14 0 0.0驚 14 0 0.0%
15 0 0.0% 15 1 12.5驚 15 1 2.1驚

OVER
`0

0.0% OVER 1 12.5駕 OVER 2 4.2驚

台 社 ム
ロ 社 台 社

ワー プ ロとパ ソ コ ン両方 を保 有 す る企 業 は全 体 の約 半 分 で あ るが 、 ワー プ ロだ けで や りこ
な して い る企業 も33%を 占 めて い る。
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(a-3)資 本金別の保有状況

資本金 ランク 回答件数

1. 1000万 円未 満 32社

2. 1000万 円以 上 ～5000万 円未 満 35社

3 5000万 円以 上 23社

4. その他 10社

左記 の資本金 ランクで 、

機器の保有状況を分析す る。

表4-6資 本金別 の機器保有状況(有 ・無 に回答 した件数)

資本金

ランク

ワー プ ロ パ ソ コ ン オ フ コ ン タ ー ミナ ル 外部委託

有 無 有 無 有 無 有 無 有 無

1◆ 22 10 14 18 5 27 3 29 10 22

2 32 3 20 15 14 21 5 30 6 29

3. 20 3 17 6 18 5 8 15 6 17

4. 8 2 5 5 2 8 4 6 1 9

資本 金 ラ ンク

1.

ワ
ー
プ

ロ
保
有
比
率

2

&

他のぞ

・d⑤臣N昼囚鞠EE}e自fia「i図li民ζ囹

パ

ソ

コ

ン

麗麗蹴 §灘 誤認i鷲 藷

資本金 ランク
L

2

3

その他

保
有

N臣e駆 】口㊤口額 田5囚聴】さ口ζ翌口 比
率

0102030405060708090100

オ

フ
コ
ン
保
有
比
率

外
部
委
託
比
率

…9080706050403020100

ク

ー
"

ンーフ金本資

2

&

巴… 0102030405060708090100

図4-6資 本金別 の機器保有比率

タ
ー

ミ
ナ
ル
保
有
比
率

00川30706050403020100

量
0001090307060504030201

この統計か らは、常識通 り資本金 が多 いほど機器の保有率は高 くな ってい る。但 し、外部.委託比率 は資本金
ランク1の 企業 が多 くな っている。 これは機器を保有 していないため、

外部委託せ ざるをえな いためと思 わ れる。
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(a-4)年 商別 の保 有 状 況

年 商 ラン ク 回答件数

le 1億 円未満 13社

2. 1億 円以上 ～5億 円未満 32社

3. 5億 円以上 ～10億 円未満 19社

4. 10億 円以上 36社

左記 の年商 ランクで、

機器の保有状況を分析す る。

表4-7年 商別 の機器保有状況(有 ・無 に回答 した件数)

年 商

ラ ンク

ワ ー プ ロ パ ソ コ ン オ フ コ ン タ ー ミナ ル 外部委託

有 無 有 無 有 無 有 無 有 無

1. 8 5 4 9 2 11 2 11 4 9

2. 25 7 14 18 2 30 2 30 8 24

a 16 3 12 7 8 11 3 16 4 15

4. 33 3 26 10 27 9 13 23 7 29

年 商 ラ ン ク

1.

2.

ワ
ー

プ

ロ

4.…i■■ ■ ■■ 庄]紫

年 商 ラ ン ク

1.

2.

3.

4.

0102030405060708090100

r///////////k7////A////////A7

0102030405060708090100

鮭罐翻

睡郷 晒… 自

パ

ソ

コ

ン

鑓 器藷櫟 §蹴 罰灘1
保
有

オ

フ
コ
ン
保
有
比
率

年 商 ラ ンC　 Illllllll‖llllll

り
右

Q
V

」
4

外
部
委
託
比
率

1

1

99E}eNmOOEI巨 ◎砲5臼 庖5田 斑 田 ・

01020304050607080C」0100

0102030405060?08090100

比
率

タ
ー
ミ

ナ
ル
保
有
比
率

、0102030405060708090100

図4-7年 商別の機器保有比率

資本金 と年商 は正 の強い相関 があるので、前間の統計 と同様 に年 商が多いほ ど、機器 の保
有率 は高 くなっている。外部委託 は年商が小 さいほど、大 きくな っているのは前 聞 と同様
に、中小企業 ほど機器を保有 して いないため と思 われ る。
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(a-5)従 業員数別の保有状況

従業員数 ランク 回答件数

1. 10人 未満 17社

2. 10人 以上 ～30人 未 満 37社

3. 30人 以上～100人 円未満 28社

4. 100人 以上 18社

左記の従業員 数 ランクで、

機器の保有状 況を分析す る。

表4-8従 業 員数別 の機器保有状況(有 ・無 に回答 した件数)

従業員

ランク

ワ ー プ ロ パ ソ コ ン オ フ コ ン タ ー ミナ ル 外部委託

有 無 有 無 有 無 有 無 有 無

1. 11 6 3 14 2 15 0 17 3 14

2 31 6 17 20 8 29 4 33 7 30

& 24 4 20 8 16 12 7 21 6 22

4. 16 2 16 2 13 5 9 9 7 11

従 業 員 数 ラ ン ク

1.

2.

3.

4.

ワ
ー
プ

ロ
保
有
比
率

パ
ソ

コ
ン
保
有
比
率

0102030405060708090100

従業員 数 ラ ンク
1.

2.

3こ 修㌘ 修多彩%＼

4.MZiZllMZZZiZilZZZiZi'i

オ

フ
コ
ン
保
有
比
率

0102030405060708090100

0102030405060708090100
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ミ

ミ

亘=====コ ナ
,

従 業 員 数 ラ ン ク

L

2.

3.

4.

ー
,

1

lllll川田

1川llllll

llllllllllll1
.s
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lll旧1川‖ll川ll川

外
部
委
託
比
率

0102030405060708090100

ル
保
有
比
率

0102030405060708090100

図4-8従 業員数別の機器保有比 率

従業員 も資本金あるいは年 商 と正 の強い相関があ るので、それを考慮す れば上の グラフは
用意に理解で きる。但 し、従業員数 と外部委託比率 との関係 は前2問 におけ る相当す るグ
ラフと傾向が逆 になってい る。
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(a-6)業 種別 の保有状 況

1.商 業 衣料品販売 ・飲料品販売 ・家具建具什器販売
自動車 ・自転車関連用品販売

2.工 業 食品 ・繊維製品製造 ・木材 ・木製品 ・家具 ・紙加工品製造
出版 ・印刷関連産業 ・土木 ・窯業製品製造 ・金属製品製造
化学工業製品製造

3.建 設
一般土木 ・建 設 ・整 備工事 ・看板製作

4.自 由業 病院 ・医院 ・公認会計士 ・税理士 ・法律 ・司法書士事務所
建築設計 ・不動産鑑定 ・労務管理

5.サ ー ビス業 旅 館 ・ホ テ ル ・ク リー ニ ング ・理 髪 ・美 容 ・娯 楽 ・観 光 案 内
バ ス ・タ ク シー ・ハ イ ヤ ー ・写 真 撮 影 ・冠 婚 葬 祭

6.金 融 金融機関 ・保険 ・証券 ・不動産

7.料 理 ・飲 食 料 理 ・料 亭 ・割 烹 ・食 堂 ・レ ス トラ ン ・喫 茶 ・バ ー

8.そ の 他 各種団体 ・組合 ・報道機関

上 記 の分 類 に従 って、業種別 のOA・ コ ン ピュー タ装 備率 を分析 す る。

表4-9業 種別 の機 器保有状況

業 種
ワー プ ロ パ ソ コ ン オ フ コ ン ター ミナ ル 外部委託

有 無 有 無 有 無 有 無 有 無

1. 22 10 16 16 16 16 8 24 5 27

a 12 1 9 4 5 8 1 12 3 10

& 17 0 7 10 4 13 2 15 4 13

4。 3 1 3 1 0 4 0 4 2 2

5 12 5 12 5 5 12 2 15 3 14

6. 9 0 7 2 5 4 7 2 5 4』

7. 3 1 0 4 2 2 0 4 0 4

8. 4 0 2 2 2 2 0 4 1 3

業種

1.商 業

2.工 業

3.建 設

4.自 由 業

5.サ ービス業

6.金 融

7.料 理 飲食

8.そ の 他
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図4-9(a)業 種別 の機 器保有 比 率

業種
1.商 業

2.工 業

3.建 設

4.自 由 業

5.サ弍 ス業

6.金 融

7.料 理 飲食

8.そ の 他
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業種

1.商 業

2.工 業

3.建 設

4.自 由 業

5.サーヒス業

6.金 融

7.料 理 飲食

8.そ の 他

0102030405060708090100

オ

フ
コ
ン
保
有
比
率

業 種

1.商 業

2.工 業

ぽ 設 買======コ ↑

ル

6.錨E≡ 誓 ≦ 雪=ゴ 昆

7.料鰍 食〔 二===ゴ 率

8.その他t========ゴ
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図4-9(b)業 種別の機器保有比率
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鍼 鎧 纏 雰 ㌘が7・料理'飲 食業である・パソ'ン とター ミナル保有率及び夕榔
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〔b)現在 の適用業務

企業 は、OA機 器 ・コンピュー タを装備す ることで、会社 の業務の どんな部分をOA

化 しているかを調査 した。

(b-1)適 用業務 の状況

その機器 を使用 して行 って いる業務を調査分析す る。

適用業務の分類 は、下記 の とお りと した。

1.文 書 作成

2.財 務 ・会計 管 理

3.給 与 計 算

4.顧 客管 理

5.受 注 ・見積 管 理

6.販 売 ・在 庫管 理

7.品 質 管理

8.そ の他業 務

図4-10適 用業務比率

図4-11機 器利用比率(適 用業務総件数中)

次 頁 に示す 表4-10の 縦 の合 計 を グ ラ フ に した のが 図4-10で あ る。25%余 りは文 書 作 成 、

い わ ゆ る ワー プ ロで あ り、 残 りは2.財 務 か ら6.販 売 まで の5個 の事 務処 理 が 各 々約10%

ず っ 占め て い る。

表4-10の 横 の合計 を グ ラフ に した もの が 、 図4-11で あ る。 ワー プ ロ、 パ ソ コ ンそ れ に オ フ

コ ンが 、各 々25%か ら30%の 割 合 を全 体 に対 して 占めて い る。

一83一



(b-2)適 用業務別の機器の利用状況

それぞれの業務にどの機種が使われているかを検討す る。

表4-10業 務別機器の適用状況(件 数)

L文 書 2。財 務 3.給 与 4.顧 客 5.受 注 6.販 売 7.品 質 8.他 計 比 率
ワーカ 78 4 1 11 14 2 1 23 134 31.2驚

パソコン 21 19 16 20 11 18 1 23 129 30.0驚

オフコン 5 15 14 16 9 22 1 19 101 23.5%

ターミナ1} 4 5 2 5 4 5 1 11 37 8.6%

委託 1 11 7 1 1 3 0 5 29 6.7驚

計 109 54 40 53 39 50 4' 81 430 一

比率 25.3驚 12.6驚 9.3驚 12.3驚 9.1驚 11.6% 1.0% 18.8冤 一 100.0驚

表4-11業 務別機器の適用状況(比 率)

1.文 書 2.財 務 3.給 与 4.顧 客 5.受 注 6.販 売 7.品 質 8.他

ワーカ 71.6% 7.4% 215% 20.8驚 35.9% 4.0% 25.0叱 28.4Z

パソコン 19.3% 35.2% 40.0驚 37.7膓 28.2% 36.0驚 25.0% 28.4驚

オフコン 4.6驚 27.8% 35.0% 30.2驚 23.1驚 44.0驚 25.0晃 23.5驚

ターミナル 3.7% 9.3% 5.0% 9.4冤 10.3驚 10.0% 25.0毘 13.6%

委託 0.9驚 20.4驚 17.5% 1.9% 2.6驚 6.0寛 0.0% 6.2驚

100.0累 100.0驚 100.0% 100.0驚 100.0罵 100.0% 100.0% 100.0驚

それぞれの業務にどの機種が使われているかを検討する。

1.文 書作成

2.財 務会計

3.給 与計算

4.顧 客管理

5.受 注見積

6.販 売 在庫

&そ の他

010203040506070ε090100

図4-12業 務別 の利用 機器 比 率

■ ワー プ ロ 麗 パ ソ コン 修 オ フコ ン ≡ ター ミナ ル1川 外部委託

表4-10を 更 に詳 しく分析 し、各業 務 毎 に各機 器 の使 用頻 度 を表 に したの が表4-11、 グ ラフ
に したのが 図4-12で あ る。 この図 を見 る と、1.文 書 作成 に は ワー プ ロとパ ソコ ンで90%を

占め て、 ワープ ロが活躍 して い る。 他 に も5.受 注 見積 の業 務 に も ワー プ ロが働 いて い る。
他 の業務 はパ ソコンとオ フコ ンが大 体 半 々位 の割 合で 適用 されて い る
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表4-12機 器別 の業務適用状況(比 率)

1.文 書 2.財 務 3.給 与 4.顧 客 5.受 注 6.販 売 7.品 質 8.他 計

ワ一列 58.2驚 3.0驚 0.7% 8.2驚 10.4驚 1.5驚 0.7寛 17.2驚 100.0驚

パソコン 16.3驚 14.7驚 12.4驚 15.5% 8.5冤 14.0% 0.8% 17.8% 100.0%

オフコン 5.0駕 14.9% 13.9% 15.8驚 8.9驚 21.8% 1.0累 18.8驚 100.0驚

ターミナル 10.8驚 13.5駕 5.4驚 13.5驚 10.8叱 13.5% 2.7% 29.7驚 100.0%

委託 3.4駕 37.9% 24.1驚 3.4驚 3.4驚 10.3叱 0.0驚 17.2驚 100.0%

それぞれの機器が、 どの業務 にいちばんよ く使われているかを検討す る。

ワー プ ロ

パ ソ コ ン

オ フ コ ン

タ ー ミナ ル

外部委託

題目1能成 ぺ

。顧 客 管理 、

0102030405060708090100

■文書作成 露財務会計 獲給与計算 口顧客管理 遼受注見積

川1販売在庫 ≡品質管理

図4-13機 器別 の業務適用状況

表4-10を 横方向に、即 ち各機種毎 に各業務 の適用比率 を表 に したのが、表4-12、 グ ラフに
したのが、図4-13で あ る。 ワー プロは専用機の特徴 をいかんな く発揮 して いる。パ ソコ ン、
オフコン及 びター ミナルは各業務 をまんべんな くこな している。外部委託 は財務会計 と給

与計算に集中 している。
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(b-3)機 器別利用年数比較

それぞれの機器を何年以上使用 しているかを、アンケー ト調査を した。

表4-13機 器別利用年数比 較(件 数)

1年
以内

2年

以内
3年
以内

4年
以 内

5年

以 内

5年

以上
件数合計

ワ ー プ ロ 7 9 20 4 18 19 77

パ ソ コ ン 12 6 12 5 7 12 54

オ フ コ ン 6 2 3 2 2 21 36

タ ー ミナ ル 4 1 5 0 2 7 19

外部委託 1 0 1 0 1 12 15

表4-14機 器別利用年数比較(比 率)

1年

以内

2年
以内

3年
以内

4年

以内
5年
以内

5年

以上
件数合計

ワ ー プ ロ 9.12 11.7Z 26.0% 5.2% 23.4Z 24.7% 100.0%

パ ソ コ ン 22.2% 11.1% 22.2% 9.3% 13.OZ 22.2Z 100.0%

オ フ コ ン 16.7叱 5.6% 8.3% 5.6% 5.6% 58.3% 100.0%

タ ー ミナ ル 21.1% 5.3% 26.3% 0.0% 10.5% 36.8% 100.0㍑

外部委託 6.7% 0.OZ 6.7% 0.0% 6.7% 80.0累 100.0%
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口1年 以内

2年 以内

麗3年 以内

4年 以内

≡5年 以内

■5年 以上

図4-14機 器別の利用年数比率
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②導入希望状況 ・希望適用業務
(a)機 器別導入希望状況
今後の導入意向(含 入替 ・増設)に ついて調査 し、機器別に分析す る。

表4-15導 入希望件数

機器

導入希望

有 無

ワー プ ロ 22 78

パ ソ コ ン 28 72

オ フ コ ン 14 86

タ ー ミナ ル 12 88

外部委託 7 93

ワー プ ロ

パ ソ コ ン

オ フ コ ン

タ ー ミナ ル

外部委託 睡i

躍 導入希望 有

口 導入希望 無

0102030405060708090100

図4-15機 器別導入希望状況

全体的に導入希望 は少ないが、や はり値段 の安い ワー プロ、パ ソコンの導入希望 が、他 と
比較すればやや多い。

(b)希望適用業務
導入す る機器を使用 して、行 お うと してい る業務 を調査す る。
(b-1)希 望適用業務及び希望適用業務における導入希望機器の比率

表4-16

適用業務 文書
作成
財務
会計
給与
計算
顧客
管理
受注
見積
販売
在庫
品質
管理
その

他 件数 比率

ワ ー プ ロ 14 0 0 6 3 1 0 2 26 17.4驚

パ ソ コ ン 7 9 6 12 7 7 3 8 59 39.6驚

オ フ コ ン 1 6 7 7 7 8 2 5 43 29.0驚

タ ー ミナ ル 1 0 0 1 3 0 0 3 8 5.4驚

外部委託 0 . 2 1 0 0 0 0 3 6 4.0驚

合 計 23 17 14 26 20 20 6 23 149 100.0%

比率 15.4 11.4 9.4 17.4 13.4 13.4 4.0 15.4 100.0%
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■ 文書管理

羅 財務会計

睡 給与計算

修 顧客管理

川1受 注見積

口 販売在庫管理

≡ 品質管理

慧 その他

図4-16希 望適用業務比率

■ ワー プ ロ

謡 パ ソ コ ン

滋 オ フ コ ン

三≡ ター ミナル

Hlll外 部 委託

図4-17機 器別導入希望比率

図4-16を 見 る と、導 入 す る機 器 を使 用 す る適 用 業 務 は 「品質 管理 」 を 除 い て 、 「文 書管
理 」 か ら 「販売 在 庫 管 理 」 ま で、10～50%と 平 均化 して い る。 これ らの業 務 に適 用希

望 の機 器 は、 図4-17か らみ る と、 パ ソ コ ン40%、 オ フコ ン29%、 ワー プ ロ17%の 順
とな って お り、 パ ソ コ ンの需 要 が 多 くな って い る。
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ワ ー プ ロ 髪雛＼
ぶ 悪

■ 文書管理

麗 財務会計

ノぐソ コ ン

オ フ コ ン

タ ー ミナ ル

外部委託

睡 給与計算

修 顧客管理

1川 受注見積

口 販売在庫管理

≡ 品質管理

ぶ その他

0102030405060708090100

図4-18機 器に希望 される適用業務比率

■ ワー プ ロ

謡 パ ソ コ ン

オ フ コ ン

タ ー ミナ ル

HIII外 部 委 託

図4-19希 望適用業務 に望む機器 の比率

前記 の統計を更に使 ってみた のが、図4-18と 図4-19で あ る。 これ らの図を見 ると、各
機器の特徴を生か した業務が行 われてい るが良 くわか る。 ワープ ロは 「文書作成」 に
よ く使 われてお りミパソコンはまんべんな く各業務 に使われてい る。 オフコ ンも文書

作成以外で均等 に使われてお り、オ ンライ ンター ミナルは主に 「受注見積 」に使 われ
てお り、最後に外部委託 は 「財務会計」 と 「給与計算」 によ く使われている。
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(3)企業 のOA機 器 ・コ ン ピュ ー タ保 有 ・導 入 にお け る活 用 状 況 お よ び問題 点

① 機 器 別 の活用 状況

OA機 器 ・コ ン ピュー タ保 有 お よび導 入 に関 して 、 どの よ うに考 え てい るか を 、

下記 の 回答 によ って ア ンケ ー ト調 査 を した。

1

9
白

△
0

4
4

5

ρ
0

[
]
腔
醐
=≡
㎜

■

修

有効に利用 してい る。

費用 ・経費 がかか りす ぎる。

機器を うま く使い こなせ る人がいない。

興味 はあるが、有効活用 を望めない。

保有および導入 に興味が ない。

その他

表4-170A機 器 ・コ ン ピュー タの有 効 利 用度(回 答 件 数 中)

回答 1. 2. 3. 4. 5、 6. 件数

ワ ー プ ロ 70 0 8 2 2 2 84 27.9驚

パ ソ コ ン 40 9 18 4 0 3 74 24.6驚

オ フ コ ン 32 12 5 4 4 1 58 19.3驚

タ ー ミナ ル 19 5 3 6 8 6 47 15.6驚

外部委託 11 7 1 1 11 7 38 12.6驚

計
172 33 35 17 25 19 301 100.0晃

比 率 57.1驚 11.0寛 11.6驚 5.6毘 8.3% 6.3驚 100.02

機 器 を
うま く使 え な

11.

費用

る 。

図4-200A機 器 ・コ ン ピュー タの有 効 利 用度(回 答件 数 中)
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表4-18機 器別の有効利用度

回答 1. 2. 3. 4. 5. 6. 件数

ワー プ ロ 83.3驚 0.0驚 9.5驚 2.4驚 2.4驚 2.4驚 100.0驚

パ ソ コ ン 54.1驚 12.2% 24.3% 5.4驚 0.0驚 4.1% 100.0驚

オ フ コ ン 55.2蒐 20.7驚 8.6% 6.9驚 6.9鑑 1.7% 100.0驚

タ ー ミナ ル 40.4% 10.6% 6.4% 12.8驚 17.0驚 12.8% 100.0驚

外部委託 28.9驚 18.4駕 2.6% 2.6駕 28.9% 18.4% 100.0驚

ワ ー プ ロ

パ ソ コ ン

オ フ コ ン

タ ー ミナ ル

外部委託

010203040506070E〕090100

1.□ 有効 に利 用 して い る。

2.躍 費 用 ・経 費 が高 い。

3.≡ 機 器 を うま く使 い こなせ る人 が い ない。

4.ll川 興 味 はあ るが、有 効活 用 を望 めな い。

5.■ 保有および導入に興味がない。

6.彪 その他

図4-21機 器別の有効利用度

この設問 にお いて は、OA機 器 ・コン ピュー タ をす で に保有 して いる会 社 に対 して も、

また、 まだ保 有 して い ないが、導 入 を検討 中 の会社 に対 して も一律 に回答 して もら った。

従 って、 ワープ ロに関 して 「3.機 器 を うま く使 い こなせ る人が いな い。」 と答 えた場 合 、

その回答 の中 には、 「ワー プ ロは保 有 してい るが 、機 器 を うま く使 い こなせ る人 が い ない

ので、 ワー プ ロは遊 んで い る。 」 とい う場 合 と、 「機 器 を うま く使 い こなせ る人が い ない

ので ワー プ ロは導入 しない。」 とい う場 合の両 方 を含 ん で いる。

図4-20か ら見 て とれ るのは機器 を 「有効 に利用 して い る」 のが57%で あ り、残 りは うま

く使 いこな して いな い事 に な る。 これ を機器 別 に見 た のが、 図4-21で あ る。 この図 で特 徴

的なの は金額 のか か る もの ほ ど、有 効利 用度 が現 象 して いる ことであ る。 また、他 に 目に

つ く点 は、パ ソ コンの場 合 、 「機器 を うま く使 い こな せ る人 が いな い。 」 の割 合 が他 の機

器 と比較 して大 きい こ とで あ る。 パ ソ コ ンは値段 が安 い割 には、 ワー プ ロほ ど使 い安 くな

く、か とい ってオ フ コンや ター ミナ ルの時 の様 にそれ専 用 の専 門家を雇 うほ どで は ない と

思 われ る。
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②機器別の企業規模 による活用状況の特徴

活用状況の区分は、ア ンケー ト調査項 目を、次のように対応 させて、集計分析をする。

ア ンケー ト項 目

L 有効活用 口 有効 に利用 してい る。

2. 興味ありされ ど 興味はあるが、有効活用を望めない。

3. 興味なし ■ 保有および導入 に興味がない。

4. 機器使いこなせぬ 謡 機 器 を うま く使 い こなせ る人が いない。

5. 高 い経費 ・費用iiiii 費 用 ・経費 がかか りす ぎる。

(a〕ワープ ロの活用 状況

(a-1)資 本金 別

下記 の資本 金 ランクで検討 す る。

資本金 ラ ンク

1.1億 円未満

2.1億 円以上 ～5億 円未満

3.5億 円以上

表4-19(a)資 本 金別 の ワー プ ロ活 用 状況(件 数)

活用

資本金 ランク

1 2 3 計

1.有 効 活用 口 15 28 27 70

2.興 味 あ りされ ど 1 1 0 2

3.興 味 な し ■ 1 0 1 2

4。 機 器使 い こな せぬ鴎 6 1 1 8

5高 い 経 費 ・費 用 、、::、 0 0 0 0

23 30 29 82

資本金1資 本金2資 本金3

図4-22㈲ 資本金 別 の ワー プ ロ活 用状 況

この図 を、他 の機 器 の図 と比 較 して見 て も、 ワー プ ロが;い ちばん有 効活用 されて い る

の が、わ か る。 ただ、資 本金 が少 な い企業 の ほ うには、機器 を使 い こなせ ない と答 え る企

業 の比率 が高 い。

一93一



(a-2)年 商 別

下 記 の年 商 ラ ンクで検 討 す る。

年 商 ラ ンク

1.1億 円未 満

2.1億 円以 上 ～5億 円未 満

3.5億 円以 上 ～10億 円未 満

4.10億 円以 上

表4-19fb)年 商 別 の ワー プ ロ活用 状 況(件 数)

活用

年商 ランク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 □ 7 21 12 30 70

2興 味あ りされ ど 1 1 0 0 2

3.興 味 な し ■ 1 0 0 1 2

4.機 器 使 い こなせ ぬ謡 1 3 3 1 8

5高 い経費 ・費用 灘 0 0 0 0 0

10 25 15 32 82

年商 ランク1年 商 ランク2年 商 ランク3年 商 ランク4

図4-22㈲ 年商 ランク別 の ワープ ロ活用状況

上図より年商が、大 きいほど、有効活用 がなされてい る。また年商が小 さいほど不満 が

多いのが、良 くわか る。

一94一



(a-3)従 業員 数 別

下記 の従業 員 数 ラ ン クで 検 討 す る。

従 業 員数 ラン ク

1.10人 未 満

2.10人 以 上 ～30人 未満

3.30人 以 上 ～100人 未満

4、100人 以 上

表4-19(c)従 業 員 数 別 の ワー プ ロ活 用 状 況(件 数)

活用

従業員数 ラ ンク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 □ 9 25 21 15 70

2興 味あ りされ ど 1 1 0 0 2

a興 味な し ■ 1 0 0 1 2

4機 器使い こなせぬ麗 3 2 3 0 8

5高 い経費 ・費 用iiiii 0 0 0 0 0

14 28 24 16 82

従業員数1従 業員数2従 業員数3従 業員数4

図4-22(c)従 業員数別の ワー プロ活用状況

従業員数 も年商 に比例 しているか ら、この図の振 るまいもほぼ前項(a-2)と 同 じで ある。

即 ち従業員数が多いほど、有効活用 され る し、従業員数が少 ないほ ど、不満が 多 い。
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〔b)パソ コ ンの活用 状 況

(b-1)資 本金 別

下 記 の 資本金 ラ ンクで検 討 す る。

資本 金 ラ ンク

1.1億 円 未満

2.1億 円 以上 ～5億 円未満

3.5億 円 以上

表4-20(a)資 本 金別 のパ ソ コ ン活 用 状 況(件 数)

活用

資本金 ランク

1 2 3 計

1.有 効活用 □ 7 14 19 40

2興 味あ りされ ど 2 1 1 4

a興 味な し ■ 0 0 0 0

4.機 器使 いこなせぬ謡 7 7 4 18

5.高 い経 費 ・費用._ 6 2 1 9

22 24 25 71

資本金1資 本金2

図4-23〔a)資 本金別 のパ ソコン活用状況

資本金3
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(b-2)年 商別

下 記 の年 商 ラ ンクで検 討 す る。

年 商 ラン ク

1.1億 円未 満 、

2.1億 円以 上 ～5億 円 未満

3.5億 円以 上 ～10億 円 未満

4.10億 円以 上

表4-20(b)年 商 ラ ンク別 のパ ソ コ ン活用 状 況(件 数)

活用

年商 ランク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 口 3 8 7 22 40

a興 味 ありされ どi 2 0 1 1 4

&興 味な し ■ 0 0 0 0 0

4.機 器使い こなせぬ麗 2 6 6 4 18

5高 い経費 ・費用_ 4 3 1 1 9

11 17 15 3・2 71

ハ
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旦

ー臨
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`

■

年 商 ランク1年 商 ラ ンク2年 商 ラ ンク3年 商 ランク4

図4-23〔b)年 商 ランク別 のパ ソコン活用状況

資本金 は、企業 の活動 の大 きさを表 していないので、年商 のグラフを見 ることにす る。
パ ソコンの場 合は、 ワープ ロの場合を もっと強調 した形で現 れている。す なわ ち年商が 、'

大 きいほ ど。パソ コンは有効活用 され、年商が小 さいほど機器を使 いこなせ ぬ等 の障害が

多 くな って いる。

一97一



(b-3)従 業 員 数別

下 記 の従業 員 数 ラ ンクで検 討 す る。

従業 員数 ラ ンク

1.10人 未 満

2.10人 以 上 ～30人 未 満

3.30人 以 上 ～100人 未 満

4.100人 以 上

表4-20(c)従 業員 数別 の ワー プ ロ活 用 状 況(件 数)

活用

従 業員数 ランク

1 2 3 4
' 計

1.有 効活用 □ 2 11 12 15 40

2興 味あ りされ ど 2 1 1 0 4

3興 味な し ■ 0 0 0 0 1

4.機 器 使 い こなせ ぬ謡 2 7 8 1 18

5高 い経 費 ・費用iiiii 5 1 2 1 9

11 20 23 17 72
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従業員数1従 業員数2従 業員数3従 業員数4

図4-23〔c)従 業員数別 の ワー プロ活用状況

このパ ター ンは、前項の年商 ランクで見 たの とほぼ同 じである。パソコンにおいては

他の機器 に くらべて、 とくに機器 を使 いこなせ ぬとい う不満が多いのが、顕著であ る。
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〔c)オフ コ ンの活 用状 況

(c-1)資 本 金別

下 記 の資 本金 ラン クで 検討 す る。

資本 金 ラ ンク

1.1億 円 未満

2.1億 円以 上 ～5億 円未 満

3.5億 円以 上

表4-21(a)資 本 金別 の オフ コ ン活 用 状 況(件 数)

活用

資本金 ランク

1 2 3 計

1.有 効活用 □ 5 9 18 32

2興 味 あ りされ ど 。。、 0 4 0 4

&興 味な し ■ 2 2 0 4

4.機 器使 い こなせ ぬ麗 2 2 1 5

5高 い経費 ・費用_ 5 5 2 12

14 22 21 57

資本金1資 本金2資 本金3

図4-24㈲ 資本金別 のオフコン活用状況

オフコンの場合は、資本金5億 円以下の企業 は、興味を示 さず、 また経費が高 くかか る

ものと思 われてい るのが、よ くわか る。
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(c-2)年 商 別

下 記 の年 商 ラ ンクで 検討 す る。

年 商 ラ ンク

1.1億 円未 満

2.1億 円以 上 ～5億 円 未満

3.5億 円以 上 ～10億 円 未満

4.10億 円以 上

表4-21fb)年 商 ラ ンク別 オフ コ ン活 用 状 況(件 数)

活用

年商 ランク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 □ 2 2 5 23 32

2興 味あ りされ ど 0 2 2 0 4

3.興 味 な し ■ 1 1 2 0 4

4.機 器 使 い こなせ ぬ麗 1 3 0 1 5

5高 い経費 ・費用ii 2 4 3 3 12

6 12 12 27 57

'

麟
…

…
■

ψ∋

■

●.● ●● ■

際

年 商 ラ ンク1
.年 商 ラ ンク2年 商 ラ ンク3

図4-24(b)年 商 ラ ン ク別 オ フ コ ン活 用 状 況

年 商 ラ ンク4
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(c-3)従 業 員数 別

下 記 の従業 員数 ラ ンク で検 討す る。

従 業 員 数 ラ ンク

1.10人 未 満

2.10人 以 上～30人 未 満

3.30人 以 上～100人 未 満

4.100人 以 上

表4-21〔c〕 従 業員 数 別 オ フ コ ン活 用 状況(件 数)

活用

従業員数 ランク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 □ 1 6 12 13 32

2興 味 あ りされ ど 2 1 1 0 4

a興 味 な し ■ 1 3 0 0 4

4機 器使 いこなせぬ躍 1 2 2 1 5

5高 い経費 ・費用 漂 4 4 4 0 12

9 16 19 13 72

従業員数1 従業員数2
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臼

従業員数3 従業員数4

図4-24(c)従 業 員数 別 オ フ コ ン活 用状 況

資本金、年商、従業員数 の3つ で、オフコンを見た場合、従業員数で分類 したや り方 が

いちばん特徴が出ている。従業員数が 、多いほ ど、オフコンはよ く有効活用 され、少 ない
ほど、高 い経費、機器が使 いこなせぬ等 の問題が生 じている。
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(d)ター ミナル の活用 状況

(d-1)資 本 金別

下記 の資 本金 ランクで 検討 す る。

資本金 ラ ンク

1.1億 円未 満

2.1億 円以 上 ～5億 円 未満

3.5億 円以 上

表4-22〔a〕 資本 金 別 の ター ミナ ル活 用 状況(件 数)

活用

資本金 ランク

1 2 3 計

1.有 効活用 口 3 5 11 19

2興 味あ りされどi 0 5 1 6

&興 味 な し ■ 3 1 4 8

4.機 器使い こなせぬ謡 2 1 0 3

5高 い経費 ・費用 遼 3 2 0 5

11 14 16 41
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.・`
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資本金1資 本金2

図4-25(a)資 本金別 のター ミナル活用状況

資本金3
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(d-2)年 商 別

下 記 の年 商 ラン クで検 討 す る。

年 商 ランク

1.1億 円未 満

2.1億 円以 上 ～5億 円未 満

3.5億 円以 上 ～10億 円未 満

4.10億 円以 上

表4-22㈲ 年 商 別 の ター ミナ ル活 用 状 況(件 数)

活用

年商 ラ ンク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 口 2 2 5 23 32

2.興 味 あ りされ どi。. 0 2 2 0 4

a興 味 な し ■ 1 1 2 0 4

4.機 器 使 い こな せ ぬ麗 1 3 0 1 5

5高 い経費 ・費用 藻 2 4 3 3 12

6 12 12 27 57

戚 φ'

年 商 ラ ンク1年 商 ラ ンク2年 商 ラ ン ク3年 商 ラ ンク4

図4-25㈲ 年 商 ラ ンク別 の ター ミナ ル の活用 状 況

オ ンラ イ ン ・ター ミナ ルの パ タ ー ン は、 オ フ コ ンの それ と よ く似 て い るoオ フ コ ン も

オ ンラ イ ン ・ター ミナ ル も高 価 な機器 で あ るの で、 年 商 が、少 な い企業 ほ ど、絶 対 数が 少

な い。
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(d-3)従 業 員 数別

下記 の従 業員 数 ラ ンクで 検討 す る。

従業 員 数 ラ ンク

1.10人 未 満

2.10人 以 上 ～30人 未満

3.30人 以 上 ～100人 未 満

4.100人 以 上

表4-22(c)従 業 員 数別 の ター ミナル活 用 状 況(件 数)

活用

従業員数 ランク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 口 0 4 7 8 19

2興 味あ りされど 1 3 1 1 6

3興 味な し ■ 2 3 2 1 8

4.機 器使いこなせぬ麗 1 0 2 0 3

5高 い経費 ・費用 梁 3 1 1 0 5

7 11 13 10 41

従業員数1従 業員数2従 業員数3従 業員数4

図4-25(c)従 業員数別 のター ミナル活用状況

この図 もまた顕著 にオ ンライ ン ・ター ミナルの特徴 を表 して いる。 オンライン ・タ]ミ

ナルが、必要どされ るのは、上図か ら従業員数10人 以上 と思われ る。
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(d-3)従 業 員 数別

下 記 の従 業員 数 ラ ンクで検 討 す る。

従 業 員数 ラ ンク

1.10人 未満

2.10人 以 上～30人 未 満

3.30人 以 上～100人 未満

4.100人 以 上

表4-22〔c〕 従 業 員数 別 の ター ミナ ル活 用状 況(件 数)

活用

従業員数 ランク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 口 0 4 7 8 19

2興 味あ りされ どi 1 3 1 1 6

3興 味 なし ■ 2 3 2 1 8

4.機 器 使 い こな せぬ謡 1 0 2 0 3

5高 い経費 ・費用 灘 3 1 1 0 5

7 11 13 10 41

従業 員 数1従 業員 数2従 業 員 数3従 業員 数4

図4-25(c〕 従 業員 数 別 の タ ー ミナ ル活 用 状況

この図 もまた顕 著 に オ ンライ ン ・ター ミナ ル の特 徴 を表 して い る。 オ ンラ イ ン ・タ ー ミ

ナ ルが 、必 要 とされ るの は、上 図 か ら従 業 員数10人 以 上 と思 われ る。
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〔e〕外部委託の活用状況

(e-1)資 本金別

下記の資本金 ランクで検討す る。

資本金 ランク

1.1億 円未満

2.1億 円以上～5億 円未満

3.5億 円以上

表4-23(a)資 本金別の外部委託活用状況(件 数)

活用

資本金 ランク

1 2 3 計

1.有 効活用 口 5 3 3 11

a興 味あ りされ ど 0 1 0 1・

3興 味な し ■ 4 2 5 ll

4.機 器使 い こなせ ぬ謡 1 0 0 1

5高 い経 費 ・費 用iiiii 3 2 2 7

13 8 10 31

資本金1資 本金2

図4-26(a)資 本金別の外部委託 の活用状況

資本金3
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(e-2)年 商別

下 記 の年 商 ラ ンクで 検討 す る。

年 商 ラ ンク

1.1億 円 未満

2.1億 円以 上 ～5億 円 未満

3.5億 円以 上 ～10億 円 未満

4.10億 円以 上

表4-23(b)年 商 別 の外 部 委託 活用 状 況(件 数)

活用

年商 ラ ンク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 □ 2 4 1 4 11

2興 味あ りされ ど 0 0 1 0 1

3興 味な し ■ 3 3 1 4 11

4.機 器使 いこなせぬ麗 0 1 0 0 1

5高 い経費 ・費用 0 2 3 2 7

15 10 6 10 31

A

年商 ランク1年 商 ランク2年 商 ランク3年 商 ランク4

図4-26(b)年 商 ランク別の外部委託の活用状況

外部委託 は、費用 がかか るに もかかわ らず年 商 ランクに関係 なく利用 されてい る。 これ

は費用がかかると言 って も、オフコンやオ ンライン ・ター ミナルほ どではないため と思わ

れ る。
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(e-3)従 業 員 数 別

下 記 の従 業員 数 ラ ンクで 検討 す る。

従 業 員数 ラン ク

1.10人 未満

2.10人 以上 ～30人 未 満

3.30人 以上 ～100人 未 満

4.100人 以上

表4-23(c)従 業 員 数 別 の外部 委 託 利 用状 況(件 数)

活用

従業員数 ランク

1 2 3 4 計

1.有 効活用 □ 1 4 2 4 11

2.興 味 あ り され ど 1 0 0 0 1

&興 味な し ■ 2 5 3 1 11

▲ 機器使い こなせ ぬ麗 0 0 1 0 1

5高 い経 費 ・費 用 … 2 2 2 1 7

6 11 8 6 31

従業員数1従 業員数2従 業員数3従 業員数4

図4-26(c)従 業員数別の外部委託の活用状況

は鴇;㌶ 忽 ン'タ ー ミナルの場合と異なり・従業員数が少なくても・外部委託
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(4)企業 のOA機 器 ・コ ン ピュー タ操 作 等 の教 育 につ いて

①OA機 器 ・コ ン ピュー タ操 作等 の学 習 方 法 の実態

ワー プ ロ、パ ソ コ ン、 オ フ コ ン、 オ ン ライ ン ・タ ー ミナ ル にっ いて 、 どの よ うな

学習 方 法 を と って い るか 、下 記 の 回答 に よ って ア ンケ ー ト調 査 を した 。

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

口

躍

■

lllll

■

睡

実際の仕事を通 しての習得

専門書 やテキ ス トによる自己学習

メーカーや機器販売店 の担当者 による指導

社 内講師による講習会

外部 の専門家を招 いて の社内講習会

メーカーが実施 す るユーザー向けのセ ミナー参加

専門の教育機関が行 う講習会参加

同業種団体等 による合 同講習会

その他

特 にや らない

表4-240A機 器 ・コンピュー タ操作等 の学習方法 の実態(回 答件数中)

回答 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

ワーカ 45 18 14 1 0 0 0 0 1 4 83

パソコン 21 8 19 6 2 0 0 0 0 3 59

オフコン 15 0 17 4 0 2 0 0 0 0 38

ターミナ1} 0 3 8 0 0 0 1 0 1 79 92

計 81 29 58 11 2 2 1 0 2 86 272

比率 驚 29.8 10.7 21.3 4.0 0.7 0.7 0.4 0.0 0.7 31.6 100.0%

図4-270A機 器 ・コ ン ピュー タ操 作 等 の学 習方 法 の実 態

一109一



表4-25機 器別 の学習方法(比 率表示)

回答 1◆ 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

ワづロ 54.2 21.7 16.9 1.2 0.0 0.0 0.0 0.7 4.8

パソコン 35.6 13.6 32.2 10.2 3.4 0.0 0.0 1.2 5.1

オフコン 39.5 0.0 44.7 10.5 0.0 5.3 0.0 0.0 0.0

ターミ刑 0.0 3.3 8.7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 85.9

ワ ー プ ロ

パ ソ コ ン

オ フ コ ン

タ ー ミナ ル

1.口

2.躍

3.■

5◆lllll

6.■

7.ii≡

8.滋

9.睡

10.熟

図4-28

0 102030

実際の仕事 による習得

自己学習

メー カーや業者の指 導

社内講師

40

専門家招1縛による社内講習会

ユーザー向 けのセ ミナー参加

教育機関 の講習会参加

同業種団体等による合同講習会

その他

特 にや らない

機器別の学習方法
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② 企業 におけ る各 種機器 の教 育 の学 習効 果 ・成 果

企業のOA機 器 ・コン ピュー タ操 作等 の教育 の効 果 ・成 果 にっいて 、次 の項 目で 、

ア ンケー ト調査 を した。

1

り
台

3

白きわめて有効

修有効

■不十分

表4-26

機器

学習効果 ・成果

1.き わ めて有効 2.有 効 &不 十分 計

ワー プ ロ 19 26.8% 45 63.3% 7 10.0驚 71 100.0駕

パ ソ コ ン 9 16.7% 25 46.3% 20 37.0% 54 100.0驚

オ フ コ ン 9 25.7% 21 60.0驚 5 14.3% 35 100.0%

ター ミナ ル 9 42.9驚 9 42.9蒐 3 14.3% 21 100.0毘

合計 46 25.4% 100 55.2% 35 19.3% 181 100.0冤

1

2

3

1

2

3

05101520253035404550

ワー プ ロ

05101520253035404550

図4-29

オ フ コ ン

1

2

3

1

2

3

05101520253035404550

パ ソ コ ン

05101520253035404550

瞬
滋 綴

…口
…

タ ー ミナ ル

各種機器の学習効果 ・成果の件数表示

めて有効

図4-30企 業における教育の効果度 の比率
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ー
…

叫

-

ロプ
ー
ワ

、

.

ンコソパ

口 きわめて有効

有効

)
■ 不十分

図4-31機 器別の学習効果 ・成果の効果度の比率

学 習効果 あ るい は成 果 を全 体 的 にみ る と、有効 が55%と 半分以 上 を 占めてい る。
これ を個別 に見て い くと、各機 器 の使用状 況 が良 くわ か る。 ワー プ ロとオ フコ ンはほぼ満

足 い く成果 を得て い るが、 パ ソコ ンで は 「不 十分 」だ とい う意 見 が37%と もあ り、企業
が充分 に使 い こなせず に、不満 が残 って いる。 オ ンラ イ ンター ミナル はよ く使 い こな され

てい る様 で ある。
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③ 特 にワープロおよびパソコンの学習方法 について

(a)ワ ープロ学習における企業規模 の差異 による学習方法の違い

業者の

自己

実際の仕事を
しての習得

図4-32ワ ー プ ロ教育 方 法(全 体)

(a.-1)資 本 金 別

下 記 の資本 金 ラ ン クで 検 討 す る。

資本金 ラ ンク
1.1億 円未 満

2.1億 円以 上 ～5億 円未満

3.5億 円以 上

教育方法 は、次 の区分 であ る。
1.□ 実際 の仕事 を通 しての習得
2.麗 専門書や テキ ス トによる自己学習
3.■ メーカーや機器販売店の担当者 による指導
4.iiiii社 内講師 による講習会
5.lllll外 部 の専門家を招いての社内講習会
6.■ メーカーが実施す るユーザー向 けのセ ミナー参加
7.=専 門の教育機関が行 う講習会参加
8.滋 同業種団体等 による合同講習会
9、 睡 その他
10.慧 特 にや らない

表4-27

資本金
ランク

教 育 方 法

L口 2麗 a■ 4.iiiii引1川 6■ 7.三≡ a彩 9睡 1α 慧 計

1. 11 4 5 1 0 0 0 0 1 0 22

2 17 10 5 0 0 0 0 0 0 0 32

3. 17 4 4 0 0 0 0 0 0 4 29

45 18 14 1 0 0 0 0 1 4 83

資 本 金ランク1. ・四c醐 《}9N41111G}eEF

2
.al回aOON口 口口 置団団同日四 箇目口tiatON砲

3

0102030405060?03090100

図4-33資 本金別 ワープロ教育方法の差異

一113一



(a-2)年 商別
下記 の年 商 ラ ンクで 検討 す る。

年商 ラ ンク

1.1億 円未 満
2.1億 円以 上～5億 円 未満

3.5億 円以 上 ～10億 円 未満

4.10億 円以 上

教育方法 は、次の区分 である。
1
2
3
4
5
6
7
8
9
01

口
麗
■

川
■
=一=
%
睡
熟

実際 の仕事 を通 しての習得
専門書や テキス トによる自己学習
メー カーや機器販売店 の担当者 による指導

社内講師 による講習会
外部 の専門家を招 いての社 内講習会
メーカーが実施す るユーザー向けのセ ミナー参 加

専門 の教育機関 が行 う講習会参加
同業 種団体等によ る合同講習会
その他

特 にや らない

表4-28

年商
ランク

教 育 方 法

1.□ 2謡 a■ 4.iiiii 51川 6.■ 7.i≡ a彩 9.睡 1α 運 計

1◆ 1 3 3 0 0 0 0 0 0 1 12

2. 15 1 5 1 0 0 0 0 1 2 32

3. 8 6 2 0 0 0 0 0 0 0 19

4. 21 8 4 0 0 0 0 0 0 1 36

45 18 14 1 0 0 0 0 1 4 83

年 商 ラ ン ク

1.

2

3 〇臼 砲 昭 畳口ζ【翌日一 口◎ξOiL{1}HilP【ヨロ民
間o問oas5間pmfPt月商月■A間隔 再縞㌃弓■¶■A時 間洲穗

4
,回巨口聴】口回 醐 口㊤コ㊤`図1【1

0102030405060708090100

図4-34年 商 ランク別 ワープ ロ教育方法 の差異

年商 ランク1.の 企業で は、他の ラ ンクの企業 と比較 して 「実際の仕事を通 して習得」が非
常に少 な くな っている。7.の 「専門の教育機関が行 う講習会参加」は0で あ る。
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(a-3)従 業 員 数 別
下記 の従業 員 数 ラ ンクで検 討 す る。

従 業員 数 ラ ンク
1.10人 未満

2.10人 以上 ～30人 未満
3.30人 以 上 ～100人 未満

4.100人 以 上

教育方法 は、次の区分で ある。
口
霞

……………㎜
■
≡
"

'

1
2
3
4
5
6
7
8
9
01

実際の仕事 を通 しての習得
専門書 やテキス トによる自己学習
メー カーや機器販売店 の担当者 による指導

社内講師 による講習会
外部の専門家を招 いての社内講習会
メーカーが実施す るユーザー向 けのセ ミナー参加

専門 の教育機関が行 う講習会参加
同業種団体等 によ る合同講習会
その他

特 にや らない

表4-29

従業員
ランク

教 育 方 法

1.□ 2謡 3■ 4.iiiii 5.lll‖ 6.■ 7.ii≡ 8.修 9睡 10灘 計

1. 6 7 3 1 0 0 0 0 0 0 17

2. 6 13 6 8 1 0 0 0 1 2 37

3. 4 12 9 3 0 0 0 0 0 0 28

4. 1 13 0 2 0 0 0 0 0 2 18

い7 45 ・81・4 1 ・1・1・1・1・lg9

従 業員 数 ランク
1◆ ・口囲昏口口図占o口Ni日口囚口ε臣o昌01《弱

2
畳【頚回賠 ζ醜匹田自鞭

3 ・碧鰯nflmmnfl口 ⌒bEMolNOIi}四 日鶴

4

0102030405060708090100

図4-35従 業員数別 ワープ ロ教育方法 の差異
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㈲ パソコン学習 における企業規模 の差異 による学習方法の違 い

業者の

自己

実際の仕事を
通しての習得

図4-36パ ソ コ ン教 育方 法(全 体)

(b-1)資 本金 別
下記 の資本 金 ラ ンクで 検 討 す る。

資本金 ラ ンク

1.1億 円未 満
2.1億 円以 上 ～5億 円 未満

3.5億 円以 上

教育方法 は、次の区分 であ る。
閨

■
…………涌

■
==膠

'

1
2
3
4
5
6
7
8
9
01

実際の仕事 を通 しての習得
専門書 やテキ ス トによる自己学習
メーカーや機器販売店の担当者 による指導

社内講師 による講習会
外部の専門家を招 いての社内講習会
メー カーが実施す るユーザー向けのセ ミナー参加

専門の教育機関が行 う講習会参加
同業種団体等 による合同講習会
その他
特 にや らない

表4-30

資本金
ランク

教 育 方 法

1.口 2謡 3.■ 4.iiiii 5.川 ‖ 6.■ 7.i≡ a彩 9睡 1α 慧 計

1. 2 3 8 0 1 0 0 0 0 1 15

2 7 3 7 2 1 0 0 0 0 0 20

3. 12 2 4 4 0 0 0 0 0 2 24

21 8 19 6 2 0 0 0 0 3 59

資 本 金 ランク'1. Ng白 昼醜 団団日c醐 《i!o日1図

2
ロー 憂自㎜=

3

0102030405060703090100

図4-37資 本金別パ ソコン教育方法の差異
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(b-2)年 商別

下記 の年 商 ラ ンクで検 討 す る。

年 商 ラ ンク
1.1億 円未 満
2.1億 円以 上 ～

&

4.10億 円以 上

5億 円未満
5億 円以上～10億 円未満

教育方法 は、次の区分 である。
日
露
■

……涌

■
=≡
修
睡
遼

1
2
3
4
5
6
7
8
9
01

実際の仕事 を通 しての習得
専門書 や テキス トによる自己学習
メー カーや機器販売店の担当者 による指導

社内講師 による講習会
外部 の専門家 を招いての社内講習会
メーカーが実施す るユーザー向けのセ ミナー参 加

専門 の教育機関 が行 う講習会参加
同業種団体等による合同講習会
その他

特 にや らない

表4-31

年商
ランク

教 育 方 法

1.口 a麗 a■ 4.iiiii 51川1 6.■ 7.≡ a修 9睡
'

1α 慧 計

1. 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 4

2 3 2 7 1 1 0 0 0 0 0 14

& 5 2 4 1 1 0 0 0 0 0 13

4. 12 4 5 4 0 0 0 0 0 3 28

21 8 19 6 2 0 0 0 0 3 59

年 商 ラ ン ク

1.一
2

・巨【適o口OifEleEl

3 囚5N6囹lc"OE}a図fi・

4
1§i髄i髄i曇i

0102030405060708090100

図4-38年 商 ランク別 パソコン教育方法の差異

ワー プ ロ と比 較 して3.の 「メー カー や 機 器販 売店 の担 当者 に よ る指 導 」 の割 合 が 非 常 に大

きい。 これ は ワープ ロと比較 して 、 パ ソ コ ンは取扱 が難 しいた め と思 わ れ る。
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(b-3)従 業員 数 別
下記 の従業 員 数 ラ ン クで 検 討 す る。

従 業員 数 ラン ク
1.10人 未 満

2.10人 以 上 ～30人 未 満

3.30人 以 上 ～100人 未 満

4.100人 以 上

教育方法 は、次 の区分である。
口
醐蹄
■
　……㎜

■
=≡
滋
睡
慧

1
2
3
4
5
6
7
8
9
01

実際 の仕事を通 しての習得
専門書や テキス トによる自己学習
メーカーや機器販売店 の担 当者 による指導

社 内講師 による講習会
外部 の専門家を招いての社内講 習会
メーカーが実施す るユーザー向けのセ ミナー参加

専 門の教育機関が行 う講習会参加
同業種団体等による合同講習会
その他
特 にや らない

表4-32

従業員
ランク

教 育 方 法

1.□ 2盟 a■ 4.iiiii51川1 6■ 7.≡ &修 9睡 10.謹 計

1. 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3

2. 6 1 9 0 2 0 0 0 0 0 18

3. 5 5 5 4 0 0 0 0 0 2 21

4. 10 1 3 2 0 0 0 0 0 1 17

21 8 19 6 2 0 0 0 0 3 59

従 業 員数 ラ ンク

1.

2

3

4

OlO2030405060708090100

図4-39従 業員数別パ ソコン教育方法の差異
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(5〕企業 向 け ワー プ ロ ・パ ソ コ ン講 座 へ の要求 度

企 業 向 け の ワー プ ロ ・パ ソ コ ン講 座が 開講 され た場 合 の利 用度 を 、次 の質 問 に よ って

ア ンケー ト調 査 を した 。

開講講座の種類

(1)ワ ー プ ロ初 心 者 向 け講座

〔2)ワー プ ロ経 験 者 向 け講座

(3)市販 ソフ ト活 用 方 法

経 理 管 理 ・給 与 計 算 ・販 売 管理 等 を ソフ トを利用 して行 う方 法

〔4)プロ グ ラ ミン グ(COBOL・C言 語 ・BASIC等)

㈲ コ ン ピュー タ基礎(コ ン ピュ ー タの基 礎知 識 等)

回答の種類

上記 のそれぞれ の講座 に対 して次の回答 を用意 した。

A.積 極的に利用す る。

B.開 講場所 ・内容 ・費用 などの条件が良 ければ、利用する。

C.講 座 の機種 やソフ トが希望のもので あれば、利用す る。

D.仕 事 を通 じて習得 で き るので、利 用 しな い。

E.自 社独 自 の教 育 システ ムが あ るの で、利 用 しな い。

F.OAの 導 入 を必 要 と しな いので 、利 用 しな い。

G.利 用 しな い。

①講座開講の場合の利用希望度

(a)講座別利用希望件数

表4-33講 座別の利用希望件数(件 数)

＼講座
＼
回答＼

(1)

ワーカ 初 心者

〔2)

ワープロ経 験 者

(3)

ソフト活 用

〔4〕

プログラム言 語

〔5)

コンピュータ基 礎 総 計

A. 6 4 3 3 3 19

B. 17 14 14 12 16 73

C. 7 11 19 4 4 45

小計 30 29 36 19 23 137

D. 25 17 7 10 11 70

E. 2 2 3 4 6 17

F. 3 5 5 5 4 22

G. 20 20 18 23 19 100

小計 50 44 33 42 40 209

合計 80 73 69 61 63 346
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表4-34講 座利用希望の度合

区 分 回答件数中比率

利
用
す
る

A.積 極的利用 5.5%

39.6駕B.開 講条件っ き利用 謡 21.1驚

C.機 器 条件 っ き利 用_. 13.0驚

利
用
し
な
い

60.4驚

D.OJT教 育 修 20.2驚

E.独 自 の教 育 システ ム1川 4.9%

F.OA導 入 な し 黙 6.4%

G.利 用 せずi≡ 28.9冤

口 利用 す る39.6%

■ 利用 しな い60.覗

用

用
-

利

図4-40講 座利用希望 の度合
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㈲ 講座 別 利 用 希望 度 の 比率

利用 す る(A.B.C.区 分)お よび 、利用 しな い(D.E.F.G.

開 講 講座 の種 類 の比 率 を検 討す る。

区分)の うちの

(1)

(2)

〔3)

(4)

(5)

■ ワー プ ロ初 心者 講座

謡 ワー プ ロ経 験者 講 座

ロ ソフ ト活 用 講座

ぶ プ ログ ラム言語 講 座

lllllコンピェ一夕基 礎講座

利 用 す る(A.B.C.区 分) 利 用 しな い(D.E.F.G.区 分)

者

図4-41講 座別希望利用度 の比率

件

45

40

35

0

5

0

5

0

5

0

3

2

う
」

l

l

利 用 す る(A.B.C.)の 内 の件 数

(回 答 企業 数100社)

ワーフロ ワーフロ ソフト プログラム コンピュ一夕

初 心 者 経験 者 活 用 言 語 基 礎

図4-42開 講講座利用希望件数
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〔c)講座別の利用希望に関する回答
A.積 極 的利用
B.開 講 条件 つ き利用

C.機 器 条件 つ き利用
D.OJT教 育

E.独 自の教育 システム
F.OA導 入 な し

G.利 用 しない

■

醐
…醐
……………日

影

㎜

=
≡

A
B

C
D

E

F
G

0510152025件
ワー プ ロ初 心者 向 け講座

A

B

C
D

E
F

G

0510152025件
ワー プ ロ経験 者 向 け講 座

A

B

C
D

E

F
G

051015
ソ フ ト活用 講座

2025件

A

B

C

D

E
F

G

0510152025件
プ ロ グラム言 語講座

A
B

C
D

E
F

G

0510152025件
コ ン ピュー タ基礎講 座

図4-43講 座別 の利 用希 望 に関 す る回答

この項 で は、.ワー プ ロ ・パ ソコ ン講座 が開講 され た時 に、企 業が どの程 度 それ らを利用 す

るか を調べ た。 まず、表4-34及 び図4-40を 見 る と利 用希 望 は40%程 度 で あ り、期待 した

ほど高 くはなか った。 また(b)講 座別利 用 希望 度 の比率 の統 計 グラフ、図4-41、42を 見 る

とやは りワー プ ロ講座 に対 す る利 用希望 が 高 く、43%も あ った。 また、 次 に多か った の

が市販 ソフ ト活用 講座 で26.3%で あ った。最 後 に(c)講 座 別 の利 用 希望 の統計 グ ラフ

の図4-43を み る と、 どの講 座 も大 体似 た パ ター ンを示 して いるが、 「ワー プ ロ講座 」 に対

して は 「D.仕 事 を通 じて習得 で きる(OJT教 育)の で利 用 しない。」 とい う項 目が 多 いのが

目につ く。 また 「ソ フ ト活用講 座」 にた い して は、 「c.講 座 の機種 や ソフ トが希 望 の も

ので あれば利用 す る。」の項 目が多 い

全体的 に見 て、 「利 用 しない。」 の こ う もくが 多 いが 、 これ は講座 の有 効性 が企 業側 に認

知 され て いない こ とによる と思 われ る。 この原 因 と して はい ろい ろ考 え られ るが 、一 つ に

は利用 し得 る講座 が少 なか った り、 また、開 講 された講 座 の宣伝 が広 く行 わ れな か った と

思われ る。
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②講座利用 の希望の有無による企業規模別分析

利用する(A.B.C.)と 答 えた企業規模 と、利用 しない(D.E.F.G.)と 答

えた企業規模を分析比較す る。方法 と しては、まず はしめ には、 どの講座 に対 してで も、

利用す ると答えた企業の規模 と、利用 しないと答 えた企業 の規模 とを比較す る。次 に各々

の講座の利用を希望 している企業規模 を分析比較す る。

〔a)企業規模別分析
一 業種 ・資本金 ・年商 ・従業員数

(a-1)業 種 別

表4-35業 種別 比較

講座利用 講座利用

希望 希望せず 希望 希望せず

商業 ■ 42 55 30.7% 26.3%

工業 麗 22 22 16.1% 10.5%

建設 修 17 39 12.4% 18.7%

自由業 口 6 11 4.4% 5.3%

サ ー ビス業 ≡ 24 48 17.5% 23.0%

金融 睡 12 25 8.8% 12.0%

料理 ・飲食川 5 7 3.6% 3.3%

その他 遼 9 2 6.6% 1.0%

137 209 100.0駕 100.0%

図4-44講 座利用希望有無 の業種別比較

この統 計 を見 る時 に注意 す べ きは 、 回答 を よ こ した企 業 件 数 は、 図4-44,45に み

られ るよ うに、商業 、建 設 、サ ー ビ ス業 の業 種 が 多 くな って い る。 回答 を よ こ した と
い うこ とは、 この種 の ア ンケー トに興 味 が あ り、意 識 が高 か った とみ な し、各 業 種 に重
み をっ けず に単純 比較 した のが 上 図 で あ る。 これ をみ る と利用 希 望 が多 いの は、「商 業 」 「

サ ー ビス業 」 「工 業 」 の順 で あ る。
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(a-2)資 本金別

資本金 ランク
■1.1億 円未満
麗21億 円以上～5億 円未満
滋&5億 円以上

表4-36資 本金別比較

資本金
ランク

講座利用 講座利用

希望 希望せず 希望 希望せず

1.■ 35 31 25.5% 29.2%

2膿 61 62 44.5% 28.7%

3.修 41 85 29.9% 42.1%

137 209 100.0% 100.0%

図4-45講 座利用希望有無 の資本金別比較

上図より、利用希望が一番多いのは資本金 「1億 円以上5億 円未満」の企業であり、資本
金が多いほど、利用希望が少ない。
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(a-3)年 商 別

年 商 ラン ク

■1.1億 円未 満

謡2.1億 円以 上 ～5億 円未満

該a5億 円以 上 ～10億 円未満
口4.10億 円以 上

表4-37年 商別 比 較

年 商
ランク

講座利用 講座利用

希望 希望せず 希望 希望せず

1.■ 17 31 12.4% 14.8%

2麗 27 62 19.7% 29.7%

&滋 24 31 17.5% 14.8%

4.口 69 85 50.4 40.7

137 209 100.0% 100.0%

図4-46講 座利用有無 の年商別比較

利用希望 あ り、な し共 に 「10億 円以上」の年商を持 った企業が多 い。企業の規模 は資本
金 よ りも年商でみ るべ きであるか ら、 この図か ら大企業 に於 ける利用希望 の需要が一番多
い事 になる。

一125一



(a-4)従 業員 数別

従業員数 ランク
■1.

§i§2.

修3.

口4.

表4-26

10人 未 満
10人 以 上 ～30人 未 満

30人 以 上 ～100人 未 満

100人 以 上

年商別比較

従業員数
ランク

講座利用 講座利用

希望 希望せず 希望 希望せず

1.■ 16 32 11.7% 15.3%

2躍 43 67 31.4% 32.1え

&滋 57 50 ,41.6% 23.9%

4.口 21 60 15.3㍑ 28.7%

137 209 100.0叱 100.0%

図4-30 講座利用有無の従業員数比較

従業員 「30人 以上～100人 未満 」の中企業 の利用希望が最大である。また、各 ランク
毎 に希望あ り、な しを比較すると、 「100人 以上 」の大企業が一番関心 が薄 く、 「利用
希望せず」が非常 に多い。 これ は大 企業 ほど、自社内での社員研修対策がて きて いるもの
と思われ る。
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③企業規模別 による希望講座の相違 一

この③ では②でみた統計を更 に詳 しく、講座別 にみてい く。

〔a)業種別講座希望度

(a-1)ワ ープロ初心者向け講座

表4-39

業 種

ワー プロ初心者向 け講座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

商業 ■ 12 11 40.0% 22.0%

工業 麗 4 6 13.3% 12.0%

建設 修 2 11 6.7% 22.0%

自由業 口 2 2 6.7Z 4.0%

サー ビス業≡ 6 10 20.0% 20.0%

金融 睡 3 5 10.0% 10.0%

料 理 ・飲 食ll川 1 3 3.3% 6.0%

その他 意 0 2 0.0% 4.0%

30 50 100.0オ 100.0オ

図4-48ワ ープロ初心者講座利用希望有無 の業種別比較
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(a-2)ワ ー プ ロ経 験 者 向 け講 座

表4-40

業種

ワープ ロ経験 者向け講座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

商業 ■ 9 12 31.0叱 27.3叱

工業 謡 3 5 10.3% 11.4%

建設 霧 2 10 6.9% 22.7%

自由業 口 3 1 10.3Z 2.3%

サ ー ビス業≡ 6 11 20.7% 25.0%

金融 睡 3 4 10.3% 9.1%

料理 ・飲食川 1 1 3.4% 2.3%

その他 ぶ 2 0 6.9% 0.02

29 44 100.0% 100.0%

図4-49ワ ープ ロ経験者講座利用希望有無 の業種別比較
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(a-3)市 販 ソフ ト活 用講座

表4-41

業種

市販ソフト活用講座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

商業 ■ 12 9 33.3% 27.3%

工業 麗 6 3 16.7% 9.1%

建設 滋 5 6 13.9% 18.2%

自由業 口 0 3 0.OZ 9.1%

サ ー ビス業i≡ 6 7 16.7叱 21.2%

金融 睡 3 4 8.3Z 12.1%

料理 ・飲 食llll 1 1 2.8% 3.0%

その他 ぶ 3 0 8.3% 0.0%

36 33 100.0% 100.0%

図4-50市 販 ソフ ト活用講座利用希望有無の業種別比較
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(a-4)プ ログ ラム言語 講座

表4-42

業種

プログラム言語講座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

商業 ■ 4 12 21.1% 28.6Z

工業 謡 4 4 21.1% 9.5%

建設 修 3 7 15.8Z 16.7%

自由業 口 0 3 0.0% 7.1Z

サ ー ビス業≡ 3 10 15.8% 23.8%

金融 睡 2 5 10.5叱 11.9%

料理 ・飲食川 1 1 5.3% 2.4%

その他 遼 2 0 10.5% 0.0%

19 42 100.0% 100.0%

図4-51プ ログラム言語講座利用希望有無 の業種別比較
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(a-5)コ ン ピュー タ基 礎 講 座
表4-43

業種

コ ン ピュー タ基 礎 講座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

商業 ■ 5 11 21.7% 27.5%

工業 灘 5 4 21.7% 10.0%

建設 滋 5 5 21.7% 12.5叱

自由業 口 1 2 4.3% 5.0%

サ ー ビス業≡ 3 10 13.0% 25.0%

金融 麗 1 7 4.3% 17.5%

料理 ・飲食川 1 1 4.3% 2.5%

その他 ぶ 2 0 8.72 0.0%

23 40 100.0% 100.0オ

図4-52コ ン ピュー タ基礎講座利用希望有無の業種別比較

翼翼連騰翼翼欝欝…羅欝機構遥驚≧き璽暑き
い る 。
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(b)資 本金別 による講座希望度

資本金 ランク

■1.1億 円未満

謡21億 円以上～5億 円未満

滋a5億 円以上

(b-1)ワ ープロ初心者向け講座

表4-44

資本金
ランク

ワープロ初心者向け講座

講座利用希望 講座利用希望

希望 希望せず 希望 希望せず

1.■ 11 13 36.7% 29.2%

2.謡 11 16 36.7% 28.7%

3.霧 8 21 26.72 42.1%

30 50 100.0% 100.0叱

図4-53講 座利 用希望有無 の資本金別比較
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(b-2)ワ ー プ ロ経験者 向け講座

表4-45

資 本金
ランク

ワープロ経験者向け講座

講座利用希望 講座利用希望

希望 希望せず 希望 希望せず

1.■ 8 13 27.6叱 29.5ネ

2躍 11 14 37.9% 31.8累

&修 10 17 34.5% 38.6%

29 44 100.0% 100.0素

図4-54ワ ープロ経験者向け講座利用希望有無の資本金別比較

(b-3)市 販ソフ ト活用講座
表4-46

資本金

ランク

市販ソフ ト活用講座

講座利用希望 講座利用希望

希望 希望せず 希望 希望せず

1.■ 8 11 22.2Z 33.3%

2麗 18 8 50.0% 24.2%

a修 10 14 27.8% 42.4%

36 33 100.OZ 100.0%

図4-55市 販ソフ ト活用講座利用希望有無の資本金別比較
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(b-4)プ ロ グラム言語 講座

表4-47

資本 金
ランク

プログラム言語講座

講座利用希望 講座利用希望

希望 希望せず 希望 希望せず

1.■ 2 13 10.5叱 31.OZ

2、 麗 10 12 52.6% 28.6%

3.滋 7 17 36.8Z 40.5X

19 42 100.0% 100.0%

図4-56プ ログ ラム言語 講座希望有無 の資本金別比 較

(b-5)コ ン ピュータ基礎講座

表4-48

資 本 金
ラ ンク

コン ピュー タ基礎講座

講座利用希望 講座利用希望

希望 希望せず 希望 希望せず

1.■ 6 11 26.1% 27.5%

2.麗 11 10 47.8駕 25.0叱

3.1髪 6 19 26.1Z 47.52

23 40 100.0% 100.0叱

図4-57コ ン ピュータ基 礎講座希望有 無の資本金別 比較

資本金 ランクで利用希 望を色わ けす ると、 「1億 円以上～5億 円未満」の中企業が全講座
にわた って希 望が多 く、 「5億 円以上」 の企業が どの講座 に於いて も 「利用希望せず」が

多 くな ってい る。

一134一



(c)年 商 別 に よ る講座 希 望度

年 商 ラ ンク

■1.1億 円未 満

盟2.1億 円以上 ～5億 円未 満

修3.5億 円以上 ～10億 円未 満

口4.10億 円以 上

(c-1)ワ ー プ ロ初 心 者 向 け講座

表4-49

年 商
ランク

ワープロ初心者向 け講座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

1.■ 4 6 13.3% 12.0%

2i露 7 16 23.3% 32.0%

a修 8 7 26.7% 14.0%

4.口 11 21 36.7% 42.0%

30 50 100.0オ 100.0%

図4-58ワ ー プロ初心者 向け講座利用有無 の年商別比較
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(c-2)ワ ー プ ロ経験者向 け講座

表4-50

年 商
ランク

ワープロ経験者向け講座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

L■ 5 6 17.2% 13.6叱

2.躍 7 13 24.1% 29.5叱

3.修 5 7 17.2% 15.92

4.〔] 12 18 41.4% 40.9%

29 44 100.0% 100.0叱

図4-59ワ ー プロ経 験者向 け講座利用有無 の年商別比較

(c-3)市 販 ソフ ト活用 講座

表4-51

年 商
ランク

市販ソフ ト活用講座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

1.■ 4 5 11.1% 15.2叱

2.騒 6 11 16.7% 33.32

3.修 6 4 16.7% 12.1ズ

4.口 20 13 55.6% 39.42

36 33 100.02 100.OZ

図4-60市 販ソフト活用講座利用有無の年商別比較
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(c-4)プ ロ グラム言語講座

表4-52

年 商

ラ ンク

プログラム言語講座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

L■ 2 7 10.5% 16.7%

2認 2 12 10.5累 28.6ズ

3.修 2 7 10.5叱 16.7ネ

4.口 13 16 68.4Z 38.IZ

19 42 100.0% 100.0%

図4-61プ ログラム言語講座利用有無の年商別比較
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(c-5)コ ン ピュー タ基 礎講 座

表4-53

年 商
ラ ンク

コ ン ピュー タ基 礎 講 座

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

1.■ 2 7 8.7% 17.5%

2麗 5 10 21.7% 25.OZ

3修 3 6 13.0% 15.0%

4.口 13 17 56.5% 42.5%

23 40 100.0% 100.0%

図4-62コ ンピュータ基礎講座利用希望有無 の年商別比較

年商でみた結果 は、資本金でみた前項の結果 と異 なっている。 これは(5)② においてみ
た 「講座の利用を希望す る企業規模分析」でみた結果 と回 し傾向 とな っている。即 ち、

資本金 ランクで中規模の 「1億 円以上～5億 円未満」が、(5)②(a-2)と
(5)③(b)の 場 合とで利用希望 が最多 とな っているが、 これを年商 ランク別 にみると
最大規模 の 「10億 円以上」が、(5)②(a-3)と(5)③(c)の 両方の場合で、
利用希望が最多 とな って いる。従 って講座の需要 は、企業数でい うと年商 ランクが最大 の
企業である。
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(d)従 業 員 数 別 によ る講 座希 望度

従 業 員 数 ラ ンク

■1.10人 未満

謡2.10人 以 上 ～30人 未 満

滋3.30人 以上 ～100人 未 満

口4.100人 以上

(d-1)ワ ー プ ロ初 心者 向 け講 座

表4-54

ワープ ロ初心者向け講座

従業員数
ラ ンク

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

1.■ 2 7 6.7% 14.0%

2.麗 13 16 43.3Z 32.0%

3.滋 12 13 40.0% 26.0%

4.口 3 14 10.0% 28.0%

30 50 100.0% 100.0%

図4-63ワ ープロ初心者 向け講座利用希望有無の従業員数比較
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(d-2)ワ ー プロ経験者向 け講座

表4-55

ワープロ経験者向け講座

従業員数
ランク

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

1.■ 5 7 17.2Z 15.9ズ

2、 麗 9 14 31.0ズ 3L8%

a修 10 12 34.5% 27.8累

4.口 5 11 17.2% 25.0%

29 44 100.0% 100.0ズ

図4-64ワ ー プ ロ経 験者 向け講座利用希望 有無 の従業員数比較

(d-3)市 販 ソフ ト活用 講座

表4-56

市販ソフト活用講座

従業員数
ランク

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

1.■ 4 6 11.1% 18.2%

2.躍 12 10 33.3% 30.3Z

3.滋 14 7 38.9叱 21.2%

4.口 6 10 16.7叱 30.3ズ

36 33 100.0% 100.0%

図4-65市 販ソフ ト活用講座利用希望有無の従業員数比較

一140一



(d-4)プ ロ グラム言 語講座
表4-57

プログラム言語講座

従業員数
ランク

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

1.■ 2 6 10.5% 14.3%

2.謡 3 15 15.8% 35.7%

3.滋 10 9 52.6% 21.4%

4.口 4 12 21.1% 28.6%

19 42 100.0% 100.0%

図4-66 プログラム言語講座利用希望有無の従業員数比較
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(d-5)コ ン ピュー タ基礎講 座

表4-58

コ ン ピュー タ基 礎 講座

従業員数
ランク

講座利用希望 講座利用希望

有 無 有 無

1.■ 3 6 13.OZ 15.0%

2.躍 6 12 26.1% 30.0%

3.修 11 9 47.8% 22.5%

4.口 3 13 13.0% 32.5%

23 40 100.0% 100.0%

図4-67 コンピュータ基礎講座利用希望有無の従業員数比較

こ の統計 も(5)②(a-4)で 見 た全 体 の(講 座 区別 な し)統 計 と一 致 して い る。

即 ち、各 講 座 において 最多 の 「利 用 希 望 」企 業 は、3.の 「30人 以 上 ～100人 未 満 」 の
企 業 で あ る。各 講 座 の統計 をみ る と、 「ワー プ ロ初 心者/経 験 者 向 け講座 」 と 「市 販 ソ フ
ト活 用講 座 」 にお いて は、従 業 員 ラ ンク2.と3.が 拮 抗 しあ って い るが 、 「プ ロ グ ラム言 語

講 座 」 と 「コン ピュー タ言 語 講 座 」 と 「コ ン ピュー タ基礎 講座 」 で は圧倒 的 に ラン ク3.が

多 勢 を 占めて い る。 この こ とは中小 企 業 で は即 戦 力 とな る講 座 が 望 まれ て い る と解 釈 で き

る。

一142一



(6)企業の望む講座開講条件

利用可能な講座の条件を、開講場所 ・開講方法 ・開講 時間帯 ・費用 にっいて、 アンケ
ー ト調査 を した。

①開講場所 における希望件数 と講座別比率

開講場所 につ き、勤務地か らの次の所要時間に区分 して、ア ンケー ト調査を した。

1

2

3

4

95一4表

勤務地か ら30分 以内

勤務地か ら1時 間以内

勤務地か ら1時 間30分 以 内

その他

所要
時間

講座

件 数

比 率1. a & 4. 計

ワーカ初心者 22 6 0 1 29 22.7%

ワーカ経験者 19 6 0 1 26 20.3%

市販ソフト活用 20 6 1 4 31 24.2%

カグラム言語 10 4 2 4 20 15.6駕

コンピュータ基 礎 11 6 1 4 22 9.0㍑

合 計 82 28 4 14 128 100.0%

64.1% 21.9驚 3.1驚 10.9㍑ 100.0%

件go

80

70

60

50

40

30

20

10

0

図4-68

1 2.3.4.

開講場所希望条件の件数表示
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表4-60

所要
時間

講座

比 率

1. 2. 3. 4.

ワづロ初心者 75.9驚 20.7% 0.0驚 3.4驚 100.0%

ワーカ経験者 73.1% 23.1驚 0.0驚 3.8驚 100.0%

市販ソフト活用 64.5驚 19.4% 3.2% 12.9% 100.0%

カグ弘 言語 50.0驚 20.0% 10.0% 20.0駕 100.0%

コンピュータ基 礎 50.0% 27.3驚 4.5% 18.2% 100.0%

ワーカ初心者 醐 巨口阻 ・

ワ弓田経験者 ・醐 砲o口 四 磁 【聾 ・

市 販ソフト活 用'

フ砂ラム言語

コンピュータ基 礎
コ40口回o口4箇aNO図oo口 口ロ

0102030405060708090100

1

り
右

3

」
4

■ 勤務地 か ら30分 以 内

鴎 勤務地 か ら1時 間以 内

勤務地 か ら1時 間30分 以内

白

図4-69 開講場所における講座別比率

全体でみて も、また、個 々の講座でみて も、 「勤務地 か ら30分 以内」が50%以 上を占

めている。 しか し 「プログラム言語」 と 「コ ンピュータ基礎」を希望 して いる人達 の場合

には、他 の長 い時 間帯で も可 とす る回答が増 えてい る。 これは、 「プログ ラム言語」 と

「市販 ソフ ト活用 」を希望す る人達 よりも要求が切実な為、少々の困難 があって も受講す

る意志 の現れとみ ることがで きる。 この ことが次 の統計 か らも見て とれる。
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②開講方法 にお ける希望件数 と講座別比率

開講方法 につ き、次の区分に して、ア ンケー ト調査を した。

1◆

2.

3.

4.

5.

表4-61

短期集中型(3日 間～10日 間)

継続型(週2回)

継続型(週1回)

継続型(月2回)

その他

所要
時間

講座

件 数

比 率1. 2い 4. 5 計

ワ一掬初心者 10 5 7 7 0 29 22.4%

ワづロ経験者 10 2 5 9 0 26 20.2%

市販ソフト活用 13 5 4 7 3 32 24.8%

カグラム言語 5 ,5 3 4 3 20 15.52

コンピュータ基 礎 5 6 4 5 3 22 17.1%

合 計 43 22 23 32 9 129 100.0%

33.3% 17.1% 17.8冤 24.8驚 7.0駕 100.0驚

件go
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60

50

40
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20

10

0

図4-70

1.2.3.4.5.

開講方 法 希 望条 件 の件数 表 示
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表4-62

開講
方法

講座

比 率

1. 2. 3. 4. 5.

ワづ ロ初心者 34.6% 17.2% 24.1累 24.1% 0.0膓 100.0%

ワーフロ経験 者 38.5驚 7.7z 19.2累 34.6驚 0.0冤 100.0%

市販ソフト活用 40.6% 15.6% 12.5% 21.9驚 9.4驚 100.0%

カグラム言語 25.0驚 25.0% 15.0驚 20.0驚 15.0驚 100.0%

コンピュータ基 礎 22.7駕 22.7% 18.2% 22.7驚 13.6驚 100.0%

ワープロ初 心 者

ワづロ経験者 昌O口
・

O口
O

frＬzf■/z,・'z"ft'c■・f';Mlz7///o///////////////zi

市 販 ソフト活 用 …

カクラム言語

紺 劉薯摺9
E随図IM匪亜口

`廻 曇口巨口vou・ 口回巨・

nNnElgtilaEivElil同日【迎o.

'7,A
z7tt;J'Z
z'Zz:t

コンピュータ基 礎

010203040506070ε090100

1

り
白
O
O

4

ピ
O

■ 短期集中型(3日 間～10日 間)

謡 継続型(週2回)

継続型(週1回)

揚 継続型(月2回)

口 その他

図4-71 開講方法における講座別比率

全体的 には1の 「短期集中型」が33.3%と 一番多いが、 これを個々の講座毎にみると

「ワープロ初心者/経 験者」 と 「市 販 ソフ ト活用」の講座希望者 は短期集中型が、 「プ ロ

グラム言語」 と 「コンピュータ基礎」の講座 希望者はやや継続型を望んでいるのが読み と

れる。
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④ 開講時間帯における希望件数 と講座別比率

開講時間帯 につき、次の区分 に して、ア ンケー ト調査 を した。

-

(∠

O
O

平 日夜間

土曜 日/日 曜 日

その他

表4-63

時間
帯

講座

件 数

比 率1. 2 3. 計

ワ一拍初心者 11 5 14 30 23.82

ワ一拍経験者 12 2 11 25 19.8オ

市販ソフト活用 13 6 11 30 24.2%

カクラム言語 8 2 10 20 23.8%

コンピュータ基 礎 9 1 11 2/1 16.7%

合 計 53 16 57 126二 100.0%

42.1駕 12.7駕 45.2驚 100.0%

件go

80

70

60

50

40

]O

20

10

0

1.2.3.

図4-72 開講時間帯希望条件の件数表示
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表4-64

所要
時間

講座

比 率

1. 2. 3.

ワー力初心者 36.7累 16.7% 46.7驚 100.0%

ワづロ経験者 48.0驚 8.0驚 44.0% 100.0%

市販ソフト活用 43.3驚 20.0驚 36.7X 100.0%

カグラム言語 40.0驚 10.0駕 50.0% 100.0%

コンピュータ基 礎 42.9驚 4.8驚 52.4落 100.0%

;:;1㌶こ巳 謬≡iヨ

㌶ 用・ 撃
・ン』タ基礎=≡ ≡ ∋

0102030405060708090100

1.■ 平 日夜間 以内

2.鴎 土曜日/日 曜 日 以内

3.口 その他

図4-73開 講時間帯 における講座別比率

その他を無視すると、全体的 に も、又個 々の講座別 にみて も、大部分の希望者は平 日夜間

を希望 して いる。
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④ 開講費用 における希望件数 と講座別比率

開講費用 につ き、次の区分で、 ア ンケー ト調査を した。

1

り
ム

Q
り

」
4

1回5千 円以 内であれば、利用する。

1回2千 円以 内であれば、利用す る。

無料で あれば、利用 する。

その他

(1回 は、2時 間 と換算す る。)

表4-65

所要
費用

講座

件 数

比 率1. 2 a 4. 計

ワ一拍初心者 4 16 8 2 30 22.2Z

ワ弓ロ経験者 3 14 9 1 27 20.0%

市販ソフト活用 5 18 5 4 32 24.2%

カグラム言語 5 10 2 5 22 23.7%

コンピュータ基 礎 7 10 3 4 24 17.8%

合 計 24 68 27 16 135 100.0%

17.8毘 50.4驚 20.0晃 11.9晃 100.0驚

件go
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1.2.3.4.

図4-74 開講費用希望条件の件数表示
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表4-66

所要
費用

講座

比 率

le 2. 3. 4.

ワづロ初心者 13.3Z 53.3驚 26.7% 6.7% 100.0%

ワ一列経 験者 11.1% 51.9驚 33.3% 3.7% 100.0%

市販ソフト活用 15.6驚 56.3驚 15.6% 12.5驚 100.0%

プログラム言 語 22.7叱 45.5冤 9.1% 22.7% 100.0%

コンピュータ基 礎 29.2% 41.7% 12.5驚 16.7駕 100.0%

ワーカ初心者

ワ弓ロ経験者

市販ソフト活用

カクラム言語

コンピュータ基 礎

0102030405060706090100

1

り
右

?
U

」
4

■1回5千 円以 内であれば、利用す る。

謡1回2千 円以内であれば、利用す る。

無料であれば、利 用す る。

口 その他

(1回 は、2時 間と換算す る。)

図4-75 開講費用における講座別比率

アンケー トの質問項 目として は、4.の その他を無視すれば、大雑把 に三つ に分類 した。 そ

の理由は、 この質問の意味が正確 な希望受講料 にあるのではなく、有料 で も受講す る意志

があ るか どうかを調べ ることにあ ったか らで ある。 この質 問に対 しての回答は、有料で も

受講する者 が、4.を 除いて77.3%に ものぼ った。 これ は上図か らわか るよ うに、講座

にかかわ らず 、ほぼ一定である。 また、わ りと特殊な知識/技 能 の習得が目的の 「プ ログ

ラム言語」 と 「コンピュー タ言語」 の講座の受講希望者 はそれ相応 の受講料 を支払 う意志

があるの も、上図か ら見て とれ る。
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〔7)OA機 器や コンピュータ操作等 につ いての開催講座 に関す る情報の入手方法

①情報入手方法

OA機 器や コンピュータ操作等 を学習す るのに有効な講座の開催について、 どのよ う

な方法で情報を入手 しているか、次 の項 目によって、アンケー ト調査を した。

1

2

3

4

5

6

7

8

9

情報を入手 していない。

新聞な どの記事 で情報を入手 している。

定期的に購入 している刊行物で情報を入手 して いる。

広報紙 で情報を入手 して いる。

メーカーや機器販売店 の担当者か ら情報 を入手 している。

同業者団体等 の各種 の会議 で情報を入手 してい る。

勧誘 のダイレク ト・メールか ら情報 を入手 している。

勧誘 の電話 な どがあ った時 に情報を入手 している。

その他

表4-67

入手方法 1. 2 3. 4. 5 6 7. 8. 9 計

件 数 14 15 15 6 54 11 10 3 1 129

比 率 10.9% 11.6 11.6 4.7 41.9 8.5 7.8 2.3 0.8 100.0驚

0
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0
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0
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0
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0

5

0
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0
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図4-76情 報 の入手方法
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9
そ

の
他

全 体 的 に見 て も、 また 、次項 の個 々 の機 器 にっ いて み て も、情 報 の 入 手先 は圧 倒 的 に
デ ィー ラー 」 か らで あ る。 他 の 目に っ く情 報 入手 先 は、 「新聞 」 、 「定期 刊 行 物 」 、

「同業 者 会 議 」 、及 び 「ダ イ レク ト ・メー ル」 で あ る。
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② 開講講座を利用す ると答 えた企業 の情報入手方法
開講講座を利用すると答 えた企業の情報入手の方法を、講座別 に検討す る。

表4-68

入手方法 1. a a 4. 5 6. 7. 8. 9 件数

ワーフロ初 心 5 9 4 5 17 5 6 3 0 54

ワーフロ経 験 6 8 5 5 16 5 7 2 1 55

ソフト活 用 5 8 10 4 25 5 5 1 0 63

プロ言語 3 5 5 3 12 3 4 1 0 36

コン基 礎 3 6 6 3 15 3 5 1 0 42

〔比率表示〕

入手方法 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 計

ワー力 初心 9.3 16.7 7.4 9.3 31.5 9.3 11.6 5.6 0.0 100.0驚

ワーカ 経験 10.9 14.5 9.1 9.1 29.1 9.1 12.7 3.6 1.8 100.0驚

ソフト活 用 7.9 12.7 15.9 6.3 39.7 7.9 7.9 1.6 0.0 100.0驚

力言語 8.3 13.9 13.9 8.3 33.3 8.3 11.1 2.8 0.0 100.0驚

コン基礎 7.1 14.3 14.3 7.1 35.7 11.9 11.9 2.4 0.0 100.0㍑

ワーフロ初心 者 向 け

ワープロ経 験者 向 け

市販ソフト活用

カクラム言語 灘

コンピュータ基 礎

010203040506070ε090100
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5.当 専 門学校における開放講座の実態

5.1.

平 成2年 度 、 当校 実施 の開 放講 座 は次 の とお りで あ る。

5.1.1.パ ソ コ ン教 育利 用 講 習 会(昭 和62年 度 以 来毎年 実施)

教員 ・市民 および企業対象

当校 の実例

催

象

間

主

対

期

時 間

内 容

受講料

参加者

当 校

県 内 高等 学 校

(第1回)7月31日(火)～8月2日(木)(3日 間)

(第2回)8月21日(火)～8月23日(木)(3日 間)

10:00～16:00

1.パ ソ コ ンに よ る時 間 割編 成 表 の作成 実 施

2.パ ソ コ ンに よ る成 績 管理 実 習

無 料

(第1回)15名

(第2回)11名

案 内状 差 出 件数131校 参加 回答15校

5.1.2.市 民 公開 講座 「OA入 門 」

催

象

間

間

主

対

期

時

内 容

受講料

参加者

県教 育 委 員 会

一般 市 民

7月21日(土)～9月29日(土)(土 、 日

土 曜14:00～17:00

日曜12:30～16:30

1.OA概 説

2.文 書 作 成 ・編 集

3.図 表(グ ラフ)作 成

無 料(但 し、教 材 費実 費)

43名

13日 間)

(70%以 上 の日程 参加者31名 、内無欠席者18名)

5.1.3.パ ソ コ ン実 務 研 修 講 座

5.1.4.

主 催 県 中小 企 業 振興 公 社

対 象 中小 企 業 従 業員

期 間10月2日(火)～10月19日(金)

時 間17:30～19:30

内 容1.パ ソ コ ンの概 要

2.ワ ー プ ロソ フ トの操 作 実 習

3.BASICに よ る操作 実 習

4.表 計 算 ソフ トの操 作実 習

受 講料 無 料(但 し、教 材 費¥1,500)
・参 加者40名

地 区 公民 館 ニ ュー メデ ィア講座

主 催 土 浦 市 二 中地 区公 民館

対 象 一 般 成 人

期 間8月28日(火)～8月29日(水)

時 間9:30～17:00

内 容1.ロ 一 夕 ス1-2-3の 操 作方 法

2.練 習 プ ログ ラム の作 成

受講 料 無 料(但 し、教材 費¥1,000)

参加 者22名(無 欠 席者12名)

(9日 間)

(70%以 上 の日程参加者30名 、内無欠席者19名)

(2日 間)
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○ 開放講座 の成 果

受講者 に有益 な学習体験 と好印象 を与え、学校 に対 する新たな認識 が与 え られ、

当校教育の実 をPRす ることに大いに寄与 した もの と思われ る。

5.2.当 校の情報処理専門学校 としての地域貢献度 とその可能性

従来の学校法人は、高校 ・専門学校 ・短大 ・大学等を設置 し、学生の教育 にあ

たることを事業の主体 と して きたが、社会 の多様化 に伴い、変化 の兆 しがでは じ

めている。 それは、社会人向けの生涯学習事業であ り、産業界 と共同 による研究

開発事業等で ある。

当校 はっ くば市 にある研究機 関や地方 自治体 の協力を得 て誕生 した経緯か ら、

教育 および教育事業以外 の面で地域 に貢献す る責務が課せ られてい る。 そこで、

開講以来今 日までに企業 や市教育委員会等 との共同 による各種 の研修事業 を行 っ

てお り、今後 ともこの分野 に力 を入 れ ることとし、土浦 ・つ くば地区における生

涯学習の拠点 と して指定 され ることを目指す。

更 に、つ くばの特性を活用 し、多様 な事業を展開す るため、企業 や試験研究機

関 との共同事業 に取 り組 む ことが可能である。

情報処理専門学校を もつ学校法人の中 には、 システム開発 についての関連会社

や付属研究所 を もっているところがあるが、それ は学生の教育実習 ・教職員の技

術向上、多様 な講師陣の確保等 に好都合 な面 が多 くあるため と思われる。

その意味で、当法人 として も平成元年度 に 「システム開発研究所」を設置 し、

民間企業か らの参加協力 を得 て、研究活動を行 うとともに、事業 内容の充実 にっ

とめる等、多方面 において積極 的に地域貢献 に取 り組む ことと している。
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6情 報処理専門学校 として当校が地域{・貢献で きる役割 の検討

6.1.専 門学校 における効果的な開放講座の具体案

6.1.1.講 座内容

当専門学校 に於いて開放離 を実施す る{・当た ・て考慮すべ き事柄 は・このア ンケ

ー ト調査の質問に全て含まれてい る.そ の中で 殖 接的 に関わ って くるのは・4章 の

(5)、(6)それに(7)である.こ れ らと、当専門学校で従来実施 されて き棚 放講座の実体

を考慮す る事 によ。て、 どうい う内容が当専門学校で行 われ 繍 座 に相応 しいかを述

べて みたいむ

3章 のね らいの所で も述 べたよ うに、茨城県 は非常 に低 い汎用 ・ンピュ一夕導入率

であ る.ま た他のオフ・ス機器(ワ ープ ・とパ ソ・ン)の 鮪 台数 が少 ないことも・

回答酬2〕 の(・)を 見れば良 く分 かる・ しか し・っ くば市 は急速 に発展 して"'る 研究

学園都市であ り、そのっ くば市 ぱ 接 している当校 のあ る土浦市 にある企業 と言えど

も、 いやで 縮 報化 に対応 しな けれ{姓 き残れな くな るものと思 われ る・ ここ1こ・当

校が開鰭 座 を実施す る意味 がある.し カ・し・残念なが ら回答結果(5)を見 るカ'ぎり・

企業 の情報化への対応処置が整 ・てい るとCま思われない・少 な くとも・情報鯖 にS寸

す る理解度 はあま り高 くはない。

これ らの事 を考 慮 し、私立学校 としての当校が開催で きる開放講座 と しては、⑥ の

回答結果か ら見 て、

① ワープ ロ初心者用講座

② ワープ ロ経験者用講座

③ 市販 ソフ ト活用講座

の3っ で あ ろ う。 しか し、将 来 の事 を鑑 み て 、

④ プ ログラム言語講座

⑤ コンピュータ基礎講座

の2っ も開 催 を試 み るべ きで あ る。
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企業側が学校 に求めてい るのはソフ トを即使え る人材 である。 しか し、当校の2年

課程 を終了 しただけの学生では、彼 らの要求 に答えるには苦 しい ものがある。 また、

企業 が独 自に人材を育成 しよ うと思 って も、時間 と費用の問題がある。即ち、教育機

関を 自前で作 るには時間と費用が掛 か り、 またいざ育成 しよ うと試 みて もその教育期

間が短期では終了 し得ない。従 って、 この状況 で最善 の方法 は企業 と学校 とで共同研

究 を行 う事であろ う。 しか し、企業側 では学校側 に共 同研究 を働 き掛 ける差 し迫 った

動機 は見当た らない。少な くとも、差 し迫 る情報化 の波 を知覚 して いない企業 側には

急 いで社員の再教育を行 う理 由が無い。或 いは、察知 していて も適切 な教育方法が見

つか らない企業が大部分であろ うと思われ る。

ここに も開放講座 を開催す る意義が ある。開放講座 を一般 に公開す ることによって

情報処理 とは何であるかを企業側 に知 って もらう非常に良い機会であ る。即 ち、開放

講座を開催す る意義は2つ ある。1つ には、即実戦 に役立っよ うな講座 、例えば上記

の①～③ の講座、を開催 して企業側の要求 に答え る。2つ 目には、時間を掛けて企業

に情報教育、例えば上記の④～⑤ 、を施 して情報化 の波に乗 らせ る。

6.1.2.講 座 開 講条 件

これ は、回答 結 果(6)を 見 れ ば 、 次 の様 に ま とめ られ る。

① 当校か らの所要時間が30分 ～1時 間以内の企業 を対象 と して、開放講座 の

案内を出す。

② 「ワープ ロ初心者/経 験者講座 」 と 「市販 ソフ ト活用講座」 に対 しては、短

期集中型 の講座を開催す る。

③ 「プログラム言語講座」 と 「コ ンピュータ基礎講座」 に対 しては、継続型 の

講座 を開催す る。

④ 開催時間帯 については、平 日夜間 とす る。

⑤ 受講料 は有料 とす る事 によ って講師の報酬 と し、また受講者 の意識を高 める

目的 とす る。又、講座 によ って受講料 に差 をっける。即 ち、 「ワープロ初心

者/経 験者講座」 と 「市 販 ソフ ト活用講座」 よりは、 「プ ログラム言語講座

」 と 「コンピュータ基礎講座」 の受講料を高 くす る。
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6.1.3.広 報活動のあ りかた

前章5で 、従来当校で行 われて来た開放講座 の実態をまとめてあ る。 これ らの開放

講座の内3っ は、公共 の団体が主催 して当校が場所 と教員 を提供 している。 これ らの

講座 に対 する参加者数 は、20名 ～40名 で妥当な数字であ る。唯一当校主催 の県内

高等学校教員を対象 と した開放講座 は、参加者の人数が少な く20名 以下であ る。 こ

の理由 と しては、各高等学校 の校長宛 に案 内を出 しているために、実際に興味がある

教員 まで案内が行 き渡 らない為で有 ろ うと推測 され る。 これは宣伝方法が良 くない例

で ある。

これ らの結果 と回答結果〔7)を考慮す ると、当校か ら見て最善 の広報方法は、デ ィー

ラーに の を ロし デ ィーラーか'ユ ーザに を± して う事で

あろ う。他には、従来の経過 で知 り合 った公共団体 を通 して宣伝 を した り、予算 に余

裕 があ る時には、新聞、定期 刊行物 に宣伝を載せ、同業種団体 に案 内を回 し、また勧

誘 の ダイ レク ト・メールを企業 に送 る方法がある。
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7.調 査研究 のまとめ

7.1.調 査の成果

3章 で述 べた 「ね らい」は、本 ア ンケー ト調査で ほぼ満足で きたと思われ る。但 し、

学校で行 うア ンケー ト調査 の限界 も、今回のア ンケー ト調査では多 々見 られた。その1

っ として、回答件数がある。平成元年度 実施 された本校 に委託 されたCAIT調 査研究

で は、調査対象が本校への求人企業であったため回収率がよ く、126/203ニ62%で あ っ

た。今回のアンケー ト調査対象 は、土浦商工会議所所属の企業 を無作為に600件 抽出

した。その為、大多数 は当校 と直接関連 のない企業 にア ンケー ト調査票を送付 した。 ま

た住所の載 った参考書が古か ったため、宛先不明で返送 されて きたのが48件 あった。

実際 に回答を寄 せて くれた企業数 は、100件 で あ った。従 って回収率 は、100/552=1

8%で ある。 この回収率 の低 さの原因は、1つ には上記 の理 由(調 査対象 が当校 と利

害関係の無い企業である)で あ り、 もう一 つ には調査票の内容 自体、即ちオフ ィスのコ

ンピュータ化 自体 に興味が無か った為 と思われ る。企業が行 うア ンケー ト調査で は通常

テレフォン ・カー ド等 を添 えてお願いす るが、当校 の調査では予算の関係でお礼を添 え

ることが出来なか った。

しか し前回の調査研究の反省を踏 まえて、今回 は

① 調査票の質 問項 目、及 びその内容 を発送前 に充分に討議 して決定 し、

② 回答結果 も充分 に吟味 して、6章 の 「情報処理専門学校 として当校 が地域 に貢

献で きる役割」 の検討 を充分 に行い、

本調査研究は、前回 と比較 して論文 として非常 に充実 した ものになった と自負する。

7.2.今 後の課題

今回の調査研究 で、専門学校が実施で きる企業 に対す るア ンケー ト調査 の限界が見 え

て きた様に も思え る。 この種 の企業 に対す るア ンケー ト調査 を もし今後 も行 うとしたな

ら、CAITか らの研究補助費 を増額 して貰 わなければ、充分満足で きる結果を得 るこ

とは期待出来な い。
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今後本調査研究を有効 に生かすためには、実際 に開放講座 を実施 して 、その結果につ

いて も調査研究をする必要があ る。
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1.調 査研 究 デ ー マ

情報処理教育における評価方法の研究

2.調 査研 究担 当者

教務部 新明 正史

教務部 佐々木 直哉

3.調 査研究の概 要

3.1ね ら い

情 報処理技術者 の育 成 を 目的 とす る専門学 校 においては、学生 の情報処理 技術者試験 合

格 に向 けての体制作 りが常 に求 め られ る。

本校 において も、校 内テ ス トな どの実 施 に よって各種 の学 生デー タを収集 し、情 報処理

技術者試験対策 を行 って きた が、 それ らデ ー タが有機 的に結 び付 くことは な く、それぞ れ

が独立 して活用 されて い るにす ぎな かった 。

本研究では、第2種 情 報処理 技術者試 験 を尺 度 と して 、本校 にお ける各種 デー タとの相

関 をはか り、有効 なデー タの見極 め を行 うと とも に、 それ ら諸 デー タの数量化 か ら 「総合

評 価」 を求 め ることで 、情 報処理 技術者試 験取得 体制 と して の 「到達度 プ ロ グラム」 の提

言 を行 うこととした。

3.2構 成

前半 を本校の概要 お よび分析 に使用す る各 種デ ー タの紹介 、後半 をデー タの分析 と到 達

度 プ ログラムの提言 とす る。

よって、本研究 の構成 は次 の ようにな る.

(1)本 校学科 お よびカ リキ ュラム構 成

(2)統 計分析 使用デ ー タ

(3)統 計分析 とデー タの数 量化

(4)「 到達度 プ ログ ラム」 の提言
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4.調 査研 究の内容

4.1本 校の学科 、カ リキュ ラム構成

4.1.1学 科 、 カ リキ ュ ラ ム 構 成 の 概 要

本校 においては、工業分 野(通 称:テ クノ ロジー コー ス)と 商業実務分野(通 称:ビ ジ

ネ ス コース)に コース分 けが行 わ れてい る。

両 コースの位置付 けは、テ ク ノロジー コー スがいわゆ る情報処理技術者育成 教育 、 ビジ

ネスコースが情報処理産業 従事 者 の教 育 を 目指 したもの とな って い る。

本人 の適性 を見極 める には あ る程度 の時間 が必要 と考え ることか ら、学科別 授業 は2年

次か らとし、1年 次は各 コー ス ご と共 通授業 となって いる。

4.1.2学 科 構 成

本 校 に お け る学科 構 成 は 、 表4--1、 表4-2に 示 す 通 りで あ る 。』

(表4-1)工 業分野 の学 科構 成

学 科 名 募集人員 就業年限

情 報 処 理 科 240名 2年

テ クニカル ライター科 120名 2年

(表4-2)商 業実務分野の学科構成

学 科 名 募集人員 就業年限

情 報 秘 書 科 140名 2年

情報流通 システム科 80名 2年

情 報 会 計 科 80名 2年

4.1.3カ リキ ュ ラ ム構 成 につ い て

本校 のカ リキュ ラムは、昭和61年 配布 の 「(財)日 本情報処理 開発協会情 報処理 研修 セ

ン ター」による 「初級情報処理 技術者 育成指 針」、 および平成2年 配布 の 「(財)専 修 学

校教育振興会」 による 「情 報処 理専 門学校教育改 訂標準 カ リキュ ラム試 案の指導 の手 引 き」

に基 づいて実施 されてい る。

テク ノロジー コース、 ビジネス コー スとも に上 記 の基準 は同 じで あ るが、本研 究の 目的

とコースの位置付 けの関連 か ら、 ここで はテ クノロジー コー スの科 目構成 につ いて紹 介す

る.
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(表4-3)テ ク ノ ロ ジ ー コー ス(情 報 処 理 科)科 目一 覧

学 年 科 目 名

1年

文章 作法1情 報基礎数学1技 術 英語 ハ ー ドウェアシ ステ ム

ソ フ トウェアシ ステ ムCOBOLア ル ゴリズム入 門

デ ー タ通信 システム 経営 実務概論 システム設 計 アセ ンブ ラ

情報 処理演習

2年

(儲処餌)

文章作 法II情 報 基礎数学H英 語C言 語PL/1

オ ペ レー シ ョンズ リサー チ デー タベース プ ログラム設計

人工知 能 オ ンライ ンシステ ム 品質管理 ソ フ トウェア工 学

システ ム設計 進 路指導講座

4.1.4カ リキ ュ ラ ム編 成 方 針

上記 カ リキュ ラムは、次 の基本方針 に基 づいて編成 されて いる。 なお、 この方 針 はテ ク

ノ0ジ ー コース、 ビジネ スコー ス とも に共通 で ある。

1年 次

2年 次

・コー ス共通授業

・情報処 理分野 に関す る基礎 力養成

・資格取得 重視

・学科別授 業

・実践的技術 力養成

4.1.5カ リキュラムの 中で の情報処理技術 者試験 対策

この方針 に基 づいて カ リキュラム編成 を行 った結果 、テ ク ノロジー コー ス にお いては 、

1年 次終 了時点 で第2種 情 報処 理技術 者試験 の出題範 囲をほぼ満 たす こ ととなって い る。

また、各 クラス担任 が 「情報 処理演習 」 を受 け持 つ こ とで、全体 的 な情報処 理 技術 者試験

取得 に対す る 「雰 囲気づ く り」 を 目指 して いる。

2年 次 においては、上記 した ように よ り実践 的な技術教育 を行 うため、情 報 処理 技術 者

試験 を意識 した科 目は特 に設 け られてい ない。 しか し、後述す る 「到達度 テ ス ト」 な どの

結果 を見て、未取得 者 には担 任指導等 を行 ってい る。
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4.2統 計分析使用デー タ

4.2.1概 要

ここか らは、統計分析 を行 う際 に使用す る各種 デー タを紹介す る。

はじめ に、直接の数 値デー タ と して使 用す る校 内テス トを、の ち に、テ ス ト以 外 の面 か

らの相関 をみ るた めの補足デー タを示す こととす る。

4.2.2定 期 試 験

(1)実 施概要

①実施回数 年2回(前 期期末 試験 、後期期末試験)

②評価方法60点 以上 が合格

※実際 には平常点 な どを加 えて評価 点 を出 し、基準 に従 ってA～Dの 段階評価 を行

う(「80点 以上 がA,60点 未満 はDで 不合格」 が 目安)

※1科 目でもDが あると進級 で き ないシ ステ ムな ので、分析 で使用す るデー タにD

は存在 しない 。

(2)定 期試験の位置付けとデータ活用の実際

定期試 験はr成 績評 価 をっ けるため の試験 」 という位置付 けが基本 で ある。

限定 された試験範 囲 を十分 に勉強 した上 で学 生 は試験 にのぞむ 。合格 ライ ンの60点 は、

出題され る範囲 について着実 に学 習 をし、基 礎学 力がっ いて いる かをはか る基準で ある と

考 えてい る。そのため、情報処理 技術者 試 験 のよ うな、出題範 囲 が広 く、 いわ ば 「どこが

出るかわ か らない」試験 に対 して は、直接 有効 なデー タとはな らな いので はない かと判断

されて きた。そのため、本校 において は、定期 試験の結果 を情報処理 技術者試 験対策 の特

別講座(後 述)等 の選抜 に関す る基 礎 デー タ とす ることは あって も、 それ を直接情報処理

技術者試験対 策デー タと して使用 す る ことはな かった。

(3)本 研 究 における定期試験 のデ ー タ活 用

上記 のような理 由か ら、 これ まで は定期 試験 のデー タを情報処理 技術者試 験対策 に直接

用 いるこ とはなかった。 しか し、本 校 の カ リキュラムが情報処理技 術者 試験 を意 識 したも

の となっている以上 、その成果で あ る定 期試 験結 果が情報処理技 術者試 験対策 と して積極

的 に活 用すべ きとの声 は上 ってい た。

本研 究 においては、定期試験 の結 果 と情 報処理 技術者試験の相 関 を、2種 の 「午 前の問

題 」の範 囲にあたる 「ハー ドウェアシ ステ ム」 「ソ フ トウェアシス テム」 「技術英 語」

r情報基礎数学 」 「デー タ通信 」お よび 「午後 の問題 」の範 囲にあ た る 「アル ゴ リズム」

「COBOL」 の7科 目につ いて 見 る こ とと した。
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4.2.3到 達 度 テ ス ト

(1)到 達度テ ス トの位 置付 け

情報処理分野および関連分野に関する自分自身の実力を客観的に知り、情報処理技術者

試験および情報処理能力認定試験に向けての基礎データとして活用することを目的として、

平成2年 度よ り 「到達度テス ト」を実施している。

前記したように、定期試験を直接情報処理技術者試験対策データとして活用 していない

以上、試験対策データとしては、いわゆるr模 擬試験」等 に多 くを頼 る実情があった。

しかし、学生の資格試験に対する意識は多様であり、必ずしも全員が模擬試験を受験す

るわけではない現状や、授業進度と試験範囲のズレなどから、模擬試験の結果が有効な数

値となっていない問題も生 じていた.

そこで、本校の授業進度の中で、出題形式などを各資格試験に合せた形での試験の実施

がのぞまれるものとなり、導入されたのがこの 「到達度テスト」なのである。

(2)実 施概要

平成2年 度 における実施概要 は次の通 りである。

①実施時期 7月(1・2年 生)と2月(1年 生 のみ)

※2月 は定期試 験終 了後 。

②実施科目と内容

(表4-4)到 達度テス ト実施科 目と内容

科 目 名 内 容

コ ン ピ ュー タ シ ステ ム ハ ー ドウェアお よび ソ フ トウェア等

プ ログラム設計 アル ゴ リズムお よびCOBOLプ ログラム問題

関連知識 数学 ・商業 ・技術英語

※すべて1・2年 生 共通 問題 で実 施

③出題範囲

本校2年 生までの学習範囲の中で、既 出問題等を参考にして作成する。

(表4-5)到 達度テス ト出題範囲

科 目 名 出 題 範 囲

コ ン ピュ ー タ シ ステ ム 情 試2種 午前 の問題 および情処能力認定試 験 「コン ピュ ー タシ ステ

ム1・n」 に準ず る

プ ログラム設計 情試2種 午後の問題および情処能力認定試験「プログラム設計」に準

ずる

関 連 知 識 情試2種 午前の問題および情処能力認定試験「一般教科」に準ずる
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④評価方法

各テ ス トにおいて は、各 コー ス ・学年 ごとの 目標点数 が設定 され、 その 目標点 に対 し

ての到達率(%表 示)を 見 るもの と して いる。

⑤デー タの扱 い

・学生 →個 人成績表配 布 。 自分 の実 力 を客観 的 に知 り、資格取得 へ向けての学習 計画

を立て る。半年後1年 後 に同 テス トを受験す る ことで実 力の伸 び を確 認す る・

・担任→ クラス別成 績一 覧表 配布 。資格試験対 策等 の学生指導 に使 用。

・学校→本 テス トの継続 によ りデー タ を収集 ・解析 し、カ リキュ ラム編成や資 格試 験

指導 に反映 させ る

(3)本 研 究 にお ける到達 度テ ス トのデ ー タ活用

位置付 けの中で述べ た ように、到達度 テ ス トの 目的 は、 まさ に情報処理 技術者試 験対策

としてのデー タ活用で あ る。上記rデ ー タの扱 い」 の中にもあ る通 り、本 テ ス トの デー タ

は解析す るこ とを当初 か らの前提 と して いた。

よって 、本研究 において も、到達度 テ ス トの結果 はす べて、情報処理技術 者試験 との相

関 を確認す る こととした 。

なお、 その際のデー タ形 式で ある が、学 生 に対 して行ったr到 達率 」に よるもので はな

く、学年 にお ける偏 差値 を用 いるも の とす る。(5段 階 に分類す る)

以上 の2点(定 期試験 ・到達度 テ ス ト)が 、直接的 な数値 デー タと して活用す る校 内テ

ス トであ る。

続いて、資格試験対 策 の直接的 な数値 デー タ とい う意味合 いは薄 い が、学生 を指 導 して

い く上で の有効 なデー タ とは な らな いか と考 え、分 析 の対象 とす ることと した項 目を示す 。

4.2.4就 職 適 性 検 査

本校 において は、2年 次前 期 の 「進路指導 講座 」 において就職 適性検査 を実施 して いる。

実施 の 目的 はあ くまで も就職適 性(特 にプ ログラマー適性)の 見極 めで あ り、下 記 に示

す ように出題 内容等 には特 に情報 処理技術 者試験 との関連性 はない 。また、実施時 期 も2

年 次の5・6月 で あ り、実施後 の情 報処理技術 者試験 が10月 の1回 のみ と、デー タ活用

の有為性も低 い。

しか し、就職適性検 査 と情 報処理 技術者 試験 の間 に何 らかの相 関 が成立す るこ とが分 か

れば、新 たな対 策 を講 じる こともで き ると考 え、今 回の分析 のデー タ として取 り入 れ るこ

ととした。
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本校において実施している就職適性検査は次の3種 類である。各検査 の概要 を紹介する。

(1)就 職適 性検査A(プ ログラマー適 性検査)

①実施 目的:プ ログラマ ー と して の適 性能力 を備 えた人 を選別す るた めの一 助 とな るよ

うに作成 され、 プ ログ ラマー に特 に必要 とされ る論理 的思考 力 を主 に測定

す る。

②検査 内容:所 要時間約50分 。数字 マ トリックス、記号変換 、応 用問題 を行 う。

③適性評価:各 問 ご との素点 を特定 の偏差値 に置 き換え、A～Dの 段 階付 け を行 う。

A、Bは プ ログ ラマー適性 あ り。Cは 訓練 によ る。Dは 適性 な しと判 断

される。

(2)就 職適性 検査B(プ ログラマー適 性検査)

①実施 目的:数 学的思考 力 を主 に測 定す る。

②検査 内容:所 要時間約1時 間 。文字 配列テ ス ト、図の配列 テ ス ト、計算 テス トを行 う。

③適性評価:素 点 を指定 の計算式 にのせ、A～Dの 段階付 け を行 う。評価 は就 職 適性検

査Aに 同 じ。

(3)就 職適性検査C

①実施 目的:職 種適性 をは かる。

②検査 内容:前 半30分 が 「言語能 力(国 語的)」 、後半40分 が 「非 言語能 力(数 学 的)」

③適性評価:素 点 を換算 表 によ り7段 階(1～7)に ラン ク分 けす る。1が 最高 。

本研究 の分析 におけ るデー タ形式 は、上記 の段階評価で はな く、す べ ての検査 とも偏 差

値 を用い ること とした。到達度 テス トと同 じ く5段 階 に分類す る。

また、就 職適性検査Cに っ いては、 「言語能 力」 「非言 語能力 」 それ ぞれ について の デ

ー タを用 いた。

4.2.5入 学 時 デ ー タ

本校 において も、入学生 の学 力 レベル の格差 は極 めて大 きい。 しか し、入学後 は その格

差 に関係 な く同 じカ リキュ ラムの中で情報処理技術 者試験 を目指 さな ければ な らない。 そ

の中で着実 に実 力 をっ ける学 生 もいれば、落 ち こぼれて しま う者 もい る。

入学時 のデー タと情報処 理技術者試 験 との間 に有 為な相 関 が成立 して い るので あれ ば、

早 い段階で の学生 指導対策 が可能 とな る。

このよ うな観点 か ら、本 研究 では次 の入学 時デー タ2項 目を分析 デ ー タ と して用 いる こ

とと した。
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(1)出 身高校 デー タ

過去の諸デー タ等 を分析 し、本校 独 自の計算式 によ り2け た の数値で表 したもので ある。

推 薦入試な どの際 に、学生 の大体 の学力 を知 る 目的で使用 して いる。

(表4-6)数 値例

数値 高校名 高校の特徴と本校への入学パターン

63 a高 校 県立進学 校 。ほぼ100%が 進学 を希 望。 うち専 門学 校 へは1割

程度 が進学 。本 校 には、短 大、大学 の入試 に失敗 して入学 して く

る者 が大半 。事 蹟 は少 ない。

47 b高 校 県立 普通高 校 。60%程 度 が進学希望 。専 門学校 へ の進学 がその

うち の3割 強 を占め、専顕 す る者 が多 い。

出身高校 によって、2種 取得状 況 に明確 な差 が存在す るか を知 ることは、指導体 制 を作

る上で重要 な要素 とな る と考 えた 。

今 回の分析で は、上記 の数値 をA～Dの4段 階 に分 類 したも の を使用 した 。(Bが 中間

値)

(2)高 校成績

調査表(い わ ゆる内 申書)に 記 載 され た 「学 習成績概評」 をそ のまま使 用 した。高校 が

評定平均値 をA～Dの4段 階 に分類 したも ので、B・C段 階 が70%程 度 を占め る。

同 じ評定段階で も、 出身高校 によってその評価 の意 味は違 って しま う。 「出身高校 デー

タ」 とか らめた形 での相 関 を見 る必要 があると考 えた。

(3)特 別講座 参加 デー タ

本校では、情報処理技術者試験受験者のうち、希望者を中心に、授業時間ではこなしき

れない問題演習を主体とした 「情報処理技術者試験特別講座」を開設している。

参加者と非参加者の2種 取得状況には明確な差が出るのが。これを確認するために補足

データに加えた。
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4.3統 計解 析

こ こか らは前 記 した諸デー タを統計解析 し、デー タの有為 性 の確認 を行 う。使 用す るデ

一 夕は、各試 験等 をすべて受 験 して いる2年 生 のもの を使用 した。

4.3.1基 礎 デ ー タの相 関

2年 生 に関す る数値 デー タの基礎 統計 量 は次の通 りとな った。

(表4-7)2年 生数値 デー タの基礎 統計量

項 目 素点平均 分散 標準偏差

1 出 身 高 校 52,280 32,415 5,693

2 プ ロ 適A 47,938 113,312 10,645

3 プ ロ 適B 54,742 97,089 9,853

4 プ ロ適C(言 藷) 119,022 595,310 24,399

5 プ ロ適C(穿 話) 98,800 871,671 29,524

6 到 達 度CS 59,209 256,201 16,006

7 到達度プロ設 43,351 396,894 19,922

8 到達 度 英 語 52,476 184,552 13,585

9 到達 度 数 学 53,240 329,222 18,144

10 到達 度 商 業 59,231 221,387 14,879

次 に、上記デー タの相 関行列 を見 た。

(表4-8)2年 生数 値デー タ の相 関行列

12345678910

1 出 身 高 校 1,000

2 就 職 適A .2031,000

3 就 職 適B .312

4 就職 適C(書 割 ●312・279・4001,000

5 就 職適C(穿 話) .310、 縫il 。' 、.4191.000

6 到 達 度CS .316・440●462.464・4491◆000
、A'

7 到達度プロ設 ・278.452・374.464ρ76具1.000

8 到 達 度 英 語 ・305・194・259・347・248:558◆4901。000
、

9 到 達 度 数 学 ・289・467 、 戸,w.328:51(～ コ …4g:657.4371.000
、

10 到 達 度 商 業
'

.380●382.465●365◆385.607.455ご5151.000
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この結果、相 関の基準 を0.5ポ イン ト以上 と見た場合、高 い値 を数多 く示 したのは到達

度テ ス トの 「コン ピュー タシステム」および 「関連知識:数 学」 そして、就職適性検査B

であった。

「コン ピュータシステム」は、到達度テ ス トの他教科すべて に高い相 関を示 して お り、

デー タの有為性は高 いものがある と推測 され た。また、 「関連知識:数 学」 「就職適性検

査B」 などからは、数値 を扱 う能 力の重要性 が推測され た。

一方で、出身高校 デー タは どのデータとも高 い数値 を示 さず、本校 においてはそれほ ど

有為性の高 いデータで はない ことが推測 され た。

4.3.2相 関 分 析

各数値デー タの相 関か らの推 測 を実際 に確認す るため、4.2で 示 した各データ と第2

種情報処理技術者試験取得者の相関 を見 る こととした。

各デー タにっいて 、2種 取得 者 と未取得者 の各項 目に対す る比率 を表 したのが以下 のグ

ラフで ある。(単 位%)

(1)入 学 時 デ ー タ

(図4-1)出 身 高 校 デ ー タ

(図4.-2)高 校 成績
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相 関行列 同様 、出身高校 に関 しては高 い相 関は示 さなかった。一方で、高校成績 との相

関では、取得者 中75%の 学生 がAま たはB段 階であった。

出身高校 よ りも、高校 時成績 の方 にデー タの有為性 が認め られた。

(2)定 期試験結果

(図4-3)ハ ー ドウェ ア シ ス テ ム
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(図4-4)ソ フ トウェ アシ ステ ム

(図4-5)デ ー タ通 信 シ ステ ム
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(図4-6)ア ル ゴ リズ ム入門
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(図4-7)COBOL

(図4-8)情 報基礎数学
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(図4-9)技 術英 語

(図4-10)経 営実務(簿 記 等)

ここでは、ほ とんどすべ てのテ ス トにおいて高 い相関 を示 して いる。2種 取得者 には圧

倒的 にA評 価 が多 く、C評 価 は極 めて少 ない。

授業 に おける着実 な学習 が、情報 処理技術者 試験 において実 を結んで いるもの と判断 で

きる。

(3)到 達 度 テ ス ト結 果

(図4-11)コ ン ピ ュ ー タ シ ス テ ム
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(図4-12)プ ログ ラ ム設 計
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(図4-13)数 学
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(図4-14)商 業
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(図4-15)技 術英語

相関行列で予測 した通 り、ほ とん どす べて のテス トにお いて高 い数値 を示 した 。

技術英語 のみ、 目立 った相 関 をみせ な かったが、2種 試験 において英語 は選択で ある こ

と、 また、本校全体 の傾 向 として英語 の苦手 な学生 が多い こと等 に起 因す るもの と思 われ

る。

(4)就 職適性検査

(図4-16)検 査A

(図4-17)検 査B
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、(図4-18)検 査C(言 語)

(図4-19)検 査C(非 言 語)

論理 的思考 や国語能 力 な どをはか るもの よ りも、数学 的思考 力 を測定す る検査 の方 に有

為性が認 め られた。相関行列 によ る予測 と一致 している。

(5)特 別講座参 加デー タ

(図4-20)特 別講座 参加 デー タ

当然 の ことな が ら、参加 者 に高 い相 関 が見 られ た。 しか し、参加者 の中に も未取得 者 が

約20%お り、指導 内容 等 に検 討 の余 地 を残 す数値 となってい る。
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4.3.3数 量化ll類 に よ る統 計解 析

これまでの相関分析で 、情報処理能力 と学生 の各種特性 との関連 を見 るために、2種 の

取得 と学生デー タのクロス集計 を分析 を行ってきたが、 ここで情報処理能力 をシステム的

に分析す るため、2種 の取得 の判別 ・予測 を統計的に解析す る。

(1)分 析の手法(数 量化理論H類 の概要)

数量化ll類 は、質的デー タ(ア イテム ・カテゴリーデータ)の 判別 ・予測分析 のた め

の方法論であ り、説明変数 が数量 であるときの重判別分析 に対応す る。たとえば医学 の

診断問題で 「異常群」 と 「健康群」 を識別す るため、患者特性 と して、血圧値 、心電 図、

眼底検査等の検診デー タによって統計的 に判別す るときな どに用 い られる。

数量化ll類 では、外 的基準 がグル ープで与え られ(今 回の2種 資格 「あ り」 「な し」

の2グ ループ)、 このグルー プ分 けに関連す るm個 の説明ア イテム(今 回の学生データ)、

X、,X2,…,X。 のカテ ゴ リ…一を数量化 し、総合 した変量Yに まとめ、 このYの よっ

てそれぞれのグループの どれ に属す るかを判別す る。

の
〈総合量〉=Y=X・+X・+…+Xm=ΣXj

j=1
の

〈グループGtで の総合量 〉=Y(t)=X～t)+xit)+…+X蓋t)=ΣX∫t)

」=1t=1,2

こ こで 、j説 明 ア イ テ ム の数 値X」 は 、 その とるkカ テ ゴ リー によ って 、 次 の よ う に

表 す 。

ロぷ

X」=Σ δ(jk)・z(jk)

k=1

_1:j説 明 アイテムのkカ テ ゴ リー に該 当δ
tw)-O:そ の他

njは 説 明アイテ ム 」のカテ ゴリー数

X(jL)は 数量 化 理 論H類 に よ っ て計 算 され る各 説明 ア イテ ム 各 カ テ ゴ リー に与 え ら

九 る数 量 で あ り、相 関 比 η2を 最 大 にす る こ とに よっ て求 め られ る。 この相 関比 は 次式

で 与 え られ る。2

2Σ π、{E(Y(t})-E(Y)}2

相関比一η2-1濃 霧}÷t=1E(Y・) -E・(Y)

の ロト ロぷ

E(Y)=ΣE(Xj)=Σ Σ δ(jk}・X(jk)

j=1j=ik=1

　ヨ ぎ　 ロコ

E(Y(セ))=ΣE(X∫t})=Σ Σ δ{;1}・X(Jk)

」=1」=1k=1

π ヒは 各 グル ー プ に属 す る 確 率
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(2)分 析の結果

①分析 の精度(相 関比 η2)

数量化ll類 の分析 の結果 か ら得 られた相関比 η2(ミ ニ マ ックス的 中率 の代 用)は

0.647で あ り外的基準 と総 合量Yと の相関係数 は、0.806と 高い値 を示 してお り、分析 の

精度 は良好 と言ってよい。

(表4-9)相 関比 η2と相関係数

相 関 比

外的基準との相関係数

0.6473

0.8059

②説明アイテムの要因分析(寄 与度)

外的基準である情報処理能力(2種 資格 の有無)に 対 し、各種説明アイテム がどの程

度寄与す るかという問題 に答 え るため、要 因分析 を行 う。 このため を説明 アイテムの レ

ンジ(範 囲)と 偏相関係数で見 ると 表4-10の 通 りで ある。2種 取得 に第1に 寄与

す る要 因は、 レンジ、偏相 関係数 ともに到達度 テス ト 「コンピュータシステム」で あ り、

レンジ1.6455偏 相関係数0.4552と なって、当然な が ら 「コン ピュータシステム」 の

理解 が2種 取得の決 め季 と言 えよう。

2番 目に寄与す る要 因は、 レンジで見 ると 「高校時成績」 が1.1825、 偏相関係数 は

「就職適性C(非 言語能力)」 が0.2649で ある。また 「高校時成績」 は偏相関係数第

3位 に 「就職適性C(非 言語能 力)」 は レンジで第3位 となって いる。

第4位 は、 レンジ ・偏相 関係 数 ともに 「特認受講」であ りr特 別講座」の重要性 を示 し

ている。
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(表4-10)説 明アイテ ムの レンジ と偏相関係数

項番 説明ア イテム レンジ(範 囲) 偏相関係数

1 出身校デー タ 0.3461 0.1614

2 高校成績 1.1825 O.2236

3 到達度CS 1.6455 0.4552

4 到達度プロ設 O.4854 O.1387

5 到達度数学 O.2129 O.0850

6 到達度英語 0.4079 O.1925

7 到達度商業 0.3027 O.1289

8 就職適性A 0.4590 0.1663

9 就職適性B 0.2417 0.1037

10 就職適性C(言 語) 0.2494 0.1144

11 就職適性C(非 言語) 0.7206 O.2649

12 ハ ー ド 0.2489 0.0982

13 ソ フ ト 0.1767 0.0786

14 アル ゴ O.1387 O.0645

15 技術英語 O.4229 O.1666

16 情報基礎数学 0.1498 O.0880

17 経営実務 0.2058 0.1064

18 COBOL O.1095 O.6426

19 デー タ通信 O.2104 O.0794

20 侍講出席 O.6473 0.2212

③総合量Yと グループの判別

分 析 の結 果 得 られ た総 合 量Yを2種 の有 無 グル ー プ別 にパ ー セ ン ト表 示 した度 数 分 布

を描 くと 図4-21の 通 りで あ る。2種 の取得 グルー プ と未 取 得 グル ー プ は 、総 合 量

Yの 値で 、-2.25～-1.00で 重 複 して い る が、 この 一1.00を 境 に山 型 を示 し、 グル ー プ分

け が可 能 と考 え られ る。

2グ ル ー プ の平 均 ・標 準 偏 差 は 、 表4-11の 通 りで あ り、2種 取 得 者 の 平 均 は

一2.328で あ り、 未取 得 者 の平 均 は2.771で あ る。
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(図4-21)グ ル ープ別総合量Yの 度数分布(%)
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(表4-11)グ ル ー プ別 平 均 ・標準 偏 差

グ ル ー プ 平 均 標準偏差

2種 取 得 者 一2
.328 0,564

2種 未取得者 2,771 0,596
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4.4r到 達 度 プ ログ ラム 」 の提 言

4.4.1「 到 達 度 プ ロ グ ラ ム 」

ここまでの分析結果 をもとに、情報処理技術者資格の取得 を柱 と した、総合的な情報処

理教育体制 として の 「到達度 プログラム」 を次 のように提言 したい。

(1)高 校成績重視 の入試評価

(2)情 報処理基礎分野重視のカ リキュラム編成

(3)「 到達度テ ス ト」 の実施

(4)授 業 を大切 にす る学生指導体制

4.4.2内 容 の解 説

(1)高 校成績重視の入試評価

入試 においては、学生 の学力 を判断す るデー タと して出身高校 の レベル を重視す る傾 向

があるが、それ以上 に、 その高校 の中での成績評価 にデータ としての有為性 が見 られた。

学校 の 「名前」 に安心す るのではな く、与 え られた状況で いかに努力す るかが大 きな要

因であると考察 され る。

学生の入学判定 に際 しては、出身高校 にと らわれす ぎることな く、高校で の 「成果 」 を

第一 に評価す る体制 が望まれる。

(2)情 報処理 基礎分野重視 のカ リキュラム編成

第2種 情報処 理技術者試験 におけるr午 前の問題 」の内容 にあた る科 目に、数値の有為

性の高さが認め られた。カ リキュラム編成 に際 して は、それ らの科 目を重視す る観点 から、

早 い段階(1年 次)で の集 中 した実施 と、着実な学習 と評価ので きる指導体制 の確立 が求

め られる。

(3)「 到 達度 テ ス ト」 の実 施

到達度テス トにおけるデー タの有為性は極めて高 かった。

このような、いわば校 内学力テス トを行 うことは、有為なデー タ収集 を行 えるだ けで な

く、学生 にとっても良い刺激 とな るはずであ る。

よ り有意義 な試験 として いくためにも、内容 の検討 を重ねてい く必要性 が高 い。
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(4)授 業 を大切 にす る学生指導体制

着実 な 「結果」 を出すには着実 なr学 習」 が求め られる。

授業 への出席、テ ス トへの参加 など、 目標達成 のために必要 なあた りまえの こと を着実

にこなす意識の酒養 が重要で あるようだ。

学生 の意識 を常 に高 くもたせ るためにも、 まず授業 に出席す る とい う、基本的学習姿勢

面の指導 を行 うことが大切で ある。担任制度のような、学生 との意思疎通 を密接 にはかる

仕掛け作 りとともに、職員 自らの 自己研鎖な ど、総合的なr人 づ くり」 を強 く意識 した学

校運営 が望 まれ る。

5.調 査研究 のまとめ

今回始 めて 、このような総合 的な統計分析 を行ったわ けだ が、その結果 として次の3点

を得 ることがで きた。

(1)学 生 の各種デー タと2種 取得 の関連 を要因分析で きた

特 に、学生 の入学 時のデー タに関 しては、単 に数値 の良 い高校(い わゆる 「いい高校」)

であることよ りも、高校時 の成績 が重要 であ ることは、私た ちの経験 を裏付 けるも ので あ

った。

また、就職適性検査 の中で、就職適性検査Cの 非言語 の相関 が高 かった ことは、情報処

理能力 が単 にあるパ ター ンへ の反応の早 さを競 うものではな く、数的理解力、考 える力 を

重視す るものであることがわ か り、今後の就 職指導の参考 となるものであった。

(2)学 生個人の情報処理能 力 を評価す る 「総合評価」指標 がで きた

各説明アイテムのカテゴ リー に数量化す る ことによって、デー タがあれば、学生個人 の

その時点で の情報処理能力 を1っ の尺度で評価できる。

これ によ り、学生個人の弱 いアイテムの指摘や指導等 、きめ細や かな教育 のデー タ を提

供で きることになる。

また、各時点での情報処理能力 が測定 で きるため、その間 の教育 プログラム等の教 育効

果が客観的 に測定可能 となろう。

(3)「 総合評価」指標 によって、2種 取得有無のグルー プ分 けが可能であ り、その分岐

点 か ら合格 を予測す ることがで きる。

「総合評価」指標 を予測 に用 い、学生 の2種 合格への確立 を計算 し、適切な資格指導 を

行 うことが可能 とな る。

一186一



[最 後 に]

今 回の研究では、様 々なデー タを数量化す る ことで、 「あた りまえ」の ことの大切 さを

確認す ることがで きた。同時 に、 これまで本校で行 ってきた教育体制 が、大 き くはず れた

もので はな かったこともわか り、 自信 を得 ることもで きた。

この研究で得 られた数値や指標 が、本 当に有効 な物であ ることを証 明す るには、今後 も

データを収集 ・解析 し続 けて い くことが大切で あると思 う。 また、今 回は第2種 情報処理

技術者試験 を尺度 と して研究 を行った が、 ここで得 られた数 量化の手法は、他 の資格試験

対策 にも生 かせる普遍的なもので ある。本校 においても、英語検 定や簿記検定 な ど、 その

位置付 けの高 い資格試験も多 い。今 回得 ることが手法 をこれ らに生 か し、全学 的な教育体

制 を構築 して いきたい と考 える。

最後 に、本研究 の機会 を与 えてい ただいた中央情報研究所 の方 々と、作業 を助 けて くれ

た本校教職員諸氏に感謝 します 。

6.参 考文献
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1.調 査研究 テーマ

コンピュータ実習教育における評価方法

2.調 査研究担当者

教務部 今村 好秀

教務部 石川 俊哉

3.調 査研究 の概要

3.1ね らい

従来 コンピュータ実習 はコンピュー タ言語習得の重要な手段 と して多方面で用い られて き

たが、その習得度 に対す る評価方法は、合理的かつ客観的に確立 された ものではない。従来

の評価方法は、課題を提示 しその実習成果物 としての レポー トを主に主観的基準 により評価

す る ものであ った。

この調査研究においては、 コンピュータ実習の評価を客観的にす るための実習方法や評価

方法の標準化を 目指 し、実習環境 の違 いや指導者の主観的評価による学習評価の変動 を極力

排 除す る可能性を調査研究す る もので ある。

3.2構 成

3.2.1従 来の コンピュータ実習評価

実習方法の現状 とその評価方法を調査す る。特 に実習 レポー トを中心に した実習成果物

に対する評価基準を調査 しその問題点を探 る。

3.2.2段 階式実習方法の研究

システム ・エ ンジニア リング技 法に基づ くシステム開発 の各段階を実習体験させ るため、

課題の設定 、作業手順、作業管理な どの研究を行 う。

同研究 において はグループ作業 によ る実習活動 も合わせて学生 に実施する。

3.2.3段 階式実習方法 の評価方法 、

前記 の段階式実習方法 を実際に実施 した結果を分析 し、その特長 や問題点を調査す る。

各段階での実習評価方法 と最終的な総合評価方法の研究 を行 い、評価基準の設定や、その

基準の妥 当性の検証を実施す る。

またグループ作業の実習への適用 に関 しその有効性 と問題点 を合わせて調査研究す る。

一191一



4.調 査研究の内容

4.1従 来の コンピュータ実習評価方法

当校で はプ ログラ ミング言語(特 にCOBOL等 の高級言語)の 習得のたあの コンピュー

タ実習に対す る評価基準 を次の4点 に設 けている。

(1)定 まった期間に要求 された仕様 を満足するプログラムを完成 させ る。

(2)バ グがな く、信頼性の高いプログラムを作成す る。

(3)保 守性(メ ンテナンス ビリテ ィ)に 優れ仕様変更が容易 に出来 るプログラムを作成

す る。

(4)合 理的で無駄 のないプログラム作成作業を実施す る。

これ らの基準 は一般 のプログラム作成 において、プ ログラムの品質を評価する基準に通 じ

るものであ ると思われ るが、実 際にこの基準に沿 って客観的な評価を下す ことは非常 に難 し

い。

従来、当校では表4-1の 提出 レポー トを対象に し表4-2の 評価比率 に基づいて評価 し

ていた、 しか しこの方法では評価担 当者の主観が評価 を大 き く左右する結 果 となる。

また提出物 自体 も学生相互で コピー した り、転記 した りす る者 もいるため、正確な評価対

象物 と認め られない こともあ る。

実習課題について も、詳細なプログラム仕様書 を提示 し、主にプログラム作成 のみを実習

目標に した もので ある。

このためプログラム仕様 を自分 自身で分析 し検討す ることもない、ただ与え られた仕様 に

基づ き機械的 にコーデ ィングしプ ログラム ・テス トを行 う。その上テス ト用 のデータも提示

物のテス ト結果 に対す る評価 をや り易 くするため、統一的 に課題作成者が作成 したデータを

与えている。学生 は原則的に このデー タに対 するテス ト結果のみをデバ ッグに用 いてプ ログ

ラム ・テス トを行 い、 このテス ト結果のみでプ ログラム自体の評価を決定す る。

このことはプ ログラム仕様よ りテス ト・デ ータを作成 し、 プログラムの品質を評価す る本

来のプログラム ・テス トの 目標を学生が実習の中で認識で きない ことを意味す る。
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表4-1提 出物 一 覧 表4-2評 価基準比率

項番 提 出 物 内 容 項番 評 価 対 象 比率(%)

1 表紙 作成者名 、プロゲラム名 、作成 日 1 提出期限が守られている 20

2 コー デ ィングシー ト 自筆の物 2 提出物が総て揃っている 20

3 フ'ロゲ ラムフローチャート 処理フロー チ ャー ト 3 提出物の内容が正しい 40

4 ファイル レイアウ ト 入出力ファイル 4 テス ト結果が正 しい 10

5 メモリエリア領域図 ワークエ リアの領域図 5 実習中の態度がよい 10

6 フ'ロゲ ラムソースリスト コンピュー タ出力

7 テス ト結果 リス ト 主にコンピュー タ出力 リス ト

8 所感

4.2段 階式実習方法の実施

4.21実 習環境

実習の環境を次 に示す。

(1)実 習対象学生

2年 コースの1年 次生 に対 し実施、研究対象実習 に入 る前 に基礎的なプログラ ミン

グ能力は充分習得 していることを前提 とする.

(2)実 習体制

学生総数48名 、1グ ループ6名 で8グ ループを編成。

(3)実 習環境(ハ ー ドウ ェア)

NECPC-9801RS

(4)実 習環境(ソ フ トウ ェア)

使用言語:日 本語COBOL/2Ver1,1,0

0S:MS-DOSVer3.3B

エデ ィタ:MIFES

(5)期 間

準備期間を含めて約1カ 月

(6)ハ ー ドウェア使用 時間
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総 使 用時 間20HR以 内

4.2.2実 習 スケ ジ ュー ル

実 習 に関す る ス ケ ジ ュール を下 記 に示 す 。

実習開始 仕様変更説明 実習結果提出

△ △

仕様説明

仕様分析

(3日 間)

フ ェーズ1

プログラム作成実習

(2週 間)

△ ム

フ ェーズll

プログラム修正実習

(1週 間)

実習スケジュールは実習 日程途中の仕様変更説明を境 に前半の フェーズ1と 後半 のフ ェ

ーズllに 分ける。

フェーズ1は 最初 に提示 されたプ ログラム仕様 に従 ってプ ログラムを作成す る工程で あ

り、フェーズllは フェーズ1で 作成 されたプログラムに対 し仕様変更 を提示 し、その仕様

変更を満 たすプログラム修正 を行 う工程である。

提示され るプログラム仕様はあ くまで基礎的な内容であ るため、その仕様を分析 し詳細

なプログラム仕様を作成す る工程がプ ログラム作成 の前段階 に必要 となる。

4.2.3実 習の作業管理

実習 はグループ単位に行い、常 にグループ内で作業管理を実施 させ る。

実習過程での進捗状況や問題点の報告には、表4-3に 示す提示報告書類を用 いて行 う、

報告はグループ内で取 りま とめて提示 させる。報告書の実 際の書式 は書式4-1か ら書式

4-6に 示す。

実習の完了時に総ての報告書 とテス ト結果(デ ー タ格納 フロッピを含む)を グル ープ毎

に取 りまとめ整理 した後提出させ る。

実習においては グループ内でのコ ミュニケーシ ョンは密 に執 ることが重要であ り、 グル

ープ全体が実習課 題達成 に努 力す ることを指導す る。
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表4-3提 示報告書一覧

項 番 報 告 書 名 内 容 提出時期 作 成 者 書 式

1 実習作業報告書 実習進捗状況や問題点をグループ単位にまとめたもの 1回/週
各人がグループ リーダへ報 告しグル
ープリーダが作成 4-1

2 プロ グラムチ ェ ック リス ト プログラム仕様よりテストする仕様内容を列挙したもの 随 時 各人記入 4-3

3 バグ発生報告書 コンパイル完了後 、発生 したプログラムパグをまとめた

もの

随 時 各人記入 4-4

4 テス ト結果報告書 チェック項目の消化状況とバグ発生件数の推移を折れ線
グラフにしたもの

随 時 各人記入 4-5

5 プログラム作成 スケジュール管理表 スケジュール管理のためのバーチ ャー ト随時スケジュー

ル進捗状況を記入する

随 時 各人が グループリーダへ報告 しグル
ー プリー ダが作成

4-2

6 グループ実習完了報告書 実習全体を通しての所感を記入 実習完了時
各人が記入 し、グループリー ダーが

取 りまとめる 4-6



書式4-1

実 習 作 業 報 告 書 本科1年Aクラス

グループ名(ID) () メンバー氏名

報 告 日 付 年 月 日()

報 告 概 要

作 業 工 程 明 細 報 告

工 程(プロゲラム) 作 業 状 況 問 題 点 解 決 案 印

/
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書式4-2

プ ロ グ ラ ム 作 成 ス ケ ジ ュ ー ル 管 理 表

グループID作 成日..

プログラム名 ID 担当 日付

売上データ ・チ ェック OlO

売上データ整理 020

売上更新 ㎜

商品売上表 040

在庫管理表 050

店舗売上表 060

売上データ作成 σ70

商品マスタ作成 080
,

P

凡例;PS・ プログラム設計 C・ コー デ ィ ン グP・ コ ンパ イ ル

ー197－

T・ プログラム ・テス トD・ デー タ作成



書式4-3

プ ロ グ ラ ム ・ チ ェ ッ ク ・ リ ス ト

プログラム グループID

作 成 者

チ

エ

ツ

ク

項

目

処 理 条 件

確

認

日

処 理 内 容

、
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書式4-4

バ グ 発 生 報 告 書

プログラム

グループID

作 成 者

パ グ 内 容 発生日 バ グ 原 因 対 策 方 法 解決日
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書式 4-5

テ ス ト糸吉果 幸侵害

グルー プID プ ログラム

作 成 者

チェック項 目数
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書式4-6

グ ル ー プ 実 習 完 了 報 告 書

提 出 日'91.2.8グ ル ー プID

グ ル ー プ 員 名1.リ ー ダ ー

2.

3.

4.

5.

6.

リ ー ダ ー 所 感(全 体にっいて)

各 グ ル ー プ 員 の 所 感

氏 名 所 感
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4.2.4COBOL実 習課題

以下 に、実 際に学生へ提示 した実習課題を示す。

題

件

課

条

1

9'

販売管理 システムの開発

(1)日 用品を小販売 している企業を対象 とす る。

(2)店 舗数

(3)取 扱 い商品

商品分類

(4)月 刊誌売上額

(5)月 刊販売件数

(6)商 品在庫数

3.フ ァイ ル

(1)売 上 デ ー タ ・フ ァイル

(2)商 品 マ ス タ ・フ ァイル

4.フ ァイル レイ ア ウ ト

(1)売 上 デ ー タ

:10店 以下

:200点 以 下

:10分 類

:10億 円未 満

:5,000件 以 下

:特 に制 限 な し

順 次 フ ァイ ル

レコー ド長 …50バ イ ト

索 引 フ ァイ ル

レコー ド長 …200バ イ ト

キ ー … 商 品 コー ド(5バ イ ト)

(レ コー ド編 成:SEQ,レ コー ド長:50バ イ ト)

No 項 目 属 性 長 さ 備 考

1 日 付 9 6 年月日

2 店舗 コー ド 9 2

3 商品 コー ド X 5

4 単 価 9 6

5 数 量 9 4

6 備 考 X 27 残り
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(2)商 品 マ ス タ (レ コ ー ド編 成:IND,レ コ ー ド長:200バ イ ト)

Nα 項 目 属 性 長 さ 備 考

1 商品 コー ド X 5 KEY

2 商品名 N 20

3 単 位 N 2

4 単 価 9 5

5 前月末在庫 9 6

6 現在庫 9 6

7 安全在庫 9 6

8 店舗フラグ 9 1×lO

9 店舗売上額 9 8×10

10 当月売上額 9 9

11 上旬売上額 9 9 1～10

12 中旬売上額 9 9 11～20

13 下旬売上額 X 9 21～ 末 日

14 削i余区分 9 1 Oorl

15 当月売上数 9 6

16 備 考 X 17 残 り
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シ ス テ ム の 流 れ

EPOIO

欠売上テ

売 上 テ㌔ タチェック

EPO20

上テ㌧

売上テ㌧タ整理

EPO30

一ト済

上 テ㌧

売上更新

1ラv・ リス ト

品 マスタ

売上日報

品 マス

EP・4・ ↓

商品売上表

品売上表

一204一

050

(

商品マスタ

在庫管理表

在庫管理表

EPO60

品マス

店舗売上表

＼/

店舗売上

＼



店 舎甫名 一 覧

店舗名5文 字以内

コー ド 店 舗 名 備 考

01 天神1号

02 天神2号

03 西 新

04 博多駅前

05 筑 紫 口

06 香 椎

07 小 倉

08 八 幡

09

自 由 設 定
10
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プ ロ グ ラ ム 要 求 仕 様

1.売 上 デ ー タ ・チ ェ ック(EPOlO)

(1)売 上 デ ー タにっ いて は下 記 の チ ェ ッ クを行 う。

(2)エ ラーの レコー ドはエ ラー内 容(複 数 エ ラ ー もあ り)を エ ラ ー リス トへ 印字 す

る。

(3)エ ラーで な い レコー ドのみ 出 力

チェック方法

血 項 目 チ ェ ッ ク 内 容
'

1 日 付 年 西暦下2桁

月 01～12

日 Ol～ 末日(各 月に該当する末日)

2 店舗 コー ド 01～10

マス タの店舗 フラグ(店 舗 コー ド)=0は エ ラー

3 商品 コー ド 商品マスタにレコー ドが存在する

削除区分(マ スタ)=1の レコー ドはエ ラー

4 単 価 〉 単価(マ ス タ)は エラー

5 数 量 〉 現在庫(マ スタ)は エラー
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2.売 上 デ ー タ整 理(EPO20)

(1)売 上 デ ー タの(日 付 〉商 品 コー ド)で ソー トし出 力。

(2)ソ ー ト後 デ ー タよ り売 上 日報 を作 成 。

出力条件

① 日付 はページの明細先頭またはブ レー ク時のみ出力

② 商品 コー ド・商品名 はペー ジの先頭またはブ レーク時のみ 出力
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3.売 上 更 新(EPO30)

(1)売 上 デ ー タよ り該 当商品 マ ス タ レ コー ドを更 新。

売 上 デ ー タの 商品 コー ドをキ ー と し、 商 品 マ ス タを読 み 込 む。

売上データの項目 更新対象商品マスタ項目 更新内容

数 量 繊 現在庫 一 数量 → 現在庫

当月売上数 当月売上数+数 量 → 当月売上数

単価 × 数量 → 金額 当月売上額 当月売上額+金 額 → 当月売上額

金 額

店舗コー ド

店舗売上額 店舗売上額(店 舗 コー ド)+金 額
→ 店舗売上額(店 舗コー ド)

金 額
日 付(日)

上旬売上額

中旬売上額
下旬売上額

日付(日):01～10

日付(日):11～20各 条件の時

日付(日):21～ 末日

各売上額+金 額 → 各売上額
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4.商 品売上表(EPO40)

(1)商 品の売上表を作成

商品売上表 日付 ベーン

商品コー ド 商品名 単価 当月売上数 当月売上額 平均単価

分類(商 品 コー ド上2桁)毎 に当月売上額の計印字

総計 当月売上額の総計印字

出力条件

① 区分=0の み出力

② 平均単価=当 月売上額 ÷ 当月売上数

一209一
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5.在 庫管理表(EPO50)

(1)商 品の在庫状況を示す管理表を作成。

出力条件

① 削除区分=0の み出力
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6.店 舗売上表(EPO60)

(1)店 舗毎の売上表を作成。

店舗コー ド 店舗名 当月売上額 上旬中旬下旬

売上額

プログラム内テーブル より検索印字

当月売上額 、上旬 ・中旬 ・下旬各売上額計印字

出力条件

① 削除区分=1の 商品 は 取扱い商品数に含めない。

② 上旬 ・中旬 ・下旬各売上額の店舗別集計 は、各 商品 レコー ドでの上

旬 ・中旬 ・下旬各売上額の売上割合 に従 って、店舗別売上額 を案分

す る。
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7.そ の他

(1)

(2)

(3)

(4)

各テス ト用 データ作成のプログラムは適時各 グループで作成。

作成 ツール、プ ログラムに対 し制約はない。

テス ト・デ ータはテス ト項 目を総て満足す るものを作成す る。

最終テス トはシステム全体の連動 テス トを行 う。

提 出物件

① プログラム仕様書

仕様内容

入出力関連 図

フローチ ャー ト

プ リン ト・レイアウ ト

所 見

② ソース ・リス ト

③ テス ト結果(プ ログラム ・テス ト報告書)

④ システム仕様書

システム ・フロー

ファイル ・レイ アウ ト

システム開発状況報告
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シ ス テ ム 変 更 仕 様

1.シ ス テ ム ・フ ロ ー の 変 更

上 テ㌧

上 デ ー

ラ〉丁}タ
.

エラーリスト作 成

EPO15

上テ㌧ タ

品マス

一213一

斗 済

u上 テ"一

売上日報作成

EPO25

売上日報

品マス



プ ロ グ ラ ム 変 更 仕 様

1.入 力 デ ー タ ・チ ェ ック(EPO10)よ り、エ ラー リス ト作 成 部分 を分離 し新 規 に エ ラ

ー リス ト作 成(EPO15)を 追 加
。

(1)EPOlOの 出 力売 上 デ ー タに、 項 目エ ラー区 分(備 考 部分)を 追 加 。

エ ラー レ コー ドは 同項 目 に'*'を セ ッ トす る。

(2)エ ラー レコ ー ドの 出力 後 に エ ラー 内容 レコー ドを1レ コー ド追 加 出力 。

エ ラー項 目部 分 にALL'*'を セ ッ トす る。

(3)エ ラー内 容 レ コー ドの編 集 処理

商 品 コー ドのINVALIDは 商 品 コー ド項 目に'*'を セ ッ トす る。

削 除 区分(マ ス タ)=1の レコー ドは商 品 コー ド項 目に'+'を セ ッ トす る。

店舗 フラ グ(マ ス タ)=0の レコー ドは店 舗 コー ド項 目に'+'を セ ッ ト

す る。

(4)エ ラー リス ト編集処理に変更 はない。

2.売 上 データ整理(EPO20)よ り売上 日報作成部分を分離 し、新規 に売上 日報作成

(EPO25)を 追加。

3.売 上更新(EPO30)に おいて、オペ レー ション入力 した年月 日範囲の売上 データ日

付 レコー ドのみを更新対象 とす る変更

(1)オ ペ レー ション入 力更新開始 日、更新終了 日(各YYMMDD)。

(2)更 新開始 日 ≦ 日付(売 上 データ)≦ 更新終了 日の条件を満足す る レ

コー ドのみ更新 データと して用い る。

4.商 品売上表(EPO40)に おいて、総計印字時に、各分類毎 の当月売上額計を印字 し、

その構成率(%)を 印字す る。よ って、分類 コー ド・ブ レー ク時の当月売上額計の 印字

は削除。

5.在 庫管理表(EPO50)に おいて、安全在庫 に関する注意表示を追加。

(1)回 転率 ≦100%の 時:(現 在靡 く 安全在庫)で 注意表示'*'

(2)回 転率>100%の 時:(現 在庫 く 安全在庫 × 回転率 ÷,100)

で注意表示'**'

6.店 舗管理表(EPO60)に おいて、店舗別当月売上額の順位を表示。

表示位 置は明細行の左端 とす る。
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4.2.5評 価方法

実習の評価方法 と しては次の方法を採用 した。

(1)提 出された実習結果の内で更新後フロ ッピーデータは、仕様を完全 に満足 し

たデータと比較 チェック ・プ ログラムを用いて比較分析す る。その結果 と して

不一致デ ータを得て、この不一致データよ りプログラムの潜在バ グ件数を割 り

出す。

(2)提 出 された実習結果の内で帳票類 は、各作成者 によ り、 リス トレイアウ トが

違 うため機械上のチ ェックは不可能であ る。そのため仕様を完全に満足 した帳

票 内容を用意 し、帳票内容の 目視チ ェックを行い不一致項 目を求 める。

この不一致項 目よ りプ ログラムの潜在バグ件数を割 り出す。

(3)理 想 的なプログラム ・チ ェック項 目やプログラム作成 スケジュール、テス ト

・スケ ジュールのモデルを準備 し、それ らと実習結果を比較する。 チェック項

目の比較 において は、チ ェック項 目不足の件数や、無駄なチ ェック項 目数を求

める。 スケジュールの比較 においては、特に各工程 ポイ ン ト上 の遅れを発見 し、

全工程への影響度 によ り、減点集計をする。

(4)前 記の方法 により求 めた、比較不一致件数やスケ ジュール遅れの減点、及び

各報告書の内容を評価 し、5段 階の評価を下す。 この5段 階評価の基準 は10

0点 満点を基準 と して次のよ うに設定す る。

A:非 常に優秀,80点 以上(100点 満点時基準)

B:優 秀,70点 ～79点

C:普 通,50点 ～69点

D:や や劣る,40点 ～49点

E:劣 る,39点 以下

評価 はあ くまで個人対象 に行 うが、所属す るグループの作業状況が悪 く、そ

の個人の責任外によ り実習結果が不良 になった場合 は個別に考慮す る。
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5.調 査研究のまとめ

5.1実 習結果の分析

表5-1に 今回の実習におけるバ グ発生状況を示す。

バ グ発生件数は学生によ り提 出された各報告書よ り得た。 また最終不良件数 は、学生 の提

出したテス ト結果 フ ァイルをチェック ・プ ログラム等を用いて分析 し求めた ものであ り、提

出されたテス ト結果帳票類に対 して は、理想的な結果 デー タと比較 し求 めた ものであ る。 こ

の表の内で、内部バ グ件数 とは、各学生が作成 したプログラム自体 に原因のあるバ グの件数

である。同 じく実習時発生件数のイ ンター フェースバ グとは、他 プログラムに起因す るテス

トデータのエ ラーなど、テス ト対象 プログラム自体に起因するバ グでない ものを指す。

尚、未記載の ところは最終提出物未提出の者のである。

表5-2は プ ログラムテ ス ト時のチ ェック項 目件数 を集計 した表であ る。基準 チ ェック項

目数 とは、プログラム仕様を完全に満足 していることをチェックす るための チェ ック項 目件

数である。 この基準 チ ェック項 目を用 いて、学生の提 出 したチ ェック項 目の内容を分析 し、

不足項 目と仕様 チェ ック上意味のない不要項 目を求めた。

学生 の提出 したチ ェック項 目の内容 は、個人で仕様 レベルのバ ラツキがあるため、基準チ

ェック項 目の内容に照 らし合わせて、項 目内容 の レベルを統一す る。その後 に項 目内容の分

析 を行い、項 目件数の集計を実施 した。

プログラム ・チ ェック ・リス ト未提出のためチ ェック項 目が不明の学生に対 しては、基準

チェ・ク項目数の÷を不良囎 数とした・

表5-3は 、学生の提 出 したスケジュール管理の報告書 により得た スケジュール遅れの状

況の一覧であ る。事前に学生が予定 したプログラム作成のスケジュールを基本 に して、実習

の終了時点で未完成のプ ログラムを列記 し、その遅れの度合 いを、終了時点でのプログラム

作成 スケジュールの予定 と実績の差の 日数で表 した。他プ ログラム作成への影響 は、 スケジ

ュール通 り進捗 しなか ったために、テ ス トデータやその他提供情報 において同 じグループの

プログラム作成 に悪影響を与えた内容を記述 した ものであ る。

5.2実 習結果の評価

表5-5は 実習結果の分析 によ り得 た各種評価データを示 した ものである。

テス ト結果不良件数 は表5-1の 最終不良件数を用 いた、チ ェック項 目不良件数は表5

-2の 不良項 目数計を用いた
。
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これ らの評価項 目に対 し評価の重みを付加す るために、項 目に対す る係数を設定 した。

テ ス ト結果不良 に対 して は重要度が高いと判断 し係数4と した。

チェック項 目不良 に対 しては比較的重要度が低いと判断 し係数1と した。スケジュール

遅れはその 日数 に対 し前記2っ の項 目の中間的重要度 と判断 し、係数2と した。同 じくス

ケ ジュール遅れの他 プ ログラム作成への影響度は、影響な しの0か ら全体のプ ログラムへ

の影響が大 きい5ま での度数を設定 した。

以上の係数により各項 目の評 価度数を 件数 ×係数 また は、 日数 ×係数 で求める。最終

的な評価度数 は各項 目の度数を加算 した ものである。

今回の実習課題 と実習方法の実施 は初めてであ り、他 に比較 すべ き実習結果を得る こと

がないため、この実習 グループ内で の相対的評価を決定 したが、その人数構成率か らみて、

ほぼ妥当な設定範囲 と思われ る。

表5-4最 終評価度数範囲

評 価 評 価 度 数 範 囲 人 数 構 成 率

A O～5 8 17%

B 6(〆10 12 25%

C 11～30 21 44%

D 31～45 3 6%

E 46～ 4 8%

各評価対象項 目に対 する重み係数の設定 において、実習課題や学生への実習指導 によ り

変わ るもの と思われ る。客観的評価 を高あるためには、今回の様 な実習方法を数多 く実施

し、その結果データを多量 に収集す る ことが必要であ り、 これ らの結果 データよ り観客的

評価 に適合す る係数の設定が可能 と思われる。

今回 は1ク ラスに対 す る48名 の学生に限定 した実習で あ ったため、結果デー タ量が少

ないと思われ る。

しか し対象学生 に対 し同一条件 で実習を実施 し、各評価項 目の重要度にっいては、係数

値 と符合す るよ うに実習指導を行 ったため、 この係数設定 は今回の実習において十分客観

的な もの と判断できる。
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実習結果一覧(1)

 

1表5

グ ルーフ'

フ'ロゲラムm

項 目

EPOIO EPO20 EPO30 EPO40

l
EPO50 EPO60 合 計 備 考

A

実
習
特
発件
蝋

内部パグ 1 2 1 5 0 4 13

インターフエーカ 、◆ゲ 0 1 1 0 0 O 2

計 1 8 2 5 0 4 15

最終不良件数 0 3 1 1 3 1 9

B

実
習
時
難
蛾

内部パグ 3 1 2 7 3 8 24

インターフエーカ1'ゲ 0 4 1 0 0 0 5

計 3 5 3 7 3 8 29

最終不良件数 0 0 1 0 3 1 5

実
習
時
発件
蝋

内部パグ 5 一 1 4 4 一 14 テスト不完全

インターフェ一刀1'ゲ 0 一 3 3 0 一 6
C

計 5 一 4 7 4 一 20

最終不良件数 5 7 7 6 4 3 32

D

実
習
特
発件
甥

内部パグ 3 3 1 3 6 4 20

インターフエーカ1◆ゲ O 1 0 0 7 1 9

計 3 4 1 3 13 5 29

最終不良件数 O 1 8 2 1 2 14

E

実
習
特
発件
甥

内部バグ 3 3 一 5 一 1 12 テス ト不完全

インターフェースハ◆ゲ 2 0 一 0 一 1 8

計 5 3 一 5 一 2 15

最終不良件数 0 3 5 2 7 6 23

F

習
特
発件
皓

実'内 部パグ 1 一 0 一 一 一 1 テス ト不完全

イン歩一フェースパ ゲ 0 一 1 一 一 一 1

計 1 一 1 一 　 一 2

最終不良件数 1 1 1 2 2 6 13

G

実
習
特
発件
緻

内部バグ 9 3 1 3 7 3 26

インターフェースパ ゲ 3 1 1 0 0 0 5

計 12 4 2 3 7 3 31

最終不良件数 0 0 2 3 1 5 11
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表5-1実 習結 果 一 覧(2)

ゲ ルーフ'

フ'ロゲ ラムID

項 目

EPOIO EPO20 EPα30 EPO40 EPO50 EPO60 合 計 備 考

H

実
習
時
発件
鋤

内部バグ 4 2 0 3 3 0 12

イン歩一フェ一刀 、'ゲ 0 1 1 0 1 2 5

計 4 3 1 3 4 2' 17

最終不良件数 0 0 6 3 2 4 15
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表5-2プ ロ グラム ・チ ェ ック項 目数 集 計(1)

プログラムID EPOIO EPO20 EPO30 EPO40 EPO50 EPO60 計 構
グループ

基準チェック項目数 20 19 19 16 19 17 110

A 学生提出分項目数 15 25 19 11 11 12 93

不
良
項
目
数

不足項目数 5 3 1 4 8 5 26

不要項目数 O 5 1 0 1 1 8

計 5 8 2 4 9 6 34

B 学生提出分項目数 12 13 11 14 18 16 84

不
良
項
目
数

不足項目数 8 7 8 2 0 2 27

不要項目数 0 2 2 1 1 1 7

計 8 9 10 3 1 3 34

C 学生提出分項目数 14 一 8 12 13 一 47 未提出者あり

不
良

項
目

数

不足項目数 4 一 10 4 5 一 一

不要項目数 1 一 0 0 3 一 一

計 3 10 10 4 8 9 44

D 学生提出分項目数 14 13 13 12 10 13 75

不
良
項
目
数

不足項目数 4 1 0 0 2 1 8

不要項目数 1 2 3 5 2 0 13

計 5 3 3 5 4 1 21

E 学生提出分項目数 13 13 8 18 8 11 71

不

良

項

目'数

不足項目数 5 3 8 0 8 5 29

不要項目数 2 1 0 4 0 0 7

計 7 4 8 4 8 5 36

F 学生提出分項目数 19 10 9 16 12 一 一
未提出者あり

不

良
項
目
数

不足項目数 4 7 10 12 2 一 一

不要項目数 0 0 0 0 0 一 一

計 4 7 10 2 2 9 34

G 学生提出分項目数 20 11 15 9 18 9 82

不
良
項
目
数

不足項目数 2 4 0 5 1 1 13

不要項目数 1 0 1 1 O 0 3

計 3 4 1 6 1 1 16
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表5-2プ ロ グ ラム ・チ ェ ック項 目数 集 計(2)

プログラムID EPOIO EPO20 EPO30 EPO40 EPO50 EPO60 計 構
グループ

基準チェック項目数 20 19 19 16 19 17 110

H 学生提出分項目数 16 16 14 14 20 10一 90

不
良
項
目
数

不足項目数 1 0 4 3 O 4 12

不要項目数 2 2 O 4 1 O 9

計 3 2 4 7 1 4 21
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表5-3ス ケ ジュー ル遅 れ状 況 一 覧(1)

グループ プログラムID 遅 延 状 況 遅延日数 他プログラム作成への影響

C EPO20
「

コンパイルまでの段階で大幅に

遅れた。

4 同プログラム以降のテス ト・データの提
供ができず。

C EPO60 テス ト・データ作成の遅れによ

りテス ト完了せず 。

3 EPO30の テス ト結果確認に若干の影

響が出る。

C EPO30 コーディングが大幅に遅れ 。 5 帳票関係プログラムへのデータ提供が遅
れた。

D EPO20 全体に遅れ 、特にプログラム・
テストは実質1日 で終らせる。

7 同プログラム以降のテス ト・データを提
供できず 、各プログラムは各人でテス ト

データを作成 。

E EPO30 プログラム設計の段階より遅れ

プログラム ・テストも未完成。
7 同プログラム以降のテス ト・データを提

供できず 、結果的にグループ全体のテス

トは出来ないまま終了する。

E EPO50 コーディング作業以降に遅れが

生じ始め最終テスト結果が得ら

れないまま終了した 。

5 特に影響なし。

F EPO20 コンパイル時に遅れが大きくな

り、十分なテス ト期間がなかっ

た。

4 EPO30の テス ト・データの提供が出

来ず、同プログラム作成遅延の原因とな

る。

F EPO60 単体テス トのデータ作成ができ

ず 、全 くテス トできず 。

5 EPO30の テスト確認に若干の遅れを

生じさせた。

G EPO60 テス ト開始が遅れ 、パグが解決

できずに終了。

5 特に影響なし。

H EPO80 テス ト開始時にプログラムソー

スを破壊 し、テス ト・スケ ジュ

ールが大 幅に遅れ 。

4 帳票関係プログラムへの連結テス トはで
きず 。
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表5-5 評価集計表(1)

グ ルーフ' フ'ログ ラムID

テス ト結果不良 チェック項目

不良件数

スケジ ュール遅 れ

⌒ 最終評価
件 数 度 数

(x4)

日 数 度 数

(x2)

A EPO10 0 5 0 5 A

EPO20 3 12 8 0 20 C

EPO30 1 4 2 0 6 B

EPO40 1 4 4 0 8 B

EPO50 3 12 9 0 21 C

EPO60 1 4 6 0 10 B

B EPO10 0 8 0 8 B

EPO20 0 9 O 9 B

EPO30 1 4 10 0 14 C

EPO40 0 3 0 3 A

EPO50 3 12 1 0 13 C

EPO60 1 4 3 O 7 B

C EPO10 5 20 3 0 23 C

EPO20 7 28 10 4 8 50 E

EPO30 7 28 lO 5 10 53 E

EPO40 6 24 4 0 28 C

EPO50 4 16 8 0 24 C

EPO60 3 12 9 3 6 29 C

D EPOIO 0 0 5 0 5 A

EPO20 1 4 3 7 14 25 C

EPO30 8 32 3 O 35 D

EPO40 2 8 5 0 13 C

EPO50 1 4 4 0 8 B

EPO60 2 8 1 0 9 B
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表5-5 評価集計表(2)

ゲ ルーフ' ア ロゲ ラムID

テス ト結果不良 チェック項目

不良件数

スケジ ュール遅 れ

評価度数 最終評価
件 数 度 数

(x4)

日 数 度 数

(x2)

E EPOIO 0 7 0 7 B

EPO20 8 12 4 0 16 C

EPO30 5 20 8 7 14 47 E

EPO40 2 8 4 0 12 C

EPO50 7 28 8 5 10 46 E

EPO60 6 24 5 0 29 C

F EPO10 1 4 4 0 8 B

EPO20 1 4 7 4 8 23 C

EPO30 1 4 10 0 14 C

EPO40 2 8 5 0 13 C

EPO50 2 8 2 0 10 C

EPO60 6 12 9 5 10 44 D

G EPO10 0 3 0 3 A

EPO20 0 4 0 4 A

EPO30 2 8 1 0 9 B

EPO40 3 12 6 0 18 C

EPO50 1 4 1 0 5 A

EPO60 5 20 1 5 10 35 D

H EPO10 0 3 0 3 A

EPO20 O 2 0 2 A

EPO30 6 24 4 0 28 C

EPO40 3 12 7 0 19 C

EPO50 2 8 1 0 9 B

EPO60 4 16 4 O 20 C
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5.3グ ループ学習の成果

グループ実習の成果 と して次の点が考え られる。

(1)各 学生 のプ ログラム作成能 力にあ った課題(今 回の場合6本 のプログラム作成

課題)を 選択で きる。

(2)プ ログラム作成やテ ス トのために、各 グループ員が密にかっ正確 にコ ミュニケ

ー ションす る必要があ り
、その コミュニケーシ ョン方法を習得で きる。

(3)複 数のプログラム作成 を統合 したスケジュール管理を体験 し、その管理能力を

習得で きる。

(4)一 般の ソフ トウ ェア ・プ ロダク トにおけるプ ロジェク ト管理に近 い実習環境が

作れ、よ り実践 的なプ ログラム作成体験が出来 る。

(5)安 易な複写や転記がで きに くくな り、学生 自身が全て 自分の力で実習を消化 し

なければならない。 またグループ全体の実習に各人が影響力を相互 に持つため、

各人が他の学生や グループ全体に責任を持つ事 にな る。

これ らグル ープ実習の成果を学生の提出 した、 グループ実習完了報告書 か ら読み取 る事 が

出来 る。表5-6に 同報告書の学生所感を示す。 グループ実習が学生 に与 えた衝撃は大 き く、

従来の実習で は得 られないグループ作業の技法を苦労 しなが ら習得 した ものと思 う。
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表5-6学 生の所感(原 文の まま)

所感作成者 所 感 内 容

リ ー ダ ー リーダーの仕事 は今回や ってない気 もす る。同 じ 「プ ログラ

ムを組 む」 とい う実習なのに こんな に苦労 したの は初 めてだ。

グループの皆 さんお疲れ さまで した。

グループ員 グループでやるのがどんなに難 しいかよ く判 った。けどいい

経 験になったと思 う。 また何 時かや ってみたい。

グループ員 いちばん最後 まで ミスが多 く、 グル ープの皆 に迷惑をか けて

しま った。

皆 で協力すれ ば何時か完成するので、皆一生懸命で した。

リ ー ダ ー 最 初、皆 「難 しい」なんて言 っていたけど、皆で協 力 しあっ

てほぼ完成 した。皆協力 して頑張 った。 またグル ープ実習を

や りたい。

グループ員 6人 の中でいちばん楽だ ったよ うな気が した。皆が焦 ってい

るときに、一人でのん びり したので後になって困 るので はと

思 った。

リ ー ダ ー 全ての事 にとりかかるのが遅す ぎた と思 う。

今回の実習を甘 く見て いた。

グループ員 エ ラー原因が 自分で判 らず、他 の人 に聞 いてや っと判 った。

ちょっと悔 しい。で もいい勉 強にな った。

グループ員 今 まで の課題 の仕様書 と違 って、理解 しに くく 間違 ってば

か りだ ったので皆に迷惑をかけた。

リ ー ダ ー グループの中で結構早 く完成 した人 もいたが、大体皆難 しく

て、悩んでいたようだった。

リ ー ダ ー 自分のや ったプログラムが一番難 しいと思 っていたが、他 の

プ ログラム も結構難 しいので驚いた。
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5.4実 習過程 の評価

実習過程にお ける実習の成果物 として、各種報告書が作成 されているが、 これ らの報告書

の内容 と、実習の最終成果物であるプログラムの品質を比較分析す るため、図5-1を 用 い

た。同図は横軸に学生が実習時 に自ら発見 したバ グ件数を示 し、縦軸 に実習終了後の提出プ

ログラムに対す る不良件数 を示す。 この図には、プログラム完成 と報告 した帳票関係のプ ロ

グラム(EPO40,EPO50,EPO60)の19本 をプ ロッ トした。 このプ ロ ッ ト点

は左か ら右下が りにな って いる。 この ことは、実習時のテス ト不完全や、テス ト・チェック

項 目不備 によ り、実習時のバ グ発見件数が少ないことが最終不良件数の増加に結び付 くこと

を意味す る。

実習過程での実 習状況を分析す ることによ り、最終成果物で あるプログラムの品質をあ る

程度評価で きることを、 この結果 は物語 っている。

最
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良

件

数

10

5

0

A

○:全 実習予定を完 了させた

グル ープに属す るプログラム

ム:実 習予定が未完成 のグループ

△

○

に属 していたプログラム

△…O

i

… 一〇
○

○○…△
:i

○ … 〇 一ー一〇 … △

::

○ …〇 一一〇 …○ …○

…

○

「 i
,
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5.5本 調査研究の考察

専門学校生にとって、 コンピュータ実習 は就職時に最 も利用度が高い技能を習得で きる科

目であ る。即戦力を社会か ら希望 されている専 門学校生 に対する教育科 目と して、 コンピュ

ータ実習が最 も重要 な科 目と言 って も過言ではない
。

この実習をより実戦的に実施 し、就職時の利用度を高め るために、本調査研究の実習方法

を考案 した。 また、その評価方法 も、 ソフ トウェア品質の評価方法 に学校教育の特殊性 を加

味 した方法を採用 した。 この評価方法 自体 も、社会が求 めるソフ トウェア開発技術を客観 的

かっ合理的に評価する ものである。 この実習によ り学生が実践的な評価基準を社会に出る前

に経験で きた ことの意義 は大 きい。

専門学校 は常 に社会のニーズに答え る必要が ある。 このため実習をただ単 に既存 の知識を

一方的 に教授す るもの とせず
、学生の創造性 を高める場 としての具体的科 目とす る事、及び

この創造性を現在の社会 において、即応用で きるものへ と結 び付 けることが必要であ る
。 こ

の意味か ら実習は会社での業務 内容や仕事の進め方を学生 に垣 間見せ ることがで きる貴

重 な機会 と考え られる。

今後 もよ り学生の創造力を高め、具体的かっ客観的評価がで きる、 コンピュータ実習の指

導方法、課題作成及 び評価方法を研究す る所存である。
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1.調 査研究テーマ

情 報処理教育の在 り方に関する調査研究

2.調 査研究担当者

大森道男

鈴木 公

市田英雄

3.調 査研究の概要

3.1ね らい

ますます重要化 してゆ く専門学校の役割を認識 し、痛感す る中で、いか に時代や、そ して

社会の要請 に合致 した教育内容 に してゆ くかが、緊急 かっ最大の課題であ ると考 える。 よっ

て これ らの研究および発表が されている例 も少な くない。文献1)で は、企業側 の立場か ら

専修学校卒業生 の社会的評価が論 じられている。

本研究で は、情報処理技術者の養成教育の在 り方を検討す るにあたり、始 めに専門学校卒

業生 自身の声 を集め、在学中の ことを評価 して もらう。そ して、それを整理 し分析 す ること

によ り、情報処理教育 の高度化 を図 るべ く、今後の在 り方を考察す る。

3.2構 成

本研究 の構成は、以下の通 りであ る。

先ず、ア ンケー ト調査を行 い、結果の集計 と分析 を通 して、あ る種の傾向を捉え、 内包 し

ている課題等 を明確にす る。次 に、専門学校 に要請 されて いる事柄 を探 り、今後の専門学校

の情報処理教育の在 り方 についてまとめる。最後 に、い くっかの問題に対する具体的 な方策

を提言す る。

4.調 査研究の内容

4.1.調 査の概要

4.1.1調 査 の目的

この調査 は、専門学校卒業生 の、卒業後実社会での(多 くは情報処理関係 の職場 と思わ

れる)活 動の実態を、意識や満足度、また実社会での経験年数別 に、新 しい技術への欲求

などの面か ら把握す ることを、第一 の目的 としている。それによ り、今後 の専門学校の教
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育内容の現代化に、積極的 に活用 して ゆ くための資料 として用 いることを、そのお もな狙

い としている。

4.1.2調 査票(ア ンケー ト用紙)の 構成

調査票は、

(1)、卒業生 自身について たずね、

(2)、在学 中の内容にっ いて、現時点での評価をお願 い し、

(3)、現在 、お もに職場での状況にっ いて質問するとい う3段 階に分 けた構成に した。

(1)では、出身の学科や、社会での経験年数(ほ とんどの人が、高校卒業生の新卒での1

8才 で入学す るので、年齢 も同様 に考え られ る)、 性別や専門学校への入学の動機 を調査

した。 これ は、次の、2、3、 の回答分析 の クロス集計(傾 向をみ るための)に 役立っ よ

うに した。

(2)では、学校の設備や授業の程度、内容、回数などにつ いて、現時点での評価を調査 し、

あわせて、今後、専門学校で も採 り入れた方がよいと思われ る内容 を選んで もらった。

(3)では、卒業生 自身の、現在の職場の状況や満足度につ いて質問 し回答 して もらった。

これ らによって、卒業生の現状 と専門学校在学中の当時 の評価を、卒業生 自身か らの回

答により、分析 し調査 しよ うと した。

4.1.3調 査 の対象

対象者は、本学 の昼間部の卒業生全員を前提 とした。ただ し、 コンピュータ関係の授業

を、週2時 間以内程度 しか行 っていない学科 にっいて は、除いた。結局、85年(昭 和6

0年)卒 業生か ら、90年 まで6年 度分(毎 年200人 程度 の人数)で 合計、1176人

を対象者 と した。地域的には、本学 の場合、卒業生 の9割 以上が県内就職者 とい うことで

あ り、地域 に限れば、ほ とん どが栃木県内在住者、かつ勤務者 とな ると思われ る。

4.1.4調 査の方法

ア ンケー ト(質 問紙)の 郵送 によ る非対面調査をおこな った。

質問の大部分を多肢選択式 に し、○ 印にて、該当欄 に記入する方式 とした。また、、意見

や コメン ト記入 したい場合 には書 き込 めるように、別 に欄を設 けた。

4.1.5調 査の期間

平成3年1月14日 ～1月31日

回収 の期限を1月31日 として行 った。
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4.2調 査 結 果

4.2.1回 収 の 概要

ア ンケ ー トの 回収 状 況 は、205通 で あ り回収 率 は、17.4%で あ った。 回 収率 は低

い と思 わ れ る。(こ の 問題 につ いて は、別 途 、原 因 を探 る必 要性 が あ るか もしれ な い)し

か し、 その 内 訳 を み る と、表4-1の 通 りで あ る。若 干 、 男 に比 べて 女 の 回答 が 多 い もの

の 、 ほ ぼ 、 アベ レー ジに近 い統計 数 字 で は ないか と判 断 した。

図4-1回 答者 の業種

無 回答(0.4%)

ソフ トハ ウ ス(23.5%)

そ の他(29.4%)

N_205

電算関係の販社(4.3%)

家事 ・自営(4.8%)』'聾 灘2三 確 ～3・4%)

サ ー ビス業(8.2%)電 算以 外 の メー カ ー(14 .7%)

電算 以 外 の販 売 会社(9.8%)

図4-2

その 他(3.3%)

1千 人以 上(13.2%)

1千 人 未 満(7.3%)

500人 未 満(17.1%)

回答者の従業員規模

10人 未満(8.2%)

N=205

200人 未満

20人 未 満(12.2%)

50人 未 満(9.8%)

1'00人 未 満(11.3%)

17.6%)
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図4-3回 答者の職種

その 他(7.2%)

研 究 ・開 発(3.4%)

管理(3.4%)
技 術(3.4%)

営 業 ・イ ンス ト(6.8%)

事 務等(33.2%)

SE・ プ ロ グラ マ(34.2%)

オ ペ レー タ(8.2%)

表4-1ア ンケー トの発送 と回収 の状況

卒業の年度 発 送 数(男 女内訳) 回 収 数(男 女内訳)

(85・86年)

S.60・61年 242
男 110 (45.5%)

44
男 26 (59.1%)

女 132 (54.5%) 女 18 (40.9%)

S.62年 卒 200
男 127 (63.5%)

45
男 23 (51.1%)

女 73 (36.5%) 女 22 (48.9%)

S.63年 率 209
男 103 (49.3%)

31
男 13 (41.9%)

女 106 (50.7%) 女 18 (58.1%)

H.元 年卒 244
男 132 (54.1%)

37
男 17 (45.9%)

女 112 (45.9%) 女 20 (54.1%)

H.2年 卒 281
男 151 (53.7%)

47
男 16 (34.0%)

女 130 (46.3%) 女 30 (64.0%)

合 計 1,176
男 623 (53.0%)

205
男 95 (46.3%)

女 553 (47.0%) 女 109 (53.1%)

他1

不明1
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4.2.2調 査結 果

(1)回 答 者 の プ ロ フ ィ ール

業 種 で み る と コ ン ピ ュー タ以 外 の一 般 企業 が最 も多 く(そ の他 も含 めて)62%で 、次

いで ソフ トハ ウ スを 含 め コ ン ピ ュー タ関 係 に従事 して い る人が33%で あ る。企 業 規 模 は、

10人 未満 か ら1000人 以 上 まで、 多様 に亘 って い る。 た だ、50人 未 満 の企 業 に30

%の 人 が勤 務 して い る。職 種 と して は、SE・ プ ロ グラマ に34%,事 務 に33%従 事 し

ている。

ただ し、事務 にマーク した中にもコンピュータ業務を兼務 している旨を記 した例 は多か ,

っだ。(図4-1～ 図4-3)

これを文献2)の 値 と比較す ると、情報処理産業 に従事 して いる比率 は35ポ イ ン トも低

く、また、50人 未満の小企業で働 く比率 は10ポ イ ン トも高 くな ってい る。 これ は、地

域的な特性 なのか、他 に原因があるのか、今後の研究の余地があろ う。

なお、SEと プ ログラマについては、今回は、敢 えて分 けなか った。

(2)入 学の動機 について

専門学校の性格上 、や はり、7割 の人が専門の知識や技術を身につ けるために入学 して

いる。次いで多いのが、資格 や免許 をとりたいか らとして36%を 占めている。 これには、

極端な年代的な変化 はみ られないが、やや、資格 ・免許を 目的 として入学 してい る比率が

増加の傾 向がみ られ る。また、男女別で比較 した場合に、専門の知識 ・技術および資格を

めざ してとい う明確 な目的を もっているのは、女性の方がやや高 いことも窺え る。

(表4-2,4-3)(図4-4,4-5)

(3)学 校生活の全般 に亘 る評価

在学 中の学校生活(学 生生活)全 般に亘 っては、60%が 、 「普通」 とし、 「良い」方

に16%、 「悪 い」方に16%と 拮抗 してい る。 ただ し、教員 について ・時間割について

・講義 について等、個別の質問では、それぞれ、少 しずつ特徴を呈 している。

(表4-4,4-5)(図4-6,4-7)

a)教 員につ いて

「普通」 と している比率が76%と 他の項 目と比較 して も最 も高い。 しか し、 「良い」

と評価す る率 も低 く1割 であ った。

なっか しさ気分や ら何や らで、 もう少 し高 い割合を予想 と していたが意外に低か った。

回答の中の コメ ン トで、教師側 の レベルの低 さ、および教師間での格差(専 門の技術
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表4-2入 学の動機(入 学年度別比較)複 数回答

入学の
動機

入学
年度

専校
門術
の
知
識

希種め

望に

すつ
る く

職た

時 だ
代 か
の ら

流
れ

資

寧
免
許

勧
め

ら
れ

て

大 失
学 敗
入 し
試 て
に

そ

の

他

合

計

(N)

S.59年 5
(100.0)

1
(20.0)

1
(20.0)

1
(20.0)

0
(0.0)

0
(0.0)

0
(0.0)

5
(100.0)

S.59年 27
(69.2)

6
(15.3)

12
(30.7)

9
(23.0)

2
(5.1)

6
(15.3)

2
(5.1)

39
(100.0)

S.60年 30
(66.6)

5
(11.1)

7
(15.5)

11
(24.4)

4
(8.8)

6
(13.3)

4
(8.8)

45
(100.0)

S.61年 24
(77.4)

7
(22.5)

4
(12.9)

14
(45.1)

2
(6.4)

4
(12.9)

1
(3.2)

31
(100.0)

S.62年 26
(70.2)

7
(18.9)

4
(10.8)

14
(37.8)

2
(5.4)

5
(13.5)

0
(0.0)

37
(100.0)

S.63年 32
(68.0)

10
(21.2)

3
(6.3)

24
(51.0)

5
(10.6)

13
(27.6)

2
(4.2)

47
(100.0)

全 体 145
(70.7)

36
(17.5)

31
(15.1)

74
(36.0)

15
(7.3)

34
(16.5)

9
(4.3)

205
(100.0)

※1年
課程

上段:件 数

下段:比 率(%)

図4-4入 学の動機(入 学年度別比較)

80

70

60

50

40

30

20

10

0

大学入試に失敗して

専門の知識
・技術

資格 ・免許

S.59年 入学S.60年S.61年 S.62年 S.63年 全体
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表4-3入 学の動機(男 女別比較)

専校

門術
の

知

識'

や

希に
望就

すく
るた

職め
種

時か

代ら
の

流
れ
だ

資 と

格 り

やた

免 い

許か

を ら

親め
やら

先れ
生で
に

勧

大敗

学し
入た
試か
にら

失

そ

の

他

合

計

男 61

(64.2)

20

(21.0)

20

(21.0)
19

(20.0)

5

(5.2)

17

(17.8)
5

(5.2)

95

(100.0)

女 83

(76.1)

16

(14.6)

11

(10.0)

55

(50.4)
10

(9.1)

17

(15.5)

4

(3.6)

109

(100.0)

全
体

145

(70.7)
36

(17.5)

31

(15.1)

74

(36.0)

15

(7.3)

34

(16.5)

9

(4.3)

205

(100.0)

図4-5入 学の動機(男 女別比較)

0102030405060708090%

専門の知識や技術

女 ………

1`1オ`1``男一
…………………1

希望する職種に就くため 男
女
§ ご

時代の流れだから 男
女饗

資格や免許をとりたいか
ら

男
女
撒

1

親や先生に勧められて 男
女
"
翻

大学入試に失敗したから 男
女
髪

そ の 他 男
女馨
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表4-4在 学中のこと全般 に亘 る評価

評価 良 い 普 通 悪 い そ の 他 無 回 答 合 計

教 員 24
(11.7)

156
(76.0)

17

(8.2)

7
(3.4)

1
(0.4)

205
(100.0)

時 間 割 35

(17.0)
149
(72.6)

17
(8.2)

3
(1.4)

1
(0.4)

205

(100.0)

ク ラ ス 78

(38.0)

86

(41.9)
31

(15.1)

9

(4.3)
1

(0.4)

205

(100.0)

講 義 26

(12.6)

145

(70.7)

25

(12.1)

8

(3.9)

1

(0.4)

205

(100.0)

実 習 22

(10.7)

94

(45.8)

75

(36.5)

13

(6.3)

1

(0.4)

205

(100.0)

CAIや

ビ デ オ
15

(7.3)
107
(52.1)

32

(15,6)

34
(16.5)

17
(8.2)

205
(100,0)

全 体 200

(16.2)

737

(59.9)

197

(16.0)

74

(6.0)

22

(1.7)

1,230

(100.0)
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表4-5在 掌 中の こと全般 に亘る評価(男 女別)

学校生活の評価 性別 良 い 普 通 悪 い そ の 他

教員につ いて

男 13.6 73.6 8.4 4.2

女 10.0 77.9 8.2 3.6

全体 11.7 76.0 8.2 3.8

時間割や時間数

男 26.3 63.1 7.3 3.1

女 9.1 80.7 9.1 0.9

全体 17.0 72.6 8.2 1.8

クラスの雰囲気

男 42.1 42.1 13.6 2.1

女 33.9 42.2 16.5 7.3

全体 38.0 41.9 15.1 4.7

講義 について

男 11.5 67.3 14.7 6.3

女 13.7 73.3 10.0 2.7

全体 12.6 70.7 12.1 4.3

実習 について

男 10.5 40.0 44.2 5.2

女 11.0 51.3 29.3 8.2

全体 10.7 45.8 36.5 6.7

CAIや ビデオ

男 8.4 50.5 18.9 22.0

女 6.4 53.2 12.8 27.5

全体 7.3 52.1 15.6 24.7

図4-7

N:男95

女109

在掌 中の こ と全 般 に亘 る評価(男 女 別)
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か ら、教養 ・人間性 に至 るまで)を 不満 と した声 も少なか らずあ った。

b)時 間割や時間数 につ いて

数年前 まで90分 授業だ ったことがあ り、 この時間の長さを 「悪 い」条件 に した例 も

あ った。 しか し、全般的には 「悪い」とす る比率が低 い。

男女別に比較する と、 「良 い」 と評価す る男子の割合が高 いが、理由はつかめない。

c)ク ラスの雰囲気 について

特徴的な傾向 は、 「良い」 とす るケースが高 く4割 を 占めてい ることであ る。また、

相反 して 「悪い」 とす る人 も他の項 目に比 して多い。その分、 「普通」 と評価する比率

が低 くな ってい る。つ まり、他の項 目等 と違 って、良 いか悪 いか振 り分け られた感 じで

あ る。

これ は、良い とするのは、仲間にめ ぐり会 った等 を評価 し、悪いとする方 にも不真面

目な学生が同 じクラス内に何人か居 たな どの友人関係 に起因 している。

d)講 義の内容や方法 について

ほぼ全体平均 と同 じ比率で ある。 「良い」と 「悪い」 とす る、両方向か らの比率が、

4ポ イ ン トずつ 「普通」 と評価す る方へ流れ込んだ勘定である。

e)実 習について

「悪い」と評価 した比率が高 く3分1強 を占めている。 これ はもっと実習の時間(コ

マ数)を 増やす ことを要求 した もので、内容等 に関す る不満 は、ほとん どなか った。学

生は、実習を楽 しみ に しているのだろう。また は、実習のよ うな主体的な授業を望んで

い るのであろう。 そのよ うな意味で時間が少 ないなどの不満 を感 じてい るので はないだ

ろうか。

ただ し、従来 の、汎用機を利用 した実習の体制か ら、パ ソコン使用の実習へ移行 しつ

つあ り、機械装備率 も向上 してい るので次第 に解 消す るので はないだ ろうか

f)CAIや ビデオについて

ビデオ も数多 く保有 し、数年前か らは、CAROLも 導入 しているが(CAROL導

入以前 は、市販 のCAIソ フ トを使 っていた)、 授業の内容 、進行 と伸 々一致 しないの

で、体系的には運用 していない。一部の補習 などで用 いている ものの、全員対象 と して

使 ってい る時間数が少ないので、 「その他 」や 「無回答」が多かった。

(4)科 目別の授業の内容等 に亘 る評価

専門科 目6科 目と関連科 目の面で は、全体平均 と しては、学校生活の評価の場合 と同様
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に、 「普通」と した人が60%強 であ り、 「良 い」と 「悪 い」にそれぞれ16%ず つ とな っ

ている。

ただ しこれ も、科 目毎 に評価の比率が異なって いるのが特徴であ る。(表4-6,4-

7図4-8,4-9)

a)ハ ー ドウ ェアおよびソフ トウェアについて

全体平均 とほぼ同様の比率を示 してお り、 「普通」 と評価 した人が7割 に達 してい る。

しか し 「悪い」 と評価 した人 も1割 強 もあり、授業の範 囲の狭 さ、内容 ・程度の低 さを

理由 としてい る。

b)プ ログラム流れ図およびプ ログラム言語(COBOL)に ついて

実務 に直結 して いるせ いか、評価が シビアであ り、 「普通」 と評価す る割合 は他 と比

べ ると少ない。(た だ し、過半数が普通 としている)

2割 以上 の割合で 「良い」 と評価 している。 「悪い」という回答 も2、3割 あ り、現

在の職場での使 い方 との違いが あるという点を挙げている。実態 の調査 と、指導法に工

夫の余地があるとい うことだろ う。

c)デ ータ通信および システム設計につ いて

両科 目とも、偶然 に回答状況が全 く同 じにな っている。

「良い」と してい る比率 はたいへん低 く6%で ある。反対に 「悪い」 との評価が高率

で23%を 占めている。流 れ図や言語 と同様に、実務 に関係が深 く、在学 中の授業の良

し悪 しの判断や評価 の目が高 いか らであろ う。

データ通信について は、範囲が狭 い ・内容が低 いなどの理由が記 されている。

システム設計については、内容が低す ぎるなど実務 との乖離 を理由に して いる例が多

か った。

これ らについては、今後 ます ます重要性を増 すであろ うデ ータ通信、そ して実務 に直

接関係する システム設計で あるので、その内容 や、演習 も含めて授業の進 め方 など、ま

だまだ工夫 しなければな らないと思われ る。

d)関 連科 目(簿 記会計、数学、英語)に つ いて

簿記会計の科 目への評価 は、全体 とほぼ同 じ比率で、 「普通 」とす る人が60%強 で、

「良い」 と 「悪い」が、それぞれ16%前 後である。

ただ、事務職 に従事 している人か らの回答なのか、仕事 に役立 って いるので 「良 い」

とす る例 と、学校で習 った内容では全 く役立たないので 「悪い」 と評価す るケ ース と両
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表4-6科 目別評価

≧ 言文
良 い 普 通 悪 い そ の 他 無 回 答 合 計

ハ ー ド

ウ ェ ア

27
(13.1)

141
(68.7)

32
(15.6)

3
(1.4)

2
(0.9)

205
(100.0)

ソ フ ト

ウ ェ ア
30

(14.6)
148
(72.1)

24
(11.7)

1
(0.4)

2
(0.9)

205
(100.0)

プ ログラム
流 れ 図

46
(22.4)

134
(65.3)

21
(10.2)

0
(0.0)

4
(1.9)

205
qOO.0)

言 三五
口 口ロ

(COBOL)
51
(24.8)

119
(58.0)

29
(14.1)

3
(1.4)

3
(1.4)

205
(100.0)

データ通信 13
(6.3)

116
(56.5)

48
(23.4)

13
(6.3)

15
(7.3)

205
(100.0)

シ ス テ ム

設 計
13

(6.3)
115
(56.0)

48
(23.4)

15
(7.3)

14
(6.8)

205
(100.0)

簿記 ・会計 36
(17,5)

131
(63.9)

31
(15.1)

5
(2.4)

2
(0,9)

205
(100.0)

数学 ・英語 20
(9.7)

128
(62.4)

43
(20.9)

8
(3.9)

6
(2.9)

205
(100.0)

表現力講座 54
(26.3)

110
(53.6)

18
(8.7)

14
(6.8)

9
(4.3)

205
(100.0)

全 体 290
(15.7)

1,142
(61.8)

294
(15.9)

　

62

(3.3)

57
(3.0)

1,845
(100.0)

図4-8科 目別評価
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表4-7科 目別の評価(男 女別比較) 専 門科 目
のみ

科目別の評価 性別 良 い 普 通 悪 い そ の 他

ハ ー ドウ エ ア

男 12.6 64.2 20.0 3.1

女 13.7 72.4 11.9 1.8

全体 13.1 68.7 15.6 2.3

ソ フ トウ ェア

男 12.6 70.5 15.7 LO

女 16.5 73.3 8.2 1.8

全体 14.6 72.1 11.7 1.3

プログラム流 れ 図

男 25.2 58.9 14.7 1.0

女 20.1 70.6 6.4 2.7

全体 22.4 65.3 10.2 1.9

言語(COBOL)

男 24.2 54.7 16.8 4.1

女 25.6 60.5 11.9 1.8

全体 24.8 58.0 14.1 2.8、

データ通信

男 7.3 54.7 29.4 8.3

女 5.5 57.7 18.3 18.3

全体 6.3 56.5 23.4 13.6

システム設計

男 5.2 55.7 29.4 9.4

女 7.3 56.8 17.4 18.3

全体 6.3 56.0 23.4 14.1

(%)

図4-9科 目別の評価(男 女別比較)
01020304050607080
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方向に分かれて いる。

数学 および英語につ いては、予想 していた結果であるが、 「悪い」とする比率が2割

を 占めている。理由は、内容が低す ぎると高す ぎるに分かれ るとい う特徴 を示 している。

e)表 現 力講座 について

数年前 まで は通年 のカ リキ ュラムの中で実施 していたが、現在は特別講座 と してのみ

実施 している。が、回答 と しては、 「良 い」 と評価 してい る割合が高 く、社会人 とな っ

てか ら役立 って いるのであろ うことが垣間見ることがで きる。

(5)専 門学校で もや ったほ うがよいと思 う科 目につ いて

学校を卒業 して数年の社会経験を経た時点で、専門学校で もやった方が良いので はない

かとす る科 目(テ ーマ)に ついて挙げて もらった。

多L)方 か ら順 に、r－ 般常識 や一般教養』r英 会話』r通 信技術』rマ ナー』 『システ

ム分析 ・設計 ・評価』r問 題解決法や発想法 ・創造性開発』r業 務知識 』とな ってお り、

これ らはすべて20%を 超えている。

調査以前か ら、第1位 のr－ 般常識や一般教養 』は予想 された し、文献2)で も指摘 さ

れているが、今回の調査で も38%の 高い割合を占めた。一般常識や教養の面で欠乏 して

いるとい う意識が 高いとい う証左であろ う。(図4-10)

また、 この項にっいては、男女差が顕著 に表れている。

(表4-8,4-9図4-11)

男で は、通信技術、 システム分析 ・設計 ・評価 、問題解決法、一般常識 ・教養 とそれぞ

れ30%程 度(複 数回答)と 、業務 に直 ぐ結 びつ くよ うな内容を挙 げてい る。 しか し、女

では、一般常識 ・教養を求 める ものが トップの45%を 占めて、次 いでマナ ーと英会話の

37%と な ってお り、業務に直結ではな く、付随 した内容を要求 してい ることがわか る。
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通信技術

人工知能

UNIX

メカ トロ

セキ ュ リテ ィーや システム監査

システム分析 ・設計 ・評価

プロジェク ト管理

問題解決法、発想法、創造性開発

プ レゼ ンテーシ ョン技法

コ ンサルテーシ ョン技法

業務知識

ソフ トウェア工学

コミュニケー ション技法

14,一 般 常識 ・教 養

15.マ ナ ー

16.英 会 話

17.ド キ ュメ ンテ ー シ ョ ン技 法

18.そ の他

専 門学 校 で もや った方が 良 い と思 う科 目

01020304050607080件

(複数回答)
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表4-8専 門学校で もやった方が良い科目(男 女別比較)

(複数回答)

通 人 u メ セ シ プ 問 プ コ 業 ソ コ 一 マ 英 ド そ 全

信 工 N カ キ ス 口 題 レ ン ・ 務 フ ミ 般 ナ 会 キ の

技 知 1 ト ユ テ ジ 解 ゼ サ 知 ト ユ 常 1 話 ユ 他 体

術 能 X 口 リ ム 工 決 ン ル 識 ウ 二 識 メ

二 テ 分 ク 法 テ テ 工 ケ ● ン

ク イ 析 ト ● | 1 ア | 教 テ

ス や ● 管 発 シ シ 工 シ 養 |

シ 設 理 想 ヨ ヨ 学 ヨ シ

ス 計 法 ン ン ン ヨ

テ ● ● 技 技 技 ン

ム 評 創 法 法 法 技

監 価 造 法

査 性

33 10 24 8 15 29 21 29 12 6 22 12 6 29 17 20 16 5 95

(3生7) (105) (252) (&4) (157) (3α5) (221) (3α5) (126) (&3) (2a1) (126) (63) (3α5) (17.8) (21.0) (1&8) (52) (10α0)

25 9 10 0 2 21 12 21 6 1 26 3 5 49 40 40 3 6 109

(229) (&2) (9.1) (α0) (1.8) (19.2) (11.0) (1息2) (55) (α9) (2a8) (27) (45) (449) (3巳6) (3&6) (27) (55) (10α0)

59 19 34 8 17 51 33 50 18 7 48 15 11 78 57 60 19 11 205

(2&7) (9.2) (16.5) (&9) (&2) (248) (1&0) (243) (&7) ほ4) (2a4) (τ3) (53) (3&0) (2τ8) (2乳2) (9.2) (53) (10α0)

上 段:男

中 段 女

下 段.全 体
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表4-9専 門学校で もや った方 がよいと思 う科 目(上 位のみ)

(複 数回答)

科 目
男 女

比 率 順 位 比 率 川頁 位

通信技術 34.7 1 22.9 5

システム分析 ・設計 30.5 2 19.2 6

問題解決法 30.5 2 19.2 6

一般常識 ・教養 30.5 2 44.9 1

UNIX
一
25.2 5 9.1 9

業務知識 23.1 6 23.8 4

プロジェク ト管理 22.1 7 11.0 8

英会話 21.0 8 36.6 2

マ ナ ー 17.8 9 36.6 2

ドキ・メンテーション技 法 16.8 10 2.7 －

N:95 N・105

図4-11専 門学校で もや った方がよい もの(上 位 のみ)
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⑥ 現時点で の満足度

a)専 門の技術力 ・能力の面

「普通 」と 「満足」 との、っま り不満で ない人が50.1%と 約半数で ある。

本質的に技術は 日進月歩であ り、 日々新技術の吸収 に追われる という宿 命を持つハ イ

テ ク時代 、わけて もコンピュータの世界 において、 もっと現時点での不満 はあって良 い

よ うに思われ るが、平均的な数字 に落ち着 いて いる。

この選択肢 に対 する回答 は当然 、現在当人が携わ って いる仕事により判断基準が異 な

るので、積極的にハ イテ クに関する仕事 に従事 している人達 においての満足度が重要 と

思われ る。 そこで 「た いへん満足」、 と答 えた31名 が どんな分野で活躍 しているか分

析 してみた。す ると31名 中12人 が事務職 、6人 が プログラマ と多 く、 これだけで も

58%を 占めてい る。

専門職 よ りも一般職で能力不足感が強 く出ていると見て良 いだろ う。

従 って、専門技術 と くに コンピュータ関連につ いては、ある程度 の技術教育 を専門学

校で得 られているか、卒業後の 自助努力で満足すべ き点 にほぼ達 していると評価すべ き

なのだろ うか。SE・ プログラマ職で6人 が 「たいへん不満」を表明 してい る ものの、

日々の技術進歩 に喰い付いてい く必要性を感 じての積極的前向きの精神 の表れ とも理解

で きる。

一般事務職にお ける専門知識の不足感 は当然 といえば当然であろ う
。

2年 間の短 い期間に事務職 にまつわる全ての事柄を学ぶ ことは不可能で あ り、たまた

ま学校で学んだ事を生 かせ る事務職に就 けば満足で きる し、学んで いなけれ ば不満足感

が残ろ うとい うものである。

そ うした制約 の中で も、より多 くの学生が卒業後 に、 自己の能 力の面で、満足感を感

じさせるよ うにす るには、就業す る職種 とその職責に要求 され る専 門能力に対応 したカ

リキュラムと、その内容を明確化 し実践 して い く必要が あろ う。

さて、それでは 自分の専門技術力 ・能 力を 「たいへん不満」ととらえてい る人達が、

いかなる項 目を専 門学校で学 びたいと思 っているのだろ うか。

彼 らの希望す るところは、SEで 特 に必要 とされている問題解決法、創造性開発、業

務知識等の職務の効率的遂行 を助ける能力であ り、 また高 レベル事務職 に特 に求め られ

るであろう一般教養 ・常識 となっている。

以上の点で、卒業後 に能力的不足感 を補 うために専門学校で特 に望 まれ るカ リキ ュラ
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ムで、実現性を考え ると、r問 題解決法』r創 造性開発の手 法』となるよ うだ。業務知

識は何の業務知識 と確定す るわ けに もゆかず、全ての業務対応のカ リキ ュラムは不可能

である。(な お業務知識の基礎である簿記会計等 はすで に実施 されている)

他 にカ リキュラム として求め られている科 目に、英会話があ る。 これをど う理解す る

かで、対応 は異な って くる。

この英会話を、英語基礎能力 ととらえ ると、 コンピュータ社会における英語の重要性

とい う点でその まま納得で きよ う。

b)一 般教養や常識の面での満足度

不満感を表明 してい るのは29%と 、専門技術力等のそれと比較 してみ ると、割合 は

少 なくなっている。

一般教養 ・常識 は非常 に幅が広 く、往 々にして捉えどころが ない。従 って現実 の仕事

においての能力不足を、一般教養 ・常識の不足 と感ず るか否か微妙な ところであ り、当

人の周囲の人 々が特 に一般知識の レベルが高 くない限 り、 自分 もそれ ほど不満を感 じな

いか らで はないか。翻 って専門的能力では、その不足が即 ち仕事 の遂行能 力に表面化 す

るため、それな りに不満足感 も表明されて いるもの と思 う。何故 な ら、専 門学校卒業者

は本来学校で専門教育を受け、専門的能力 は大学卒業者 に比べて特別劣 る理 由はないは

ずで、かえ って一般教養が カ リキュラム中に占める割合 の少ない現状を考え るともっと

一般教養 ・常識への不満足感が強 くなっていて もよい と思 うか らである。専門学校卒業

者の職場 における仕事 の位置づ けと して、補助的能力の提供の側面があ り 「言われ た こ

とをすればよい」限 りにおいて一般教養や常識 に対す る飢餓感 は和 らいで い くか も しれ

ない。

ともあれ不満を感 じている人 々の就いてい る職種の一般教養 ・常識の分布 と割合 は、

前 に述べた専門の技術力、能力のそれ と非常に相関 して いる。専 門能力ばか りで はな く、

一般教養 ・常識 を含めた総合能力の必要性を認識 し、 いわゆ るスーパ ーゼネラ リス ト的

能力への願望、要求が特 にSE・ プ ログラマ、事務職 の間で顕われていると解釈すべ き

であろう。

c)収 入

収入 は多 ければ多 いほど良い、 と思 うのは通常の人間の考え ることとい って良い。従

って 「これで収入 は満足 」とする卒業生 は少 な くて も驚 くに当 らな いと思 って いた。そ

んな考え方 か らす ると、特 に不満でない人 と不満の残 る人の割合が等 しく48%で あ る現
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状はど う理解すべ きか。

一般の若者は人生の生活設計 を立て る上で
、住宅の取得、結婚、 自家用車、旅行etc.

お金がい くらあ って も足 りない状況 に置かれている。

しか しなが ら、今回の調査対象 とした卒業生は県内(栃 木県)就 職率約90%で しか

も長男 ・長女が多 く、 自家を継 ぐ立場 にあ り、当面生活が立 ち行けば良いと感 じて いる

か らであろ うか。住宅取得を要する人 と不要な人 との間で は、可処分所得に雲泥の差が

あるのだか ら。

多少 なりとも満足 して いる人の32%は 事務職であ り、17%のSE・ プログラマ、

15%の 営業 インス トラクタが これに次いで いる。

これか ら推察で きるのは、次のよ うなことであろ うか。っま り収入はあ くまで同世代

で は多い方に属 し、仕事 の苦楽や労働時間の割には給料が高い。 自分 の能力や働 きで高

収入 も可(営 業職)と い った職種で満足感が表明 されてい る。

収入の面で満足 してい る人 の年代別では平成2年 度 と昭和62年 度に ピーク(そ れぞ

れ27%)が ある。卒業 したてで、まだ一人前の仕事がで きないの に一人前の給料を支

払われている現状では満足せざるを得ないのか もしれない。

昭和62年 卒 の ピークは卒業後3年 経 ってよ うや く中堅 と して多 くの仕事を こな し、

それに従 って収入 もある程度増加す る頃と考え られ る。

事業所の規模別での満足者の分布 は1000人 以上の大企業 に多少、多い ものの、

(24%)20人 未満の企業で もほぼ同数(27%)と な ってお り収入の満足者 に企業

規模は大 きく左右 されないよ うだ。

d)仕 事 あるいは会社の面で の満足度

仕事 の自分への適合性 、会社の雰囲気、上 司や同僚 によ って、仕事 や会社に対す る満

足度は大 きく変化するのは当然 と して も、調査で は、事業所の従業員規模 に大小 よる差

はあま りみ られない。

しいていえば、1000人 以上の大企業 になると多少、他の小 さな規模 の事業所 よ り

は 「不満」の数が減 ってお り、 「満足」、 「不満」の指標 と して大 き く左右す るのは本

人の従事す る職種 に関係す るよ うであ る。

その他の職の人 は、ほぼ現状 に満足 しており(11名 中10名)具 体的に職種が1種

類に固定する訳で もな く判断が難 しいが、個性の強 い者が好 きな仕事 を選んで いるだけ

満足度が高いので あろう。
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ここで注意すべ きは、 「不満」の人達 の場合であり、SE、 オペ レータ、事務職に従

事す る者 に不満者の割合が顕著である。

我 々の情報処理技術者 を養成す る専門学校 において、養成 した人材の主 たる供給 先で、

「不満」の多 い実状 はなぜなのであろ うか。

事務職で はせ っか く学んだ能力の ミスマ ッチが原因で あろ うか。SE、 プログラマ、

オペ レータにつ いては、毎 日、仕事仕事で追われ る日々が続 くような労働 慣行を 目のあ

た りに しての ことであろうか。専門学校で も職業指導 とい う観点か ら解決可能な ものは、

直 ぐにで も取 り入れるべ きで あろう。

e)個 人 ・家族の生活面

次の項 目の、 「専門学校を卒業 したこと」に次いで満足度が高い。

現代 は全てが幸せの時代 と言われ るるだけあ って、 「不満」を感ず る人 は少 な く(「た

いへん不満」 も加えて も15%程 度)回 答者の多 くは、個 人的な生活および家族生活を

「普通 」以上 としている。

不満を感 じて いる人達 も多少 いるものの全体的 に好ま しい状況 ととらえたい6'更 に大

きな幸せに恵 まれ る事を願 お う。

f)専 門学校を卒業 したこと

専門学校を卒業 したことに対 して、 「満足 している」人 は53%、 「普通」 と した人

も足す と合計83%と な り、満足度が高い。

ただ 「不満である」、と した回答 もあ る。 この不満が現在従事 している職種 と関係 し

ているのか調 べてみ ると、各職種 において専門学校卒業 に不満をいだいて いる割 合は、

それぞれ15%前 後であまり変わ りない事がわか った。む しろ自己の専門的技 術力 ・能

力に不満感 を持 っている場合 と、 この専門学校卒業に不 満を持 って いる場合がかな り相

関関係が高い。 ちなみ に卒業 に不満 な人達の中で専門的技術力 ・能力 に多少 の満足 を表

明 している人 は30人 中3名 の10%で あ る。 この事か ら、卒業 して いる学生 に、確実

な力をつけて送 り出す ことの必要性 が改めて明 らかにな った。 そ もそ も専 門学校 の原点

に立 ち帰 ると言 うことか。

(表4-10か ら4-16)
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表4-10現 時点での満足度

満足度
項目

たいへん

満 足

満 足 普 通 不 満 たいへん
不満 ・他

合 計

専 門の技術力 ・

能 力

3
(1.4)

22

(10.7)

78

(38.0)

65

(31.7)

37

(18.0)

205

(100.0)

一般教養や常識 5

(2.4)

33

(16.0)

101

(49.2)

51

(24.8)

15

(7.3)

205

(100.0)

収 入 6
(2.9)

28

(13.6)

67

(32.6)

67

(32.6)

37
(18.0)

205
(100.0)

仕 事 ・ 会 社 7

(3.4)

41

(20.0)

66
(32.1)

64
(31.2)

27
(13.1)

205
(100.0)

個人 ・家 族 の
生 活 の 面

17

(8.2)

58

(28.2)

99

(48.2)

20

(9.7)

11

(5.3)

205
(100.0)

専 門 学 校 を
卒 業 した こと

28

(13.6)

81

(39.5)

61

(29.7)

20

(9.7)

15

(7.3)

205

(100.0)

全 体 66
(5.3)

263

(21.3)
472
(38.3)

287

(23.3)

142

(11.5)

1,230

(100.0)

図4-12現 時点での満足度
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表4-11現 時点での満足度(電 子情報処理科 のみ)

満足度
項目

たいへん

満 足
満 足 普 通 不 満 たいへん

不満 ・他

合 計

専門の技術力 ・

能 力

2

(1.7)
12

(10.6)
39
(34.5)

32
(28.3)

28
(24.7)

113
(100.0)

一般教養や常識 2
(1.7)

13
(11.5)

58
(51.3)

30

(26.5)

10

(8.8)

113

(100.0)

収 入 4

(3.5)
15

(13.2)

27

(23.8)
42

(37.1)
25

(22.1)
113
(100.0)

仕 事 ・ 会 社 5

(4.4)

25

(22.1)
33

(29.2)
32

(28.3)
18

(15.9)
113
(100.0)

個 人 ・家 族 の

生 活 の 面

5

(4.4)
31

(27.4)
56

(49.5)
14

(12.3)

7

(6.1)

113

(100.0)

専 門 学 校 を
卒 業 した こ と

12
(10.6)

45
(39.8)

33

(29.2)

13

(11.5)

10

(8.8)

113

(100.0)

全 体 30
(4.4)

141

(20.7)

246

(36.2)

163

(24.0)

98

(14.4)

678

(100.0)

図4-13現 時点での満足度(電 子科 のみ)
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表4-12現 時点での満足度(セ ク レタ リー情報処理科のみ)

満足度
項目

たいへん

満 足

満 足 普 通 不 満 たいへん
不満 ・他

合 計

専門の技術力 ・

能 力

0
(0.0)

7
(12.2)

28

(49.1)

20

(35.0)

2

(3.5)
57

(100.0)

一般教養や常識 1

(1.7)

13

(22.8)
29

(50.8)
12

(21.0)
2

(3.5)
57

(100.0)

収 入 0

(0.0)

9

(15.7)

22

(38.5)
19

(33.3)
7

(12.2)
57

(100.0)

仕 事 ・ 会 社 1
(1.7)

12

(21.0)

19

(33.3)

21

(36.8)
4

(7.0)
57

(100.0)

個 人 ・家 族 の

生 活 の 面

6

(10.5)

19

(33.3)

28

(49.1)

2

(3.5)
2

(3.5)
57

(100.0)

専 門 学 校 を
卒 業 した こ と

10

(17.5)

25

(43.8)
16

(28.0)
5

(8.7)
1

(1.7)

57

(100.0)

全 体 18

(5.2)
85

(24.8)
142
(41.5)

79

(23.0)

18

(5.2)

342

(100.0)

図4-14現 時点での満足度(セ クレタ リー科のみ)
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表4-13現 在の満足度(男 のみ)

満足度
項目

たいへん

満 足
満 足 普 通 不 満 たいへん

不満 ・他
　合 計

専門の技術力 ・

能 力

3

(3.1)
12

(12.6)
30
(31.5)

29
(30.5)

21

(22.1)
95

(100.0)

一般教養や常識 3
(3.1)

11
(11.5)

48

(50.5)

23

(24.2)
10

(10.5)
95

(100.0)

収 入 4

(4.2)
13

(13.6)
28

(29.4)
35

(36.8)

15

(15.7)
95
(100.0)

仕 事 ・ 会 社 4

(4.2)

16

(16.8)
34

(35.7)
31

(32.6)

10

(10.5)
95

(100.0)

個 人 ・家 族 の

生 活 の 面

6

(6.3)

24

(25.2)
46

(48.4)

12

(12.6)

7

(7.3)
95

(100.0)

専 門 学 校 を
卒 業 した こ と

12
(12.6)

39

(41.0)

26

(27.3)
8

(8.4)
10

(10.5)
95

(100.0)

全 体 32
(5.6)

115
(20.1)

212

(37.1)
138
(24.2)

73
(12.8)

570

(100.0)

図4-15現 在の満足度(男 のみ)
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表4-14現 在の満足度(女 のみ)

満足度
項目

たいへん
満 足

満 足 普 通 不 満 たいへん
不満 ・他

合 計

専 門の技術力 ・
能 力

0
(0.0)

10
(9.1)

47
(43.1)

36
(33.0)

16
(14.6)

109
(100.0)

一般教養や常識 2
(1.8)

22
(20.1)

52
(47.7)

28
(25.6)

5
(4.5)

109
(100.0)

収 入 2
(1.8)

15
(13.7)

38
(34.8)

32
(29.3)

22
(20.1)

109
(100.0)

仕 事 ・ 会 社 3
(2.7)

24
(22.0)

32
(29.3)

33
(30.2)

17
(15.5)

109
(100.0)

個 人 ・家 族 の
生 活 の 面

10
(9.1)

34
(3L1)

53
(48.6)

8
(7.3)

4
(3.6)

109
(100.0)

専 門 学 校 を
卒 業 した こ と

16
(14.6)

41
(37.6)

35
(32.1)

12
(11.0)

5
(4.5)

109
(100.0)

全 体 33
(5.0)

146
(22.3)

257
(39.2)

149
(22.7)

69
(10.5)

654
(100.0)

図4-16現 在の満足度(女 のみ)
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表4-15専 門学校を卒業 した ことの満足度

満足度
社会経

たいへん

満 足
満 足 普 通 不 満 たいへん

不満 ・他

合 計

6年 目 1
(20.0)

2

(40.0)

1

(20.0)

0

(0.0)
1

(20.0)
5

(100.0)

5年 目 6
(15.3)

18
(46.1)

10
(25.6)

3
(7.6)

2
(5.1)

39
(100.0)

4年 目 8

(17.7)

14

(31.1)
15

(33.3)
4

(8.8)
4

(8.8)
45
(100.0)

3年 目 5

(16.1)

9

(29.0)

15

(48.3)

2

(6.4)
0

(0.0)
31

(100.0)

2年 目 3

(8.1)
19

(51.3)
8

(21.6)
6

(16.2)
1

(2.7)

1

37
(100.0)

1年 目 5
(10.6)

18
(38.2)

12
(25.5)

5
(10.6)

7
(14.8)

47
(100.0)

そ の 他 0
(0.0)

0
(0.0)

0
(0.0)

0
(0.0)

0
(0.0)

1

0
(0.0)

無 回 答 0
(0.0)

0
(100.0)

0

(αO!
、

0
(0.0)

0
(0.0)

1
(100.0)

全 体 28

(13.6)
81

(39.5)
61

(29.7)
20
(9.7)

15
(7.3)

205
(100.0)

図4-17専 門学校を卒業 したことの満足度
%
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

9

8

7

6

5

4

3

2

1

6年 目5年 目 4年 目3年 目2年 目1年 目 全 体

社会経験の年数

たいへん不満 ・他

不満

普通

満足

たいへん満足

一259一



表4-16専 門の技術力 ・能 力に対する現在の満足度

満足度
社会経

たいへん

満 足

満 足 普 通 不 満 たいへん
不満 ・他

合 計

6年 目 0

(0.0)

0

(0.0)

1

(20.0)

3

(60.0)

1

(20.0)

5

(100.0)

5年 目 1
(2.5)

3
(7.6)

14

(35.8)

14

(35.8)

7

(17.9)

39
(100.0)

4年 目 1
(2.2)

6
(13.3)

15
(33.3)

13
(28.8)

10
(22.2)

1

45
(100.0)

3年 目 1
(3.2)

0
(0.0)

12
(38.7)

11
(35.4)

7

(22.5)
31

(100.0)

2年 目 0
(0.0)

7
(18.9)

12
(32.4)

14
(37.8)

4
(10.8)

37
(100.0)

1年 目 0
(0.0)

6

(12.7)

23

(48.9)

10

(21.2)

8

(17.0)

47

(100.0)

そ の 他 0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

無 回 答 0

(0.0)

0

(0.0)

1

(100.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

1

(100.0)

全 体 3

(1.4)

22

(10.7)

78

(38.0)

65

(31.7)

37

(18.0)

205

(100.0)
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(7)職 場での実態 と意識 について

a)「 これか らも情報処理の仕事を続けたいか」

この仕事 を継続的 にや りたいか、 との質問に対 し、全体で は51%の 人が 「是非続 け

たい」。9%の 人が 「絶対続 けた くない」 ということで ある。 また、40%の 人が 「ど

ちらともいえない」、回答であった。

(図4-19)

この結果か らは、約半数の人 は、情報処理の仕事を積極 的に続 けてい きたい とい うこ

とになる。

男女別か ら見てみる と、 「是非続 けたい」 と思 って いる人 は、男子 は44%、 女子 は、

60%と な って いる。

(図4-20,4-21)

「絶対続けた くない」 と思 っている人は、男子 は、12%、 女子 は、6%と 、 この結

果か らみ ると女子は、情報処理 の仕事に対 し積極的にと らえている と思われ る。

「是非続けたい」 とい う人の内で入社年数か ら見てみ ると、卒業後社会経験の少ない

程、 「続 けたい」 とい う意見が多 く、 また、4、5年 経過す ると仕事 も覚 えた ことか、

さ らに積極的に 「是非続 けたい」 という意見が多 くなる。

「続 けた くない」理 由で は、仕事 をや ってみて 自分 と合わない。残業の時間数が多 く

もっとゆとりある仕事を したい。今 は、若 さでや っているが、30代 、40代 にな って

プログラム作成 のため、長時間の残業な ど、体が も⌒かど うか、 自信が ない とい うこと

が多 く出された。

これ らの点を、社会 に出る前に専門学校 で未然に防 ぐよ う、職業教育を徹底す る。 ま

たは、情報処理業界の仕事 について擬似体験させ ることなどが、 「絶対続 けた くない」

とい う人 を少な くさせ る方法で はないか。

b)「 今の仕事 について、将来への不安 と不 満はあ りますか」

何 らかの不安や不満を もってい る人は、過半数の53%で ある。(図4-22)

男子は47%、 女子 は61%(図4-23,4-24)が 不安 と不満 がある ことか ら、

「不安」、 「不満 」は女子 の方が多い ことになる。また、入社年数か ら調 べてみ ると、

入社 ま もない1、2年 が多 く約30%で あ り、在学中に考えて いたことと実社会へ出て

初 めて体験 した ことの ギ ャップであろ うか。また、入社4、5年 経過す ると仕事 も覚え

自分の先 々の ことを考え、不安、不満が生 じそ くるのではないか。
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将来への 「不安」 と 「不満」についてい くか挙 げてみる。

「不安」の面で は、SEの 人々か らで、技術の進歩が速 く常 に勉強 していない ととり

残 されて しま う。 また、類似 した点で、人事異動 などで、いったん情報処理系の仕事で

な くなり、何年か後、再 び情報処理の仕事 に戻 った時、何 の抵抗 もな く復帰で きるか と

い う情報処理の特殊性 につ いて も 「不安」が あるよ うだ。

「不満 」の面では、いろいろと出されたが、要約す ると、残業時間が多 く、時間が不

規則で、そのわ りには、収入が少ないとい う不満である。

企業の電算室に従事す る人か ら 「人 と接す る機会が少 ない」。人 と接 したいという不

満があった。社内開発 とい うことで電算室に閉 じこもり、なかなか人(他 社 または、電

算室以外の人 々)と 接す る機会がないそ うだ。 この ことは、 ソフ トハ ウスに従事す る人

か らも意見が あった。

また、入社 して、3、4年 の人、3人 か ら同 じよ うな不満で 自分 よりほかに、情報処

理の知識を持 ってい る人がいな く、 自分で全てをや らな くて はな らない。 自分がい き詰

ま った時、相談す る相手が いない。そ して、上司が、 コンピュータを理解 して いないの

で円滑に仕事がいかない とい う人的環境の不満である。

他 には、人間関係 に不満 を抱いていた り、特 に、女子 に多かった もので、長時間デ ィ

スプ レイを見ているので、 目が悪 くな った。女子であるためにSEに なれない。既婚者

だか ら重要 な仕事、ポス トを与えて もらえない等、男女差別の不満である。

c)「 情報処理技術者試験(1・2種)を とって ないことで(仕 事 ・金銭)上 、不利 と感

じた ことがあ りますか」

学生が専門学校 に入学 して くる動機の1っ に 「資格を とるため」があ る。多 くの専 門

学校がその点につ いてかな りの力を注いで いると思 われ るため、 この結果が非常 に興味

深か った。

結果 は、残念 なが ら、我 々が、予想 したほどには、顕著 には、表れなか った。

資格を とっていないことで不利を感 じた人 は、29%で あ り、71%の 人 は、一切感

じていない訳であ る。(図4-25)し か し、年 々不利 を感 じる比率が増えつつあ る傾

向が見 られ、企業で も有資格者 を望んでいるのが くみ取れる。

どのよ うな点で、不利 を感 じたか、については、半数以上 の人が資格手 当や一時金が

もらえないなど金銭面の ことで感 じてい る。

また、仕事をす る上で、資格を もっていないと重要 な仕事、ポス トを与えて もらえな

一262一



い、仕事量が ちが うとか、資格を もって いるか否かによって、仕事の内容がかわ るよ う

だ。

さらに、不利 を感 じない人で も、今 は、必要な くて も将来の ことを考え ると、(例 え

ば転職 しようとす る時などで は)資 格を もった方が有利だろ うと思 っている。

また、逆に資格を もって いて も待遇には、一切関係 ない とか、経験重視 なので、有資

格者で も結局 は実力主義、実力次第 とい う企業 もある。
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図4-19

これからも情報処理の仕事を続けたいか

(全体)

ど ち らで もな い

(40.0%)

`まし、(51.0%)

い い え(9.0%)

図4-20
(男)

ど ち らで もな い

(44.0%)

{まし、(44.0%)

い いえ(12.0%)

図4-21

(女)

ど ち らで もな い

(34.0%)

Oまし、(60.0%)

い いえ(6.0%)
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図4-22

あ る(53.0%)

今の仕事 について将来への不安 と不満

(全体)

な い(47.0%)

図4-23

(男)

あ る(47.0%) な い(53.0%)

図4-24

(女)

あ る(61.0%)
な い(39.0%)

一265一



図4-25

あ る(29.0%)

図4-26

あ る(26.0%)

図4-27

あ る(32.0%)

情報処理技術者試験取得による不利

(全体)

(男)

(女)

な い(71.0%)

な い(74.0%)

な い(68.0%)
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5.調 査研究の まとめ

今後の専門学校教育の在 り方 を探 る1つ の手掛 りとして、専 門学校卒業生 にア ンケー トを依

頼 し、問題点を明 らか に して、その対応策につ いて調査研究 した。

い くっかの課題が浮彫 になって きた。

第1は 、教員の スキル ・ア ップのための研修 の必要性である。高度情報化社会を支えるべ く

ソフ トウェア技術者 ・システム開発を推進 してゆ く人材の育成が、専門学校 に課せ られた役割

であるが、その主た る任務 にあたる教員 の力量不足が指摘されている。人材 こそ最重要な経営

資源でありその育成方法 に苦心 してい るという情報サー ビス産業 と全 く同様 に、専門学校に と

って も、教員の研修環境 の整備および体系化が大 きな課題で ある。ただ経験を積 めば良 いとい

うもので もない。 また 自己啓発 も1つ の方法であろうが、併せて、各種の支援策 も必要であ ろ

う。 このよ うな中で、初任者教員のみな らず経 験年次別教員 も抱え込 んだ研修 会 は、各人な り

に効果があ るので はないだろ うか。 また専門教育 といえども、人間 と人間との接触によ って育

成 してい くもので あるので 、学生を引 き付 ける人間的魅力 も備えなければな らな い。 もちろん、

外部の主催す るイ ンス トラクタ研修を受講す ることも有効であろ う。等 々、多方面に亘 る計画

的な研修を、主体的 に立案 してゆかねばな らないであろ う。

いろいろな方策 もあるだろ うが、研修を どう実施 してゆ くか教員間で議論す ること もまた意

義 のあ ることであろ う。そ して決定 した ら、定期的に継続 して行 うことである。

第2は 、r－ 般教養 』やr常 識』の面で、不足 していると感 じている比率が高 い ことであ る。

ただ しこれ は、専門学校卒業生に限 った ことで あるのか否か は、更 に調査 しない と判断で きな

い。

この打開策 として は、一般教養系の科 目を採 り入れ ることが1っ の方法 と して考え られる。

また、専門科 目の広範囲化 ・複雑化 によ って時間が とれないのであれば、専門教育の中で教員

が工夫 して、一般教養な り常識的な内容を盛 り込んでゆ くことで ある。

第3は 、専 門学校を卒業 した ことに対す る満足度が高いことである。そ して、更 に、卒業後

も学ぶ ことので きるよ うな場 ・機会を望 まれてい る。ただ し、絶対数 は決 して多 くはな く、望

んでいる もの も多種多様である。

他に も就労条件 や転職等の観点か らの検討 も行 ったが、 ここか ら出た傾向が地域 的な特性 な

のかどうかは、まだまだ資料不足である。

以上、回答数 も少な く、地域 も限 られ、かっ社会経験 も1年 か ら5～6年 とい う人 々か ら在

掌中の ことにっいて評価 をあお ぐと言 うかたちで行 った調査研究であ る。まだまだ研究の必要
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があ り、今後 とも継続 してゆかねばな らないと考 えている。

最後に、本調査研究 にご協力 いただいた関係各位 に対 し厚 く謝意を表す る次第であ る。
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1.調 査 研 究 テ ー マ

ノー ト型 パ ソ コ ンを利 用 した効 果 的 な情 報 処 理技術 者 の 育成

2.調 査研 究 担 当 者

統 括 指 揮

ソ フ ト開 発 ・実 践

実 践 ・指 導

3.調 査 研 究 の概 要

横山 宏

加藤 正博

川島 卓司

(教 務 部 長)

(教 務部 情 報 シス テ ム科)

(教 務部 情報 シス テ ム科)

3.1ね ら い

本 校 で は 、 平 成2年 度 よ り情 報 系 学 科 の 入 学 者 全 員 に一 人 一 台 の ノ ー ト型 パ ソ コ ン を 導

入 し、 学 校 で も家 庭 で も 、 ま た 、 ど の よ う な授 業 に で も必 要 で あ れ ば す ぐ に 「コ ン ピ ュ ー

タ を使 え る 』 学 習 環 境 を 実 現 した 。 そ して 、 従 来 の汎 用 コ ン ピ ュ ー タや デ ス ク ト ッ プ 型 パ

ッ プ型 パ ソ コ ンで は 実 現 で き な か っ たr学 生 と コ ン ピ ュ ー タ が 一 体 と な っ た 」 効 果 的 な 情

報 処 理 技 術 者 の 育 成 の 実 践 を 行 っ た 。

3.2構 成

3.2.1ノ ー ト型 パ ソ コ ン を使 用 す る 学 習 環 境 の 整 備

1.ハ ー ドウ ェ ア の 選 定

2.ソ フ トウ ェ ア の 開 発 既 存 ソ フ トの調 査 、 オ リジ ナ ル ソ フ トの 開 発)

3.ノ ー ト型 パ ソ コ ン の 普 通 教 室 で の利 用 指 導

4.ノ ー ト型 パ ソ コ ン の 学 校 一 家 庭 間 の 持 ち 運 び指 導

5・ ノ ー ト型 パ ソ コ ン の バ ッ テ リ ー(充 電 ・携 帯)管 理 指 導

6.学 習者 用 フ ロ ッ ピ ィ 管 理 指 導

7.印 刷 機 器(ド ッ ト プ リ ン タ 、 レ ー ザ ー プ リ ン タ)利 用 の 指 導

8.オ リジ ナ ル ・パ ソ コ ン 通 信 ネ ッ トワ ー ク の構 築 と利 用 の 指 導

3.2.2ノ ー ト型 パ ソ コ ン を使 用 した 学 習 指 導 の 実 践

1.CAIシ ス テ ム の 開 発 と学 習 状 況 の 学 生 に よ る 自 己 管 理

2.キ ー ボ ー ド タ イ プ 練 習 プ ロ グ ラ ム の 開 発 と運 用

3.言 語 の 学 習 環 境 の 整 備
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・BASIC:ハ ー ドウ ェ ア/ソ フ トウ ェ ア の 授 業 で 使 用 す る 。

・FORTRAN:一 週 間 程 度 の 簡 単 な授 業 で プ ロ グ ラ ム を作 成 させ る。

・CASL

・COBOL

:コ ン パ イ ラ と シ ュ ミ レ ー タ を 開 発 す る 。

:従 来 の ホ ス ト コ ン ピ ュ ー タ に よ るTSS形 態 の 学 習 を し な い で 、

普 通 教 室 で 授 業 の 進 度 に 合 わ せ た コ マ ン ドを ノ ー ト型 パ ソ コ ン で

実 行 さ せ な が ら理 解 させ る。

4.ア ル ゴ リ ズ ム の 学 習

ノー ト型 パ ソ コ ン を ま さ し く鉛 筆 ・ノ ー ト代 わ りに し て 、BASIC言 語 の コ マ ン

ドを打 ち 込 み な が ら 、 プ ロ グ ラ ミ ン グ と トレ ー ス の 体 験 を通 し て 理 解 させ る 。

5.情 報 処 理 技 術 者 試 験 対 策

「答 案 採 点 分 析 シ ス テ ム 」 を 開 発 し て 、 学 習 実 績 を 逐 一 把 握 し た 。 こ れ に よ り、 学

生 の 弱 点 を徹 底 分 析 し な が ら 指 導 が 行 う 。

6.汎 用 コ ン ピ ュ ー タ と ノ ー ト型 パ ソ コ ン の 接 続 に よ る 言 語 実 習 方 法 を構 築 す る 。

7.オ リジ ナ ル パ ソ コ ン 通 信 ネ ッ トワ ー ク 「MIROS」 を 構 築 す る 。

3.2.3ノ ー ト型 パ ソ コ ン を使 用 した 情 報 処 理 技 術 者 教 育 の 学 習 効 果 に つ い て の 調 査 、

3.3本 校 の 概 要

本 校 は、昭 和62年4月 開校 しま した 。現 在 の学 科 編 成 は表3.1の 通 りで あ る。

また 、 昭和63年9月 に は通 産省 の情報 化 人 材育 成 連 携 機 関 委 嘱 校 に指 定 され た。

分野 学 科 名 終業年限 募集定員

工

業

情 報 シ ス テ ム科 2 70

OAパ ソ コ ン 科 1 20

商

業"

情 報 ビジ ネ ス科 2 35

OAビ ジ ネ ス科(女 子 の み) 1 20

表3.1学 科 の構 成 及 び定 員 平 成2年 度

情 報 シ ス テ ム科 の 実 習 設 備 と し て は 、 コ ン ピ ュ ー タ実 習 設 備 と し て 、 富 士 通 製 汎 用 コ ン

ピ ュ ー タM-730、TSS端 末22台 及 び 、 パ ソ コ ン実 習 設 備 と し て 日 本 電 気 製PC-

9801VM21を24台 、 これ はPC-SEME装 置 付 き を備 え て い る 。

ま た 、 富 士 通FM-16β を使 用 し たCAROLシ ス テ ム(CASLシ ュ ミ レ ー タ)を

20セ ッ トを導 入 し て 実 習 に 使 用 し て い る 。
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4.調 査 研 究 の 内 容

4.1ノ ー ト型 パ ソ コ ンの 導 入 と 授 業 準 備

4.1.1ノ ー ト型 パ ソ コ ン を 導 入 して 使 用 す る た め の 学 習 環 境 の 整 備

(1)ハ ー ドウ ェ アの選 定

平 成 元 年 の 夏 期 よ り ノー ト型 パ ソ コ ン の普 及 が見 られ る よ う に な り、 わ が校 の情 報 処

理 学 習 指 導 に 導 入 で きな い か を検 討 す る よ うに な った 。 同年11月 の教 職 員 研修 会 に お い

て具 体 的 な導 入 の諸 問題 を討 議 し導 入 を実 施 す る こと を決 定 した 。 機種 選 定 に は次 の よ う

な事 項 を検 討 課 題 と した 。

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

学 生 の負 担額 が10万 円程 度 で あ る こ と。

教 室 で 使 う為 に教 室 の設 備 を特 に必 要 と しな い こ と。

自宅 と学校 との 間 を毎 日持 ち運 びが で きる こ と。

学 校 の実 習設 備 が 無駄 に な らな い様 、 これ に接 続 等 が 可 能 な こ と。

ソ フ トウェ アの 開 発等 で あ ま り費用 のか か らな い もの 、現用 の プ ロ グラ ム デ ー

タ等 を継 承 で きる こ と。

パ ソ コ ンが 卒 業 後 も無 駄 に な ら ない もの。

以 上 の 条 件 を検 討 した 結 果 、 東 芝 製DynaBook(J3100-SSOO1)に 決

定 し ま し た 。

(2)ソ フ ト ウ ェ ア の 開 発 既 存 ソ フ トの調 査 、 オ リジ ナ ル ソ フ ト の 開 発

学 習 用 ソ フ トウ ェ ア の 選 定 は 学 生 の 負 担 等 を 考 慮 し て 、 個 人 持 ち の も の と 学 校 管 理 の も

の と に し ま し た 。 各 科 目 に 使 用 した ソ フ トウ ェ ア は以 下 の よ う な 物 で あ る 。

BASICイ ン タ プ リ タ

各 科 目で初 期 に使 用 す る。

COBOL

LE'VEL-II COBOL

COBOLの 授 業 で 使 用 す る 。

FORTRAN

文 部 省 情 報 処 理 と 日情 協3級 対 策 で 使 用 す る 。

デ ー タ ベ ー ス

dBASE-IIIQuik-Silver

コ ン ピュ ー タ実 習 で 使 用 す る 。

エ デ ィ タ

MIFESV4.0
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各 言語 の プ ロ グラム作 成用 と簡 易 的 な ワー プ

ロ用 と して利 用 す る 。

ドーワト

ロ

ス

プ

シ

ー

ア

ワ

レ ポー ト及 び論文 作 成 用 に使 用 ず る 。

表 計 算 ソ フ ト

ア シ ス ト ・カ ー ド

デ ー タベ ー ス の基 本 学 習 に使 用 した 。

Lotus1-2-3V2.2J

DynaBook用 を30セ ッ ト使 っ て ・,

事 務 系 に 就 職 す る 学 生 の た め に マ ク ロ 等 の 高

度 な 利 用 法 を実 践 さ せ た 。

プ ロ グ ラ ム 開 発 用 に は 、C、MASM、BASICコ ンパ イ ラ を使 用 した 。

(3)ノ ー ト型 パ ソ コ ン の 普 通 教 室 で の利 用 指 導

普 通 教 室 で の コ ン ピ ュ ー タ の利 用 は 、 第 一 に 電 源 の 問 題 が あ る が 、DynaBookの

場 合 は バ ッ テ リー の使 用 可 能 時 間 が2.5時 間 で あ る た め 、 予 備 バ ッテ リ ー を1個 用 意 す

る 事 に よ り解 決 し た 。 授 業 中 の パ ソ コ ン利 用 は 、 必 要 な タ イ ミ ン グ で机 の 上 に 出 し て使 い 、

い ら な く な っ た ら ま た 元 の と こ ろ に 戻 す 事 が 効 果 的 で あ る 。 こ れ は実 習 室 等 で の 授 業 の 場

合 に よ く見 られ る よ う に 、 学 生 が た ま に触 れ る 実 習 設 備 等 に 気 を 取 ら れ て 授 業 内 容 に 集 中

す る 事 が で き な い た め 学 習 効 果 に 問 題 が あ っ た り、 一 人 一 台 を確 保 で き な い 場 合 の 学 習 効

果 な ど の心 配 が 不 要 に な る 。

(4)ノ ー ト型 パ ソ コ ン の 学 校 一 家 庭 間 の 持 ち 運 び 指 導

ノ ー ト型 パ ソ コ ン の 故 障 原 因 は ほ と ん ど が 持 ち 運 び 途 中 の 事 故 で あ る 。 と か く物 を大 切

に し な い 学 生 が 多 く、 多 種 多 様 な 故 障 を発 生 さ せ た 。 物 を 大 切 に す る こ と を 、 しつ け る 事

が 重 要 で あ る 。 持 ち 運 び は 専 用 の キ ャ リ ン グ ケ ー ス が 一 番 よい が 、 学 生 に 取 っ て は 荷 物 に

な る の で 、 固 い か ば ん 等 に ク ッシ ョ ン を両 面 テ ー プで 張 り付 け て パ ソ コ ン に 掛 か る 衝 撃 を

極 力 小 さ く し て や る 必 要 が あ る 。

(5)ノ ー ト型 パ ソ コ ン の バ ッテ リ ー(充 電 ・携 帯)管 理 指 導

学 生 に と っ て 自 分 の 健 康 管 理 も ま ま な ら な い も の で あ る が 、 こ の バ ッ テ リ ー の 充 電 管 理

が む ず か しい 、r夜 寝 て い る 間 に 充 電 し な さ い 』 と指 導 し て も 、 な か な か 彼 ら は 夜 寝 な い

か らで あ る 。 バ ッ テ リー 切 れ の 対 策 と し て 学 校 に は 、30個 分 の 充 電 設 備 と 予 備 バ ッ テ リ

ー60個 を備 え 付 け て い ます 。 色 々 な 事 に 心 を 配 れ る 学 生 は 、 バ ッ テ リ ー を 授 業 時 間 中 に

切 ら せ る事 は あ り ませ ん 、 ま た こ れ は 全 て の 事 に 言 え ま す 、 だ か ら バ ッ テ リ ー を 十 分 管 理

す る 事 を教 え る こ とが 重 要 な の で あ る 。
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(6)学 習 者 用 フ ロ ッ ピ ィ管 理 指 導

自分 の 持 ち 物 も大 切 に す る 事 を.知 ら な い 学 生 が 沢 山 い ま す 。 学 校 の 備 品 と な る と も っ と

い い 加 減 で す 。 貸 出 と 回 収 と を厳 重 に管 理 す る 必 要 が あ り ます 。 ま た 、 個 人 用 の シ ス テ ム

は 画 面 に 学 籍 番 号 と氏 名 を表 示 す る よ う に し て い る 。 学 生 が ゲ ー ム 等 の コ ピ ー を 、 よ く し

た が る も の で あ る 。 プ ロ グ ラ ム の 著 作 権 の 大 切 さ を教 え る こ とが 重 要 で あ る 。 自分 達 は も

う す ぐ逆 の 立 場 な る こ と を 知 れ ば 良 い の で あ る 。

(7)印 刷 機 器(ド ッ ト プ リ ン タ 、 レ ー ザ ー プ リ ン タ)利 用 の 指 導

わ が 校 の パ ソ.コ ン実 習 設 備 に はNEC製 のPC-PR201H型 プ リ ン タ ー を12台 使

用 して い る 。 こ れ ら は パ ソ コ ン実 習 室 に 設 置 し て い る 。DynaBookの 場 合PC-P

R201Hタ イ プ の プ リ ン タ ドラ イ バ を持 っ て い る の で 、 こ の 実 習 室 の プ リ ン タ ー を 使 用

す る事 が 出 来 る の で 適 宣 に 使 用 して い る 。 しか し実 習 室 の 使 用 時 間 は他 の 学 科 の 使 用 時 間

等 も あ っ て 限 ら れ て し ま う た め 、 カ シ オ社 製 液 晶 シ ャ ッ タ ー式 ペ ー ジ プ リ ン タ(LCS-

2498型)を1台 導 入 し た 。 こ れ は 印 刷 速 度 が ドッ トプ リ ン タ ー に 比 較 して 、 非 常 に 早

い た め 学 生 の 帳 票 印 刷 作 業 に は重 宝 して い る 。

(8)1リ ジ ナ ル ・パ ソ コ ン 通 信 ネ ッ トワ ー ク の 構 築 と利 用 の 指 導

現 代 の コ ン ピ ュ ー タ は 通 信 す る 事 が 出 来 な け れ ば一 人 前 で は な い 。 し か し この 通 信 を 体

験 す る機 会 が 学 生 に は な か っ た 。 ま た 実 際 に 行 っ た 場 合 の 費 用 も ば か に な ら な い 。 そ こ で

こ のBBSシ ス テ ム を開 発 した 。 交 換 器 を使 っ て 内 線 よ り接 続 す る こ と が 出 来 る た め 、

学 生 一 人 一 人 に充 分 に体 験 さ せ る 事 が 出 来 た 。 ま た 、 卒 業 研 究 の 課 題 と して 、 こ のBBS

シ ス テ ム を改 造 す る研 究 を行 わ せ た と こ ろ 、 非 常 に興 味 を 引 き多 くの 学 生 が こ れ に 参 加 し

て 非 常 に 良 い 成 果 を あ げ た 。

4.1.2ノ ー ト型 パ ソ コ ン を使 用 した 学 習 指 導 の 準 備 と プ ロ グ ラ ム 開 発

(1)学 習 状 況 の 自 己 管 理

日常 で の 学 習 状 況 を ロ ギ ン グ ・フ ァ イ ル に 待 た せ 、 学 生 が 自 宅 学 習 で 自 己 管 理 を

を し な が ら学 習 が で き る よ う に し た 。

(2)キ ー ボ ー ドタ イ プ練 習 シ ス テ ム

オ リ ジ'ナ ル ソ フ トを 開 発 し、 ブ ラ イ ン ドタ ッ チ の 練 習 を学 校 で も 自 宅 で も
、 い つ で も

で き る よ う に した 。 こ の プ ロ グ ラ ム はDynaBookを 使 用 し て キ ー ボ ー ドの 操 作 の 練

習 をす る た め の プ ロ グ ラ ム で す 。1分 間150字 の 速 度 で ブ ラ イ ン ドタ ッチ が 出 来 る よ う

に 訓 練 す る 事 を 目 的 と し て 開 発 して い る 。
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一一 タイプの網 プログラム(J"31ee)椰
,艶 肥 タ6雰 。Pt?rm

li㌶羅 』 中_,
課題 ユ 文字数71

肌SUASS㎜A5LJALLAD弘DM〕DFADAヨ{JALDADALL5ADA5LFADLAD

－ー タイプの練習プログラム(J-310e)一 －V2.eVCM.Kato

和歌山コンピュータビジネス専門学校

li灘灘 還纂㌘ 臨,
課題s9文 字数7e

κ1柏じ讐ii蹴E田iiR‖ 傑ii藍ま池iiR㎜ii麗まniiKまRRrRiimXl日Eii梱ままii㎜ii梱1臓iiKぱ

Egcl1 ll21 314 15 16 17 1819 .1ol一 卜 11B5
TAB 呈」巴 lE

R T Y ullI 0 P [ ユ 口 取 ・r

1劃s D F G H JK L;
' ¥11

llz x C v' B NllH ' 1卜 /1 1
1 1

図4.・1 起動後 の画面 図4.5

回
回

回
■

ス テ ップ3練 習 中の 画 面

一一 タイプ・綱 プ・グラム(」二綱 一…
。呈 鵠 隈 漸 轍

柔難 燃 窪窪のです2

綱 鍵 裂 ・㌫ ・止當 、%。 ピ.,、52。/分
課題2文 字数68

FALLLASSALASAヨ 《SLADSFLAヨ{F肌S5脚ALASLADsLASSMS{A部S

E㏄ 1 23 4 56 7 899一 =BS

TAB Q 旬llE R Ti1Y u 10P []li肋 …

AllsllD F GH JKL;
'¥11

zx C v胆 N

　

H,' ! 1

1

図4.2 ス テ ップ2開 始 前 の 画 面

一一 タイプの練習プログラム(J-31ae)一 －V2.eVCM.Kato

和歌山コンピュータビジネ ス専門学校

li羅i竃違纂㌘ 臨、
誤字率8%.ス ピー ド2ユ 字/分課題

5e文 字数7e

KIM}liYiiKNOIiEEesiiKlexκINGKtwrKIDK工PPERKN工FEKNI↑K》 め9KNIGIrrKNOCK

口

図4.6

回
口

ス チ ップ3練 習 終 了 時 の画 面

一一 タイプのmeプ ログラム(」-珊)禰
,瑠 圧売 繋 噺 轍

li罐羅 』 。唱 。__
課題2文 字数58

E蔦1三liii12～88ii八工▲瓦Bii瓦ZZ日ii【返D8iiFLASKF肌SSNJAD～ 日]ASLADSLム5SFLAstASKS

Esc 1 2 3 456 178 go
一1卜 BS

TAB Q り E RT YU工 1・P・
[〕 1 Enter

A

－

s

・. .

DFG Hll」 KL
'; ¥

lb X CV BNH ■. ! 1

図4.3 ス テ ップ2練 習 中 の画 面

一一 タイプのwaプ ログラム(J'31ee)椰
。㌧壱肥 夕雲oス#P55・M

l;羅竃㌫黙 ㌫ 、

C>typezenkai.109
7t31,2

C>typetype.109

07-13-199006

07-13一 ユ99006

07-13-199911

07-13-199011

07-13-199011

07-31-199Z18

07-31一 ユ99018
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〉

〉
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C
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C

C

C

C

C

C

図4.7
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32

鈎

OSTRAININGSTART

117ユ158111

16TRAINI】 焔START

5471017011

3768143022

22TRAIMNGSTART

5968114522

フ ァイ ルの 内 容

言糊se文 字数79

KINDLYト 【}肌EGEKICKKIN6κNOTKIDKIPPERKNIFEKNITK㎜KNI(引 ト「TKNOqK

図4.4 ス テ ッ プ3練 習 開 始 前 の 画 面
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(a)プ ロ グ ラ ム の仕 様

こ の シ ス テ ム はBASICで 開 発 しBASICコ ンパ イ ラ に よ っ てEXEフ ァ イ ル と し

て い る 。 プ ロ グ ラ ム の 起 動 は 「タ イ プ の練 習 プ ロ グ ラ ム 」 の フ ロ ッ'ピ ー をDynaBoo

k本 体 の フ ロ ッ ピ ー ・ ドラ イ ブ に セ ッ ト して 、 メ ニ ュ ー の 「フ ロ ッ ピ ー デ ィ ス ク か ら の 実

行 」 を 選 択 し実 行 で き る よ う に イ ン ス トー ル して い る 。 図4.1は こ の プ ロ グ ラ ム 起 動 後

の 画 面 コ ピー で あ る 。 プ ロ グ ラ ム が 起 動 す る と初 回 は 図4.1の よ う に 「あ な た は 初 め て

の 練 習 で す 」 と メ ッセ ー ジ が で る 様 に な っ て い る。 キ ー ボ ー ドよ り大 文 字 で 画 面 の カ ー ソ

ル 位 置 の 文 字 を 入 力 す る と カ ー ソ ル が 移 動 し入 力 済 み の 文 字 は 図4.3の 様 に 網 掛 け さ れ

る 。 一 つ の 課 題 は80文 字 以 内 で あ る。 課 題 の 全 て の 文 字 を 入 力 す る と誤 字 率 と1分 間 あ

た りの ス ピ ー ドが 表 示 さ れ る 。 ま た 誤 っ た キ ー ボ ー ド を 押 す と ブ ザ ー が な る の で 再 入 力 を

す る 。 課 題 は3つ の ス テ ッ プ に 分 け 、1番 か ら80番 ま で 用 意 し て る 。 途 中 で 練 習 を 中 止

し た い 場 合 は 課 題 の初 め で[ESC]キ ー を押 す こ と に よ りメ ニ ュ ー に戻 る よ う に な っ て

い る 。 練 習 再 開 は 、 前 回 合 格 し た 課 題 番号 か ら始 ま る 様 に な っ て い る 。 課 題80を 終 了 す

る と 「お め で と う 、 あ な た は タ イ プ の練 習 は 卒 業 で す 。 」 と言 う メ ッセ ー ジ を 出 す 。

(b)練 習 の仕 組 み と採 点 基 準

本 プ ロ グ ラ ム は 入 力 の ス ピ ー ド及 び 誤 入 力 回 数 を計 数 し て 課 題 の 合 否 を 判 定 して い る 。

誤 入 力 は 全 入 力 文 字 数 の5%以 下 で あ る事 。 入 力 速 度 は ス テ ッ プ に よ り違 い 、 第1ス テ ッ

プ 「練 習 そ の1」 と表 示 さ れ る と き は 、 図4.1の 様 に キ ー ボ ー ドが 常 に 表 示 さ れ 入 力 キ

ー の 位 置 が 反 転 表 示 さ れ る よ う に な っ て い る
。 入 力 は1分 間 に80文 字 を合 格 基 準 と し て

い る 。 第2ス テ ッ プ で は 図4.2の 様 に 「練 習 そ の2」 と表 示 さ れ 、 キ ー ボ ー ドは 常 に 表

示 し て い る が 誤 入 力 の 場 合 の み 反 転 表 示 さ れ る 。 入 力 は1分 間 に100文 字 を合 格 基 準 と

し て い る 。 第3ス テ ッ プ で は 図4.3の 様 に 「練 習 そ の3」 と表 示 さ れ 、 誤 入 力 の 場 合 の

み 反 転 表 示 さ れ る 。 表 示 は残 る の で ど の指 が 間 違 え た か を確 認 出 来 る様 に して い る 。 入 力

は1分 間 に150文 字 を 合 格 基 準 と し て い る 。

(c)ロ ギ ン グ の 内 容 と利 用

本 プ ロ グ ラ ム に は次 の 様 な 二 つ の ロ ギ ン グ フ ァ イ ル が あ る 。

ZENKAI.LOG TYPE.LOG

最 初 か ら練 習 し直 す 場 合 に は こ の 二 つ の フ ァ イ ル を 削 除 す る 事 に よ り可 能 で あ る 。

TYPE.LOGは 、 学 習 の 記 録 を プ ロ グ ラ ム と 同 じ ド ラ イ ブ の フ ァ イ ル に 取 る 様 に な

っ て ま す 。 フ ァ イ ル の 内 容 は 図4.7の 様 に な っ て い る 。

例1.04-05-19901000'30TRAINGSTART
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こ の場 合 は1990年4月5日10時0分30秒 に練 習 を始 め た 事 に な る 。

例2.04-05-199010034571911011

こ の場 合 は1990年4月5日10時3分45秒 に71文 字 の 課 題 に 対 し て9文

字 の 誤 入 力 が あ り1分 間 に110文 字 の 割 の ス ピ ー ドで ス テ ッ プ1で 課 題 番 号1を 練 習 し

た と言 う事 に な る 。

(3)言 語 の学 習

(a)BASIC

ハ ー ドウ エ ア/ソ フ トウ エ ア の 授 業 で 必 要 に 応 じてDynaBookを 使 用 して 、 実 践

的 に 理 解 させ た 。 こ れ は ア ル ゴ リ ズ ム の 学 習 の た め にBASICを 利 用 す る こ と も あ り、

第 四 週 迄 に はBASICの 簡 単 な 命 令 が 理 解 で き プ ロ グ ラ ム を作 成 す る こ とが 出 来 る よ う

に し た 。命 令 は 、INPUT、PRINT、FORNEXT、IFTEHN、WHIL

EWEND、SWAP、GOTOの7つ だ け で あ る が 、 これ で 必 要 か つ 充 分 で あ る 。

(b)FORTRAN

文 部 省情 報 処理 と 日傭 協3級(日 本 情報 処 理 普及 協 会 主催 情報 処理 能 力検 定 試験 コ ン ピ

ュ ー タ3級)を 受 験 す る に当 た り、 こ の タ イ ミ ングで の言 語 をFORTRANと した。 出

題傾 向 か ら内 容 を限定 して、 一 週 間 程 度 の 簡 単 な授 業 で 出題範 囲 の プロ グラ ム を理 解 させ

た 。

.(c)CASL

DynaBookの 導 入 に 当 た り一 番 苦 労 し た の は こ の シ ス テ ム で あ っ た 。 我 が 校 で は

従 来PC-9801を 使 用 し た パ ソ コ ン実 習 室 でCASLシ ュ ミ レ ー タ を使 っ て 授 業 を し

て い た の で 、 同 等 の 物 をDynaBook上 に 実 現 さ せ な けれ ば な ら な か っ た 。 今 回 開 発

し た コ ンパ イ ラ と シ ュ ミ レ ー タ は従 来 の 実 習 用 の シ ス テ ム と ソ ー ス とオ ブ シ ェ ク ト と に お

い て 互 換 性 を 有 し て い る 。 こ れ で 従 来 の 問 題 の 資 産 が 継 承 出来 た の で あ る 。 また 実 習 室 の

パ ソ コ ン を使 っ て も 自 分 のDynaBookで のCASLの プ ロ グ ラ ム を コ ンパ イ ル した

り ト レ ー ス す る こ とが 可 能 で あ る 。 図4.8及 び 図4.9に そ の 画 面 コ ピ ー を掲 載 す る 。
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C>casl
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1

2

3

4

5

6

7
8

9

0

1

2
3

4

5

6

7

8

9

0

1

・

1

ー

ユ
ー

1

ー

ユ

ー

ー

ユ
2

2

Compiユer

'OjM214

e

2

4

6

8

A

C
E

10

12

M

16

18
U

㏄

正

20

22
23

24

SQR層

、-S

梱
N

照

V2,egM.Y.R.0.S

ST紺

CALLsQR

EXIT

PVSH

ST・,

LEA「1

5T

.'ST

LD

ADD・

um'-

ST

ADD

口

CPA.

JMI

POP

町

.DS

D5..

DS

1990byk.kuno&m.kato

0,GR2

GRO、N
"(詔2Le'

GR2,NN

GR2,CdK"

GR1,NN

GR1,{eK

田2,1,GR2

GR2,WK.

GRI、 国K

GR1,NN

GR2,N

iSユ

(GR2

1

ユ`

1

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ユユ

12
'13

14

ユ5

16

ユ7

.ユ8

、19

20

21

22

正常終了

C>

e

e

2

4

6'

8

A

C

E5ユ

10

12

ユ4

16

18

th

lC

20

.22NN

23N

24・ ωK

25

JM214

5QR

5TA肝

C糺LSQR

EXIT

PUS月

ST

識
訂

ST

ω

ADD

識

5T

ADD

ST

CPA

JMI

POP.

町

DS

DS

DS

日①

・0,GR2

:6RO,・N

GR2,0

xGR2,NN

・GR2,UX

GR1,NN

,GRI,WK・

fGR2,1,(ヨR2
'GR2洩K

.GRユ,田K

t〔]R1,NN
`GR2

,Ns

ユ

GR2

1

.ユ

1

図4.8 C,AS.Lコ ン パ イ ラ

C>comet

COMETシ ュ ミ レ ー タM.Y.R.0.s(M.Kato)v2.22

LoadLine=37

㎝ID;ADADsadrs;9eadrs=25gadrs=O

SimuiationStart'

oomatq)(C,D,E,G,L,Q,?)=??

C耐List

C=ソ ー ス プ ロ グ ラ ム の 変 更 ・.コン パ イ ル

きi雛1鑛 蓮z・
CC㎜(C,D,E。G,L,Q,?)=?

C三 ソLス プ ログラムの変更 ・コンパイル

議i霧蟹竃.霧
0〔㎜(C,D,E,G,L,Q,?)訂g

ADRニ0900GRO=0000GR1=0000GR2=0909GR3=0009GR4=0490FLG=00

C肌(oge4)

㎜ …(D,L,Q,R,T,?)=?RllOO

ADR=8000GRO=00006Rl=9109GR2=0000〔 拍3=0690GR4=0402FLG=00

caLL(0904)

TRACE(D,L,Q,R,T,?)=?

ADR=0904G日0=9009GRI=9109GR2=92996R3ニegOOGRva=03FFFLG=oti

PUSH(eeee),GR2

TRACE(D,L,Q,R,T,?)=?

ADR:0926GRO=0900GRI:OlOO6R2=600eGE'3=0009GR4=03FEFしG=90

質GRO,(0023)

TRACE(D,L,Q,R.T,?)=?

ADR=00e8GRO=0000GR1:0192∈PR2:0000GR3=0000GR4=03FEFLGニ00

LEAGR2,0、

TRACE(D,L,Q,R,T,?)=?

00憎AND(C,D,E,GtL、Q,?)t?g

ADEXE'zee!
,Yal;eeegGRI=eeeeGR;=.eeeeGR3;eeegGR4=e4eaFLG=ee

TRACE(D,L,Q,R,T,?)=?

ADR=0004∈ 田0;0000GH1;0000GH2=0000GR3=0000GR4=03FFf1]G;00

PUSH(ggge),GR2

TRACE(D,L,q,R,T・,?)=?

ADR=0006GRO=0009GR1;0000GR2=0000GR3=0090GR4=03FEFL6=00

訂GRO,(oe23)

㎜ …(D,L,Q,R,T,?)ぎ?

ADR;0008GRO;0000GRI;0600GR2=0009GR3=009BGR4;03FEFUG=oe

LEAGR2,e

TRACE(D,L,QtR,T.?)=?

ADR;ooaAGRO=9900GHI=goeoGR2=6900GR3=0009GR4エ93FEFUG=Ol

訂GR2,(0922)

TRACE(D,L,Q,RIT,?)=?

ADH=OBac6RO:0000GR1=0999GR2=0000GR3=0000GR4=03FEFIJ6=01

ST〔 覗2、(0924)

㎜ …(D,L,Q,'R,↑ 》?)=?

ADR=BOOEGRO=6609GRI=0000GR2=eoOOGR3=8000GR4=03FEFLG=01

LDGRユ 、(0022)

TRACE(D,L,Q,R,T、?)=?

図4.9CASLシ ュ ミ レ一 夕

CmmndList
C;ソ ー スプ ログラムの変 裏 ・コンパ イル
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(d)COBOL

従 来 か ら の ホ ス トコ ン ピ ュ ー タ に よ るTSS形 態 授 業 と教 室 で の 言 語 学 習 が 専 門 学 校 の

代 表 的 イ メ ー ジ で あ っ た 。 ノ ー ト型 パ ソ コ ン で 実 行 さ せ な が ら理 解 さ る 事 に 思 い 切 っ た 発

想 の 転 換 を し た 。 ま た 、 言 語 はCASLで 二 種(情 報 処 理1技術 者 国 家 試 験 第 二 種)を 受

験 す る の で 、COBOLあ 授 業 は 一 年 次 後 期 か ら と な っ て い る 。 こ の た め 受 験 指 導 型 で は

な く、 実 戦 型 の 内 容 と な,る よ う に 指 導 し た 。 ま た 実 習 に 於 い て は 、 教 室 でDynaBo

okを 使 用 し てCOBOLを 実 習 し な が ら の 授 業 展 開 を試 み た 。 ま た使 用 したLEVEL

-1エCOBOLの 性 質 上 肉PERFORMが 利 用 で き な い 等 の 問 題 の 解 決 と 、 大 型 汎

用 機 の 体 験 も兼 ね て 、 四 週 間 の 実 習 も実 施 し た 。

図4.10は 、2HDフ ロ ッ ピ ー デ ィ ス ク に イ ン ス トー ル したLEV.EL.-IICO

BOLの デ ィ レ ク ト リ ー 一 覧 表 で あ る 。 こ の 状 態 でCOBOLの プ ロ グ ラ ム 作 成 、 コ ン パ

イ ル 、 実 行 が 出 来 る 。 図4.11はCOBOLの ソ ー ス プ ロ グ ラ ム で あ り・ そ れ を コ ン パ

イ ル 後 実 行 し た も のが 図4.12で あ る 。

学 生 は教 室 に い な が ら に し てCOBOLを 体 験 出 来 る の で あ る 。
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図4.11COBOLソ'一 ス プ ロ・グ ラ ム

図4.10LEVELL-IICOBOLの デ ィ レ ク ト リー 覧 表
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上 限 と下 限 と 増 分 の 数 字 を 入 力 し て くだ さ い.・

図4.12 コ ンパ イル後 の 実行
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REMSAVE.BSEARCH.

DIMD(100)

FORI・1TO100

D(1)・INT(RND(1)⑨100》+i

NEXTI

GOSUB200

REMSORT

PRINTTIME$

FORI・1TO99

FORJ.1+1TO100

1FD(1)>D(J)THENSWAP

NEXTJ

NEXTI

PRINTTIME$

GOSUB200

GOSUB300

END

REM

FORIclTOlOO

PRINTUSING・######

NEXTI

PRINT

RETURN

REMBSEARCH

INPUTS

I己O

Lロ1

U8100

WHILEI章OANDL・ 〈U

M・INT((U+L)/2)

PRINTD(M),U,M,L

IFD(M)>STHENU=M-1

1FD(M)ロSTHENI-M

IFD(M)<STHENLロM+1

WEND

PRINTI

RETURN

D(1).D(J)

'
:D(1):

1{〕REMSAVε ・SORTR・

20DIMD(100)

30FORI牢1TO100

40D(1).INT(RND(1)●100)+1

50NEXTI

60GOSUB200

70REMSORT'」

75PRINTTIME$

80κ ・100

90S己0

1001・1

110J■1+1

1201FD(1)>D(J)THENSWAPD(1),D(J):S・1

1301ロ1十1

140』IFI<KTHENGOTO110

150K■K-1

1601FS>OTHENGOTO90

170PRINTTIME$

180GOSUB200

190END

200REM

210FORI・1TO100

220PRINTUSING・######:D(1);

230NEXTI

235PRINT

240RETURN

図4.13BASIC プ ロ グラ ム例

(4) ア ル ゴ.リ ズ'ム の 学 習

授 業 で は 、 ノ ー ト型 パ ソ コ ン を ま さ し く 鉛 筆 ・ノ ー ト代 わ り に し て 、

コ マ ン ドを打 ち 込 み な が ら、

図4 ・

BASIC言 語 の

プ ロ グ ラ ミ ン グ と トレ ー ス の 体 験 を 通 し て 理 解 させ た 。

13はBASICプ ロ グ ラ ム の 例 で あ る 。
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(5)情 報 処 理 技術 者 試験 対 策

情 報 処 理 技 術 者 と な る た め に は 、 二 種 を 取 得 す る事 か ら始 ま る 。 今 回 、 『答 案 採 点 分 析

シ ス テ ム」 を 開 発 して 、 学 習 実 績 を逐 一 把 握 し た 。 こ れ に よ り、 学 生 の 弱 点 を徹 底 分 析 し

な が ら指 導 が 行 え た 。 内 容 は4.2.1に 詳 し く説 明 す る 。

(6)汎 用 コ ン ピ ュ ー タ と ノ ー ト型 パ ソ コ ン の 接 続 に よ る言 語 実 習 方 法 を構 築 し た 。

ダ イ ナ ス テ ー シ ョ ン を使 い 、 エ ミ レ ー タ と組 み 合 わ せ て 、DynaBookを 汎 用 機 の

端 末 装 置 とす る 事 が で き る の で 、 こ れ を利 用 し た 。

'

(7)オ リ ジ ナ ル パ ソ コ ン 通 信 ネ ッ ト ワ ー クrMIROSjを 構 築 し た 。

パ ソ コ ン通 信 は 普 及 し始 め て い る 。 我 が 校 に 於 い て も、 本 年 度 の 準 備 段 階 で オ リ ジ ナ ル

のBBSプ ロ グ ラ ム を 開 発 し て 運 用 して い る 。4.1.1(8)を 参 照 さ れ た い 。

図4.14は 現 状 の シ ス テ ム の ロ グ イ ン記 録 の コ ピ ー で あ る 。
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平成2年12月.28日

MYROSと は

図4.14 MYROS-NETの ロ グイ ン記 録
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4.2ノ ー ト型 パ ソ コ ン を使 用 し た 学 習 指 導 の 実 践 と効 果

4.2.1ス ケ ジ ュ ー ル と ク ラ ス 編 成

(1)ス ケ ジ ュ ー ル

情 報 シ ス テ ム 科 の カ リ キ ュ ラ ム の 概 要 は 表4.1に あ る よ う に 、 一 年 次 前 期 は 二 種 取 得

を 目 標 と した 授 業 を展 開 し、 第21週 よ り の 後 期12週 間 は 、 情 報 処 理 技 術 者 と し て の 知

識 と 経 験 を高 め る こ と に 重 点 を お い て い る 。 ま た 二 年 次 は卒 業 研 究 を主 と し て の 、 シ ス テ

ム 開 発 の 実 践 と プ レゼ ン テ ー シ ョ ン 技 術 の 修 得 に重 点 を お い て い る 。

年 間 の ス ケ ジ ュ ー ル は 表.4.2の よ う な も の で あ る 。 ま た 、 情 報 シ ス テ ム 科 の 詳 細 カ リ

キ ュ ラ ム は 表4.3の とお りで あ る。

期 項 目 時 期 期 間 ク ラス編 成

1 入門授業 第1週 ～ 第4週 4週 間 入学時学力均等配分

2 通常授業 第5週 ～ 第6週 2週 間 同 上 よ り引 き続 き

3 簿記対策 第7週 ～ 第8週 2週 間
◆

4 文部省対策 第8週 ～ 第9週 2週 間
◆

5 マ イ コ ン4 第10週 ～12週 3週 間
◆

6 マ イ コ ン3 7月 中旬 1週 間 や る気 あ る者 の み

7 夏期特訓 7月 末 ～8月 中 3週 間 や る気 あ る者 の み

8 特訓前 第13週 ～ 第16週 4週 間 全 員

9 特訓期間 第17週 ～ 第20週 4週 間 や る 気 別A、B、C

表4.1情 報 シ ス テ ム 科 二 種 受 験 ま で の ス ケ ジ ュ ー ル
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(2)ク ラ ス 編 成 につ い て

入 学 時 の調 査 書 で あ る 内 申書 等 の成績 に よ りクラ ス を二 等 分 した 。共 通 基礎 学 力 テ ス

ト(業 者 テ ス トとオ リジ ナ ル)の 成 績 も均 衡 していた。

(3)ク ラ ス 担 任

情 報 シ ステ ム科 の一 年 次2ク ラス をそ れ ぞ れ の担任 が20時 間 の授 業 をす る。(最 大2

3時 間)ま た、 業界研 究 は教 務 部 長 が 、 パ ソ コン実 践 は別 の教 員 が受 け持 った 。
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4.2.2入 門 授 業(第1週 ～ 第4週)

(1)動 機 付 け

情 報 系 の専 門学 校 へ 入 学 す る学 生 の多 く は、 自分 の進 路 で あ る情 報処 理 関係 の職 業 の知

識 とそ れへ の 関心 が低 い 。 これ らの 学 生 の 職 業 意識 を高 め る上 で 、 ダイ ビ ン グの指 導 は意

味 が あ る。 と にか く 「や る気 」 を出 させ る。 少 しの 時 間 で も勉 強 させ る 。 業 界 の現 状 を説

明 して 、二種 の価 値観 を高 め る こ と を第一 と した。

(2)カ リ キ ュ ラ ム と指 導 の 内 容 等

表4.2の と お り で あ る 。 導 入 授 業 はTし つ け 」 を 第 一 に 考 え て 行 っ た 。

NO 科 目名 週時間 内 容 等

1 オ ペ レ ー シ ョ ン 5 タ イ ピ ィ ン グ の 訓 練

DynaBook実 習 用 ソ フ トを使 用

2 プ ロ グ ラ ム設 計 6 プ ロ グ ラ ム設 計 の基 本 を指 導

DybaBookを 併用(BASIC)

3 電子計算機概論 10 ハ ー ド ウ エ ア ・ソ フ トウ ェ ア の 知 識 の 収 得

DynaBookド リルCAI使 用

4 就職実務 2 動機 付 け を中心 に、 プ リ ン ト等 を使 用

TQCの 実 践 を させ る

4 業界研究

'

2 「情 報 社 会 と情 報 基 礎 」 を使 用 し指 導

プ リ ン ト等 も利 用

表4.2第1週 ～ 第4週 の 授 業 内 容

(3)学 習 の成 果

ク ラ ス42名 中36名 が 毎 分150字 の 欧 文 ブ ラ イ ン ドタ ッ チ 入 力 が で き る よ う に な る 。

残 る 学 生 も12週 末 ま で に 出 来 る よ う に な っ た 。 グ ル ー プ 分 け を してTQC活 動 を 通 じ 、

み ん な で 話 し合 っ て 、 協 力 実 践 す る こ と を体 験 さ せ る 。
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4.2.3通 常 授 業(第5週 ～ 第6週)

(1)動 機 付 け

復 習 テ ス トへ 向 け て の競 争 意 識 と協 力 意 識 両 面 を もたせ 、 分 か らな い とこ ろ は 自分 の友

達 や 隣 の席 の人 に教 え て も らえ る よ うにす る。

(2)カ リキ ュ ラム と内 容 等

表4.3の と お り で あ る 。TQC活 動 は 仲 間 意 識 の 高 揚 に 非 常 に 役 だ っ て い る 。

NO 科 目名 週時間 内 容 等

1 パ ソ コ ン実 践 4 Lotus1-2-3表 計 算 ソ フ ト

DynaBookを 使 用

2 プ ロ グ ラ ム設 計 6 基 本 的 ア ル ゴ リ ズ ム の 習 得

DybaB・ookを 併 用(BASIC)

3 電子計算機概論 10 ハ ー ドウ エ ア ・ソ フ トウ ェ ア の 知 識 の 習 得

DynaBookド リ ルCAI使 用

4 就職実務 1 動機 付 け を中心 に、 プ リン ト等 を使 用

TQCの 実 践 を させ る

4 商 業 簿 記

(CASL)

4 プ リ ン トを使用

日商 簿 記 三級 の 取 得 を 目標 に す る

()は 予 定 授 業 ス ケ ジ ュ ー ル

表4.3第5週 ～ 第6週 の授 業 内 容
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(3)学 習 の 成 果

5月13日 の 復 習 テ ス トに お い て ク ラ ス が 優 秀 な成 績 を あ げ る 。

4.2.4簿 記 対 策(第7週 ～ 第8週)

(1,)動 機 付 け

ク ラス全 員 が が助 け合 っ て 日商 簿 記3級 の合格 を 目指 す 。

(2)カ リキ ュ ラ ム と指 導 内 容 華

表4.4の 様 に とにか く簿 記 の勉 強 をみ ん な で した 。 これ は高 校 時代 に簿 記 の授 業 を受

け た事 のあ る学 生 が、 簿 記 を知 らな い学 生 に色 々 と よ く教 えた。

NO 科 目名 週時間 内 容 等

1 パ ソ コ ン実 践 4 Lotus1-2-3表 計 算 ソ フ トの 実 習

DynaBookを 使 用

2 プ ログ ラム設 計 6 プ リ ン ト(過 去 問 題 等)の 解 説 、 指 導

DybaBookを 併 用(BASIC)

3 電子計算機概論 6

(10)

プ リ ン ト(文 部 省 対 策 過 去 問 題)

DynaBookド リルCAI使 用

4 就職実務 1 動 機 付 け を中心 に、 プ リ ン ト等 を使用

TQCの 実 践 を させ る。

4 商 業 簿 記

(概 論+CASL)

8

(4)

プ リ ン トを使 用

日商 簿 記 三級 の 過去 問題 をす る

()は 予 定 授 業 ス ケ ジ ュ ー ル

表4.4第7週 ～ 第8週 の 授 業 内 容

(2)学 習 の成 果

6月10日 の 日商簿 記 検 定 試験 に お い て37名 受 験 し10名 合 格 す る。全 員 が 簿 記 の初

歩 的 な知識 を得 た 。 これ は情 報処 理 関係 の 検 定 に非 常 に強 み とな った 。
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4、2.5文 部 省 対 策(第8週 ～ 第9週)

(1)動 機 付 け

「簿 記 は よ くや っ た 、 も っ と 大 変 な の は文 部 省 だ 、 で も文 部 省 の簿 記 は も ら っ た 。 」

(2)カ リキ ュ ラ ム と内 容 等

表4.5の よ う な 授 業 を 実 施 し た 。

NO 科 目名 週時間 内 容 等

1 パ ソ コ ン実 践 4 Lotus1-2-3表 言十算 ソ フ ト

DynaBookを 使 用

2 プ ロ グ ラム設 計 6 プ リ ン ト(文 部 省 ・二 種 の 過 去 問 題 等)

DybaBookを 併 用(BASIC)

3 電子計算機概論 10 プ リ ン ト(文 部 省 ・二 種 の 過 去 問 題)

DynaBookド リルCAI使 用

4 就職実務 1 動機 付 け プ リ ン ト等

TQCの 実践 をす る

4 FORTRAN

(CASL)

4 プ リ ン トを使 用

過去 問題 をす る

()は 予 定 授 業 ス ケ ジ ュ ー ル

表4.5第8週 ～ 第9週 の授 業 内 容

(3)学 習 の成 果

文 部 省 情 報 処 理 検 定 は40名 受 験 して 、A級4名 合 格 、B級7名 合 格 。

一 般 教 科 は 簿 記 を 選 択 し た 者 が ほ と ん ど で あ
っ た 。(こ の 科 目合 格 者 は23名)

4.2.6マ イ コ ン4級 対 策(第10週 ～ 第12週)

(1)動 機 付 け

「マ イ コ ン4級 な ん て へ っ ち ゃ ら さ 。 日情 協3級 な ん か も う勉 強 しな く て も合 格 す る よ」 。
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(2)カ リ キ ュ ラ ム と 内 容 等

表4.6の よ う な授 業 を 実 施 し た 。

m 科 目名 週時間 内 容 等

1 パ ソ コ ン実 践 4 dBASE-IIIの 実 習

DynaBookを 使 用

2 プ ログ ラム設 計 6 プ リ ン ト(二 種 の 過 去 問 題 等)

DybaBookを 併 用(BASIC)

3 電子計算機概論 10 プ リ ン ト(マ イ コ ン3・4級 の 過 去 問 題)

DynaBookド リ ルCAI使 用

4 就職実務 1 動機 付 け プ リ ン ト等

TQCの 実 践

4 CASL 4 CASL

DynaBookCASLシ ュ ミ レ ー タ

表4.6第10週 ～ 第12週 の 授 業 内 容

(3)学 習 の 成 果

7月8日 の 日情 協3級 は39名 受 験36名 が 合 格 す る 。100点 の 学 生 も5人 い た 。

4.2.7マ イ コ ン3級 対 策(7月 中 旬)

(1)動 機 付 け

「マ イvン3級 は ワ ンパ タ ー ン だ 、 俺 の い う と お り勉 強 した ら 合 格 す る 」 。

(2)補 習授 業 の 内 容

模 擬 試 験 と そ の 解 説 の 繰 り返 し を す る 。26名 の 学 生 が 全 て の 時 間 を 休 ま ず に 受 講 し た 。

(3)学 習 の 成 果

マ イ コ ン4級 は39名 受 験 し て32名 合 格 、3級 は33名 受 験 し て14名 合 格 す る 。
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4.2.8夏 期 特 訓(7月 下 旬 ～8月 中 旬)

(1)動 機 付 け

「マ イ コ ン3級 は う ま い こ と い っ た や ろ 、 次 は二 種 や で 、 ま か し と い て 」 。

(2)補 習授 業 の 内容

文 部 省A級 合 格 者 は補 習へ の 出席 を 自由 と した 。他 の学 生 は全 て出席 を させ る 。

毎 週 月 曜 日 に模 擬 試験 を実 施 して 結 果 を発表 す る。(DynaBookを 利用 した採 点 、

集 計 、 分析 を行 った)

午 前 中 はCASLの 授 業 をす る。 担 任 で ない別 の先 生 が 担 当 し、 また教 科 書 は別 の参 考

書 を使 い 行 っ た 。 午後 は模 試 の解 説 と 分 析 結 果 に よ り選 別補 習 。

4.2.9特 訓 前(第13週 ～ 第16週)

(1)動 機 付 け

「日情 協 は こ て 初 め 、 本 格 的 に 二 種 へ の ウ オ ー ミ ン グ ア ッ プ だ 」 。

(2)授 業 の 内容

毎 週 月 曜 日 は 模 擬 試 験 、 結 果 分 析 、 発 表 、 解 説 の繰 り返 し。

CASLは ま た 別 の 方 法 で 、 初 め か ら や りな お した 。 こ れ で 三 回 目 の 授 業 と な る 。

CASL&COMETシ ュ ミ レ ー タ を使 っ た 学 習 や 自 宅 学 習 を 行 う 。

(3)学 習 の成 果

B情 協2級 の検 定 試験 は37名 受 験 して4名 が 合格 す る。

4・2.1'0特 訓 期 間(第17週 ～ 第20週)

(1)ク ラ ス 分 け

ク ラ ス 分 け は 「や る 気 」 と模 擬 試 験 の結 果 と に よ っ て 行 っ た 。

(2)動 機 付 け

Aチ ー ム(A組 の21名)、Bチ ー ム(B組 の19名+情 報 ビ ジ ネ ス 科 よ り1名)
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「今 回 合格 しな い とまた こん な いや な勉 強 を しなけ れ ばな らな くな る だか ら今 勉 強

す る ん だ」 。

Cチ ー ム(A・B組 の 残 り計39名)

「簿 記3級 く らい 取 ら な け れ ば何 の た め に専 門 学 校 に 来 た か 分 か ら な くな る 」 。

(3)授 業 の内容

A・Bチ ー ム

午 前 中 は合 同で 担 任 以外 の先 生 がCASLを2時 間、関 連 知識 を1時 間 す る。

午 後 は各 担 任 が 指 導 を行 う 。

CASL&COMETシ ュ ミレ一一タ を使 っ た学 習 や 自宅 学 習 を行 う。

模 擬 試験 は毎 週 月 曜 日に行 い 、 問題 別 の分 析 結 果 を掲 示 す る。 理解 度 の悪 い問 題

の項 目 は レ ポー トを提 出 さ せ る。

検 定 試 験 前 一 週 間 は隔 日に模 擬 試験 を行 った 。 翌 日 は解 説 と個 別 指 導 をす る 。

試 験 の解 説 と は問 題 の解 き方 を解 説 す る ので は な く、間 違 った答 を した原 因 を学

生個 別 にみ ん なの 前 で 追 求 す る。

Cチ ー ム

午 前 中 は簿 記3級 の プ リ ン ト を 行 う。 毎 週 模 擬 試 験 を して 成 績 を 発 表 す る 。

午 後 は 自 宅 学 習 で ワ ー ク ブ ッ ク を す る 。 翌 日 チ ェ ッ クす る 。

DynaBookを 利 用 し て タ イ プ の 練 習 プ ロ グ ラ ム の 再 利 用 を 行 い 、 ダ イ ビ ン グ

ス ピ ー ドの 維 持 を す る 。 こ れ は12月 に パ ソ コ ン技 師(労 働 省 主 催)二 級 を 受 験 す

る準 備 も兼 ね て い る 。

DynaBookを 使 用 し て 基 数 変 換 、 情 報 処 理 用 語 の 学 習 プ ロ グ ラ ム を 実 施 す る 。

(4)学 習 の成 果

Aチ ー ム よ り二 種11名 、Bチ ー ム よ りは9名 合 格 す る 。

Cチ ー ム は11月18日 の 日商 簿 記3級 に受 験37名 が 受 験 し19名 合 格 す る 。
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4.2.11国 家 試 験 後 の 指 導(第21週 ～第32週)

二 種 の 国 家 試 験 終 了 後 は 、 表4.7の 様 にSE・PGの 育 成 に 役 立 つ よ う に コ ン ピ ュ_

タ実 習 等 でOJTを 実 践 さ せ た 。

実 習 室 で はDynaBookを 使 っ て ア プ リ ケ ー シ ョ ン プ ロ グ ラ ム の 開 発 を実 践 さ せ 、

デ ー タ ベ ー ス で 「名 詞 管 理 」 等 の シ ス テ ム 設 計 プ ロ グ ラ ム 開 発 を 行 っ た 。

NO 科 目名 週時間 内 容 等

1 シ ス テ ム設計 4 コン ピュ ー タシ ス テ ム を設 計 す る た め の知

識 を修 得 す る

2 プ ロ グ ラ ム設 計 2 実 際 の プ ロ グ ラ ム の ア ル ゴ リズ ム を ア プ リ

ケ ー シ ョ ン プ ロ グ ラ ム に よ り修 得 す る

3 COBOL 6 COBOLの 言 語 学 習

DynaBookに よ り教 室 で 実 践 す る

4 コ ン ピ ュ ー タ

実 習

6 dBASE-IIIを 使 っ て の シ ス テ ム 開

発 及 び 汎 用 機 で のCOBOLの 実 習

5 デ ー タ ベ ー ス

デ ー タ通 信

3 ア シ ス トカ ー ド を使 っ た 実 習(教 室 で)

パ ソ コ ン 通 信 の 実 験 等 を含 む

6 業界研究 1 情 報 処 理 産 業 の 現 状 、 動 向 の 知 識 の 修 得

DynaBookで の ワ ー プ ロ を 使 用 す る

7 マ ナ ー 1 専 門講 師 に より挨 拶 等 の実 技 指 導

8 企業会計 2 経営 分 析 等 の会 計 知 識 の修 得

DynaBookで 表 計 算 、 ワ ー プ ロ使 用

9 ホ ー ム ル ー ム 2 主 に就 職 へ の意 識 付 け

レポ ー トは ワー プ ロ 出作 成 し提 出 させ る

表4.7第21週 ～ 第32週 の 授 業 内 容
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4.3ノ ー ト型 パ ソ コ ン を使 用 し た 学 習 の 効 果 に つ い て

本 年 度 の授 業 の 中で 、 各種CAIシ ス テ ム を 開発 し使 用 しま した 。 そ の内 容 効 果 等 につ

い て説 明す る 。

4.3.1基 数 変 換 の ド リ ル

情 報 処 理 に は2進 数 や16進 数 と い う学 生 が 専 門学校 入 学 まで に耳 に した 事 が な い数 字

が よ く使 われ ます 。 そ こ で ド リル学 習 よう に開 発 した の が 、 図4.15の プ ロ グ ラ ム デ ア

ル 。学 習 の記 録 が 残 るの で 自宅学 習 の管理 もで きる。 なお この プ ログ ラ ム はBASICで

開発 して い る。

4.3.2情 報 処 理 用 語 の 学 習 と暗 記

情 報 処 理 用 語 の 理 解 と 暗 記 にDynaBook用 の シ ス テ ム をBASICで 開 発 した 。

コ ン ピ ュ ー タ概 論 の進 度 に応 じ て 問 題 チ ー タ の 内 容 を 追 加 して 行 く事 に よ り、 効 果 が 上 が

っ た 。 これ は 検 定 試 験 の 成 績 に 反 映 さ れ て い る 。

図4.16は そ の プ ロ グ ラ ム実 行 の 画 面 コ ピ ーで あ る 。

こ の シ ス テ ム は 問 題 チ ー タ を フ ァ イ ル に持 っ て い る の で 、 情 報 処 理 用 語 以 外 の 学 習 に 利

用 で き る の で 、 六 月 の 日 商3級 の 検 定 対 策 の 場 合 に 科 目 名 の学 習 に 利 用 した 。

一304一



情報meCAIシ ステム 基搬 換2の ドリルc卿 ・ignt・…a・。 ・ ・.・・ 和ev、 コンビ。一夕ビジネ ス9?7S4R .。2.26..、99、v1・el

次 の2進 数 を10進 数 、8進 数 、16進 数に変換 しZaさO.J-3109ssCopyrightM・Kato199e

膿杢10010011010(2)?1178?2232?49AlO1011011(2)? 精粗処 理CAIシ ステム

課題 名 基数変換の ドリル 問題

解答時 間は10問 で10分 間です.

CAIを 開始 しますか(y/n)

製作'著 作 加藤 正博

魁 ミした10数1を 入力 しなさい.

情醐 理CAIシ ステム 基鮫 換 のドリルC・pyrishtM・Kat。 …e・am=ン ピ・-yuジ ネ スM7S#Re2 -26.、99、Vl・ge

次の10進 数を2進 凱8進 蚊16進 蹴 変換 しなさい.J-31eessCopy「igt「tM・Keto199e

駆2↓ §81B]鍋}!?476?13E』 蹴,CAIWム

課題名 基数変換2の ドリル問題

解答時間は10問 で10分 間です.

CAIを 開始しますか(y/n)

W乍 ◇新 乍 加藤 正情

違います、もう一度2進 数を入力 しなさい.

図4.15基 数 変 換 の ド リ ル

情報処理CAIシ ステム 用語選択のドリルCopyrlghtM.KatoV3,eoお 疲れさんでした.

該当する情報処理用語を解答群の中から選べ.

もう少しです、この調子・で頑張りましよう.

戴 舞1　
。臨 鱗 ス

合計得点 86点

今回の課題は終了しました.確 認後なにかキーを押す.

和tu=ン ピ.-seジ ネスUt7S4文'02'2ε'揺

」'31『9SSC。py・iShtM・K・t・ ユggel991

お疲れさんで した.

襯 理CAIシ ステム

学籍番号991eee,

GOOD!!大 変 よく覚えていますね 、この調子 で頑張りましょう.用 語選択のドリル学習 氏 名 加藤 正博

A>
A> 課題 名 情報処理用語

V2.09の 問題

解答時 間は ユO問 で ユO分 間です.

課題 番号 は1/ユe

CAIを 開始 しますか(y/n)

製作 ・著作 加藤 正博 私の許可 なく複製を禁止 します.

図4.16情 報処 理 用 語 の学 習
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4.3.3答 案 採 点 分 析 シ ス テ ム

情 報 処理 二 種 対 策 に活 躍 した のが この シ ス テ ムで あ る。 この シ ス テ ム はdBASE-I

IIで 開発 した 。

この シス テ ム は、先 生 用 と学生 用 の シ ス テ ム か らな り、 図4.17に 学 生 用 、 図4.1

8に 先 生用 の概 要 を示 し てい る。 この シ ス テ ム は二 種 午 前 の試験 の 問題 を百 の出 題 項 目 に

分 け学生 の理解 度 を管 理 す る用 に な って い る 。

図4.18は 先 生用 の シ ス テ ムの メニ ュ ー で あ る。 図4.19は 試験 の客 間 に対 す る 出

題 項 目の設 定 画 面 であ る。

図4.20は 答 案 デ ー タ集 計後 の 結 果一 覧表 で あ る 。 これ は模 擬 試験 の解 説 の場 合 に 各

学 生 に対 して各 問 の間違 えた 原 因 の 追 求 や きめ 細 か な指 導 を実現 した の で あ る。 こ の表 は

国 家 試験 直 前 の10月17日 の物 で あ る。O印 の学生 が合 格 して い る。 出 題 項 目は図4.

19の ものである。

図4.21は 個 人別 に答 案 集 計 結 果 を累 積 して、 出 題項 目別 に時 系列 的 に正 当率 を表 に

した物 であ る。 これ に よ り学 生 の学 習達成 が 良 く解 り、 適 切 な指 導 や助 言 をす る こ とが 可

能 で あ る。各 模 擬 試験 毎 の 日付 と問 題 の正 当 率 が表示 され る。

この シス テ ム は模 擬 試 験 の 午前 の部 の回 答 をDynaBookで 図4.17の 学 生 側 シ

ス テ ムに よ り入 力 させ 入 力終 了後 、 学 生 側 シ ス テ ムが 即 座 に採 点 を して結 果 と正解 を表 示

す る。学 生 は正解 を問題 用 紙 に記 入 し復 習 をす る。 フ ロ ッ ピー を先 生 に提 出 し午後 の部 の

受 験 をす る。 先 生 側 の シ ステ ムは この フ ロ ッ ピ ー よ りデ ー タを収 拾 して学 生 の午 後 の部 の

採 点 時 に 『学 習 分析 表 」 を学 生 に渡 せ る状 態 で あ るの で、 対 策等 を指 導 す る。午 後 の得 点

は表 計 算 ソ フ ト(Lotus1-2-3)を 使 って結 果 表 を仕上 げ る。全 部 の学 生 の午 後

の 部 の採 点 が 終 了 す る と 同時 に図4.20に 示 す よ う な一 覧表 も出 来上 が っ てい る。
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曙00纏 群,d〈 〈答 案 シ ステ ム 〉エ ユ1bウ15bカ 〉 ユSdT・AN-12/臨
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図4.17答 案 採 点 分 析 シス テ ム(学 生 用)

<<<学 習 管 理'シ 。 テ ム 〉〉>e2/26/91

Toshユb?J'3ユeeSS

【1】 試験マスターへの登録 【6】 答案データの表示

【2】 答案データの作成 【7】 試験マスターの表示

【3】 答案データの収集 【8】 各 種 印 刷 処 理

【4】 答案の分類集計処理 【9】 メンテナンス姫 里

【5】 答案データの集計 【0】 業 務 終 了

番号を選択して下さい

MYROS

図4・18答 案 採点 分析 システ ∠(先 生 用)
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試 験]一 ド

問]一 ド
1[HIE][

2[HDT][

3[SOT][

4[HBC][

5[SKC][

6[SOO][

7[HDV][

8[NA5][

9[SAK][一

ユ0[55K][

<<<

[JK2632]

学 習 管 理 シ ス テ ム

試験名

[

[63年 度秋期二種午前の試験問題]

問

の

ペーレテ ィングシスプ
プ ィスクの

システムの信頼性
法によるシステムの分類

方塗騰

タの鐵 割 §リズム

]一ド

ユ1[KMM][

12[SMC][

13[KCE][

ユ4[KCG][

ユ5[KCZ][

ユ6[KOZ][
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18[KOP][
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20[KLL][

02/27/91

試験マスター]>>>

ToshibaJ-3ユZIsS

実 施 日'[ユ0/ユ6/88]

目

口

関す ・

穀 織 の区分

軌道計算め

近い語句を選ぶ

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

[EsC]ま た は空入力でメニ ューへ

試験名を入力して下さい。
MYROS

図4・19 試験の各問出題項 目の登録画面
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○印 の学 生 は二 種 に合 格 した 。
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《 《 《 《 《 学 習 分 析 表 》 》 》 》 》

ハー ド

ソ フ ト

関 連

学籍番 号ge'一 一

計算機内部での表現
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論理演算 ・シフト演算

アドレス指定方式
命令実行の制御

記憶装置と記憶素子

入出力装置

磁気ディスク装置

磁気テープ装置

データ通 信 ・システ ム

その他
システムの処理方式

システムの信頼性

データ通信 ・伝送

O S

プログラム言語と処理

マルチプログラミング

仮想記憶
ファイルの分類 ・編成

デー タベー ス

ソフトウェア関連

その他
数 学

工察 ・OR

商 業
016710!01100

流れ田

英 語
その他
午前の流れ田

氏 名:_

数値チー タ
文字デー タ

誤差'そ の他

芳

書進数聞の基数変換
2の 補数での表現
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論理 ・シフト演算
論理回路
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アドレス指定方式
逐次制御プロセス
高速化の手法
その他
記憶帽層
配憶素子
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入力装置
出力装置
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記憶容量
入出カ所要時聞
その他

寵憶容量
その他
システム構成
伝送路
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図4,21個 人 別 答 案集 計結 果

残 念 な が ら こ の 学 生 は 後 一 歩 の と こ ろ で 二 種 に合 格 で き な か っ た 。
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5.調 査 研 究 の ま と め

我 が 校 の平 成2年 度 情 報 シ ス テ ム科 の学 生 の 基礎 学 力 分 布 は表5.1の とお りで あ る。

これ を見 る と我 が 校 の場 合45点 台 の学生 が 非 常 に多 い のが 目 につ く、反 面35点 台 の学

生 数 が 少 な くな っ てい る 。 こ れ は 試 験 を受 験 した 全国 の専 門学校 の成 績 水準 と比較 す る と

平 均 を下 回 っ てい る。

表5.2は 、 基礎 学 力 の各 階層 別 の二種 合格 率 で あ る。 我 が校 の場合 に は成 績優 秀 な 学

生 に対 して は非 常 に良 い合 格 率 を出 して い る。 これ はDynaBookの 導 入 に よる確 実

な学 習 効 果 を見 る事 が で きる 。 しか し表5.1の45点 台 の学 生 の合格 率 が10%程 度 で

あ る。 こ れ は他校 と同 じで あ った の は、 この 学 習 効果 が 現 れ てい ない結 果 で あ る 。今 後 は

こ の レベ ルの 学 生 に対 して効 果 の あ るシ ス テ ム を早急 に開 発 す る必要 が あ る 。

また 、 パ ソ コ ン通信 を利 用 した 学 生 との コ ミュニ ケ ー シ ョン を取 る こ と を更 に密 にす す

め な けれ ば な ら ない で あ ろ う。 これ は情報 化 時 代 の最 先 端 を常 に学生 に体 験 させ 、 また こ

れ を充 分 に利用 す る事 を 習得 させ な けれ ば 、 これ か ら の コ ンピ ュ ー タ を使 い こなす 技 術 者

に なれ な いか らで あ る 。

学 生 へ の指 導 の 全体 を通 じて 、 まず 専 門 学校 で の二 種 受 験 指 導 は、学 生 の 「や る気 」 を

如何 に引 き出 す か 、引 き出 した 『や る気」 を知 識 に変 え て、 最後 に集 中力 を加 え る こ とで

あ る。 また 、OJTに 参 加 で きる 人 材 を育 て る こ と。 た と え ば私 は、学 生 か らの質 問 に は

「友 達 に聞 け 」 と しか答 え ま せ ん 。 グル ー プの リー ダ ーや メ ンバ ーの決 定 、 また教 室 で の

学 生 の 座 席 の配 置 は ク ラ ス運 営 で一 番重 要 で あ る。そ して、授 業 時 間 に は教 科 書 中心 の 授

業 は行 わ ない 。重 要 な の は、 環 境 を整 え て学 生 に勉 強 の 方 法 を分 か らせ る こ とで あ る。

我 々 はあ らゆ る道 具 を駆使 して、 学 生 た ち を映画 「2010年 宇宙 の旅 』 に出 て くる、

あ のHAL-9000の よ う にr愛 』 に よ る 判 断 ので き る コ ン ピ ュー タ をつ くる 匠 に 育 て

な け れ ば な らな い。 だ か ら、 我 々 は一 層 、 自分 と自分 の 知 識 を磨 か なけ れ ば な らな い の で

あ る 。

6.参 考 文 献
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1.調 査研究テーマ

情報処理教育 における ソフ トウェア システム開発教育の問題点及び対策 についての研究

2.調 査研究担当者

教務部 専任講師 鈴木 宗人

3.調 査研究の概要

3.1ね らい

私が所属す る函館 ソフ トウェア専門学校では情報処理科、情報通信科、情報技術科の3学

科の学生が、2年 次の約1年 間をかけて、各学科の特色を生か した システ ムをつ くってい る。*1

彼等 は担 当講師の指導を受 けなが らまず システムの文書化 に取組 むのだが、講 師のバ ックグ

ラウン ドが多種多様なため各学科様 々な形式 の文書 を書いてい る。*2ま た、それ らの文書

は文章の記述が 中心のため形式を統一す ることも難 しく、 システムが大 き くなればなるほど

その文書を最初か ら最後 まで読んで理解す ることはほとん ど不可能 にな る。それで もなん と

か文書を作 り上 げ、次に実際のプ ログラムを コーデ ィングす るわけだが、その文書 は参照 し

やすいよ うにはで きてお らず、で き上が った システムの少 し複雑 な操作 は担当者以外誰 も知

らないとい う有様であ る。 ようや く終わ った コーデ ィングの次に彼等を待 ってい るの は、で

き上が った システムとは大幅に食い違 って しまった文書の改訂である。

以上の ことか ら彼等に必要な文書 とは第1に 理解 しやす い文書 、第2に 統一 された文書、

最後 に保守 しやすい文書 となるので はないだろうか。 これか ら私 は、私 自身の実務経験 にお

いての教訓な ども交えてそのよ うな文書 とはどのよ うな ものかを論 じて いきたい と思 う。

3.2構 成

1章 で は、 ソフ トウェア システム開発に関す る教育の問題点を述 べ、2章 で はそれ ら問題

点へ の対策を論 じてみた。

4.調 査研究の内容

4.1ソ フ トウェアシステム開発に関す る教育の問題点

本校の学生 に限 らず システム開発 に従事する ものたちは、他人が書 いた難解 な文書 と格 闘

し、迫 り来 る期限にあせ りつつ毎 日を過 しているので はないだろ うか。 なぜ もっと優雅 に、

スケ ジュール通 りに事 は進 まないのだ ろうか、 と誰 もが1度 は思 った ことが あるのではない
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だろ うか。"諸 悪の根源"は 色 々考え られるが、教育段階での問題が大 き く影響 して いるの

は誰 もが認め るところである。学校 に限 らず、会社 内教育 につ いて も共通 していえる問題点

は以下の2点 が挙げ られる。

・プ ログラ ミング教育への偏重

・一般的/標 準的 システム開発手法論の欠如

4.1.1プ ログラ ミング教育への偏重

この節では、情報処理教育機関 におけるプ ログラ ミング教育偏重 の原因 とその影響につ

いて述べてみたい。

(1)プ ログラ ミング教育偏重の原因

本校の全学科 は2年 制を採 ってお り、共通 した基本的なカ リキ ュラムの流れ は次のよ

うな ものである。*3新1年 生 はまず"コ ンピュータ基礎"と い うクラスで コンピュー タ

ソフ トウ ェア/ハ ー ドウ ェアの基礎を学ぶ。"CPU"や"メ モ リ"な どの言葉 に始めて

触れ るの もこの頃である。あ る程度の基礎を習得 した後、同年の(1年 次の)10月 か ら

実際 に言語を用 いてプ ログラ ミングを習い始め る。 プログラ ミングと言語 になん とか慣れ

て きた2年 次の始めか ら前述の"シ ステム開発"が 始 まるが、並行 して言語 によ るプログ

ラ ミングの クラスは2年 次の終わ りであ る卒業 までつづ く。

また、プログラ ミングの クラスで使用する言語 は1種 類ではな く、国家試験(情 報処理

技術者試験1種 及 び2種)の 選択科 目の1つ で あるCASLを 含 めて、1学 科平 均4つ の言

語を学んでいる。率4

個入的な見解で はあ るが、2年 以 内とい うけっ して長 くない期間にプ ログラ ミングを習

得す る為には言語 を1つ 、あるいは多 くて も2っ に絞 り"道 具"と して用 いて じっ くりと

学ぶ方がよ り効果 的であろ う。 しか しなかなか そ うはいかないのが現実で あ り、様 々な問

題が ある。全ての問題 について は言及で きないので、 ここで は情報処理教育機関が避 けて

通れ ない国家試験 について述べてみ る。

国家試験 には大 きな問題が2つ あ る。 まず第一 に、国家試験には 「プログラム作成能力」

とい う合格不合格 に大 き く関わる科 目が あ り、その科 目を解答す るためには、限 られた種

類のプログラ ミング言語の知識、(し か も相当な知識)が 要求 される。その限 られた種類

の言 語を運よ く知 っている人は国家試験に合格 す る可能性が大 きいが 、知 らない人 、例え

ば大 学などでPASCALに よってプ ログラ ミングを学 び、就職後 はCで 幾つ ものプログラ

ムを作 って きた人が国家試験 に合格す る可能性 はまず ない。その うえ合格す るためには、
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2つ 以上の言語 を習得 してお く必要がある。CASLが 必修言語で、あ と1つ 言語を選択す

る情報処理試験1種 を受験す るときは言 うまで もないが、情報処理試験2種 で も一応建前

ではFORTRAN,COBOL,PL/1,ア センブラ言語の内か ら1っ 選択 とい うことになってはいるが 、

1つ の言語 に的を絞 るの は非常に危 険なことも事実である。なぜ な ら、各言語 の問題 の難

易度が毎回 まちまちであ ることが多 く、多 くの受験者は2言 語以上の知識 を身に付けその

時比較 的優 しい問題の言語 を選択す る、 というのがよ り安全だか らであ る。 しか もこの国

家試験 に合格 していると就職に有利 と聞 けば情報処理教育機関が この試験の ためにで きる

だけ多 くの言語の教科 をカ リキュラムに入れ、限 られた期 間中プ ログラ ミングばか り教え

よ うとす るのは無理 のないことであ る。

第2に 、 これ もまた国家試験の合格不合格 に大 きく関わ る科 目 「プログラムの設計能力」

に関わ る問題であ るが 、この科 目を解答す るためには、JISフ ローチ ャー トの知識が必

要 とい うことである。 プログラム設計用 ツール(道 具)と して のJISフ ローチ ャー トの

最大の欠点 は、市販のJISフ ローチ ャー ト編集用 ソフ トが ほとん どないため作成 、修正

を手書 きに頼 らざるを得ず、時間がかかる し決 して効率的 とは言えない、とい うところで

あ る。

長所 はとい うと、プ ログラムの処理手順を、図 によって視覚化す ることによ り理解 しや

す くす る、 とい うことになるが、それ な ら別にJISフ ローチャー トに頼 らず とも擬似 コ

ー ドな ど通常のテキス トエデ ィタで も作成
、修正が容易 な ものがある。

このよ うに国家試験 に合格す るためには、プログラ ミングに関 して非効率的な作業を根

気 よ く時 間をかける必要があ り、 この試験を無視できない情報処理教育機関が、プログラ

ミング教育 に偏 るの もいた しかたないとい うことになる。*5

(2)プ ログラ ミング教育偏重の影響

プ ログラ ミング教育偏重の雛よせ はまず システム開発へい く。 システム開発工程 におけ

る時間、エネルギー、費用の内プログラ ミングが 占ある割合 は約15%に 過 ぎない。*6

それで は残 りの85%は 何に充て られているか というと、 システム全体の分析 、設計及び、

で き上が った システ ムがきちん と動 くか ど うかの テス トにで ある。 したが ってプログラ ミ

ングのみを学んだ者たちがいきな りシステム開発の世界に放 り出されて も、途方 に くれ る

の は目に見えてい る。情報処理教育機関 に限 らず、国家試験 に関 して も教科/科 目等を こ

のよ うな割合 にするのが本来で はないだ ろうか。

大局 的に見れば、プログラ ミング教育の偏重が ソフ トウ ェア技術者 の絶対数の不 足に も
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影響 してい るのではないだろうか。 日本では西暦2千 年までに40万 人の システムエ ンジ

ニアと、60万 人のプログラマが不足す ると予想 されている。*7不 足の主 な原因は手法

が確立 されていない ことか ら来 るシステ ム開発 自体への取 っ付 きに くさと、不足ゆえにソ

フ トウェア技術者の労働条件が悪い という悪循環であろう。

4.1.2一 般的/標 準 的 システム開発手法論の欠如

この節では一般的/標 準 的な システム開発手法論が欠如 してい る事実 と、その原因につ

いて述べてみたい。

(1)一 般的/標 準的手法論欠如の事実

現状の システム開発手法の欠点は、 まず、手法が使われる場所 、教育機関、会社、その

他の組織、機関、によって多種多様であ るとい うことである。 しか もそれ らの手法の成果

物である文書が手書 き、文章形式 を基本 として いるため、作成、修正が非常 に難 しく手間

がかか るため、 ソフ トウェア技術者 に敬遠 されが ちである。た とえ完成 した として も文章

形式の ため、大規模 な システムの場合それが数千ペー ジにおよぶ、とい うふ うにな って し

まうことさえある。 その他の欠点 としては、 システムの範囲、 どこまでが 自動化 されどこ

までが手動 のままにするか、を現状の手法で は明確 にで きないため、 システムが完成間近

にな って開発担当者 と、ユーザ側 の間で トラブルになるとい うことも珍 しくない。また、

物理的な制約、処理速度やメモ リの許容量 、手持 ちのパ ーソナル コンピュー タの種類や好

みの通信方法等、を システム開発工程の初期段階か ら考慮 に入れて しまうため、本当に必

要な機能を見逃 して しまったり、無駄な機能 を加えて しまう、な どシステ ム開発 とい う充

分複雑な作業を さらに複雑で困難 な物に して しまっている。

② 一般 的/標 準 的手法論欠如の原因

一般的/標 準的手法論の欠如の最大の原因が
、情 報処理教育機関のプログラム教育偏重

にあることは明 らかであ るので、 ここではその他の原因にっ いて述べてみたい。一番の原

因 として挙 げ られるのはCASE(ComputerAidedSoftwareEngineering,コ ンピュー

タ支援 ソフ トウェア工学)ツ ール ソフ トウ ェアの不足である。CASEツ ール ソフ トウェ

アについては後述す るので先を続 けるが、 ここで は前項で指摘 した"現 状の手法の欠点の

一つ に成果物である文書が文章形式だ"と い うことに関 して述べたい
。成果物が文章形式

であると、その量 は システム開発担当者 に とって作成 、修正が大仕事 とい うだけで はな く、

ユーザ側 の人 々にとって もとて も理解 しやす いとはいえない代物にな って しま う。図 によ

って システムの構造を表現で きる ことが最大の利点であるCASEツ ール ソフ トウ ェアを
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使えば、手書 きやテキス トエデ ィタで文章や、図を書 く煩わ しさか らか なり開放 され、 シ

ステム開発担 当者 はシステムの構築 に集 中で きるよ うにな り、生産性 は米国 アイ ・ピー ・

エム社(IBMCorp.)の 調査 によると50%～100%向 上す る。*8言 葉をかえれば、 この

種 のツールな しで はシステム開発担当者 は難解で、修正 もままな らない文書 に埋れて毎 日

を過すのみで、とて も一般的/標 準的 システ ム開発手法の確立 どころで はないのであ る。

た とえ この種 のツールが複数存在 していて も、使いやすさや価格、品質 の面か ら自然淘汰

され、 システム開発手法 のあ る程度の一般化/標 準化が実現す るのではないか と思われ る。

*1情 報処理科 は観光バ ス予約 システ ムなどの業務 システム、情 報通信科 はデータ通信技

術を取入れた システム、情報技術科 は簡易 ロボ ッ トを使用 して制御 システムを作 ってい

る。

*2そ こが専 門学校 の最大の利点であ ることはだれ しも認 めることである し、私 自身 も専

門学校の講 師になるためには、4年 制大学を卒業後最低2年 間の実務経験が必要 とい う

制度 はとて も良い と思 っている。

*3

*4

*5

平成2年 度 まで は1年 制 の学 科 が在 った が 、平成3年 度 よ り全学 科2年 制 に な った。

各学 科 は以 下 の言 語 を 使用 し、 プ ログ ラ ミングを学ん で い る。

情 報処 理 科COBOL,CASL,C

情報 技 術 科COBOL,CASL,C,ア センブラ言 言吾(8085及 びZ80)

情 報通 信 科COBOL,CASL,C,ア センブラ言 語(8086)

情報 ビ ジネ ス科COBOL,CASL,C,第4世 代言 語(DBASE皿,MULTIPLAN等)

プ ロ グラ ミングに は あ ま り関 係 な いが 、 国家 試験 の他 の問 題 と して次 な よ うな もの が

あ る。情 報 処 理技 術 に に関 して は ほぼ無 限 大 の応用 範 囲が あ る に もか かわ らず 、試 験 は

数 種類 しか ない。 当然 の成 り行 き と して 、 一種 類 の試験 に広 範 囲 な 出題 とい うこ とに な

り、受 験 者 は広範 囲 な分野 につ いて の受 験 準備 を 強い られ る。 現 在増 え る傾 向 が あ る の

は事 実 だ が、 将来 的 に試 験 の種 類 を無 限大 に増 や すの は試 験 を 監 督 す る通 産 省 の予 算 を

無 限 大 に増 や す とい う ことに もっ な が り、 非現 実 的で あ る し、 そ ん な こ とを納 税者 が 許

す はず もな い。

*6Yourdon,EdwardManagingtheStructuredTechniques,3rded.,(Englewood

Cliffs,NJ:YourdonPress/Prentice-Hall,1986)

*7"ソ フ トウ ェア技 術 者 人材 需 給 予想"(東 京:産 業構 造 審 議 会 情 報産 業 部 会 人 材対 策

小 委 員会,昭 和60年)

*8Walston,C.E.andFelix,C.P."AMethodofProgrammingMeasurementand

Estimation",(IBMSystemsJournal,Vol.16.No.1,pp.54-73,1977)

米 国 ア イ ・ピー ・エ ム社 の米 国 内 システ ム部 門 は この調 査 で51の 異 な る システ ム開

発 プ ロ ジ ェ ク トを調 べ 、様 々な 有益 な統 計 デ ー タを発表 した。
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4.2問 題点への対策

今までに述べた問題点を要約 す ると、情報処理教育機関のプ ログラ ミング教育偏重 と、 シ

ステム文書が文章形式である、 とい う2点 になる。 この章では この2点 への対策 と して構造

化 システム分析/設 計を取 り上 げた。構造 化プ ログラ ミングは知 っているが、構造化 システ

ム分析/設 計 に関 して は馴染みが少 ない とい う諸兄の ために、 まず最初 に構 造化 システム

分析/設 計手法誕生の背景を述 べ、次 に、構造化 システム分析/設 計 におけ る基本的な考え

方 と要素について述べ る。第3に 、その各考 え方 と要 素にっいて1節 つつを割 いた後、最後

に構造化 システム分析/設 計およびCASEツ ールを用 いた システムの開発例 を ご紹介 した

い。

4.2.1構 造化 システ ム分析/設 計誕生の背景

まだ コンピュータハー ドウェアが低機能で非常に高価だ った1960年 代に は、ハ ー ドウェ

アで解決で きない問題 は全て ソフ トウェアでカバ ー しよ うとい う雰囲気があ った。当然 の

成 り行 きと して、 ソフ トウ ェアは異常なほ ど複雑で、ハ ー ドウェアを含めた システム開発

全体 にかか る費用の多 くを占め るよ うにな って しまった。 ソフ トウェアが複雑になればな

るほど、ほんの一握 りの職人的なベテランプ ログラマ、 ソフ トウェア技術者だけがで きる

仕事にな り、それ らの職種 は深刻な人出不 足に陥った。 ソフ トウェアが コンピュータ産業

の発展の"足 枷"に なるとい う恐れか ら、1960年 代の末か らソフ トウェア システ ム開発を

技術的、学問的に体系化 しよ うとする動 きが始 ま った。1970年 代の終わ りに トム ・デマー

コ(TomDemarco)、 ク リス ・ゲイ ン(ChrisGane)、 トリシュ ・サーソ ン(TrishSar-

son)ら によ って構造化 システム分析/設 計手法が誕生 した。それか ら今 日まで、その手法

に対するいろいろな議論や、ハ ー ドウェアの進歩 にと もない、構造化 システム分析/設 計

手法 自体 も進化の過程 を経て、現在ではその手法を実現す るツールの多様性 はあるに して

も、世界的に システム開発の基本 として定着 している。

4.2.2構 造化 システム分析/設 計手法の基本的な考 え方

人間には基本的に同時に2っ 以上の ことはで きない、1度 に1っ の事 しかで きない、 と

い う性質がある。すなわち、人によって程度 の差 こそあれ、人間は"複 雑な何か"を いっ

ぺん に理解す ることがで きないのである。 その人間の性質 を考慮 に入れた構造化手法(分

析、設計を含む)の 基本な考え方 は、複雑 な システムを分割 し別々に管理す る、 とい うこ

とと、まず システムの全体 の概要 はどのよ うになるか とい うことか ら始め詳細 は次に、と

い う2点 になる。 これ ら構造化手法の基本を支える"要 素"は 次のよ うな もので ある。
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・構造化分析;図 を中心 に した システムの論理的な文書化技法
。"論 理的な"と い う意味

は、"も しこの世 に完壁な コンピュータがあった ら"と い う前提条件で システ ムを文書

化 してい く、 とい うこと。 この新 しい文書 はシステム開発担当者 にとって作成、修正が

容易 とい うことだけで はな く、ユーザ側の人間 も理解で きるものであ る。

・構造化設計;や は り図を中心 に した文書で
、構造化分析の成果物であ る文書 に、物理 的

な制約 を加え システムを文書化す る技法。 この文書によ りシステム開発担 当者 は設計の

善 し悪 しを判別 しなが らシステムを文書化する ことがで きる。

・構造化 プログラ ミング;こ の手法 を使えば、いか なるプログラムの論理 も3つ の基本的

な形式 の組合せで書 くことがで きる。3っ の基本的な形式 とは、連続 、選択、繰返 しの

ことで ある。

以上の手法を支援す る考え方 として、以下のよ うな ものがある。

・CASEツ ール;ソ フ トウ ェア システムを文書化するための"道 具"の ことである。付

録Bと して、自動化CASEツ ールの製造元 リス トを添付 した。

・プ ロジェク ト・ライ フサイクル;ソ フ トウェアシステ ム開発工程において、 しなければ

いけない事柄 と、それ ら事柄の関係を表す ものの ことである。

・プログラ ミング ・チーム;1人 の スーパ ーエ ンジニアが牛耳 るチームではな く、得意分

野の違 うソフ トウェア技術者が集 ってお互の欠点を補い、長所を伸 しあ うようなチーム

の ことである。

4.2.3構 造化分析/設 計で使われ るCASEツ ール とは

構造化手 法には幾つかの ツールが必要だ とい うことをすでに述べたが 、で はどのよ うな

ツールを用いればよいのであろ うか?具 体的なツールの紹 介は後述す るとして、世 の中に

多 々あ るCASEツ ールか ら、どれを選べば良 いかを決あ る基準 と して頂 けることを も期

待 し、まずCASEツ ールにはどのよ うな性 質が不可欠なのかを述べてみたい。

まず第1にCASEツ ールによって作 られた文書 は、図を中心 に、適 当な文章形式の説

明が添付 されてい るべ きであ る。後述す るCASEツ ールの大部分 は、図を中心 に した も

のであ る。 システ ムを文書化するとき、ど うして も図を使わなければな らないということ

はないが、"百 聞は一件 に しかず"の 諺 に もあるよ うに、良 い図 にはた くさんの情報が コ

ンパ ク トにま とまっている。 しか し、 システムの内容を全て図で表現 しよ うとして も無理

な話であ る。 もしそのよ うな図を書いたと して も、繁雑で とて も見 られた もので はな くな

るであろ う。図 はシステムの各部分を認識す るため と、各部分 同志の関係を表現す るため
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に使われ るべ きで、その他 の詳細(処 理手順やデータ定義 など)に ついて は文章形式の文

書を、図を見るときの参考 として、添付すべ きであ る。

第2にCASEツ ールによって作 られ た文書 は、 システ ムの概要か ら見始めて、比較的

単純な方法 によって詳細部分 まで参照で きるべ きである。 この性質を もってい るもの と し

てよ く知 られているのは、地図帳が挙げ られ る。例えば、 日本 の地図帳はまず 日本絵図か

ら始 まるのが普通であろ う。 そ して次ページの図3.1の よ うに、例えば関東地方の地図

を見たいときはご く簡単 な方 法でそれを見 ることがで き、関東地方の中のある都県 の地図

を見 たいとき もほぼ同様 にそのペ ー ジを見つ ける ことがで きる。地 図帳 と同 じよ うに、

CASEツ ールで作 った文書 も、最上位 レベル(シ ステムの概要)の 図か ら、下位 レベル

(システムの各詳細部分)の 図を、比較 的単純な方法で辿れ るよ うな もので あるべ きであ

る。

第3にCASEツ ールによ って作 られた文書 には、重複す る部分が最低限に抑え られて

いるべ きで ある。例えば、地図帳に関 していえば、それは上位 レベルにおいておおむね安

定 していて修正され ることは稀 だが、下位 レベルになればなるほど不安定で修正 される こ

とが多 い。下位 レベ ルに書かれているよ うな細かい ことが全て、それ よ り上位 レベルに も

重複 して書 かれているとして、 もし下位 レベルに修正がほどこされた場合、その修正が ど

んなに小さい ものだ った として も全ての上位 レベルの地図を書 き改めなければな らない。

通常地図帳はそのよ うには構成 されてお らず、かな り大規模 な地形の変化な どが ない限 り、

部分 的な修正で済 むようになっている。CASEツ ールのよ って作 られ た文書の各部分 も、

で きるだけ独立 した形で、重複 は最低限になるようにすべ きで ある。
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図3.1日 本地 図 帳

第4に システムの各部分の性質にあわせた、数種類のCASEツ ールを用い るべ きであ

る。現実 に存在す る システムの性質 は多種多様であ る。1っ1っ の ことを順を踏んで処理

してい くもの もあれば、同時 に幾つ もの ことを処理 してい くもの もあ る。大脳生理学者た

ちによれば、人間の脳は左脳 と右脳 に分れていて、左脳は1度 に1つ の ことを順序立てて

処理 して いった り、文章 を理解する ことを司どっていて、言語脳 と もよばれている。一方

右脳 は、図や絵な どのイメージを司どり、同時に幾 つ もの ことを処理 す るといわれてい る。

人 間の脳の性質、すなわ ち人間はどのよ うに物事 を理解す るか、 と システムの性質を結び

つけると、CASEツ ールによ って作 る文書 は、 システムのあ る部分は文章で、 またあ る

部分 は図で表現するよ う、何種類かの ものが必要 ということにな る。

で はここで、具体的なCASEツ ールをい くっか紹介す る。取 り上 げるCASEツ ール

は、第1に システムの機 能を定義す るための ツール:DFD(DataFlowDiagram,デ ー タ

・フロー ・ダイアグラム) 、第2に システムで使用 され るデー タの関係を定義す るツール
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:ERD(EntityRelationshipDiagram,エ ンテ ィテ ィ関 係 図)、 第3に シス テ ムが 時間

の経 過 に従 って どの よ うに動 作 す るのか を定 義 す る ツール:STD(StateTransitionDia-

gram,状 態 遷移 図)、 最 後 に プ ログ ラム の構 造 を定 義 す るツー ル:SC(StructureChart,

構 造 図)で あ る。

(a)DFD:デ ー タ ・フ ロー ・ダ イ ア グ ラム

DFDは シス テ ムが何 を す るのか(機 能)を 定 義 す る他 に もい くっ か の重 要 な 目的が あ

る。1つ は シス テ ムの各 機 能 同志 の 関係 を定 義 す る こと と、 も う1っ は どん な デ ー タが ど

の機 能 によ って どの よ うに"加 工"さ れ るの か を定 義 す る こ とで あ る。DFDの 例 を図3 .

2に 示 した。

図3.2DFDの 例
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DFDを 構成する ものは、処理、 データス トア、データの流れ、及 びデータ源泉/吸 収

であ る。

処理 は図の中で丸で示 された ものであ る。処理 は システムの各機能を表 し、 データの加

工を行 う。

デー タの流れは図の中で矢で示 された ものである。データの流れ は処理への データの入

/出 力を表す他 に、処理 同志の関係を も示す。

データス トアは図の中で2本 の平行線で示 された ものであ る。デ ータス トアは システム

が完成 した ときに、 ファイルやデータベースになる ものであ る。

データ源泉/吸 収は図 の中で四角形で示 された ものであ る。 データ源泉/吸 収 はシステ

ムの外 にあ るもので、例 えば、 システ ムに関係す る人や、組織や、開発中の システ ムとは

別の コンピュータシステムな どが これに当た る。

DFDは システムの処理概要 を参照するには便利だが、各処理の詳細まで は示 していな

い。 どのデ ータが どの よ うに加工 されて いるのかを表す文章形式の文書 として は、DD

(DataDictionary:デ ータ ・デ ィクシ ョナ リ)と 、プロセス仕様書があ る。

DDは 初 めてこれを見 る人にとって も理解 しやすいように、書式の種類 は最低限に抑え

るよ うにする。以下の よ うな書式があれば、ほ とん どどんなデータ も表現で きるであろ う。

X

X

X

X

X

X

X

a+bxはaとbか ら成 る

[alb]xはaま た はbの どれか1っ

(a)aは 任意;あ って もな くて もよ い

{a}xは0個 以 上 のaか ら成 る

y{a}xはy個 以上 のaか ら成 る

{a}zxは0個 以上z以 下 のaか ら成 る

y{a}zxはy個 以 上z以 下 のaか ら成 る

以下に、DDの 例 を記 してお く。

氏名=

姓=

名=

その他 の名=

敬称=

名前文字=

姓+名+(そ の他 の名)+敬 称

{名前 文 字}

{名前 文 字}

{名前 文 字}

[様1殿1教 授1博 士l

Mr.lMisslMrs.lDr.lProf.]

[JIS漢 字lA-Zla-zl'1-1]

図3.3デ ー タ ・デ ィ ク シ ョナ リの例
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プ ロセス仕様書 は、DFD上 の処理の詳細 を説明す る。ただ し、注意 しなければな らな

いのは、最下位 レベルの処理 に関 してのみ書 くとい うことである。(図3.5参 照)

以下 に、擬似 コー ドを用 いたプ ロセス仕様書 の例を記 してお く。

IF請 求金額 に延滞期間の週の数を乗 じた額が1万 ドルを超える

THEN

その顧客の営業担 当者 に請求書の コピーを渡す

請求書をフ ァイルに戻 し、2週 間後 に再度調べ る

ELSEIF延 滞記録回数が4回 を超えてい る

THEN

その顧客の営業担 当者 に請求書の コピーを渡す

請求書をフ ァイルに戻 し、2週 間後 に再度調べ る

OTHERWISE(支 払状況が延滞請求の要件 を満た していない)

請求書の裏 に記 入す る延滞記録回数 に1を 加え る

請求書の コピーを顧客に送付す る

請求書をフ ァイルに戻 し、2週 間後 に再度調べ る

図3.4プ ロセス仕様書の例

DFDは システムの"地 図"で あ る。複雑な システムを表現す るために、DFDは 階層

構造 になっている。最上位 レベルにあ る図 はコンテ クス ト・ダイアグラムと呼 ばれ、開発

対象の システムは1つ の丸で表 されている。そのす ぐ下の レベルには システムの概要 を表

す図:概 要データフロー ・ダイアグラム、またはFigureOと 呼ばれ る図が続 き、Figure

Oの 各処理 に関 して下位 レベルの図が存在す る。(図3.5参 照)
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図3.5階 層化 されたDFD

(b)ERD:エ ンテ ィテ ィ関係図

DFDは システムの機能 と、機能 同志の関係を表すには便利な ツールで あるが、データ

に関 してはあ まり詳 しく表 していない。DDが 、あるデー タス トア はどのよ うなデータか

ら成 り立 って いるかを表 して はいるが、複数 のデータス トア間の関係 につ いて は、ほ とん

ど何 も表 して いない。ERDは そのよ うなDFDや 、DDが もっていない働 きを補い、 シ

ステ ムを別 の側 面か ら表現す る。す なわ ち、ERDは デー タス トア同志 の関係を表す。

ERDは 特 に、た くさんの、複雑 にか らみあ ったデータを もつ システムを表現す るときに

用いる と便利である。ERDの 例 を以下 の図3.6に 示す。
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をすQ

江1蚤)

特定言

本

受取6

請求書

図3.6ERDの 例

ERD上 には2種 類の要素がある。

1つ は四角形で表 される"オ ブ ジェク ト"と 呼ばれ るものである。オ ブ ジェク トはDF

Dの データス トア と1対1で 対応 してい る。例えば、ERDに"顧 客"と い う名前 のオブ

ジェク トが存在す るのな ら、DFDに も"顧 客"と いうデータス トアがなければいけない。

もう1つ は菱形 で表 されるオブジェク ト間の関係を示す ものである。

(c)STD:状 態遷移図

多 くの複雑な システムに見 られ る特長 と して、"時 間の経過 に伴 って動作が変 わる"と

い うものがあ る。身近な例を挙げれば、全 自動洗濯機 などがそれ にあたる。全 自動洗濯機
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のスイ ッチをオ ンにする と、洗濯機はまず水槽 に水を入れ始 める。水面が決め られた場所

まで上が ってきた ら、水を止め、水槽 をか き回 し始める...こ のよ うな システムの特長

を表現す るには、図3.7の ようなSTDを 用 いる。 この図で長方形の箱 は、 システ ムのあ

る状態を表 してい る。状態の箱を結ぶ矢 は状態の変化を表 し、その矢の横にある もの は、

直線の上にあるのが システムの状態を変え る条件、または状況で、下 にあるのがそれ に対

す るシステムの行動 、または反応である。

ス タ ー ト

ホ栓を盟ける

ホが妾まっ≡

水槽を回す

洗いサイ滅 終了

錘ホ毛始める

襯

ス ト亨つ●

洗濯撞鐘剖終了

ホを哀める

う先

皇ホ

洗濯橿強翻終

鋭ホ終了

ホ籍の回転を止める

図3.7全 自動洗濯機 のSTD

(d)SC:構 造図

SCは ソフ トウェアの構造、すなわちモ ジュール構造を階層 的に表現す るツールであ る。

モ ジュールは他にサブル ーチン、プ ロシージャ、関数 などともよばれている。SCの 例を

次ページの図3.8に 示すが、SCの 中で四角形の箱はモジュールを示 し、四角形を結ぶ矢

は、上位 にあるモ ジュールが下位のモ ジュールを呼出す ことを示す。SCは また、モ ジュ
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一ルへ渡 される引数 と
、下位 モ ジュールか ら上位モ ジュールに返 される返 り値を、小 さい

丸 と矢の コンビネー ションで表 してい る。

モジ ュー`

且

㌔文字

■文字
亜込む

4
理
㌔
管
日

モ鍵 ユ一事

B

♂文字

■文字
圭示寸6

モデ ュー`
P

㌦字

図3.8SCの 例

4.2.4プ ロジェク ト・ライフサ イクル

プ ロジェク ト・ライフサイクル とは、 システム開発 において何を どのよ うな順序で しな

ければいけないかを定めた ものであ り、"シ ステム開発工程"な どとも呼 ばれている。プ

ロジェク ト・ライフサイ クル には他 に次のよ うな目的があ る。

・同一組織内において行われ るシステム開発のや り方 に統一性 を持たせ る。

・システム開発 を管理す る立場の人 間が、プロジェク トの進行状況を把握で きる。

上記 目的の前者 に関 して いえ ば、 これ は特に大 きな組織 においての影響が大 きい。 もし
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ある組織 内のや り方が個 々の システ ム開発によ って違っていたな ら、管理職の人 間は、ど

の システム開発が遅れていて、どの システム開発が スケジュール通 りに進んでいるのかを

把握で きるだろ うか?

後者 目的の システム開発を管理す る立場の人間 とは、組織 内の管理職 に限 らず 、システ

ム開発 を発注 したユ ーザの人間 も含まれる。それ らの管理す る立場 の人間 はプロ ジェク ト

・ライフサイ クルによ って 、比較 的小 さな システ ムを開発す るときは最終的に システムが

スケ ジュール通 りに、予算の範囲内で完成するかを把握で きる。大 きな システム開発のと

き、管理職 やユーザはスケジュールが あまりに も遅れている場合、 プロ ジェク ト・ライフ

サイクルはその システム開発を打切 る機会を示唆 して くれ る。

次 に具体 的にプロジェク ト・ライフサイ クル とい うの はどのよ うな ものかを述べてみた

い。 まず最初 に従来唱え られて、多 くの組織で採用 されてい るプロジェク ト・ライ フサイ

クルについて述べ、次に これか らの もの としての構造化プ ロジェク トサイ クルについて述

べてみる。

(a)従 来のプ ロジェク ト・ライフサイ クル

多少の違いはあるにせ よ、次ペー じの図3.9に 示すものが従来のプ ロジェク ト・ライフ

サイ クルであるが、 これ には致命的 な欠点がある。それは"ト ップダ ウン分析/設 計、ボ

トムア ップテス ト"で あ る。*1
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図3.9従 来 の プ ロ ジ ェ ク トサ イ クル

トップ ダ ウ ン分 析/設 計 の特 長 は 、1つ の こ とが 終 わ って か ら次 に進 む 、 とい うこ とを

固持 す る とこ ろに あ る。"ト ップダ ウ ン"と い う言 葉 と は別 に、"落 水"(waterfall:

ウ ォ一 夕フ ォール)と い う言 葉 が 使 わ れ る こと もあ る。 天 智天 皇 が近 江 宮 に作 った水 時計
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のように、水が1段 ずつ上か ら下へ落 ちて くるようなところか らそ う呼ばれている。人 間

には1っ の ことを終わ らせて、後はその ことを心配せずに次の ことに集中 したいとい う傾

向があるが、それ は システム開発にとって非常に危 険な ことである。例えば、 もしコーデ

ィングの最終段階 に入 って システムの構造を大幅に変えなければな らないよ うな分析 、あ

るいは設計の ミスが発見 された ら、どうなるだろ うか?最 悪の場合初めか らや り直 しとい

うこともあ り得 るだろ うし、いずれに しろ大 き くスケジュールが遅れ ることは必至である。

ボ トムア ップテス トの特長の1っ は、全てが終わ らなければ何 も終わ らない というとこ

ろだ。前ペー ジの図を見て いただ くと、プ ログラマはまずユニ ッ トテ ス トを全て終わ らせ

なければ次 の機能テス トに進めない し、機能テス トを完了 させないとシステムテス トを始

あ られないのであ る。管理職、又 はユーザはい らいらしなが ら全てのテス トが終わ るまで

システムの実体を見 ることがで きないのであ る。 またボ トムア ップテス トによって発見 さ

れる、 システム内のバ グには次のよ うな特 長が ある。っま らないバ グは最初 に発見され、

重大なバ グは最後に発見 される、 とい うものだ。"重 大なバ グ"と は システムの大 きな部

分の修正を余儀な くされ るよ うな もので、開発 自体 を破滅 に追込みかね ない。

で は、 このよ うな システム開発方法、プ ロジェク ト・ライフサ イクル、 はどこか ら来た

のであろ うか?確 か なことは言えないが、流れ作業 を生産工程 に大 きく採用 している、例

えば 自動車産業か らで はないか と言われている。*2し か しここで誤解 してはいけない こ

とは、流れ作業 によって作 られている自動車 は、すでに試作品が厳 しいテス トを受 け、バ

グ(自 動車の欠 陥を"バ グ"と い うか どうかは別に して)を ほとんど取 り除かれた もので

あるとい うことだ。

(b)構 造化プ ロジェク ト・ライフサイクル

従来のプ ロジェク ト・ライフサイ クルに対 して、構造化 プロジェク ト・ライフサイ クル

は次ページの図3.10の よ うにな る。

一333一



初期

費用 ・利益
分析

費用 ・利益

分析
テス ト

プラン

作 成

努＼

ス

＼

、

繁
㌃
籍

新 データベ ース

図3.10構 造 化 プ ロ ジ ェ ク ト ・ラ イ フサ イ クル

従来のプロジェク ト・ライ フサイ クル とこの構造化プ ロジェク ト・ライ フサイクルの大

きな違いは、前者 はあ ることをする前に、他の ことを終わ らせていなければな らない とい

うことが前提条件 と してあるが、後者にはそ うい うことがないところにあ る。すなわち、

構造化プロジェク ト・ライフサイ クルでは、複数のことを同時に進行 させ られ るので ある。

例えば、調査、分析を同時 に行 って も何等差 し支えない し、あ る程度分析 が進んで しまえ

ば、設計、テ ス トプラン作成 、操作 マニ ュアル作成な どを同時に始 めて も一 向に構 わない。

別の見方をすれば、構造化プ ロジェク ト・ライフサイクルにおいて、あ ることを始めるの

に必要な もの は他の ことが終 了す ることで はな く、他の ことか らの情報の入力 なので ある。

4.2.5構 造化分析

全てのことについて言え ることだが、何かを成 し遂げよ うとする時、人 間は目標 を明確

にす ることによ り、最終 ゴールへの再短距離を設定す る。 それでは構造化分析の 目標 とは

何か というと、開発対象の システムを文書化す ることである。 目標を明確 にす るとい うこ
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とは、構造化分析の成果物で ある文書が何かをはっきりさせ ることであ る。

構造化分析の具体的な説明 に入 る前 に、構造化分析の成果物を リス トア ップ してみたい。

・DFD:デ ータ ・フロー ・ダイアグラム

・DD:デ ータ ・デ ィクシ ョナ リ

・プ ロセス仕様書

・ERD:エ ンテ ィテ ィ関係図

・STD:状 態遷移図

これ らが構造化分析によって作 られ る文書である。 この内、ERDとSTDは その特長

か ら、開発対象の システムによ って は、必要がない場合があ る。例えば、開発対象の シス

テムが リアル タイム ・システ ムの時、デー タス トアの関係を詳 しく定義す ることにはあま

り意味がな く、む しろ時間の経過 によるシステムの状態遷 移を定義す ることによって、 シ

ステ ムの特長をよ り良 く表す ことがで きる。一方、顧客名簿 ファイルな どのデータが シス

テムの重要な要素である業務 システ ムなどはSTDを 使 う必要 はほとん どないであろ う。

しか し、最近で は リアル タイム的性 質が強いオ ンライ ン ・システ ムな ども多 くな ってき

たので、文書 の種類を選択 する際に、開発対象の システムを うま く表現す るにはどのよ う

な性質を強調 しなければな らないかを、まず見極める必要 がある。

次 に具体 的な構造化分析 の手順を説 明 したい。

(1)コ ンテクス ト・ダイアグラム

最初 の構造化分析 の成果物 として、 まず コンテクス ト・ダイアグラムを取 り上げた

い。 コンテ クス ト・ダイアグラムとは特殊な例のDFDで 、1つ の丸で システム全体

を示す。例 えば、本の通信販売の コ ンテ クス ト・ダイアグラムは次ペー ジの図3.11

のよ うになる。
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本の通信販売の 目的は、全ての本の受注詳細 を把握することに加え、

本の発送、請求書の発行、顧客の未払状況の把握を行 うことであ る。

これ ら本の通信販売に関 しての全ての情報 は、営業部門、営業促進

部門、経理部 門が利用で きるよ うにする。

国 ＼ 注文、注文取消

口 ＼
ビ もコ＼

、 ＼ ぷ　
ビ ヒ プ

繋 轟き叢り永 ξピー 、二,

『本の

1通 信販売

!之 売上

⑳ 　

システム
＼.

増刷
書手㌶ 業者
,♂ で"

,ノ'

ご一≡ 本

㌣'
～

ト ーー一
1-一 一 ～_

顕

ノ

請求ぎ＼
領収書 ㌔

支払状況

経i理

図3.11コ ンテ ク ス ト ・ダイ ア グラ ムの例

コンテクス ト・ダイア グラムの上部に記載 されている文章 はシステムの目的を述べ

た もので ある。 この ような記述は開発対象 システムはどのよ うな機能を もち、 システ

ム外の どのよ うな人や組織 や システムと関連 してい るのかを曖昧な りと も定義す る も

ので、開発を管理す る者やユーザに取 って有用 なのに加え、開発を実 際に担 当する者

に とって も、余計 な機能を システムに加えた り必要な機能を省略 しないよ うにす ると

い う意味で、重要な ものである。

コンテ クス ト・ダイアグラム自体は機能 に関 して はほとん ど表 さないが、以下のよ

うな システムの性質を強調す る。

・システム外 の、 しか しその システ ムと関連す る、人や組織や システム;こ れ らはデ

ータの源泉/吸 収 と呼ばれ る。

・システム外か らのデータ入力

・システムか らのデータ出力

・データの源泉/吸 収 とシステムが共有す るデータス トア;こ のデータス トアはシス
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テム外で作 られ ることもあ るし、 システム内で作 られ ることもある。

・システム と、それを取巻 く環境 との境界線

コンテ クス ト・ダイアグラムを作る時にまず最初 に書 くべ きものは、 システムを表

す丸であろ う。なぜ な らそれが1番 簡単な部分だか らだ。名前はその システムの機能

を曖昧な りと も表 して いる もの(例 えば"経 理管理 システム"な ど)か 、ユーザ と開

発担当者が合意の上で コー ドネームのよ うな もの(た とえば"プ ロ ジェク トX"な ど)

を付けて も良い。

次に前述の システムの 目的記述 に従 って、 システ ム外で システムに関連す る人や組

織や システムなどの、デー タの源泉/吸 収をデータの流れ と共 に書 く。 ただ し、い く

っかの注意点が ある。

・データの源泉/吸 収 同志の直接のデータのや り取 りは書かない
。そのよ うなデー タ

のや り取 りは システム開発にとって関係のないことであ る。

・必要に応 じて同 じデータの源泉/吸 収を2度 以上書 く。い くつかのデータの源泉/

吸収は システ ムと多 くのデータをや り取 りす る場合がある。 これは コンテ クス ト・

ダイア グラムを非常 に見づ らくする場合があ る。 このよ うな ときは、2度 以上書か

れたデータの源泉/吸 収を表す箱 に印を付 けて、2度 以上書かれて いることを明 ら

かにす る。(次 ペ ージの図3.12参 照)

・データの源泉/吸 収が個人の場合 は、その人の名前を書 くのではな く、その人の役

割を書 く。なぜ な らその人 は複数の役割を もってい るか もしれない し、将来転勤 し

て しま うか もしれないか らである。

・データの源泉/吸 収が組織や会社の場合 も同様に
、その役割 を書 く。

会社や組織が転勤 して しまうということはないが 、将来何等 かの理由で、役割 は同

じだが違 う会社や組織 に代 ることもあ り得るか らだ。
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図3.122重 に同 じデー タ源泉/吸 収が ある例

(2)FigureO:概 要 データ ・フロー ・ダイアグラム

次に コンテ クス ト・ダイア グラムのす ぐ下位 にあ るFigureOの 作成であ るが、 こ

れ は見方をかえれば コンテ クス ト・ダイアグラムを機能別 に分割 し、各機能 につ いて

1つ の丸で表現 したDFDで ある。 しか し、開発担当者 は コンテ クス ト・ダイアグラ

ムか ら正確な システムが持つ機能 を探 りだ し、FigureOが 書 けるだ ろうか?比 較的

小規模 な システムで あった らそれ も可能であろ うが、中、大規模 は システムにおいて

は、 このような トップダウ ン的な機能分割 はほとん ど不可能であろ う。 もし無理 に こ

のや り方を行 うと、以下の ような問題がでて くる。

・特 に大規模で複雑な システムを分析す る時 に起 る問題であるが、開発担当者 は何 も

分割する手立てが無 いため、途方 に くれて しま う。

・中、大規模な システムを分析する時、通常複数の ソフ トウェア技術者 に仕事を分担

する。技術者が例えば5人 いた とす ると、システムを5っ の機能に分 け、すなわ ち
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5つ の丸を持つFigureOを 作 り、各技術者は1っ ずっ丸を受 け持 つ、 とい うこと

にな って しま う。

・他 に分割する手立 てが何 もないので、既存 システムの機能構造 を、それが開発対象

の システムにとって1番 良 い ものではないのか もしれないに もかかわ らず、真似て

しま う。

構造化分析で はFigureOを ボ トムア ップ方式で作る。 まず初 めに""イ ベ ン ト・

リス ト(eventlist)"と い うものを作 る。"イ ベ ン ト"と は システムを取巻 く環

境か らの、 システムへの"刺 激"で 、 システムがそれ に対 して何等かの反応を示す

ものである。書式 はそれ らの刺激を箇条書 きにすれば良い。例 と して以下 に、前述

の本の通信販売 システ ムに対す るイベ ン ト・リス トの1部 を記述 した。

1.顧 客は本を注文 をす る。

2.顧 客は本の注文を取消す。

3.営 業管理部 は売上 レポー トを要求す る。

4.増 刷分の本が届 く。

図3.13イ ベ ン ト ・リ ス トの 例

次 に以下 の手順 を踏 み 、最 終 的 にFigureOを 作 る。

1.各 イ ベ ン トに対 して1つ の 丸 を もったDFDを 作 る。 このDFDは あ る1つ の

イ ベ ン トに対 す る システ ムの 反応 を明 確 にす る。 イベ ン トを 発 す るデ ー タ源泉 は

もち ろん の こ と、 シ ステ ムが反 応 の 一環 と して 行 うデ ー タ出 力 と、 その デ ー タの

行 く先(デ ー タ吸 収 や デ ー タ ス トア)も 明記す る。

2.次 に1で 作 った 複数 のDFDを っ な ぎあわせ 、1っ のDFDに す る。 っ な ぎあ

わ せ る コ ツは共 通 の デ ー タス トアを探 す ことで あ る。例 え ば 、 図3.14のDFD

と、 図3.15のDFDを っ な ぐと、 図3.16に な る。
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注文票 注文票

図3.14本 の注文処理のDFD 図3.15顧 客の問合せに回答す るDFD

注文を
処理する

顧客

回答

顧客の
問合せに
回答する

注文票

図3.16つ な が ったDFD
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3.最 後 に行 う こ とは、2の 手順 の結 果 に よ って で き上 が ったDFDを ボ トム ア ッ

プ方 式 によ ってFigureOに す る ことで あ る。 す な わ ち、 関 係 が深 い丸 同志 を ま

とめて 、 上位 レベ ル のDFDを 作 るので あ る。 これ を下 図3.17に 示 す 。

ボトムアップ方式に

よって作られた
FigureO

イベント・リス トから作られたDFDを
つないでできたもの

ハ

図3.17ボ トム ア ップ方 式 に よ るFigureOの 作 成

このや り方でFigureOを 作 る時の注意点 は以下の通 りで ある。

・まとめる複数 の丸 はお互 に関係が深 くなければ いけない ことは前述 したが、 これ

はすなわ ち、似 たよ うなデータを取扱 う関係 という意味で ある。

・1つ のグループ内でのみ参照 され るデータス トアはFigureOに は書 かない。 こ

の例 を図3.18に 示す。
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鋸
のデ}タ ストアガ
なっていることに
ざれたい

語 誌S詮 器 品 二1・21

亙

ボトムアップ方式に
よって作られた
FigureO

イベント・リストから作られたDFDを
つないでできたもの

図3.18

・丸が多す ぎるDFDは 見づ らい ものである。FigureO上 の処理 とデータス トア

の数 は、合せて大体5～9に した方が良 い。

この例で は、1度 のボ トムア ップでFigureOを 作成 して しまったが、大規模で、

複雑な システムの場合、数回のボ トムア ップが必要 にな る。

(3)DFDの 階層化

次に必要 な手順 は、 イベ ン ト・リス トか ら作 ったDFDか ら、下位 レベルに向 って

DFDを トップダウ ン方式で 階層化 して い くことである。 これは、 コンテクス ト・ダ

イアグラムか らDFDを 階層化 してい くに比べ、かな り単純な作業ではあるが、 しか

し、どこまで階層化 していけば良いのだ ろうか?一 つの目安は、あ るレベルの1つ の

処理 につて、1ペ ー ジのプ ロセス仕様書が書 けるところまで、 ということであ る。す

でに何 回か述べた ことだが 、複雑す ぎる ものは理解 しづ らい、 ということがプ ロセス

仕様書 に も当てはまる。例え ば、5ペ ージに跨が るプ ロセス仕様書を正確 に理解す る

ことは、1ペ ー ジのDFDと 、4～5っ の異 なったプ ロセス仕様書を理解す るよ り、

かなり困難だ とい うことで ある。
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(4)制 御処理/制 御 フローとSTD

今までに述べて きたDFDに は欠 けた ものがある。それ は他の処理を制御する処理

:制 御処理 と、制御処理か ら発せ られ るコマ ン ドや信号を表すデータの流れ:制 御フ

ローである。それ らの例を下図3.19に 示す。

人 工 衛 星 三

信 号 一一一・・一一連 理'"-㌔

1糟 ギ 開始

!,'・ ・●'へ 、一制 御 三 一

書 一 逼 、
聞賭 ㌔

監視テ㌧タ

図3.19制 御処理 と制御 フローを持つDFD

STD(状 態遷移図)は 単独で書 くこともあるが、多 くの場合制御 フローを持つD

FDに 対応 させて書 く。次ペ ージにSTDとDFDの 関係 を表す図3 .20を 示す。
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図3.20DFDとSTDの 関係

4.2.6構 造化設計

構造化分析 と同様 に、構造化設計 において も成果物 をまず リス トア ップ してみたい。構

造化設計 か ら生成 され る文書は以下の2っ である。

・SC:構 造 図

・モジュール仕様書

(1)SCの 作成

SCはDFDを 変換 して作 る。 しか し、どのよ うに変換すれば良 いのだろ うか?変

換のルールは?い ろいろなルールが存在するが、 ここでは最 も良 く使われ る中央変換

法 とい うルールを紹介す る。まず図3.21を 見ていただ きたい。
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図3.21中 央変換法

上 図か ら言 え る こと は、DFDの 各処 理 が 、SC上 の各 モ ジ ュール に対 応 して い る

ことで あ る。 しか しSCに は、DFDに は無 い、管 理 モ ジュー ルが あ る こ とに も注 目

され た い。

② モ ジュー ル仕 様 書

モ ジ ュー ル仕 様 書 は、各 モ ジ ュール の処理 手 順 を表 した 文章 形 式 の文 書 で 、 そ の 各

構 成 要 素 は、 プ ロ グ ラムの 各 ステ ー トメ ン トとほぼ1対1で 対 応 して い る。 モ ジ ュ ー

ル仕 様書 を書 くた め の ツ ー ル と して は 、 フ ロー チ ャー ト、SPD(StructuredProgra－

㎜ingDiagram)、HCP(HierarchicalandComPactdescriptionchart)な どが

あ るが 、私 はプ ロセ ス仕 様 書 の例 に も用 い た擬 似 コー ドを好 む。理 由 は簡 単 で 、 擬 似

コー ドに は覚 え な けれ ば い けな い記号 や線 の ひ き方 が 無 く、普 通 の言 葉 に近 い言 葉 で

モ ジュール を 表現 で きるか らで あ る。

(3)設 計上 で の 注意 点

バ グが 少 な く、高 品 質 で 、後 々修 正 も楽 な システ ム設 計 をす る上 で 、 い くつ か の 注
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意点がある。最 も重要な注意点 は、モ ジュールの凝集度 と結合度であ るが、その他の

注意点について も後述 したい。

・凝集度;同 一モ ジュール内の構成要素のまとまりの度合 いを示す。まとまりが ある

モジュールとは、モ ジュール内の全ての構成要素が意味のある1つ の機能の実行 に

深 く関係 している ものを指す。 この度合いが強けれ ば強 い程 、良モ ジュールと言わ

れ る。

・結合度;モ ジュール間の関わ りあいの度合いを示す。2っ のモ ジュールがお互 に深

く関わ りあって要 ると、1つ の モジュールに修正が加え られた場合、 もう1つ のモ

ジュールに も修正 を加えなけれ ばな らない可能性が高 くな る。 また、関わ りあいが

比較的浅 くて も、他の多 くのモ ジュールと関わ っているの は、非常に危険である。

この度合いが高ければ高いほど、構造的に複雑 になるということにもつなが るので、

で きる限 り、 この度合いを低 く抑え る必要が ある。

・モジュールの大 きさ;可 能な限 り、1っ のモジュールはモジュール仕様書に して、

1ペ ー ジの範囲内に収 るよ うにす る。それ以上のペー ジ数 になる時 は、そのモ ジュ

ールは意味のあ る部分部分に分割す る必要が あるだろ う
。

・制御のおよぶ範囲;1つ のモ ジュールが呼出すサ ブルーチ ンの数 は、6個 以下 に抑

えた方が良 い。それ以上 になる とそのモジュール は、複雑で、理解 しに くい もの と

なって しま う。呼出すサ ブルーチ ンの数が多 いと感 じた時 は、そのモ ジュール とサ

ブルーチンの間にい くっかの管理 モジュールを設け ると良 いだろ う。

4.2.7構 造化 プログラ ミング

構造化プ ログラ ミングとは3っ の基本 となる手続 、すなわち連続、選択、繰返 しを組合

せて、全てのプログラムの論理が表現で きるという方法論であ り、 この ことは数学的に も

証明されている。図3.22は この3種 類の手続を フローチ ャー トで表 した もので ある。
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合

図3.223種 類の基本手続

構造化プ ログラ ミングには前述の特長 に加 えて、次のよ うな特長 もそ なえてい る。図3.

22を 見てみると3つ の手続 と も入 口が1っ で、出 口も1つ である。 これ はどうい うこと

か とい うと、プログラムの論理が この3っ の手続の組合せによ って表 されていれ ば、多少

複雑な もので も、次 の別な論理がど こにあるのかを、簡単に見つけることがで きるのであ

る。 これは、goto分 を多用 したプログラムと比較すれぼ、 それがプ ログラムの理 解 しや

す さにどれだ け役立 つかが、おわか りになると思 う。

4.2.8プ ログラ ミング ・チーム

プ ログラ ミング ・チームは別名と してエ ゴのないチームとも呼ばれて いる。 この チーム

には、管理職が決 めた りー ダーや責任者はお らず 、責任は全 ての チームメ ンバーが分担 し

あ う。

プ ログラ ミング ・チームが うま く機能 するためには、チーム内に何事 も自由に議論 しあえ

るよ うな雰囲気が必要である。 もし、 この雰囲気作 りに成功すれば、各 自のエ ゴは消え る

とい うわけだ。

決め られた リーダーが いない代 り、プログラ ミング ・チームには システム開発工程の各
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段階に応 じて リーダー シップを とる人が変 る。人 にはそれな りの得意不得意があ るのだか

ら、特定の人間が最初か ら最後 まで ボスと して居座 るより、 この方が 自然 なのではないの

だろ うか。

*1馬 場 勇 ソ フ ト ウ ェ ア 開 発 の 実 践 技 法,(東 京:技 術 評 論 社,1989)

*2Yourdon,EdwardModernStructuredAnalysis,(EnglewoodCliffs,NJ:YourdonPress/

Prentice-Hall,1989)

*3Yourdon,EdwardManagingtheStructuredTechniques,3rded.,(EnglewoodCliffs,

NJ:YourdonPress/Prentice-Hall,1986)

5.調 査研究の まとめ

この論文を書 き終わ った直後の率直な感想 は、中途半端な ものに終わ って しま った、とい

うものだ。 この調査研究に申込んだ時点で は、 まさか採用 され るとはとの思 い と、 もしか し

たらとの思いが交錯 し、取 り組み始めたのが正式 に委託を受 けた昨年の12月 末であ ったの

で、締切 まで2ヵ 月 ほどしかな く、文献 の調査のみで終わ って しま ったよ うな気がす る。当

初予定 していた構造化手法 による、実際の開発例を載せ られなか った ことは、非常 に残念で

ならないとともに、 申込み と同時 に取 り組み始めなか った ことを、今後の反 省の材料 とした

い。
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1.調 査研究テーマ

企業の求め る情報処理技 術者像 と専門学校像

2.調 査研究担当者

吉成 幸洋

長坂 利之

手塚 賀子

3.調 査研究の概要

3.1ね らい

専門学校教育の 目的 は、社会(企 業)に とって即戦力とな る有用な人材 を輩出す ることに

あ る。 しか し、往 々に して我 々は、その本来の 目的を見失い、我 々の独善 的な教育に陥 りが

ちで ある。

そのため、社会(企 業)の ニーズにっいての調査報告書等を参考 にす るわけであ るが、そ

れは、首都圏あ るいは、全国的規模での調査であり、本校の近 隣地域での調査 は残念 なが ら、

行なわれていない。本校の学生 は、ほ とん どが県内の事業所に就職 してお り首都圏あるいは、

全国規模での調査 をその まま我 々の参考 資料 として良い ものか疑問があ る。 その意味で、首

都圏の はずれ に位 置す る本校を取 り巻 く企業が、情報処理技術者 をどの ように捉え、専 門学

校卒業生をどう見てお り、専門学校をど う考えているかを調査する必要がある。

まず、近 隣地域での情報処理技術者 の必要性 や期待 され る情報処理技術者像 を調査す る。

そ して、専門学校教育 は、 とか く、即戦力 となる人材の養成 と言われてい るが、近隣地域

の企業が専門学校卒業生 に知識、技術 、資質、能力の各面で どのよ うな期待を して いるか、

卒業直後、そ して将来の地位をどのよ うに考えているかを調査す る。

また、本校の教育 にお いて は、専門知識、専 門技術、そ して資格取得が大 きな柱 となって

い る。専門知識、専 門技術 は専 門学校 として当然 の ことで あるが、資格(こ の場合 は、情報

処理技術者試験)に つ いて企業が いかに考えているかを調査す る。

最後 に、専門学校 は多 くの場合、学 生を教育 して、社会(企 業)に 送 り出す機関 に とどま

っているが、 もっと別の形、例えば、企業人を再教育する機関であ るとか、企業 と共 同研究

する機関 としての側面 もあ って良 いと考 え、専 門学校 と企業の関係をどのよ うに見 ているか
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を調査する。

本校の近 隣地域 にある企業の意識 を大概に、把握す るのがね らいである。

3.2構 成

3.2.1ア ンケー ト作成

ア ンケー ト調査報告は、正確な事が最 も大切な ことであるが、サ ンプル数や、データの

信悪性によ って、大 きな影響を受 ける。

今回の場合、本校 に求人票を出 している企業で、事業所が県内にある企業 について、ア

ンケー ト依頼をす るわけであ るが、データ処理時間を考えると、300社 程度が限度であ

る。 これを業種 や資本金で、細分化す ると当然サ ンプル数が減 り、細部に渡 る調査を行な

うと、その結果の信頼性 に問題が出て くる。そのため、今回の ア ンケー ト調査 は、大概な

傾 向をつかむことを最重要 と し、答えは、1～4の 重み付け した数値で記入 していただ く

こととした。

対象企業が コ ンピュータ関連 あるいは コンピュータを熟知 して いる企業ばか りでな く、

また、 アンケー ト送付 も採用担 当者宛てとす るため、調査項 目も平易な もの となるよ うに

こころが けた。

ただ し、情報処理技術者,技 能者 に必要 な、知識 ・技術、資質 ・能力の項 目は1987

年8月3日 ～7日 に行なわれた情報処理教育推進指導者研修 「情報処理科 目教育上の ポイ

ン トコース」に配布 された資料 「上級情 報処理技術者の職務内容等調査報告書」(昭 和5

7年3月)の 図表3-2,3-8の 項 目を使用 した。

3.2.2ア ンケー ト返送内容の分析

予想に反 して、返送数が少なか った(有 効な ものは90社)た め、業種、企業規模(資

本金)で の細分化 を見直 し、業種を3グ ル ープ、企業規模を2グ ル ープに分け るにとどめ、

各 グル ープのサ ンプル数を増や し、大概 な傾向把握がで きるよ うに した。 そ して、一項 目

のみ に着 目して評価 を加えるので はな く、項 目間の比較や業種 間の比較 によ り評価 した。

3.2.3ア ンケー トの 内容

次 頁か らが 、調 査 した ア ンケ ー トの内 容 で あ るが 、 職種 の サ ポー トエ ンジニ ア は、保 守 、

運 用 、管 理 を 行 な う技術 サ ポー トエ ン ジニ ア の事 で あ る。
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4.調 査研究の内容

4.1ア ンケ ー トの返 送 内容 の説 明 、分析 の まえ に

4.1.1返 送 企業 の 内 訳 と分 類

次 頁 の 表4.1-1は 、 ア ンケ ー トの返 送 企 業 を業 種、 資本 金 で分 け た もので あ る。

この分 類 で は統計 処 理 で きな いた め 、表4.1-2の 通 りに再 分類 した。
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表4.1-1ア ンケ ー ト協 力 企業 の 内訳(1)

業 種

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 合計

資

本

金

億

円

～0 .1 1 1 4 1 7

0.1～0.3 1 1 3 1 1 1 15 1 1 25

0.3～0.5 2 2 2 4 1 1
'

12

0.5～1.0 1 5 1 1 1 1 10

1.0～3.0 4 1 1 3 1 1 11

3.0～10 2 2 1 1 1 1 2 1 11

10～50 1 2 2 5

50～ 3 2 1 2 8

その他 1 1

合 計 13 12 2 5 1 5 5 30 6 1 2 8 90

その他 一ー一個人 の会 計事 務所

§1璽縷撒開講
10.ホ テル、レジr、サービス関 連

13.医 療 機 関

§1瀦㌶藁警《;二
11.外 食 、 フ ー ド関 連

14.保 険 業 灘
鍵盤

認

3
6
9
2
5

0
(U
O
1
1
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表4.1-2ア ンケ ー ト協 力企 業 の 内訳(2)

業 種

OA

ソ フ ト

製 造 商 業

そ の 他

合 言十

資

本

金

■ イ意 円 以 下 24 ■ ■ 20 55

■ イ意 円 超 6 ■4 ■5 35

」

合 言十 30 25 35 90

OA・ ソ フ ト ー ー 一 業 種No.08

製 造 一 一 一 業 種No.01,02

商 業 ・ そ の 他 一 ー 一 業 種No.03～07,09～15

個 人 の 会 計 事 務 所 は 、 資 本 金1億 円 以 下の 商 業 ・そ の 他 に 分 類



4.1.2返 送 内容 の集計 グラフの説明

構成比 グラフは、各項 目の中の1、2、3、4を 記入 した企業数の割合を表 している。

数値の意味は、

1-一 一不要、 ない、出来ない、 等 否定的な場合

2-一 一どち らと も言 えない、分か らない 等 判断不能 の場合

3-一 一必要、重要、あ る、出来 る、 等 肯定的な場合

4-一 一非常に必要、非常 に重要 等 非常 に肯定的な場合

グラフの左側のrOA・ ソフ ト関連」 「製造関連 」 「商業 ・その他 」は業種 を表わす 。

グラフ上側の例えば、 「4オ ペ レータの需要」の 「4」 は、ア ンケー トの問番を表わす。

4.2情 報処理技術者、技能者の必要性

4.2.1オ ペ レータの必要性(図4.2-1、-2、-3)

製造関連、商業 ・その他の業務での必要性 は、高 い ものがある。10年 後 については、

不明の割合が高いが、全体 として、必要性 は漸減の傾向 にあ る。

4.2,2プ ロ グラマ の必 要 性(図4.2-4、-5、-6)

数 年 間 は、必 要性 が 高 いが 、10年 後 は、不 明の 割 合が 高 く、全 体 と して 、 減 の傾 向 に

あ る。特 にOA・ ソ フ ト関 連 で は、 そ の傾 向 は 強 い。

4.2.3シ ス テ ムエ ンジニ ア の必 要性(図4.2-7、-8、-9)

OA・ ソフ ト関連 、 製造 関連 で の必 要 性 は、 非 常 に高 く、 全体 と して も増 加 の傾 向 にあ

る。

4.2.4サ ポ ー トエ ンジニ アの 必要 性(図4.2-10、-11、-12)

や は り必 要性 は高 く、10年 後 にお い て も、 そ の必 要 性 は、変 わ らな い。
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4.3情 報 処理 技 術者 、技 能 者 に必 要 な知 識 、技 術

4,3.1オ ペ レー タに必 要 な 知識 、 技術(図4.3-1、-2、-3)

全 業種 通 して、 や は り、 業務 知 識 、 ハ ー ド ・ソフ トウ ェア知 識 、 オ ペ レー シ ョン管理 技

法が 高 く、 オ ペ レー タに とって は 当然 の結 果 と思 う。

ただ 、製 造 関連 業 務 で 、 システ ム分 析 、設 計技 法 が 、 商業 ・そ の他 業種 で 、経 営 管 理 ・

事務 管 理 が 、高 い割 合 を示 して い る。 オ ペ レー タ と言 って も、 や は り、 業種 特 有 の もの が

あ りそ うで あ る。

4.3.2プ ログラマに必要 な知識、技術(図4.3-4、-5、-6)

全業種通 して、全項 目とも高い割合を示 しているが、関連知識 ・OR・ 統計が、一番低

くなっている。専門学校で は関連知識 ・OR・ 統計 に も、 もちろん力を入れてお り、企業

とのギ ャップがあるようだ。そ して気 にな るのが、製造関連、商業 ・その他 の業種 で コ ミ

ュニケーシ ョン技法が相対 的に低い割合にな っている ことで、疑問を感 じる。

また、商業 ・その他の業種で、ハ ー ドウェア知識 が相対的に低 いが、 これ は、 この業種

の特色 かと思 う。

4.3.3シ ス テ ムエ ンジニ ア に必 要 な知 識 、技 術(図4.3-7、-8、-9)

全 業 種 、全 項 目と も、非 常 に 高 い必 要性 を示 して い るが 、や は り、関 連知 識 ・OR・ 統

計 が、 相対 的 に低 い と こ ろにあ る。

OA・ ソ フ ト業種 の グ ラ フを 見 て み る と、 この 業種 で の 優秀 な システ ムエ ン ジニ アの 渇

望 状況 が 見 え るよ うで あ る。

4.3.4サ ポー トエ ンジニアに必要 な知識、技術(図4.3-10、-11、-12)

全業種、全項 目と も、高い必要性 を示 して いる。従来か らの考えか らす ると、 システム

開発、プ ログラム設計等 は、必要性が低いよ うに思 って いたが、 この結果か ら見 ると、プ

ログラマと同等 レベ ルの必要性があ る。
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4.4情 報 処 理 技 術者 、 技 能者 に必 要 な資 質 、能 力

4.4.1オ ペ レータ に必 要 な資 質 、能 力(図4.4-1、-2、-3)

商業 ・そ の他 業 種 で 、積 極性 、協 調性 が 低 いが 、 正確 性 、機 敏性 、責 任 感 、実 行 力 、理

解 力 とい った とこ ろは全 業 種 と も高 く、オ ペ レー タの資 質 、能 力 の特 徴 で あ る と思 う。

4.4.2プ ロ グラマ に必 要 な 資質 、 能 力(図4.4-4、-5、-6)

論理 性 、緻 密性 、柔 軟 性 、正 確性 、責 任感 、実行 力、統 合 力 、理 解 力 が 高 い。特 にOA

・ソ フ ト業 種 で は 、論 理性 、緻 密性 が 非常 に高 く全 項 目を通 して、 他 業 種 よ り高 めで あ る。

4.4.3シ ステムエ ンジニアに必要な資質、能力(図4.4-7、-8、-9)

論理性、責任感、実行力、分析力、洞察力、企画力、計画力、表現 力、統合力などが高

い。 そ して、項 目間の差 も少なめであ り、幅広 い資質、能力が必要である ことがわか る。

やは り、OA・ ソフ ト業種では、全項 目に渡 って非常 に高 く、いかに優秀な システ ムエ ン

ジニ アを必要 と しているかが わか る。

4.4.4サ ポ ー トエ ン ジニ ア に必 要 な資 質 、能 力(図4.4-10、-ll、-12)

感受 性 、統 率 力 な どの2,3項 目を 除 き、 全項 目 に渡 って 平均 的 に必 要 とされ て い る。

システ ムエ ンジニ ア ほ どで はな いが 、 幅広 い資質 、能力 が 必要 で あ る。特 にOA・ ソフ ト

関連 で は高 い もの が あ る。
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図4.4-16オ ペ レー タ に必 要 な 資 質 、能 力
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図4.4-26オ ペ レー タに必 要 な 資質 、能 力
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図4.4-36オ ペ レー タ に必 要 な 資質 、 能 力
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4.5専 門学校卒業生 に期待 する知識 、技術(図4.5-1、-2、-3、-4、-5)

OA・ ソフ ト業種での必要性 は各項 目とも高 い ものがあ り、期待 の大 きさが うかがえる。

特 に専門学校の教育科 目として、一般的なハ ー ドウエア知識、 ソフ トウエア知識、 コンピュ

ータシステム形態、 システ ム開発 と分析、プログラム設計、プログラ ミング言語、テス ト技

法、デバ ッグ技法が高 く、現在のカ リキ ュラムの妥当性が得 られたよ うに思 う。 また、各業

種のグラフとも 「プ ログラマに必要 な知識 、技術」の グラフに近い形 を してお り、専門学校

の卒業生が即戦力のプログラマと して期待されて いることが うかがえる。

資本金1億 円以下 と超で はグラフの形 は同様であ るが、超の方がその期待は大 きいことが

うかがえ る。大企業 に就職で きる学生 は、優秀であ るか らであろ うか、 このよ うな傾向 とな

った。

4.6専 門学校卒業生 に期待す る資質、能力(図4.6-1、-2、-3、-4、-5)

積極性、協調性、正確性、責任感、実行力、理解力が高 く、 これ は一般社会人に言え るこ

とと思 う。業種 間の差異 はそれほどな く、OA・ ソフ ト関連業種の レベルが全項 目に渡 り、

少 し高め と言 ったところで ある。

資本金で見 るとや はり4.5専 門学校卒業生 に期待す る知 識、技術,と 同 じよ うに1億 円超

の企業のほ うが期待が大 きい。
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図4.5-57専 門学校卒業生 に期待す る知識
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4.7専 門学 校 卒業 生 に期 待 す るポ ジシ ョン

4.7.1卒 業 直後 の ポ ジ シ ョン(図4.7-1、-2、-3、-4、-5)

一 般職
、 専 門家 とす る と ころが 多 い が、 製造 関 連業 種 で は、班 等 の リーダ ーと して考 え

て い る と ころ もあ るよ うで あ る。

資 本 金で の 差異 はな い。

4.7.25年 後 に期 待 す る ポ ジ シ ョン(図4.7-6、-7、-8、-9、-10)

専 門 家 、班 等 の リーダ ーの割 合 が 高 いが 管 理者 と して の期 待 も多 少 あ る よ うで あ る。

資本 金 でみ る と、 専 門家 と班 等 の リーダ ーが逆 転 して い る。企 業 規 模 の違 いが 出て い る

と思 う。

4.7,310年 後 に期 待 す るポ ジ シ ョン(図4.7-11、-12、-13、-14、-15)

ソ フ ト関連 、商業 ・そ の他 業 種 で は、 管理 者 と して期 待 して い る。 製 造 関連 で は、 まだ 、

班 等 の リーダ ーで あ る。製 造 関 連 業種 は、 資本 金1億 円超 が 、半 数 を超 え るた め、 企業 規

模 の 面 か ら、 この よ うな 結果 とな った よ うに思え る。

資 本 金で 見 て も、 その こ とが うか が え る。

4.7.4最 終 的 に期 待す る ポ ジ シ ョン(図4.7-16、-17、-18、-19、-20)

全 業 種 と も、管 理者 が 圧 倒 的で 、 経 営者 と して も期待 され て い る。

資 本 金で 見 て も、 同様 で あ る。
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図4.7-29卒 業 直後 の ポ ジ シ ョン

一般職 専門家 班等り一夕"管 理者 経営者
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図4.7-12910年 後 の ポ ジ シ ョン

一般職 専門家 班等iJ-S"管 理者 経営者
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図4.7-179最 終 的 に期 待 す る ポ ジ シ ョ ン
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図4.7-39卒 業 直 後 の ポ ジ シ ョン
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図4.7-13910年 後 の ポ ジ シ ョン
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図4.7-189最 終 的 に期 待す る ポ ジ シ ョン
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図4.7-49卒 業 直後 の ポ ジ シ ョン

一般職 専門家 班等リ一夕"管 理者 経営者
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図4.7-59卒 業 直後 の ポ ジ シ ョン

0
一般職 専門家 班等り一夕"管 理者 経営者

[%〕

100

80

06

40

0

・

(〆
」

図4.7-1095年 後 の ポ ジ シ ョ ン

一般職 専門家 班等リータ"管 理者 経営者

翻

1

ω
㊤
ω
ー

[%]

100

80

旬

40

20

0

資

本
金

1

億

円
超

3

5

壮

図4.7-15910年 後 の ポ ジ シ ョ ン

一般職 専門家 班等り一夕"管 理者 経営者

[%]

100

80

60

40

20
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4.8情 報処 理 技術 者 試 験(図4.8-1、-2、-3、 一ーーー一4、-5)

OA・ ソフ ト関連 業 種で の 評 価 や採 用 時考 慮 、 取得 奨励 、取 得報 奨 いつ れ も高 く、関 心 の

高 さが うかが え る。 他 の業 種 で は、今 一 つ とい うと ころか。

資本 金 で見 る と1億 円超 の 方 が 、採 用 時 の考 慮 や取 得奨 励 が 高 く、関 心 が高 く熱心 で あ る

こ とが うかが え る。 そ して、 報奨 が 低 い と ころが お も しろ い。

4.9研 修

4.9.1研 修 の必 要 性 と内容(図4.91-1、-2、-3、-4、-5)

専 門知 識 、技 術 、技 能 や ビジネ ス マ ナ ー、 問 題解 決 、 リー ダ ー シ ップ、 コ ミュニ ケ ー シ

ョン等が 高 い。 逆 に、 資格 取得 や管 理 、経 営 とい った と ころが 、低 い。

資 格取 得 の奨 励 はす るが 、 そ の た めの研 修 を 行 う必 要性 は上 記 の もの よ り低 い と見 て い

る。

資 本 金で の差 異 はな い。

4.9.2専 門学校 で の 研修 の 希 望(図4.9.2-1、-2、-3、-4、-5)

4.9.1と 同様 で あ る。

資 本 金で 見 る と、 専 門知 識 、技 術 、 技 能 、資 格取 得 に関 して1億 円超 の方 が 高 く、積 極

的 に考 え て い るよ うで あ る。

一394一
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図4.9.1-111研 修 必 要 項 目
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図4.8-410情 報処理技術者試験
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4.10専 門学 校 との共 同 研 究等(図4.10-1、-2、-3、-4、-5)

全業 種、 システ ム開 発 に は積 極 的 な と ころ もあ るが 、全 体 的 に はそれ ほ ど積 極 的 で は ない。

資本 金で 見 て も同様 で あ るが 、 どち らか とい うと、1億 円超 の 方が 積極 的で あ る。

4.11専 門学校 に望 む こと(図4.11-1、-2、-3、-4、-5)

OA・ ソフ ト関連で、意外 と専門技術者 、技能者 の育成が低 く、 この業種で は、昔 か ら自

前で育ててきた経緯があ るため、 このような結果にな ったのであ ろう。

OA・ ソフ ト関連 と、商業 ・その他業種で企業人の再教育が高 い。業務 との関わ りについ

て は、あま り高 くない。

資本金で見 ると、全体的には同傾 向であるが、1億 円超のほ うが各項 目とも少 し高い。
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5.調 査研究のまとめ

一般に言 われているよ うに、 システムエ ンジニアの必要性 は非常に高い ものがあ り、 これか

ら先 もこの傾向は変わ らない。一方 、プログラマの必要性は数年後か ら減少傾 向になる ことが

予想 され る。それに代わ って、サ ポー トエ ンジニ アの必要性が高 まりそ うである。それ も、従

来のような故障原 因を マニ ュアルに したが って調べて、該当ユニ ッ トを交換するだ けのサポー

トではな く、 システム全体を トータルに眺め ることがで き、そ してプログラムを追 いかける こ

とができ、回路 も理解で きるよ うなスーパ ーサポー トエ ンジニアの必要性が増大す るよ うで あ

る。

また、専門学校卒業生 は即戦 力と言われ、その ことのみ強調 されてきた。そのため、専門学

校の教育内容 も専門知識や専門技術、そ して資格取得中心 の教育にな りがちであ った。その必

要性 は、今回の調査で も確認で きた。 しか し、それ ばか りで な く、専門学校 の卒業生で あって

も本人次第で、将来、管理職や経営者 にな りうることがわか った。 このことを考え ると、専門

知識、専門技術、資格取得、ばか りで な く、 資質の開発(可 能?)や 能力養成が重要 である こ

とが分かる。専門学校卒業生 と、大学卒業生 を比較 して よ く言 われ ることは、最初 は専 門学校

卒業生の方が仕事がで きるが 、時間がたつにっれて、大学卒業生の方がで きるよ うにな る,と

い うことである。 この ことを考え ると、能力の中で も最 も基礎 的な自己啓発の能 力の養成が重

要である。

情報処理技術者試験 に対す る企業の評価 は高 く、奨励 もしてい るが、研修を行な って まで取

得 させようとはあまり考えていない。 どち らか と言 うと、今、現在の業務 に関す る研修や職能

と して必要 な能力を養成す るための研修が中心である。つま り、評価 は高いが、業務 に直接的

に結びつ くことは少ない、と言 う認識である。情報処理技術者試験は、情報処理技術者の技術

の向上に資す るために情報処理技術者 と して備え るべ き一定水準の能力、技術力等 について認

定す るものであ るか ら、それ はそれ でよいのか もしれないが、専門学校の多 くは情報処理技術

者試験を、学生が情報処理技術者になる一つの 目安 とし、 また、目標 としてい るためこのギ ャ

ップが気 になる。勿論、合格 した ら技術者になれ、不合格で はなれない、 と言 うもので はない

ことを十分認識 してはい るが、一つの 目安、 目標 と して いることは事実で ある。

そ して、専門学校 に対 しては、従来か らあ るよ うな専門技術者 、技能者の養成を最 も期待 し

ているが、企業人の再教育機関 としての可能性 も十分考え られそ うで ある。 もう既に このよ う

な ことを行な ってい る専門学校 もあ るか もしれないが、 これか ら高等学校卒業生が減少 し、専

門学校 も今 まで とは違 った対応を迫 られてい くわけであ り、高等学校 と企業 との間にあ る教育
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機関 と してばか りでな く、企業に向 いた教育機関 と して の存在 は、十分考え られる。企業 もそ

う考えている。

大概な、調査ではあ りま したが、首都圏のはずれにある専 門学校周辺 の企業の意識 は、 この

よ うな ところです。今 までに見聞 き して きたものと、結果的には、大差 ないもの となりま した

が、地方の企業の意識が、直接確認で きた意義は非常 に大 きく、今 までの疑問や、不安が これ

で解消された気が します。
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