
61-EOO1

高度情報処理技術者育成に関する

ニーズ調査報告書

会 蓼イ
6i再 、2

⑭那紗

昭 和62年3月

| 財団法人日本情報処理開発協会

情 報 処 理 研 修 セ ン タ ー





N

、

、

㌣



この報告書は,日 本 自転車振興会か ら競輪収益の一部で ある機械

工業振興資金 の補助を受 けて昭和61年 度に実施 した 「情報処理教育

に関する調査研究」の成果を とりまとめた ものであ ります。
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は じ め に

情報化が急速に進展 してい る中で,情 報処理技術者 の不足,と りわけシステム ・

エ ンジニア等 の高度情報 処理技術者 の不足 とその育成が深 刻な問題 となっていま

す。通商産業省では,産 業構造審議会情報産業部会 の中に,情 報化人材対策小委

員会 を設け,こ の問題について審議 を重ねて きま した。一年有余の審議 の結果,

本 年4月 に は 「高 度 情報 化社 会 を担 う人 材 の 育成 について」 と題す る委員会

提言が発表される予定です。 提 言では,ソ フ トウェア生 産物,な らびにその生産に

たずさわる多様 な専門職種の技術者の今後の需要の増 加,そ れに対する技術者の

量的不足,質 の向 上,地 位の確立への対処が取 り上げ られています。 この審議の

経過 と提言 を踏まえて,人 材育成 のための種 々の施策が実施あるいは計画されて

きています。

高度情報 化社会 において,情 報サー ビス産業がその担い手 として重要 な役割 り

を果たす ことは云 うまで もあ りません。 提言において も,「 情報 サー ビス産業が

今後の情報 化 を リー ドしてい くには,技 術の高度化 と専門化 ・特化 を図 り,真 の

知識集約産業 となることが 必要で ある」 ことを指摘 してい ます。 このためには,

高度情報処理技術者 を育成確 保 して企業力 を高め,今 後の高度情 報化のニーズに

応え,新 らしい情報 サービス分野 を開拓 し展 開で きる ような企業体質にす ること

が極みて重要 であ ります。

本調査は こうした背景の中で,高 度情報化推進の中核 を担 う情報 サー ビス産業

における高度情報処理技術 者(主 としてSE的 人材)の 育成の現状 と問題点,k・

よび技術者の意識等の実態を把握す るこ とを目的 と しています。そのため,㈱ 情

報 サ ー ビス 産 業協 会 の 正 会 員 社 に対 す る 高度 情 報 処 理技 術 者 の育 成 実 態に

つ い ての ア ン ケ ー トな らびに ヒア リング調査(企 業 向け調査)と,対 象各社に

おけ る高度情報処理技術者に対 し,職 場環境,仕 事の内容,育 成環境や教 育訓練

等に関する意識実 態について のアンケー ト調査(値 入向け調査)を 行いま した。

本報告書は,こ れ らの調査結果に もとついて現状 を把握 し,高 度情報処理技術者

の育成確保に 関す る計画や施策の作成立案等の今後の方向づけに資す るためにま

とめた ものであ ります。関係 各位のご参考 になれば幸い であ ります。
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1.本 調 査 に っ い て

1.調 査 の 目的

情報 化 の 急速 な進 展 に 伴 い,情 報 処理 技 術 者 の 不 足,と りわ け シス テ ム

ズ ・エン ジ ニ ア的 な 高度 情報 処 理 技 術 者 の不足 とその育成が深刻 な 問 題 とな

って い る。 そ の た め 種 々の 施 策が 実 施 ない しは計 画 中 で あ る 。そ の 一 環 と

して本年4月 には 「高 度 情 報 化 社会 を担 う人材 の 育成 に つ い て 」と題 した 提

言 が,通 産 省 産 業構 造 審 議 会 の 情報 産業部 会 情報 化 人材 対 策小 委 員 会 か ら

発 表 され る予 定 です 。この中間 とりまとめ案 に よる と,60年 現在 の情 報 処 理技

術者 数 は 約43万 人(シ ス テ ムズ ・エ ンジニ ア約17万 入,プ ログ ラマ約

26万 人)に な っ てい るが,そ れ で も相 当の 供 給 不 足 が 生 じてい る と指摘

してい る。 しか も,2000年 に必 要 とな る技 術者 数 は215万 人 に も昇 る と

想 定 され,現 状 を放 置 す る と,供 給 され る技 術 者 は118万 人 に 過 ぎず,97

万 入 もの ソ フ トウェ ア技 術 者の 需 給 ギ ャ ップが 生 じる と予 測 して い る。 こ

れ を解 決 す るた め の 生 産 性 向上 対 策 の1つ と して 〈シグ マ 計 画 〉が 推 進 中

で あ るが,こ れ らの 対策 に よ リプ ログ ラマの 需 給 ギ ャ ップは 相 当解 消す る

もの と期待 してい る。 しか し,そ れ で もなお2000年 に お い て,プ ログ ラ

マが9万 人,シ ス テ ムズ ・エ ンジ ニ ア(SE)が31万 人 不 足 す る と予 測 し

てい る。 したが っ て,高 度 情 報 処 理技 術者 と もい え るSEの 育成 こそ が,

今 後 の重 要 な課 題 とな る。

我 が 国 の情 報 化 は,従 来 は 産 業 界 にお け る コ ン ピュ ー タ導入 を中 心 に進

ん で きた。 しか し,今 では 社 会 や 家庭 にお い て も情 報 化 が 浸 透 しつ つ あ る。

今後 の 情 報化 は,社 会 の あ らゆ る 分野 に お い て一 層 広 汎 か つ 深 ぐ浸 透 し,

2000年 に お し(ては 高度 情 報社 会 が 実 現 す る と考 え られ る。 高 度情 報社 会

に お け る産 業 界 で の担 い手 は,言 うまで もな く情報 サ ー ビス 産 業 で あ る。

前 出の 提 言 に よる と,1985年 に おけ る ソ フ トウェ ア需 要 は3.5兆 円 で あ

総 一1

¶



った の に 対 し,2000年 に は34.6兆 円 と約10倍 に増 大 す る もの と予 測 し

て い る。 さ らに,次 の よ うな 指 摘 を してい る。 「情 報 サ ー ビス産 業 が 今 後

の 情 報 化 を リー ドしてい くに は,技 術の 高 度 化 と専 門 化 ・特化 を図 り,真

の知 的 集 約 産 業 とな る こ とが 必要 で あ る。 この た め の 具 体 的 な 方向 は,①

多様 な ニ ー ズ に応 じた 供 給 体 制 の確 立,② コ ンサ ノ・テ ィ ン グ機 能の 向上,

③ コー デ ィ ネ イ ト機 能 の 向上,④ パ ッケ ージ の提 供,⑤ ネ ッ トワーク化,

⑥ デ ー タベ ー スの 提供 等 で あ る 」。 情 報 サ ー ビス産 業 が,指 摘 され て い る

よ うな機 能 を充 実 強化 し,高 度 情 報 社 会 に 向 け ての 担 い 手 の 役 割 を果 す た

め に は,経 営 者 の 意識 を革 新 し,企 業 環 境 を整 備 して,企 業 体 質 の 改善 強

化 を図 るこ とが 不 可 欠 に な って きてい る。 と りわけ,高 度 情 報 技 術 者 を育

成確 保 す る こ とに よっ て 企 業 力 を 高め,今 後の 高 度 情 報 化 ニ ーズ に応 え,

新 規 の情 報 サ ー ビス 分野 の 開 拓 とニ ュ ー ビジ ネスの 展 開 が行 え る よ うな企

業 体 質 にす る こ とが極 め て重 要 といえ る。

本 調査 の 目的は,上 述 の よ うな 状況 を 前提 に して,高 度 情 報 化 推 進 の 中

核 を担 う情 報 サ ー ビス産 業 に お け る高度 情 報 処理 技 術者(主 と してSE的

人 材)の 育 成 の 現 状 と問 題 点,お よび技 術 者 の 意 識 等 の 実 態 を把 握 す る こ

とに あ る。 さ らに,そ の 調査 結果 を分析 し,情 報 処理 技 術 者 の専 門化 や 特

化,あ るい は 高度 化 に 対 応 した 専 門 教 育,キ ャ リア ・パ ス の 確立,ジ ョブ ・

ロー テ ー シ ョンの 採 用 等,高 度 情 報 処理 技 術 者 の 育 成 確 保 に 関 す る計 画 や

施策 の 作成 立 案 に 資 す る こ とに あ る。

2.調 査の対象範 囲

前述 の ように,本 調査 の対象 は情報 サー ビス産業 であ る。情報サ ー ビス

産業における企業 と個人 を調査 の対 象範 囲に定めて,下 記の二分野 での調

査 を実施 した。

① 情報サー ビス産業協 会(JISA)の 正会員会社404社 を対象範囲に,

高度 情報処理技 術者の育成実態調査(企 業向け実態調査)

② ① の調査 対象企業 に従事する高度 情報処理技術者に対 して,職 場環境
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や 仕 事の 内容,育 成 環境 や 教 育訓 練 等 に関 す る意 識 実 態 調 査(個 人 向 け

意 識 実 態調査)

な お,高 度 情 報 処 理 技 術 者 とは,主 と して システ ムズ ・エ ン ジ ニア的

な 業 務 に 従 事 して い る人 達 で,下 記の 七 分野 の い ず れ か を主 要 な担 当業

務 に し て い るSEを 主 な調 査 対 象 と して規 定 した(か っ こ内の 略 号 は ,

本 報 告 書 内 で,担 当 業 務 別 の 分 析 を行 うさい に用 い てい るSEの タイ プ

を表 示 す るた め の 記号)。

① 適用 業 務(ア プ リケー シ ョン)の 分 析 と シス テ ムの設 計 業 務(A-SE)

② ハ ー ドウェ アや ソ フ トウェ ア 面 での 高度 な技 術支 援 や最 適 シス テ ムの

構 築,管 理,評 価 業 務(T-SE)

③ 汎用 ソ フ トウ ェアや パ ッケ ー ジ,特 定 分 野 の新 製 品 や 新 技 術 の 開発 業

務(D-SE)

④ プ ・グ ラムの 設計 ・開 発 や ソ フ トウ ェ ア設 計 の 助言 ・コン サ ノ・テ ィ ン

グ業 務(P-SE)

⑤ 顧 客 や関連 企 業 に対 しての シス テ ム化 や情 報 システ ム活 用 に 関 す る コ

ンサ ル テ ィ ング お よび 指 導 訓練 業務(C-SE)

⑥ 経 営 戦略 や情 報戦 略 を企 画立 案 した り,シ ス テ ム化 の 中 期 ・短期 計 画

を策定 す る業 務(SP)

⑦ プ ・ジェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン トや シ ステ ム ・マ ネ ジメ ン ト業 務(M_SE)

3.調 査 方 法 と調査 内容

本 調査 は,高 度 情 報処 理 技 術者 の 値 入 向 け 意識 実 態調査 に 関 して は ア ン

ケ ー ト調 査 を,企 業 向 けの 実 態 調査 に関 して は ア ンケ ー ト調査 とそ れ を補

完 す る もの と しての ヒア リング 調査 と を採 用 実 施 した。

個人 向け の意 識 実態 に 関す る ア ンケ ー ト調査 の 主 要 な 内容 は ,次 の 通 り

であ る(詳 細 に 関 して は 「資料1」 を参照 の こ と) 。

1.回 答者 の プ ロフ ィー ル

皿.所 属 会 社の 概 況
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皿.所 属 会 社 の 労働 環 境 お よび職 場 環境

lV.担 当 業 務 に 関 す る意 識 実 態

V.自 己 の 適 性 やSEと しての 能 力評 価

Vlキ ャ リア ・パ ス と ジ ョブ ・ローテ ー シ ョンの 状 況

W.教 育 訓 練 の 実 施状 況 と今 後 の希 望

W.情 報 処 理 技 術 者試 験 等 の受 験 や 合 格 状 況,お よび 試験 に 対 す る評 価 と

要望

訳.SEと して の 将来

X.高 度 情 報 社会 の 到来 に対 す る期 待 や 教 育 ニ ー ズ

個 人 に 対 して は,以 上 の よ うな項 目に つ い て調査 し,主 要 な項 目に 関 し

て は ①SEタ イ プ別(担 当業 務 別),② 年 齢別,③ 男女 別,④ 業 態 別,⑤

経 験 年 数 別,⑥ 学 歴 別 の6つ の切 り口で 詳 細 な分析 を行 った 。 これ ら分析

結 果 の う ち,層 別 に 明 らか な 傾 向 や差 な どが み られ る貴 重 な図 表 に 関 して

は,本 報告 書 に可 能 な 限 り収 録 して あ る。

一 方 ,企 業 向け の 高度 情 報 処 理 技 術者 育 成の ア ンケ ー ト実 態調 査 での 主

要 な 内容 は,以 下 の 通 りで あ る(詳 細 に つ い て は 「資料2」 を参 照 の こと)。

1.回 答 企業 の 概 要

皿.回 答 企業 に お け るSEの キ ャ リア ・パ ス及 び ジ ョブ ・ローテ ー シ ョ ン

の 実 態

皿.回 答 企 業 で のSE的 人 材の 確保 及 び 充 足度 の 実 態

N.回 答 企 業 での 専 修 学 校 か らの 要 員 採 用 状 況

V.回 答 企 業 での 要 員(特 にSE)の 能 力開 発 及 び教 育 の 状況 と今 後 に つ

いて

W.情 報 処理技術者試験の活用状況 と要望

企業に対 しては,以 上の ような調査 内容について,主 として① 従業員規

模別,② 業態別 の分析 を行い,必 要 に応 じて③SEタ イ プ別や④年齢別,

あるいは⑤ 男女別の層別 分析 を付加 した。 さ らに,同 一設問あるいは類似

の設問が ある ものについては,個 人向 けの意識実態の調査結果 との対比に

総 一4



よる分 析 も行 った 。

企 業 向 け の ア ン ケー ト調査 を補完 す るた め の ヒ ア リング調査 は,情 報 サ

ー ビス 産 業協 会 の正 会 員 会 社8社 を選 択 して行 い ,以 下 の よ うな 内容 を 中

心 に調査 した(詳 細 に つ いて は 「資 料3」 を参 照 の こ と)。

1.業 界 全 般 の 動 向 お よび 課 題 て業 界の 環 境 と回 答 企業 の 対応)。

皿.業 務 内容 等(経 営 形 態,SEの 担 当職 務 内容,プ ロジェ ク トに おけ る

SEの 役 割 とモ ラールの 高 揚)

皿.SEの 充 足 お よび養 成(SEの 充 足 状 況,将 来 要 求 さ れ る人 材,SE

の確 保 の 方 法,教 育 訓 練 の 目標 と方 法,教 育訓 練の 問題 点)

N.教 育機 関,業 界,国 な どへの 要 望 事項

4.ア ンケ ー ト調 査 用紙 の発 送 と回 収状 況

個入 用 ア ン ケー ト調 査 用紙,企 業 用 ア ンケ ー ト調査 用紙 の 双 方 と も,(財)

日本情 報 処 理 開発 協 会 情 報 処理 研 修 セ ン タ ーか ら(社)情 報 サ ー ビス 産業 協

会(JISA)の 会 員 会 社404社 に対 して,昭 和62年1月 下 旬 に発送 した(図

0-1-1)。 企業 用 ア ン ケ ー ト調査 用 紙 は,各 会 員 会社 と も1部 で あ るが,

個 人 用 ア ン ケ ー ト調査 用紙 は 図0-1-2の 「1社 当 り部 数 」欄 で 示 してい る

よ うに従 業 員規 模 に応 じて5部 か ら60部 を同封 した。 後 者 に 関 して は,

各会 社 の 入 事 担 当部 門 か ら前項2で 示 した よ うなSEタ イ プの 情 報 処 理 技

術 者 に 配 布 して い た だ くよ う依 頼 した。

JISA会 員 会 社 に 発送 後 約3週 間 後 の2月16日 ま でに 個人 用,企 業用

と もに情 報処 理 研 修 セ ン ターに返 送 して㊤ た だ く よ うに依 頼 した 。 個 人 用

ア ンケ ー ト調 査 は,意 識 実 態 調査 で あ るが た め に可 能 なか ぎ り本 音 が 示 さ

れ る よ う慎 重 に 配慮 す る 必要 が あ る。 そ の た め,企 業が 仲 介 す る方式 での

一括 返送 は避 け て ,同 封 した 返信 用封 筒 に 回 答 者 自身が ア ンケ ー ト調 査 用

紙 を直接 封 入 した うえ で返 却 す る よ う依 頼 した 。 しか も,無 記名 で よ し と

した。 一 方,企 業用 ア ン ケ ー ト調 査 では,記 名 回答 を原 則 と した。
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図表0-1-1ア ン ケー ト用 紙 の発送 と回 収

ア ン ケ ー ト用 紙発 送 ア ンケ ー ト用 紙 回 収

発送元

財

日

本
情

報

処

理
開
発

協
会

情
報

処

理
研
修

セ

ン
タ

ー

発送先 回収先

昭和62年
1月 下 旬

㈲
情

撃

窒

鍾
大協

事会

部

個

人

用

昭和62年

2月16日迄
L.

財
日

情本
報 情
処報

理処

研理

修 開
セ発

ン協

タ会

|

田 値入記入 (7

個
入

一
アンケー ト

査 用紙(個

用,企 業用

,値 入記入 が

郵'

き

」

宿
一 人

に

配:

芭
洲個人記入 7

(企 業
郵送)

」
企

業
用
企 業 に て 記 入 ア

図表0-1-2ア ンケ ー ト調査 の 件 数 と 回収状 況

従 業 員
規 模

企業向け件数と回収状況 個人向け件数 と回収状況

調査対象
企 業 数

回収件数

*

回収率
調査依頼
企 業 数

1社 当
り部数

**

合計調査
対象人数

回収件数

***

回収率

名

～99

社

91

社

31

%

34.1

1

社

91

部

5

人

455

件

175

%

385

100～199 100 44 44.0

1

100 15 1,500 723 482

200～499 152 56 375

1

152 25 3,800 1,167 30.7

500～ggg 39 21 53.9 39 40 1,560 598 38.3

1,000～ 22 11 50.0

1

22

1

60 1,320 375 28.4

無 回 答 一 2 一 一 一 一 12 一

合 計 404 165 40.8

`

404 一 8,635 3,050 35.3

(注)*回 収率=回 収件数÷調査対象企業数
**合 計調査対象人数=調 査依頼企業数×1社 当り部数

***回 収率=回 収件数÷合計調査対象人数
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以 上 の よ うな 方 法 での ア ン ケ ー ト調 査 の件 数 と回 収 状況 と を従業 員規 模

別 に要 約 したの が,図 表0-1-2で あ る。 図表 の 左 側 に企 業 向け の 件 数 と

回収 状況 を,右 側 に 個人 向 け件 数 と回収 状 況 とを示 して い る。

企 業 用 ア ンケ ー ト調査 で は,全 体 では404社 の発 送 件数 に 対 して165社

の 回答 が あ り,回 収率 は40.8%と か な り高い 率 を示 して い る これ を従 業

員規 模 別 に み る と,500～990人 の 規 模 が53.9%と 最 も高 く,99人 以 下

の 規 模 が34.1%と 最 も低 い。 対 象 企業 数 が152社 と最 も多V・200～499入

の規 模 では375%で あ り,99名 以 下 の規 模 に つ い で回収 率が 低 い 。

一 方 ,個 人 用 調査 では,全 体 の 調査 対 象人 数 が8,635人 で あ るの に 対 し

回収 件 数 は3,050件 であ り,回 収 率 は35.3%で 企 業 のそ れ よ りも5.5%低

い。 しか し,こ の種 の 調査 の 回収 率 と して は予 想以 上 に高 か った。 従業 員

規模 別に み る と,100～199入 が48.2%と 他 を圧 して高 い。 この 規 模 で は

企 業 用調 査 で も44.0%と 比較 的高 く,今 回の 調査 に関す る 関心 度 の 高 さ を

物 語 って い る とい え る。 逆 に,200～499人 では,企 業 用,個 入 用 と もさ

して高 くな い。 な お,個 人 用 調 査 では1,000人 以 上 の規 模 の 回収 率 が28.4

%で 最 も低 い。

以 上 が ア ンケ ー トの 回収 率 で あ るが,こ の種 の 調査 の 回収 率 が 通 常の場

合20%～30%程 度 で あ るの と比 較 して,今 回 の調 査 で は個 人 用,企 業 用

と もか な り高い もの であ っ た。SE的 人 材 の育 成 確 保 に対 す る企 業 お よび

個 人 の 切実 な悩 み や課 題 お よび ニ ー ズの 高 さ等 の 反 映 とい え るの では あ る

まい か 。
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皿.高 度情 報 処理 技 術 者の 意 識 実 態の 概 要

(個 人 用 ア ン ケー ト調 査 結 果 よ り)

1.回 答 者 の プ ロフ ィー ル

2.所 属 す る会 社 に つ い て

3・ 労働 環 境 お よび職 場 環 境

3-1労 働 環 境

3-2職 場 で の コ ミュニ ケ ー シ ョン

3-3職 場環 境

4.担 当 す る 業務 に 関す る意識 態

1

2

3

4

5

6

4

4

4

4

4

4

仕事 をす るにさい しての重要視要因

仕事の遂行上重要な5つ の要件に関する評価

臨界心理状態に関す る評価

満 足 度

自己向 上欲求

担 当業務の年 齢限 界

5.自 己の 適 性 お よびSEと して の能 力 評価

5-1適 性 と他 のSE業 務 へ の ロー テ ー シ ョン

5-1重 要 と感 じ られ る能 力 ・資 質

6.キ ャ リア ・パ ス と ジ ョブ ・ローテ ー シ ョン

6-1こ れ ま で の会 社 経験 や職 種 経験

6-2キ ャ リア ・パ ス の 設定 状 況

6-3将 来 の 進 路希 望

6-4将 来 方 向 に つ いて の 上 司 との 話合 い

7.教 育 訓 練 の実 施 状 況 と今 後 の希 望

7-1所 属会 社 での 教 育 実 施状 況

7-2こ れ まで受 講 した 教 育分 野

7-3年 間の 受 講 回数 と受 講 日数



7-4

7-5

7-6

7-7

7-8

7-9

7-10

要員教育の満足度

自己啓発の実態

今後重要 となる と思われ る教育分野

知識 ・技 術の更新方法

倫理感 ・セキ ュ リテ ィ関連教育

社内教育に関する要望 や提案

SEを 対象に した外部教育機 関に対す る要望や提案

8.情 報処理技術者 試験等 について

1

2

3

4

5

8

8

8

8

8

試験の合格状 況 と合格者の状況

情報処理技術者 試験の合格者 の処遇

情報処理技術者試験合格者 に対す る上 司の評価

情報 処理技術者試験に対す る 自己評価

情報処理技術者 試験 に関す る要望や提案

9.SEの 将 来 につ い て

9-1SEの 将来 につ いて

9-2SEと して の 知 識 ・技 術 の 将 来 性

9-3今 後 身に つ け るべ き知 識 ・技 術

9-4SEと して の 将 来 に 対 す る不安

10.高 度情 報 社 会 へ の 期 待 や 教 育 ニ ー ズに つ い て

10-1新 技 術 ・ニ ュー メデ ィア に 関す る関心 度 と知 識 修 得 の 必要 性

10-2新 技 術 や ニ ュ ー メデ ィア に 関す る学 習方 法

10-3新 技 術 や ニ ュー メデ ィ ア関連 の仕 事 に たず さ わ る可 能 性



皿.高 度 情 報 処 理 技 術 者 の意 識 実 態 の概 要

(個 人 用 ア ン ケ ー ト調 査 結果 よ り)

1.回 答 者 の プ ロフ ィー ル

個 人 用 ア ン ケ ー ト調査 の 回 答者3,050人 の特 徴は 次 の 通 りで あ る。

(1)年 齢… …25才 か ら35才 が689%占 め てお り,SE的 人 材 の中核にな

っ て い る。 これ に対 して,25才 未満 は7.8%,ま た40才 以 上 は4.8%に

過 ぎない(図 表1-1-1)。

(2)性 別 … … 男性 が928%で あ るの に 対 し,女 性 は5.8%で あ る。 女 性 の

SEへ の 進 出 は まだ ま だ低 い とい え る(図 表1-1-1)。

(3)最 終 学歴 … …大 学 卒 が58.5%で 過 半数 を 占め てい る。これ に大 学 院卒

の3.4%を 加 え る と619%と6割 を超 え る。 情 報 処理 技 術 者 の 最 大 の供

給 源 であ る専 門学 校 の 卒 業 者 は10.8%で あ り,SEの う ちの10人 に1

人 強 で しか な い(図 表1-1-2)。

(4)情 報 処理 関 連 業 務 の 経 験 年 数 … …5年 未 満は25.5%と4分 の1強 で あ

る。5～10年 未 満 が39%で,SE的 人 材 の 中心 で あ る。 これ は,回 答

者 の 年 齢が25才 か ら35才 に集 中 してい る こ とに もほX"符 合 す る。 また,

10～15年 は24.1%で あ り,5年 来 満 の経 験 者 と大 差 は な い。 な お,15

年 以 上 の経 験 者 は10.9%で か な り少 な くな る(図 表1-1-3,図 表1-

1-4)。

(5)担 当 中の 主 要 な 業 務(SEタ イ プ)… …A-SEが48.9%と 過 半 数 近

くを 占め てい る。 これ に 続 くの がP-SEで あ り17.9%で あ る。 さ らに,

D-SEが9.9%,M-SEが9.1%と 続 く。SPは わず かに0.9%に 過 ぎ

ない。 情報 サ ー ビス 産 業 界 で は,経 営 戦 略や そ れ を反 映 した 情報 化 戦 略

とか シス テ ム化 計 画 を企 画 立 案 した り策 定 した りす る経 営 ス タ ッ フ的 な

SEが,ま だ ま だ 育成 で きて い な い証 左 といえ よ う。 ま た,C-SEも

2.8%と わず か で あ る。 「高度 情 報 化社 会 を担 う人 材 の 育 成 に っ いて 」

の 提言 で指 摘 され て い る 〈コ ンサ ル テ ィ ング機 能 の 向 上 〉に応 え るた め
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の 人 材 の 育 成 確 保 は今 後の 課 題 で あ る こ と を示 唆 して い る と もいえ る

(図 表1-1-5)。

(6)年 収 … … 年 収 は,300万 円～500万 円未 満 の 回 答者 が53.6%と 過 半

数 を 占め る。 この 範 囲 の 年 収 は25才 ～30才 で70%,30才 ～35才 で

64.3%を 占め て い る。200万 円未 満 の人 が2.4%あ るが,こ の 大半は25

才未 満 の 回 答者 で あ る。 また,800万 円以 上 の 回答 者 が2.1%あ る。 こ

れ は,35才 以 上 の人 達 が ほ とん ど を占め て い る。 年 収 は,こ の よ うに

年 齢 との 相 関 が あ る とは い う もの の,同 年 代 で あ っ て も2倍 か ら4倍 と

い った格 差 が み られ る(図 表1-1-7,図 表1-1-8)。

2.所 属 す る 会 社 に つ い て

回 答 者3,050入 が 所 属 す る会 社 の 業 態 お よび 企 業 規 模 は 次 の 通 りで あ る。

(1)業 態 … … 所 属 す る会 社 の 業 態 は,ソ フ ト ウ ェ ア 業 が 最 も 多 く66.7%で

あ る 。 これ に つ い で,情 報 サ ー ビス 業 が27.4%で あ る 。 情 報 通 信 機 器 デ

ィ ー ラ(O.8%),通 信 ネ ッ トワ ー ク ・サ ー ビス 業(O.8%),情 報 通 信

メ ー カ(O.2%)は,極 め て 少 な い(図 表1一 皿一1)。 した が っ て,業 態

別 分 析 に さ い して は,ほ とん どの 場 合,「 ソ フ トウ ェ ア 業 」と 「情 報 処

理 サ ー ビ ス 業 」に 絞 っ て 行 っ た 。

(2)従 業 員 数 … … 所 属 す る会 社 の 従 業 員 数 は,200～500人 が382%で 最

も多 く,つ い で100～200人 が23.7%で あ り,両 者 で6割 強 を 占 め る。

ま た,500～1ρ00人 が19.6%,1,000～2,000人 が8.7%と 続 く(図 表1

-il-2)
。

(3)SEの 人 数 … … 所 属 す る会 社 の 従 業 員 の う ち のSEの 人 数 は,20～50

人 が25.8%,50～100人 が23.4%で あ り,20～100人 の と こ ろ が 半 数

近 くに な っ て い る 。 こ れ に 続 い て,200～500人 が16.0%,100～200

人 が15.5%と ほ ぼ 同 程 度 を 占 め て い る(図 表1-n-2)。

(4)年 商 … … 所 属 す る 会 社 の 年 商 は,20～50億 円 が31.0%,10～20億 円

が22.0%で あ り,10～50億 円 が 全 体 の53.0%を 占 め て い る。 これ らに
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続 し(て,50～100億 円 が129%,100～200億 円 が10.8%で,両 者 を合

わ せ て23.7%に な る。 年 商1,000億 円 以 上 は,O.4%に す ぎ な い 。 逆 に,

5億 円 未 満 も4.8%で さ ほ ど 多 くは な い(図 表1-H-2)。

3.労 働環境および職場環境

3-1.労 働 環 境

所 属 す る 会社 にお け る労 働 環 境 に 関 す る実 態,お よびそれに 関 す る意 識 を

以 下 に 要 約す る。

(1)勤 務 体 制… …大 半 が 「通 常勤 務(交 替制 な し)」 で あ り(95.8%),

「フ レ ック ス制(交 替 制 な し)」 を導入 してい る と ころの 回 答 者 は2.9

%に 過 ぎない。 また,「 二 交 替 制 」(O.3%)と か 「三 交替 制 」(0.2%)

の 環 境 に おか れ て い るSEは,極 め て 限 られ て い る(図 表1一 皿一1)。

(2)休 日… … 「完 全週 休2日 制 」が最 も多 く,44.7%を 占 め る。 また∫隔

週 で週 休2日 制 」が28.6%で あ り,両 者 で73.3%に な る。 一 方,「 週休

1日 制 」は わ ず かに2.6%で あ り,情 報 サ ー ビス産 業 界 は他 業 界 に 比 較

して,休 日制 度 が充 実 して い る とい え る(図 表1一 皿一2)。

(3)休 日出勤 の 割合 … … 過去1年 間 の平 均 でみ て,「 全 く休 日出勤 はない」

(11.4%),「1割 未 満 」(35.4%)の 両 者 を合せ て46.8%に な る。

一方
,「3割 以 上」の 休 日出勤 の 回答 者 は20.9%で あ り,5入 に1入 強 にな

る。 休 日出勤 の2極 化 の傾 向が あ る とい え よ う(図 表1-m-2)。

(4)有 給休 暇の 取 得 状 況 … … 昭和61年 度 を基 準 に年 間 の 有 給 休 暇 の 取 得

状 況 を設 問 した結果,「5割 以上」の取得が で きた とす る 回答 者 は29.3%で

あ る。 この う ちの 「9割 以 上 」とな る と,7.5%で あ る。 一 方,「3割 以

下」の取 得 は48.2%に のぼ り,「全 く未 取 得 」の人 が4.7%あ る(図 表1一

田一2)。

(5)時 間外 平 均 労働 時 間 … … 過 去1年 間 の平 均 で み て,月 間 の 時 間外 平 均

労 働 時 間は,「10時 間 未 満 」(4.6%)と 「10～30時 間 未 満 」(26.4

%)で3割 強 で あ る。 最 も多 い の が 「30～50時 間 」(38.0%)で あ る
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が,50時 間以 上 の 人が30。6%も い る。 これ か らみ る と,時 間 外 労 働時

間 は30時 間未 満,30～50時 間,50時 間以 上 にほ ×'同等 の 割 合 で3分

して お り,か な りの 時 間 外 労 働 が 強 い られ て い る と い え よ う(図 表1

一 皿 一4)
。

(6)労 働 の 過 重度 …… ③ ～(5)の よ'うな 勤務 実 態 を伏 線 に して,「 あ なた は●

か な り過 度 な労 働 を してい る とお 感 じで す か 」とい う設 問 を した 。 そ の

結 果,「 そ の 通 りだ と思 う 」(15.0%),「 まあ ま あそ う思 う 」(33.6

%)と い った肯 定 的 な意 識 の 回 答 者 が 半 数 近 くあ った 。 逆 に,「 そ うは

思 わ ない 」(7.4%),「 あま りそ う思わない」(20.0%)と い っ た否 定 的

な 意 識 を示 した入 が,4人 に1入 強 で あ った(図 表1一 皿一5)。

(7)健 康 管理 や福 利厚 生 への 配 慮 … … 「あ な た の会 社 の 健康 管理 や福 利厚

生 へ の 配慮 は ど うです か 」とい う設 問 に 対 して,「 十 分 に して くれ る 」

(5.3%),「 あ る程 度 して くれ る 」(45.2%)の 肯定 的 回答 が 過 半 数

を 占め た。 逆 に,「 全 くして くれ ない 」(4.7%),「 あ ま り して くれ

な い 」(26.5%)の 否 定的 回答 も3割 を超 え た(図 表1一 皿一6)。

3-2.職 場 で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

職 場 で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 関 して,上 司 との 間 と 同 僚 と の 間 で の2

つ の 面 に 関 して 設 問 した 。

(1)上 司 との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン… … 「十 分 あ る 」(7.2%)と 「 か な り

あ る 」(36.5%)と い っ た 肯 定 的 回 答 数 は 半 数 に 満 た な い が,「 全 くな

し(」(1.0%)と 「 あ ま り な い 」(19.9%)と い っ た 否 定 的 回 答 を 大 き

く上 廻 っ て い る(図 表1-m-7)。

(2)同 僚 との コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン … … 「十 分 あ る 」(9.9%)と 「 か な り

あ る 」(49.5%)と い っ た 肯 定 的 回 答 が6割 近 くを 占め て い る。逆 に,

「 全 くな い 」(0.4%)と 「 あ ま りな い 」(10.6%)の 否 定 的 回 答 は11

%に 過 ぎ な い 。 上 司 との コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン よ り も,同 僚 との コ ミュ ニ

ケ ー シ ョ ン の 方 が か な り良 好 で あ る とい え る。 これ は,情 報 サ ー ビス 産
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]

業 特 有 左 もの で は な く,一 般 的 な傾 向 で もあ る(図 表1一 皿一7)。

3-3.職 場 環 境

職 場 環 境 に 関 しては,(1)採 光 お よび照 明,② 空 調 お よび 温度,(3)騒 音.

(4)オ フィス の ス ペ ース,(5)OA機 器 や端 末 の 台数 の5項 目に つ い て質 問 し

た 。 回 答 は,い ずれ の 項 目 も5段 階評 価 で示 して も らった(図 表1一 皿一8)。

(1)採 光 お よび照 明… … 肯 定 的 回答 が 約6割 で あ るの に 対 して,否 定 的 回

答 は222%で あ ま り高 くは な い。5項 目の設 問の 中 で最 も評価 が 良い 項

目で あ る。

② 空 調 お よび 温度 …… 肯 定的 回 答 が43.3%で あ るの に対 し,否 定 的 回答

が37.9%で あ り,前 者 が5%弱 上廻 っ てい る。

(3)騒 音… … 肯 定 的 回答 がeex'半 数(499%)を 占め て お り.否 定的 回答

は24%で あ る。(1)に つ い で,高 い評 価 項 目で あ る。

(4)オ フィ スの ス ペ ース … …肯 定 的 回 答 は.25.1%と4分 の1に 過 ぎない。

逆 に ・ 否 定 的 回 答 は58.3%と 異 常に 高 い。 しか も,「 不十 分 であ る 」と

す る人 が310%と3人 に1入 近 くに も左 って い る。 都 市 部 で の オ フ ィス

代 が 高 騰 して い る こ とや新 規採 用 者 の 急 増等 の 理 由は あ る と思 うが ,慎

重 な対 応 が 要求 され る項 目で あ る。5つ の環 境 項 目の 中 で最 も評 価 が 低

いの が.「 オ フィス の ス ペ ース 」であ る。

(5)OA機 器 や 端 末 の 台数 … … 肯 定 的 回答 は,わ ず か227%で あ る。一 方,

否 定 的 回 答 は543%に もな る。 オ フ ィスの ス ペ ース評 価 とほX'同 等 の 低

い 評価 項 目で あ る。 この 項 目に対 して も,十 分 な対応 が 望 まれ る。

4.担 当業務に関する意識実態

担 当業務 に関す る意識調査 は,今 回の個人用 アンケー ト調査 で最 も力 を

入れた分野の1つ である。行動科学の 知見 を生か したい くつかの 設問を用

意 して調査 した結果.以 下 で報告する ような極めて興味あ る貴 重左デ ータ

が得 られた。今後のSE的 人材の育成管理 あるいは仕事 に対す る動機 づけ
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等 に様 々な示 唆 を与 え て くれ る もの で あ る。

4-1.仕 事 をす る に さ い しての 重 要 視要 因

「あ なた は仕 事 をす る に さ い して何 を重 要 視 してい ます か 」とい う設 問

で あ り,選 択 項 目 と して は,行 動 科 学 者 フ レデ リック ・八 一 ッバ ーグが 「動

機 づけ 一環 境理 論 」形 成 の デ ー タ収 集 に用 い た16種 類 の 要 因 に 準拠 した。

16種 類 の 要 因 の 中 か ら,重 視 す る ものの うちの上 位5つ を選 択 回 答 して

も らった。

4-1-1.全 体 的 傾 向

今 回 の調 査 結 果 を重 要 視す る割 合 い の 高 い もの か らラ ンキ ン グ して,〈八

一 ソバ ーグの 調 査 〉と 〈J .フ ィ ッエ ン ツの 調 査 〉と対 比 した の が 図表0

一 皿一1で あ る。 な お,今 回 の調 査 の 全 体 を示 した 詳 細 デ ー タは,図 表1

-N-1で あ る。

(1)八 一 ッバ ー グの 調査 結果 との 比較

八 一 ツバ ー グが 動 機 づ け 要 因(意 欲 づ け 要因)と した 「達 成(仕 事め

達 成 感)」,「 仕 事 そ れ 自体(や りがい の あ る仕 事)」,「 責 任 」,「自

己啓 発 や 向 上 の 可 能 性 」が上 位 を 占め てい る。 これ は,八 一 ッバ ー グの

指摘 通 りで あ る。 た だ し,動 機 づ け 要 因 に関 して 八 一 ッバ ーグの 調 査 結

果 と大 き く異 な るの は,「 認 知(他 の 人達 か ら認 め られ る こ と)」 が,

今 回 の 調査 で は9位 に ラ ンク され てい る こ とであ る。 ま た,「 昇格 ・昇

進 」(八 一 ツ バ ーグ の調 査 で は 「進 歩 ・昇 進 」)が15位 と大 き く ラ ン

クが 下 って い る。 そ の代 り,「 管理 お よび技 術 」が5位 と大 幅 に ラ ンク

が 上 って い る。 また,注 目す べ きは,「 自己啓発 と向上 の可 能 性 」が4

位 に ラ ンクさ れ てい る こ とで あ る(八 一 ッバ ー グの 調査 で は7位)。

一 方 ,八 一 ッバ ーグが 衛 生要 因(環 境要 因)と み な した 「企 業 の施 策,

組織 」,「 作 業 環境 」,「 人 間関 係 」'(部 下,同 僚,上 司),「 サ ラ リ

ー(高 い 給与 の 機会)」 ,「 地位 」,「 職 業 的安 定 感 」等 は,八 一 ッバ
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図 表0一 皿一1 動機づけ要因のランキ ング

(何 を重視す るか)

今回の意識調査 ハ ー ソバ ー グの調査
J.フ ィッエンツの調査

(デ ータ処理 要員対象)

1達 成(仕 事の達成感) 1.業績達成 1業 績達成

2.仕事それ 自体(や りがい 2.認 め られ る こ と 2.自己啓発 ・向」二の可能性

のある仕事)

3.責 任 3.仕事その もの(興 味ある 3仕 事そのもの

仕事)

4.自己啓発 や向上の可 能性 4.責 任 4認 め られ る こと

5.管理お よび技術 5.進 歩 ・昇 進 5.進 歩 ・昇 進

6.サ ラ リー(高 い給 与 の機 6.給.与 6.管理 お よび技術

会)

7.部下 との人間関係 7.自己啓発 ・向上の可能性 7.責 任

8.作業環境 8.部下 との入 間関係 8.同僚 との人間関係

9.認知(他 の人 達か ら認め 9.地 位 9.部下 との人間関係

られ ること)

10.同僚 との人間関係 1α上 司 との人間関係 10給 与

1L個 人生活 11.同僚 との人間関係 11.個 人 生 活

12職 業的安定感 12.管理お よび技術 12・上司 との入間関係

13.上司 との人間 関係 13.会社の政策お よび組織 13職 業的安定感

14企 業の施策,組 織 14作 業環境 14.地 位

15.昇 格 ・昇進 15.個 人 生 活 15.会社の政策お よび組織

16地 位 16職 業的安定感 16.作 業 環 境
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一 グの調 査 結 果 と同様 に ラン クは低 い。 た だ し,両 者 の 間 での 順 位 には

か な りの 差 が あ る。 今 回 の 調 査 で 目立 っ て順 位 が 高 い のが,「 作業環境 」

や 「個人 生 活 」,「 職 業 的 安 定 感 」で あ る。 逆 に,今 回 の調査 の 方 が 目

立 って低 いの は,「 地 位 」と 「上 司 との 人 間関 係 」であ る。 これ らの差

は,八 一 ッバ ー グの 調 査 が1950年 代 末 とい う時 代 的 環 境の 差 お よびSE

的 人 材 とい う職 種 的 環 境 の 特 異 性 に起 因 して い る と思 わ れ るが,こ れ に

関 して は 今 後 さ らに慎 重 か つ 詳 細 に 分析 してみ る必 要 が あ る。

(2)J.フ ィ ッエ ン ツの調 査 結 果 との 比 較

J.フ ィ ッエ ン ツは,八 一 ツパ ー グの 理 論 が コ ンピ ュ ー タ要 員 に どの

程度 通 用 す る か を確 認 す る ため に,デ ー タ処 理 要 員 を対 象 に今 回 と同 じ

よ うな調 査 を実 施 してい る。 た だ し,今 回の 調査 と異 な るのは,SE的

人 材 に対 象 を絞 る の で は な く,マ ネ ジ ャや プ ログ ラマ も対 象 に して い る

ことで あ る。 とは い うもの の,情 報 処理 技 術者 を対 象 に して い る とい う

こ とか ら,い くつ かの 類 似 性が み られ る。 そ の 主 要 な もの は,次 の 通 り

で あ る。

① 「自己啓 発 や 向 上 の 可 能 性 」が,八 一 ツバ ー グの 調 査 結 果 よ りも上

位 に ラ ンク され て い る。

② 「管理 お よび 技 術 」が 両者 と もかな り上位 に ラ ンク され て い る。

③ 「認 め られ る こ と 」(今 回 の 調査 では 「認 知 」)が ラ ンク を下 げ て

い る。 た だ し,今 回 の 調 査 で は 大 幅に 下 って い る。

④ 「地 位 」の ラ ンクが い ずれ も低 い。

⑤ 「個 人 生 活 」の ラ ン クは い ずれ も高 い 。

⑥ 「職 業 安 定 感 」も ラン クが 高 い。

⑦ 「上 司 との 人 間 関 係 」の ラン クが低 い。

逆 に,今 回 の 調査 とJ.フ ィ ッエ ン ツの 調 査 では,次 の よ うな差 が み

られ る。

① 「責任 」が 今 回 の調 査 では3位 で あ るの に対 して,フ ィ ッエ ン ツの

調査 で は7位 。
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② 「昇 格 ・進 歩 」(フ ィ ッ エ ン ッで は 「進 歩 ・昇 進 」)が 今 回 の調 査

では15位 と著 る し く低 い 。

③ 「給 与 」は,フ ィ ッエ ン ツの 調査 では10位 で あ り,あ ま り重 視 し

てい ない。

④ 「作 業 環境 」が 今 回 の調 査 で は8位 であ るの に 対 し,フ ィ ッエ ン ツ

の 調 査 では16位 と最 も低 い 。

4-1-2.層 別 した 場合 の特 徴

(1)年 齢別 に み た特 徴

年 齢別 に みた場 合 の主 要 な特 徴 は,次 の 諸点 に要 約 で きる。,

①25才 未 満 では 「同 僚 との 入 間 関係 」が5位 と ランク が 高 い が,「部

下 との人 間 関 係 」は13位 と極 め て低 い(部 下 を持 た な い 立 場 の 入が

多い の で 当然 で あ るが)。 また,「 個 人生 活 や 」や 「上 司 との 人 間 関

係 」も高 い(図 表1-N-1{a))。

②25才 ～30才 未 満 で は や は り 「部下 との 人 間関係 」(11位)は 低

い が,「 個人 生 活 」は7位 と高 くな る(図 表1-N-1〔bD。

③30才 ～35才 未満 で は,「 部 下 との 人 間 関係 」が6位 と若 干 高 くな

る(図 表1-N-1{C))。

④35才 ～40才 未 満 に な る と,「 仕 事 それ 自体 」(3位)よ り も,「責

任 」(2位)の 方が 高 くな る。 また,「 部下 との入 間関 係 」(6位)

の 重 視 割合 が 一 段 と増 え る(図 表1-N-1{d川 。

⑤40才 ～45才 未満 に な る と,「 自 己啓発 と向上 の 可 能 性 」(5位)

や 「サ ラ リー 」(8位)が 低 下 す るの に 対 して,「 管 理 お よび 技 術 」

(4位)や 「部下 との 人 間関 係 」(6位),「 企 業 の 施 策 ・組 織 」

(7位)の ラ ンクが あ が る(図 表1-N-1〔e))。

(2)性 別 に み た特 徴

性 別 に み た場 合 の 著 る しい 差 は,以 下 の三 点 で あ る(図 表1-N-1〔g))。

① 「同 僚 との人 間関係 」を重 視 す る 割合 は,女 性 は41.6%と 高 く,ラ
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ンクが6位 で あ る。 これ に 対 して,男 性 の 重 視 割合 い は24.3%で10

位 で あ る。

② 逆 に,「 部下 との人 間関 係 」は,男 性 の 重 視割 合 が27.2で あ るのに

対 し,女 性 は1L2%に 過 ぎな い。

③ 「値 入 生 活 」や 「職 業 的 安 定 感 」は 女 性 の 重 視割 合 が 高 い。

(3)学 歴 別 に み た特 徴

学 歴 別 にみ た主 な特 徴 は,次 の 通 りであ る(図 表1-IV-1〔hト 図 表1-

IV-1{P))。

① 高 校 卒 や 専 修 学校 卒 では,「 仕 事 そ れ 自体 」よ り も 「責任 」を重 視

す る傾 向が 強 い。

② 商 業 高 校 卒 では 「同 僚 との 人 間 関 係 」(4位)を 重 視 す る割 合 が

46.0%と 目立 っ て高 い。 ま た,「 上 司 との 人 間 関係 」も222%と 高く,

対 人 関係 を重 視す る傾 向 が強 い。

③ 工 業 高校 卒 や専 修 学校 卒 で は,「 自己啓 発 」よ りも 「管 理 お よび技

術 」を重 視 す る割 合 の 方 が 高 い。 短 大 卒 も若 干 そ の傾 向が あ る。

④ 大学 卒 で は理 系 と情報 系 で はほS'同 様 の 傾 向 を示 してい るが,文 系

で は 「管理 お よび 技 術 」と 「部下 との 人 間 関 係 」を重 視す る割合 が か

な り低 い。

⑤ 大学 院 卒 は 「自己 啓 発 と向 上の 可 能 性 」を重 視 す る割 合 が62.1%と

著 る し く高 い。 逆 に.「 責 任 」(42.7%)や 「作 業 環 境 」(18.5%)

「職 業 的 安 定 感 」(6.8%)等 の 重視 割 合 は低 い。

(4)担 当 業 務(SEタ イ プ)別 に み た特 徴

担 当業 務(SEタ イ プ)別 に みた場 合の 主 要 な傾 向は,次 の 諸 点 であ

る(図 表1-N-1(q)～ 図 表1-N-1{w))。

①A-SEは,全 体 の傾 向 と極 め て類 似 してい る。

②T-SEは,「 自己 啓 発 と向上 の 可 能 性 」(55.0%)と 「管 理 お よ

び 技 術 」(50.0%)を 重 視す る割 合 が 高 い の に 対 し,「 責 任 」(519

%)の 重 視 割 合 が若 干 低 い。 また,「 認 知 」(37.5%)の 重 視 割 合 が 目
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立 って 高 い。

③D-SEは,「 仕 事 それ 自体 」(699%)の 重 視割 合 が 高 い の に対

し,「 責 任 」(47.4%)の 重 視割 合 が 低 い。

④P-SEは,「 同僚 との 人 間 関 係 」(30.2%)の 重 視割 合 が 高 く,

「部 下 との 人 間 関係 」(19.9%)の 重 視 割合 は低 い。

⑤C-SEは,全 体 的傾 向 とか なbの 差 が あ る。 「仕 事 それ 自体 」

(70・6%),「 自己啓 発 と向 上の 可 能 性 」(56.5%),「 認 知 」(31.8

%),「 企業 の 施 策 ・組織 」(2914%),「 上 司 との人 間関 係 」'

(21.2%)等 の重 視割 合 が 高い 。 これ に対 して,「 責任 」(482%)

「管 理 お よび技 術 」(22.4%),「 サ ラ リー 」(23.5%)等 の重視割

合 が 低 い。

⑥SPも,全 体 的 傾 向 と著 る し く異 るが,回 答人 数 が26入 と少 ないの

で,回 答 結 果 を もとに判 断 す るの には 無 理 が あ りそ うだ。

⑦M-SEも,全 体 的 傾 向 とか なb異 っ た特 性 を示 して い る。 重 視 割

合 が 目立 って 高 い のが,「 責 任 」'(65.2%),「 管 理 お よび技 術 」

(64.1%),「 部 下 との人 間関 係 」(49.3%),「 企 業 の 施策 ・組織 」

(25.0%)で あ る。 一方,重 視 割合 い が か な り低 い の が,「 仕 事 そ れ

自体 」(50.O%),「 自己 啓発 と向上 の可 能 性 」(39.5%),「 認 知 」

(19.6%),「 同僚 との 人 間関 係 」(12.7%)お よび 「個 人 生 活 」

(14.5%)で あ る。

(5)業 態別 にみ た 傾 向

ソ フ トウェ ア業 と情 報 処理 サ ー ビス業 の2つ の業 態 での 傾 向 は か な り

類 似 は して い るが,次 の3点 で 目立 った 差 が み られ る(図 表1-N-1(x))。

① 「責 任 」を重 視 す る割 合 は,情 報処 理 サ ー ビス業 が61・2%で,ソ フ

トウ ェア業 の54.3%に 対 して6.9%高 い。

② 「管理teよ び技 術 」を重 視 す る割 合 は,ソ フ トウェ ア業 が45.6%で

あ り,情 報 処 理 サ ー ビス業 の39ユ%よ り も6.5%高 い。

③ 「部 下 との 入 間 関係 」の 重 視 割合 は,ソ フ トウェア 業が64%高 い
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の に 対 し,「 同僚 との 人 間 関係 」は,逆 に 情報 処 理 サ ー ビス 業が4・6

%高 い。

4-2.仕 事 の 遂 行 上 重要 な5つ の 要件 に関 す る評 価

4-2か ら4-5に 関 して は,図 表0-ll-2に 示 してい る行 動心 理 モ

デル に 準拠 して設 定 した 質 問 に 関 す る回答 結果 で あ る。 この モ デル を開発

した の は,イ リノ イ大 学 の グ レグ ・オ ル ドハ ム とエ ー ル大 学 の リチ ャ ー ド・

パ ック マ ン とい う2人 の 心理 学 者 で あ る。 パ ックマ ン とオ ル ドハ ムの 行動

心 理 モ デル では,仕 事 に と って 重 要 な5つ の 要件(こ れ を 「コア ・ジョブ ・

デ ィ メ ン ジ ョ ン 」と呼 ん でい るが)は,人 が 仕事 に意 義 を感 じ,仕 事 の成

果 に 責任 を持 ち,仕 事 の 成 果 に つ い て理 解 を得 る よ うにす る もの で あ る こ

とを示 して い る。 これ らの 状態 の こと を特 に 「臨 界心 理 状態 」と名 づ け て

い る。 この 臨 界心 理 状 態 が 良好 で あれ ば,高 い生 産 性 や満 足 度 を もた らし,

転職 率 や 欠 勤 は低 下 す る と して い る。

この 行 動 心理 モ デ ル に もとつ い た我 が 国 での 調査 は 現 在 の と ころ残 念 な

が ら見 当 らな い。 そ こで,今 回 の調 査 結果 に関 して は,米 国 に お け る情 報

処 理 技 術 者(DP要 員)を 対 象 に した調査 のそ れ ぞ れ の 結果 と比較 対 比 し

て みた 。 それ が 図表0-ll--3か ら 図 表0-ll-6で あ る。 これ らの 分析 ポ

イ ン トに つ い て は 後述 す る。 これ ら図表 の 中 の 「米 国 調 査 」と 「他 の 専 門

家調 査 」につ い て,以 下 で補 足 して お く。

① 米 国 調査 … … これ は,コ ロラ ド ・ビジネ ス大 学 の コ ン ピュ ー タ と経 営

科 学 の 教 授 で あ る ダ ニ エル ・ク ー ガ ー氏 と,コ ロ ラ ド大 学 の 経 営 お よび

組 織 行 動 学 の 助 教授 で あ る ロバ ー ト ・ザ ワ ッキ氏 とが 共 同 で調査 した も

の で あ る。 二人 は,パ ック マ ン とオ ル ドハ ムの行 動 心 理 モ デ ルに もとつ

い て,DP要 員600名 以 上 を対 象 に1978年 に 調査 を行 った。 調査 の対

象 に した の は25の 組 織 体 で あ り,こ れ に は民 間企 業(食 品加工,航 空,

電子,小 売,銀 行,保 険,通 信 販 売 の各 産 業)と 官庁(市,州,連 邦 の

そ れ ぞれ の レベル の 官 庁)が 入 っ てい る。 この 調査 は.DP要 員 に は他
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図 表o-ll-2パ ッ ク マ ン とオ ル ドハ ム に よる 行 動 心 理 モ デ ル

コ ア ・ ジ ョ ブ ・

)デ ィ メ ン ジ
ョ ン

臨界心理 状態 値 入 と 仕 事
の 成 果

1●

Fδ房斎
・蒜 旨;5ぢ言口

(仕 事 を 通 じて 値 入 の1

技 術 や 能 力 が どれ だ け1

向 上 す る か)1
________」」_

ド へ 　 　 　 へ 　 　 　 　 　 エも

② 仕事の認識 ・掌握度

(仕 事の全体 と部分 と
が どれだけ把 握で きる

か)
L_______ ____」

　ロ 　 　 　

③ 仕事の重要 性
(そ の仕事を通 じてど
れ だけ意味 深い経験が

L_但 ら主 竺 ・L-一 一」

　 　 　ト 　 の エ コ 　

;④ 仕事の 自律性!
`(自 分 が 行 った仕 事 に

Lζ≡ 喧竺≡⊇

「(5;二 二F.て ニア ー 〔
1(仕 事 か らどれ だ け知l

L鞄 逸皇㌧る差・L」

仕 事の成果に対

す る責任の 自覚

仕事の結果 につ
いての理解

・仕 事 へ の 高 い 意

欲

・高品質の成果

・仕事に対す る高

い満足度

・欠勤お よび転職

の低下
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の 分 野 とは 異 った もの が あ る との 前提 に も とつ い て,DP要 員 を仕 事 に

か りた て 満 足 させ る要 因 を見 出 し,最 終 的 には もっ と満足 で き生 産性 を

上 げ る こ とが で きる よ うな仕 事 を再 設計 す る方 法 を見 出す こ とを 目標 に

した もの で あ る。

② 「他 の 専 門家 」調査 …… これ は,パ ック マ ン とオル ドハ ム とが 自 らの

行 動 心 理 モ デ ル に もとつ い て調査 した 結果 で あ る。 科 学,法 律,教 育,.

著 作,美 術,芸 能 お よび 娯楽 の 分 野 で の 専 門 家6,000人 以 上 の 人 を対 象

に調 べ た もの で あ る。

これ らの 調 査 は,今 回 の 調査 に用 い た 設 問 や 調査 方法 と全 く同一 では な

いの で,結 果 をそ の ま ま対 比 す るの は 若 干 問 題 が 残 るか も知 れ ないが,以

下 で述 べ る よ うに,種 々の 貴 重 なデ ー タ や指 針 が 得 られ た。 な お,い ず れ

の調 査 の 場 合 も1か ら7の ス ケ ール(尺 度)で 質 問 して お り,そ れ ぞれ の

回 答件 数 とス ケ ール とで単 純 平 均 した の が,図 表 の 中 で示 して い る数値 で

あ る。

まず.行 動 心 理 モ デル 上 の 「コア ・ジ ョブ ・デ ィ メ ン ジ ョン 」,つ ま り

仕 事 を遂 行 す るに さ い して の 大切 な5つ の 要件 に 関 しての 意 識 結果 につ い

て ふれ る(図 表0-ll-3)。

4-2-1.技 術 ・技 能の ひ ろが り

(1)全 体の 特 徴

今 回 の 調査 で は 「担 当業 務 を通 じて 自 己の技 術 と能 力が どの程 度 向上

す るか 」とい う設 問 に した。 そ の 結 果,3,047人 の 回答 者 の 平 均 は,図

表 で示 した よ うに5.0で あ る。 「米 国 調査 」や 「他 の 専 門 家 」よ りか な

り低 い傾 向 を示 して い る。 最 も低 い 「プ ログ ラマ 」よ り も0.2ポ イ ン ト

以 上 差 が あ る。 日本 の 情 報 サ ー ビス 産業 界のSEは,仕 事 を通 じて 自己

の 技 術 や 能 力 が 向 上 す る とい う意 識 は そ う高 くな い とい え る。 各 人 の能

力 や 技 術 に 見 合 った 挑 戦 的 な仕 事 の機 会 が 与 え られ て い ないせ い か も知

れ な い。
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回 答 の 詳 細 を み る と,半 数 近 ぐの1、511人(49.6%)が 「 あ る 程 度 向

上 す る 」と 答 え て い る。 そ れ に 続 い て 「向 上 す る 」が868人(28 .5%)

で,「 非 常 に 向 上 す る 」は わ ず か に84人(2 .8%)に 過 ぎ な い(図 表1

-IV-2{a})
。

(2)層 別 に み た 特 徴

層 別 に み た 特 徴 を要 約 す る と,以 下 の 通 り で あ る 。

① 年 齢 別 … … 特 に 著 る しい 差 は な しa。 平 均 点 を み る と,45才 以 上 が

5.4で あ る 以 外 は す べ て5 .0で あ る(図 表1-N-2〔a))。

② 男 女 別 … … 女 性 の 方 がo.1だ け 高 い 。 女 性 は 「あ る 程 度 向 上 す る 」

の 割 合 が 高 い(56.7%)が,「 向 上 す る 」は 男 性 の 方 が 高 い(男 性 が

29.3%に 対 して 女 性 は16.9%)(図 表1-N-2〔b))
。

③ 学 歴 別 … … 工 業 高 校 卒 と 大 学(文 系)卒 が4.9,大 学 院 卒 が5.1で,

他 は す べ て5.0。 さ ほ ど 目立 っ た 差 は な い(図 表1-N-2{c))。

④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … … 最 も高 い の がSPで53,こ れ に 続

い てT-SEが5・2で あ る 。最 も低 い の がP-SEの4.9で あ る(図 表1-

N-2{e))。

⑤ 業 態 別 … … 情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 は49で,ソ フ ト ウ ェ ア 業 の5.ova対

し て わ ず か に 低 い(図 表1-N-2〔e))。

4-2-2.仕 事 の 認識 ・掌 握 度

(1)全 体 の特 徴

今 回の 調査 での 設 問 は 「全 体 の仕 事 の 中 での 担 当業 務の 位 置 づ け や 相

互 の 関係 が どの程 度 把 握 で き るか 」と した。 これ に 対 す る 回 答 者 全 員

(3,047入)の 平 均 ポイ ン トは5.4で あ る。 図表0-H-3に み られ る よ

うに,こ の要 件 は,「 米 国調査 」や 「他 の 専 門家 」よ りも高 い。 ア ナ リ

ス トとは 大 差 が ないが,プ ログ ラム と 「他 の 専 門 家 」とは か な り差が あ

る。

回 答 の 内訳 をみ る と,「 あ る程 度 把 握 で きる 」(38.5%,1,174人)
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と 「把 握 で き る 」(36.3%,1,107人)と が ほ ぼ 同 数 で あ る 。 「明 確 に

把 握 で き る 」は12.0%(365人)で あ る(図 表1-N-3〔a))。

② 層 別 に み た 特 徴

仕 事 の 認 識 ・掌 握 度 に 関 す る 回 答 を層 別 に み る と,以 下 の よ うな 特 徴

が み られ る 。

① 年 齢 別 … …45才 以 上 を 除 く と,年 齢 層 が 上 る に つ れ て,認 識 ・掌

握 度 が 高 ま る 傾 向 が み られ る。25才 未 満 が4.7,25才 ～30才 未 満 が

5.3で あ る の に 対 し,35才 ～40才 未 満 が5.7,40才 ～45才 未 満 が5 .6

で あ る。 しか も,25才 未 満 で は,「 明 確 に 把 握 で き る 」 と 「把 握 で

き る 」の 合 計 が,わ ず か に18.9%で あ る 。 これ に 対 して,35才 ～40

才 未 満 は60.O%,40才 ～45才 未 満 は59.7%に も な る。 いず れ に し ろ,

年 功 に よ る 仕 事 の 与 え 方 が この 業 界 で もか な り強 い こ との 反 映 と い え

る の で は な か ろ うか(図 表1-N-3〔b))。

② 性 別 … … 男 性 の5.4ua対 し て,女 性 は4.6と か な り低 い 。 男 性 で は

「明 確 に 把 握 で き る 」 と 「把 握 で き る 」が 約 半 数(49.8%)で あ るの

に 対 し,女 性 で は27.0%に 過 ぎな い 。 女 性 は 年 齢 層 が 低 い こ と,仕 事

の 与 え 方 に 男 女 差 が あ る こ と な どの 反 映 で あ ろ う(図 表1-N-3(b))。

③ 学 歴 別 … … 最 も高 い の が 大 学 院 卒 で5.7, ,こ れ に 続 くの が 大 学(理 系)

卒 と大 学(情 報 系)卒 の5.5で あ る。 低 い の は,大 学(文 系)の5.2で

あ る(図 表1-N-3{c川 。

④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … …SPとM-SEが 高 く,い ず れ も5.8

で あ る。 低 い の はP-SEの5.2で あ る(図 表1-N-3{d))。

⑤ 業 態 別 … … この 項 目 も,情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 が5・3で,ソ フ ト ウ ェ

ア 業 の5.4に 対 して0.1ポ イ ン ト低 い(図 表1-N-3{e))。

4-2-3.仕 事 の 重 要 性

(1)全 体 の 特 徴

今 回 の 調査 では,「 担 当業 務 を通 じて どの 程 度 の 意 義深 い経 験(仕 事 上
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の 貴 重 な経 験 やや りが い 感)が 得 られ て い るか 」とい う設 問 に 対 す る回

答 であ る。 これ に 対す る 回 答者 全員 の 平 均 ポ イ ン トは5.oで,「 技 術 ・

技 能 の ひ ろが り 」と同一 ポ イ ン トで あ る。 図表0一 皿一3に み られ る よ

うに,「 米 国 調査 」や 「他 の専 門家 」よ り相 当低 い。 最 も低 い プ ログ ラ

マの5.46に 比 較 して も0.5近 く低 い。

回 答の 内訳 をみ る と,「 あ る程 度 得 られ る 」が47.1%(1,435人)で,

「得 られ る 」は26.3%(801人)で あ る。 「非 常 に得 られ る 」は5.1%

(154人)で,20人 に1人 に 過 ぎない(図 表1-N-4(a))。

② 層 別 にみ た特 徴

仕 事 の 重 要 性 に関 す る 回答 を層 別 に 分析 した場 合 の 主要 な特 徴 を要 約

してお く。

① 年 齢 別… … 最 も高 い のは45才 以 上 の5.5で あ る(た だ し,回 答者 が

20人 と少 な い)。 逆 に 最 も低 い の は,25才 未 満 の4.8で あ る。25才

か ら45才 未 満 は い ず れ の 年 齢 層 も5.0な い しは5.1で 目立 っ た差 は み

られ な い(図 表1-|V-4{a))。

② 男女 別 … … 男性 が5.1で あ るの に 対 し,女 性 は4.8と 低 い。 理 由は,

「仕 事 の 認 識 ・掌 握 度 」で示 した の とほ ぼ 同様 と思 われ る(図 表1-

IV-4〔b))。

③ 学歴 別 … … 大学 院 卒 と大 学(情 報 系)卒 とが5.1で,他 は 全 て5.0で

顕 著 な 差は な い(図 表1-IV-4{c})。

④SEタ イ プ(担 当業 務)別 … …C-SE,SPお よびM-SEが5.3と

高 い。P二SEは,こ の 項 目 で も49と 最 も低 い 。SEの 約 半 数 を 占め

るA-SEは5.0で あ る(図 表1-N-4(d))。

⑤ 業 態 別… … ほ とん ど差 は な い(図 表1-N-4〔e川 。

4-2-4.仕 事 の 自律 性

(1)全 体 の特 徴

仕 事 の 自律 性 に 関す る設 問 は,「 自分が 遂 行 した仕 事 の 成 果 に,ど れ
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だけ 責 任 が あ るか 」と した。

この 設 問 に対 す る回 答 全 体 の 平 均 ポ イ ン トは5.9で,5つ の 要 件の う

ち最 も高 い数 値 を示 した。 これ を,「 米 国 調査 」と 「他 の専 門家 」と比

較 す る と,図 表0-n-3に み られ る よ うに著 る しい 差 が あ る。 これ は,

図表o一 皿一1で 示 した 「動 機 づ け要 因 の ラ ンキ ング 」と相通 ず る傾 向

で あ る。 つ ま り,今 回 の 調査 で は 「責 任 」が3位 に ラ ンク され た の に対

し,米 国 でのJ.フ ィ ッエ ンツの 調査 では7位 に ラ ン クされ てい る こ と

で あ る。

全 回 答 の 内訳 でみ る と,「 非 常 に責任 が あ る 」と 「責任 が あ る 」とで

実に75.8%を 示 してお り,4分 の3以 上 の 人 が責 任 を意 識 して い る(図

表1-N-5(a)).。

(2)層 別 に み た特 徴

仕 事 の 自律 性 に 関 す る回 答 を 層別 に み る と,以 下 の よ うなか な りは っ

き りと した特 徴 が み られ る。

① 年 齢別 … … 仕 事 の 重 要 性 で み られ た の とほぼ 同様 の 傾 向が み られ る。

つ ま り,年 齢 層 が上 昇 す るに 従 っ て,平 均 ポイ ン トが 高 ま る(た だ し,

45才 以 上 は 除 く)。25才 未 満 だ と5.5で あ るのが,35才 ～40才 未

満 お よび40才 ～45才 未 満 で は6.1に もな る(図 表1-N-5{a})。

② 性別 … … この 要件 で も,女 性 は 男性 の6.0に 対 して5.5と 低 い(図 表

1-N-5〔b))。

③ 学歴 別 … … 普 通 高 校,工 業 高校foよ び大 学(情 報 系)が6.oと 高い,

逆 に,専 修 学 校卒 が5.8と 低 い(図 表1-IV-5(c))。

④SEタ イ プ(担 当 業務)別 … …M-SEが6.2と 最 も高し(。 これ に,

A-SEとC-SEの6.0が 続 く。P-SEとD-SEは5.8で 最 も低 い 。

P-SEは 他 の 要 件 の 場 合 と 同様 に,仕 事 の 自律 性 で も低 い。'担 当業

務 の 性 格 か らや む を得 な い 面 が あ る(図1-N-5{d))。

⑤ 業 態 別… … 「技 術 ・技 能 の ひ ろが り 」や 「仕 事の 認 識 ・掌 握 度 」の

要 件 とは逆 の傾 向 を示 して い る。 つ ま り,ソ フ トウェ ア業 の 方が,情
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報 処 理 サ ー ビ ス業 の5.9よ り も0.1ポ イ ン トだ け 高 い(図 表1-N-5

〔e))。

4-2-5.フ ィ ー ドバ ッ ク

(1)全 体 の 特 徴

フ ィ ー ドバ ッ ク に 関 して は,「 遂 行 し た 仕 事 か ら どの 程 度 の 知 識 が 得 ら

れ る か 」 と い う質 問 を し た。

これ に 対 す る 回 答 者 全 員(3,033人)の 平 均 ポ イ ン トは5.2で あ っ た 。

こ れ を,「 米 国 調 査 」 と 「他 の 専 門 家 」 と 対 比 し て み る と,図 表o-ll

-3の よ うに な る
。 ア ナ リス トと は 同 じ ポ イ .ン トで あ る が,プ ロ グ ラ マ

/ア ナ リス ト(プ ログ ラ マ 兼 ア ナ リス トの こ と)や プ ログ ラ マ,「 他 の

専 門 家 」 よ りは 若 干 高 い 。

この 回 答 の 内 訳 を み る と,「 あ る 程 度 得 られ る 」が 過 半 数 の5L5%

(1,563人)で,「 得 られ る 」が28.0%(849人),「 非 常 に 得 られ る」

が5.7%(172人)で あ る(図 表1-N-6{a))。

(2)層 別 に み た 特 徴

フ ィ ー ドバ ッ ク に 関 す る 回 答 を 層 別 に み る と,以 下 の よ うな 特 徴 が あ

る 。

① 年 齢 別 … …45才 以 上 が5.6で 最 も高 く,40才 ～45才 未 満 が5.2で

こ れ に 続 く。 他 は,25才 未 満 の5.0を 除 くと.す べ て5.1で あ り さ し

て 目立 っ た 差 は み られ な い 。

② 性 別 … … この 項 目 も女 性Od4.9で 男 性 の5.2に 較 べ てO・3ポ イ ン ト低

い 。 全 体 的 に 女 性 は 男 性 ほ ど め ぐま れ た 仕 事 の 機 会 が 一与え られ て い な

い とい っ た 現 実 の 反 映 とい え よ う(図 表1-N-6{b))。

③ 学 歴 別 … …5.1か ら5.3の 範 囲 に 集 中 して お り 目 立 っ た 差 は な い(図

表1-N-6〔c))。

④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … …SPは5.7と き わ だ っ て 高 い。 これ

に 続 くの がT-SEの5.4で あ る 。A-SEとP-SEは5.1と 低 い(図 表
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1-IV-6〔d))。

⑤ 業 態 別 … … 情 報 処 理 サ ー ビス 業 が5.1で,ソ フ ト ウェ ア 業 よ り も0ユ

ポ イ ン トだ け 低 い(図 表1-N-6〔e))。

4-3.臨 界 心理 状態 に 関 す る評 価

4-3-1,仕 事 の 意義 の 経 験

(1)全 体 の 特 徴

「あ なた の担 当 して い る仕 事 に どの程 度 意 義 を感 じて い るか 」とい う

設 問 に 対 す る 回答 者 全 員(3,036入)の 平 均 ポ イン トは5.1で あ っ た。こ

れ を,「 米 国調査 」お よび 「他 の 専 門家 」と対 比す る と,図 表0一 皿一

4の よ うに な る。 日本 に おけ る情 報 サ ー ビス業 のSEは ,担 当業 務 に 対

して さほ どの 意義 を感 じてい な い と言 え る。

この 回 答 の 内訳 を み る と,「 あ る程 度 意義 を感 じる 」が39.8%(1 ,206

人)と ほ ぼ4割 で あ る。 「感 じて い る 」は30.9%,「 非常に感 じてい る 」

は7.1%(216人)で あ る(図 表1-N-7{a))。

〔2)層 別 に み た特 徴

仕 事 の意 義 の 経験 に 関 す る回 答 を層 別 に み た特 徴 を要 約 す る と,以 下

の よ うに な る。

① 年 齢 別 …… 年 齢層 が 上 るに した が って,意 義 を強 く感 じる とい う傾

向 が は っ きり と表 われ て い る。25才 未 満 では4.8で あ るの が,年 代 が

」=るに つれ て着 実 に ポ イ ン トが 増 え,45才 以 上 で は6.0に もなってい

る(図 表1-N-7〔a))。

② 性 別 … … 男 性 が5.1で あ るの に 対 して女 性 は4.7で,0.4ポ イ ン ト男

性 の 方 が 高 い(図 表1-N-7{b川 。

③ 学歴 別… … 商業 高校 卒 と大 学 院 卒 が5.3で 高 い。 逆 に,専 修 学 校 卒

は5.0と 低 い 。 他 は す べ て5.1で あ る(図 表1-N-7{c))。

④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … …A-SE,D-SEお よびP-SEが5.0
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で あ る 。 一 方,C-SE,SPお よ びM-SEが5.7で,2極 に 分 化 し て

い る(図 表1-N-7(d))。

⑤ 業 態 別 … … 差 は み られ な い(図 表1-IV-7〔e))。

4-3-2.仕 事 の 成 果 に対 す る責 任 の 自覚

(1)全 体 の 特 徴

この項 は,「 あ な たが 遂行 した 仕 事の 成 果 に 関 して どの程 度 責 任 を感

じて い る か 」とい う設 問に 対す る回 答結 果 で あ る。 回 答 者 全員 の 平 均 ポ

イ ン トは,59と 高 い 。 これ を 「米 国調査 」と比 較す る と,一 番 高 い「ア

ナ リス ト/プ ログ ラマ 」の5.48ポ イ ン トよ り もか な りの 開 きが あ る。

「他 の専 門 家 」は5.75と 高 い数 値 を示 して い る が,こ れ も0ユ5ポ イン ト

しの い で い る。 これ は,コ ア ・ジ ョブ ・デ ィ メ ンジ ョンの 中の 「仕事 の

自律性 」の 高 さの 反 映 で ある し,ま た 図表0-fi-1で 「責任 」が 今 回

調査 で は 第3位 に ラ ンクさ れ た ことに も相 通 じる 面で あ る。

この 回答 の 内訳 は,「 非 常 に感 じてい る 」が22.5%(682人),「 感

じて い る 」が51.8%(1,571人)で,両 者 を合 わせ る と73.3%に もな る

(図 表1-IV-8〔a))。

(2)層 別 にみ た特 徴

「仕 事 の成 果 に対 す る責任 の 自覚 」に 関す る回 答 を層別 に みた 場合,

次 の よ うな傾 向が み られ る。

① 年 齢 別 … … 「仕 事 の 自律 性 」の 回 答 でみ られ た 傾 向 に よ く似 た パ タ

ー ンに な っ て い る(図 表1-N-8{a川 。 つ ま り,年 齢 層が 上 昇 す る

に つれ て責 任 の 自覚 が 高 ま っ てい る。25才 未 満 では5.6で あ るの が,

45才 以 上 に な る と6.2に もな っ てい る。

② 性 別 … … これ も,「 仕事 の 自律 性 」に よ く似 た パ タ ー ンを示 してお

り,女 性 の 方 が か な り低 い(図 表1-N-8〔b川 。

③ 学 歴 別 … … 低 い の は,専 修 学 校 卒 と大 学(理 系)卒 の5.8で,高 い

のは普通 高校卒の6.0で あ り,あ ま り大 きな差 はない(図 表1-N-8(c))。
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④SEタ イ プ(担 当 業 務)別:P-SEが5・8と 低 く,SPとM-S

Eが6.1と 高 い(図 表1-N-8(d))。

⑤ 業 態 別 … … ソ フ トウ ェ ア 業 が5.9で あ る の に 対 し,情 報 処 理 サ ー ビ

ス 業 は6.0で わ ず か に 高 い(図 表1-N-8{e))。

4-3-3.仕 事 の 結 果 に つhて の 理 解

(1)全 体 の特 徴

これ は,「 あ な たが 遂 行 した仕 事 が 満 足す べ き結 果 か ど うか を どの 程

度 感 じて い る か 」とい う設 問 に した 。 そ の結 果,回 答 者 全 員 の 平 均は5.2

で あ った。 図表o-ll-4に み られ る よ うに,「 米 国 調査 」 よ りは か な

り高い し,「 他 の 専 門 家 」の5.00よ り も高 い。

回答 の 内訳 は,「 あ る程 度 感 じて い る 」が35.8%(1,087人)と 最 も

多 く,こ れ に ∫感 じて い る 」の32.4%(983人)が 続 く。 「は っ きりと

感 じて い る 」は8.7%(263入)で あ った(図 表1-N-9(a))。

(2)層 別 にみ た特 徴

「仕事の結果 についての理解」 を層別にみた場合の特徴 を以下で要約す る。

① 年 齢別 …… 年 齢 層 が 上 るに した が って,理 解 が 高 ま る傾 向 が は っ き

り と示 さ れ て い る。 平 均 で み た場 合,25才 未 満 が4.7で あ るの に対

して,40才 ～45才 未 満 と45才 以 上 とが5.5で あ り,そ の 間 の年 齢 層

で着実 に ポ イ ン トが 上 昇 して い る(図 表1-N-9〔a))。

② 性 別… … これ も,男 性 の5.2に 対 して女 性 は4.8と 低 い(図 表1-N

-9〔b)) 。

③ 学 歴別 … … さ ほ ど 目立 った差 は ない。 普 通 高 校 卒,商 業 高 校卒,大

学 院 卒が い ずれ も5.3で あ るの に対 して,短 大 卒,大 学(文 系),大

学(理 系)が5.1で あ る(図 表1-N-9〔C))。

④SEタ イ プ(担 当業 務)別:最 も低 いの がP-SEの5・0で あ るのに

対 し,D-SE,C-SE,SPお よびM-SEの4つ の タ イ プで は5.4で

あ る(図 表1-IV-g〔d))。
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⑤ 業 態別 … … これ も,「 仕 事 の成 果 に 対 す る 責任 の 自覚 」と同様,情

報 処理 サ ー ビス 業 の 方が0.1だ け高 い(図 表1-N-9(e))。

4-4.満 足 度

満 足 度 に 関 して は,「 仕 事 に対 す る全般 的 満 足 度 」,「 共 同作 業 者 との

満足 度 」,「 管理 者 との 満 足度 」の3つ の 視 点 で調 査 した。 そ の 結 果,今

回の調査 では,3つ の満 足度 と もか な り低 い評価が された(図 表0-n-5)。

4-4-1.仕 事 に 対 す る 全般 的満 足 度

(1)全 体 の特 徴

回 答者 全員 の 平 均 が4.2で あ り,「 米 国調 査 」よ り も1.0内 外 の差 が あ

る。 「他 の専 門 家 」との差 もO.7近 くの 開 きが あ る。 これ は,「 技 術 ・

技 能 の ひ ろ が り 」と 「仕 事 の 重 要性 」の2つ の 要件 の 評 価 が 低 くか っ た

こ とが 影 響 を及 ぼ して い る と推 定 され る。 や りが い の あ る チャレンジヤブ

ルな 仕 事 の機 会 が少 な く,マ ン ネ リ化 や 下 請 的 な業 務 を担 当す る割 合 が

高 い とい った 現 実 の 反 映 で は なか ろ うか 。

回 答 の 内訳 をみ る と,「 非 常に 満 足 」は1.0%(29人)に す ぎず,「満

足 」も11.5%(350人)と 少 な い。 逆 に,「 非 常 に 不満 」が1.7%(50

人),「 不 満 」が9.6%(290人)あ る(図 表1-N-10〔a))。

(2)層 別 に み た特 徴

「仕 事 に対 す る 全般 的満 足 度 」を層 別 に 分析 して み る と,以 下 の よ う

な特 徴が あ る。

① 年 齢別 … … 年 齢層 が低 くなる に した が って,確 実 に満 足 度 は低 下 し

て い る。25才 未 満 が40で あ るが,年 齢層 が 上 るに したが っ て0.1な

い しO.2増 え,45才 以 上 に な る と4.6に な って い る(図 表1-N-10(a))。

② 性 別 … … この項 目に 関 して は,男 女 差 は ほ とん どみ られ ない(図 表

1-『V-10〔b))o

③ 学 歴 別 … … 商 業 高 校卒 と大 学 院 卒 とが4.4と 高 い(図 表1-N-1.O〔c))。
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④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … …T-SEとM-SEカ ミ45と 高 く,逆

にP-SEとC-SEが4.1と 低 い(図 表1-N-101i))。

⑤ 業 態 別 … … ほ と ん ど差 は み られ な い(図 表1-N-10〔e))。

4-4-2.共 同 作 業者 との 満 足 度

(1)全 体 の 特 徴

「共同 作業 者 との 満 足 度 」は43で あ る。 「米 国 調査 」で も 「他 の専

門家 」と比較 した 場 合 か な り低 いが,今 回 での 調 査 は 「米 国調査 」の ど

の 職 種 よ り も一 段 と低 い。 チ ー ムや プ ロジ ェク トに よる 共同 作 業 が 増 大

す る中 で,満 足度 が低 い とい う事 実 は 無 視 で きな い 問題 とい え よ う。

回答 の 内 訳 をみ る と,「 非 常 に 満 足 」は わず か に1.6%(47入)に す

ぎず,「 満 足 」は13.4%(405人)で あ る。 一 方,「 非 常に不 満 」 は

1.3%(38人)で,「 不 満 」は7.7%(234人)で あ る。

(2)層 別 に み た特 徴

層別 にみ た特 徴 を要 約 す る と,次 の 通 りで あ る。

① 年 齢 別 ……30才 代 の 前 半 ・後 半 と も4.2で 低 く,25才 未 満 は4.6と

最 も高 い。 また.40才 代 は 前半 ・後 半 と も4.4で あ る(図 表1-N-

11〔a))。

② 性別 … …女 性 の 方 が 若干 高 い満 足 度 を示 して い る(図 表1-N-11

{b))。

③ 学 歴 別 … … 工業 高校 卒 と短 大 卒 が4.2と 低 く,商 業 高 校卒 と専 修 学

校 卒 お よび大 学(情 報 系)卒 が4.4と 高 い(図 表1-IV-11(c})。

④SEタ イ プ(担 当業 務)別:A-SE,T-SEお よびSPが42と 低

く,M-SEが4.6と 高 い(図 表1-N-11〔d))。

⑤ 業 態別 … … 目立 った 差 は み られ な し((図 表1-N-11〔e))。

4-4-3.管 理者 との 関係 での 満 足 度

(1)全 体 の 特 徴
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「管 理 者 との 関 係 で の 満 足 度 」は4.1で あ り,こ れ ま た 低 い 。「米 国 調

査 」お よ び 「他 の 専 門 家 」の 満 足 度 も決 し て 高 くは な い が,こ れ ら よ り

も一 段 と低 い 。 管 理 者 が プ レ イ ン グ ・マ ネ ジ ャ で 部 下 との 意 思 疎 通 に さ

く時 間 が 十 分 で な い とか,部 下 の 業 績 を 技 術 面 か ら適 切 に 評 価 す る た め

の ス キ ル を持 ち合 せ て い な い と い っ た こ とが 原 因 と思 わ れ る。

回 答 の 内 訳 を み る と,「 非 常 に 満 足 」は1.0%(31人),「 満 足 」は

11.2%(340人)で あ る。 これ に 対 して,「 非 常 に 不 満 」は3.3%(100

人),「 不 満 」は10.0%(304人)で あ る 。

(2)層 別 に み た 特 徴

「管 理 者 との 関 係 で の 満 足 度 」を 層 別 に み る と,「 以 下 の よ うな 傾 向

が あ る 。

① 年 齢 別 …20代 後 半 と30代 前 半 と が4.0と 低 く,25才 未 満 が4.3と

高 い(図 表1-N-12〔a))。

② 性 別 … … 女 性 の 満 足 度 は3.8 、で あ り,男 性 の4ユ に 対 して,03低 い

(図 表1-IV-12〔b))。

③ 学 歴 別 … … 短 大 卒 が3.9と 低 く,商 業 高 校 卒 が4.2と 高 い(図 表1-

W-12{c))。

④SEタ イ プ(担 当 業 務)別 … …T-SEとM-SEtos'4.3と 高 い 。他 は

い ず れ も4.0か4.1で あ る(図 表1-N-12{d})。

⑤ 業 態 別 … … ほ とん ど差 は み られkい(図 表1-N-12〔e))。

4-5.自 己 向 上欲 求 と社 会 的 交 渉欲 求

4-5-1.自 己 向 上 欲 求

(1)全 体 の 特 徴

情報 処理 技 術者 の 自己 向上 欲求 は極 め て 高 い。 図表0-n-1で 示 し

た よ うに,「 今 回 の 意 識 調 査 」で は4位,「J.フ ィ ッ エ ン ツの 調 査 」

で2位 とい ず れ も 「八 一 ツ バ ー グ の 調 査 」の ラ ン ク を 上 廻 っ て い た 。 一
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方,「 自分の 知 識 や 能 力 を高め た い とい った 自己向 上欲 求 の 度 合 い は 」

とい う設 問 に対 す る回 答 結果 が,図 表0-H-6の 上 欄 で あ る。 「今 回

の 調査 」の平 均 は6.0で あ った。 また,「 米 国 調査(DP要 員)」 も6.02

で あ り,「 他 の専 門家 」よ りもか な り高 い。 情 報 処 理技 術者 は,自 己 を

向 上 させた い とい った 潜 在 意識 が 強 力 で あ るだ け に,適 切 な教 育 機 会 や

仕 事 の機 会が 付 与 され る な ら,十 分 育 つ 可 能 性 を秘 め てい る の で あ る。

問 題 は,自 己 向 上欲 求 を満 す だ けの 教 育 や仕 事 の機 会 が 与 え られ てい な

い と推 測 され る こ とで あ る。 これ は,す でに 指 摘 した 「技 術 ・技 能 の ひ

ろが り 」,「 仕 事 の重 要 性 」,「 仕 事 の 意 義 の経 験 」,「 仕 事 に対 す る

全 般 的 満 足 度 」が きわ め て低 い評 価 を示 してい る こ とか ら推 測 で きる。

自 己向 上欲 求 の 回 答の 内訳 をみ る と,「 非 常 に あ る 」が28.9%(879

人),「 あ る 」が44.9%(1,304人)で あ り,両 者 で73.8%に もな る。

「全 くない 」とか 「な い 」は1.3%(40人)に 過 ぎな い(図 表1-N-

13〔a))。

(2)層 別 に み た 特 徴

自己向 上欲 求 の 回 答 を層 別 に 分析 して み る と,次 の よ うな 傾 向が み ら

れ る。

① 年 齢 別 … …25才 未 満 が5.8と 低 いの に 対 し,30才 ～35才 未 満 が6.2

と高 い(図 表1-N-13〔a))。

② 性 別 … … 女 性 は5.7で,男 性 に 較べ て 低 い(図 表1-N-13(b))。

③ 学 歴 別 … … 大 学 院 卒が 目立 って高 く,「 非 常に あ る 」が 半 数近 くの

47.6%(49人),こ れ に 「あ る 」を加 え る と86.4%(89人)に もな

る。 逆 に低 い の は 商 業高 校 卒 で,「 非 常に あ る 」は20.6%(13人)

で,こ れ に 「あ る 」を加 え て も60.3%(38人)で あ る(図 表1-N

-13〔c)) 。

④SEタ イ プ(担 当業務)別:SPが 最 も高 い。 「非 常に あ る 」 が

539%(14人),「 ある」が38.5%(10入)で,両 者 を合 わせる と92.4%(24

入)に もな る。 これ に,T-SEやC-SEが 続 く。 一 方,P-SEやA
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図表o-ll-6自 己向上欲 求 と社会的交渉欲 求に関す る相互 比較
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－SEは 少 し低 い(図 表1-N-13{d))
。

⑤ 業 態別 … … 情 報 処理 サ ー ビス 業の 方 が 少 し低 いが,目 立 った差 では

ない(図 表1-N-13{d))。

4-5-2.社 会 的 交 渉欲 求

(1)全 体 の特 徴

「他 の人 と折 衝 した い とか 一緒 に 仕事 を や りた い とい っ た社 会 的交 渉

欲 求 の度 合 い は 」とレ「う設 問 の 回答 結果 の 平 均 は5.2で あ った。 図0-

ll-6に み られ る よ うに 「他 の 専 門 家 」よ りは 低 い が,「 米 国 調査(D

P要 員)」 よ りは か な り高 い。SE的 人 材の コ ミュ ニケ ー シ ョン能 力 や

コ ンサ ル テ ィ ン グ能 力が 重要 視 され る よ うに な っ て きた 現在 ,社 会 的 交

渉欲 求 は 「他 の 専 門 家 」並 み には な るべ きであ ろ う。 そ れ に して も,米

国のDP要 員 ほ どみ じめ な 状態 で は ない の で,救 い は あ る とい え よ う。

回 答 の 内 訳 をみ る と,「 非 常に あ る 」が10.1%(306人)で,「 ある」

が35.2%(1,068入)で あ る。^「 全 くない 」,「 な い 」は わず か に1.7

%(49人)で あ る。

(2)層 別 に みた 特 徴

社会 的 交 渉 欲 求 の 回答 結 果 を層 別 に 分析 す る と,次 の よ うな特 徴 が あ
rt

る。

① 年 齢 別 … …25才 未 満 は5.0と 低 く,45才 以 上 は5.7と 高 い。これ は,

担 当業 務 の 性 格 に よる影響 が 強 い もの と思 われ る。 他 の 年 齢 層 では 目

立 った 差 は な い(図 表1-N-14{a))。

② 性 別… … 女 性 は49と 低 い(図 表1-N-14(b})。

③ 学歴 別 … … 商業 高校 卒,工 業 高校 卒,大 学(理 系)卒 が5.1と 若干低

い。 高 いの は,専 修 学 校卒 の5.5で あ る(図 表1-N-14〔C))。

④SEタ イ プ(担 当業 務)別 … …SPが6.0と 最 も高 く,こ れ にC-S

EとM-SEの5.4が 続 く。 客 先や 社 内各層,あ る し(はプ ロ ジェ ク トの

メン バ等 との 接触 機 会 が 多 い だけ に 当然 の 傾 向 とい え る。逆 に,P－
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SEは5.0と 低 い(図 表1-1V-14〔d))。

⑤ 業 態 別:目 立 っ た 差 は な し(1-N-14(e))。

4-6.担 当業務 の 年 齢 限 界

「現在 担 当中 の 業 務 は,何 才 位 ま で続 け る こ とが で きそ うだ とお考 え で

す か 」とい う設 問 に もと つ い て,担 当業 務 の年 齢 限 界 を調 査 した。 当 然の

こ とな が ら,現 在 の 年 齢 との 相 関 が 強 く現 われ た。 現在 の 年 齢の ほ ぼ10

年後 以 内位 と回 答 す る入 が,ど の 年 齢層 で も8割 を超 え る傾 向が あ る(図

表1-N-15{a))。

以 下 に年 齢 層 別 に そ れ ぞ れ の傾 向 を要 約 して お く。

①25才 未 満 … …30才 位 迄 とす る人 が過 半 数 の51.3%(122人)を 占め

る。

②25才 ～30才 未満 … …35才 位 迄 とす る人 が45.1%(462人)で あ る。

しか し,30才 迄 とす る 人 も24.9%(255人)お り,4人 に1人 近 くに

な る。

③30才 ～35才 未 満 … …40才 位 迄 とす る人 が46.5%(500人)と 最 も

多い。 しか し,35才 位 迄 とす る人 が3分 の1い る(33.1%,356人)。

④35才 ～40才 未 満 … …40才 位 迄 とす る人 が429%(283人)と 最 も

多 く,こ れ に45才 位 迄 とす る人 が34.8%(193入)で 続 く。

⑤40才 ～45才 未 満 … …45才 位 迄 が48.4%(60人)で 最 も高 く,こ

れ に50才 位 迄 の38.7%(46入)が つ づ く。

⑥45才 以上 … … 過 半 数 の52.4%(11人)が60才 位 迄 と回 答 してい る。
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5.自 己 の適 性 お よびSEと して の 能 力評 価

5-1適 性 と他 のSE業 務 へ の ロー テ ー シ ョン

5-1-1自 己 の適 性 につ い て

当 項 目に関 して は,「 あ な たが 現 在担 当 中の 業 務 に対 して の 自分 の 適 性

を ど う評 価 され て い ま す か 」とい う質 問 を した。 あ くま で担 当 中のSE的

業 務 に 関 して どの程 度 適 して い るか を問 うた もの であ る。 評 価 は,「 全 く

適 して い な い 」か ら 「非 常 に適 して い る 」の5段 階 で行 っ た。 そ の 全 体 平

均 が3.5で あ り,「 ど ち らと もいえ ない 」と 「あ る程 度適 して い る 」の 中

間 に位置 した。 そ の 内 訳 は,「 あ る程 度 適 して い る 」が過 半 数 の52.9%

(1,602人)で あ り,「 非 常 に 適 して い る 」は5.2%(158人)に 過 ぎない。

「全 く適 して い ない 」は1.2%(36人)と 少 ない が,「 あ ま り適 してい な

い 」は1割 以 上に な る(11.9%,362人)。

層 別 に み た場 合 の 大 きな特 徴 は,図 表0-ff-7に 示 した よ うに,年 齢

層 が 上昇 す る につ れ て,適 性 評価 が 高 ま る傾 向 に あ る こ とだ。SE的 業 務

の 遂 行 経験 が豊 富 に な る につ れ て 自信 が強 まる 結果 で あ ろ うか。 「非 常 に

適 してい る 」や 「あ る程 度 適 して い る 」は,年 齢 層が 上 るに つれ て着 実 に

増 加 して い る。 ま た,「 あ ま り適 して い ない 」や 「全 く適 して い な い 」は

減 少 して い る。(図 表1-V-(a))

層 別 に み た他 の主 要 な特 徴 を以 下 に要 約 して お く。

① 「非 常 に 適 して い る 」と 「適 して い る 」を合 計 して も過 半 数 に 至 らな

い のは,専 修学 校 卒 で あ る。 また 「適 して い る 」だ け で過 半 数 を割 って

い るの は,短 大卒 と大 学(文 系)卒 で あ る。(図 表1-V-(b))

②SEタ イ プ別 に み た場 合 に適 性 評 価 が 高 いの は,T-SEとM-SEで

あ り,い ず れ も平 均 が3.7で あ る。 逆 に低 い の は,P-SEで あ り3.4で あ

る。(図 表1-V-(c))

5-1-2適 性 か らみ た 他 のSE的 業 務 へ の ローテ ー シ ョンに関 す る 自信

この項 目に 関 して は,「 あ なた の適 性 か らみ て 現在 担 当 中 の業 務 以 外 の
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図表0-n-7自 己の 適性 とSEと しての 能 力評 価

自己の適性 ・一テーシ・ンに対する適性 ・巨i≡≡≡ ヨ 知 識 ・技術の通用度 ・[=]



SE的 業 務 へ の ローテ ー シ ョンに どの程 度 自信 が あ ります か 」とい う質 問

に した 。 や は り5段 階法 で評 価 して も らっ たが,全 体 の平 均 は3.4で あ っ

た。 「自信 が あ る 」が9.6%(291人),「 あ る程 度 自信 が あ る 」が42.3

%(1,282人)で,両 者 を合 わせ る と過 半 数 を越 え る。 「全 く自信 が ない 」

は1.9%(57人)と 少 ないが,「 あ ま り自信 が な い 」に な る と14.2%

(430人)に な る。

この項 目 も,さ きの 適 性 と同 じ く,年 齢 層 が 上昇 す るに つれ て,自 信 が

強 ま る傾 向が あ る(図 表0-n-7)。 た だ し,40才 前 半 に な る と30

才後 半 よ り若 干 低 下 して い る。 ジ ョブ ・ローテ ー シ ョンに 関す る年 齢 的 限

界 や 適応 性 限 界 な ど を感 じは じめ る人達 が でて きて い るの か も知 れ ない。

(図 表1-V-2(a))

層 別 にみ た場 合 のそ の 他 の 主要 な傾 向 は,次 の通 りで あ る。

① 自信 が あ る の は,普 通 高 校卒 と大学 院 卒 で,い ず れ も3.7で あ る。 逆

に,自 信 の程 度 が低 い の は,商 業 高校 卒(3.2)や 大 学(文 系)卒(3.3)

で あ る。(図 表1-V-2-(b))

②SEタ イ プ別 だ と,現 在SPやM-SEで あ る 人達 の 自信 の程 度 が高 い

(い ず れ も3.7)。 逆 に,D-SEとP-SEが 低 い(い ず れ も3.3)。

5-1-3専 門知 識 や技 術 か らみ た他 のSE業 務 へ の ロ ー テ ー シ ョンに関

す る通 用度

当 項 目に つい て は,「 現 在 お持 ちの 専 門 知 識 や 技 術 は他 のSE的 業 務 ヘ

ローテ ー シ ョンさ れ た と き どの程 度 通 用 す る と思 い ます か 」とい う設 問 に

した。 前項 が,自 己 の適 性 か らみ た他 のSE的 業 務 への ローテ ー シ ョンに

対 す る 自信 に 関 す る 質 問 で あ るの に対 し,当 項 目は 他 のSE的 業 務 の 中 で

の 現 有 知識 ・技 術 の通 用度 を質 問 した もの で あ る。 や は り5段 階 評 価 で あ

るが,そ の 全 体 平 均 は3.4で あ った。 「完 全 に通 用 す る 」は3.3%(99人)

と少 な い が,「 あ る程 度通 用 す る 」は52.2%(1,583人)で 過 半 数 を 占 め

る。(図 表1-V-3(a))

層 別 に み た 場 合 に は,前2項 目 と同 じよ うに,年 齢 層 が 上昇 す るに つ れ
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て,通 用 度 が 高 ま る傾 向が あ る(図o一 五 一7)。 年 齢 層 が 上 るに した が

っ て,「 完 全 に通 用 す る 」と 「通 用す る 」が 着 実 に増 加 し,「 あ ま り通 用

しな い 」と 「全 く通 用 しな い 」とは減 少 して い る。(図 表1-V-3(a))。

層別 にみ た 場 合 の そ の他 の主 な特 徴 は,次 の 通 りで あ る。

① 通 用度 を高 く評 価 して い るの は大 学 院卒 で あ り,低 い の は商 業 高 校 卒

と大 学(文 系)卒 で あ る。(図 表1-V-3(b))

②SEタ イ プ別 に み る と,通 用 度 が最 も高 いの がSPで 平 均3.9で あ り,

これ に続 くの がM-SEの3.6で あ る。 逆 に低 いの は,P-SEの3.2で あ

る。(図 表1-V-3(c))

5-2重 要 と感 じ られ る能 力 ・資質

この 項 目に関 して は,次 の3つ の観 点 か ら質 問 した。

① 現 在 担 当 中 のSE的 業 務 を遂行 す る に当 って特 に重 要 と感 じ られ る能

力 ・資 質 は 何 です か。

② 現在 担 当 中のSE的 業 務 に 関 連 して,将 来 重 要 性が 増 す と思 われ る能

力 ・資質 は何 です か。

③SE的 な人 材 に 今 後 共 通 して 必 要 性 が増 す と思 わ れ る能 力 ・資質 は 何

で す か。

以 上3つ の 設 問 の い ず れ で も,下 記 に 示す27項 目の 能 力 ・資 質 の 中 か

ら主 要 な もの5つ を選 択 して も らっ た。 選 択 項 目が 多数 で あ った た め,回

答 結 果 に はか な りの 分 散 傾 向 が あ る。

ー

ウ
一

3

4

5

6

柔軟 性 ・弾 力性 あ る 思考 力 ・発 想 力

問 題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力

ニ ーズ へ の感 知 力

変 化 対 応 能 力

コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力

(情 報 収 集 能 力,文 書 化 能 力,発 表 ・説得 能 力)

コ ンサ ル テ ィ ング能 力
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2
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2

2
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速

確
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極
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任
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正

緻
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根

積

協

黄

体

そ

性

性

性

性

さ(忍 耐力)

性

性

感

気 力

他(具 体 的 に)

3つ の 設 問結 果 の要 約 を示 したの が 図表0-ff-8で あ る。 これ には,

そ れぞ れ の設 問 に 関 して 回答 率 の高 か った能 力 ・資質 項 目の ベ ス ト10を

示 して い る・

現 在 担 当 中のSE的 業 務 を遂行 す るに 当 っ て の重 要 と思 われ る能 力 ・資

質 の ベ ス ト3は,「 柔 軟 性 ・弾 力性 あ る思 考 力 ・発 想 力 」,「 コ ミュ ニケ

ー シ ョン能 力 」お よび 「問 題発 見 ・形成 ・解 決 能 力 」で あ り ,こ れ ら3項

目は 他 の 項 目よ り もは るか に高 い支持 率(割 合)を 示 して い る。4位 か ら

10位 ま では5%以 内 の 差 で あ るに過 ぎな い。 さす が にSE的 業 務 を担 当

して い る人 達 で あ るだ け に,プ ログ ラマ に要 求 され る適 性 ・資 質 とは大 幅

に異 な る もの を重 要 とみ な してい る。 ち なみ に,プ ログ ラマの 適 性 と して

重 視 さ れ る 「論 理 性 」は9.6%(294人)で20位,「 迅速 性 」は7.5%

(229人)で25位,「 緻 密 性 」は5.1%(155人)で 最下 位 で あ った。(図

表1-V-4)

現 在 担 当 中の 業 務 に 関連 して将 来 重 要 性 が増 す と思 われ る能 力 ・資質 の

ベ ス ト3は,「 ニ ー ズへ の 感 知 力 」,「 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 」k・よび

「コ ンサ ル テ ィ ング能 力 」であ る。 しか し,担 当 中 の業 務 遂 行 に必 要 な能

力 ・資 質 の よ うな,は っ き りと した 差 は な い し,割 合 もそ れ ほ ど高 くは な
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図 表0一 皿一8重 要 性 の高 い能 力 ・資質 の相 互 比 較(ベ ス ト10だ け)

《
oo

順

位

担当中の業務遂行に必要な能力 ・資質 将来重要性が増すと思 う能力 ・資質 今後共通 しそ必要性が増すと思う能力・資質

1
能 力 ・資質 項 目1割 合

|

能 力 ・資 質 項 目1割 合
1能 力

・資質項 目1割 合

1

1
柔 軟性 ・弾力性 ある思考力 ・発想力1499

1
ニーズへの感知 力140.7

|
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力[47.2

2

1

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力146.8
1

コ ミ ュニ ケ ー シ ョン能 力139、8
|柔 軟性

・弾力性 ある思考力 ・発想力143 .7

3

1
・問題発見 ・形成 ・解決能力1425

|

コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力 ほ7.5

1
ニーズへの感知 力134.4

4
1体 力 ・気 力1250

1
視野の広さと経営的視点1323

1

問 題発見 ・形成 ・解決能力133.0

5 ニ ー ズ へ の 感 知 力123.0

1

1柔軟 性
・弾 力性 ある思考力 ・発想力131.1 コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力131.6

1

6 管 理 能 力1229 企画 ・総合力1… 視野の広さと経営的視点123.6

7 洞察力 ・分析力122.5 管 理 能 力12571

1
企 画 ・総合力12L2

8

1
責 任 感122・1 問題発 見・形成 ・解決能力1253

1

変 化 対 応 能 力 ほ9.6

9 正 確 性1…
1

変 化 対 応 能 力123.81

1
管 理 能 力118.7

10 指勒 継 力12α ・ 罐 力 ・折勧12・7
`

1洞 察 力
・分 析 力

117.7



い 。 ベ ス ト5迄 が30%で あ る し,ベ ス ト6以 降 ペ ス ト10迄 は いず れ も

20%台 で あ る。今 後 の情 報 サー ビス産 業 の 中で の競 争 激 化 や 提供 サ ー ビス

の 方 向,お よび顧 客 の ニ ー ズの 多様 化 や 高 度 化 な どを念 頭 に した場 合,

「ニ ー ズへ の感 知 力 」,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 」,「 コ ンサ ル テ ィン

グ能 力 」あ るい は 「視野 の 広 さ と経 営 的 視 点 」な どの重 要 性 が増 す のは 当

然 と もし合え よ う。

SE的 人材 に今 後 共通 して 必要 性 が 増 す と思 わ れ る能 力 に なる と,「 コ

ミュ ニ ケ ー シ ョン能 力 」,「 柔 軟性 ・弾 力 性 あ る思考 力 ・発 想 力 」,「 ニ

ーズ へ の 感知 力 」が ベ ス ト3で あ るが ,「 問 題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力 」と

「コ ンサ ルテ ィ'ング能 力 」もか な り支 持 され て い る。 今 後 を念 頭 に した 場

合 の 共 通 的能 力 と担 当業 務 での 能 力の 差 をベ ス ト5迄 に着 目 して み る と,

次 の ように要 約 で きる。

① 共通 的能 力 で は 「視 野 の 広 さ と経 営 的 視 点 」の代 りに 「問 題発 見 ・形

成 ・解 決 能 力 」が 浮 上す る。

② 共 通 的能 力 で は,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 」と 「柔軟 性 ・弾 力 性 あ

る 思 考 力 ・発 想 力 」の順 位 が 上る。

③ 逆 に,順 位 が 下 るの は 「ニ ーズへ の 感知 力 」と 「コ ンサ ル テ ィ ング能

力 」で あ る。

以 上の よ うな3つ の視 点 で の能 力 ・資 質 に 関 しては,そ れ ぞ れ につ い て

「年 齢 別 」,「 学 歴 別 」,「SEタ イ プ別 」,「 業 態 別 」に詳 細 な分 析 を

行 っ て い るが,こ こ では 能 力 ・資質 と最 も相 関 が考 え られ る 「SEタ イ プ

別 」(担 当業 務 別)に 着 目 して,そ の特 徴 を要 約 す る。 他 の層 別の 分析 結

果 は 各 論 を参 照 して いた だ きた い。

5-2-1業 務 遂 行 に 当 って特 に重 要 な 能 力 ・資質

SEタ イ プ別 に み た 業 務 遂行 にあ た って の特 に重 要 と思 われ る能 力 ・資

質 の ベス ト7を 示 した の が 図表0-■-9で あ る。

7つ のSEタ イ プ全 て に 共通 して 重要 視 され て い る能 力 は,「 柔 軟 性 ・

弾 力 性 あ る思 考 力 ・発 想 力 」,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 」お よび 「問題
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図 表0-ll-9SEタ イ プ別 にみ た 業務 遂 行 に 当 って特 に重 要 な 能 力 ・資 質(ベ ス ト7だ け)

順

位

A-SE T-SE D-SE P-SE

能力・醜 期1害 恰 能力.資 質項 目1割 合1 能力 資 願 目1割 合 能力 ・資願 目1割 合

1
柔継 弾礁 勇ラ

発想力1…
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力151.3

1

柔軟性 ・弾力性 ある149
.7思考 力 ・発想力1
柔 軟性 ・弾力性 ある153 .1思考 力 ・発想力1

2 コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン能 力1474
1

柔難 弾憲砦
発想力1… 問題発見 ・形成・鰍 能力}… コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力140.3

1

3 問 題発見 ・形成 ・解決能力141.6
1

問題発見 ・形成 ・解決能力145.6 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力141.4

1

問題発見 ・形成 ・解決能力140.3

1

4 体 力 ・気 力1269
1体

力 ・ 気 力126.9 体 力 ・ 気 力125.8 体 力 ・ 気 力125.0

5

1
ニー ズへの感知力124・2 ニーズへの感知力}…

1

正 確 性124.8
1

洞察 力 ・分析力124.8

6 洞察力 ・分析力12361 洞察 力 ・分析力1225 「 ニーズへの感知力124・ 正 確 性 陣

7 正 確 性 「22.2
「

正 確 性 「22.5
}

理 解 力1… ニ ー ズ へ の 感 知 力122 .4
,

順

位

C-SE SP M-SE

1

能 力 ・資質項目1割 合

1

能 力 ・資質項 目1割 合
1

能 力 ・資質項 目|割 合

1

1
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン能 力155.3

1
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力161.5

1
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力148.9

2

1

柔軟性'弾縫 ㌍
発想力 ・…

柔繊 弾憲鷲
発想力{…

r

管 理 能 力;…

3
1問題 発見

・形成 ・解決能 力1400
1問

題 発見 ・形 成 ・解決能力 戸0.0 問 題発見 ・形成 ・解 決能力144.2

4 コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力130.6

1

1
企 画 ・総 合 力 戸0.0

柔軟性・饗;㌔
力1…

5 ニーズへの感知力129.4 洞 察 力 ・分析 力134.6 指勒 縮 力 巨 ・

6'
1体 力

'気 力|212
1

調整 力 ・折衝 力126・9 調 整力 ・折衝力134.4

7 根 気 強 さ(忍 耐 力)121.2
1
計画力 ・評価力1…

1

決 断 力 ・実行力1243
.



発 見 ・形 成 ・解 決 能 力 」の3つ で あ る。 しか も,こ れ らは,い ず れ のSE

タイ プ で も上位 を 占め て い る。 全 て のSEに とって コア に な るべ き能 九 ・

資 質 が これ ら3つ といえ よ う。

「体 力 ・気 力 」と 「ニ ー ズへ の感 知 力 」は,SPとM-SEを 除 い たSE

タイ プの い ずれ で もベ ス ト7に 入 ってい る。第 一 線 で業 務 を 直 接 遂 行す る

立 場 のSEに は 重要 な能 力 ・資 質 といえ よ う。 「正 確性 」は,A-SE,T

-SE
,D-SEお よびP-SEに 共 通 して い る。一 方,「 洞 察 力 ・分 析 力 」

は,A-SE,T-SE,P-SEお よびSPに 共 通 してい る。

C-SEは,当 然 の こ となが ら 「コ ンサ ル テ ィング能 力 」を重 視 して い る。

他 のSEタ イ プ と異 な り 「根 気 強 さ(忍 耐 力)」 が7位 に 入 って い るのが

注 目され る。SPは,シ ス テ ム化 の 戦略 的 計画 を立 案 す る立 場 に あ るの で,

「企 画 ・総 合 力 」,「 調 整 力 ・折 衝 力 」お よび 「計 画 力 ・評 価 力 」を重 視

す る傾 向が あ る。M-SEは,プ ロ ジェク ト管 理 が 主要 業 務 に な る の で,

「管理 力 」,「 指 導 力 ・統率 力 」,「 調 整 力 ・折 衝 力 」お よび 「決 断 力 ・

実 行 力 」な ど他 のSEタ イ プで はほ とん どみ られ ない能 力'資 質 が ベ ス ト

7に 入 ってい る。

5-2-2担 当業 務 に 関連 して将 来 重要 性 が増 す 能 力 ・資 質

目下担 当 中のSE業 務 に 関連 して 将来 重 要性 が 増 す と思 わ れ る能 力 ・資

質 の ベ ス ト7をSEタ イ プ別 に示 した の が,図0-H-10で あ る。

「コ ミュニ ケ ー シ ョ ン能 力 」,「 ニ ー ズへ の感 知 力 」,「 視 野 の広 さ と

経 営 的 視点 」お よび 「柔 軟 性 あ る思考 力 ・発想 力 」の4つ が 共 通 して ベス

ト7に 入 ってい る。 しか も,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 」は いず れ のSE

タイ プで も3位 以 内に 入 って い る し,「 ニ ーズへ の 感知 力 」も比 較 的 上位

を 占め て い る。 な お,「 コンサ ルテ ィン グ能 力 」は,SP以 外 の す べ ての

タイ プで重 要 視 され てい る。 ま た,「 企 画 ・総 合 力 」もC-SE以 外ではい

ず れ のSEタ イ プで もベ ス ト7に 入 って お り,共 通 性 が 高 い。

5-2-3今 後 共 通 して必 要 性 が増 す 能 力 ・資 質

SE的 人材 に今 後 共 通 して必 要 性 が増 す と思 う能 力 ・資 質 に 関 して,SE

へ
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図表0一 皿一10SEタ イ プ別 に み た将 来 重要 性 が 増 す 能 力 ・資 質(ベ ス ト7だ け)

順

位

A-SE T-SE D-SE P-SE

能力 ・資願 目1割 合 能か 醐 項・1割 合
|能 力

・資質項 目1割 合 能力・館 囎1割 合

1
|

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力1414 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力142.5

1

ニ ー ズ へ の 感 知 力144.7

1

ニーズへの感知力1423

2 二_ズ への感知 力1404
1

コ ンサルテ ィング能力137.5 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力137.4

1

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力1390

3 コ ン サ ル テ ィン グ 能 力140.4

1

1
ニ ーズへの感知力r35.0 柔軟性・弾召鷲

発想力忘
・ンサルテ ・ング能 力1…

4 視野 の広さ と経営的視点133.6
1企 画

・総 合 力133.1 企 画 ・総 合 力131.8 視 野 の広 さと経営的視点130.8

5
柔軟性㌔ 鷲

発想力1… 視野の広さと経営的撚1…
コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力127.2

1

柔軟性・弾召砦
発想力;…

6 企 画 ・総 合力127.2
柔醐'弾 諜 票

発想力1…
視野の広さ と経営的視点126.8

1

変 化 対 応 能 力126.61

7 管 理 能 力1…
1問 題 発見

・形 成 ・解決能力128.1 管 理 能 力126.8
,

企 画 ・総合力1239

順

位

C-SE
A

SP M-SE

1能 力
・資質項 目1割 合

|

能 力 ・資質項 目1割 合 能力.資 質囎1割 合1

1 コンサルテ ィング能力1388

1

1
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力153.9 コンサルテ ィング能 力146.0

2 視 野 の広さ と経営的視点131.8
柔軟性'禦 莞

発想力1・2・

1
ニー ズへの感知力144.2

3
柔醐'弾 縫 誤

想力;・α・
企 画 ・総 合力14231 ・ ・一ニケー シ・ン能 力1・&・

4 ニーズへの感知力129.4 問 題発見 ・形成 ・解決能力142.3 視 野 の広 さ と経営的視点137.3

5 コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン能 力1294
1

ニー ズへの感知 力138.5
1企画力 '総 合力1308

6
1創 造 力

・独 創 力29.4
1
禰 の広さと経営的撚1… 管 理 能 力130.1

7

問醗 見.形成.徽 能力 調整力 ・折衝力1
柔軟性 ・弾力性あ・1

思 考 力 ・発 想 力126 .527.1

指勒 ・纏 力i
130.8

創 造 力 ・独創力1 調整力 ・折衝力1
1



タイ プ別 に ベ ス ト7を 示 した の が,図 表0-ll-11で あ る。

全 て のSEタ イ プに共 通 して い るの は,「 コ ミュニケ ー シ ョン能 力 」,

「柔 軟 性 ・弾 力 性 の あ る思考 力 ・発 想 力 」,「 問 題発 見 ・形 成 ・解 決 能 力 」

お よび 「ニ ー ズへ の感 知 力 」の4つ で あ り,こ の うち3つ は 前項 の 「将 来 重

要 性 が増 す と思 われ る能 力 ・資 質」で全SEタ イ プに共通 して示 され た もの

と符 合 す る。 「視野 の 広 さ と経 営 的 視 点 」が,す べ てのSEタ イ プで 重要

視 され なが ら,共 通 して 重要 性 が 増 す と思 わ れ る資質 ・能 力 では 一 部 の

SEタ イ プ しか 重 視 しな い とい う傾 向 は若 干 矛 盾が あ る とい え よ う。 と も

あ れ,「 コ ミ=ニ ケーシ ョン能 力 」はD-SEを 除 い て い ず れ も1位 で あ り;

重 要 性 が 極 め て 高 くな る こ とを示 して い る。 また,「 柔軟 性 ・弾 力 性 あ る

思 考 力 ・発 想 力 」もC-SEとSPを 除 い て2位 以 内で あ り,大 切 な能 力

に な る傾 向 を示 して い る。 なお,「 コ ンサ ル テ ィ ング能 力 」はP-SEを

除 い て,ど のSEタ イ プで もベ ス ト7に 入 って い る。

上記 の 共通 能 力 ・資 質 以外 は,SEタ イ プに よ ってか な リバ ラ ツキが あ

る。 今 後 共 通 して 必要 性 が 増す 能 力 とい って も,各 人 の現 在 担 当 中の 業務

を念 頭 に しが ちで,そ の 影 響 が 多分 に反 映 した もの と思 われ る。
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図 表0-ll-11SEタ イ プ別 にみ た 今 後 共通 して必 要性 が 増 す 能力 ・資 質(ベ ス ト7だ け)

O
白

順

位

A-SE T-SE D-SE P-SE

1

能 力 ・資質項 目1割 合

1
能 力 ・資質項 目1割 合

1能 力
・資質項 目1割 合

1

能 力 ・資質項 目 割合

1 ・ ・ 一 ニ ケ ー シ ・ン 能 力148・1
1

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力1506
柔軟性傷盟 難

発想力1…
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力145.5

1

2
柔 軟性 ・弾力性 ある1455

思考 力 ・発想力1

柔軟性'塑 竃祭
発想力137・

.

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力144.4
=騨 縫 勇ξ
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6.キ ャ リア ・パ ス と ジ ョ ブ ・ロー テ ー シ ョ ン

6-1こ れ ま で の 会社 経 験 や職 種 経 験

6-1-1転 職 状 況

有 効 回答 数2,936人 の うちの72.3%は 転 職 未 経験 者 で あ り,残 りの27.3

%が 転 職 経 験 者 で あ る(図 表1-W-1)。 これ を層別 にみ た場 合,次 の

よ うな特 徴 が あ る。,

(1)学 歴 別 の 転 職 状 況

学 歴 別 にみ た 場 合,最 も転 職 経験 者の 割 合 いが 高 い のが 短 大 卒 で あ り

(38.3%),こ れ に 続 くの が専 修学 校卒 で あ る(34.2%)。 逆 に,転 職

経 験 者 の 割 合 い が 最 も低 い のが 大学 卒 で,4人 に1人 弱の 割 合 い で あ る

(23.5%)o

(2)SEタ イ プ別 の 転 職 状況

SEタ イ プ(担 当業 務)別 に み た場 合,転 職 率が 最 も高 い の がM-SE

で33.8%で あ る。 これ に続 くの がSPで,32.0%で あ る。 逆 に,転 職 率

が 最 も低 い の がD-SEの22.0%で あ り,こ れ にP-SEの23.3%が 続 く。

回 答SEの 半 数 近 くを 占め るA-SEの 転 職率 は28.8%で あ り,全 体平

均27.3%を わず か に しの い でい る。

(3)業 態別 の 転 職 状 況

ソ フ トウェ ア業 の 回答 者 の転 職 経験 の 割合 い は2&3%で あ るの に対 し,

情 報 処 理 サ ー ビス 業 では25.6%で あ る。 情 報 処 理 サ ー ビス業 のSEの 方

が若 干 定 着 率 が 高 い といえ る。

6-1-2転 職 経 験 者 の 転 職 回数

転 職 経験 者 の 転 職 回 数 は,1回 が 断 然 多 く,67.4%で あ る。2回 は20.3

%で,3回 に な る と9.0%と10人 に1人 以 下 とい う状況 で あ る。4回 以 上

に な る とわず か3.3%に 過 ぎな い(図 表1-V1-2)。 これ を層 別 に み る

と,以 下 の よ うな傾 向 が あ る。

(1)学 歴 別 の 転 職 回数
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大 学 卒 で は,前 項 で指 摘 した よ うに転 職 率 が最 も低 い し,転 職 回数 は

1回 の 人 の割 合 が 最 も高 い(72.9%)。3回 以 上の 経 験 者 は9.3%に 過

ぎな い。 専 修 学校 卒 は,1回 の 転 出経 験 者 の 割合 が最 も低 く54.6%で あ

る。 そ の 代 り,2回 の経 験 者が27.8%と 最 も高 い。3回 以 上の転 出経験

者 の割 合 が 最 も高 い の は 短 大 卒 で,18.6%を 占め る。

(2)SEタ イ プ別 の 転 職 回 数

1回 だ け の転 出経 験 者 の割 合 が 最 も高 いの は,D-SEの72.3%で あ

り,逆 に 最 も低 いの はC-SEで あ る。3回 以 上に な る と,SEタ イプに

よる差 は ほ とん どみ られ ない。 転 出経験 者数 の 過 半 数 を 占め て い るA-

SEで は,1回 が67.3%,2回 が19.7%,3回 以'上が13.0%で あ る。

(3)業 態 別 の 転 職 回 数

ソ フ トウェ ア業 で は1回 の転 職経 験 者 の割 合 が 少 な く(6.5.4%),3

回 以 上の 割 合 が 高 い(13.5%)。 情 報 処 理 サ ー ビス 業 で は,1回 が71.2

%で あ るの に 対 し,3回 以 上は9.1%に 過 ぎない。情 報 処 理 サ ー ビス業 の

方 が,転 職 率 が 若干 低 く,転 職 回 数 の 少 ない 入 の 割合 が 高 い傾 向が み ら

れ るの であ る。

6-1-3前 歴 で の所 属 部 門

転 職 経 験 者813人 の 前 歴 での 所属 部 門 は,や は り 「情 報 シス テ ム部 門

な い しはそ れ に 準 ず る業 務 部 門 」が 多 く64.5%で あ る(図 表1二V1-3)。

これ を層別 に分 析 して み る と,次 の よ うな傾 向が あ る。

① 学 歴 別 に み た 場 合,大 学(情 報 系)卒 が 「情 報 シス テ ム部 門 ない しは

そ れ に準 ず る業 務 部 門 」の 前 歴 割合 が最 も高 く80.O%で あ る。 これ に続

くの が専 修 学 校 卒 で71.3%で あ り,学 生 時代 に情 報 分 野 を専 攻 した人 達

は 当 然 の こ となが ら前 歴 で も情 報 システ ム部 門 で の経 験 の人 が 多 い 。逆

に,「 情報 シス テ ム部 門 ない しはそ れ に準 ず る業務 部 門 」所 属 の割 合 が

きわ だ って 低 い の が 大 学 院卒 で,わ ず か に22.7%に 過 ぎな い。 これ に続

くの が,商 業 高校 卒 で52.9%で あ る。

②SEタ イ プ(担 当 業 務)別 に み る と,前 歴 が 「情 報 シス テ ム部 門 ない
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しは そ れ に 準 ず る 業 務 部 門 」所 属 で あ る 割 合 が 高 い の が,M-SE(692

%),P-SE(68.0%),A-SE(67.8%)で あ る。 逆 に 低 い の は,

T-SE(46.3%),SP(50.0%),D-SE(51.5%)で あ る 。

③ 業 態 別 だ と,ソ フ トウ ェ ア 業 の 「情 報 シ ス テ ム部 門 な い しは そ れ に 準

ず る業 務 部 門 」所 属 が 若 干 高 く,情 報 処 理 サ ー ビス 業 の61.8%に 対 して

64.6%で あ る。

6-1-4現 行 担 当 業 務 に 従 事 す る 前 の 職 種

転 職 の 経 験 の 有 無 に 関 係 な く,現 在 の 担 当 業 務 に 従 事 す る 前 に ど の よ う

な 職 種 を経 験 した の か を み る と,「 ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ 」(プ

ロ グ ラ ム 設 計,コ ー デ ィ ン グ,テ ス ト)」(32.7%),「 設 計SE(ア プ リ

ケ ー シ ョ ン ・シ ス テ ムの 設 計)」(19.9%),「 オ ペ レ ー タ(マ シ ー ン ●オ

ペ レ ー タや キ ー ・エ ン ト リ ・オ ペ レ ー タ)」(.11.4%)が ベ ス ト3で あ る 。

他 の 職 種 経 験 の 割 合 は,い ず れ も10%未 満 で あ る 。(図 表1-V1-4)

(1)SEタ イ プ 別 の 前 歴 職 種'

SEタ イ プ 別 に そ れ ぞ れ の 前 歴 職 種 の ベ ス ト5を ま とめ た の が 図 表0

-]1-12で あ る 。

い ず れ のSEタ イ プ で も第1位 と第2位 の 前 歴 職 種 は,「 ア プ リケ ー

シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ 」と 「設 計SE」 で あ る 。 しか し ・そ れ ぞ れ の 比 率

に は か な りの バ ラ ツ キ が あ る。 「ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ 」の 比

率 が 最 も高 い の はP-SEで36⑧%で あ り,こ れ にA-SEの34.9%が

続 く。 逆 に 最 も低 い の は,SPの19.6%で,こ れ にM-SEの24.2%が

続 く。 一 方,2位 の 「設 計SE」 で は,最 も 高 い の がA-SEで23.0%

で,他 のSEタ イ プ で は 全 て20%以 下 で あ る 。

3位 に はA-SE,P-SE,M-SEの3つ のSEタ イ プ で 「オ ペ レ

ー タ 」が 入 っ て い る が ,他 のSEタ イ プ で は 現 在 の 担 当 業 務 と ほ ぼ 同 一

な い しは 類 似 の 職 種 が ラ ン ク さ れ る 傾 向 が あ る 。

(2)前 歴 職 種 か らのSEへ の 転 出 状 況 ・

前歴繊 別 に どの よ うなSEタ イプの業務に瑳 従事 しているか ピ
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図 表0一 皿一12SEタ イ プ別 の前 歴 職 種(ペ ス ト5)

＼Sタ イプ

順位

A-SE 比 率 T-SE 比 率 D-SE 比 率 P-SE 比 率

1

`

ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラマ
349%

1

ア ブ リケ ー シ ・ ン ・

プ ロ グ ラ マ
25.6%

ア プ リケ ー シ ョン ・

プ ロ グ ラ マ
33.3%

ア プ リケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
36.8%

2 設 計SE 23.0

1

設 計SE 14.9 設 計SE 14.8 設 計SE 17.5

3 オ ペ レ ー タ 125

1

技 術SE 12.8 汎 用 ソフ トウェア開発 13.8

1

オ ペ レ ー タ 12.2

4 運用管 理 担 当 4.8

1

オ ペ レ ー タ 9.3 オ ペ レ ー タ 7.6 汎用 ソフ トウェア開発 6.4

5

1

汎用 ソフ トウェア開発 4.7

1

運 用 管理 担当 6.9 技 術SE 7.1 技 術SE 6.1

切
Q◎ ＼SEタ イプ

順位＼
C-SE. 比 率 SP 比 率 M-SE 比 率 SE全 体 比 率

1

1

ア プ リケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
25.8%

`

ア プ リケ ー シ ョ ン ・

,プ ロ グ ラ マ
1

19.6%

`

ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
24.2%

ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
32.7%

2

1

設 計SE 15.2 設 計 担 当 14.3

1

設 計sE 19.2

1

設 計SE 199

3

没

システ ム ・コンサルタン ト 98

1

教育 ・標準化担当 10.7

1

オ ペ レ ー タ 10.5 オ ペ レ'一 夕 11.4

4

1

オ ペ レ ー タ 6.8 オ ペ レ ー タ 5.4

1

ライ ン管 理 者 8.8 汎 用 ソフ トウェア開発 6.1

5

,

技 術SE 6.1

1

分 析SE 5.4

.

汎用 ソフ トウェア開発 7.3 技 術SE 5.5
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図表0-ll-13前 歴 職 種 か らのSEへ の 転 出 状況(上 位6職 種)

漂 オ ペ レ ー タ 人 数(%)
ア プ リケ ー シ ョ ン ・

プ ロ グ ラ マ
人 数(%) 運用管理担当 人 数(%)

1 A-SE 321人(57.1%) A-SE 897人(55.8%) A-SE 119人(48.6%)

2 P-SE 90(16.0) P-SE 272(16.9) P-SE 37(15.1)

3 M-S』E 63(11.2) M-SE 145(90) M-SE 31(127)

4 D-SE 31(5.5) D-SE 135(8.4) T-SE 20(82)

5 T-SE 27(4.8) T-SE 74(4.6) そ の 他 17(6.9)
　

謙 汎用 ソフ トウェア

開発担当
人 数(%) 設計SE 人 数(%) 技術SE 人 数(%)

1

I

A-SE 122人(408%)

I

A-SE 591人(604%) A-SE 107人(39.6%)

2 D-SE 56(18.7) P-SE 129(13.2) P-SE 45(16.7)

3 P-SE 47(15.7) M-SE 117(11.9) T-SE 39(14.4)

4 M-SE 44(14.7) D-SE 60(6.1) M-SE 37(13.7)

5 T-SE 16(5.4) T-SE 43(4.4) D-SE
　

29(10.7)



前 歴 職 種 の 上位6つ に 関 して ま とめ たの が 図表0一 皿 一13で あ る。

いず れ の 前 歴 職 種 で もA-・-SEが トップで あ るが,こ れ はA-SEが 回

答 者 全 体 の ほ ぼ 半 数 を 占め て い る こ とか ら当然 といえ よ う。 した が って ・

図 表1-1-5に 示 され て い る回 答 者 の 「担 当 中の 主 要 な業務 」と対 比

して 分 析 す る必 要 が あ る。A-SEの 回 答 者 に 占め る割 合 い は48.9%で あ

る か ら,ア プ リケ ー シ ョン ・プ ログ ラ マ,設 計SEお よび オ ペ レー タか

らのSEへ の 転 出 割 合 は高 い とい え る。P-SEの 割合 いは17.9%で ある

こ とか ら,P-SEへ の転 出は 上位6職 種 では い ず れ も平 均以 下 で ある。

一 方 ,D-SEの 比 率 は9.9%で あ るか ら,D-SEへ の 転 出は,汎 用 ソ

フ トウ ェア 開発 担 当 お よび技 術SEが 高 い とい え る。 また,M-SEの

比 率 は9.1%で あ る こ とか ら,運 用管 理 担 当,汎 用 ソ フ トウ ェ ア開発担

当,技 術SEお よび設 計SEか らのM-SEへ の 転 出 は平 均以'上 とい える。

6-2キ ャ リア ・パ スの 設定 状 況 と機 能程 度

6-2-1キ ャ リア ・パ スの 設 定 状 況

キ ャ リア ・パ ス の 設 定状 況 に 関 して は,「 設 定 され てい るか ど うかは っ

き り しな い 」が 回 答 者 の半 数近 くを 占め る(49.0%,1,436人)。 ま た,

「設 定 され て い な い 」が 約4分 の1を 占め て い る(24.8%,727人)。

「定 年 に至 る迄 の キ ャ リア ・パ スが 設 定 され て お り,全 員 に 公 表 して い る 」

は わず か に3.7%(109人)で,「 部分 的 な キ ャ リア ・パ ス が 設 定 され て

お り,全 員 に公 表 して い る .」は12.0%(352人)で あ る。 な お,「 設定 さ

れ て い るが,公 表 され て い な い 」が10.4%(305人)も あ る。(図 表1-

V-26)

いず れ に しろ,SE的 人 材育 成 の 原 点 と もい うべ きキ ャ リア ・パ スの 設

定 状 況 は きわ め て 不 十 分 とい え よ う。 これ で は,計 画的 意 識 的 でか つ体 系

的 な育成 を 行 う こ とは で きな い し,SEやSEを 目 指 す 人 達 が 具 体 的 な 目

標 を設定 す る こ と もで きない。

6-2-2キ ャ リア ・パ ス の 機能 状 況
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キ ャ リア ・パ ス の設 定状 況 で 「定 年 ま で 設定 され,全 員 に公 表 され て い

る 」と 「部 分 的 に設 定 され て お り,全 員 に公 表 され てい る 」の い ず れ か に

回 答 した459人 に対 して,「 設 定 され て い る キ ャ リア ・パ スは どの 程 度

機 能 して い る と感 じて い るか 」を設 問 した。 そ の結 果,「 キ ャ リア ・パス

通 りの異 動 や 昇進 が 行 わ れ て い る 」と 「キ ャ リア ・パス に準 拠 した 異 動 や

昇 進 が か な り行 われ て い る 」が 併 せ て36.1%(166人)で あ った。また,

「あ る程 度 参 考 に され て い る 」もほ ぼ 同率 の36.6%(168人)で あ った 。

「ほ とん ど生 か され て い な い 」と 「全 く生 か され て いな い 」は7.8%

(36人)に す ぎない。(図 表1-V1-26)

キ ャ リア ・パ ス を設 定 し全 員 に公 表 して い る と ころで は,そ れ な りに生

か そ うと して い る傾 向 が うか がえ る。

6-3将 来 の進 路 希 望

6-3-1将 来 の希 望 職 種

「将 来,あ なた は どの よ うな職 種 に進 み た い と思 って い ます か 」とい う

設 問 に対 して は,「SEと して さ らに知 識 や 技 術 を磨 い て い きた い 」が 全

体 の 約3分 の1を 占め た(32.2%,939人)。 以 下,「 情 報 処 理関連 部 門

の ライ ン管理 職 」(21.1%,615人),「 特 に考 え てい ない 」(20.3%,

592人),「SE以 外 の専 門職 と して知 識 や 技 術 を磨 い て い きた い 」

(10.2%,299人)が 続 く。 他 の項 目は,い ず れ も6%以 下 で あ る。

(図 表1-W-30)

情 報 処 理 関 連 の 仕 事 を今 後 も続 け た い 人 達 が大 半 で,情 報 処 理 関 係以 外

の ライ ン管理 職 や仕 事 を担 当 した い とす る人 は8%程 度 に過 ぎない 。 また,

「独 立 して情 報 処理 関係 の仕 事 をや って い きた い 」とか 「別 の 会 社 に 移 っ

て,情 報 処 理 関 係 の仕 事 をや って い きた い 」も,5.5%程 度 で さ ほ ど 多 く

は な い。 情 報 サ ー ビス産 業 界 で も,実 際 に は 指摘 され てい るほ ど の転 社 志

向 は,こ の 調 査 をみ るか ぎ り,認 め られ な い。 現 在 の会 社 へ の 帰 属 意 識 は

け っ こ う高 い の で あ る。 また,将 来 の進 路 を 「特 に考 え て い ない 」とす る

人 が20%以 上 もい る こ とは,企 業 に 身 を委 ね る傾 向が 強 い とい った 日本
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的人 材 の 姿 を示 してい る。

6-3-2SEと して 将来 進 み たい 職 種

将 来 もSEと しての 仕 事 を希 望す る 人達 に,「SEと し て 将 来 進 み た い

職 種 は どれ で す か 」と質問 した 結果 の 希 望 職 種 の ベス ト5は 次 の通 りであ

る。

① シズ テ ム ・コ ンサ ル タ ン ト(シ ス テ ム化 に関 して顧 客 や 社 内 ユ ーザに

対 す る 助言 ・コ ンサ ルテ ィン グ):20.8%(340人)

② 企 画SE(情 報 シス テ ムやそ の ビ ジ ネス に 関す る戦略 計 画 や 戦 術 計画

の 立 案):18.1%(295人)

③ 分 析SE(シ ス テ ム ・ア ナ リス ト):17.7%(288人)

④ 設 計SE(ア プ リゲ ー シ ョ ン ・シス テ ムの 設計):13.7%(224人)

⑤ 技 術SE(シ ステ ム ・プ ロ グ ラマ,ハ ー ド/ソ フ トの技 術 支 援):

13.2%(215人)

これ ら以 外 のSE職 種 の 希 望 率 は,す べ て10%以 下 で あ る。(図 表1-

Vl-30)

今 後 重要 性 が 増 す と思 われ る シス テ ム ・コ ンサ ル タ ン トや 企 画SEへ の

志 向 が,分 析SEや 設計SEの よ うな在 来 型SEへ の 志 向 よ り も強 い 傾 向

が 表 わ れ てい る とい え る。

6-4将 来 方 向 に つ い て の 上司 との 話 合 い

「仕 事 上の 将 来 に つ い て,あ な た の 上司 との話 合 い は どの程 度 行 い ま し

た か(過 去1年 間 を基 準 に)」 とい う設 問 に 対 す る回 答 の 全体 的傾 向 は以

下 の 通 りで あ る。

「全 くない 」が4分 の1以 上の278%(814人)で,以 下 「1回 程 度 」

(24.5%,716入),「2回 程 度 」(17.3%,507人),「3回 ～4回 程

度 」(12.4%,362人)と 際 々 に減 っ て い る。 ただ し,「5回 以 上 」は

18.1%(629人)と 増 え る。(図 表1-V1-36)
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仕 事 上の将 来 方 向 に 関 して 上司 との話 合 い を 「全 く行 って い ない 」が

27.8%も あ る状 況 は とて も信 じ られ な い こ とで あ る。 「仕 事 を 通 じ て 部

下 を育 成 し,部 下 を通 じて仕 事 を行 う 」の が 上司 の鉄 則 で あ る筈 なの に,

仕 事 上の将 来 方 向 に つ い て全 く話 合 いが 行 われ て い ない とす る と,上 司 の

怠 慢 と しか い い よ うが な い。 管理 者 が余 りに も多忙 とい うこ とで あろ うか,

あ るい は管 理 者 と して の 育成 訓 練 が行 われ てい な いせ い であ ろ うか,理 由

は 定 か で ない。
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7,教 育 訓練の実施状 況 と今 後の希望

7-1所 属会 社 で の教 育実 施 状 況

「SEと して の 業 務 を遂 行 す るため に,あ な たの 所 属 す る会 社 は 十 分な

教 育 を実 施 して くれ て い る とお 考 え です か 」とい う設 問 で,5段 階 評価 を

して も らった。 回答 の 全 体 的 な特 徴 は,以 下 の通 りで あ る。

① 「あま りされ て い な い 」と 「全 くさ れ てい ない 」の合 計 が 最 も高 いの

が 「ハ ー ドウェ ア関連 」で 実 に8割 を越 え てい る(80.9%,2,469人)。

逆 に最 も低 い の は 「ソ フ トウ ェア関 連 」で,45.2%(1,377人)で あ る。

「 シス テ ム技 術 関 連 」,「 業 務知 識 」,「 能 力 開発 」お よび 「一 般教 育 」

は いず れ も6割 前 後 で あ る。

② 「十 分 され て い る 」が1%を 越 え るの は,「 ソ フ トウ ェ ア関連 」だ け

で あ る(1.51%,46人)。

③ 「十 分 さ れ て い る 」と 「か な りされ て い る 」の 合 計 が10%を 越 え る

の は,「 ソフ トウェ ア関 連 」(23.3%,710人)と 「システム技 術 関連 」

(11.5%,353人)だ け で あ る。 「ハ ー ドウェ ア関 連 」 は 両 者 の 合 計

で も4.0%(121人)に 過 ぎず,最 も少 ない。

以 上の よ うに,SEと しての 立 場 か らみ た場 合,必 要 な教 育 実 施 の状 況

は きわ め てお粗 末 とみ て い る の で あ る。 会 社 と して は,SE的 業 務 の 遂行

上必 要 な知 識 ・技 術 を付 与 す る教 育機 会 を もっ と もっ と増 や して行 くよう

努 力す る必 要 が あ りそ うだ。

7-2こ れ ま で に受 講 した教 育 分 野

「現 在 の担 当業 務 を遂 行 す るため に,こ れ ま で に どの よ うな分 野 の教 育

を受 け ま した か 」とい う設 問 に 対す る 回答 は,「 コ ン ピ ュー タ全 般 に関 す

る知 識 」が 最 も多 く,65.5%(1,998人)で あ った。21種 類 の教 育 分野 の

うち,過 半 数 が 受 講 した と回答 した の は これ だけ で あ る。 これ に,「 オ ペ

レテ ィン グ ・シス テ ム 」(41.1%,1,254入),「 シス テ ムの 分 析 ・設計 ・
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評 価 技 法 」(28.8%,877人),「 デ ー タ通 信 シス テ ムや コ ン ピ ュー タ ・

ネ ッ トワ ーク な どの 通 信 技 術 の 分野 」(27.4%,837人)が 続いて い る,。

残 りの教 育 分野 は,い ず れ も20%以 下 の 回 答率 であ る。(図 表1-va--3)

SE的 業 務 を担 当 して い る大 半 の人 達 には 「システ ム分析 ・設 計 ・評 価

技 法 」が 不可 欠 で あ る に もか か わ らず,教 育 を受 げ た経 験 の あ る人 は3割

未 満 で あ る。 多 くの 人 々はOJTや 独 学 に よって技 法 を身 に つ け て い る と

い うこ とであ ろ うか 。 ま た,5節 で示 した よ うにSEに と って 重 要 な能 力

と して,「 問題 発 見 ・形 成 ・解 決能 力 」や 「柔軟 性 ある 思考 力 ・発 想 力 」

が 上位 に ラン ク され た が,こ れ を支 え る 「問題発 見 ・解 決 技 法 や 創造 性 開

発 技 法 」の 受 講 者 は13.0%(397人)で あ った。さ らに,「 コ ミ'=Lニ ケ ー

シ ョン能 力 」を支 え るた めの 「コ ミュニケーション技 法 」は7.6%(232人),

「コ ンサ ルテ ー シ ョ ン能 力 」を支え る 「コ ンサ ルテ ー シ ョ ン技 法 」は2.7'

%(82人)の 受 講 率 に過 ぎなか った。

7-3年 間の 受 講 回 数 と受 講 日数

7-3-1年 間 の 受 講 回 数

過 去1年 間(61年 度 中)に 受講 した 講 習会 や セ ミナ ーの 回数 は全 体 平 均

で3.06回 で あ った 。 ーまた,0回 とい う人 は わず か に0.34%(7人)で あ

った が,5回 以 上は18.4%(375人)も い た。なお,・最 も多 い の は1回 の

受 講 で,34.1%(696人)で あ る。 全 体平 均3.06回 の うち,社 内教 育 の受

講…は 平 均1.38回 で あ る。 た だ し,社 内教 育 の受 講 回数 が0回 の人 が実 に

過 半 数(50.3%,1,027人)も い る。 この 業 界 にお け る社 内教 育 の未 確 立

の 実 態 の一 端 を物 語 っ て い る といえ よ う。(図 表1-W-5)

7-3-2年 間 受 講 日 数

過 去1年 間(61年 度.中)の 延 べ受 講 日数 は,全 体平 均 で6.77日 で あ っ

た 。 この 内訳 をみ る と5日 以 内が 実 に62.3%,5～10日 以 内 が228%

(450人),10日 以 上 が149%(244人)で あ る。 多 くのSEの 年 間 受

講 日数 が5日 以 内 で あ る の は,SE育 成 上相 当問題 が あ る よ うに 思 わ れ る
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(ち な み に,あ る コ ン ピ ュ ー タ ・メ ー カ で のSEの 年 間 教 育 日数 は25日

と 設 定 さ れ て い る)。 な お,6.77日 の う ち 社 内 受 講 の 平 均 は2.75日 で

あ り,社 外 受 講 の 依 存 度 の 方 が 高 い。(図 表1・-VII-7)

7-4要 員 教 育 の 満 足 度

「これ ま での 教 育 受 講 の機 会 とSEと して の担 当業 務 内 容 か らみ て,現

在 の要 員 教 育 に どの 程 度 満 足 して い ます か 」とい う設 問 結 果 を項 目別 に以

下 に要 約 してみ る。

① ハ ー ドウェ ア関 連 … 「全 く不満 で あ る 」と 「や や不 満 で あ る 」の 回答

者(以 下 「不 満 群 」と い う)が68.1%(2,077人)で あ っ た。 逆 に,

「十 分 満 足 して い る 」と 「ま あま あ満 足 して い る 」の 回答 者(以 下 「満

足 群 」とい う)が4.3%(130人)で あ った。

② ソ フ トウ ェ ア関連 … 不満 群 が58.0%(1,770人),満 足群 が14.0%

(429人)

③ シス テ ム関 連 …不 満 群 が66.4%(2,027人),満 足 群 が6.6%(200

人)

④ 業 務 知 識 … 不満 群 が64.3%(1,961人),満 足群 が5.8%(177人)

⑤ 能 力開 発 …不 満 群 が63.6%(1,941人),満 足群 が6.3%(193人)

⑥ 一 般 教 育 …不 満 群 が55.4%(1,690入),満 足群 が5.8%(178人)

以 上にみ られ る よ うに,要 員 教 育 に 対す る不 満 度 は きわ め て 高 い。 前 項

迄 の 調査 結 果 で,満 足 度 は か な り低 い で あ ろ う こ とは予 測 で き るが,こ れ

程 不 満群 が 多 く,満 足群 が 少 な い とは 思 え なか っ た。5節 で 示 した よ うに

SEの 自己 向 上欲 求 は きわ め て 高 い。 そ れ だ け に十 分 な 向 上機 会 が 与 え ら

れ な い と,他 の 職 種 の 人 々以 上に 不満 が高 じる傾 向 が あ る。 そ れ が あ る程

度 反映 され た 結 果 と もい え よ う。

7-5自 己啓 発 の 実 態

会 社 が提 供 す る教 育 に 関 す る実 態 は,以 上の通 りで あ るが,知 識 ・技 術
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の 向 上や 能 力 開発 の た め にSE自 身 は どの程 度 努 力 し,向 上 の た め の投 資

を して い るの で あ ろ うか。

7-5-1自 己啓 発 の 日数

「あ なた は,自 己の 知 識 ・技 術 の 向 上や 能 力 開 発の た め に,教 育受 講 以

外 の 研 修(専 門書 や テ キ ス トな どに よる 自習や グ ルー プ学 習,研 究会 や 学
り

会 へ の 出 席等)に 年 間 何 日位 費 や して い ます か 」とい う設 問 に対 す る回 答

結 果 は,5日 以 内が 最 も多 く45.4%(1,385人)で あっ た。5～10日 が

13.1%(398入),10～15日 が10.5%(319人),15～20日 が8.5

%(258人),20～25日 が5.3%(160人)と 日数 が 多 くな る に つ れ て

着 実 に 減 少 して い る。 た だ し,25日 以 上に な る と15.3%(465人)と 増

え て い るの は,救 い で あ る。(図 表1-W-12)

教 育 受講 を補 完 す べ き 自己研 修 が5日 以 内に 片 よって い る の は,多 忙 の

た め なのか 本 人 の 意欲 の 問題 な のか は定 か で は ない。

7-5-2自 己啓 発 の 方 法

自己啓 発 の方 法 と して は,「 専 門書 や テ キス トに よる 自習 」が 目立 っ て

高 く,82.4%(2,514人)で あ った 。 これ につ づ くのが,「 社 外 の研 究 会

や学 会 へ の 出席 」(12.0%,367人),「 通 信 教 育 」(11,3%,345人),

「同僚 との グ ル ー プ学 習 」(10。6%,324人)で,い ず れ も10%台 で あ

る。

7-5-3自 己啓 発 の 費 用

自分 の 能 力 向 上や 自己啓 発 の ために 投 資 してい る月間 費用 は,3,000円 以

下 が過 半 数 の64.6%で,月 間一 万 円以 上の 費 用 を かけ てい る人 は1割 近 く

の9.6%(292人)で あ る。 自己向 上欲 求 が 高 い 割 には,自 分 で向 上の た

め の投 資 を積 極 的 に行 な お う とす る姿 勢 は 弱 い の であ る。 これ は,日 本 的

な一 般 的 傾 向 で あ り,会 社 のた め に 必 要 な知識 ・技 術や 能 力 は,会 社 の 負

担 で教 育 す るの が 当然 とす る考 え が 常 識化 して い るのが,反 映 して い る と

思 わ れ る。 な お,欧 米 では 全 く逆 の 考 え が一 般 常識 で あ る。
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7-6今 後 重 要 に な る と思 わ れ る教 育 分 野

「SEと し て 仕 事 を続 け て い くた め に,今 後 特 に 重 要 に な る と思 わ れ る

の は ど の よ う な 教 育 分 野 で す か 」 と い う設 問 に 対 して は,現 在 注 目 さ,れ て

い る 知 識 ・技 術 の 分 野,お よび 多 くのSEの 人 々 に 共 通 性 の 高 い 知 識 ・技 術

の 分 野 が 上 位 に ラ ン ク さ れ て い る。

前 者 に か か わ る もの と し て は,「 デ ー タ通 信 シ ス テ ム や ネ ソ トワ ー ク な

ど の 通 信 技 術 の 分 野 」(60.5%,1,845人,1位),「 人 工 知 能 」(33.4

%,1,019人,4位),「 シ ス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィ 」(329%,1,003

人,5位)で あ る 。

後 者 に か か わ る もの と して は,「 シ ス テ ムの 分 析 ・設 計 ・評 価 技 法 」

(42.4%,1,294人,2位),「 プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法 」

(39.3%,1,198人,3位),「 問 題 発 見 ・解 決 技 法 や 創 造 性 開 発 技 法 」

(28.3%,863人,6位),「 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン技 法 」(27.3%,831

人,7位)で あ る。(図 表1-W-17)

7-7知 識 ・技 術 の 更新 の方 法

この 項 目に 関 して は,「SEが 必 要 とす る知 識 や技 術 は絶 え ず革 新 され

て い ます 。 あ なた は 最 新 の 知 識 や技 術 を修 得 す るた め に どの よう な方 法 を

利 用 して い ます か 」とい う設 問 を した 。 そ の回 答 結 果 の ベ ス ト3は,「 情

報 処理 専 門書 や 関 係 新 聞 で 修 得 」(60.9%,1,857人),「 仕 事 を通 じて

知 識 ・技 術 を更 新 」(59.9%,1,828人),「 専 門 書 や マニ ュア ル を もと

に 修 得 」(50.7%,1,545人)で あ る。 これ以 下 は,回 答 率 が37%以 下

で か な りの差 が あ る。(図 表1-W-19)

こ の業 界 で の 知 識 ・技 術 の 更 新 は,企 業 と して組 織 だ っ て行 わ れ て い る

割 合 が 低 い と推 定 され る。 「社 内 で開 催 す る講 習 会 に 出 席 」(20.9%,638

人),「 メー カ主 催 の 講 習 会 に 出 席 」(24.2%,739人),「 各 種 団 体や

研 修 所 の講 習会 に 出席 」(17.8%,544人)な どの 回 答 率 がそ れ を物 語 っ

て い る。 一般 企 業 でのSEの 知 識 ・技 術 の 更新 に関 す る調査 では,「 メー
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力主催の講 習会 出席 」や 「各種団体や研修所 の講 習会に出席 」が 上位 を占

めてい るのである。

7-8倫 理 感 ・セ キ ュ リテ ィ関連 の教 育

この 項 目に 関 して は,「 情 報 処理 技 術 者 と して の 倫理 感 や セ キ ュ リテ ィ

(安 全 性)の 重 要 性 な どに つ いて,こ れ ま で に教 育 や説 明 を受 け た こ とが

あ ります か 」と い う設 問 を した。

そ の結 果,過 半 数 の52%(1,588人)が 無 回 答 であ り,こ の分野 で の教

育 や 説 明が 低 調 で あ る こ とを示 した 。 情報 サ ー ビス 産業 界は もっ と もっ と

この 分 野 に意 を払 う必要 が あ る し,経 営 者 の経 営 責任 で もあ る。

回 答 の ベ ス ト3は,「 情 報 処理 技 術 者 と して の 行動 基 準 」(20.0%,

611人),「 コ ン ピュ ー タ ・セ キ ュ リテ ィ 」(19.1%,582人),ソ フト

ウェ ア保 護 」(14.0%,426人)で あ った。(図 表1-W-21)

7-9社 内教 育 に 関 す る要 望 や 提案

「社 内 教 育 に お け るSE教 育 の 体制 や カ リキ ュ ラ ム,教 育方 法 な どに 関

しての 要 望 や 提案 が あ りま した ら 自由に ご記 入 くだ さ い 」とい う設 問に 対

して,745件 に 昇 る 回答 が あ った。

重複 した 主 旨の 回 答 が ほ とん どで あ った の で,同 じよ うな主 旨の もの を

ま とめ る方 法 で分 類 ・整 理 した 結 果,件 数 の多 い上 位6件 は以 下 で示 す よ

うに,い ず れ も社 内教 育(と りわけSE教 育)の 体 制 の確 立な い しは教 育

の 充 実 に 関す る要 望 や 提案 で あ った。

1.SE教 育 の た め の社 内体 制 を 確立 し,体 系 的 な 教育 を望 む

2

3

4

5

6

社内教 育の充実 と教 育テーマの増設

とにか く社内教育 を実施 してほ しい

教 育 部 門 の 設置 と イ ンス トラ ク タの教 育 を望 む

受講 日数 を多 くしてほ しい

SE教 育を新入社員教育程度 に充実すべ き
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以 上 の 上位6位 迄 で591件 の 回 答 に な り,全 体 の8割 近 くを 占め てい る。

7位 に は,「 教 育 も業務 の一 環 と して ほ しい 」(26件),8位 には 「担 当

業 務 にっ い て社 内 で の研 修 会(発 表 会,説 明会),お よび外 部 講 習会 参 加

者 の発 表 の 開催 」(24件)と い った 要 望 や 提案 が続 い て い る。

7-10SEを 対 象 に した外 部 教 育機 関 に対 す る要 望 や 提案

「SEを 対 象 と した外 部 教 育機 関(と りわ け コ ンピ ュー タ ・メー カ と公

的 教 育機 関)に 対 して の 要 望 や 提 案 が あ りま した ら 自由 に ご記 入 くだ さ い」

とい う設 問 で,「 メー カ のSE教 育 に対 す る要 望 や 提案 」と 「情 報 処 理研

修 セ ンタ ー をは じめ と した公 的教 育機 関 のSE教 育 に 対 す る要 望 や 提案 」

に大 別 して,フ リー ・コ メ ン トを求 めた 。

7-10-1メ ー カ ーのSE教 育 に 対す る要望 や 提案

これ に 関 して は,495件 の要 望 や 提案 が 示 され た。 メー カー のSE教 育

に 関 す る もの だ け で な く,「 先 端技 術 を研 究 して い る 大 学 とのJOINTを

望 む 」,「SEサ ポ ー ト体 制 の 改善 を望 む 」,「SE,プ ロ グ ラ マに対 す

る技 術 料 を上 げ て欲 しい 」あ るい は 「ソ フ トウ ェアの 重要 性 をア ピー ル し

てほ しい 」な どの要 望 や 提 案 が み られ る。 また,SE教 育 以 前 の問 題 とか,

教 育 に代 る手 段 等 の要 望 や 提 案 も 目立 つ。 例 え ば,前 者 に係 わ る もの と し

て 「マニ ュア ル の整 備 を望 む 」,「 ソ フ トウ ェア開発 の共 通 化 を 図 る よ う

標 準 化 を進 め て ほ しい 」,「 コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・ネ ッ トの共 通 化 を図 る

よ う標 準化 を進 め て ほ しい 」な どの 声 で あ る。 後者 に係 る もの と しては,

「通 信 教 育 の充 実 を望 む 」,「 最 新 の技術 動 向等 の 説 明 会 及 び機 関紙 の 発

行 を望 む 」,「 技 術 情 報 は迅 速 に配 布 し徹 底 す る 」あ るい は 「講 習会 とい

う形 より,書 籍 として出版 す る形 で世に発表 してほ しい」 といった要望である。

SE教 育そ の もの に 関 す る要 望 や 提 案 も,教 育 カ リキ=ラ ムや コー ス 内

容 にか か わ る もの,教 材 や 手法 に 関す る もの,提 供 方 法 や 開催 地 に 関す る

もの,受 講 料 に 関す る もの,講 師 や運 営方 法 に 関す る もの,あ るい は 教 育

効 果 測 定 や フォ ロー ア ップ体 制 に 関 す る もの な ど,広 範 囲 に わ た る要 望 や

提案 が 出 され た。 要 望 や 提案 の上 位 べ,ス ト7(20件 以 上 の 要望 の あ っ た
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もの)を 示 す と,以 下 の ように な る。

1.誰 で も参加 で きる制 度 に し,回 数(地 方 開催 も含 む)

2

3

4
凸

を 多 くし,時 間 帯 を考 慮 して ほ しい

概要説 明の講義が 多いので,詳 細な内容 を望む

受講料が高い(安 くしてほ しい)

個別 テ ー マ(「 プ ロジ ェ ク ト管 理 」,「 ソ フ トウェ ア

工 学 」,「 品質 管 理 」,「 マネ ジメ ン ト技 法 」,「 高 度

情 報 化 社 会 の展 望 」,「 ハ ー ドの具 体 的運 用 」,「 工 数

見積技術 」等)を 受講 したい

47件

39件

33件

5.自 社 製 品 を主 体 と した教 育 だ け で な く,も っ と広 い 内

容を望む

26件

(0

7

講 師 の レベ ル に ば らつ きが あ る

マ ニ ュア ルの 整 備 を望 む

25件

21件

20件

以 上 の7項 目の 合 計 件 数 は211件 で あ り,全 体 の43%を 占め て い る。

な お,要 望,提 案 の全 項 目は,53種 類 にのぼ ってい る。

7-10-2情 報 処 理 研 修 セ ンタ ー をは じめ と した公 的教 育 機 関 のSE教 育

に対 す る要 望 や提 案

これに関する提案 や要望は,315件 あった。そ の内容は非常 に広範 囲 にわた り,

75種 類 の項 目にな った。しか も,受 講経験者 と思 われる人達 か らの具 体 的 な提 案

や要望が 目立つ。特に,教 育 カ リキ ュラムや内容,使 用教材,教 育技 報 等 に 関す

る分野での建設的な要望がみ られ,今 後のSE教 育の手が か りになる ものが 多い。

以 下 に 件数 の 多 い 上位7項 目を列 挙す るが,こ れ らは この 種 の教 育機 関

の教 育 内容 や 制 度 のPR,開 催 方法 や受 講 料 に 関 す る ものが 多 い。

1.研 修 講 座 の ス ケ ジ ュ ー ル,内 容 のPRを 積 極 的 に

2.受 講 料 が 高 い(公 的 機 会 な ら安 く し て ほ しい)

3.コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン,

オ ン ラ イ ン,

コ ンサ ル テ ィ ング,新 技 術,

問題 解 決 技 法 等 の テ ー マを受講 したい

公 的 教 育 機 関 の存 在 を知 らな い の で コ メン トな し

33件

32件

4

5 開催 回数 を多 く
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6.東 京 中心 ばか りで な く,他 方 で も開 催 して ほ しい14件

7.土 ・日曜 日や夜 間 の 開催 を望む10件

上記 以 外 に,「 一 般 論 が 多 い の で具 体 的 な内 容 を 」(9件),「 実践 的

な 内 容 に な って い な い 」(8件)と か,「 教 育 指 針 的 な もの を公 表 して ほ

しい 」(9件),「 教 育 指針 に基 づ い た体 系 的 な教 育 を望 む 」(9件)と

い った要 望 も 目立 つ。

8.情 報処理技 術者試験等 について

8-1試 験 の 合 格 状 況 と合格 者 の状 況

情 報 処 理 技 術 者 試 験 をは じめ と した情 報 関 係 の 各 種 試験 の合 格 状 況,合

格 者 の 勉 強方 法 や 受験 に さい して の会 社 の 援 助 方 法,お よび合 格 者 の 仕事

内容 の 変 化 に 関す る 主 な傾 向は,以 下 に要 約 す る通 りで あ る。

① 合 格 状 況 …情 報 処理 技 術 者 試験 の二 種 合 格 者 が41.5%(1,226人),

一－Ptが21 .2%(646人),特 種が6.4%(196人)で あ った。技 術 士 試

験(情 報 処 理 部 門)等 は ピず れ も0.5%以 下 で あ る。(図 表1-W-1)

② 合 格 者 の 勉 強 方 法 … 「受験 用 図書 や 受験 雑 誌 な どで独 習 」が 目立 って

高 く,66.4%(1,053人)で あ る。 「社 内 で の 受 講対 策講 座 を受 講 」が

これ に つづ き,22.4%(355入)で あ る。 他 の方 法 は,い ずれ も17%

以 下 で あ る。(図 表1一 珊 一3)

③ 受 験 に対 す る会 社 の 援助 …『「受験 の一 括 申込 み を して くれ た 」が 圧倒

的 に 高 く,76.5%(1,023人)で あ る。 これ に,「 受 験 のた め の 社 内講

習会 ・勉強 会 を 開 催 して くれ た 」(39.3%,590人),「 受験 料 を全 額

負 担 して くれ た 」(34.3%,543人)が 続 く。(図 表1-W-4)

④ 合格 に よる担 当 業 務 内容 の変 化 … 「合 格以 前 と全 く変 らない 」が 実 に

85.6%で あ り,「 合 格 を考 慮 した仕 事 内 容 に あ る程 度 変 った 」が5.9%

(91入)で これ に 続 く。 他 は い ずれ も3%以 下 に す ぎな い。 会 社 は,

試験 の 合 格 を仕 事 内容 の 変 更 に まで 結 び つ け るほ どの 評 価 は してい ない

の で あ る。(図 表1一 珊 一5)
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8-2情 報 処 理 技 術 者 試験 の合 格 者 の 処 遇

「あ なた の会 社 は,情 報処 理 技 術 者 試 験 の 合格 者 に特 別 な処 遇 を して く

れ ます か 」とい う設 問 に対 して は,「 手 当 を増額 して くれ る 」が 最 も多 く,

52.1%で あ る。 これ に,「 合 格祝 金 な ど一 時 金 を支 給 して くれ る 」(45.8),

「表 彰 あ るい は 社 内報 で発 表 して くれ る 」(37.2%)が 続 く。 「昇格 ま た

は昇 進 させ る 」(3.41%)と か 「基 本 給 を増 加 して くれ る 」(2.59%)な

どの処 遇 は まだ まだ 少 ないの が 実 態 で あ る。(図 表1一 畑 一7)

8-3情 報 処 理 技 術 者 試験 合 格 者 に 対 す る 上司 の 評価

「あ なた の 上司 は,情 報処 理 技 術 者 試験 の 合格 者 を どの よ うに評 価 して

お りま す か 」とい う設 問 に対 して は,「 十 分 評 価 してい る 」が10.4%

(316人),「 あ る程 度 評 価 してい る 」が39.4%(1,201人)で,併 せて

49.7%と ほ ぼ 半 数 に なる。 一 方,「 全 く評 価 して い ない 」が3.9%(118

人),「 あ ま り評価 して い ない 」が9.6%(292人)で,併 せ て13.5%

(410人)で あ る。 試験 に対 す る価 値 観 に はか な り個 人 差が あ る もの と

想 定 され るの で,上 司 に よって それ な りの 差 が 生 じるの は やむ を得 ない こ

とで あ るが,半 数 近 くが評 価 して くれ て い る とみ な して い るの は妥 当 とい

え るの では なか ろ うか。(図 表1一 剛 一8)

8-4情 報処理技 術者試験に対する 自己評価

「あ なた 自信は,情 報処理技術者試験 を どの ように評価 してお りますか 」

とい う設問に対する回答結果は,図 表0-ll-14に 示す通 りであ る。

「実力 を評価 するのには もの足 りない 」が高 く,逆 に 「試験 に合格す る

ことは専門技 術者 と しての条件 」や 「技術 レベ ルを客観的に評価す る うえ

での権威あ る手段 」が低 いのは気 になる ところであ る。現在 の試験 内容や

方法等の改善の必要性 を示 してい るといえる。
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図表0-n-14情 報 処 理 技 術 者 試 験 に対 す る 自 己評 価

回 答 率(%)
評 価 項 目 10203040

.Ill

情報化処理全般の知識を体系化す る機会 として

有効 1…%
(1,094人)

実 力 を 評 価 す る の に は もの た りない 35.1(1ρ70)

将 来 の 進 路 の 選 択 や 転 職 時 に 有 利 28.1(858)

目 標 を 設 定 す る さ い に 有 効 122.・(679)

技術 レベルを客観的に評価する うえでの権威

ある手段 1・ ・.・(652)

試験 の合格 は入事考課 の1つ の ポ イ ン ト 11・ ・(436)

試験に合格することは専門技術者としての条件 巨 ・・(・ ・7).、

(複数回答)

8-5情 報処 理 技 術 者 試 験 に 関す る要 望 や 提案

通 産 省が 実施 してい る情 報 処 理 技 術 者 試 験 に 関す る要 望 や 提案(フ リー ・

コメン ト)は,805件 に も昇 った。情 報 サ ー ビス産 業 界 にお け る システ ム ・

エ ン ジニ アの 当 試験 に 対 す る関 心 度 の 高 さ を物 語 ってい るといえ よう。805

件 の 要 望 や提 案 を整 理 ・分類 した 結果,75種 類 の要望(な い しは 提案)項

目に な った。 これ ら75の 要望 は,「 試 験 内容 や 問題 に関 す る もの 」,「試

験 の 制 度 面,実 施 方 法 面,運 用 面 に 関す る もの 」,「 そ の 他 」の3つ に大

別 で きた。

3つ の 区分 の うち,最 も要 望 が 多 か った のが,「 試験 の制 度 面,実 施 方

法 面 ない しは運 用面 に 関す る もの 」で あ り,517件 もあ っ た。 これ は,全

体 の64%に あ た る。 これ らは,28種 類 の要 望 に整 理す る こ とが で きた

が,目 立 って件 数 が 多 い の が,「 試験 回数 を増や してほ しい 」(122件)

と 「試験 区 分 を分野 別 に 細 分化 し,技 術 者 別 に対 応 す べ きだ 」(109件)

で あ る。 二 種類 の 試験 と 同 じ よ うに,他 の 試験 も年2回 に して欲 しい とい
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う要 望 と,多 様 化 す る情 報 処 理技 術 者 の ニ ーズ に 見 合 った 試験 区 分 に して

欲 しい とい う要 望 で あ る。

上 記 の二 大 要 望 に 続 い て 目立 った もの は,以 下 に 示 す通 りで あ る。

・資格 試 験 の よ うな権 威 あ る もの に して欲 しい46件

・採 点 基 準 お よび合 格 基 準 を発 表 して欲 しい37件

・試験 を段 階 的 に受 験 で きる よ うに して欲 しい30件

・試験 開催 地 を多 く して 欲 しい30件

・採 点 結果(得 点)を 知 らせ て欲 しい26件

・合格発 表を早 めて欲 しい 20件

一 方 ,「 試験 内容 や 問 題 に関 す る もの 」は,244件,29種 類 で あ ○ た。

目立 って件 数 が 多 か った の が 「実務 能 力や 経験 を 重視 した 内容 を望 む 」 で,

88件 で あ った。 実 務 性 の面 か らの要 望 や 提案 は ,こ れ 以外 に もい くつ か

散 見 され た。 要 望 件 数 が10個 以 上 の もの は,次 の 通 りで あ った。

・プ ログ ラム 言語(C
,BASIC,LISP等)の 追 加25件

・2種 や1種 の プ ログ ラム に 関す る問 題 が実 務 的 で ない15件

・陳腐化 した問題があ る

・2種 と1種 の ア セ ン ブ ラの 必須 に対 して疑 問 を もつ

・出題範 囲が広す ぎる

・午前 の 問 題 に 英語
,数 学 が あ るの は疑 問

・特 種 の 論文 に対 す る意 見 や要 望

「そ の 他 」の分 野 の 要 望 は44件 あ った が,そ の 半 数近 くの21件 は,

「合 格 者 の実 力 が 実務 遂 行 能 力 と必ず しも比例 しない 」とい う もの であ っ

た。 この 他 目立 つ の は,「 合格 者 に対 して の フ ォロ ーア ップ 」に関 す る 要

望(6件)だ け で あ った。 他 は,2件 以 下 で 広 く分 散 してい る。

13件

12件

10件

10件

10件
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9.SEの 将 来 に つ い て

9tlSEの 将 来 に つ い て

「高 度 情報 社 会 が 完 成す る2,000年 頃 まで を想 定 した場 合,SEの 将 来

は どの よ うに な る とお 考え です か 」とい う設 問 に 対 して は,そ の 機 能 は 多

様 化 し,役 割 が 重 要 に な る とみ なす 人 が 多 い。 現 状 維 持 とか,役 割 の 縮少

とい った見 方 は ご く少 数 であ る。 ち なみ に,ベ ス ト3を 示 す と,「SEの

機 能 は ます ます 多様 化 す る 」(69.7%,2,125人),「SEの 役 割 は,ま

す ます 重 要 に な る 」(50.2%,1,530人),「SEの 需要 は プ ログ ラ マ の

需 要 を大 幅 に 上廻 る 」(43.8%,1,337人)で あ る。(図 表1-D(-1(a))

9-2SEと して の 知 識 ・技 術 の将 来 性

現在 あ な たが 身 に つけ て い るSEと して の 知 識 ・技 術 の将 来 性 につ い て

ど う思 い ます か 」と い う設 問 に 対 しては,「 将 来 も通 用 す る 」,「 通 用 し

な くな る 」お よび 「なん と もい え ない 」の3極 分化 の傾 向 がみ られ る。

「将 来 と もか な り通 用 す る 」(1.3%,40入)と 「基 本 的 知 識 ・技術 や

能 力は そ う変 化 しない の で,あ る程 度 の 更 新 をす る こ とで通 用 す る 」

(26.6%,810人)を 併 せ て,通 用 派 は27.9%で あ る。 逆 に,非 通 用 派

は,「 す べ てが す ぐに 陳 腐化 して通 用 しな くな る 」(3.7%,111入)と

「か な りの もの が 陳 腐化 す るの で,数 年後 は通 用 しな くな る 」(28.0%,

857人)を 併 せ て,31.7%に な る。 さ らに,「SEの 担 当 業 務 に よっ て異

る の で,な ん と もい え ない 」が36.1%で あ る。(図 表1-D(-2(a))

9-3今 後 身 に つ け るべ き知 識 ・技 術

「1990年 代 のSEと して 十 分通 用 す る た め に は,ど の よ うな知 識 ・技

術 や 能 力 を これ か ら身 につ け て い くべ き とお 考 え です か 」とい う設 問 に対

す る 回答 項 目24個 の うちの ベ ス ト10を 示 した の が,図 表0-1[-15

で あ る。
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現 在 注 目され,将 来 に期 待 が か け られ て い る分野(通 信 技 術,人 工 知 能,

シス テ ム監 査 や セ キ=リ テ ィ,ニ ュー メデ ィア)と,多 くのSEに とっ て

不 可 欠 に な る知 識 ・技 術 分 野(シ ス テ ムの 分析 ・設 計技 法,プ ロジ ェ ク ト ・

マ ネ ジ メ ン ト技 法,コ ンサ ル テ ィン グ技 法,問 題 発 見 ・解 決技 法 や 創造 性

開 発技 法 等)と に集 中す る傾 向 が あ る。 な お,7節 で示 した 今後 重要 に な

る教 育 分野 と対 比 してみ る と,か な りの 相 関が あ る。

9-4SEと しての 将 来 に対 す る不 安

「特 に 不安 が ない 」とす る人 が29.3%(894人)で ある の に対 し,「 不

安 が あ る 」とい う人 が66.3%(2ρ23)で あ る。 か な りの人 が 将 来 に 不 安

を い だ い て い る こ とが わか る。 年 齢 別 に み た場 合,30才 以 降 で は 年 齢 層

が 上 るに した が って,不 安 を いだ い て い る人 の割 合 が減 少 して い る。

(図 表1-D(-4(b))

「不 安 が あ る 」とす る人 の 不安 の主 要 な理 由は,「SEと して の経 路

(キ ャ リア ・パ ス)が 不 明 なの で 」(52.7%,1,067人),「 年 齢 的 な限

界 を感 じる か ら 」(49.5%,1,002人),「 技 術 ・能力 面 で の 限界 を感 じ

る か ら 」(39.0%,739人)で あ る。 こ こで も,ギ ャ リア ・パスの確立の

必要 性 を指 摘 す る こ とが で きる。(図 表1-]X-4(f))
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図 表0-ll-15 今 後 身 に つ け るべ き知 識 ・技 術 分野 と今 後 重 要

に な る教 育 分野 の 対 比(ベ ス ト10)

知識 ・技術や能力分野

修得 すべ き
知識 ・技 術

重要になる教育分野

回答 率 人 数 順位 回答率 人 数

通 信 技 術 579% 1,765人 1 60.5% 1,845人

人 工 知 能 45.3 ],380 4 33.4 LO19

シス テ ムの分 析 ・設計 ・評 価 技 法 39ユ 1,191 2 424 1294

シ ス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィ 36.0 1,099 5 329 1の03

プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法 32.7 998 3 393 1,198

コ ンサ ル テ ィン グ技 法 30.3 924 7 27.3 831

問題発 見 ・解決技法や創造性開発

技法
28.8 879 6 28.3 863

適 用業務知識 27.3 834 11 18.0 550

ニ ュ ー メ デ ィ ア 21.6 659 9 2α6 628

ソ フ トウ ェ ア ・ア ー キ テ ク チ ャ

1

17.1 521
*
_
*

一
*

一
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10.高 度 情 報 社 会 へ の 期 待や 教 育 ニー ズに つ い て

10-1新 技 術 ・ニ ュ ー メデ ィアに関 す る関 心 度 と知 識 修 得 の 必要 性

「高 度 情 報 社 会 や 高 度 情報 通 信 シス テ ム との か か わ りか らみ て,各 種 の

新技 術 や ニ ュー メデ ィアに 関 して どの程 度 の 関 心 を お持 ち です か 」とい う

設 問 で,15種 類 の 新 技 術 や ニ ュー メデ ィア に関 す る関 心 の度 合 い を きい

た。

「非 常 に 関心 が あ る 」と 「関 心 が あ る 」とを併 せ た場 合,最 も関心 の 度

合 い が 高 い の は,「AI(人 工 知 能)」 で あ った(76.6%)。 過 半 数 の人 が

関心 を示 した の は,「 伝送 ・交換 ・ネ ッ トワー ク技 術 」(7L4%),

「VAN」(5922%),「LAN」(56.2%)で あ った。 この よ うに,AIと 通

信技 術 関連 に 関心 が 集 中す る傾 向が み られ る。 逆 に,関 心 の 度合 が20%

以 下 で あ る の は,「 磁 性 被 膜技 術 」(10.3%),「 テ レテ キ ス ト」(15.3

%),「 テ レ コ ン フ ァ レ ンス 」(15.3%)の3分 野 で あ った 。(図 表1-

X-1(a))

一 方 ,「 あ なた が 担 当 され て い るSE的 業 務 との か か わ りか らみ て,各

種 の新 技 術 や ニ ュー メデ ィアの知 識 の 修得 が今 後 どの程 度 必要 で あ る とお

考 え です か 」と い う設 問 を,前 項 と全 く同 じ新 技 術 や ニ ュー メデ ィアに 関

して 行 った。

50%以 上 の 人 が 「非 常 に 必要 で あ る 」,「 必 要 であ る 」と した の は,

関 心 度 の場 合 と 同 じ分 野 で あ るが そ の 順 序 には 変 化 が あ る。 「伝 送 ・交 換 ・

ネ ッ トワ ー ク技 術 」(71.7%),「VAN」(59.9%),「LAN」(598

%),「AI」(58.2%)の 順 序 で あ る。 逆 に,修 得 の必 要 性 が20%を 割 っ

た の は,「 磁 性 被 膜技 術 」(6.3%),「 新 素 子 技 術 」(9.3%),「 テ レ

コ ン フ ァ レ ンス 」(13.5%),「 テ レテ キ ス ト」(13.6%)お よび

「CATV」(14.7%)の5分 野 で あ った。(図 表1-X-2(a))
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1072新 技 術 や ニ ュ ー メデ ィア に関 す る学 習方 法

「新 技 術 や ニ ュ ー メデ ィアに 関 して 現在 は どの よ うな方 法 で学 習 して お

ります か 」とい う設 問 に 対 して は,7節 での 「知 識 ・技 術 の 修 得 方法 」で

トップ を 占め た の と同様に,「 専 門雑 誌 ・新 聞 情報 か ら 」が1位 で あ った

(64.4%,1,964人)。 これ に続 くの が,「 専 門書 に よる学 習 」(31.1%,

949人),「 ビ ジネ ス ・シ ョ ウや展 示 会 等 へ の 出 席 」(30 .2%,922人),

であ る。 「学 会 や 各種 協 会 等の 研 究会 ・大 会 参 加 」(4.3%,130人)や

「グル ー プに よる学 習や 研 究会 へ の 参 加 」(4.2%,129人)は きわ め て

少 ない。 な お,「 特 に なに も して い な い 」人 が20.O%(609人)い る。

(図 表1-X-4(a))

10-3新 技 術 や ニ ュ ー メ デ ィア関連 の仕 事 に たず さ わ る可 能 性

個 人 用 ア ンケ ー トの 最 後 の設 問は,「 あ な たが 現 在 担 当 中の業 務 な い し

は担 当 を希 望 して い る業 務 との 関係 で,新 技 術や ニ ュ ー メデ ィア関連 の 仕

事 に た ず さわ る可 能 性 を ど う考 え てい ます か 」であ った。

「現 在す でに た ず さわ っ てい る人 」は,12.3%で あ る。 「将 来 た ず さわ

る と思 う し,そ れ を期 待 して い る 」(40.3%,L229人)と 「将 来 も関係

しない と思 うが,で きた らた ず さわ りたい 」(13.8%,421人)の 前向 き

派 が,過 半 数 を越 え て い る。 逆 に,「 将 来 たず さわ る と思 うが,あ ま り期

待 しない 」(8.8%,269入)と か 「将 来 も関係 しな い し,期 待 も してい

ない 」(4⑨%,149'人)と い った 後 向 ぎ派は,13.7%と 少 な い。 な お,

「な ん と もい え ない 」が16.1%(490人)あ る。
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皿・ 高 度 情 報 処 理 技 術 者 育 成 実 態 概 要

(企 業用 アンケー ト調査結果 より)

1.回 答 企 業 の プ ロフ ィール

2.SEの キ ャ リア ・パ ス と ジ ョブ ・ロー テ ー シ ョン

2-1キ ャ リア ・パ ス の設 定 ・明示 状 況

2-2ジ ョブ ・ローテ ー シ ョン とSEの 年 齢構成

3.SE的 人材 の 確 保 と充 足 度

3-1SE的 人 材 の 育成 確 保 ル ー トの 現 状 と将 来

3-2業 務担 当 者(SEタ イ プ)別 の 要 員 充足 度

3-3担 当業 務 別 のSE不 足 の 対応 策

3-4担 当業 務 別SEの 配 置 状 況 の現 状 と将来

4.専 修 学 校 か らの 要員 採用 の 現状 と将 来

4-1専 修 学 校 か らの 採 用状 況

4-2担 当 業務 の現状 と将 来

5.要 員(特 にSE)の 能 力 開発 お よび教 育に つい て

1

2

3

4

5

6

7

5

5

5

5

5

5

5

要員教 育の 目的と教育担当部門

年間平均受講 日数 と教 育費用

SEに 必要 な教育分野

将来SEに 身につけ させ るべ き知識 ・技術

SE的 業務 を遂行す るにあた って重要 な能力 ・資質

SE的 人材育成のための主 な教育方法

今後のSE的 人材に関す る国への要望

6.情 報処理技術者 試験について

6-1

6-2

6-3

6-4

受験者 に対す る援助

合格者 に対す る処遇

情 報処理 技術者 試験 の評価

情報 処理技術者試験 に関す る要望
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皿.高 度 情 報 処 理 技 術 者 育 成 実 態 の 概 要

(企 業 用 ア ン ケ ー ト調 査 結 果 よ り)

1.回 答 企 業 の プ ロ フ ィー ル

企業 ア ンケ ー ト調査 の 回答 企 業165社 の 主 要 な特 徴 は 次の 通 りで あ る。

① 設 立 年 が 昭 和51年 以 前の 企 業 が75.8%で,約4分 の3を 占め てい る。

② 資本 金1億 円未 満 の企 業 が 約6割 の60.5%を 占め て い る。10億 円以

上は6.1%に す ぎな い。 、

③ 年 間売 上高 が20億 円未 満 が47.3%で 半 数 近 い。20億 円か ら100億

円未 満 は39.4%で,100億 円か ら1,000億 円は11.5%で あ る。1,000億

円以 上は わず か に2社(1.2%)で あ る。

④ 業 態 と して は 「ソ フ トウ ェア業 」が61.8%(102社)で,「 情 報 処 理

や 情 報 提供 サ ー ビス業 」(以 下 「情報 処 理 サ ー ビス業 」と略 す)が32.1

%で あ り,両 業 種 で大 半 を 占め て い る。

⑤ 従 業 員数 の 平 均 は,364人(男 性;279人,女 性;85人)で あ る。

100人 以 下 の 企 業 が18.8%(31社),100～500人 が60.6%(100

社)で あ る。 ま た,500～1,000人 は12.7%(21社),1,000以 上は

6.7%(11社)で あ る。
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2.SEの キ ャ リア ・パ ス とジ ョブ ・ローテ ー シ ョン

2-1.キ ャ リア ・パ ス の 設定 ・明示状 況

回 答 企業165社 中 キ ャ リア ・パ スに 関 して の 有 効 回答 企 業162社 の

キ ャ リア ・パ スの 設 定 状 況 と社 員へ の 公 表 状況 は,図0一 皿 一1に 示 した

通 りで あ る。

何 らか の キ ャ リア ・パ ス を 「設 定 してい る 」と回 答 した企 業 が 全体 の

41.4%で,半 数 に も満 た な い。 しか も,「 完 全 なキ ャ リア ・パ スが設 定 さ

れ て い る 」の は 全 体 の8.1%に 過 ぎな い。 回 答 企業 全 体 の3分 の1に 当る

54社 では 「部 分 的 な キ ャ リア ・パ スが 設 定 され て い る 」のが 実 情 で あ る。

完 全 に しろ部 分 的 に しろ設 定 され てい る キ ャ リア ・パ ス が 「充 分 機 能 して

い る 」の は,13.6%(22社)で あ る。

以 上 の 「キ ャ リア ・パ スが あ る 」企業 に おい て,そ れ を社 員 に 明示 して

い る の は70.8%(46社)で あ る。 しか し,残 念 な こ とに す べ て 明示 して

して い る 」のは キ ャ リア ・パ ス を設 定 して い る企 業 の 約4分 の1の24.6%

に す ぎず,他 は 「部 分 的 に 明示 して い る 」のが 実 情 で あ る。 明示 して い な

い292%の 大 半 は 「今 後 明示 す る予 定 で あ る 」と して い るが,2社 だけ は

「今 後 と も明示 しな い 」と回 答 してい る。 キ ャ リア ・パ スは,人 材 育成 上

の 指 針 で あ り,社 員 か らみ れ ば将 来 の 育 成 目標 設 定 上の 重 要 な手 が か りで、

あ るの で,「 す べ て を公 表 す る こ と 」こ と を原 則 に す る必 要 が あ る。

な お,現 在 「キ ャ リア ・パ ス が ない 」企 業 の大 多数 は,「 今 後 設 定す る

計 画 である」,な い しは 「必 要 性 は 感 じて い る 」の で あ る。 「キ ャ リア ・パ

ス を設 定 す る必 要 は ない 」と して い る企 業 が5社 あ る が,こ の よ うな企業

は,恐 ら く人 材 育 成 上の 何 らの 理 念 や方 針 もな く,人 材 の 使 い捨 て を基 本

に した 日本 的経 営 風 土 に な じま ない 企業 と思 わ れ る 。

キ ャ リア ・パ ス の設 定 状況 と明示 状況 に 関 して,SEの 個 人 用 ア ンケ ー

トの 回 答結 果 と対 比す る と,図 表0一 皿 一2の よ うな格 差 が み られ る。

SE個 人 か らみ る と 「キ ャ リア ・パ スが設 定 され て い る 」とす る人 は26.1
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図 表0-m-1キ ャ リア ・パ ス の 設 定 ・明 示 状 況

大区分 回 答 項 目
回答比率

(件 数)

社員へ の明示状況

完 全 な キ ャ リア ・パ ス が設

定 され て お り,充 分機 能 し 1.9%(3社)

「

大区分 回 答 項 目
回答比率

(回 答件数)

て い る
24.6%(16社)

完 全 な キ ャ リア ・パ スが 設
明示 してい る

すべ て明示 してい る

定 され てい るが,充 分機能 6.2%(10社) 70⑧%(46社)
部分 的に明示 してい る

・

40.6%(30社)

キ ャ リ ア ・パ してい る とは い え な い

ス が あ る

41.4%(67社)
部分 的 な キ ャ リア ・パ ス が

設定 され て お り,設 定 さ れ lt7%(19社)

〉

明示せず

現在は明示 していないが,

将来明示する予定である
26.2%(17社)

ている範囲では充分機能 し 292%(19社)

て い る
今後 とも明示 しない 3ユ%(2社)

部 分的 な キ ャリア ・パ ス が

設定 され てい るが,充 分機 21.6%(35社)

能 してい る とは いえ ない

キ ャ リア ・パ ス は 設 定 して

'

い ないが,今 後 何 らか の も 32.7%(53社)

のを設定す る計画 であ る
キ ャ リ ア ・パ

ス が な い

58.6%(95社)

具体的 な計画 はないが,必
要性 は感 じている

22β%(37社)

キ ャ リア ・パ ス を設 定 す る

必要 は ない
3■%(5社)



図表0一 皿一2キ ャ リア ・パ ス の設 定 ・明示 状 況 に 関す る企業 対 値 入 比較

Qo
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区分 内 容
回 、答
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11111111%

設

定

状
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〔 簗.経,～ 漂 ・購 、 修
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%(776人)に 過 ぎない。この格 差 の 最 大 の 理 由は,ヤ ヤ リア ・パ ス を

「明示 しない 」企 業 が30%近 くあ る こ とに よる と思 われ る。 明示 状 況 の

差 は,設 定 状 況 ほ どの 差 では ない が,こ れ は,多 分 にSE個 人 の認 知 度 合

や意 識 度 合 に よ って 生 じて い るの で あ ろ う。 もち ろん,企 業 と して の徹 底

努 力の 不 足 も十 分 考 え られ る。

2-2.ジ ョ ブ ・ローテ ー シ ョンとSEの 年 齢 構 成

(1)ジ ョブ ・ロー テ ー シ ョン

SEの ジ ョブ ・ローテ ー シ ョン(組 織 間 移 動 だ け で な く,業 務 の担 当

替 え や 職 種 転換 な ど も含む)の 実態 は,図 表o一 皿 一3に 示 す'よ うに,

「計 画 的 に ロー テ ー シ ョンを行 って い る 」 と 「SE個 人 の業 務 に 変化 を、

つ け る よ うに して い る 」が 中心 に な って い る。 計画 的 ローテ ー シ ョンを

主 体 に 展 開 して い るの は,200～500人 規模 の 企 業 に 多 く(27社),

SE個 人 の業 務 に 変 化 をつ け る こ とを 目的 に 実 施 して い るの は200人

未 満 の 企 業 規模 に 目立 つ(33社)。 ま た,業 態 別 に み た場 合,「 定期

的 な い しは計 画 的 に 実 施 して い る 」のは ソ フ トウェア業 が44.6%(45

社)と 多 く,情 報 処 理 サ ー ビス 業 は36。4%(19社)で ある。

一 方 ,SEが 特 定 の担 当業 務(ア プ リケ ー シ ョン ・シス テ ムの設 計,

ネ ッ トワー ク管理,ハ ー ド/ソ フ トの支 援 な ど)に 携 って い る平 均 的 な

期 間 は,「2～4年 」が 最 も多 く38.3%(60社)で,こ れ に 「4～6

年 」の31.8%(50社)が 続 き,併 せ て 約7割 を 占め る。 なお,「2年

未 満 」は15.9%(25社)で あ り,こ れ に 「2～4年 」を加 え る と,全

体 の54.2%に な る。(図 表2-ll-14)担 当 業 務 の 平 均担 当期 間 を業 態

別 に み る と,4年 未 満 が 多 いの は ソ フ トウェ ア業 で59.2%(58社)に

昇 る。 これ に 対 して,情 報処 理 サ ー ビス業 では34.0%(20社)で あ り,

この 業 種 で は 同 一 業 務 に4年 以 上の長 期 に わ た って従 事 させ る傾 向 が 強

い 。

②SEの 年 齢 構 成
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図 表0一 皿 一3SEの ジ ョ ブ ・ロ ー テ ー シ ョ ン状 況

実 施 方 法

パ ー セ ン ト

%
10 20 30 40

個入の キ ャ リア,業 務の変化 な どを考慮 して,

定 期的 に ローテー シ;ン を行 ってい る

業 務や営 業状 況が変化 した場合,個 人の キ ャ

リア を考 慮 して,計 画的 に ローテ ー シ ョンを

行 ってい る

ローテ ー シ ョンの計画は特 に ないが,SE個

人 の業務 には変 化 をつ ける ように してい る

5.6%(9社)

36.3(59)

34.6(56)

特に意識 的 な ロー テ〒シ ョンは行 ってい ない 23.5(38)
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(2)SEの 年 齢 構 成

今 回の 回答 企 業 全 体 のSE総 数 は,14,546人 で あ った 。そ れ らSEを

年 齢 層 別 に示 したの が,図 表o一 皿 一4で あ る。

図表 でみ られ る よ うに,20代 後 半 の35.4%(5,148人)が 最 も多 く,

これ に30才 前 半 の25.4%(3,699人)と25才 未 満 の21.4%(3,114

人)が 続 く。SEの8割 以 上は35才 未 満 なの で あ る。 なお,SEの 推

定 平 均 年 齢 は29.7才 で あ り,約30才 とみ な し うる。 これ は,業 態 や

要 員 の 規模 別 に み て もそ う大 きな差 は み られ ない 。

3.SE的 人材 の確保 と充足度

3-1.SE的 人材 の育成確保ルー トの現状 と将来

SEの 従来の 育成確保 ルー トの方法 と今後の育成確保 ルー トの方針 と

に関す る回答結果 を要約図示 したのが,図 表0一 皿 一5で あ る。 これ は,

主要 な育成確保 ルー トを3つ まで選ん で回答 して もらった結果である。

情報 サー ビス産業 といえ ども,欧 米の人材確保 の主体である 「中途採

用 」とは異 な り,人 材確保の基本 は学卒の 「新規採用 」であ る傾 向がは

っ きりとみ られ る。 しか も,「 大学及び大学院卒 」をSE的 人材確保 ル

ー トにする企業 がほ とん どであ り ,今 後は さ らに増える方向である。一

方,「 専修学校卒 」を育成確保 してい る企業 は,こ れまでは過半数に及

ん でいるが,将 来 は減少傾向を示 してい る。 これは,慎 重 に検討すべ き

問題である。情報処理技術者の最大の供給 源である 「専修学校卒 」の人

達がSE的 人材 と して期待薄であるとす ると,ま すますSE的 人材は不

足す る。早急 に専修学校の教育内容の質 を高め,SE予 備群 として十分

期 待で きる人材 に育成す る必要が ある。 これに関する各 関係 団体での認

識 は強 く,す でに各種の方策が検討実施されて きている。

「他職種か ら 」の職種転換に よるSE的 人材確保 ルー トに関 しては,

他の産業 界に比較 して極めて低調 といえ る。情報サー ビス産業 とい う性

格か ら,も と もと情報 処理 関連の技術者 を主体に した企業 であることか
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図 表0一 皿 一4SEの 年 齢 別 人員 構 成

パーセント

年 齢層
102030405060%

`'■```

25才 未 満 灘 鷺 …ll謙…馨灘…・u%(一

25才 ～30才 未 満 継 轟謙1 354(5,148)…ii{鋸轟

30才 ～35才 未 満

1…鞘 難 …零墨}1-(一)

35才 ～4・0才 未 満 講 羅 ・…
13.7(1,997)

(合 計:14,546人)

40才 ～45才 未 満

唱

0.5(70)

噛

　 0
.1(21)

45才 ～50才 未 満

50才 以 上

総 －go



図表0-1皿 一5SEの 育 成 確 保 ル ー ト(従 来 の方 法 と今後 の方 針)

区 分
パ ー セ ン ト

確 保 ル ー ト 20406080
11

新

規

採

用

専 修 学 校 卒

従来.∵ ㌘ ㌧ コ ・Ll%(85%)

今後 147.3(78)

∴ 冷 冷蕩 ミ舞255(42)

1255(42)

短 大/高 専 卒

従来

今後

大学及び大学 院卒

従来 "'。._籔1921(・52)

1958(158)今後

コ ・・(・)

一
≡ ≡ ヨ10・3(7)

.

そ の 他

従来

今後

他

職

種

か

ら

情 報 処 理 関 連

(プ ログラマ,オ ペ レータか ら)

従来 :.

132
.1(53)

ヨ ・・(・)

ヨ …(8)

]…(・)

]L・(・)

1…(1)

i・.6(・)

]・ ・(・)

ヨ 刷 ・)

今後

他 部 門 の 技 術 職

従来

今後

事 務 職

従来

今後

営 業 職

従来

今後

そ の 他

従来

今後

中

途

採

用

SE職 種 か ら

今後

今後 53.3(88)

∪∴]・ …(・7)

…≡ ≡ヨ10.3(17)

コ …(・)

ヨ1.・(・)

SE以 外の職種か ら

従来

今後

そ の 他

従来

今後
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ら,SE的 人 材 は プ ログ ラマや オ ペ レー タか らの職 種 転換 に依 存 す る割

合 が 高 ま らざ る を得 ない 傾 向 を示 して い る。

新 卒 採 用 が 基 本 とは い うものの,他 の業 界 と比 較 した場 合,「 中途 採

用 」に 頼 る傾 向が 強 い こ とは否 め な い。 しか も,す でに そ の職 種 の担 当

が 可 能 な 「SE的 職 種 か ら 」の人 材確 保 が 中心 で あ る。 そ の 上,将 来 こ

の 確保 ル ー トを方 針 と し よ う とす る 企業 は か な り増 え て い く。SE的 人

材 の 企業 間積 移 動 は今 後増 々活 発 化す る可 能 性 が あ る。

3-2.業 務 担 当 者(SEタ イ プ)別 の 要 員 充 足 度

各 企業 に お け る担 当業 務別(SEタ イ プ別)のSE要 員 の充 足 度 を5

段 階 評価 で 回 答 して も ら った結 果 を図示 したの が 図表0一 皿 一6で あ る。

そ れ ぞ れ の担 当 業 務 の 内訳 は,図 表 の脚 注 に示 した 通 りで あ る。 そ れ に

して も,ど のSE的 業 務 で も 「要員 が 不足 してい る 」が過 半数 を しめ て

お り,情 報 サ ー ビス 産業 界 の企 業 で は極 め て深 刻 な問 題 とい え よ う。

「要 員 が 不 足 して い る(5)」 と 「要 員 がや や 不 足 して い る(4)」 の 合

計 が8割 未 満 なの は,「 パ ッケ ー ジ,新 製 品 開発 」と 「ソ フ トウェ ア設

計 ・開 発業 務 」の2つ だ け で あ り,そ れ で も77%以 上の 企業 が 不 足 で

あ る。 他 の担 当 業務 は軒 並 み8割 以 上が 不 足 で あ り,「 シス テ ム ・プ ラ

ンナ ー 」に な る と86.5%に もな る。

「充 分 要 員 が い る 」の は,「 ア プ リケ ー シ ョンSE」 が トップで,し

か も2.5%に 過 ぎない。 これ に 続 くのが 「ソ フ トウ ェア設 計 ・開発 の コ

ンサ ル タ ン ト」の1.4%,他 は 「専 門 的技 術支 援 」と 「マネ ジ リア ル

SE」 の0.7%で,残 りはす べ て0%で ある。 み じめ と しか い い よ うが な

い の で あ る。 情 報 サ ー ビス産 業 界 各社 のSE育 成 確 保 に 関 す る長 期 的 計

画 的 視 点 で の 意 識 的努 力,及 び 通 産 省 を は じめ と した 関係 省 庁 や各 種 団

体 の 諸 施 策 や 支 援 ・協 力 に よるSEの 育成 確 保 が 不 可 避 の 時 代 を迎 え て

い る とい え る。

なお,図 表0一 皿 一6に は,要 員 の 充 足 度 の 割 合の 平 均 値 を示 してい

るが,こ れ か らみ る と 「シス テ ム ・プ ラ ンナ ー 」(4.78),「 コ ンサ ル
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図表0一 皿一6担 当業 務 別SEの 充足 度

充分要員1

が い る
どちらともl
lい え な いi

'要員が不足

1し て い る

2.,%(、*Dl…%(磁)

ES

)
ン
吋㌃一ー

ケリ.プア

専 門 的な技術支 援

(151社)

O.7(1)

4.0(6)

12.5%

(20社)

11.3
(17)

パ ッ ケ ー ジ,新 製 品 開 発6・116・8

(131社)(8)(22)

o(o

1.4(2

ソ フ トウ ェ ア設 計,開 発 の7.513.6

コ ン サ ル タ ン ト(131社)(11)(20)

o(o)'

コ ン サ ル タ ン トSE

(135社)

3.7(5)

シ ス テ ム ・ プ ラ ン ナ

(126社)

マ ネ ジ リ ア ルSE

(152社)

0(0)

0.7(1)

12.6

(17)

8.7

(11)

4.611.8

(7)(18)

29.4%

(47社)

33.1

(50)

23.0

(31)

23.0

(29)

24.4

(32)

25.2
(37)

30.9

(47)

52.5%

(84社)

51.0

(77)

52.7

(69)

52.4

(77)

60.7

(82)

63.5

(・80)

52.0
(79)

(注)・ ア プ リケー シ 。ンSE:ア プ リケ ーシ 。ンの分 析 とシステ ムの設 計業務
・専門 的技術 支援:ハ ー ドウェア や ソ フ トウェア面 での高 度 な技術 支援 や最適 システ ムの構 築等 の業務

・パ ッケー ジ,新 製品 開発:汎 用 ソフ トウ ェア やパ ッケー ジ,特 定 分野 の新製品 や新技術 の開発業 務
・ソフ トウ ェア 設計 ・開発 の コンサル タン ト:プ ログ ラムの設計 ,開 発 ソフ トウェア設計 の助言 ・コンサルティング業務
・コンサル タ ン トSE:顧 客 や関連 業務 に 対 して,'シ.ステ ム化 や情 報 システム活 用 に関 す る コンサル テ ィング,

指導 訓練業務
・システム ・プランナー:経 営 戦略 や情 報戦略 を企 画立 案 した り,シ ステ ム化 の 中期 ・短期 計 画 を策 定す る業 務
・vネ ジリアルSE:プ ロジ ェク ト・マネ ジメ ン トや シス テ ム ・マネ ジメン ト業務
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タ ン トSE)(4.66)お よ び 「パ ッ ケ ー ジ,新 製 品 開 発 」(4.56)が 不 足

の 三 大 業 務 で あ る 。

3-3.担 当業 務 別 のSE不 足 の対 応 策

図表0一 皿 一6の それ ぞ れ の担 当業 務 で4な い しは5と 回 答 した 企業

に 対 して,要 員 不 足 に どの よ うに 対応 しよ う と してい るか の 設 問 を した

回 答 結 果 を図 示 した のが,図 表0一 皿 一7で あ る。 これ は,そ れ ぞ れ の

担 当業 務 の対 応 策か ら重 点 策 を1つ だ け 選ん で も らった 結 果 で あ る。

担 当 業務 別 に 対応 策 は 異 る とは い うもの の,「SEの キ ャ リア と して

自社 で 育成 して い く」と 「専 門 家 と して,自 社 の 人材 か ら選 択 して育成

して い く 」が2本 柱 に な って い る。 つ ま り,自 社 で保 有 して い る人 材 の

SEと して の 育成 確 保 や 活 性 化 を主 眼 と して い る企 業が 多 い の で あ る。

「SEの キ ャ リア と して,自 社 で 育 成 して い く 」は ア プ リケ ー シ ョン

SE(74.9%)と 「ソ フ トウ ェア設 計 ・開発 コ ンサ ル タ ン ト」(51.8%)

が 高 いが,こ れ は恐 ら く プ ロ グ ラマや オ ペ レー タか らの 職種 転 換 を中心

に展 開 して ゆ こ うとい う心 積 りで あ ろ う。 一 方,「 シス テ ム ・プ ラ ンナ

(45.0%)と 「マ ネ ジ リアルSE」(43・7)も け っ こ う多 い が,こ れ

は 他 の担 当 業 務 か らの 昇級 な い しは 昇進 の キ ャ リアを前 提 に して い る も

の と想 定 され る。'

「専 門家 と して,自 社 の 人 材 か ら選抜 して 育成 して い く 」が 高 いの は,

「専 門 的 な技 術 支 援 」(48.0%)と 「パ ッケ ー ジ ・新 製 品 開発 」(45.5

%)で あ るが,こ れ らは 高 度 で特 化 した 分 野 の 技 術 が 要 求 され る ス ペ

シ ャ リス ト的人 材 の 担 当 業 務 で あ る だけ に,人 材 の 選 抜 育 成 の 比 率 が高

い 傾 向 を示 す もの と推 定 され る。

3-4.担 当 業 務 別SEの 配 置 状 況 の現 状 と将 来

SEの 担 当業 務 別 の配 置 状 況 の 現 状 と将 来 につ いて,男 性 の 場 合 を示

した のが,図 表o一 皿 一8で あ る。 各担 当 業務 別 に 上側 に 「現状 」を,下
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図 表0一 皿一7.担 当 業務 別SE不 足 の対 応 策

SEの キ ャリア

と して,自 社 で

育成 してい く

専門家 として,

自社の人材 か ら

選抜 して育成 し

てい く

専 門家 と して育

成すべ き人材を

新規採 用 し,社

内で育成してい く

関連企業や 自社

内の他部門か ら

必要な技術を も

った人材を異 動

させ る。

他社 か ら必要 な

人材 を もって く

る

自社要 員 として

は育成せず,必 要

な技術 を もった

専 門企 業に委託

特 に,有 効

な対応策 は

ない

特に,考 え

ていない

無

回

答

1、 　 こここミ ミミ…≦ …≧ …≦≦ 誌 主 il1.53〔2)γ

。.76(1)

74.9%(104社)
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ンサル タン ト(114社)
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一

側 に 「将 来 」予 定 を示 して い る。 「現 状 」が1"oo%に 満 た ない の は,女

性 が担 当 して い る とか 管理 者 が 担 当 して い る とい う よ り もジそ の 業務 を

担 当す る人 材 が 存 在 してい ない こ とを意 味 して い るの が 大 半 で ある。

「ア プ リケ ー シ ョンSE」 は91.5%と 男性 が 担 当 して い る割 合 が最 も

高 い が,将 来 は84.2%と 減 少 傾 向 を示 して い る。 これ は,女 性 に よる補

完 を考 え てい る の で あ ろ う。 他 の 担 当業 務 は 軒並 み 「現状 」よ り 「将来 」

の 方 が 男性 の 担 当 割 合 が 増 え るが,中 で も 「コ ンサ ル タ ン トSE」 と

「シス テ ム ・プ ラン ナ 」が 急 増 す る。 これ らは,従 来 担 当 配置 率 が低 く ,

しか も今後 を 想定 した場 合,SE担 当業 務 分 野 と して極 め て 重要 性 を増

す 業 務 で あ る こ とか ら,当 然強 化対 象 とな らざ る を得 な い。

担 当業 務 別 の 配 置 状 況 の 現 状 と将 来 に関 して女 性SEに つ い ての 回答

結 果 を示 した の が 図表0一 皿 一9で あ る。

女 性配 置 の 現 状 をみ た場 合,過 半 数 の 企業 で配 置 して い るの は 「ア プ

リケ ー シ ョンSE」 だけ で あ る(53.3%,88社)。 これに続 くの が ,

「専 門 的 な技 術 支援 」(19.4%),「 ソ フ トウェ ア設計 ・開 発 の コ ンサ

ル タ ン ト」(18 .8%)お よび 「パ ッケ ー ジ ・新 製 品 開発 」(17 .0%)で

あ るが,い つ れ も2割 に も満 た ない。 他 は,ど の業 務 も10%以 下 で あ

る。 現 状 で は この 産業 分野 へ の女 性 のSE進 出は まだ ま だ 十 分 とは いえ

ない。

一方 ,SEの 将 来 の 配 置 と な る と,「 ア プ リケ ー シ ョンSE」 以 外 は,

す べ て現 在 の 配 置 の2倍 以 上に なる。 「ア プ リケ ー シ ョンSE」(77.6%

128社)は も ち ろん の こ と,「 パ ッケ ー ジ ・新 製 品開 発 」(57 .0%,94

社)や 「ソ フ トウェ ア設 計 ・開発 の コ ンサ ル タ ン ト」(45.5%)へ の 配

置 を考 え て い る企業 が 多 い。 いず れ に しろ,昭 和61年4月 の 男 女 雇 用

均 等 法 の施 行,お よびSEの みが 情 報 処 理技 術 者 の 中 で専 門 職 と して認 定

され た こ とが,女 性 のSEへ の 進 出の 大 きな要 因 と して 働 い て い る もの

と思 わ れ る。
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図表0一 皿一8担 当業務 別SEの 配置状況の現状 と将 来 一 男性の場合

担 当業務 パ ー㌣ ト 20406080

魯 ● ● ■

ア プ リ ケ ー シ ョ ンSE

現 状 　 ㍑

将 来 184.2%
1(139社}

専門 的な技術 支 援

"

現 状752(124)

将 来 1782(129).
.

パ ッ ケ ー ジ ・新 製 品 開 発
/

現 憾_灘 　 翻 …(・ ・4)

将 来
`

1733(・2・)

ソ フ ト ウ ェ ア 設 計 ・開 発 コ ン

サ ル タ ン ト

・
現 状 『72ユ(119)

将 来
1…(・32)

・

コ ン サ ル タ ン トSE

」◇　 〉^　
現 状,__606(100) 　

将 来
`

177・6(128)

シ ス テ ム ・ プ ラ ン ナ

現 状 … ..。1…(86)

将 来
17・2(・24)

マ ネ ジ リ ア ルSE

現 状 鱗
,___「_.、 .,7・ ・(・24)

将 来
18・6(・33)

'

総 一97



図 表0一 田一9担 当業 務 別SEの 配 置 状 況 と現状 と将 来 一 女 性 の場 合.

パ ー セ ン ト

担 当 業 務 20406080

`■ ●`

ア プ リ ケ ー シ ョ ンSE

現 状
　

ぺ 。'⑳/

将 来 1776(128)

専 門的 な技 術支 援

・
現 状 磯1194(32)

■
将 来1388(64)

パ ッ ケ ー ジ ・新 製 品 開 発

現 状 議 ぺ 緩d170(28)

将 来 1570(94)

ソ フ トウ ェ ア 設 計 ・開 発 の コ ン

サ ル タ ン ト

現 状 難翻 …(31)'

将 来 i455(75)

コ ン サ ル タ ン トSE

現 状 璽 …(・2)

将 来 1352(58)

シ ス テ ム ・ プ ラ ン ナ

現 状 蓼 ・45(・)

'

1267(44)将 来

マ ネ
、ジ リ ア ルSE

現 状 ・・烈909(15)辮＼郷'汀

将 来1297(49)
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4.専 修学 校か らの要員採 用の現状 と将来

4-1.専 修 学 校 か らの 採 用 状 況

専 修学 校 か らの 要 員 の 採 用 状 況 には,つ ぎの よ うな傾 向が み られ る。

(図 表2-N-1)

① 全 体 と して は,「 継 続 的 に採 用 して お り,今 後 も続 け て採 用 して い く

予定 で あ る 」が8割 近 くを 占め て い る(779%,127社)。 一 方,「 採

用 した こ と も ある が,今 後採 用 の 予 定 は ない 」と 「今 後 も採 用 の予 定 は

な い 」とい った否 定 的 回 答 は,併 せ て12.3%(20社)で あ る。

② 業 態 別 に み た場 合,ソ フ トウェ ア業 の 方が 情 報 処理 サ ー ビス 業 よ り も

若 干 採 用 傾 向 が強 い(80.0%,80社)。

③ 要 員 規 模別 に み る と,「 継 続 的 に採 用 して お り,今 後 も採 用 を続 け て

い く 」は,100人 以 下の 規 模 では70.0%と 低 いが,100人 以 上の 規 模 で

は80%内 外 で あ り,採 用傾 向が 強 い。

4-2.担 当 業務 の 現状 と将 来

4-2-1入 社 直 後 の 担 当 業 務

専 修学 校 卒業 者 の 入 社 直 後 の主 な担 当業 務 に つ い ての 今 ま での 実 態 と今

後 の方 向 につ い て設 問 した結 果 を要 約 したの が,図 表0一 皿 一10で あ る。

なお,「(a)今 ま で の担 当業 務 」に回 答 した企 業は,4-1で 「継 続 的 に採

用 して お り,今 後 も続 け て採 用 して い く予 定 で あ る 」と 「採 用 した こ とは

あ るが,今 後 は採 用 の予 定 は ない 」と した企業 で あ る。 一 方,「(b)今 後 の

担 当業 務 」に 回答 した企 業 は,4-1で 「… …,今 後 も続 け て 採用 して い

く予 定 で あ る 」と 「採 用 の 実 績 は ないが,今 後 採 用 の 予定 で あ る 」と した

企 業 で あ る。

全 体 で み た場 合,入 社 直後 は,主 と して プ ログ ラマや オ ペ レー タと して

従 事 させ る傾 向 が 強 く,最 初 か らSE的 業務 を担 当 させ る の は20社 に1

社 に過 ぎ ない。 今 後 をみ た場 合,SE担 当 が若干 増 え る傾 向 が あ る とは い
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図表o一 皿一10専 修学 校卒業者の入社直後の担 当業務

(a)今 ま で 担 当業 務
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(45社)

(b)今 後 の担 当 業 務

全 体(128社)
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え,主 流 は プ ログ ラマや オ ペ レ ー タへ の 配置 で あ る。 た だ し,オ ペ レー タ

は 減 少す る傾 向 が 強 い。

業 態別 にみ る と,か な りの 差が あ る。 ソ フ トウ ェア業 で は,入 社 直後 の

担 当業務 と して 「プ ログ ラマ 」が 圧 倒 的 に高 い し,こ れ は 今 後 も変 らない。

「SE」 は今後は1割 強 に増 え る。 一 方,情 報処 理 サ ー ビス業 で は,入 社 直

後 の 担 当業務 を 「プ ログ ラマ 」と 「オ ペ レー タ 」とで ほぼ2分 して い る。

た だ し,「 今 後 の担 当業 務 」をみ る と,「 オ ペ レー タ 」は か な り減少 す る.

また,最 初 か ら 「SE」 を担 当 させ る企業 は1社 に過 ぎず,「 今後 の 担 当

業 務 」で も変 らな い。

4-2-2SEへ の 配 置 時期

今 ま では,「 入 社 何 年後 位 にSEと して 配置(職 種 転換)し ま した か 」

とい う設 問 に対 して は,「3年 未 満 」とす る と ころは,11.4%(15社)

と少 な く,「3年 ～5年 未 満 」(41.7%,55社 」と 「5年 ～10年 未満 」

(40.2%,53社)と が 中心 に な って い る。 今 後 の 方 向 に な る と,、 「3年

～5年 未満 」が若 干 増 加 す る傾 向 を示 して い る(37 .6%,60社)。

業 態 別 に み た場 合,今 ま での 実態 で はか な りの 差 がみ られ る ものの,今

後 の 方向 に な る と,ソ フ トウェ ア業 と情 報処 理 サ ー ビス業 で の差 はほ とん

どみ られ な くな る。(図 表2-W-3)

5.要 員(特 にSE)の 能 力開 発 お よび 教育 につ い て

5-1.要 員 教 育 の 目的 と教 育 担 当部 門

5-1-1要 員教 育 の 目的

要 員教 育の 目的 に つ い て 重要 な もの3つ を選ん で回 答 して も らったが,

か な りの バ ラツ キが み られ,企 業 に よる差 が うか がえ た。 最 も高 い のが,

「対 人 関係 ・マ ネ ジ メ ン ト能 力 の 向 上 」で67.3%(111社),こ れ に 続

くの が 「職 務 上必要 な知 識 ・技 術 の 修 得」で65.5%(108社)で あった。 こ

れ 以 下 は,い ず れ も50%以 下 の回 答 率 で あ り,「 担 当す る 適 用 業務 ・知

識 の修 得 」(47.3%,78社),「 最新 技 術 知識 の 修 得 」(41.2%,6β 社 」

な どが続 く。(図 表2-V-1)
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5-1-2要 員 教 育 の 担 当 部 門

「要 員教 育 の 専 門部 門 が あ る 」と答 え た 企業 は,全 体 の 約3割 で あ り,

「専 門 部 門 で は な い が,専 門担 当者 は い る 」と ころが 約25%の4社 に1

社 で あ る。 つ ま り,残 りの約45%の 企業 に は 「特 に専 門の担 当者 は い な

い 」の であ る。 これ だ と,と うてい 充 実 した要 員教 育の 体 制 が敷 か れ て い

る とは いえ そ うに ない 。 「専 門 部門 が あ る 」とか 「専 門担 当 者 が い る 」企

業 で も専 門担 当 者 は3人 未 満 が63.3%で あ り,10人 以 上に な る と6.7%

に過 ぎない 。(図 表2-V-4)

「要 員 教 育 の 専 門 部 門 が あ る 」ない しは 「専 門部 門 では ないが,専 門担 当

者は い る 」企 業 の 割 合 は,業 態 に よる差 は み られ ない が,要 員 規模 に よる

差 は大 きい 。 「専 門部 門が あ る 」は100人 以 下 だ と22.6%,101～200

人 だ と15.9%で あ るが,501人 以 上匠 な る と59.4・%に も昇 る。逆に,「 特

に 専 門 の担 当者 は い な い 」は100人 以 下 だ と58.0%も あ るが,501人 以

上だ と21.8%に 減 る。(図 表2-V-3)。

5-2年 間 平 均 受 講 日数 と教 育 費用

5-2-1SE1人 当 りの 年 間平 均受 講 日数

SE1人 当 りの 年 間平 均 の教 育受 講 日数(た だ し,新 入 社 員教 育以 外)

に 関 して,教 育部 門 や所 属 部 門が 実 施 して い る 社 内研 修 会 ・セ ミナ ー な ど

の 受 講 日数 は,「5日 未 満 」が 約 半 数(50.3%)を 占め,こ れ に 「5日 ～

10日 未 満 」の239%が 続 く(図 表2-V-5)。 一 方,社 外 の研修会 ・

セ ミナ ー な どの 受 講 日数 も,「5日 未 満 」の 企業 が 多 く,65.9%で あ る。

これ に 「5日 ～10日 未 満 」の25.6%が 続 き,「10日 以 上 」とな る と,1

割 に も満 た ない 。(図 表2-V-6)。

以 上は企 業 の 回 答 で あ るが,こ れ を個 人 の 回 答 と比 較 して み る と,か な

りの差 が あ る。 社 内 受 講 日数 に 関す る企 業 の 回 答 は 「5日 未 満 」が50.3%

で あ った の に対 し1個 入 の 回答 で は87.7%を 占め て い る。 一 方,社 外 の 受
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講 日数 に 関 しては 企業 が65.9%に 対 して,個 人 は78.7%で あ る(図 表2-

V-7)。 この認 識 のず れ は,一 体 何 に起 因 す るの で あ ろ うか 。

なお ・SEの 教 育 日数 は,他 の職 種 の社 員 に 比べ て 「多 い 」と回 答 した

企 企 業 は40.7%で あ り,逆 に 「少 な い 」は20.7%で あ った 。(図 表2-V-9)

5-2-2SE1人 当 りの 年 間平 均教 育 費 用

「教 育 の た めに 年 間1人 当 り どれ ぐ らいの教 育 費用(社 内 ・社 外 の 合 計,

た だ し受 講 者 の人 件 費 は 含 ま な い)を か け てい るか 」とい う設 問 に対 す る

回答 は,「5万 円 ～10万 円 」が30.2%で 最 も多 く,次 に 「1万 円 ～3万

円 」の27.2%が 続 く。5万 円未 満 を合 計 す る と,過 半数 の53,1%に な る。

一 方 ,20万 円以 上に な る と5.6%に す ぎない。 いず れ に しろ,年 間1入

1万 円以 下 の 企業 か ら,20万 円以 上の 企業 まで の バ ラ ツキが あ るの が 実

態 で あ り,こ れ では人 材 育成 上の 企 業 間格 差 が生 じるの は 当然 といえ よ う。

(図 表2-V-8)

なk・,SEの 教 育費 用 を他 職種 の 社 員 と比べ た 場合,「 多 い 」とす る と

こ ろ は43.2%,「 少 な い 」とす る と こ ろ は16.7%で あった 。(図 表2-V

-9)

5-3SEに 必要 な教 育 分 野

5-3-1今 後 特 に 重要 と思 われ る教 育 分 野

「SEと して仕 事 を続 け させ て い くた め に,今 後 特 に 重要 と思 われ るの

は,ど の よ うな教 育 分 野 で す か 」とい う設 問 で重要 分 野5つ を回 答 して も

らっ た結 果 のベ ス ト7が,図 表0一 皿 一11の 左 欄 で あ る。 選 択 肢25項

目に わ た る分野 か らの 回 答 で あ るた め,か な りの 分 散 傾 向が あ るが,3割

以 上の 企 業 が 重要 分 野 とみ な した の は,「 シス テ ムの 分 析 ・設 計 ・評 価 技

法 」,「 問題 発 見 ・解 決 技 法 や 創 造 性 開 発 技法 」,「 デ ー タ通 信 シス テ ム

や ネ ッ トワ ー クな どの通 信 技 術 の 分 野 」の3つ で あ る。SEに とっ て は 当

然 必要 と思 わ れ る極 め て 当 り前の 教 育 分 野 が,今 後 も特 に 重要 であ るとい う

傾 向 を示 して い る。 目新 しい こ と とか 新 技 術 とい った もの よ りも,共 通 的
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図表0一 皿一11SEに 必 要 な教 育 分 野(ベ ス ト7)

分野

順位

今後特に重要と思われる教育

分野

回答率

(企 業数)

現極 点的喉 施している螂 回騨

「
育分野(企 業数)

現在不足 している教育分野
回答率

(企 業数)

1

システムの分析 ・設計 ・評価

技法

390%

(64社)

システ ムの分析 ・設計 ・評価

技法

68.5%

(113社)1

問題発見 ・解決技法や創造性

開発技法'

1

46.1

(76)

2

問題発見 ・解決技法や創造性1385

1

開発技法 (63)

デー極 信システムやネ 。 ト157.0

1
ワー クなどの通信技術の分野(94)

プ ロジェク ト ・マ ネ ジ メ ン ト

技 法

430

l

l(71)

3

データ通信 システ ムやネ ット

ワークな どの通信技術 の分野

33.2

(55)

問題発見 ・解決技法や創造性

開発技法

45.5

1(75)

コ ン サ ル テ ー シ ョン 技 法

424

(70)

4

コンピュー タ全般に関す る知

識

29.2

(48)

1

プ ロ ジ ェク ト・マ ネ ジ メ ン ト144.2

|

技 法1(73)
1

システムの分析 ・設計 ・評価37.6

1
技法1(62)

5
1シ ス テ ム監 査 や セ キ

ュ リテ ィ

24.6

(41)

コ ン ピ ュー タ 全 般 に 関 す る知136.4

1

識|(60)
1

「

136.4

シス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィl

l(60)

6

プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト

技 法1

1

235

(39)

販 売 ・生 産 ・財 務 ・労 務 な ど130.3
1

の適 用 業 務 知 識1(50)

1

1

デ ー タ通信システムやネ ッ ト1315

1
ワー クな どの通 信技 術の分野1(52}

1

7

122.1

コ ン サ ル テ ー シ ョン技 法l

l(36)

1

120.6

オ ペ レー テ ィ ン グ ・シ ス テ ムl

l(34)

1

126.1

人工知能に関する分野i

(43)1



基本 的 な教 育 分野 の き ちん と した教 育 が今 後 も重要 視 され て い る とい う一

面 を示 して い る とい え る。

これ を,担 当 業 務 別(SEタ イ プ別)に み る と,か な りの 差 が で る。

「シス テ ムの 分析 ・設計 ・評 価技 法 」が1位 で あ るの は,A-SEとP-

SEで あ る。 「問題 発見 ・解 決技 法 や 創 造 性 開発 技 法 」が 高 いの は,D-

SE(1位),P-SE(2位),M-SE(2位)な ど であ る 。 一 方,

「デ ー タ通 信 技 術 の 分 野 」に な る と,T-SE(1位),A-SE(2位),

D-SE(3位),P-SE(3位)が 高 い。 なお,C-SEの1位 は 「コ

ンサ ル テ ー シ ゴン技 法 」,PSの1位 は 「高 度情 報社 会 に関 す る知 識 」 ,

M-SEの1位 は 「プロジェク ト ・マネジ メン ト技 法 」で あ る。(図 表2-

V-10)

今 後 重 要 に な る教 育 分 野 を個 人 回 答 と比較 して み る と,か な りの差 が み1

られ る。 個 人 回 答 で も,「 通 信技 術 の 分野 」(1位)と 「シス テ ム分 析 ・

設 計 ・評 価 技 法 」(2位)は 高 いが,「 問題 発 見 ・解 決 技法 や 創造 性 開発

技 法 」(6位)や 「コン ピュ ー タ全 般 に関す る知 識 」(7位 以 下)は 低 く

な る。 そ の代 り,「 プ ロジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技法 」(3位)や 「人 工

知 能 」(4位)な どが 上位 に くる。 個 人 の場合 に は,各 人 が め ざ して い る

業 務 担 当分 野 や 世 の 関 心 や期 待 が 集 ま りが ち な分 野 に興 味 や 欲 求 が 向 い勝

ち で,そ の 結 果 が,今 後 重要 と なる教 育 分 野へ も反 映 して い る と思 われ る。

(図 表2-V-12)お よび(図 表2-V-13)

5-3-2現 在 重点 的 に 実 施 してい る教 育 分野

「SE的 人 材 の 育成 に あ た って,現 在 は どの よ うな分 野 の教 育 に 力 を入

れ て い ます か 」とい う設 問 で,特 に 重 点 的に 実 施 してい る教 育 分野 を5つ

選 ん で も らった 回 答結 果 の ペス ト7を 示 した のが,図 表0一 皿 一11の 中

央 の 欄 で あ る。

6位 と7位 の2つ を除 くと,今 後特 に 重要 と思 わ れ る教 育 分 野 と同 じで

あ る。 しか も,ベ ス ト3に 関 しては,順 序が2位 と3位 とが 入 れ か わ って

い る もの の,3つ の 分 野 に 変 りは ない。 現在 重 点 的 に実 施 して い る教 育分
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野 と な る と,「 今 後 特 に重 要 と思 われ る教 育 分 野 」とは異 な り,上 位 に関

して はか な り集 中す る傾 向が あ る。 「シス テ ムの分 析 ・設 計 ・評 価 技 法 」

の 回答 率 は68.5%,次 の 「デ ー タ通 信 シス テ ムや ネ ッ トワ ー クな どの通 信

技 術 の 分 野 」は57.0%で あ る。 「問題 発 見 ・解 決 技法 や 創造 性 開 発技 法 」

と 「プ ロジェク ト ・マネ ジメ ン ト技 法 」 もそ れぞ れ4割 を越 え て い る。

なお,こ れ を個 人 が これ まで に 受 け た教 育 内容 と比較 す る と,相 当 の ひ

らきが あ る(図 表2-V-16)。 個 人 が これ まで に受 け た教 育 の ベ ス ト4

は 「コ ン ピ ュー タ全 般 に 関す る知 識 」(65.5%),「 オペ レ ーテ ィン グ ・

シス テ ム 」(41.1%),「 シス テ ムの 分析 ・設 計 ・評 価 技 法 」(28.8%),

「デ ー タ通 信 シス テ ムや ネ ッ トワー ク な どの通 信 技 術 の分 野 」(27.4%),

で あ る。 企業 が展 開 して い る重 点 的 教 育 が,ま だ まだSEの 大 半 に ま では

行 きわた って い な い のが 実 情 の よ うで あ る。

5-3-3現 在 不 足 して い る教 育 分 野

「sE的 人材 の 育 成 に あた って,現 在 そ の教 育 が 不足 して い る とお考 え

の分 野は どれ で すか 」とい う設 問 で5つ の 分 野 を選 択 して も らった結 果 の

ベ ス ト7が,図 表0一 皿 一11の 右 横 で あ る。

不 足 分野 と な る と,「 シス テ ムの 分析 ・設 計 ・評価 技 法 」(4位)や

「デ ー タ通 信 シス テ ムや ネ ッ トワー ク な どの通 信 技 術 の 分 野 」(6位)な

どの 順 位が 下 が る。 逆 に,「 問題 発 見 ・解 決技 法 や 創 造 性 開 発 」(1位),

「プロジェク ト ・マネジ メ ン ト技 法 」(2位),「 コ ンサ ル テ ー シ ョン技法 」

(3位)な どが 浮 か び 上 る。 これ らの 分 野 こそ が,SE的 人 材 育 成 の た め

に 今 後 各 企業 が 力 を入 れ るべ き教 育 分 野 で あ る とい え よ う。 な お,不 足 し

て い る教 育分 野 の ベ ス ト3の いず れ もが,個 人 が これ ま でに 受 け た教 育 内

容 の ベ ス ト5に 入 って い ない 。 これ か らみ て も,今 後 の教 育 ニ ーズが 高 い

分 野 で あ る こ とに 疑 い は な い。

5-4将 来SEに 身 に つ け させ るべ き知識 ・技 術

「SE的 人 材 の 育 成 に あた って,将 来(1990年 代)は どの よ うな知 識 ・
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技 術 や能 力 を 身に つけ させ るべ きとお 考 え ですか 」とい う設 問 で該 当 す る

もの を5つ ま で選ん で も ら った結 果 の ベ ス ト7は,図0一 皿 一12の 左 欄

に示 す 通 りで あ る。

将 来(1990年 代)と い うこ とに な る と,「 通信 技 術 」や 「人 工知 能 」,

「シス テ ム監 査 や セ キ ュ リテ ィ 」が 上位 を 占め る。 これ を,個 人 回 答 の 上

位7位 迄 と対 比す る と,図 表0一 皿 一12の よ うに な る。 将 来 身 につ け る

べ き知 識 ・技 術 分 野の 項 目 自体 は 企 業,値 入 と も に 全 く同 じ で あ る が,

順 位 には変 動 が あ る。 個 人 回答 では 「シス テ ム分析 ・設 計 ・評 価 技 法 」が

3位 に 上昇す る。 逆 に 「問題 発 見 ・解 決技 法 や 創造 性 開発 技 法 」が7位 に

さ が る。 他 は,1つ 位 の 順 位 の つれ で あ る。 また,個 人 回 答 に 関 して は,

3位 以 降の 回答 率 が い ず れ も4割 未 満 と余 り高 くな い。 つ ま り,個 人 回 答

の場 合 には,将 来 身 につ け るべ き知 識 ・技 術お よび能 力に つ いて 分 散化 す

る傾 向が 強 い 。

5-5SE的 業務 を遂 行 す るに あ た って 重要 な能 力 ・資質

「SE的 業 務 を遂 行 す るに あ た って,特 に重要 と感 じ られ て い る能 力 ・

資 質 は何 で すか 。 担 当 業 務 別(SEタ イ プ 別)に 主要 な もの を5つ 選 ん で

回 答 して くだ さ い 」とい う設 問 に対 す る 回答結果 を,担 当業 務 別(SEタ

イ プ別)に そ れ ぞれ 上位7位 まで を要 約 して示 した のが,図 表0一 皿一13

(「そ の1」 と 「そ の2」)で あ る。

当 然 の こ とで あ るが,担 当業 務 つ ま りSEタ イ プに よって,重 要 な能 力 ・

資質 に か な りの 差 が み られ る。企 業 回 答 をみた場 合,7つ のSEタ イ プに

共 通 して ベ ス ト7に 入 っているのは,「 コ ミュニ ケ ーシ ョ ン能 力 」,「 問題

発 見 ・形 成 ・解 決 能 力 」,「 柔軟 性 ・弾 力 性 あ る思考 力 ・発 想 力 」の3つ

で あ る。 た だ し,そ の 順 位 は,SEタ イ プに よって著 る し く変 動 してい る 。

個 人 回答 で も,こ れ ら3つ の能 力 ・資 質 は どのSEタ イ プに も共 通 してベ

ス ト7に 入 って い る点 は 企業 回 答 と変 りな いが,い ず れ のSEタ イ プに お

いて もこれ ら3つ が ベ ス ト4以 上の 上位 を 占め て い る点 で大 き く異 なる。
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図表0一 皿一12SEと して将来 身 につ け る べ き知 識 ・技 術

＼ 区 回答率 回答率
順 企 業 回 答 個 人 回 答
位 (企 業数) (人 数)

1570% 579%
1 通 信 技 術1 通 信 技 術

(94社)1 (1,765人)

1497 45.3

2 人 工 知 能1 人 工 知 能
(82)1 (1,380)

147
.3 39.1

3 システ ム監査 や セ キ ュ リテ ィ1 シス テ ム分 析 ・設 計 ・評 価技 法
1(78) (1,191)

47.3 36.0

4 プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法 シス テ ム監 査 や セ キ ュ リテ ィ

(78) (1ρ99)

46.7 32.7

5 問題発見 ・解決技 法や創造性 開発技法 プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法

(77) (998)

44.2 30.3

6 コ ン サ ノレテ ー シ ョ ン技 法 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン技 法

(73) (924)

37.0 28.8

7 シス テ ム分析 ・設 計 ・評価 技 法 問題発見 ・解決技法 や創造性開発
(61) (879)
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図表0-m-13SEタ イプ別 に み た 業務 遂行 中特 に重 要 な能 力 ・資質(ベ ス ト7)一 そ の1

順

位

アプ リケーシ ョンSE(A-SE) 専門的な技術支援(T-SE)

企 業 回 答 個 人 回 答 個 人 回 答 個 人 回 答

能力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質 項 目 % 能 力 ・資質項目 %

1 コ ミ ュ ニ ケー シ ョン 能 力 58.2
柔軟性 ・弾力性ある

思考力 ・発想力
51.5

1

問題発見・形 成・解決能力 38.2 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力 51.3

2 問題発見・形成・解決能力 52.7 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 474 洞察力 ・分析力 37.6
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
47.5

3
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
430 問題発見・形成・解決能力 41.6 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 33.3 問題発見形成解決能力 45.6

4 ニーズへの感知力 424 体 力 ・気力 26.9
柔軟性'麟 鵠

想パ32・ 体力 ・気力 26.9

5 理 解 力 24.9 ニーズへの感知 力 24.2

.

論 理 性 297 ニーズへの感知 力 22.5

6 罐 か 折勧1・94 洞察 力 ・分析力 23.6 理 解 力 24.9 洞察力 ・分析力 22.5

7 計画力 ・評価力1176
1

正 確 性 22.2

.

緻 密 性 18.8 正 確 性' 22.5

順

位

パ ッケー ジ ・新製品開発(D-SE) ソ フ トウェア設計 ・開発の コンサルタン ト(P-SE)

企9業 回 答 個 人 回 答 企 業 回 答 個 人 回 答
1

能 力 ・資質項 目1% 能 力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 %

1

1
ニーズへの感知力1594 柔軟 性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
497

1

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力 50.3
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
53.1

2
柔軟性'顯 野4

想力i… 問題発見・形成・解決能力 4841 コンサルティング能力 48.5 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力140.3

3 着想力 ・構想力!449 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力141.4 問題発見 ・形成・解決能力 44.2 問題発見・形成・徽 能力;4・3

4

1

創造 力 ・独創力143.0 体 力 ・気力125.8

1

柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
41.8 体 力 ・気力125.0

5 企画 ・総合力|35.8
1

正 確 性1248

1

ニ ー ズ へ の 感 知 力 ・ 194 洞察 力 ・分析力:24.8

6 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力121.8

1

ニ ー ズ へ の 感 知 力124.2

1

調整力 ・折衝力 194 正 確 性123.1,
1

7
|問 題発見

・形成・解 決能力
1188

理 解 力1232
1

指導力 ・統率力 188 ニ ー ズ へ の 感 知 力122.4
1
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図表0一 皿一13REタ イフ別 にみ た 業務 遂 行 中特 に 重要 な能 力 ・資 質(ベ ス ト7)一 そ の2

順

位

コンサルタン トSE(C-SE) シ ス テ ム ・プ ラ ン ナ(PS)

企 業 回 答 個 人 回 答 企 業 回 答 個 人 回 答

能力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 %
{

能力 ・資質項 目1% 能 力 ・資質項 目 %

1 コンサルテ ィング能 力 649 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 55.3 視野の広さと経営的視点;394
A

コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 61.5

2 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力 49.7
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
51.8
柔醐'顯 鵠

想が …
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想力
50.0

3
柔軟性 ・弾力性 ある

思考力 ・発想 力
35.2 問題 発見・形成・解 決能力 40.6 企 画 ・総合力 38.8 問題 発見・形成・解決能力 500

4 問題発見・形成・解決能力 35.2 コ ンサルテ ィング能力 30.6 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 35.8 企 画 ・総合力 50.0

5 ニーズへの感知力 33.3 ニ ーズへの感知力 29.4 計画力 ・評価力 34.6 洞察力 ・分析力 34.6

6 視野の広さと経営的視点 27.? 体力 ・気力 21.2 問題 発見・形成・解 決能力 279 調 整 力 ・折衝力 26.91

7 指 導 力 ・統 率 力120.6
1

根気強さ(忍 耐力) 21.2 洞 察 力 ・分 析 力123.6
1
計画か 評働1269

順

位

マネジ リアルSE(M-SE)

企 業 回 答 個 人 回 答

能力 ・資質項 目 % 能 力 ・資質項 目 %

1 管理 能 力 630 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 能 力 48.9

2 指導力 ・統率 力160.6 管 理 能 力 47.5
1

3 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力144⑨

1
問題発見・形成・解決能力144.2

4 調整力 ・折衝力137.6
柔醐'㌶ 鵠

想が …
5
柔継 撒 箋

想力;… 指導力 ・統率力 37.0

6 問題発見・形成・解決能力126.7 調 整 力 ・折衝力 34.4

7

1
決断力 ・実行力121.8 決 断 力 ・実行力 24.3



業 務 担 当者 自身は,ど ん な担 当業 務 で もこれ ら3つ は 特 に重 要 性 の 高 い能

力 ・資 質 と実 感 して い るの で あ る。 と こ ろが,企 業 側か らみ た場 合に は,

「洞 察 力 ・分 析 力 」,「 ニ ーズへ の 感 知 力 」,「 着 想 力 ・構 想 力 」,「 コ

ンサ ル テ ィン グ能 力 」,「 企 画 ・総 合 力 」,「 視 野 の広 さ と経 営 的視 点 」,

あ るい は 「指導 力 ・統 率 力 」な どが よ り重 要 な能 力 ・資 質 と して 上位 に ラ

ンク され て い る。 また,個 人 回 答 では 「気 力 ・体 力 」や 「正 確 性 」な どが

か な りのSEタ イ プ で ベス ト7に 入 って い るが,企 業 回答 で は,ど のSE

タ イ プで も全 く顔 を 出 さ ない とい った 差 が み られ る。

この種 の 調 査 比 較 で,ど ち らが妥 当 性 が 高 い云 々は議 論 で きな い。 企 業

回 答 と個人 回 答 の 間 に は っ き りと差 が み られ る とい う事 実 の 指摘 は で きる。

問 題 は,両 者 の 間 に 意 識格 差 が あ るま ま の 状態 で,人 材 育 成 や 能 力評 価 あ

るい は仕 事 の 割 り当 て が 行 わ れ て しま う危 険性 で あ る。 両 者 間 での 意 識 や

認 識 の差 が 小 さ くな る よ うな配慮 や 努 力 を して 行 く必 要 が 多 分 に あ りそ う

だ。

5-6SE的 人 材 育 成 の ため の主 な教 育 方法

「SE的 人材 の 育成 に は,ど の よ うな教 育方法 で研 修 を実 施 してい ます

か 」とVi .う設 問 で,主 な方 法 につ い て3つ 選ん で も らった。 そ の 結果,主

!軸に な って い る 方法 は,「 業 務 を通 じて の育成 」(55.2%,91社)と

「メー カの実 施 す る ユ ー ザ 向け セ ミナ ー 」(54.6%,90社)の2つ で あ

った 。 これ らに続 い て,「 社 内の イ ン ス ト ラ ク タに よる講 習 会 」(38.8

%,61社),「 外 部 の 専 門 家 に よる講 習会 」(37.0%,61社),「 専 門

の 教 育機 関が 実 施 す る セ ミナ ー 」(33.3%,55社)が 比較 的 よ く実施 さ

れ て い る傾 向が み られ る。
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5-7今 後 のSE的 人材 に 関 す る国 へ の 要望

「今 後 のSE的 人 材 の 育成 に 関 して.国 に対 して どの よ うな要 望 をお持

ち です か 」とい う設 問 で,具 体 的 な要 望 を 自由 に記 入 して も らった。 そ の

うちの 主 な もの を要 約 した のが,図 表0一 皿 一14で あ る。

記 入 さ れ て い る要 望 を分類 した結 果,次 の4区 分 に集 約 で きた。

A現 行 学 校 制 度 お よび教 育 内容 に 関す る要 望

B情 報 処 理 教 育専 門機 関の 充 実 に 関す る要 望

CSEの 定 義 の 明確 化 及 び 育成 課 題 に 関 す る もの

D情 報 処 理 技 術 者 及 び 情 報 サ ー ビス 産業 の地 位 向上 に 関す る もの

Aに 関 して は,「 大 学 や 大 学 院 にお け るSE教 育の 充 実 」,「SE的 人

材 育 成 の カ リキ ュ ラムの 体 系 的組 込 み 」,「SE教 育 内容 」,「 そ の他 」

の4つ の 分 野 の 要 望 が み られ る。 現 在 の学 校 にお け る情 報 処 理 関連 学 科 や

学 部 に お け る教 育 に は.SE的 ・A材の養 成 を前 提 に した もの がほ とん ど見

当 らない。 した が って,SE養 成 を意識 した 学 部 や 学 科 の 設置 あ るい は

SE的 人材 育成 の体 系 だ っ た カ リキ ュ ラムの 導 入 を望 む声 が強 い。 また ,

一 般 学 科 に お い て もSE的 な人 材 の 育成 に役 立 つ よ うな情 報 処 理 教 育 や能

力 開発 を望 ん で い る。 さ らに は,教 育 内容 と して,SEの 基 礎 的 能 力 と し

て欠 か せ ない 創 造 力,論 理 的 思 考 能 力,コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力や コ ンセ

プ チ ャル ・ス キル 等 を鍛 え て ほ しい とい った 要望 が み られ る。

Bに 関 して は,公 的 なSE教 育機 関に よ る安 価 で質 の高 い教 育 機会 の 提

供,あ るい は 通 信 教 育 や ニ ュ ー メデ ィア を活用 した遠 隔教 育 とか 個別 学 習

等 の 多彩 な教 育 手 段 の提 供 を望ん でい る。 ま た,情 報 処 理 技 術 者 試験 の優

-遇 措 置 が付 与 さ れ た教 育機 関 の設 立 とか
,情 報 大 学 校 構 想 の 実 現 に期 待 す

る声 もあ る。

Cに 関 して は,SEと い って もそ の 実 態が ま ち ま ち で,し か も プ ログ ラ

マ との区 別 さ え 明 確 に され て い ない 現 状 か ら,SEと プ ログ ラマ の役 割 を

・は っ き り し,SEの タイ プ や標 準 的 な職 務 基 準 等 を定 義 して欲 しい とい う

要望 で あ る。 さ らに は,SE育 成 指針 や体 系 的 なSE教 育 カ リキ ュ ラム等
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を作成 し公 開 して欲 しい とい った 声 に 発展 して い る。 今 回 の調 査 で は情 報

サ ー ビス産 業 界 でのSEの 実 態 が か な り把 握 で きてい る の で,こ れ を よ一9

ど ころ にSE職 種 の 定 義 と育 成 指 針 等 の作 成 を行 な うべ きで あ ろ う。 これ

は,今 後 の 大 きな課 題 で あ る。

Dに 関 して は,情 報 処 理 技術 者 試験 の改 善 に よって合 格 者 の認 知 度 を 向

上 させ る よ うに して ほ しい とか,情 報 サ ー ビス産 業 に優 秀 な人 材 が集 ま る

よ うな制 度 や施 策 を期 待 す る とい った要 望 で あ る。業 界 自 ら も努 力す るが,

国 と して も援 助の 手 を さ しの べ て ほ しい とい った類 の もの で あ る。
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図表0-m-14今 後 のSE的 人 材 育 成 に 関 す る 国へ の 要 望(そ の1)

A.現 行学校制度tsよ び教育内容に関する要望

大
学

・
大
学
院
で
の
皿
教
育
の
充
実

品
的
人
材
育
成
の
カ
リ
キ

ュ
ラ
ム

の
体
系
的
組
込
み

⑪

教

育

内

容

そ

の

他

・SE学 部 ,学 科の設 置を望む

・SE教 育機 関(大 学,専 門学校等)へ

の大幅な助成 を

・情報系大学 の充実 を

・情報処理系学科,学 部の充実 を

・SE的 人 材育成の体系 だったカ リキュ

ラムの導入

・言語等の教育よ りも,問 題解決型中心

の教育 を

・低学 年からコンピュータに親 しませること

・系統的なSEカ リキ ュラムの作成 と
,

そ れ に もとついた教育実施

・理系
,文 系 を問 わず,シ ステム工学や

コン ピュータ関連の共通的講座の設置

と公開

・教養課程 での幅広い教 育

・創造性 をよ り伸ばす教 育体制

・論理 的思考 に対す る教 育訓練を

・創造性 を大切 に

・人間性 を豊か にする教 育を

・総合的 な国語力の強化 を

◎ ヒューマン ・スキノソ コンセプチャル ・ス

キル(対 人関係,折 衝力)の 充実を

◎情報処理関連学科の定員増

◎ 〃 学科 ・学部の増強

・情報処理技術者を育成する専門大学の

設置 ・

・社会人対象の再教育の場の拡大

・国内大学留学制度の創設 とそれに対す

る国の資金援助

B.情 報処理教育専門機関の充実に関する要望

◎公的なSE養 成機関の設置(内 外の権威者

による質の高い教育と低額での受入れ体制)

◎国立の専門教育機関による通信教育とスク

ーリング制度

◎公的機関による安価な教育機会の頻繁な提

供

・受講者の立場に立った教育体系(自 動車学

校スタイル,い つでもどこでも必要な科目

が受講できる体制 一通信衛星教育,CAI教

材,FAX教 育等 一)

・SE養 成の定期的講習会の開催(安 価で)

・教育担当者の能力向上のための機関の設立

・教育内容に関して民間の希望をきいてもら

える公的制度

・業界にとらわれないで,教 育機関 ・コンサ

ルタントの連係によるIITカ リキュラム

の開発 とワークシ・ップやセミナーの数多

くの開催

・情報大学校構想の実現 と教育内容の充実

◎情報処理技術者試験の優遇措置が付与され

た教育機関の設立(修 了証の授与によって,

特定試験の合格を認定等)

(◎ 複数企業からの要望)
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図表0一 皿一14今 後 のSE的 人材 育成 に 関す る国 へ の要 望(そ の2)

C,SEの 定義 の明確化及び育成課

題に関す るもの

・プ ログ ラマの役割 とSEの 役 割 を明 らかに

し,そ れぞれの社会的必要性 を明示 の こと。

・プログ ラマとSEの 標 準的職務基準 を公式

化す ること

・SE職 種 の客観的な定義の明示

・アプ リケーシ ョンSEや マネ ジ リアルSE

よ うな各々の専門業務で十分通用 するよ う

なSE教 育 カ リキュラムの実現

・SE全 般 にわたる普遍的 かつ具体的 な育成

指導指針の作成 とそれに もとついた公的教

育訓練の充実

D.情 報処理技術者及び情報サービ
ス産業の地位向上に関するもの

・ナショナル ・プロジェク トへの ソフ トウェ

ア ・ハウスの参加がふえる ことを期待

◎情報処理技術者試験 の資格試験的要素の追

加,ま たは公認会計士や税理士等 のよ うに

もっと公的 に認知され た資格 として通用 す

るような措置の検討

・優秀 な人材が当業界 を志望す るよ うな制度

の策定

・知的所有権 コン ピュータ犯罪
,セ キ ュリ

テ ィ対策 など基幹制度の充実

・情報処理技術者試験 の改善
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6.情 報 処 理 技 術 者 試 験 につ い て

6-1受 験者 に対 す る援 助

情 報 処 理 技 術 者 試験 の 受験 者 に 対 して どの よ うな援 助 を行 って い るか の

回 答 結 果 を,個 人 の 回 答結 果 と対 比 して要 約 した のが,図 表0一 田 一15

であ る。

ほ とん どの 企 業 で 何 らか の援 助 を行 って い る。 「特 別 な援 助は しない 」

(3.6%)と か 「受験 を特 に 奨 励 して い ない 」(1.8%)は ご く少数 で,併

せ て も10社 に も満 た ない。 他 の 企 業 で は 何 らか の具 体 的 に 援助 を行 って

い るが,そ の 中心 に な るのが 「受験 の 一括 申込 み 」(84.2%)と 「社 内講

習会 ・勉 強 会 の 開 催 」(56.4%)で あ る。 他 は,金 銭 的 援 助 で あ る。

値 入 回 答(い ず れ か の試 験 に 合格 した 人 の 回 答)と 対 比 してみ る と,

「受 験 料 の 全 額 負 担 」の項 目を除 い て,援 助 を 受 け た とい う割合 が 企 業 回

答 を下 廻 って い る。 中 で も 「社 内講 習 会 ・勉 強会 の 開 催 」の 援助 項 目に 大

きな差 が み られ る。 これ は,企 業 が この 種 の 援 助 を行 って い て も,そ れ を

利 用 しな か った 回 答 者 は,こ れ を援 助 項 目と して 答 え ない傾 向が 一 般 に あ

るの で,そ の 反 映 とい え よ う。 な お,個 人 回 答 で は,「 特 別 な援 助 は しな

い 」が3.6%か ら8.14%と2倍 以 上に 増 え て い る。

6-2合 格 者 に対 す る処 遇

情 報 処 理 技 術 者 試験 の合 格 者 に 対 す る処 遇 を,個 人 回答 と対 比 して 要 約

した の が,図 表0一 皿 一16で あ る。

受験 者 に 対 す る援 助 を積極 的に 行 っ てい たの と同様,合 格 者 に 対 して も

何 か の 形 で報 い てや ろ うとす る企 業 が 圧 倒 的 であ る。 「特 別 な処遇 は しな

い 」は,わ ず か4.9%で あ る。 合格 す る と,「 基 本 給 を増 額 す る 」(4.2%)

とか 「昇 格 あ る いは 昇 進 させ る 」(6.1%)と い った企 業 は 多 くは ない が,

「手 当 を増 額 す る 」(55.2%),「 合格 祝 金 な ど一 時金 を 支給す る」(47.9

%),「 表彰 あ る らは 社 内 報 で発 表す る 」(467%)と い った 方 法 が 目立

つo
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個人 回答 と対比 してみ ると,ほ ぼ同様の傾向 を示 して いるが,「 表彰 あ

るいは社 内報 で発表す る 」が個人回答でか な り低 く,逆 に 「受験 のために

支払 った費用 を負担す る 」が増えている。理 由は定か ではない。

6-3情 報 処理 技 術 者 試 験 の評価

「情報 処 理 技 術 者 試 験 を どの よ うに評価 して い るか 」とい う設 問 に 対 し

ては,「 個 人 に対 す る動 機 づ け と して有 用 で あ る 」(75.8%,125社)と

「企 業 イ メ ー ジの 向 上に 有 用 で あ る 」(63.7%,105社)と い う評価 が 目

立 って高 い 。 この2つ に 続 くの が,「 技 術 者 の 評価 と して 非 常に 有用 で あ

る 」(37.6%,62社)と 「国 家 試 験 と い う位 置 づ け で評 価 してhる 」

(33.9%,56社)で あ る。 一 方,「 特 に 有 用 とは考 え て い な い 」(1・8%,

3社)と か 「あ ま り関 心 が ない 」(0.6社,1社)の 企業 は,ご く少数に過

ぎな い。

情 報 処 理技 術 者 試験 に 対す る評価 は,情 報 サ ー ビス産 業 界 で は か な り定

着 して きた とい え る。
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図 表0一 皿一15受 験 に 対 す る援 助(企 業 回 答 と個 人 回答)

パー センテ ー ジ

援 助 項 目
102030405060

`■. .

7ρ 80;0
蛍

受験 の 一 括 申込 み

　 　 　 ∵ 　 -　
　

ヨ 、擢 ・

7G5(1ρ32人)

社 内講 習会 ・勉 強会 の開 催
鞍 懸. _一 ・ゴ漂 .⌒_、 ∴ 壕蹴.,階:・:灘156・(93)

373(590)

受 験料の全額負担
i
.　 　

134・(543)

外 部 セ ミナ ー,通 信 教 育の 受 講 料

の 一 部 負 担

～ 、'馳 ㍉>rA■

　

　 　 　

・㌦ ハ'「"べ'^マ 冶

.謂..,、 菜s蟻 叩糧.

18.2(289)… … た だ し 「金 額 負 担 」 も含 む

外部セミナー,通 信教育の受講料

の全額負担

'」　 鯨 取 … ∨

≡

受 験 料の一 部 負担
修 文.ぺ

11・5(181)
.

輔 。漣籔

特 別 な 援助 は しない

(受 験することは奨励 したが,特

8.14(128)別 な 配 慮 は して くれ なか っ た)-

■

受験 を特 に奨 励 して い ない

(ほ とんど無関心であった)

蓬18(3)

:-

0.88(14)
・

三 譲 企業回答,[=コ 個人回答



図表0一 皿一16合 格 者 に 対 す る処 遇(企 業 回答 と個 人 回 答)

パーセン ト

処 遇 項 目
「o 『o

38 40
` 元o 『o

手 当 を増 額す る
瀕:∴ ・ こ欝 欝∵ へ'、

・囎 だ
P

ざ

二を 叉 ∴＼
1∴552%(

1

52.1
　

合格祝金など一時金を支給する

〉 一 ド,甲 」ン ⑱ ξく 　 ㎡

Σ … 一"『 ⊆ 〃}w　 ー くぺ 丁

ぷ 、

■㍉'∨w^

45.8

r

介 「P

表彰あるいは社内報で発表する

37.2

受験のために支払った費用を

負担する

:鍛 ぽ ∴ 癬 …(27)

1…

昇格あるいは昇進させる
驚 辮 ・(・・)

341

トップに よる 夕食会(昼 食会)

を開 く

]鎚 ・

研修会への派遣など知識 ・技

術の更新の機会を与える

AA
噛㌧P

べ こ 漁

一

2.00
一

特 別 な処 遇 は し ない

丙

,'

4.59

一

基 本 給 を増 額 す る 一

2.59一

』:ば

企 業 回 答,
ドドベ ヌ

叉w文 ㍍マ シ ∨ [コ 個人回答
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6-4情 報 処 理技 術 者 試 験 に関 す る要 望

企 業 用 ア ン ケー トの 最 後 では,情 報 処 理 技術 者 試験 に関 す る要望 を きい

た。 情 報 サ ー ビス 産業 で は,こ れ ま でみ て きた よ うに この試 験 に対 す る関

心 が 高 く,受 験者 に対 す る各 種 の援 助 や 合 格者 に 対 す るそ れ な りの 処 遇 を

して きて い る。 そ れ だけ に,試 験 に対 す る要 望 は 多 く,広 範 囲 に わた って

示 さ れ た。 これ らを整 理 し,主 要 な もの を要 約 した の が,図 表0一 皿一17

であ る。

図 表 に示 して い る よ うに,情 報処 理 技 術 者 試 験 に 関す る要 望 は,次 の6

っ の 分野 に 分 類 で きた。

A

B

C

D

E

F

試験 区分に関す る要望

試験 の制度面,実 施方法面での要望

試験 内容に関する要望

試験合格者に対す る評価

試験の位置づけ,資 格化に関す る要望

そ の他の要望

これ らの要望 に関 しては,情 報処理技術者試験の関係機 関ない しはそれ

に付属す る委員会等において慎重に検討 していた だ くことを強 く期待 した

い。
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図 表0一 皿 一17情 報処 理 技 術 試 験 につ いての 要 望(そ の1)

試験区分に関す る要望

◎ 一 種 以上 では,専 門分 野 別(事 務 処

理,通 信 回線,OS等)に 区 分

・試 験 科 目を各 分 野(ハ ー ド技術 ,ソ

フ ト技術,通 信 技 術,AI,OR等)に

細 分 して,必 須 科 目 と選 択 科 目を設

け,合 格 した 科 目数 で資 格 を付 与 す

る制度 へ

・現 行 試験 区分 の 細 分化(各 種 ご とに

初 級,中 級,上 級)

・試験 区 分 を技 術 系 と事 務 系 に

・ハ ー ドウ ェア技 術 の分 野 を対 象 に し

た 試験 区分 を追 加 す る時 期 に きて い

る

・1種 と特 種 の 間 に1シ ス テ ム設 計 能

力 」の判 定 が で きる試験 区 分 を

・AIの 試 験 分 野 と して,KEの 試験

区 分 の追 加 を

・中小 企 業 診 断士 の情 報部 門 や 電 気通

信 技 術 者 試験 等 との関 連 性 お よび お

お まか な区 分 の 明示 を

B.試 験 の制度面,実 施方法面 での要望

・特 種 に関 して は ,口 頭試 問 を採 り入

れ る こ と

・ア セ ン ブ ラ言 語 の1種 受 験 者 へ の必

須 は 時 代遅 れ で あ り,無 意味

◎ 受験 対 象 の プ ログ ラム言 語 の拡 大(

第 四 世代 言 語 も含 め て)

・シス テ ム監査 の受 験 資格 は27才

で は若 す ぎるの で,30才 以 上 に

した ら

・毎年 分 割 して受験 で きる方 法 の 配

慮(今 年 は ハ ー ドに 関す る部 分,

来年 は プ ログ ラ ミング とい った 方

法)

・合格 発 表 時期 を今以 上 早 め る こ と

を検 討 してほ しい

・合格 後 の フォ ロー の実 施(必 須 講

習会 受 講 の義 務付 け 等 の 年1回 の

更新 手 続 き)

◎ 試験 の 実施 回数 に つ い て

一2種 試験 の 年2回 は ,企 業 と し

て は歓 迎 で きな い

一2種 以外 も年2回 実 施 して ほ し

い

一年2回 の試験 回数 を増 や す こ と

を検討 して ほ しい

◎ 受 験 会場 の 増設

試験 内容に関す る要望

・試験 内容が総花的過 ぎる

・社会の要請に応 じた資質 ・能 力を

有す るか否かの試験内容にすべ き

・全般に技術的内容に付 よ りす ぎで

あ り,特 に特種では問題解 決能 力

や管理能 力等 マネジ リアルな内容

に力 を入れるべ き
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図表0一 皿 一17情 報 処 理 技術 試験 につ い て の要 望(そ の2)

・二 種 は知 識 偏 重 型 内容か ら,実 務 重

視 ・実践 重視 型 の試 験 内容 へ

・一 種 と二 種 の レベ ル差 が 拡 が りす ぎ

て き てい る

・業 務 との 関 連 を強 化 した 試 験 内 容 に

して ほ しい

・プ ログ ラム言 語 に よって,問 題 の 難

易 度 の差 が 大 きい.

・構 造 化 プ ロ グ ラ ミン グ指 向 と流れ 図

の 問題 に 矛盾

・関連 知識 の 問題 が 広 域 化 しす ぎて い

る

・試 験 時 間か らみ て,特 に午 後 の 出題

に難 か しす ぎる もの あ り

試験合格者 に対す る評価

◎合 格者が,必 ず しもその資格に価す

る技術 ・技能の保持者 とはいえ ない

◎ 実務(仕 事)は 出来 な くて も,知 識

だけが ある人が合格す る場合が ある

・不合格者 が実 力がない とはいえない

(合 格者 と不合格者の実 力の有無 の

判断が明確にで きる ような試験内容

に)

◎二種合格者 は,企 業 の中ではほ とん

ど活 きていない

E.試 験 の位 置 づけ,資 格 化 に 関 す る

要 望

・1種 ,特 種,シ ス テ ム 監査 試験 は,

専 門家 と しての 高 い技 能保 持 者 に

付 与 す る資格 と定 義す べ きで あ る

・公 認 会 計 士や 税理 士 等 と 同 じよ う

な 資格 化,位 置 づ け

・情 報処 理 技 術 者 試験 の グ レー ドア

ップの た めの 施 策 を立 案 ・実 施 の

こ と

・現 行 の よ うな 国家 認 定 で は な く,

国家 資 格 に して ほ しい

F.そ の他 の要 望

◎ 採 点 基準 を明 確 に してほ しい

◎ 合格 水準 を事前に明 らかに し,水 準

に達 した ものはすべて合格 にすべ き

・合 格 者 の 自己啓 発の 場,社 会 的提

案 活動 等 の コー デ ィネー ト機 関

(サ ロン)を 設 立 してほ しい

・企 業 一括 申込 み の 場合 には,受 験

者 の 得 点 を企 業 側 ヘ フ ィー ドバ ッ

ク で きる体制 は とれ ない か

・上 記 以 外 に も一括 申込 み(団 体 申

込 み)に 関す る改 善要 望 多数

◎ 試 験 結 果(特 に不 合格 者 に対 して)

を 明 らか に してほ しい(本 人連 絡)

◎ 責任 あ る解 答例 の公 表

(◎ 複数企業か らの要望)
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N.ヒ ア リング調 査 の 概 要

1.ヒ ア リ ン グ 調 査 の 目 的 と 実 施 概 要

2.ヒ ア リ ン グ 調 査 結 果 に 対 す る 所 見



、



L

IVヒ ア リング調 査 の 概 要

1.ヒ ア リン グ調 査 の 目的 と 実施 概 要

今 回 の一連 の 調査 の主 目的 は,「 情 報 サ ー ビス 産業 界 に お け る高度 情 報 処

理 技術 者(主 と して シス テ ム ズ ・エ ン ジ ニア)の 育成 実態 を 明 らか に し,今

後 の 高度 情 報 処理 技 術 者 の 育 成 確 保 に 関 す る諸施 策 に役 立 て る 」こ とに あ る。

この た め に,丑 章 と皿章 で概 要 を報 告 した よ うな個 人 用 ア ンケ ー トと企 業 用

ア ンケ ー トの 調査 を実 施 した。 この2つ の ア ンケ ー トでの調 査 結 果 を補 完 し,

調査 結果 を裏 付 け るた め の 情 報 を入手 す る こ とを狙 い と して,さ らに ヒア リ

ン グ調 査 を実施 す る こ とに した 。 した が って,ヒ ア リング調 査 で は,ア ンケ

ー ト調 査 で質 問 しに くい 内 容 とか
,複 雑 な回 答 に な る恐 れ の あ る もの を 中心

に した(「 資料3」 を参 照 の こ と)。

ヒア リン グ調 査 は,上 記 の 主 旨か らす れ ば ,ア ン ケー ト調 査 結 果 を分析 し

た後 に実施 す るの が 理 想 で あ るが,日 程 の都 合 上 ア ンケ ー ト調 査 と並行 して,

昭和62年3月 上 旬 に 行 った。 対 象 企 業 は情 報 サ ー ビス産 業協 会 の 名簿 か ら

選 択 した8社 で あ る。 これ ら対 象 企 業 の 内訳 は,図 表o-IV-1「 ヒア リン

グ調 査 の要 約 」の 「資本 金 別 規 模 」と 「業 態 」の欄 に示 して い る通 りで あ る。

これ らの 企 業 に事 前 に ヒア リン グ調査 用紙(資 料3)を 送 付 し,こ れ らの

項 目に従 って ヒア リング を行 った。 ヒ ア リング場 所 は,情 報 処 理 研 修 セ ン タ

ー と し,1社 の ヒア リン グ に2時 間 か ら3時 間 かけ た。 な お,ヒ ア リン グ調

査 は,ニ ー ズ 調査 委 員 会 の 委 員 が1社 当 り2～3名 で行 っ た。

ヒア リン グ調 査 結 果 を調 査 項 目ご とに要 約 したの が ,図 表0-W-1「 ヒ

ア リング調 査 の要 約 」(そ の1～ そ の4)で あ る。
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図 表o-IV-1ヒ ア リン グ 調 査 の 要 約(そ の1)

調 査 項 目 調 査 の 要 約

・2千 万 円 未 満1社 ・1～10満 円 未 満

資本金別規模 ・2千 万～5千 万円未満3社0社

・5千 万 ～1億 円未 満1社 ・10億 円以上3社

・ソフ トウ ェア業6社

業 態 ・情 報 処 理 サ ー ビス業1社

・シ ンク タ ンク1社

(1)業界 の 環 ・労働 者 派遣 法 の施 行 に よる イ ンパ ク ト

場につい
一要員不足,人 材 確保困難

業
界
全

て 一労働 環境 の悪化傾向

一技術 向上が困難

般
の

動
向
お

一 ユ ー ザ ー に よる選 別 化

・円 高 の進 行 に よる問 題点 ・課 題

一生 産性 向上 が 急 務

よ

び

課

一過当競争,価 格競争の激化

一得意分野の開拓 の必要性

題
に
つ

一系列 化

・税制 改革 に伴 う売 上税 創設(調 査 が62-3月 の た め)

い

て

__一 ー 一 一

(2)貴社 と し

__一 ー ー 一 一___一 一 ー 一 一 一 一

・得意 な分野 を拡充す る(5社)

ての対応 ・新分野に進 出する(3社)

・そ の他(3社)

(1)組織 形 態 ・回答企業 のすべてが,縦 割 方式主体
一 一 ー 一 ___一 ー 一 一 一 一 一 一 一 一__一 一 一

業
務

(2)SEの 担

当職 務 内

・職 務 記述 書,基 準 書 が あ る2社

・プ ログ ラ マ との 区別 な し3社

内

容
等

容 ・SEの タイ プ分 け(A-SE,C-SE等)を して い る2社

・能 力 に応 じて職 務 を担 当 させ る1社

に
つ

_一 一 ー ー ー 一

(3)プ ロ ジ ェ

____一 一 一 一 一 一 ー ー 一 一"

・SEと は 別 に,プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ ャ(プ ロ ジ ェ ク ト

い

て
ク トに お・

け るSE

の 役 割

・ リ ー ダ ,チ ー フ な ど)を 置 く企 業 が 多 い 。
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図表0-W-1ヒ ア リング調査 の 要 約(そ の2)

調 査 項 目 調 査 の 要 約

(3)モ ラ ー ル モ ラール 高揚 の 具体 策

業 の高揚 ・自主性 をできるだけ尊 重する

務

内
・権 限を委譲す る

容

等
に

・仕事の環境 を整備す る

・使命感 を醸 成す る

つ

い

て

・問題 解 決 の 相 談 に の る

・自己 申告 制 度,上 司 との 面 談 ・業績の確認等の制 度 化

; ・教 育 計 画 をつ くり参 加 させ る

づ

き
)

・事例発表の機会 を設け る

・情報処理技術者試験 を活用す る

・社員 を大切にす る雰囲気 をつ くる

(1)充足 状 況 ・面接企業全てで不足,上 級SEに なれば なるだけ不 足

傾 向が強い
_一 一 一 一

(2)将来 要 求

___一 一 ー ー ー 一
____一 一 一 一 一 一

企 業 に よ って異 るが,下 記 の よ うな人材 が提 示 され て い る

され る人 ・分 野 を問 わ ず,幅 広 い知 識 を あ る深 さで もっ て い て,

材 人 間の 管 理,プ ロジェク トの 管理 が で きる人材

S ・新技術 に敏感に反応す る人材

E

の
・国際化 や知的所有権確立の時代 に対応で き,自 ら課題

充
足
お

提案ので きる人材

・専 門性 と人格が併せ備 っている人材

よ

び

養
成
に

・プ ロフェシ ョナル ・サ ー ビスや情 報 システムの コンサルテ

ィ ン グが で きる人 材

・川 上 志 向 の で きる人 材

つ ・技 術 知 識+顧 客 業 務 知識+営 業 的 セ ンス
い __一 ー 一 ____一 一 一 一 一 一 ー 一 一 一 一__一 ー 一 一

て (3)SEの 確 ① 新規採 用者 を計画的 に育成する8社

保 の方法 ② 中途採 用 をす る(① と併用)4社

③ 社 内の ローテ ー シ ョン1社
__一 一 一 ______一 一 一 一 ー ー 一 一 一 一 一 一 一 一

(4)キ ャ リア ① 公的 な キ ャ リア ・パ ス は な い8社

・パ ス の ② 実施予定 ない しは立案 中3社

設定 ③ 過去 あ ったが,目 下改訂中1社
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図表o-IV-1ヒ ア リン グ調査 の 要 約(そ の3)

(5)教育 ・訓

練 の 目標

S
E

の

充

足
お

よ

び

養

成
に
つ

い(6)教 育 訓 練

て の 方 法

教
育
機
関

へ
の
要

望
事
項

業
界

・
国

な
ど

(7)教育訓練

の問題点

(1)教育機関

へ の要 望

事項

SEの 教 育 訓練 の重 点(各 企業 で異 るの で以 下 に列挙する)

・人 間形 成 ,固 有 技 術 の 確立

・SEの モ ラール ・ア ップ,人 間 管 理能 力 育成.ア プ リ

ケ ー シ ョン知識 養 成

・業 種 ・業 務 に特 化 したSE ,ユ ー ザ と折 衝 で きるSE.

OS・ 通 信 ・設 計 に 特化 したSE

・自己 挑 戦

・シス テ ム設計 ,業 務 知 識,プ レゼ ンテ ー シ ョン能 力,

文 章 力,会 話 の 強 化

・フ ロシ ェク ト・マ ネ シメ ン トお よび 原価 感 覚

・自律 自助 で きる技 術 者 づ くり

・自覚 を もたせ る

・自社 で教 育 を行 って い る5社

・メ ー カの 教 育 を活 用 して い る3社

・社 外 の 教 育 を活 用 して い る4社

・効 果 の 測定 評価 が 困難3社

・一 律 に 行 うの で 自覚 が 不 足 してい る受 講 者 が い る2社

・業 務 の都 合 で参 加率 が 低 い(自 己参 加 の場 合)1社

・首尾 一 貫 した教 育 が行 え ない(カ リキ ュ ラ ム上 お よび

講 師 調 達 の 問 題)1社

・OJTと の連 携 が 困 難1社

・産 学 協 同の 推 進

・技 術 者 と して の基 礎 学 問 を重 視 して ほ しい

・中高 年 に 対 す る情 報 分野 の再 教 育 を行 っ てほ しい

・知識 教 育 か らの 脱皮

・計算 機 学 科 の 強化

・ソ フ トの 本 質 を教 育 してほ しい

'
・プ ログ ラ ミン グの初 歩 な ど役 に立 た ない
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図表o-]V-1ヒ ア リン グ調 査 の要 約(そ の4)'

調 査 項 目 調 査 の 要 約
1

(2)公的 機 関 'ソ フ トウ ェアのQCに 対 す る体 系 的 コー スの 実 施'

(情 報サ ・即戦力の人材供給

一 ビス 産 ・実務教 育の強化

業協会や ・ア カデ ミックす ぎ る,実 務 に密 着 した ケ ース ・ス タ デ ィ

情報処理 をふ や してほ しい

研 修 セ ン ・夜 間 コ ース をふ や してほ しい

タ ー)へ ・事例の集積 とそ の報告,講 習 などの形 でのSE育 成 指導

教
育
の要望事 を期待する

機
関
項 ・そ の 他 の要 望(SE教 育そ の もの では ない 要 望)

●

一 ソ フ トウ ェア 開 発 とい う職 業 の世 間 へ の正 しいPR

業
界

一 ソ フ トウェア技 術 者 を 目指 す人 に 対 す る適 性 検 査 の 実

● 施 とア ドバ イ ス

国

な
一 ソ フ トウ ェア技術 者 の 自己啓 発 目標の 設 定 とPR

ど 一 ソフ トウェア技 術 者 が 自己 啓発 す る と きの カ リキ
ュラム

へ

の
の充実

一 一 一 一_ ・ 一 ー 一_ 一 ー 一 一 一 一 ー 一 一 _____

要
望
(3)国に 対 す ・教 育について行政改革の ような見直 しを行 ってほ しい

( る要望事 ・情報処理技術者試験に関す る要望

つ

づ
項 一職業 資格 と して の イ ン セ ンテ ィブが 弱 い の で

,強 化 し

き てほ しい
)

一1回 の合格が身終通用す るのはおか しい
,更 新が必要

一一 種 は 評 価 と一 致 す るが
,特 種 は 問題 が あ る。 実 力が

あ る者 が通 る とは 限 らない。 改 善 を望 む 。

一特種 は合格者に鼻持 ちな らない優越感 を与え
,SEと

してあるいは情 報処理技術者 と してマイナスに働い て

い る場 合 が 多 い。

一試 験 の 種類 はふ や さ ない で ほ しい
。 そ れ よ り も位置 づ

け を明確に してほ しい
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2.ヒ ア リン グ調 査 結 果 に対 す る所 見

ヒア リン グ調 査 結 果 の 要 約 は,図 表o-IV-1の 通 りで あ るが,こ れ に も

とつ い て,そ れぞ れ の 調 査 項 目を 中心 に,留 意す べ き点や 今 後 の 対 応 の仕 方

等 に つ い て以 下 に 列記 して お く。

(1)業 界全 般 の 動 向 お よび課 題 に つ い て…

労働 者 派 遣 法 の施 行 や 円 高 の進 行 に よる イ ンパ ク ト等 も大 きな要 因に

な って い るが,情 報 サ ー ビス 産 業 は 今転 換 期 に さ しか か って い る こ とを

十 分 認 識 す る 必要 が あ る。 国 際 化,自 由化,ソ フ ト化 あ るい は 情 報 化 と

い う潮 流 の 中 に あ っ て,不 況 業 種 をは じめ と して あ らゆ る企 業 での リス

トラク チ ャ リン グが 顕 著 に な っ て お り,多 くの大 企 業 が情 報 サ ー ビス産

業 へ積 極 的 に参 画 しよ うと して い る。 こ う した環 境 と今 後 の 高 度情 報社

会 や 高 度情 報 通 信 社 会 の 動 向 を勘 案 した 場合,新 た な生 き残 り作 戦,つ

ま り新 た な経 営 戦略 を構 築 し,そ れ に もとつ いた 情 報戦 略 や 人 材 育成 戦

略 を今 か ら展 開 す る必要 が あ る。 こ うした認識 に もとつ い た うえ で の 「

得 意 な分野 の拡 充 」や 「新 分 野 へ の 進 出 」とい う対 応 で あれ ば 幸 い で あ

る。 た だ し,こ の よ うな対 応 が考 え られ て い るに して は,具 体 的 な ア ク

シ ョン ・プ ラン(行 動 計 画)が 不 十 分 で あ る よ うに 思 われ る。 これ は,

業 務 内容 や 人 材 育成 確保 面 に 表 わ れ て い る。

(2)業 務 内容 につ い て … … 今後 の 経 営 戦 略 を着 実 に展 開 し,実 現 す るた め

の 主 要 な人材 は,い うま で もな くSE的 人材 で あ ろ う。 そ れ に して は,

組 織 形 態 やSEの 職 務 内容 等 が 旧態 依 然 で あ るの は 問 題 で あ ろ う。 思 い

切 った マ ト リックス組 織 の導 入 で あ る とか,新 しい タ イ プのSE養 成 に

ふ さ わ しい職 務 基 準 の 確 立 とか が 必 要 と思 われ る。

要 員 の モ ラー ル高 揚 に 関 して は,そ れ ぞ れ の企 業 でそ れ な りの 工 夫 を

し実 施 され て い る よ うで あ る。 た だ し,こ れ らが 本質 をつ い た効 力 あ る

策 で あ るか ど うか は,行 動 科 学 の観 点 か ら再 考 してみ る必 要 が あ る。 そ

れ に 非常 に役 立 つ の が,今 回 の 個 人 用 ア ンケ ー トの 中の 第W章 の 調査 結

果 で あ る。 これ を慎 重 に分 析 す る と,モ ラー ル高揚 や動 機 づ け に何 が 必
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要 で あ るか の貴 重 な示 唆 が得 られ る。

(3)SEの 充 足 お よび養 成 に つ い て … …全 ての調 査 企 業 でSEが 不 足 して

い る。 そ れ に対 して,キ ャ リア ・パ ス や ジ ョブ ・ロー テ ー シ ョン,あ る

い は計 画 的 ・意 識 的 なOJTの 展 開 等 とい った 体 制 を整 え て,SE育 成

確保 に 努 力 され て い るか とい う と,そ の 体制 は余 り整 備 され て い ない よ

うだ 。SE不 足 をなげ きなが ら,抜 本 的 な育成 策 を考 え るの で は な く,

「新 規 採 用 」や 「中途 採 用 」に頼 って いた の で は,根 本 的 な解決 は 望 め

ない で あ ろ う。 と りわ け,上 級SEの 不 足 が 強 ま って い る 中 での 現 在 の

よ うな 対応 で は,今 後上 級SEは ます ます 不 足 が 増 大 す る。 将 来 要 求 さ

れ るSE人 材 の 具 体 像 を明 らか に し,そ れ にふ さわ しい 人材 育成 に 向け

て の諸 施 策 や諸 制 度 を整 備 す る こ とが 肝 要 で あ る。

人 材 育 成 の あ り様 は,企 業 の規 模 や従 業 員数 に依 存 して い る面 は 意 外

と少 ない 。 そ れ ぞ れ の企 業 の経 営 戦 略 や経 営 理 念 とか 信 条,そ れ らに も

とつ いた 人 材 育 成上 の 理念 や 教 育 理 念 に負 う ところが 大 きい。 これ らの

企 業 へ の定 着 には 年 月 を要す る。 した が って,情 報 サ ー ビス産 業 界 の よ

うに歴 史 の浅 い企 業 では,上 記 の よ うな理 念 や 信 条 の定 着 は十 分 では な

い。 そ の 代 り,そ の 時 々の経 営 者 の信 念 や理 念 が 大 き く作 用 す る。 企 業

規模 が 小 さ くて も,経 営 者 の人 材 育成 の理念 や哲 学 が しっか り して い る

企 業 では,す ぐれ た 人材 育 成 策 が 展 開 され,人 材 の確 保 が な され て い る。

今 回の 調 査 企 業 の 中 に も,こ の 種 の 企業 がみ られ た。 真 の 人 材 育 成 確保

の た め に は,経 営 者 の 意 識革 新 が 不 可 欠 で あ る。

(4)教 育機 関,業 界,国 な どへ の 要 望 事項 につ い て… …教 育機 関へ の 要 望

と して は,相 変 らず 基 礎 学 問や 基 礎 知 識 の 充実 を期 待 す る 声 が 大 きい。

企 業 か らみ れ ば,ハ ー ド/ソ フ トの 技 術 よ りも,基 礎 知識 や 能 力 が しっ

か り した 人 材 を求 め て い るの で あ る。 また,「 産学 協 同の 推 進 」とか 「

中高 年 者 に対 す る情 報 分野 の 再 教 育 」とい った,企 業や 産 業 界 に対 して 開

か れ た学 校 を期 待 して い る。

公 的 機 関(情 報 サ ー ビス産 業 協 会 や 情 報処 理 研 修 セ ン ター等)は,産
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業界の ニーズに密着 した実践的 ・実務的かつ体系的な教育 を提供 してい

くこ とが望まれている。

国 に対する要望事項 は,情 報処理技術者試験に集中 している。特種の

試験の評価が悪い。それ に,試 験の権威 を高めるための施策 を期待す る

向 きもある。 試験の意義 を十 分認 めた うえでの,改 善要望であるだけに.

関係機 関での慎重 な検討 を望みたい。
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V.ま とめ 一 調 査 の成 果 と今 後 の 課題 一

1.調 査 の 成 果

2.今 後 の 課 題

○ ・



.

・



V・ ま とめ 一調査 の 成 果 と今 後 の 課 題 一

1.調 査 の 成 果

本調査 は,総 論の冒頭 で述べた ように 「高度情報化の推進 の中核 を担 う情

報サー ビス産業におけ る高度情報処理技術者(主 としてSE的 人材)の 育成

の現状 と問題点,お よび技術者の意識等 の実態 を把握する 」ことが主要 な 目

的であった。今回の調査は,こ の 目的に対 して十 分応える ことの できる各種

の情報 を収集す ることが で きた し,下 記 に列挙する ような成果 を得 ること も

で きた。

(1)調 査対象 を情報サ ー ビス産業界 に限定 した もの と しては,我 が国にお

け る初の本格的 な実態調査 である。

(2)高 度情報処理技術 者の育成や意識 に関 して極めて広範 囲かつ網 羅的 な

内容で調査が行われてお り,情 報 サー ビス産業におけ る 「高度情 報処理

技術 者 白書 」ともい うべ き充実 した 内容になっている。

(3)個 人の意識実態 と企業 の育成実態の双方か ら綿密に調査 した ことに よ

り,両 者 の間でのギ ャップが把握 で き,育 成上の諸問題 をより鮮 明にす

る ことがで きた。

(4)値 入調査 では,3,000入 を越 える回答を得 ることがで きたの で,極 め

て多面 的な分析が行えた。担 当業務別(SEタ イプ別),年 齢別,業 態

別,男 女別 あるいは学歴別等の切 り口で綿密 な分析 を行 うこ とが で き,

層別 にみ た場合の差異や特徴,あ るいは問題点等 を摘 出で きた。

(5)「 担 当業務に関す る意識 」や 「SEと しての適性 と能 力に関す る意識 」

等,こ れ までの調査 では断片的に しか行 われてい なか った分野に対 して

体系的かつ網羅的 な調査 を行 った ことに より,非 常に貴重 な情 報が得 ら

れた。 これ らの情報に行動科学の面か らメスを入れる ことに より,SE

的人材 の育成 と活性化 等につ いての重要な対策 ヒン トを得 ることがで き

た。

総 一135



2.今 後 の 課 題

以上の ような成果が得 られた とはい うものの,今 後に残された課題 も少な

くはない。実態 をで きるだけ客観的に把握 する ことが第1の 目的 では あるが,

よ り根源 的な 目的は 「今回の調査結果 を分析 し,高 度情報処理技術者の専門

化 や特化,あ るいは高度化に対応 した専門教育の体系の確立,キ ャ リア ・パ

スや ジ ョブ ・ローテー ション ・ルー トの確立等,技 術者の育成確保 に関す る

計 画や施策の作成立案 に役立てる 」ことにある。 この観点か らする と,今 回

の調査報告書は あ くまで実態把握 を中心 に した ものであって,上 記 の根源的

な 目的に応え る ものにはなっていない。 これ を考慮に入れ た場合,今 後の課

題 と して以下に示す ような ものがあ る。

(1)今 回の調査結果の各 データをさ らに詳細 に分析 し,そ れ に もとついて

具体的 な育成対策 を立案 してい く。

(2)今 回の調査結果 を十 分反映 して,情 報サ ービス産業界におけるSEの

あるべ き姿,機 能 と役割あるいは職務 内容等 を定義 し,そ れぞ れにふ さ

わ しい育成 指針 を作成する。

(3)上 記(1)や(2)を実行 して行 くためには,情 報 サービス産業協会 と情報処

理研修 センターお よび関係官庁 の間での強 力な協力体制 を維持 し,三 者

を中心に した委員会 を設立 して検討 を進 める必要がある。

(4)環 境諸条件は絶えず変化 してい る し,SEの 育成確保 等の施策 も変化

してい く。 したがって,定 期的継続調査(2年 毎 とか3年 毎)や 追跡調

査が不可欠 になる。 そのための体制 や方針等 を今か ら定めてお く必要が

ある。

(5)以 上 の ような課題は ある ものの.今 回の調査報告書はそれ として十 分

意義のある情 報を豊富に含んでい る。それ だけ に,本 報告書の 内容 を関

係者に広 く知 って もらう必要が ある。 と りわけ,情 報サー ビス産業関連

の企業の経営者や人事担 当責任者に知 らしめ,啓 蒙 ・意識革新 に役立て

て も らう必要が ある。 この実態 を認識 し,そ れぞれの企業で実行 に移せ

る事柄 に取 り組んで も らうだけで も,要 員の育成確保に資す ること大 で

あ る。.
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第 1 部

高 度 情 報 処 理技 術 者(SE的 人材)の

意 識 実 態 に 関す る ア ンケ ー ト調 査 結 果

(個 人 用)





1.回 答 者 に つ い て

1

2

3

4

5

年 齢 と性 別 に っ い て

最 終 学 歴 に つ い て

情 報 処 理 関 連 業 務 の 経 験 年 数 に つ い て

主 要 な 業 務 に つ い て

年 収 に つ い て'
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1回 答 者 に つhて

1.年 齢 と性 別 に つ い て

ア ン ケー ト回 収 部tw3,050件 に 対 して,回 答 者 の年 齢 と性 別 を示 した も

の が,図 表1-1-1で あ る。

回 答 者 の 年 齢 は,一 番 多い のが30代 前 半 の35.3%(1,076人)で あ る。

つ づ い て,20代 後半 が 多 く,こ の2つ の年 齢 帯 域 を加 え る と,25歳 以 上

35歳 未 満 のわずか10歳 の 間 に ,全 体 の68.9%(2,100人)が 集 中 して い る

こ とが わ か る。この ことは,ア ンケ ー ト対 象者 がSEに 限 られ て い る こ とか

ら,大 学 等 を卒 業 した新 卒者 が 何 年 か の経 験 を積 みSEと な り,30歳 前

後 で ピーク に 達 し,40歳 ご ろか ら現 役 のSEか ら退 き管 理 職 等 に 移 って

い くこ とが 窺 え る。 ま た,情 報 処 理 サ ー ビス 産 業 自身が 若 い 産 業 で あ る こ

と を反 映 して い る と も い え る。

回 答者 の 性 別 は,1.4%(43人)の 無 回 答 もあ る。 男性92.8%(2,829人)

と圧倒 的 に 多 く,女 性 の 回 答者 は,5.8%(178入)で あ る。

2.最 終 学 歴 に つ いて

回 答者 の 最 終 学歴 は,図 表1-1-2に 示 す。3,050人 中 わ ず か では あ

るが,0.9%(27入)の 無 回 答が あ る。

図 表1-1-2か らわ か る よ うに,大 学 卒 業者 が 大 半 の58.5%を 占めて

い る。 そ の 中 で も一 番 多 いの が情 報 系 を除い た理 系卒 業 者 の35,5%で あ り,

SEの 主 要 な構 成要 員 に な って い る。 次が,情 報 系 を除 いた 文 系卒 業 者 の

15.4%で あ る。 この数 字 は,大 学 卒 業者 の 次 に 多 い(普 通科,商 業 科,工 業

科 を合 わせた)高 校 卒 業 者の16.9%と 近 い値 で あ り,大 学 文 系 学科 が,SEを

多 く輩 出 して い る こ とが わか る。 と ころ で,大 学 情 報 系学 科 卒 業者 が 割 合

と して 少 な い の は,大 学 全 体 か ら見 て情 報 系学 科が ま だ まだ 少 な い こ と と,

情 報 系学 科 の ほ とん どが 新 しい こ とか ら卒 業 生 をま だ 多 く輩 出 して い ない

こ とが 原 因 と思 われ る。
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図 表1-1-1年 齢 と性 別

50才 以 上

O.2

45～50才

05・

(16)
4(】5

4.1

(124)

女 性

5.8

178)

男 性

92.8%

(2,829人}
3'O～35才

353

(1.076)

25才 未満

78

(238)

無 回答

1.4

(43)

無 回 答

0,4

(12)

25～30才

33.6%

(1.024入)

図 表1-1-2最 終 学 歴

大 学

58.5

1.786)

そ の 他

1.O

(30)

理 系

355

(1,085)

文 系

ユらヰ

(4グo}

普 通 科

6.0

(183)

無 回 答

0.9

(27)

工 業科

8.9

(272)

専 修 学 校

108

(329)

商 業科

2.0

(63)
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3.情 報 処理 関 連 業 務 の 経 験 年 数 に つ い て

回答者 の情 報 処 理 関 連 業 務 の 経 験 年数 は,図 表1-1-3に 示す。

経 験 年 数10年 以 上15年 未 満 の 人 が24.1%'で 一 番 多 い。 つ いで,7年

以 上10年 未満 の22.5%と な って い る。 しか し,経 験 年 数 の 刻 み 幅が ま ち

ま ちで,7年 以 上10年 未 満 の場 合 は,10年 か ら15年 の5年 間 に対 して

3年 間 で あ る。 これ より,各 経験 年 数 の帯 域 の パ ー セ ンテ ー ジに対 して刻

み 幅(年 数)で 割 った 値 は,

3～5年 未 満:7・1,

5～7年 未 満L:8・3,

7～10年 未 満:7・5,

10～15年 未 満:4・8

で あ る。 この こ とか ら,今 回 の 回 答者 は3年 以 上15年 未 満 の 中に 広 く分

布 して い る こ とが わ か る。 ま た,3年 未 満15年 以 上の 回 答者 は 非 常 に 少

ない 割合 とな ってい る。

図 表1-1-4は,今 回 の 回 答者 の 年 齢 と経 験 年 数 を両 軸 と して,双 方

と も回答 の あ っ た3,033入 に 対 して作 られ た もの で あ る。 これ よ り,年 齢

と経験 年 数 が お お む ね比 例 関 係 に あ る こ とが わ か る。

図 表1-1-3,情 報 処理 関連 業 務 の 経験 年 数

無 回 答.

、O.5

(15)

'

10～15年

24・1

(738)

、15年 以 上

109.

(333)

7～10年

225

(685)

3年 未 満

11.3%

(344人)
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3～5年

14.2

(433)

5～7年

16.5

(502)1
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図 表1-1-4年 齢 と経 験 年数 の 関係

経験年数

年 齢
3年 未 満 3～5年 5 .～7年 7～10年 . 10～15年 15年 以 上 合 計

25才 未 満

1

171人

(722%)

50人

(21.1%)

14人

(5.9%)

2人

(0.8%)

0入

(0.0%)

0人

(0.0%)

1

237人

(100,0%)

25～30才
156
(15.2)

.

332

(32.4)

333

(32.5)

176

(17.2)

26

(2.5)

1

(0.1)

.

LO24

(100D)

30～35才
14

(1.3).
46

(4.3)

143

(13.3)

4・63

(432)

379

い35,3)

28

(2.6)

1,073

(100.0)
.

35～40才
3

(,o.5)
4

(0.7)'

11
(2.0)

39

(7.0)

307

(55.4)

190

(34.3)

554

(100.0)

40～45才
0

('0.0・)

0

(0.0)'

0.

(0.0)

2

(1.6)

22

(17.7)

100

(80.7)

124

(100.0)

45～50才
0

(0.0)
0

(0.0)

1
(6・3!

1

(63)

3

(18.7)

11

(68.7)

16

(100.0)

50才 以 上

"
0

(0.0)
1

(20:0)

0

(0.0.)

1

(20.0)

1

(20.0)

2

(40.0)

5

(100.0)

合 計

1

344
(11.3)

433

(14.3)

502

(16.6)

684

(22.6)

738

(24.3)

332

(10.9)

3,033

(、0。.。')

(注)括 弧 内は横軸の合計 を100と した場 合のパ ーセン トを示す。



4.主 要 な業 務 に つ い て

図表1-1-5か ら,主 要 な 業務 をA-SEと 答 え た もの が 約 半 数 の

48.9%で あ り,つ い で,P-SEと 答 え た もの が1:7.9%と な っ て い る。

図 表1-1-6は,業 務 と 経 験 年 数 を 両 軸 に 取 っ た もの で あ る。A-SE

に 関 して は,ど の経 験 年 数 に 対 して も半 数 ほ どの 割 合 を 占めて い る。P-

SEに 関 して は,経 験 年 数 が 少 な いほ ど多 くの 割 合 を 占め る傾 向が あ る よ

うで ある。 ま た,プ ロ ジ ェク トに おい て 中心 的 な役 割 を果 た すM-SEは,

経験 年 数 が 多 くなる に従 って割合 も増 え てい る。

図 表1-Ii5担 当 中の 主 要 な業 務

SP
O.9

.(26)

3.2
M-SE96

9.1

C.(276),SE

28

P-SE

17.9
'(549)

D-SE

9.9

(302)T"SE
53

(160)

無 回答
210

(62)

・A-SE

48.9%

(1,494人)

/
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一

べ

図 表1-1-6経 験年 数 と業 務 の 関係

業 務

経験年数
A-SE T-SE D-SE P-SE C-SE SP M-SE そ の他 合 計

3年 未 満
126人

(38.9%)

11人

(3.4%)

48人

(14.8%)

102人

(31.5%)

9人

(2.8%)

'

1人

(0.3%)

3人

(0.9%)

24人

(7.4%)

324人

(100.0%)

3～5年
199

(46.6)

21

(49)

64

(15.0)

98

(23.0)

17

(4.0)

、

3

(0.7)

6

(1.4)

19

(4.4)

427

(100.0)

5～7年
258

(52.2)

34

(6.9)

58

(11.7)

108

(21.9)

7

(1.4)

0人

(0.0)

18

(3.6)

11

(2.2)

494

(100.0)

7～10年
384

(56.6)

37

(5.4)

68

(10.0)

107

(15.8・)

13

(1.9)

4

(0.6)

52'

(7.7)

14

(2ユ)

679

(100.0)

10～15年
373

(51.1)

42

(5.8)

48

(6.6)

110

(15:1)

24

(3.3)

10

(1.4)

104

(14.2)

19

(2.6)

730

(100.0)

15年 以 上
150

(45.6)

15

(4.6)

16

(4.9)

2.4

(7.3)

15

(4.6)

8

(2.4)

92

(28.0)

9

(2.7)

329

(1000)

合 計
1,490

(49.9)

160

(5.4)

302

(10.1)

549

(18.4)

85

(2.8)

26

(0.9)

275

(9,2)

96'

(3.2)

2,983

(100.0)

聞 括弧 内 は横 軸 の合 計 を100と した場 合 の パ ーセ ン トを示 す 。



5.年 収 に つ い て

回 答 者 の 年 収 に つ い て は,図 表1-1-7に 示 す 。

300～400万 円 未 満 と400～500万 円 未 満 に全 体 の35.6%が 集 ま って い る。 今

回の 回答 者 の68.8%(図 表1-1-1参 照)が25～35歳 未 満 で あ る ことか ら,年 収

の300～500万 未 満 に 回答が 集 ま った と思 われ る。なぜ な ら,図 表i-1-8か ら,

25～30歳 は300～400万 円 未 満 に,30～35歳 未 満 は400～500万 円 未

満 に 集 中 し て い る か らで あ る。 ま た,図 表1-1-8か ら,年 収 と年 齢 と

の 間 に 比 例 関 係 が 読 み 取 れ る 。

図 表1-1-7年 収

無 回 答

2.1

(65)

800万 以 上

2.1

(65)

500～600万

17.1

(522)

400～500万

26.3

(804)'

200万 未 満

2.4

(72)

200～300万

13.1%

(400人)

300～400万

27.3

(s37)
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Φ

図 表1-1-8年 齢 と年 収 の 関 係

年 収

年 齢
200万 未満 200～300万 300～400万 400～500万 500～600万 600～700万 700～800万 800万 以 上 合 計

25才 未 満
57人

(24,1%)

130人

(54.8%)

44人

(18,6%)

6人

(2.5%)

0人

(0.0%)・

0人
ト

(0.0%)

0人

(0,0%)

0人

(0.0%)

237人

(100.0%)

25～30才
15

(1.5)

234

(23.0)

501

(49.2)

212

(20.8)

45

(44)

9

(09)

2

(0.2)

1

(0.1)

1,019

(100.0)

30～35才
0

(0、0)

31

(2.9)

256

(23.9)

433

(404)

260

(24.2)

68

(63)

15

(1.4)

10

(0.9)

1,073

(100.0)

35～40才
0

(0.0)

4

(0.7)

32

(5.8)

142

(25.8)

178

(32.3)

120

(21.8)

52

(9.4)

23

(4.2)

551

(100.0)

40～45才
0

(0.0)

1

(0.8)

3

(25)

10

(8.2)

36

(29.5)

26

(21.3)

22

(18.0)

24

(19.7)

122

(100,0)

45～50才
0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

1

(『6.3)

0

(0.0)

6

(37.5)

3

(18.7)

6

(37.5)

16

(100.0)

50才 以 上
0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

2

(50.0)

0

(0.0)

1

(25.0)

1

(25,0)

4

(1000)
　

合 言+
72

(2.4)

400

(13.2)

836

(27.7)

804

(26.6)

521

(17.2)

229

(7.6)

95

(3.1)

65

(2.2)

3,022

(100.0)

囲 括弧 内は 横軸 の合 計 を100と した場 合 の パ ー セ ン トを示す 。
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皿.所 属 す る 会 社 に つ い て

1.業 態 に つ い て

2.従 業 員 数 とSEの 人 数 及 び 年 商 に つ い て
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ll所 属す る会 社 につ い て

1.業 態 につ い て

回 答者 の所 属す る会 社 の 業態 に っ い て示 した もの が,図 表1一 皿一1で

あ る。

最 も多 い の が ソ フ トウ ェア業 の66.7%で あ り,次 が,情 報 処理 サ ー ビス

業 の27.4%で あ る 。 こ の2つ で 全 体 の94.1%を 占 め,そ の他 の業 態 に

従 事す る もの の 数 は 非 常 妙 な い 回答 とな ・て い る・ この こと は・

相 のア ンケー ト調査が,社 団法 人情 報 サービ梧 節 会に所計 る会社

の職員 を対象にお こなわれた ことを反映 して いる と思われる。

1-12



図 表1-n-1

無 回 答

1.0

(31)

そ の 他

3.1

(95)

通 信 ネ ットワーク ・

サ ー ビス業

08

(24)

所 属 す る会 社 の業 態

情報通信機器メーカ
0.2
(7)

情報通信機器デ ィーラ

0.8

(24)

ソフ トウ 三テ業

66.7%

(2,033人)
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2.従 業 員 数 とSEの 人 数 及び 年 商 に つ いて

回 答者 の所 属 す る会 社 の従 業 員数 とSEの 人数 と年 商 に つ い て 示 した も

の が,図 表1-ll-2で あ る。

回 答 者が 所 属す る 会 社 の従 業 員 規模 と して一 番 多い の が,200～500人

未 満 の38.2%で あ る。 つ い で,100～200入 未満 の規 模 で,100～500人

未 満 の 会社 に半 数以 上 の61.9%の 回答 者 が 所 属 して い る結 果 とな ってい る。

SEの 人数 では,20～50人 未満 の会 社 に 一番 多い25 .8%の 回答 者 が 所

属 して い る。20～100人 未 満 のSEを 抱え る会 社 に所 属 して い る人 が,約

半 数 の49.2%に あた る。

所 属す る会 社 の 年 商 に つ い て は,20～50億 円未 満が 一 番 多 く,31.0%で

あ る。 次 に 多 い10～20億 円未 満 と合 わ せ て,年 商10--50億 円未満 の会

社 に 所 属 す る 人 が,全 体 の半 数 強 の53.o%に な って い る。

これ よ り,今 回の 回 答者 が 所 属す る会 社 の平 均 的 規模 は,従 業 員 数 に 関

して は200～500人 未 満 で あ り,SEの 人 数 では20～100入 未 満 で,

年 商 は10～50億 円未 満 で あ る こ とが わ か る。

図 表1一 皿 一2

(a)従 業 員 数

無 回 答

0.4

5,000人 以 上(12)

0.1

(3)

所 属す る会社 の従業員数 とSE人 数 と年商

F岨
品

200～500人

38.2

(1,167)

1-14

30人 未 満

0.2

(5)30～50入

1.1

(32)

100～200人

23.7%

(723入)



e

(b)SEの 人 数

2,000人 以 上

03

(10)

1,000ジ2,000人

0.8

(23)

200～

500人

16.0

(489)

100～200入

15.5

(473)

(c)年 商

1,000～2,000億

e.3

(10)

500--1,000億

1.8

(56)

3

③

4

〈

総 数

3,050人

50～100人

23.4

(715)

(272)

無 回 答

2.2

(67)

20～50人

25.8%

(788入)

200億121)

50～100億

12.9

(394)

2,000億 以 上

0.1

(3)

5黛蒲

(4.7143)・㌶o億

(278)

総 数

3,050人

20～50億

31.0

(945)

10ぺ20億

22.0%

(671人)
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田.所 属す る会社の労働環境 及び職場環境につい て

1

2

3

4

5

勤 務 体 制 に っ い て

休 日及 び 有 給 休 暇 に つ い て

時 間 外 労 働 と健 康 管 理 や 福 利 厚 生 等 に つ い て

上 司 や 同 僚 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に つ い て

職 場 の 環 境 に つ い て
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皿 所属す る会社の労働環境及び職場環境にっいて

1.勤 務 体制 に つ い て

回 答者 の 所 属 す る会 社 の 勤務 体制 に つい て,図 表1一 田一1に 示 す。

回答 者 のほ とん どで あ る95.8%の 人 が,交 代 制 の ない 通 常 勤 務 体 制 の会

社 に所 属 してい る。 そ して,僅 か で はあ るが,2.9%の 回 答 老 は フ レ ック

ス タイ ム制 を敷 い た 会 社 に 所 属 して い る。

図 表1一 皿1-1所 属す る会 社 の 勤務 体 制

＼

三 交 替 制

0.2

(7)
二 交 替 制

0.3

(10)

通 常 勤 務

95.8%

(2,922人)

1-18

そ の 他

0.5

無 回 答(14)

0.3

(9)



2.休 日及び 有 給休 暇 に つ い て

回 答者 の所 属す る会 社 の 休 日,休 日出勤 の割合,有 給 休 暇 の 取得 状 況 に

つ い て,図 表1一 田一2に 示 す。

回 答者 の44.7%が 完 全 週 休2日 制 の会 社 に勤 務 してい る。 つ い で,隔 週

で 週 休2日 制 の者 が28.6%と な って い る。 少 な くて も月1回 以 上 週 休2日

の 者 は,全 体 の77.6%に 達 してい る。

休 日出勤 の 割合 で一 番 多い の は,「 少 しは あ るが1割 未 満 で あ る 」とい

う回 答者 が35.4%を 占め る。 「休 日出勤 が全 く無 い 」を含 め て3割 未満 の

人 は,78.4%で あ る。

有給 休 暇 の取 得状 況 に関 して は,一 番 多 い のが1割 未 満 の15.6%で あ る。

有給 休 暇 の取 得 に っ い て は,回 答 者 に よ って ば らつ きが あ る よ うで あ る。

しか し,全 体 的 に は有 給 休 暇 取 得 の 低 い割 合 を答 え た回答 老 の 方 が 多 い よ

うで あ る。

図 表1一 田一3は 休 日に つ い て会 社 の 従 業員 規 模 で分 類 した 帯 グ ラ フで

ある。 これ か ら,完 全 週 休2日 制 の 実 施 率が 従 業 員 規模 の 大 きな会 社 ほ ど

高 己 こ とが わ か る。

図表1一 田一2所 属す る会 社の休 日と休 日出勤の割合

と有給休暇の取得状況

(a)休^日

週 休1日 制

2.6

(78)

そ の他

15.2

(464)

月に1回

潮2憎 、、

隔週で週休

2日 制

28.6

(875)

無回答
4.4

完 全 週 休

2日 制

44.7%

(1,367人)
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(b)休 日出勤 の 割合

6～7割

23

(71)

2～3割

16.8

(512)

1～2割

14.8

(452)

8割 以 上

1.6

(48)

全 ぐ休 日

出 勤 は な い

11.4

(347)

無 回 答

0.8

(24)

1割 未 満

35.4%

(1,080人)

(c)有 給休 暇の 取 得 状 況

1-20

無 回 答

O.7

(22)

2～3割

13.5

(411)

1～2割

14.4

(438)
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・図 表1 一 皿1-3従 業 員数 と休 日の 関係

休 日

従業員数
完全週休2日 制 隔週で週休2日 制 月に1回 週休2日 制 週 休1日 制 そ の 他

100人 夫 満

(168人)

100～200人

(714)

200～500人

(1ρ81)

500～1,000人

(5791)

1,000人 以 上

(367)

、
、
、 　 、 、 、㍉

、 、 、 ～ 一'㍉ ・
、 、 ～ 、 、

㍉ へ ㌔ ＼'、
、
一
、
、 亀 、 、 一 一 ～_、 、 、 、 ・2.4%、 、 、、 、

、㌧ ＼ ㌧ ～ こ＼
、 ＼(4人)

,

45.8%・

(77人)

1.2%-35
ユ%(2人)

(59人)

/

15.5%

(26入)'""'''"一" ','"〆' 32

(23)
/

333

(238)
432

(308)
4.5

(32)

/ 15.8

(113)
、、
、、
、
、
、
、
、
、'・:/

・1

45.2 「冬

(489)
25.0

-(270)

7.5

(81)

/
/

199

(215)
、

、 、r、
、 、 、 、

'＼'・ ＼'
、

＼ ＼ 、'・ こ、02
'
・、'・ 、 ・こ、(1)

、 、 、

・..59.6

(345)

2.424
.5(

14)(142)
13.3

(77)

,1
・l

l

'

∫ ・、

1、
'＼

'、

,、

586

(215)

03、

25・6(1)

(94)

'

6.5

(24)

9.0

(33)



3.時 間 外 労 働 と健 康管理 や 福 利厚 生 等 につ い て

図 表1一 皿一4は,過 去1年 間 の 時 間外 労働 時 間 を月平 均 に換 算 した時

間数 に つ い て,回 答 して も らった結 果 を示 してい る。

平 均30～50時 間未 満 と回 答 した 人 が一 番 多 く,全 体 の38.0%を 占 めて

い る。 つい で,10～30時 間 未 満 の26.4%と なっ てい る。 また,50～70

時 間 未 満 と答 え た 人が22.0%あ り,70時 間以 上の 回 答者 も8.6%あ る。

全 体 の3分 の1程 の 入が1日 平 均2.5な い し3時 間以 上 の 残 業 を して い る

計 算 とな り,か な りの 時 間外 労 働 が 行 わ れ て い る ようで あ る。

この結 果 につ い て,SEと して の業 務 別 また 回 答者 の 所 属 す る業 態 及び

従 業 員規 模 別 に調 査 した が,各 々分 類 別 に関 わ らず 同 じ様 な割合 となって

い る。

図表1一 田一5は,回 答 老 の 労 働 に 対す る過 重 度 に つ い て調 べ た 結 果 で

あ る。 一 番 多か った のが,「 過 度 の 労 働 を して い る と感 じ るか 」とい う質

問 に 対 して,「 ま あそ う思 う 」と答 え た人 で全 体 の33.6%を 占め てい る。

「そ の通 りだ と思 う 」と答 え た 人 と合 わ せ る と,48.6%と な り,「 あ ま り

そ う思 わ な い 」また は 「そ う思わ な い 」と答 え た人 が27.4%で あ る。 これ

よ り,過 重 労働 を感 じて い る人 の 方 が 多 い こ とが わ か る。

回 答者 に 対 す る会 社 の健 康 管理 や 福 利 厚生 へ の配 慮 に つ い て の 質 問結果

を 図表1一 皿一6に 示す 。

この配 慮 の度 合 に対 して,「 あ る程 度 して くれ る 」と答 え た 人 が 一番 多

く,45.2%で あ る。 つ い で,26.5%の 人 が 「あ ま り して くれ な い 」 と答 え

て い る。 健 康 管 理 と福 利 厚 生 に 関 して は,半 数程 の人 が 満 足 して い る よ う

で あ る。 しか し,満 足 して い な い 人 も3割 程 度 い る。
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図 表1-m-4

100時 間 以 上

1,1

(34)

1.1

(34)

月間の時間外平均労働時間

50--70時 間

22.0

(672)

10時

輪

4.6

(141)

30・-50時 間

38.0

(1.156)

無 回 答

0.4

(11)

1q～30時 間

26.4%

(806人)

図 表1一 皿 一5

無 回答
03

(8)

労働の過 重度

そ うは

思 わない

7、4

(225)

ど ち ら と も

い え な い

23.7

(724)

そ の通 り

だ と思、う

15.0%

(458人)

ま あそ う思 う

33.6

(1.026)

図 表1一 皿 一6

無回 答

O.3

(10)

健康管理お よび福利厚生

あ る程 度

して くれる

45.2

(1.376)

全

してくれ

ない

4.7

143

あま りして

くれな い

26.5%

(808人)

ど ち らと も

い え な い

18.0

(550)

1-23



4.上 司 や 同 僚 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に つ い て .

図 表1一 田一7は,-1二 司 及 び 同 僚 との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に つ い て の調

査 結 果 で あ る。

上 司 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 対 し て 一 番 多 か った 回 答 が,「 か な りあ

る 」の36.5%で あ り,つ い で,「 どち らと もいえ ない 」の35.1%で あ る。 同

僚 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン で 一 番 多 か った 回 答 も,や は り,「 か な りあ る 」

の49.5%で あ り,つ い で,「 ど ち ら と もい え な い 」の29.4%で あ る 。

こ れ よ り,社 内 で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は,不 十 分 で は な い よ うで あ る 。

しか し,図 表1一 皿一7よ りわ か る よ うに,上 司 の コ ミ『ユ ニ ケ ー シ ョン よ

り 同 僚 と の そ れ の 方 が 良 く行 わ れ て い る よ うで あ る。

ま た,こ こ に は 示 さ な か っ た が,会 社 の 業 態 別 やSEの 業 務 内 容 別 の 調

査 で も,ほ ぼ 同 じ様 な 傾 向 が 出 て い る。

図 表1一 田一7上 司 お よ び 同 僚 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

無回答 全 くない
02・0.4

(6)(11)

十 分 あ る

'9
.9

(302)

十分 ある

72

(219)

あ ま りな い

10.6%

(323入)

無 回 答

0,3ど ち ら と …'

(g)・(30)も いえない

総 人 数2
、・9.43

・QsO人

ど ち らと 、(898)

い え な い

35.1%

(1.070)
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囲 上 司 との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン は
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5.職 場 の環 境 に つい て

図表1-m-8は,職 場 環 境 に つい て の調 査 結 果 で あ る。 採 光及 び 照 明

に つい ては,比 較 的 よい状 態 の よ うで ある。 空 調 及 び 温度 につ い ては,満

足 してい る者 とそ うで ない 者 に2分 した結 果 が でて い る。 騒 音 に 関 し"tも

採 光及 び 照 明 と 同様,比 較 的 よい 状 態 の よ うで あ る。 しか し,オ フ ィース

の ス ペ ー ス と9A機 器 や 端 末 の 台数 に つい ては,満 足 して い な い者 が 多 く,

全 体 的に 不 足 してい る傾 向 が 出 てい る。

図 表1-m-8職 場 環 境

＼'＼
1 2 3 4 5

-
、 、 、 、 、 、 、、

、 、、
、 、 ,、 、、 、 、 、

、
、 、 、 、、 、へ、

、 、、 、、 平 均2.40 、 、
、 、 、、 、 、
、 、 、A 、 、A

採光および照明 十分である どちらともいえない 不十分
である

(3,043人) 27.5%(837人) 32.6%(994人) 17.7%(538人) 16.5%(501人) 5.7%

(173人)
'

' "'

",". ''
" '"≠'"〆'""

'/,/平 均2.97
'
"

"
' ''

,'

空調および温度
快適である どちらともいえない よくない

(3.045) 13、7(417) 29.6(903) 18.8〔573) 21.7(660} 16,2〔492}

、 、 、 、 、

、 、 、 、 、

、 、 、 、 、 、

、 、 、 、

、 、 、 、 、

、 ＼ 平 均2.59、 、
、 、、
、 、

騒 音
全 く気にならない どちらともいえない 訓辞rに

気に凝

(3,044) 19.4(591) 30.5(929) 26,1(795) 19.5{592)
45

(13η
".,,・' ."■'''" ,''/,'・'一 ',"一'

/!〔,,'"平 均3.53,㊨'

,''
一'

''
''

.

,''
'''

'

'
'

オ フ ィス のスペ ース 十分にある どちらともいえない 不十分である

(3,046) 10.5

(322) 14.6(445) 16.6〔506) 27.3(831) 3i.0(942)
',、 、

'、 、
'

,',、 、 、、

'''"・ 、 平均3,51＼
、

OA機 器や端末の台数
十分に
ある

どちらともいえない 不十分である

(31044) 5.1

(1図)
17.6(537) 23,0(700〕 29.6(902) 24,7(751)
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N.担 当 業 務 の 感 じ 方 に つ い て

L仕 事をす る上での重要 視す る事柄について

1

2

3

4

5

1

1

寸1

1

1

年齢別における重要 視項 目

性別におけ る重要 視項 目

学歴別におけ る重要視項 目

SEタ イプ別におけ る重要 視項 目

業態別におけ る重要視項 目

2.担 当業 務 に よ る 自己技 術 ・能 力の 向 上度合 に つ い て

ー

ウ
創

3

4

5

ウ
一

9
一

ウ
ー

ウ
一

2

年齢別の 向上度合

性別の向上度合

学歴別の向上度合

SEタ イプ別の向上度合

業態別の向上度合

3.担 当 業 務 の位 置 づ け ・相 互 関 係の 把 握度 につ い て

1

2

3

4

5

3

3

3

3

3

年齢別の把握度

性別の把握度

学歴別 の把握度

SEタ イ プ別 の把握度

業態別の把握度

4、 担 当業 務 に お け る意 義深 い 経 験 に つい て

1

2

3

4
▲

5

4

4
▲

4

4

4
▲

年齢別における感 じ方

性別における感 じ方

学歴別におけ る感 じ方

SEタ イプ別にお・け る感 じ方

業態別におけ る感 じ方

5.仕 事 の成 果 に対す る責 任 に つ い て

5-1年 齢別 の責 任 に 対 す る考 え 方

5-2性 別 にお け る責 任 に 対 して の考 え 方

5-3学 歴別 にお け る責 任 に 対す る考 え方

5-4SEタ イ プ別 にお け る責 任 に対 す る考 え 方

1-27



5-5業 態 別 にお け る責任 の考 え方

6、 遂 行 した 仕事 か ら知 識 が得 られ る か に つい て

7.

8

9.

1

2

3

4

5

6

6

6

6

6

年 齢 別 につ い て

性 別 に つい て

学 歴 別 につ い て'

SEタ イ プ別 に つ い て

業 態 別 につ い て

担当業務の意 義について

1

2

3

4

5

7

7

7
●

7

7

年齢別の意義の感 じ方

性別に よる意義の感 じ方

学 歴別に よる意義の感 じ方

SEタ イ プ別に よる意義の感 じ方

業態別に よる意義の感 じ方`

仕事の成果 に関 しての責任について

1

2

3

4
^

5

8

8

8

8

8

年 齢 別 に よる責 任 感 に つ い て.

性 別 に よる責 任 感 に つ い て

学 歴 別 に よる責 任 感 に っ い て'、

SEタ イプ 別 に よる責 任 感 に つ い て

業 態 別 に よる責 任 感 に っ い て

仕事の満足度につい て

1

2

3

4

5

9

9

Q
∨

Q
∨

9

年 齢 別 に よる・感 じ方 に つ い で

性 別 に よる感 じ方 に つ い て",

学 歴 別 に よる感 じ方 につ い て'

SEタ イ プ別 に よる 感 じ方 に つい て'

業 態 別 に よる感 じ方 につ い て,{

10.仕 事 に対 す る全 般 的満 足度 につ い で

10-1

10-2

10-3

10-4

10-5

年 齢 別 に よる 満 足度 に つい て

性 別 に よる満 足度 に つ い て り

学 歴 別 に よる満 足度 に つい て,.

SEタ イ プ別 に よ る満 足度 に つい て

業 態 別 に よる満 足 度 に っい て
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11.共 同作 業者 との 満 足 度 に つい て

11-1

11-2

11-3

11-4

11-5

年齢別に よる満足度について

性別に よる満足度について

学歴別に よる満足度について

SEタ イプ別に よる満足度について

業態別に よる満足度について

12.管 理者 との満 足 度 に つ い て

12-1

12-2

12-3

12-4,

12-5

年 齢別 に よる満 足 度 に つ い て

性 別 に よる満足 度 に つ い て

学 歴 別に よる満 足 度 に つい て

SEタ イ プ別 に よる満足 度 に つ いて

業 態別 に よる満 足 度 に つい て . ,

13.自 己 向 上欲 求 度 に つい て

13-1

13-2

13-3

13-4

13-5

年齢別に よる欲求度につい て

性別に よる欲求度について

学歴別に よる欲求度につい て

SEタ イプ別 に よる欲求度 について

業態別に よる欲求度につい て

14.社 会 的交 渉 欲 求 度 に つい て

14-1

14-2

14-3

14-4

14-5

年 離別における欲求度

性別 におけ る欲求度

学歴別における欲求度

SEBiプ 別 におけ る欲求 度

業態別における欲求度

15.現 在 め 業 務 は何 才 ぐらら まで で きる か

15-1

15-2

15-3

15-4

15-5

年 齢 別

性 別

学 歴 別

SEタ イ プ別

業 態 別 ・
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N担 当業 務の感 じ方 にっ いて

1.仕 事 をす る うえで の 重 要 視 す る事 柄 に つ い て

重 要 視 す る事柄 につ い て は 上 位 か ら 「仕 事 の達 成 感 」,「 仕 事 そ れ 自体 」,

「責 任 」とい う順 に な って お り,「 地 位 」,「 昇 格 ・昇 進 」,「 企 業 の施 策

・組 織 」は 特 に重 要 視 して い ない とい う結果 とな った
。

(図 表1-]V-1)

1-1年 令 別 にお け る重 要 視 項 目

若 年 令 の うちは 「同 僚 との 人 間 関 係 」を重 要 視 す る傾 向 もあ るが年 令 が

高 くな るに つれ て 「企 業 の施 策 ・組 織 」項 目 も重要 視 の 対 象 と な る。 又,

部 下 との人 間 関係 も重 要 と な る。

(図 表1-IV-1(a)～1(f))

1-2性 別 にお け る重 要 視 項 目

上 位 及 び下 位 に お い て は 一 般 的 な特 徴 と,か わ らない が,中 位 の順 位 に

お い て女 性 の 方 に 特徴 が あ り1部 下 との人 間 関 係 」つ い て は 重 要視 して お

らず,「 同僚 との 人 間 関 係 」が 重 要 で あ る と して い る。

(図 表1-IV-1(9))

1-3学 歴 別 に お け る 重 要 視項 目

商業 高 校 卒 で は 「同僚 との 人 間 関係 」も重 要 で あ る と して い る。 又,大

学 院卒 につ い て は 「自己 啓 発 」が上 位3位 に入 り,1責 任 」を うわ ま わ っ

て お り,「 職業 的安 定 感 」が 下 位 とな って い る。

(図 表1-W-1(h)～1(P))

1-4SEタ イ プ別 の 重 要視 項 目

丁－SEに お い ては1認 知 」も重 要 で あ る と してい る。

P-SEにk・Vsて は 「作 業 環 境 」,「 同僚 との人 間 関 係 」も重 要視 項 目
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で あ る。

C-SE,SPに お い て は 「企 業 の施 策 ・組織 」も重 要 とみ て お り
,M-

SEは 他 のSEタ イ プ とは特 徴 が 偉 い,「 管理 及 び技 術 」,「 部 下 との 人

間 関 係 」な どが上 位 重 要 視項 目 とな って い る。

(図 表1-IV-1(q)～1㈲)

1-5業 態 別 に お け る重 要視 項 目

ソ フ トウェ ア業 及 び情 報 処 理 サー ビス 業 に おけ る特徴 的 な相 違 は 特 に は

ない。

(図 表1-IV-1(x))
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図表1-N-1 仕 事 をす る 上で の 重 要 視 して い る事 柄(全 体)(14 ,892人)
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仕事 をす る上での重要視 してい る事柄(年 令別)図表1-N-1

(b)25才 以 上30才 未 満(4,975人)
(a)25才 未 満(1,154人)
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図表1-N-1(g)仕 事 をす る 上 での 重要 視す る事 柄(男 女 別)
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図 表1-N-1 仕 事 をす る上 での 重要 視 す る事柄(学 歴 別)
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図 表1-Nr1・ 仕 事 をす る 上 での 重 要 視す る事 柄(SEタ イ プ別)
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図 表1-N-1(x)仕 事 をす る上 で の 重要 視 す る事柄(業 態 別)
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2.担 当業 務 に よ る 自己 技 術 ・能 力 の 向上 度 合 い につ い て

全 体 的 に は 「あ る程 度 向上 す る 」(約50%),「 向上 す る 」(約30%)

で あ り約80%のSEが 技 術 ・能 力は 向上 す る と考 え て い る。

2-1年 令別 の 向 上 度合 い

年 令 的 な特 徴 は ない が,45才 以 上 は 全 て 「あ る程 度 向 上 す る 」以 上 の

考 を持 って い る。

(図 表1-IV-2(a))

2-2性 別 の 向上 度 合 い

男 性 は一 般 的 な傾 向 と同様 で あ る が,女 性 の 場 合 は 「どち らと もいえ な

い 」,「 あ る程 度 向上 す る 」が 各 々6～7%増 え,逆 に 「向上 す る 」が 約

12%減 っ てい る。

(図 表1-W-2(b))

2-3学 歴 別 向上 度 合 い

各 学歴 の 中 で 「あ る程 度 向 上 す る 」,「 向上 す る 」の割 合 合 計 が最 も高

いの は 大学 院 卒 で82.5%で あ り最 も低 い の は工 業 高 卒 で75.4%で あ る。 又,

「どち らと もい え な い 」,「 あ ま り向 上 しない 」の 割合 合 計 が 最 も高 い の

は 商 業 高卒 で22.2%で あ り最 も低 い の は 大学 院卒 で8.8%で あ る。 以 上 の

こ とか ら,向 上 度 合 い の 感 じ方 に つ い て は大 学 院 卒 は 感 じ方 が 強 く,商 業

高 卒,工 業 高卒 は他 学歴 に 比 べ て や や 弱 い といえ る。

(図 表1-IV-2(c))

2-4SEタ イ プ別 の向 上 度 合 い

「あ る程 度 向上 す る 」以 上 の 割合 が 最 も高 いの はSP(92 .4%)で あ り最

も低 い の はP-SE(78.9%)で あ る。SPに つ いで 高 い の はT-SE(86 .3%)

と な って い る。 叉,「 あ ま り向上 しな い 」の 割 合 が 高 いの はP-SE(11 .3

%),A-SE(11.0%)と な って い る。

(図 表1-IV-2(d))

2-5業 態 別 向上 度 合 い

両 業種 に お い てそ れ 程 特 徴 的 な相 違 は ない が,若 干 ソ フ トウ ェア業 の 方

が 向上 度 合 い は強 い と感 じて い る。(図 表1-N-2(e))
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図 表1-N-2(b)担 当 業務 に よる 自己技 術 ・能 力の 向 上 度合 につ い て(男 女 別)

一

心
仁

＼ 、
、r ^.
、 、

性 別

全 く

向上しない
向上 しない

あま り

向上 しない

どちらとも

いえない

ある程度

向 上する
向上する

非常に

向 上 す る

(掛

男 性08才

(22)

、ン∠ 一 ＼_こ
1}

10ユ(285)

1
62
(176)

「111111111

49.2(1,393)

lIl1!1

29.3(828)28」 〉(78)

1./・1、 ＼50

女 性 鵠 鶴 ・・(・5)
12.4(22) 56.7(101) …(・ ・)(2汁

1
./.田 /

0.7

全 体,(22♪

1

品 ・。ユ(・・7)(鎚) 49.6(1,511)

'

2.8→-
285(868)(84)

50

、



図 表1-N-2(c)担 当 業 務 に よる 自己技 術 ・能 力 の 向上 度合 につ い て(学 歴 別)
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図 表1-N-2(e)担 当 業務 に よる 戸己技 術 ・能 力 の 向 上度 合 に つ い て(業 態別)
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3.担 当業 務 の位 置 づ け ・相 互 関 係 の把 握 度 に つ い て

「あ る 程度 把 握 で きる 」以 上 が87%を 占め て お り,全 体的 には 担 当業 務

につ い て ほ ぼ把 握 して い る といえ る。

3-1年 令 別 の 把握 度

「25才 未満 」に おい て は 「あ る程 度把 握 で きる 」以 上 の 割合 は68%

で あ る が 「30才 ～35才 未 満 」で 全 体傾 向(87%)を 越 え,「35才 以上 」

にお い て の 「あ る程 度 把 握 で きる 」以 上 の 占め る割 合 はgo%以 上 を越 え

てい る。

(図 表1-IV-3(a))

3-2男 女 別 の把 握 度

男 性 の 傾 向 は ほ ぼ 全 体 傾 向 と同様 で あるが 女 性 の 場 合,「 あ る程 度 把握

で きる 」以 上 は 約70%で あ り残 りは 「ど ち ら と もい え な い 」以下 の 占め

る割合 とな っ てい る。(約30%)

(図 表1-IV-3(b))

3-3学 歴 別 把 握 度

「あ る程 度 把 握 で きる 」以 上 の 占め る割合 が最 も高 い の は大 学 院卒 で

90%で あ り,低 い の は 商 業 高卒(81%),大 学 文 系(83%)で あ る。

(図 表1-IV-3(c))

3-4SEタ イ プ別 把 握 度

「あ る程 度 把 握 で きる 」以 上 の 占め る割 合 が90%を 越え る タ イ プはT

-SE ,D-SE,C-SE,SP,M-SEで あ るが;中 で も特 にSPは100%

とな って い る。 逆 に 最 も低 い 値 を示 す タイ プはP-SE(82%)で あ る。

(図 表1-W-3(d))

3-5業 態 別 把 握 度

業 態 別 に お け る特 徴 は 特 に は ない。 一

(図 表1-IV-3(e))
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図 表1-N-3(a)担 当 業務 の位 置 づけ ・相互 関係 の 把握 度 に つ い て(年 令 別)
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図 表1-N-3(b)担 当 業務 の位 置 づ け ・相互 関係 の 把 握 度 につ い て(男 女別)
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図 表1-N-3(c)担 当業 務 の位 置 づけ ・相 互 関 係 の 把 握度 に つ い て(学 歴別)
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図表1-N-:3(d)'担 当 業務 の位 置 づ け ・相 互 関 係 の 把 握 度 につ い て(SEタ ィフ別)
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図 表1-N-3(e)担 当 業務 の位 置 づ け ・相互 関係 の把 握 度 につ い て(業 態別)
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4.担 当 業務 に お け る意 義 深 い経 験 に つ い て

全 体 と して は 「あ る程 度 得 られ る 」以上 の 割 合 が78.5%で あ り,大 部分 の

SEが 担 当 業務 に お い て 意 義 深い 経験 が 「あ る程 度得 られ る 」或 い は 「得 ら

れ る 」と して い る。

4-1年 令 別 に おけ る感 じ方

25才 未満 に お い て は 「あ る程度 得 られ る 」以上 の割 合 は70.2%と や や

低 い が25才 以上 に な る と全 体 傾 向 と等 し くな り30才 以上 に な る と全 体

傾 向 をや や 上 まわ って い る。(約80%)

(図 表1-IV-4(a))

4-2性 別vak・ け る感 じ方

男性 は全 体 傾 向 とほぼ 等 しい が,女 性 に つ い て は 「あ る程 度 得 られ る 」

以 上 の 割合 が 約5%程 度 減 って お り,「 どち らと もい え な い 」が 約5%程

度 増 え て い る。

(図 表1-lv-4(b))

4-3学 歴 別 に お け る感 じ方

各 種 高 校 及 び専 修 校 に お い ては 「あ る程 度 得 られ る 」以上 の割 合 が全 体

傾 向 よ り2～3%低 く,大 学 の 情 報 系,理 系,文 系 は ほ ぼ全 体 並,短 大及

び大 学 院 は全 体 傾 向 を上 まわ って い る。

(図 表1-IV-4(c))

4-4SEタ イ プ別 に お け る感 じ方

「あ る程 度 得 られ る 」以 上 が最 も高 い タ イ プはC-SE(85.8%)で あ り

最 も低 い タ イ プ はP-SE(73.8%)で あ る。 他 に,T-SE,D-SE,SP,

M-SEは 全 体 傾 向 を上 まわ って い る。

(図 表1-IV-4(d))

4-5業 態 別 に お け る感 じ方

業 態 別 に お け る特 徴 は 特 に は見 られ ない。

(図 表1-IV-4(e))
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図 表1-N-4(a)担 当 業 務 に お け る意 義 深 い経 験 につ い て(年 令 別)
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図表 、一+・(・)担 当業務喧.け る意義深い経駆 ついて(男 女別)
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図 表1-N-4(c) 担当業務に翻 る意義深い経験にっいて(学 歴別)
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図 表1-N-4(d)担 当業 務 に お け る意 義 深 い 経験 に つ い て(SEタ イプ別)
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図 表1-N-4(e)担 当 業務 に お け る意 義 深 い 経験 に つ い て(業 態 別)
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5.仕 事 の成 果 に対 す る責 任 につ い て

全 体 の 傾 向 と して は 「責 任 が あ る 」の割 合 が 最 も高 く(51.4%),約 半 数

で あ り,「 あ る程 度 責 任 が あ る 」以 上 の 占め る割 合 は,94,9%と な ってk・ り,

ほ とん どが 責 任 を感 じて い る。

5-1年 令 別 の 責 任 に対 す る考 え 方

若 年 ほ ど責 任 に対 す る考 え方 はや や 弱 く 「あ る程 度 責 任 が あ る 」以 上の

割 合 は84.8%と な っ てい るが,高 年 令 に なる ほ ど責 任 を感 じて い る(40才

～45才 未 満:97 .6%),又,若 年(25才 未 満)に お い ては 「なん と もい

え な い 」,「 あ ま り責 任が ない 」の割 合 が15.1%と なっ て い る。

(図 表1-W-5(a))

5-2性 別 に お け る責任 に対 して の考 え 方

男 性 は ほ ぼ 全 体 傾 向 に近 いが,.女 性 は や や責 任 に 対 す る考 え方 が 弱 く,

「あ る程 度 責 任 が あ る 」以 上 の 割 合は88.2%と な っ てい る。

(図 表1-W-5(b))

5-3学 歴 別 に お け る責 任 に 対 す る考 え 方

「あ る程 度 責 任 が あ る 」以 上 の 割合 が 他 に 比 べ て低 いの は 「専修 校 」

(93.0%),「 短 大 」(93.0%),「 大 学 文 系 」(93.2%),「 大学 院 」

(93.2%)で あ り,高 い の は 「並 通 高校 」(97.8%),「 大学 情 報 系 」

(96.5%)な どで あ る。t

「責 任 が あ る 」の 割 合 が 高 いの は 「工業 高校 」(56.3%),「 大 学 情報

系 」(56.7%)で あ り,低 い の は 「商 業 高校 」(42.9%),「 大学 文 系 」

(44.9%)な どで あ る。

(図 表1-IV二5(c)).、
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5-4SEタ イ プ別 に お け る責 任 に対 す る考 え方

「あ る程 度 責 任 が あ る 」以上 の割 合 が 高 いの は 「A-SE」'(96.2%),

「SP」(100%),「M-SE」(96.7%)な どで あ り,1低 い の は 「P-SE」
{^

}

(92.6%)で あ る。

,(図 表1-W-5(d))

5-5業 態 別 に お け る責任 の考 え方

ソフ トウ ェア業,情 報 処理 サ ー ビス業 と も特 に特 徴 は な い。

(図 表1-IV-5(e))
(
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図表1-N-5㈲ 仕 事 の 成 果 に対 す る責 任 に っ い て(年 令 別)
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図表1-1V-5(b)仕 事 の成 果 に対 す る責 任 につ い て(男 女 別)
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図表1-N-5(c)仕 事の 成 果 に対 す る責 任 に つ い て(学 歴 別)
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図表1-N-5(d)仕 事 の成 果 に 対 す る 責任 に つ い て(SEタ イプ別)
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図表1二N-5(e)仕 事 の成 果 に 対 す る 責任 につ い て(業 態 別)
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6.遂 行 した仕 事 か ら知 識 が 得 られ るか に つい て

全 体 の傾 向 と して は 「あ る程度 得 られ る 」以上 の割 合 が ほ とん どで あ る。

(92.4%)

6-1年 令 別 に っ い て

年 令 的 に はほ とん ど差 は ない が,「 なん と もいえ ない 」の 最 も多い の は

「25才 未 満 」(10.5%)で あ り,「 あ る程度 得 られ る 」の 最 も多い の は

「25才 ～30才 未 満 」(53%)で あ る。

(図 表1-IV-6(a))

6-2性 別 に つ い て

「あ る程度 得 られ る 」以 上 の 割合 は 性 別 に よる差 は ない が,「 なん と も

い え な い 」,「 あ る程 度 得 られ る 」の そ れぞ れ の 割合 は 男性 よ り,女 性 の

方 が 多 い 。

(図 表1-]V-6(b))

6-3学 歴 別 に つ いて

全 体 的 に 「あ る程 度得 られ る 」以 上 の割 合 は学 歴 に よる差 は ない が,大

学 情 報 系 及 び,大 学 院 に お い て は他 の 学 歴 に比べ て,「 得 られ る 」が 多 く

(約35%),「 ある程 度 得 られ る 」が 少 い(約42～44%)

(図 表1-W-6(c))

6-4SEタ イ プ別 に つ し(て

「あ る程度 得 られ る 」以 上 の 割 合 が 最 も多い の は 「SP」(92.4%)で あ

り,最 も低 いの は 「P-SE」(80.7%)で あ る。 特 に 「SP」 に お い て は 「

得 られ る 」の 占め る割合 が 他 のSEタ イ プに比 べ て 多い(46.2%)。

(図 表1-IV-6(d))

6-5業 態 別 につ いて

特 に 特 徴 は な い。

(図 表1-W-6(e))
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図表1-1V-6(a)遂 行 した 仕 事 か ら知 識 が 得 られ るか につ い て(年 令 別)
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図表1-N-6(b)遂 行 した 仕 事 か ら知 識 が 得 られ る か につ い て(男 女 別)
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図 表1-N-6(C)遂 行 した仕 事 か ら知 識 が 得 られ るか に つ い て(学 歴 別)
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図表1-N-6(d)遂 行 した仕 事 か ら知 識 が 得 られ るか に つ い て(SEタ イフ別)
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図表1-N-6(e)遂 行 した仕 事 か ら知 識 が 得 られ るか に つ い て(業 態 別)
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7.担 当業 務 の意 義 に つ い て

全 体 的 に は 「あ る程度 感 じて い る 」以 上 の割 合 は77.8%で あ る。

7-1年 令 別 の 意 義 の感 じ方

年 令 が 高 くな るに つ れ て意 義 の 感 じ方 が強 くな ってお り 「30才 ～35

才未 満 」が 全体 的 傾 向 に近 く,「40～45才 未満 」では 「あ る程度 感 じて

い る 」以 上 の割 合 が85.5%に な っ てい る。

(図 表1-IV-7(a))

7-2性 別 に よる意 義 の 感 じ方

男性 は ほ ぼ 全体 的 傾 向 に 近 いが 女 性 は 比べ る と意 義の 感 じ方 が 弱 く,「

なん と もい え ない 」以 下 の 割合 が33.2%と な って い る。

(図 表1-W-7(b))

7-3学 歴 別 に よる意 義 の 感 じ方

学歴 的 に は ほ ぼ 同 じ傾 向 を示 して い るが,「 商 業 高校 」の 「なん と もい

え ない 」の 割 合 が他 よ りや や 高 い(17.5%)。

(図 表1-]V-7(c))

7-4SEタ イ プ 別 に よ る 意 義 の 感 じ方

意 義 の 感 じ方 が 強 いSEタ イ プ はSP,C-SE,M-SEな ど で あ り,逆

に 感 じ方 の 弱 い タ イ プ はP-SE,Al-SEと な っ て い る 。「あ る 程 度 感 じて

い る 」の 割 合 を 比 べ る と最 高 「SP」(96.3%)と 最 低 「P-SE」(73、8%)

の 差 は22.5%と な っ て い る 。

(図 表1-W-7(d))

7-5業 態 別 に よる意 義 の感 じ方

特 に な し(図 表1-IV-7(e))
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図 表1-1V-7(b)担 当 業 務 の意 義 に つ い て(男 女別)
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図 表1-N-7(c)担 当業 務 の 意 義 につ い て(学 歴 別)
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図表1-N-7(e)担 当業 務 の 意 義 につ い て(業 態別)
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8.仕 事 の成 果 に 関 して の責 任 に つ い て

全 体 的 に は ほ とん どの人 が 「あ る程 度 感 じて い る 」以上 とな っ てい る

(96.1%)

8-1年 令 別 に よ る責 任 感 に つ い て

「あ る程 度 感 じて い る 」以 上 の割 合 に お い ては 若 い 方 がや や 少 く 「25

才 未 満 」(87.8%),「35才 ～40才 未 満 」で ピー ク となる(97.3%)。

(図 表1-IV-8(a))

8-2性 別 に ょる責 任Pt .vaつい て

女 性 の 方 が や や 責任 の 感 じ方が 弱 く,「 あ る程 度 感 じて い る 」以上 の 割

合 が 男性 よ り5.5%程 度 少 い。

(図 表1-IV-8(b))

8-3学 歴 別 に よる責 任 感 に つ いて

学歴 別 にそ れ ほ ど差 は ないが 「普 通 高 」,「 商業 高 」,「 工 業 高 」が や

や 感 じ方 が 強 い傾 向に あ る。

(図 表1-IV-8(c))

8-4SEタ イ プ別 に よる 責任 感 に つ い て

「あ る程 度 感 じて い る 」以 上 の 割合 に お いて はそ れ ほ ど差 は ないが,

rSP」 は 「感 じて い る 」の 割合 が最 も多 く(61.5%),「P-SE」 は他 の

タイ プに 比 べ て 「あ る程 度 感 じて い る 」の割 合 が最 も多 い(27.3%)。

(図 表1-IV-8(d))

8-5業 態 別 に よ る責 任 感 につ い て

特 に な し。

(図 表1-IV-8(e))
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図表1二N-8(a)仕 事 の 成果 に 関 しての 責 任 に つ い て(年 令 別)
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図 表1-N-8(b)仕 事 の成 果 に 関 して の責 任 につ い て(男 女 別)
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図表1-N-8(c)仕 事 の 成果 に 関 しての 責 任 に つ い て(学 歴 別)
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図表1-N-8(d)仕 事 の成 果 に 関 しての 責 任 に つ い て(SEタ イ プ別)
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図表1-】V-8(e)仕 事 の 成 果 に関 しての 責 任 に つ い て(業 態別)
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9.仕 事 の 満 足度 に つ い て

全 体 と して は 「あ る程 度 感 じて い る 」以 上 の 割合 は769%で あ り 「感 じて

い る 」以上 の 割合 は41.1%で あ る。

9-1年 令 別 に よる感 じ方 につ い て

「25才 未 満 」に お い て 「あ る程 度 感 じて い る 」は62.6%し か な いが

「40才 ～45才 未 満 」に お いて は87.1%に 達 してお り年令が 高 くな る につ

れ て満 足度 も高 くな っ て い る。

(図 表1-W-9(a))

9-2性 別 に よる感 じ方 につ い て

「あ る程 度 感 じて い る 」以上 の割 合 は 「男性 」は77.5%,「 女 性 」は

62.9%と な っ て お り約15%の 差 が あ る。

(図 表1-IV-9(b))

9-3学 歴 別 に よる 感 じ方 に つ いて

「あ る程 度 感 じて い る 」以 上 の 割 合 は 「大学 文系 」が最 も低 く(71.3%),

「大 学 院 」が 最 も高 い。(82.6%)

(図 表1-IV-9(c))

9-4SE 、タ イ プ別 に よ る感 じ方 に つ い て

「 あ る程 度 感 じて い る 」以 上 の 割 合 が 低 い タ イ プ は,「D-SE」(72 .1%),

「P-SE」(72.2%)で あ り,高 い タ イ プ は 「C-SE」(80.1%),「SP」

(80.8%),「M-SE」(82.3%)と な っ て い る 。

(図 表1-N-9(d))

9-5業 態 別 に よる感 じ方 に つ い て

特 に な し(図 表1-IV-9(e))

1-85



一

,

c◎

9

図表1-IV-9(a)仕 事 の満 足 度 につ い て(年 令 別)
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図 表1-IV-9(b)仕 事 の満 足 度 に つ い て(男 女 別)
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図 表1-N-9(c)仕 事 の満 足 度 に つ いて(学 歴 別)
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図表1-N-9(d)仕 事 の満 足 度 に つ いて(SEタ イ プ別)
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図 表1-W-9(e)仕 事 の 満 足 度 に つ い て(業 態 別)
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10.仕 事 に対 す る全 般 的 満足 度 に つい て

全 体 的 に は 約半 数(49.4%)が 「あ る程 度満 足 してい る 」以 上 と して い る。

10-1年 今 別 に よる満 足 度 に つ い て 二

「あ る程 度 満 足 して い る 」以 上 の 割合 につ い て 「25才 未 満 」で は37 .9

%し か な く,「40才 ～45才 未 満 」で は61.3%あ り,両 者 の 差 は23 .4%

とな る。 年 令 と と もに満 足 度 が 高 くな る傾 向 で あ る。

(図 表1-W-10(a))

10-2性 別 に よる 満 足度 につ いて

「あ る程 度 満 足 して い る 」以 上 の 割 合 は 男女 と も差は ない が,「 ど ち ら

と もいえ ない 」に お い て は女 性 の 方 が 男性 よ りや や 割合 が 高 い。

(図 表1-W-10(b))

10-3学 歴 別 に よる満 足度 に つ いて

「あ る程 度 満 足 してい る 」以上 の 割 合 が 高 いの は 「大 学 院 」(55.3%),

「大学 情 報 系 」(51.9%)で あ る。

又,「 商 業 高 」は 他学 歴 に 比べ て,「 どち らと もいえ ない 」(31.8%)の

割合 が 高 い。

(図 表1-IV-10(c))

10-4SEタ イ プ 別 に よ る 満 足 度 に つ い て

「あ る 程 度 満 足 し て い る 」以 上 の 割 合 が 高 い の は 「T-SE」(60 .7%),

「M-SE」(58.3%)で あ り,低 い の は 「P-SE」(45 .7%)あ る 。 特 に

「M-SE」 は 他SEタ イ プ に 比 べ て 「満 足 」の 割 合 が 高 い 。

(図 表1-IV-10(d))

10-5業 態 別 に よる満 足 度 につhて

特 に な し

(図 表1-IV-10(e))

1:-91



一

Φ
N

図 表1-N-10(a) 仕事閲 する全般的齪 敵 ついて 時 令別)

年 令
非常に不満 不 満 ある程度不満

どちらとも

いえず
ある程度満足 満 足 非常に満足 無 効

κ1.3

(3)

'0
.6

(6)

'α7

(8)

←仲一2,0

(ll

鵠)

部

－LO

(29

25才 未 満

///
ll

器～ 甑2〈22)

lll

185(44)

ll'lll

31.1(74)

1||ll

30.3(72) 6,3(15)

＼ ω /`}ぎ)
へ25～30才 未 満

＼
11.1(114) 19.1(196) 212(217) 352(360)108(111)

//u /(}『)
〔30～35才未 満

9.1(98) 180(194)20.7(223) 38⑩(409) 114(]23)

/ //Ω /～あ

35～40才 未 満 ＼k
88(49) 155(86) 19.6(109) 380(211) 139(77)

///// / /(留

40～45才 未 満 57(7) 16.1(18) 14.5(18) 444(55) 16.1(20)

●鎚

＼"//＼品
45才 以 上

(留

z
23β(5) 143(3) 38ユ(8) 19ユ(4) 48(1)

＼＼ ＼ "＼ ＼(1;)

全 体 ＼ 9、6(290) 180(547) 21.4(648) 36.9(1,120) 11.5(350)

42輌



図 表1-N－ 王6(b)仕 事 に対 す る全 般 的 満 足 度 に つ い て(男 女 別)
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図表 ・-N-・ ・(・)仕 靴 対 す る'全般 嚇 足度 に つ いて(学 歴 別
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図 表1-・N-10(e) 仕事 に対す 詮 般的齪 度 につ いて'(業 態男・])

=＼ 『＼

非常に不満 不 満 ある程度不満
どちらとも ある程度満足

いえず
満 足 非常に満足

ソ フ ト ウ ェ ア 業

(1.735)

///こ ごこごこ_

■

ll

9.6(194)

lll

182(369)

1111111111|

2LO(426)36.3(738)

ll

12.0(244)

4.2 ＼
情 情処理サービス

(〉§)

102(85) 17.8(149) 21.4(179)

卜

37.4(313) 10・4(87～

4.2

/
全 体

吉5)

96(290) 18D(547) 21.4(648) 369(L120) lL5(350)

42

8
'◎

0
1(

o
旬
-
(

〇
四
1



11.共 同作 業 者 との 満 足 度 につ い て

全 体 と して 「あ る程 度 満 足 」以 上 の 割合 は47.4%で あ り,残 りの 約半 数 は

「どち らと もいえず 」以 下 で あ る。

11-1年 令 別 に よる満 足 度

「あ る程 度 満 足 」の 割合 が 高 いの は 「25才 未 満 」(53.4%),「40才

～45才 未満 」(52 .4%)で あ り,低 いの は 「30才 ～35才 未 満 」(45

%)で あ る。 又,「35～40才 未 満 」に お いて は不 満 度 が 一 番 高 い(26.3

%)。

(図 表1-IV-11(a))

11-2性 別 に よる満 足 度

「あ る程 度 満 足 」以 上 の 割合 につ い て,女 性(56.o%)の 方 が 男 性

(45.3%)よ り約10%ほ ど高 い。

(図 表1-IV-11(b))

11-3学 歴 別 に よ る 満 足 度

満 足 度 が 高 い の は 「大 学 情 報 系 」(5L1%)で あ り,低 い の は 「工 業 高 」

(42.2%),「 短 大 」(43.3%),「 大 学 院 」(42.7%)で あ る 。 又,

「商 業 高 」は 不 満 度 が 低 い(17.5%)。

(図 表1-IV-11(c))

11-4SEタ イ プ 別 の 満 足 度

満 足 度 は 「M-SE」(54.0%)が 高 く,「A-SE」(44.0%)が 低 い 。

rSP」 は 他 のSEタ イ プ に 比 べ て 「あ る程 度 満 足 」が 多 く(42.3%),「

満 足 」が 少 い(3.9%)。 又,不 満 度 が 高 い(27.0%)

(図 表1-W-11(d))

11-5業 態 別 に よ る 満 足 度

特 に な し。

(図 表1-W-11(e))
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図表1-N-11(b)共 同作 業 者 との 満足 度 に つ い て(男 女 別)
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図表1-N-11(c)共 同作 業 者 との 満 足度 に つ い て(学 歴別)
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図表1-N-11(d)共 同 作 業者 との 満 足度 に つい て(SEタ イ プ別)
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図表1-IV-11(e)共 同作 業 者 との満 足 度 につ い て(業 態 別)
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12.管 理 者 との 満 足度 に つ いて

全 体 的 に 「あ る程 度 満 足 」以 上 の 割合 は39.9%と 約4割 で あ り,「 あ る程

度 不満 」以 下 の 割 合 は30.8%と な って い る。

12-1年 令 別 に よ る 満 足 度 に つ い て

満 足 度 が 高 い の は 「40才 ～45才 未 満 」(45.3%)で あ り,低 い の は

「30才 ～35才 未 満 」(37.7%)で あ る 。 又,不 満 足 度 が 高 い の は 「30

才 ～35才 未 満 」(33.1%)で あ る。

(図 表1-IV-12(a))

12-2性 別 に よる満 足 度 につ い て

「女 性 」は 「男 性 」比べ て満 足度 が 低 く,不 満度 が 高 い。

(図 表1-IV-12(b))

12-3学 歴 別 に お け る 満 足 度 に つ い て

満 足 度 の 高 い 学 歴 は 「普 通 高 」(43.7%),「 大 学 情 報 系 」(42.9%),

「大 学 理 系 」(41.5%)で あ り,不 満 度 の 高 い 学 歴 は 「短 大 」(33.8%),

「大 学 院 」(33.0%)と な っ て い る 。

(図 表1-W-12(C))

12-4SEタ イ プ 別 に よ る 満 足 度

満 足 度 の 高 いSEタ イ プは 「T-SE」(47.5%),「M-SE」(47.4%),

「C-SE」(46.0%)な ど で あ り,満 足 度 が 低 く,不 満 度 が 高 い タ イ プ は

「A-SE」(32.5%),「P-SE」(31.5%)と な っ て い る。

(図 表1-IV-12(d))

1'2-5業 態 別 に よ る 満 足 度

特 に な し'(図 表1-W-12(e))
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図表1-】V-12(b)管 理 者 との 満 足 度 に っ い て(男 女 別)
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図表1-N-12(c)管 理 者 との満 足 度 に っ いて(学 歴 別)
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図表1-N-12(d)管 理 者 との 満 足度 にっ いて(SEタ イ プ別)
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図表1-N-12(e)管 理 者 との満 足 度 にっ い て(業 態別)
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13.自 己向上 欲 求 度 に つ い て

全 体 的 には 大 部 分(96.1%)が 「あ る程度 ある 」以 上 と して い る。

13-1年 令別 欲 求 度 につ い て

「25才 ～40才 未 満 」にお い て は ほぼ 同様 の傾 向 で あ るが,「25才 未

満 」にお い て は 「あ る程 度 あ る 」以 上 の 割合 が や や低 く(90.3%),「40

才 ～45才 未 満 」は 割合 が 高 い(98.5%)。

(図 表1-IV-13(a))

13-2性 別 に よ る欲 求 度

「女 性 」(91.6%)の 方 が 「男 性 」(96.1%)よ り や や 欲 求 度 が 低 い 。

(図 表1-N-13(b))

13-3学 歴 別 に よる欲 求 度

欲 求 度 の低 い 学歴 は 「商 業 高 」(90.5%)で あ り,高 い学 歴 は 「大 学 院」

(98.1%)で あ る。 又,「 大 学 院 」の 「非常 に あ る 」'(47.6%)が 他 学歴

に比 べ て高 い。

(図 表1-W-13(c))

13-4SEタ イ プ 別 に よ る欲 求 度

「あ る 」以 上 の 割 合 が 最 も 高 い の は 「SP」(92.4%)で,特 に 「非 常 に

あ る 」が53.9%と な っ て い る 。 そ れ に 続 くタ イ プ と して は 「T-SE」

(84.4%),「C-SE」(82.3%),叉,最 も 低 い タ イ プ は 「P-SE」

(67.7%)で あ り,そ の 他 低 い タ イ プ は 「A-SE」(74.0%),「D-SE」

(73.9%)と な っ て い る 。

(図 表1-IV-13(d))

13-5業 態 別 に よ る満 足 度

特 に な し。

(図 表1-W-13(e))
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図表1-N-13(b)自 己 向上欲 求 度 につ い て(男 女 別)
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図表1-N-13(C)自 己 向上 欲 求 度 に つ いて(学 歴 別)
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図 表1-N-13(d)自 己 向 上 欲 求 度 に つ い て(SEタ イ プ 別)
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図表1-N-13(e)自 己 向上欲 求 度 につ い て(業 態 別)
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14.社 会 的 交渉 欲 求 度 に つ い て

全 体 的 に は約3/4が 「あ る程 度 あ る 」以 上 の割合 で あ る。

14-1年 令 別 欲 求 度

「25才 以 上～40才 未 満 」に お い て は だ いた い 同 じ傾 向 で あ るが,「25

才未満 」においては 「ある程度ある 」以 上の欲求度はやや低 く(68ユ%),

「40才 以 上 ～45才 未 満 」に お い て は や や 高 い(79.9%)。

(図 表1-W-14(a))

14-2性 別 に お け る欲 求 度

男 性 は ほ ぼ全 体 傾 向 と同様 で あ るが,'女 性 は 「あ る程度 あ る 」以 上 の割

合 が低V>。'(65.1%)

(図 表1-IV-14(b))

14-3学 歴 別 に お け る欲 求 度

欲 求 度 の 高 い 学 歴 は 「専 修 校 」(83.6%),「 大 学 文 系 」(80.0%)で

あ り,低 い 学 歴 は 「商 業 高 」(73.0%),「 短 大 」(74.3%),「 大 学 理

系 」(73.5%)な ど で あ る 。

(図 表1-IV-14(c))

14-4SEタ イ プ別 に お け る欲 求 度

「あ る 程 度 あ る 」以 上 の 欲 求 度 の 高 いSEタ イ プ は 「SP」(88.5%),

「M-SE」(81.9%),「T-SE」(82.5%)で あ り,低 いSEタ イ プ は

「P-SE」(70.5%)で あ る 。 又 ジ 「C-SE」,「SP」,「M-SE」 は 「あ

る 」以 上 の 割 合 が 高 い 。

(図 表1-IV-14(d))

14-5業 態 別 の欲 求度

特 に な し

(図 表1-IV-14(e))
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図 表'1LN-、4(。) 社会的交渉欲求 について(年 令別)
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図 表1-IV-14(b) 社会的交渉欲求Kつ いて(男 女別)
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図 表 ・-N-・4(・}'社 会 的交 渉 鱗 につ い て'(幡 別)
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図表1-IV-14(d}社 会 的 交 渉欲 求 に つ い て(SEタ イ プ別)

担 当 業 務
全 くな い な い あ ま りな い

なん と も

い え な い

あ る程 度

あ る
あ る 非常にある

0.6
(9)A-SE

∠/＼
t

1
8.8
(132)

|l

l23(184)

||[「|!lI1}lr

33・1(495}339(506)

I
lO.0
(151}

1

[.

1
1

＼0
.9

(13) / /52,0.6
(1)

T-SE,
5.0
(8} 113(18) 38・1{61}34 .4(55}

10.0
(16)

}・～ ＼ ・・0.1
(3)D-SE

、

103
(31} 13,3(40) 32.5(98}

83
33,4(101)(25)

b.7
(2} ＼51

"

L1
(6)

P-SE

＼ ～ /
1

12.6(69) 14.8(81) 29.7(163)
8.2

32.6`179)'〔45}

'
閉//・ ・

－L2
(1)

C-SE

＼

、

5.9
(5) 129(11} 18.8〔16) ・・β(43)渇

γli〃・//・ ・($3
SP

O.0
(0)

3.9

(1)『

,7.7

{2) 15.4(4) 30.8{8) 423(11}

"-/1-一
0.0
ω}

M-SE 6.5
(18)

10.1
(28} 25.0(69} 43.5(120) 13.4(37)

.

占1＼ ＼ 一 ＼0.8

(23)

全 体 ＼
0.9-

【26}

9.1
(275) 12.8(389} 31.3(950) 35.2{1068)

,10
.1
(306}

5.2・
シ



一

ド
N
O

図表1-N-14(e}社 会 的 交渉 欲 求 につ い て(業 態 別)
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15,現 在 の 業 務 は 何 才 ぐ ら い ま で で き るか

全 体 と して は 「35才 」(36.2%)ま で が 最 も 多 く,次 に 「40才 」

(32.2%)と な っ て お り,「35才 ～40才 」は68.4%と な る 。

15-1年 令 別

現 在 の 自分 の 年 令 プ ラス5～10才 後 ぐらい ま で は で きる と考 え て い る

が,「25才 ～35才 」に つ い て は 「35才 」～ 「40才 」 が 限 度 と して い

る。

(図 表1-IV-15(a))

15-2性 別

「男 性 」は 「35才 」～ 「40才 」の 割 合 が63 .5%と な っ て い る が,「 女

性 」は 「30才 」～ 「35才 」の 割 合 が74.7%と な っ て い る 。

(図 表1-IV-15(b))

15-3学 歴SiJ

学 歴 が 低 く,「 文 系 」の 方が 現 在の業 務 限 界年 令 が 低 い 傾 向 に あ る。

「理 系 」,「 情 報 系 」,「 大学 院 」な どは 限 界年 令 が や や 高 い。

(図 表1-IV-15(c))

15-4SEタ イ プ 月1」

「SP」,「M-SE」 は 限 界 年 令 が 高 く 「40才 」以 上 と な っ て お り 「P-

SE」 は 「35才 」程 度 が 限 界 で あ る と して い る 。 又 ,「SP」,「M-SE」

は あ る 程 度 各 年 令 に 限 界 が 分 布 して い る 。

(図 表1-IV-15(d))

15-5業 態 別

(図 表1-IV-15(e))
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図表1-N-15(a)現 在 の業務 は 何 才 ぐらい ま でで きる か(年 令 別)
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1図 表 ・-r(i-・5(・)現 ⌒ は何 才 ぐ らha('('き るか(男 女 別)
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図表1-N-15(C)現 在の 業 務 は 何 才 ぐ らい まで で きるか(学 歴 別)
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図 表1-】V-15(d)
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現 在 の業 務 は 何 才 ぐらい まで で きるか(SEタ イ プ別)
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図 表 ・-W二 ・5(・}現 在 の業 撚 何 才 ぐ らい ま で で きるか(業 態 別)
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V.自 己の 適 性 お よびSEと して の 能 力評 価 につ いて

1.担 当業 務 に対 して の 自分 の 適性 に つ い て

1-1年 齢別 に よる適 性 に っ い て

1-2学 歴別 に よる 適 性 につ い て

1-3SEタ イ プ別 に ょる適 性 に つ いて

1-4業 態別 に よる適 性 に っ い て

2.他SE業 務 ロー テ ー シ ョンに 対す る 自信 につ い て

2-1年 齢別 に よる 自信 に つ い て

2-2学 歴別 に よる 自信 につい て

2-3SEタ イ プ別 に よる 自信 に つい て

3.他SE業 務 へ の ロー テ ー シ ョンで 現 技術 が通 用す るか

3-1年 齢 別 に よる通 用 度

3-2学 歴別 に よる通 用 度

3-3SEタ イ プ別 に よる通 用 度

4.SE業 務 にお い て重 要 と感 じられ る能 力 ・資 質 につ い て

4-1年 齢 別 にお け る能 力 ・資質 につ いて

4-2学 歴 別 にお け る能 力 ・資 質 に つい て

4-3SEタ イ プ別 にお け る能 力 ・資質 に っ いて

5.SE業 務 の 中で将 来 重 要 と思 われ る能 力 ・資 質 につ い て

5-1年 齢 別 にお け る能 力 ・資質 につ いて

5-2学 歴 別 に お け る 能 力 ・資質 につ いて

5-3SEタ イ プ別 に お け る能 力 ・資質 につ い て

5-4業 態 別 に お け る能 力 ・資質 につ い て

6.SE的 人材 に 今 後 共 通 して 必要 な能 力 ・資質 に つ い て

6-1学 歴 別 に お け る必 要 な能 力 ・資質

6-2SEタ イ プ別 にお け る 必要 な 能 力 ・資質

6-3業 態 別 に お け る 必 要 な能 力 ・資 質
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V自 己の適性 及 びSEと しての能力評価 にっ いて

1.担 当業 務 に 対 して の 自分 の適 性 に つ い て

全 体 と して は 「あ る程 度適 して い る 」が52.9%,「 ど ち らと もいえ ない 」,

「あ ま り適 して い ない 」が40.7%と な って い る。

1-1年 令 別 に よる適性 につ い て

年 令 と と もに 「ど ち らと もいえ ない 」が 減 り,「 ある程 度 適 して い る 」

が 増 え てい る。

(図 表1-V-1(a))

1-2学 歴 別 に よる適 性 に つ い て

「専 修 校 」は 他 に 比 べ て 「どち らと もい え な い 」が 多 く(36.2%),「

あ る程 度 適 して い る 」が 少 い(46.8%),「 あ る程 度 適 して い る 」の 割合

が 多い 学 歴 は 「大 学 理 系 」,「 大 学 院 」で あ る。

(図 表1-V-1(b))

1-3SEタ イ プ別 に よる適性 につ い て

rP-SE」 は 他 の タ イ プに 比べ て 「ど ち らと もい え な い 」が 多 く(33.2

%),「 あ る程 度 適 してい る 」が 少 い(49.0%),又,「SP」,「M-SE」

は 「あ る程 度 適 して い る 」の 割合 が60%以 上 で あ る。

(図 表1-V-1(c))

1-4業 態別 に よる 適性 につ い て

特 に な し

(図 表1-V-1(d))
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図 表1-V-1(a)担 当業 務 に対 して の 自分 の適 性 に つ いて(年 令 別)
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図 表1-V-1(b)担 当業 務 に 対 して の 自分 の適 性 に っ いて(学 歴 別)
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図 表1-V-1(c)担 当業 務 に 対 しての 自分 の適 性 につ い て(SEタ イ プ別)
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図 表1-V-1(d)担 当 業 務 に対 して の 自分 の 適 性 に つ い て(業 態別)
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2.他SE業 務 ローテ ー シ ョンに 対 す る 自信 に つ いて

全体 と して は 「あ る程 度 自信 あ る 」以上 の割 合 が 約半 数(5L9%)で あ り,

残 りは 「どち らと もいえ な い 」以 下 の 割合 とな って い る。

2-1年 令 別 に よる 自信 に つ い て

年 令 と と もに 自信 が つ い て くる傾 向 とな っ てい る。 「25才 未 満 」に お

い て は 「あ る程度 自信 が あ る 」以 上 の割合 は19.8%と な っ て い るが,「40

才 ～45才 未 満 」で は64.5%で あ る。 しか しなが ら 「自信 が な い 」も各年

令10%以 上 か,8～9%の 割 合 が ある。

(図 表1-V-2(a))

2-2学 歴 別 に よ る 自信 に つ い て

「 ど ち ら と もい え な い 」の 割 合 が 多 い の は 「商 業 高 」(42.9%),「 大

学 文 系 」(34.7%)で あ り,「 あ る程 度 自信 が あ る 」の は 「普 通 高 」

(48.1%),「 工 業 高 」(46.0%),「 大 学 情 報 系 」(45.5%)な ど で あ

る 。

(図 表1-V-2(b))

2-3SEタ イ プ 別 に よ る 自信 に つ い て

「 ど ち ら と もい え な い 」の 割 合 が 多 い の はrD-SE」(39.1%),「P-

SE」(37.7%),「C-SE」(36.5%)で あ り,「 あ る 程 度 自 信 あ る 」の

割 合 が 多 い の は 「T-SE」(50.0%),rSP」(50.o%),rM-SE」

(50.4%)で あ る 。

(図 表1-V-2(c))
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図 表1-V-2(a)
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図表1-V-2(b)他SE業 務 ロー テ ー シ ョンに対 す る 自信 につ い て(学 歴別)
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図 表1LV-2(c)他SE業 務 ロ ー テ ー シ ョ ン に 対 す る 自信 に つ い て(SEタ イ プ 別)
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3.他SE業 務 へ の ロー テ ー シ ョンで現 技 術が 通 用す るか

全 体 と して は 「あ る程 度 通 用す る 」が52.2%占 め て い るが,「 ど ち らと も

い え な い 」,「 あ ま り通 用 しない 」も42.4%占 め て い る。

3-1年 令別 に よる通 用度

「25才 未 満 」で は28.2%し か通 用 す る と考 え てい ない が 「35才 ～45

才 」では 約60%が 通 用 す る と考 え て お り,年 令 と と もに通 用 す る考 え が

強 くな って い る。

(図 表1-V-3(a))

3-2学 歴 別 に よる通 用度

「あ る程度 通 用す る 」と考 え て い るの が 「大 学 情 報 系 」(57.1%ラ,「

大 学 院 」(63.1%)で 「どち らと もいえ ない 」以 下 の割 合 が 多 い のは 「商

業 高 」(44.4%),「 大 学 文 系 」(47.9%)で あ る。

(図 表1-V-3(b))

3-3SEタ イ プ別 に よ る 通 用 度

「あ る 程 度 通 用 す る 」 と考 え て い る の が,「SP」(73.1%),「M-SE」

(62.3%),「T-SE」(58⑧%)で あ り,「 ど ち ら と もい え な い 」以 下

の 割 合 が 高 い の は 「P-SE」(51.0%),「C-SE」(51⑧%)な ど で あ

る。

(図 表1-V-3(c))
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図 表1-V-3(a) 他SE業 務 へ の ロー テ ー シ ョンで現 技 術 が 通 用 す るか(年 令 別)
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図 表1-V_3(b)他SE業 務へ の ローテ ー シ ョンで 現技 術 が 通 用 す るか(学 歴 別)
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図 表1-V-3(c)他SE業 務 へ の ローテ ー シ ョンで 現技 術 が 通 用 す るか(SEタ イ プ別)
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4.SE業 務 に お い て重 要 と感 じられ る能 力 ・資 質 につ い て

上 位 か ら 「思 考 力 ・発 想 力 」,「 コ ミニ ュケ ー シ ョン 」,「 問題 発見 ・形

成 ・解決 能 力 」の 順 であ り,「 徴 密 性 」,「 着 想 力 ・構想 力 」,「 迅速 性 」,

「積 極 性 」な どは 下 位 と な って い る。(図 表1-V-4)

4-1年 令 別 に おけ る能 力 ・資質 に つ いて

若 い うち は 「正 確 性 」,「 洞察 力 ・分析 力 」,「 理 解 力 」,「 忍 耐 力 」

が上 位 とな るが年 令 が あ が る とと もに 「指 導 力 ・統率 力 」,「 調整 力 ・折

衝 力 」が ふ え て ゆ き,「45才 以 上 」となる と,「 企 画 ・総 合 力 」,「 経

営 的視 点 」な ど ものび て ゆ く。(図 表1-V-4(a)～4(f))

4-2学 歴 別 に お け る能 力 ・資 質 に つ い て

「普 通 高 」,「 商業 高 」,「 専 修校 」な どはr責 任感 」,「 正 確 性 」を

重 くみ て い るが,「 短 大 」,「 大学 理 系 」は 「協 調 性 」を重 視 し,「 大学

院 」は 「忍 耐 力 」を重 視 す る傾 向 に あ る・(図 表1-V-4(9)～4(o))

4-3SEタ イ プ 別 に お け る 能 力 ・資 質 に つ い て

「A-SE」,「T-SE」,「D-SE」,「P-SE」 は 全 体 傾 向 に 近 い が
,

「M-SE」 は 「管 理 能 力 」,「 指 導 力 ・統 率 力 」
.「 調 整 力 ・折 衝 力 」が

上 位 と な り,「SP」 は 「企 画 ・総 合 力 」,「 洞 察 力 ・分 析 力 」が 上 位 と な

り,「C-SE」 は 「 コ ン サ ル テ ィ ン グ 能 力 」,「 ニ ー ズ感 知 力 」が 上 位 と

な っ て い る 。(図 表1-V-4(P)～4(v))

4-4業 態 別 にお け る能 力 ・資質 につ い て

特 に 差 は ない が,「 情 報処 理 サー ビス業 」に お い ては 「正 確 性 」が上 位

ラ ンク とな つて い る。

(図 表1-V-4(w))
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図 表1-V-L4SE業 務 に お い て重 要 と感 じ られ る能 力 ・資 質 に つ い て(全 体)
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図 表1-V「4SE業 務 に お い て重 要 と感 じられ る能 力 ・資質 につ い て(年 令 別)
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図表1-V-4SE業 務vatsし(て 重 要 と感 じ られ る能 力 ・資 質 につ い て(学 歴 別)
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図 表1-V-.4 SE業 務 にお い て 重 要 と感 じられ る能 力 ・資 質 にっ い て(SEタ イ プ別)
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5.SE業 務 の 中で 将 来 重 要 と思 わ れ る能 力 ・資 質 に つ い そ

将 来 的 に は 「ニー ズの 感 知 力 」,「 コ ミュニケ ー シ ョン能 力 」,「 コンサ

ル テ ィング能 力 」が 上 位 で あ り,「 繊 密性 」,「 忍 耐 力 」,「 論 理 性 」,「

協 調 性 」が 下位 とな っ てい る。

(図 表1-V-5)

5-1年 令 別 にお・け る能 力 ・資質 につ い て

「25才 未 満 」で は 「思 考 力 ・発 想 力 」,「 変化 対 応 能 力 」が 上 位 とな

り,「45才 以 上 」で は,「 視 野 の 広 さ ・経 営 的視 点 」,「 問題 発 見 ・形

成,解 決 能 力 」が 重 要 と して い る。

(図 表1-V-5(a)～5(f))

5-2学 歴 別 に お け る能 力 ・資 質 に つ い て

「普 通 高 」,「 商 業 高 」は 「視 野 の広 さ,経 営 的視 点 」が 必 要 とされ る

と して お り,「 専 修 校 」は 「管 理 能 力 」,「 短 大 」,「 大 学 情 報 系 」は 「

思 考 ・発 想 力 」,「 問 題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力 」,「 大 学 文 系 」は 「問題

発 見 ・形成 ・解 決能 力 」,「 変 化 対応 能 力 」,「 大 学 院 」は 「問 題 発 見,

形 成,解 決能 力 」,「 創 造 力 ・独 創 力 」,「 着 想 力 ・構 想 力 」が 上 位 とな

って い る。

(図 表1-V-5(9)～5(o))

5-3SEタ イプ別 に お・け る能 力 ・資 質 につ い て

「T-SE」 に お い て は 「企 画 ・総合 力 」な どが 上 位 で あ り,「D-SE」

は 「企 画 ・総 合 力 」,「 思 考 力 ・発 想 力 」,「C-SE」 は 「創 造 力 ・独 造

力 」,「SP」 は 「問題 発 見 ・形 成 ・解 決能 力 」,「 企 画 ・総 合 力 」,「 思

考 力 ・発 想 力 」が上 位 で あ り,「 管理 能 力 」,「 指 導 力 ・統 率 力 」が 下位

とな って い る。

(図 表1-V-5(P)～5(v))

5-4業 態 別 に おけ る能 力 ・資質 につ い て
～

特 に な し

(図 表1-V-5㊥)
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図 表1-V-5 SE業 務の中で将来重要 と思われ る能 力 ・資質にっいて(全 体)
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図 表1-V-5・SE業 務 の 中 で将 来 重要 と思 われ る能 力 ・資質 につ い て(年 令 別)
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図 表1-V-5 SE業 務の 中で将来 重要 と思われ る能 力 ・資質にっいて(学 歴別)
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図 表1-V-'5-SE業 務 の 中 で将 来 重 要 と思 われ る能 力 ・資 質 に つ い て(SE .タイ プ別.)
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6.SE的 人材 に今 後共通 して 必要 な能 力 ・資質 につ い て'

上 位 か ら 「 コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン能 力 」

知 力 」と な っ て い る。

(図 表1-V-6)

,「 思 考 力,発 想 力 」,「 ニ ー ズ 感

6-1学 歴 別 に おけ る必 要 な能 力 ・資質 につ い て

「商 業 高 」にお い ては 各項 目に つ い て バ ラ ツキが あ る。 「専 修 校 」に お

い て は 「コ ンサル テ ィング能 力 」,「 大 学 院 」にお い て は 「問題 解 決 能 力」

が上 位 とな っ てい る。

(図 表1-V-6(a)～6(i))

6-2SEタ イ プ別 に おけ る必 要 な能 力 ・資質 に つ いて

「C-SE」,「SP」 に お い て は 「問題 解 決 能 力 」が上 位 で あ り,特 に

「SP」 に お い ては 「洞察 力 ・分析 力 」,「 創 造 力 ・独 創 力 」が 上 位 と な っ

て い る。

(図 表1-V-6(j)～6(P))

6-3業 態 別 に お け る能 力 ・資 質 につ い て

特 に な し

(図 表1-V-6(q))

IL173
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図 表1-V-6SE的 人材 に 今 後 共通 して 必 要 な能 力 ・資 質に つ い て(全 体)
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図 表1-Vr6SE的 人材 に 今 後 共 通 して 必 要 な能 力 ・資質 につ い て(学 歴 別)
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図 表1-V-6SE的 人材 に 今 後共 通 して 必 要 な能 力 ・資 質 に つ い て(SEタ イ プ別)
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V【 キ ャ リ ア ・パ ス お よ び ロ ー テ ー シ ョ ン

1.会 社 経 験 お よび 転職 経 験

1-1概 況

図表1-V卜1は 転 職 の経 験 の有 無 を示 して い る。

有 効 回答 数2036人 の72.3%に あ た る2,123人 は転 職 未経 験 で あ り・ 転

職経 験 者 は27.7%の813人 で あ る。

1-1-1学 歴 別 の転 職 状 況

(1)大 学 以 上 卒 業者

転 職 経 験 の 有無 を学 歴 別 に見 る と,図 表1-V[-1(b)に 示 す 通 りで

あ る。

大卒 以 上 の学 歴 を持 つ もの は,集 計 対象 者2,857人 中1,818人(636

%)で あ る 。 この うち23.5%に 当た る428人 が 転職 の経 験 を持 つ 。 し

た が って76.5%の1,390人 は転 職 の 経 験 が な い。 これ は平 均 の 比 率

72.3%に 比 較 して,転 職未 経 験 者 が 多 い こ とに な る。

(2)短 期 大 学 卒 業 者

集 計 対 象 者 の7.8%の224人 が短 期 大 学 卒 業者 で あ る。 この 内,

38.3%の86人 が 転 職 経 験 者 で あ'る。平 均 転 職 経験 者 比 率(以 下 平 均

値 とい う)27.7%に 比較 して か な り高 い 比 率 に な って い る。

学 歴 別 に 見 た と きに,短 期 大学 卒 業 者 の 転職 比 率 が 一 番 高 い 。

(3)専 修 学 校 ・各 種 学 校 卒 業 者

集 計 対 象 者 の11.0%に あ た る313人 が専 修 学 校 ・各種 学 校 卒 業 者 で

あ る。

転 職 経験 者 の 比 率 は,短 期 大 学 に 次 い で34.2%と 高 い 。

(4)高 等 学 校 卒 業 者

商 業 高校,工 業 高 校 を含 む 高 等 学 校卒 業 者 は,集 計 対 象 者 の17.6%

に 当た る502人 で あ る。 この 内,35.7%の179人 が 転 職 経 験 を持 つ 。

F-～186'
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転 職 者 の 比 率 は 大 学 卒 業 者 に 次 い で 低 い。

1-1-2SEの タ イ プ に よ る 転 職 の 状 況

(1)A-SE

図 表1-V[-1(c)に 示 す よ う'に有 効 回 答 者2,936人 の50.1%に 当 た

る1,470人 がA-SEで あ る 。

転 職 経 験 者 は28.6%の424人 で あ り,平 均 値 の27.7%よ り も 高 い

比 率 を示 して い る 。,

(2)T-SE

有 効 回 答 者 の5.3%に あ た る157人 がT-SE・ で あ る。

転 職 者 経験 者 は26.8%の42人 で あ る。 転 職 経 験 者 のL4率 はD-SE,

P-SEに 次 い で低 い 。

(3)D-SE

有 効 回 答者 の10.2%,300人 がD-SEで あ る。'

転 職経 験 者 は22.0%,66人 で あ り,転 職経 験 者 の 比 率 は各 タイ プ

のSEの 中 で最 低 で あ る。

(4)P-SE

有 効 回答者 の18.3%に 当 た る536人 がP二SEで あ る。

23.3%の125人 が 転 職 経 験者 で あ る。転 職経 験 者 ρ 比 率 はD-SE

に 次 い で低 い。

(5)C-SE

有 効 回 答者 の0.9%,84人 がC-SEで あ る。 転 職 経 験 者 は29.3%,

25人 で あ る。 転 職経 験 者 の 比 率 は,平 均 値 よ り若 干 高 く,A-SEと

ほ ぼ 同 じで あ る。

(6)SP

SPは 全 体 のO.9%,25人 に過 ぎない。 この 内,32.0%の8人 が 転

職経 験 者 で あ る。

1'上L・187;



(7)M-SE

全体 の92%,269入 がM-SEで あ る。91人(33.8%)が 転 職 経

験 者 で あ る。 各 種SEの タ イ プの 中 では,最 も転職 経 験 者 の 比率 が 高

い(そ の 他 を除 く)。

1-1-3業 態 別 の 転 職 の 状 況

(1)ソ フ トウ ェア業

図表1-V【-1(c)に 示 す よ うに,1,998人 が ソ フ トウ ェア業 に所 属

してお り,そ の28.3%に 当 た る566人 が 転 職 経 験 者 で あ る。

転 職 経 験 者 の 比率 は,平 均 値27.7%に 比較 して若 干 高 い。

(2)情 報 処理 サ ー ビ ス業

情 報 処 理 サ ー ビ ス業 所 属 の 要員 は836人 で あ る。 そ の 内,25.6%の

210入 が転 職 の経 験 を持 つ 。

転 職 者 比 率 は 全 体 の平 均 よ り も若干 低 い。

(3)そ の 他 の 業 態

通 信 ネ ッ トワー ク ・サ ー ビス業 では転 職 経 験 者 の 比 率 が 高 く,16

人 中7人 が 転 職 経験 者 で あ る。 次 いで メー カに転 職 経 験 者 が 多 い(5

人 中2人)。 逆 に デ ー ラで は転 職 経 験 者 が19人 中5人(26.3%)と

比 較 的 少 な く,情 報 処 理 サ ー ビス業 と ソ フ トウ ェア 業 の 中間 の転 職 者

比率 に な って い る。
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1-2転 職 経 験 者 の 転 職 回 数

1-2-1概 況

図 表1-V[-2(a)に 示 す よ うに,全 体 で は 有 効 回 答 者2,966人 中 の

815人 が 転 職 経 験 者 で あ る 。 転 職 経 験 者 の 内,67.4%に 当 た る549人 が

1回 転 職 を 経 験 し て し(る 。 ま た,20.3%の166人 が2回,9.5%の73

人 は3回,3.1%の25人 は4回 転 職 して い る 。僅 か で は あ る が5回O'経

験 者 も2人 い る 。

1-2-2学 歴 別 の 転 職 回数

図 表1-W-2(b)は 学 歴 別 の転 職 回数 の 分 布 を示 して い る。 この 図の

縦 方 向 は 百 分 比 率 を示 し,横 軸 は有 効 回答 数825人 の 内訳 を学歴 別 の 人

数 に 比 例 して 目盛 って い る。

この 図 表 で 見 る と,転 職 回 数 の 多 い要 員 の 比 率 が 多 いの は 専修 学 校 卒

業 者 で あ る。 以 下,短 大 卒,高 校 卒,大 学 卒 の 順 に な っ てい る。

1-2-3SEの タイ プ別 の 転職 回数

図 表W-1-2(6)はSEの タ イプ別 に見 た 転 職 回数 の分 布 を示 してい

る。'・'.

・SEの タイプ の 別 では ,そ れ ほ ど大 きな差 異 は 見 当 た らない が,C-

SE,T-SE,SP,M-SE,A-SEの 煩 に2回 以 上 の転 職 経 験 者 の比 率

は低 くな る。

どの タイ プのSEで も,転 職者 の ほ ぼ20%程 度 が ,2回 以 上 の 転職 を

して い る こ とに なる。

1-2-4勤 務 先 の業 態別 の 転 職 回数.

図表1-V[-2(d)に 示 す よ う.に回 答者 の 勤 務 先 の 業 態別 に転 職 者 の実

態 を眺 め る と,情 報 サ ー ビス業 に比 較 して ソ フ トウ ェア業 の方 が,2回

以 上 ρ 転 職 者 の 比 率が 催 か なが ら高 い。
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図 表1--vr-2転 職 回 数
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1-3前 歴 で の所 属 部 門 一

1-3-1概 況

図 表1-V卜3(a)に 示 す よ うに 転職 経 験 者813人 の64.5%に あ た る

524人 は,前 歴 で も情 報 シス テ ム部 門 の経 験 を持 ってい る。 ま た,35.5

%の289人 は 情 報 シス テ ム部 門 か らの 転 職者 で あ る。

1-3-2学 歴 別 の 前 歴 の 分布

前 歴 が 情 報 シス テ ム部 門 で あ ったか ど うか を学 歴 別 に見 る と,図 表1

-V[-3(b)に 示 す よ うに ,学 歴 の よ る差 が か な り大 きい こ とが認 め られ

る。

前歴 が 情 報 シス テ ム部 門 で あ った 者 の 比率 が 最 も高 いの が 大 学 卒(情

報 系)の80%で あ る。 つ い で,専 修 学 校 ・各 種 学 校卒 の71.3%,普 通

高 校 卒,大 学 卒(文 系),大 学 卒(理 系)の 順 で あ る。

一 方 ,そ の他 の部 門 の 前歴 を持 つ老 が 際立6て 多い の が大 学 院修 了 者

で あ り,実 に77.3%の 者 が そ の 他 の 部 門 か らの 転 職者 であ る。 つ い で,

商業 高校 卒,短 期 大学 卒 の 者 に そ の 他 の 部 門か らの転 職 者 が 比較 的 多 い

が 大学 院修 了 者 ほ ど顕 著 で は な い。

1-3-3SEの タ イ プ 別 の 前 歴 の 分 布

図 表1-VI-3(c)に 示 す よ うに,情 報 シ ス テ ム 部 門 か らの 転 職 者 に 比

率 が 一 番 高 い の はM-SEの69.2%,次 い でP-SEの68.0%,A-SE

の67.8%な ど が 高 い 比 率 を 示 して い る 。

一 方 ,前 歴 が 情 報 シ ス テ ム 部 門 以 外 の 者 が 多 い 職 種 はT-SEの53.7

%を 最 高 に,SPの50.0%,D-SEの48.5%な ど が 続 く。

1-3-4業 態別 の 前歴 の 分 布

図 表1-V卜3(ld)は 業 態 別 の 前歴 の分 布 を示 してい る。

情 報 シス テ ム部 門 か らの転 職 者 の比 率 をみ る と,ソ フ トウエ ア業 で は

64.6%,情 報 サ ー ビス 業 で は61.8%で あ り,ソ フ トウエア業 の 方が 若 干

比率 が 高 い 。
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1-4SEの 前 歴

1-4-1概 況

(1)前 歴 の 概 況

図 表1-V[-4は 全SEの 前歴 の概 要 を示 してい る。

同 図表(a)は 前歴 で の経 験 年 数 の 分布 を百 分 比%で 示 して い る。 ま た,

同 図表(b)は 前歴 の職 種 を示 して い る。 図表 の矢 印 の 太 さ は 該 当者 の 人

数 に比 例 して い る。

有 効 回 答者 は全 体 で4,919人 で あ った。 そ の 内 の11.4%に 当た る

563人 は オペ レー タが 前歴 で あ る こ とを示 して い る。 また,563人 の

オ ペ レー タの34.7%の 者 は1年 程度 の 経験 者 で あ り,25.0%の 者 は2

年 程 度 の経 験 者,17.0%は3年 程 度 の経 験 者 で あ った こ と を示 してい

る。

SEの 前歴 で最 も多 い の は ア プ リケ ー シ ョン ・プ ログ ラマ(1 ,608

人,32.7%)で あ る。 次 い で,設 計SE(980人,19 .9%),オ ペ レ

ー タ(563人
,11.4%),技 術SE(270人,5.5%)な どが 続 く(図

表1--VI-5)。

(2)経 験 年 数 の 概 況

図表1-V【-4,(a)を 見 る と,前 歴 の 経験 年 数 が 比 較 的短 い職 種 と し

て 教 育 ・標 準 化 担 当が 目立 つ。 この 職 種 で はお よそ63.8%の 者 が経 験

年 数1年 程 度 でSEに 転 職 して い る。

次hで,営 業 担 当 の493%,シ ステ ム ・コンサ ル タ ン トの41.8%,

企 画SEの38.9%が 経 、験1年 程 度 でSEに 転 職 して い る。

前 歴 が5年 以上 の 者 の 比 率 が 多 い の は,設 計SE(27.6%+18.3%),

ア プ リケー シ ョン ・プ ログ ラ マ(26.3%+13.5%),技 術SE(19 .3

%+13.6%)な どで あ る(括 弧 内 の ○%+○%は 前か らそ れ ぞ れ5年

程 度 お よび10年 程 度 の経 験 者 の比 率 を表 して い る)。

`

轡
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図 表1-VI-4 SEの 前歴(概 要)

(a)前 歴 の 経 験 年 数 の 分 布(b)
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図表1-M-5SEの 前歴 の順 位

順 位 職 種 比率(%)

1 ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・ プ ロ グ ラ マ 32.7

2 設計SE 199

3 オ ペ レ ー タ 11.4

4 汎 用 ソ フ トウ エ ア 開 発 6.1

5 技術SE 5.5

6 運用管理担当 5.0

7 教育 ・標準化担当 3.6

8 情報処理分野以外 3.4

9 分析SE 2.5

10 シ ス テ ム ・ コ ン サ ル タ ン ト 2.1

1-4-2A-SEの 前 歴

(b.前 歴 の 概 況

図 表1-Vl-6はA-SEの 前 歴 を示 して い る 。

A-SEの 前 歴 で,圧 倒 的 に 多 い の は ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ

マ(34.9%),つ い で 設 計SE(23.0%),オ1レ ー タ(12.5%),

運 用 管 理 担 当(4.8%),汎 用 ソ フ ト ウエ ア 開 発(4.7%),技 術SE

(4.2%)な ど が 多 い(図 表1-V【-7)。

こ の 図 表 は ロ ー テ ー シ ョ ン に よ っ てA-SEを 充 足 す る 場 合,ア ブ

・ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ,設 計SE, ,オ ペ レ ー タ が 主 要 供 給 源 で あ

る こ と を示 して い る 。

(2)経 験 年 数 の 概 況

図 表1-V[-6(a)を 見 る と,全 体 の 場 合 と 同 じ く教 育 ・標 準 化 担 当

で は1年 程 度 の 経 験 でA-SEに 転 職 した 老 が62.5%に 達 して い る。

次 い で シ ス テ ム ・コ ン サ ル タ ン トか らの1年 程 度 で の 転 職 者 が54.1%,

営 業 担 当 の1年 程 度 転 職 者 が47.4%,運 用 管 理 担 当 の40.4%,ラ イ ン

管 理 者 か らの47.4%な ど と な っ て い る 。

一 方 ,前 歴 で の 期 間 が 長 い 職 種 と して オ ペ レ ー ダ(19.0%+5.9%),

ア プ リケL・…シy'ン ・ プ ロ グ ラ マ(26.6%+13.7%),設 計SE(27.5

%+18.0%)な ど と な っ て い る(い つ れ も括 弧 内 の 数 字 は 前 者 が5年

程 度,後 者 が10年 程 度 の 経 験 者 の 比 率 を表 して い る)。
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図・表1-W-6A-SEの 前 歴

(a)前 歴 の経験 年 数 の分 布(b)前 歴の職種(c)前 歴 の分布
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2
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設計SE 23.0
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6 技術SE 42『
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7 情報処理分野以外 33
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9 分析SE 23
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1-4-3T-SEの 前 歴

(1)前 歴 の 概 況

図 表1-V[-8はT-SEの 前 歴 を 示 して い る 。

T-SEの 前 歴 で 多 い 職 種 を 順 に 並 べ る と 図 表1-M-9に 示 す 煩

に な る 。 ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラマ(25.6%),設 計SE(14.9

%),オ ペ レ ー タ(9.3%),運 用 管 理 担 当(6.9%)の 順 に な って い

る 。

前 歴 の 順 位 をA-SEと 殆 ど 同 じ傾 向 を示 して い る が,A-SE程

に は ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ,設 計SE,オ ペ レ ー タ な ど の 比

率 は 高 くな い 。

(2),経 験 年 数 の 概 況

図 表1-V[-8(a)を み る と,教 育 ・標 準 化 担 当 で は1年 程 度 の 経 験

でT-'SEに 転 職 した 者 が 実 に80.0%に 達 して い る の が 目立 つ 。 次 い

で シ ス テ ム ・ コ ンサ ル タ ン トか らの1年 程 度 で の 転 職 者 が500%,オ

ペ レ ー タ の1年 程 度 経 験 者 の 転 職 者 が40.7%,営 業 担 当 の1年 程 度 経

験 者 の 転 職 者 が40.0%,企 画SEの33.3%,ラ イ ン 管 理 者 の33.3%な

ど.と な っ て い る。

一 方
,前 歴 の 期 間 が 長 い 職 種 と して,技 術SE(21.6%+27.3%),

設 計SE(23.3%+16.3%),ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ(24.3

%+10.8%),オ ペ レ ー タ(27.2%+7.4%)な ど と な っ て い る(い

つ れ も括 弧 内 の 数 字 は 前 者 が5年 程 度,後 者 が10年 程 度 の 経 験 者 の

比 率 を表 して い る)。

図 表1-VI-7A-SEの 前 歴 の 順 位
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図 表1-Vl-10'D-SEの 前 歴
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1-4-4D-SEの 前 歴

(1)前 歴 の 概 況

図 表1-V[-10はD-SEの 前 歴 を 示 して い る 。

D-SEの 前 歴 で 多 い 職 種 を順 に 並 べ る と図 表1-W-11の 通 り

と な る 。 ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・プ ログ ラ マ(33.3%),設 計SE(14.8

%),オ ペ レ ー タ(7.6%),技 術SE(7.1%),運 用 管 理 担 当(32

%)の 順 に な っ て い る。

(2)経 験 年 数 の 概 況

図 表1-VI-10(a)を み る と,教 育 ・標 準 化 担 当 で は1年 程 度 の 経

験 でD-SEに 転 職 した 者 が 実 に81.2%に 達 し て い る の が 目立 つ 。 次

い で 営 業 担 当 の77.8%,ラ イ ン 管 理 者 の66.7%,オ ペ レ ー タ の48.4%

が1年 程 度 の 経 験 でD-SEに 転 職 して い る 。

一 方
,前 歴 で の 期 間 が 長 い 職 種 と して は,ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ

グ ラ マ(25.9%+8.9%),分 析SE(44.4%+11.2%),技 術SE

(13.8%+10.3%),設 計SE(23.3%+16.3%),オ ペ レー タ

(27.2%+7.4%)な ど と な っ て い る(い つ れ も括 弧 内 の 数 字 は 前 者

が5年 程 度,後 者 が10年 程 度 の 経 験 者 の 比 率 を 表 して い る)。

1-200
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番・号

図 表1-V1-8

(a)前 歴の経験年数の分布
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(b)

T-SEの 前 歴

前歴の職種(c)

一
前歴 の分布

「「リク』シ%)
ラマ

運用管理担当

教育 ・標準化担 当

汎用ソフトウエア担当

…藍
システム ・コンサルタント

』
ライン管理 者

情報処理分野以外』△ 6人(2.1勇)

図 表1-V[-9T-SEの 前 歴 の 順 位

順 位 職 種
-

比率(%)

1 ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラマ 25.6

2 設計SE・ 149

3 技術SE 128

4 オ ペ レ ー タ 93

5 運用管理担当' 6.9

6 汎用 ソフ トウエア開発 5.5

7 管理SE 4.5

8 情報処理分野以外 4.2

9 分析SE 38

10 教育 ・標準化担 当 3.5
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1-4-5P-SEの 前 歴

(1)前 歴 の 概 況

図 表1-V[-12はP-SEの 前 歴 を 示 して い る。

P-SEの 前 歴 で 多 い 職 種 を順 に 並 べ る と 図 表1-V[-13に 示 す

よ うに,ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ(36⑧%),設 計SE(17.5

%),オ ペ レ ー タ(12.2%),汎 用 ソ フ ト ウ エ ア担 当(6.4%),技

術SE(6.1%),運 用 管 理 担 当(5.0%)の 順 に な っ て い る 。

(2)経 験 年 数 の 概 況

図 表1-V【-12(a)を 見 る と,教 育 ・標 準 化 担 当 で は1年 程 度 の 経

験 でP-SEに 転 職 した 者 が75.0%に 達 し て い る 。 次 い で,営 業 担 当

の66.7%,企 画SEの50.0%,オ ペ レ ー タ の33.7%が1年 程 度 の 経 験

でP-SEに 転 職 して い る。

一 方
,前 歴 で の 期 間 が 長 い 職 種 と して は,ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ

グ ラ マ(28.2%+14.4%),汎 用 ソ フ ト ウ エ ア 担 当(133%+26.7

%),分 析SE(222%+11.1%),技 術SE(11.1%+13.3%),

設 計SE(25.8%+9.4%),オ ペ レ ー タ(17.9%+6.7%)な ど と

な っ て い る(い つ れ も括 弧 内 の 数 字 は 前 者 が5年 程 度,後 者 が10年

程 度 の 経 験 者 の 比 率 を 表 して い る)。

1-202



一
図 表1-V1-12P-SEの 前 歴

2

10

11

12

13

14

設問W②
15の番号

16

(a)前 歴 の 経 験 年 数 の分 布(b)
(%)0102030405060708090100

前歴の種種(C)前 歴 の 分布

[三三⊃
アブリケーン・ン・プ

ログラマ

運用管理担当

教育 ・標準化担当

汎用 ソフトウエア担 当

…匿
システム・コンサルタント

画
ライン管理者

情報処理分野以外

≡』 17人(23φ)

‥口

図 表1-VI-13P-SEの 前 歴 の 順 位

順 位 職 種 比率(%)

1 ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ 368

2 設計SE 175

3 オ ペ レ ー タ 122

4 汎用 ソフ トウエア開発 6.4

5 技術SE 6.1

6 運用管理担当 三LO

7 情報処理分野以外 3.7

8 教育 ・標準化担当 3.2

9 分析SE 1.2

10 管理SE 1.2'
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1--4-6C-SEの 前 歴

(1)前 歴 の 概 況

図 表1-Vl-14はC-SEの 前 歴 を示 して い る 。

P-SEの 前 歴 で 多 い 職 種 を順 に 並 べ る と 図 表1-W-15の 通 り

と な る。 ア プ リケ ー シ ョン ・プ ロ グ ラ マ(25.8%),設 計SE(15.2

%),シ ス テ ム ・コ ン サ ・レタ ン ト(9B%),オ ペ レ ー タ(68%)・

技 術SE(6.1%),汎 用 ソ フ ト ウエ ア 担 当(5.3%),運 用 管 理 担 当

(4.5%)な ど の 順 に な っ て い る 。

(2)経 験 年 数 の 概 況

図 表1-XE-14(a)を 見 る と,転 職 者 の 中 で,教 育 ・標 準 化 担 当 で

は1年 程 度 の 経 験 でC-SEに 転 職 した 者 が66.7%に 達 して い る。 次

い で,汎 用 ソ フ トウ エ ア 担 当 の57.1%,シ ス テ ム ・ コ ン サ ル タ ン トの

53.7%,分 析SEお よ び ラ イ ン 管 理 者 の50.0%,営 業 担 当 の66.7%,

オ ペ レー タ の44.4%が1年 程 度 の 経 験 でC二SEに 転 職 し て い る 。

一 方
,前 歴 で の 期 間 が 長 い 職 種 と して は,設 計SE(35.0%+250%),

ア プ リケ ー シ ョン ・プ ロ グ ラ マ(9.1%+6.1%),な ど で あ る(い つ

れ も括 弧 内 の 数 字 が 前 者 が5年 程 度,後 者 が10年 程 度 の 経 験 者 の 比

率 を 表 して い る)。

ltk・,C-SEの 総 数 が132人 と 少 数 な の で,前 歴 の 経 験 年 数 の 分

布 も あ ま り正 確 に は 把 握 しに くい 。 従 っ て,図 表1-V[-14に 示 し

た 数 値 もお よそ の 目安 を.与 え る も の で あ っ て,精 度 は そ れ ほ ど 高 くな

い 。
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図 表1-Vl-14C-SEの 前 歴

10

(a)前 歴 の経 験 年 数の 分 布(b)
(φ)0102030

405060708090100

11

12

13

14

設問(泊2)15

の番号

16

前歴の職種(c)前 歴 の分 布

…
アプリケーシ・ン・プ

ログラマ

運用管理担当

教育 ・標準化担当

汎用 ソフトウエア担当

緊

亙システム ・コンサソレタン トー
ライン管理者

情報処理分野以外

…』 4人(』3.0傷)

口

図 表1-W-15P-SEの 前 歴 の 順 位

順 位 職 種 比率(%)

1 ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・ プ ロ グ ラ マ 25.8

2 設計SE 15.2

3 シ ス テ ム ・コ ン サ ル タ ン ト 9.8

4 オ ペ レ ー タ 6.8

5 技術SE 6.1

6 汎 用 ソフ トウエア開発 53

7 運用管理担当 4.5

8 教 育 ・標準化担 当 4.5

9 情報処理分野以外 38

10 管理SE、 3.8
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1-4-7SPの 前 歴

(1)前 歴 の 概 況

図表1-V[-16はSPの 前歴 を示 して い る。

SPの 前歴 の職 種 を多 い順 に並 べ る と図表1-V[-17の 通 り とな

る。 ア プ リケー シ ョン ・プ ログ ラマ(19.6%),設 計SE(14.3%),

教 育 ・標 準 化 担 当(10.7%),オ ペ レー タ(5.4%),運 用 管理 担 当

(3.6%),管 理SEお よび 汎用 ソフ トウ エア担 当(3.6%)な どの順

に な って い る。

(2)経 験 年 数 の 概 況

図 表1-V[-16(a)を 見 る と,転 職 者 の 中で,教 育 ・標 準 化 担 当,

管 理SE,シ ス テ ム ・コン サル タ ン ト,営 業担 当 お よび運 用 管 理 担 当

で は1年 程 度 の 経 験 でSPに 転 職 した者 が50.0%に 達 して い る。 次 い

で,企 画SEが37.5%,ア プ リケ ー シ ョン ・プ ログ ラマ9.1%が1年

程 度 の経 験 でSPに 転 職 して い る。

一 方 ,前 歴 での 期 間 が 長 い職 種 と して は,オ ペ レー タ(33.3%+0

%),営 業 担 当(0%+50.0%),設 計SE(25.0%+25.o,%),な

どで あ る(い つ れ も括 弧 内 の 数字 が 前者 が5年 程 度,後 者 が10年 程

度 の経 験 者 の 比 率 を表 してい る)。

な お,SPの 総 数 が56人 と少 数 なの で,前 歴 の経 験 年 数 の 分 布 も

あ ま り正 確 に は把 握 しに くい。 従 って,図 表1-M-16に 示 した 数

値 もお よそ の 目安 を与 え る もの で あ って,精 度 は そ れ ほ ど高 くな い。
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図 ・表1-V1-16SPの 前 歴

(a)前 歴 の経験 年 数 の分 布(b)

(%)OlO203040
5060708090100

前歴の職種

…

(C)前 歴 の 分布

0

1

2

【
O

1

1

1

1

14

設 問IA'2)15

の 番 号

16

アプリケーシ多ζタラ
マ

運用管理担当

教育 ・標準化担当

汎 用ソフトウエア担 当

緊

』システム・コンサルタント』
ライン管理 者

情報処理分野以外

』
工

図 表1-V卜17

0人(O.OS)

SPの 前 歴の順位

順 位 職 種 比率(%)

1 ア プ リケ ー シ ョ ン ・ プ ロ グ ラ マ 19.6

2 設計SE 143

3 教育 ・標準化担当 10フ

4 オ ペ レ ー タ 54

〃 分析SE 5.4

6 運用管理担当 3.6

〃 汎 用 ソ フ トウエ ア開 発 3β

〃 管理SE 3.6

9

,

技 術SE・ L8

〃 情報処理分野以外 1.8

(デ ー タ量 が 少 ない た め に,お よそ の 目安 で あ る)
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1-4-8M-SEの 前 歴

(1)前 歴 の 概 況

図 表1-V[-18はM-SEの 前 歴 を示 して い る 。

M-SEの 前 歴 の 職 種 を 多 い 順 に 並 べ る と図 表1-V[-19に 示 す

よ う に,ア プ リケ ー シ ョン ・プ ロ グ ラマ(24.2%),設 計SE(19 .2

%),オ ペ レ ー タ(105%),ラ イ ン 管 理 者(88%),汎 用 ソ フ ト

ウエ ア 担 当(7.3%),技 術SE(6.2%)な ど の 順 に な っ て い る。

(2)経 験 年 数 の 概 況

図 表1-VI-18(a)を 見 る と,転 職 者 の 中 で,教 育 ・標 準 化 担 当 で

は1年 程 度 の 経 験 でM-SEに 転 職 した 者 が43.5%で あ る 。 次 い で ,

管 理SEが41.7%,オ ペ レ ー タ が39.6%,情 報 処 理 分 野 以 外 が41 .2%,

運 営 管 理 担 当 が22.5%で あ る 。

一 方
,前 歴 で の 期 間 が 長 い 職 種 と して は,企 画SE(40.0%+20 .0

%),設 計SE(34.2%+29.7%),ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マ

(27.1%+19.3%),汎 用 ソ フ トウ エ ア担 当(31.8%+13 .6%),

オ ペ レ ー タ(4.8%+11.1%)な ど で あ る(い つ れ も括 弧 内 の 数 字 が

前 者 が5年 程 度,後 者 が10年 程 度 の 経 験 者 の 比 率 を表 して い る)。
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＼

1

2

(a)前 歴 の経験 年数の 分布

010203040506070

10

1i

l2

13

14設 問tA)f2)

の 番 号
15

16

図 表1-VI-18M-SEの 前 歴

(多)

8090100
...

(b)前 歴 の職 種

一
(e)前.歴 の分布

アブ リクーシ・ン・
プログラマ

運用管理 担当

教育 ・標準 化担当

汎用 ソフトウエア担当

一一…一
一
システム ・コンツツレタン ト

④
ライン管理者

情報処理分野以外

工
匠

図 表1-V[-19

3人(o・5s)
,

M-SEの 前 歴 の 順 位

順 位 職 種 比率(%ゾ

1 ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・ プ ロ グ ラ マ 24.2

2 設計SE 192

3 オ ペ レ ー タ 10.5

4 ライ ン管理 者 88
'

5 汎用 ソ フ トウエア開発 7.3

6 技術SE 6.2

7 運用管理担 当 5.5

8 分析SE 3.8

〃 教育 ・標準化担当 3.8

10 情報処理分野以外 2.8
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1-5各 種 職 種 か らのSEへ の 転 出状 況

1-5-1オ ペ レー タか らの 転 出状 況

図表1-V【-20は オ ペ レー タか らの各 種SEへ の 転 出状 況 を示 した

もの で あ る。 図 表 の 中央 に あ る円 は調査 対 象 者 の563人 が どの よ うな割

合 で各 種SEに 転 出 した か を示 してい る。 全 体 の563人 の57.1%に 当た

る321人 がA-SEに 転 出 し,ま た,16.0%の90入 がP-SEに 転 出

して い る こ とが わ か る。

この図 表 か ら,オ ペ レー タがA-SEやP-SEの 主 要 な供 給源 に な

って い る こ とが わ か る。

図表 の 周 辺 部 に あ る小 円は転 出 ま での経 験 年 数 の 分 布 を示 して い る。

転 出先 の 各 種SEに 共 通 す る こ とは,オ ペ レー タ と して経 験1年 程 度 で

転 出 して い く者 が か な り多い こ とで あ る(た だ し,10人 以 下 は小 円 を

省 略 して い る)。
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N

」
戸

16人

(17.9%)

(135φ)

6人

(6.7傷)

,
,人

人

人

人

人

　

　

　

　

　

へ

年

年

年

年

年

E

1

2

2

3

5

議

㌫
壁

〃

C

S

25人

(28.2%)

(注}対象者10人 以下は

円グラフ表 示 を し
ていない

31人

(33.7傷)

7人

(11.1%)

7
人

図 表1-V1-20

21人

(334%)

P-SE

1人

(32%)

6人10年

(19.4%)・

「
4人

(12.9%)

5人

(16.1φ)

25人

(39.6%)

M-SE

臥、
SP(O.5%)

'C≡SE・ ÷
、,1二2)

,論)

その他

オ ペ レー タの 転 出状 況

90人

(16.O%)

31人

(5.5%)

∵今
(48.4S)

2人

(7A%)6人

(272%)

3人

(11:1%)

27人

(4.8%

5人

(186%)

▲
19人

(3.SC

オペ レー タ

563人

11人

(40.7%)

321人

(57.1%)

転 出までの経験年数の分布

61人

(19.0%)

61人'3tli

(19.0%)

19人

(5.9多)

A-SE

72人

(22.5%)

108人

(33.6%)



1m5-2ア プ リ ケ ー シ ョン ・プ ログ ラ マ か らの 転 出 状 況

図 表1-V[-21は ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ マか らの 各 種SEへ

の 転 出 状 況 を 示 した もの で あ る。 全 体 の1,608人 の55.8%に 当 た る897

人 がA-SEと し て 転 出 して い る 。 ーま た,16.9%の272人 がP-SEに

転 出 して い る。

こ の 図 表 か ら,ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラマ がA-SEやP-SE

の 大 き な 供 給 源 に な っ て い る こ とが わ か る 。

ア プ リケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラマ と して2年 な い しは3年 程 度 の 経 験 を

積 ん でA-SEやP-SEと し て 転 出 す る 者 の 比 率 が 比 較 的 高 い 。
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1-5-3運 用 管 理 担 当 か らの 転 出状 況

図表1-V【-22は 運 用 管 理 担 当 か らの 各 種SEへ の転 出状 況 を示 し

た もの で あ る。 全体 の245人 の48.6%に 当 た る119人 がA-SEに,ま

た,15.1%の37人 がP-SEと して転 出 してい る。

全 体 と して,運 用管 理 担 当 の 経 験 年 数 は,他 の 職種 に比 較 して長 い よ

うに思 え る。 例 えば,M-SEと して 転 出す る運 用 管理 担 当者 は比 較 的

に経 験 年 数 が 長 く,10年 程 度 の経 験 者 が31人 中5人 に達 して い る。
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1-5-4汎 用 ソ フ トウ エ ア 開 発 担 当 か らの 転 出 状 況

図 表1-V[-23は 汎 用 ソ フ トウ エ ア 開 発 担 当 か らの 各 種SEへ の 転

出 状 況 を示 した も の で あ る 。 全 体 の299人 の40.8%に 当 た る122人 がA

-SEに
,ま た,18.7%の56人 がD-SEに,15.7%の47人 がP-

SEと し て 転 出 して い る 。

1-5-5設 計SEか らの 転 出状 況

.図表1-M-24は 設 計SEか らの各 種SEへ の 転 出状 況 を示 した も

の で ある。 全 体 の980人 の60.4%に あた る591人 がA-SEに,13.2%

の129人 がP-SEと して 転 出 して い る(設 計SEか らA-SEへ の 転 出

比 率 が極 め て高 い)。

転 出前 の経 験 年 数 が2年 か ら5年 程 度 の 老 が比 較 的 に 多 い。

1-5-6技 術SEか らの 転 出状 況

図表1-V[-25は 技 術SEか らの各 種SEへ の転 出状 況 を示 した も

の で あ る。 全 体 の270人 の39.6%に 当た る107人 がA-SEと して転 出

して い る。
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1-6キ ャ リア ・パ ス の 設定 状 況

1-6-1概 況

(1)設 定 ・公 表 状 況

図 表1-V[-26は キ ャ1)ア ・パ スの 設 定 状 況 の 概 況 を示 して い る。

'調 査 対 象 者2 ,929人 の 半数 近 くの49.0%に 当た る1,436人 が 自社 に キ

ャ リア ・パ ス が 設 定 され てい るか ど うか わ か らない と回 答 してい る。

設 定 され て い ない と回 答 した もの の比 率 は24.8%,727人 に達 して い

る。 両方 を合 わ せ る と,回 答 者 の 約70%余 りが,実 質 的 に キ ャ リア

・パ ス とは 無 縁 とい うこ とに な る。

キ ャ リア ・パ スが 定 年 ま で に設 定 され 全 員 に公 表 され て い る と回答

した もの は全 体 の 僅 か3.7%の109人 に過 ぎな い。 キ ャ リア ・パ スが

部 分 的 に設 定 され て いて全 員 に公 表 され て い るが12.0%(352人),

設 定 さ れ て い るが 公 表 され て い な いが10.4%(305人)で あ る。 こ

れ らの3項 目を合 計 す る と約26%に な る。 つ ま り何 等 か の 意味 で キ

ャ リア ・パ ス ら しき ものが 設 定 され て い る と感 じて い る もの が全 体の

26%と い う こ とに な る。

(2)機 能 状 況

図 表1-V[-26(b)は キ ャ リア ・パ スが 設 定 され,公 表 され て い る

もの に 対 して,キ ャ リア ・パ ス が どの程 度 実 際 に機 能 して い るか を調

査 した 結 果 で あ る。 回答者459人 の うち,キ ャ リア ・パ ス通 りに異 動

・昇 進 して い る と回 答 した もの は5.4%の25人 に過 ぎない。 回答 数

が 最 も多か っ たの は 「あ る程 度 参 考 に して 」異 動 ・昇 進 す るで あ り,

36.6%(168人)で あ った 。
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1-6-2主 要業 態別 の キ ャ リア ・パ スの 設 定 状 況

(1)ソ フ トウエ ア業

図表1-V卜27は ソ フ トウエ ア業 に お け る キ ャ リア ・パ スの 設 定

状 況 を示 して い る。 キ ャ リア ・パ スが 「定 年 まで設 定 さ れ全 員 に 公 表」

「部 分 的 に設 定 され 全 員 に公 表 」お よび 「設定 され て い るが 公 表 され

て い な い 」の3項 目の 回 答者 数 を合 わ せ る と全体 の 約29%に な る。

キ ャ リア ・パ スの機 能 状 況 につ いて は,「 あ る程 度 参 考 」に して い

る と回 答 した数 が 全 体 の37.0%で 最 も多か った。 同図 表(b)の1,2お

よび3項 に 回 答 した もの の数 は約78%に 達 してい る。

図 表1-V1-27キ ャ リ ア ・パ ス の 設 定 状 況(ソ フ トウ ェ ア 業)
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(2)・情 報 サ ー ビス業

図 表1-V【-28は 情 報 サ ー ビス業 に おけ る キ ャ リア ・パ ス の設 定

状 況 を示 して い る。 キ ャ リア ・パス が 「定 年 ま で設 定 され 全 員 に公 表 」

「部 分 的 に設 定 され 全 員 に公 表 」お よび 「設定 され て い るが 公 表 され

て い な い 」の3項 目の 回 答者 数 を合 わせ る と全 体 の 約17%に な る。

これ は ソ フ トウエ ア業 の29%に 比較 す る とか な り低 い 水 準 で あ る。

キ ャ リア ・パ ス の機 能状 況 につ い ては,「 あ る程度 参 考 」に して い

る と回答 した 数 が 全 体 の『39.7%で 最 も多か った。 同 図表(b)の1,2お

よび3項 に回 答 した ものの 数 は 約69%で ある。 これ も ソ フ トウエ ア

業 に比 較 す る とか な り低 い水 準 で あ る。

図 表1-V1-28キ ャ リア ・パ ス の 設 定 状 況(情 報 処 理 サ ー ビス 業)
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1-6-3規 模 別 の キ ャ リア ・パス の設 定 状 況

図 表1-V[-29は 事 業 規 模 別 に 見 た キ ャ リア ・パ ス の設 定 状 況 お よ

び 機 能 状 況 を示 して い る。

100人 以 下 で は,「 設 定 され て い な い 」(図 表 中 で は"未 設 定"と 表

示)が 最 も多 いが,そ の 他 の 規 模 で は いつ れ も 「設 定 され てい るか ど う

か 不 明 」に 回答 した もの の数 が 最 も多か った 。 キ ャ リア ・パ スの 設 定 状

況 に つ い て は,事 業 規 模 に よる大 きな差 異 は 見 当 た らな か っ た。

キ ャ リア ・パ スの 機 能 状 況 に つ い て は,「 キ ャ リア ・パ スに 準拠 した

異 動 ・昇 進 」と回答 した 者 が 最 も多か った の は100～200人 お よび500

～1 ,000人 の 規 模 の 企 業 の 従 業 員 で あ っ た。 そ の他 の規 模 では 「あ る程

度 参 考 にす る 」の 回 答 が 最 も多 か った。 い つ れ の場 合 も,「 キ ャ リア ・

パ ス通 りに異 動 ・昇 進 」に 回 答 した もの は 僅 少 で あ った 。
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1-7将 来 の進 路 希 望

1-7-1概 況

図 表1-V[-30は 将来 の進 路 希 望 を表 した もの で あ る。

有 効 回 答者 合 計2,919人 の 内,939人(32.2%)の 者 が 将 来 もrSE

と して 知識 ・技 術 をみ が く 」こ とを希 望 して い る。 ラ イ ン管 理 者 を希 望

す る もの は615人(21.1%)で あ った。 将 来 に つ い て 「特 に 考 え て い

ない 」と回 答 した もの も592人(20.3%)と 多か った 。

将 来 もSEと し知 識 ・技 術 を磨 きた い と回答 した631人 に将 来 な りた

いSEの タ イ プ を質 問 した と こ ろ,全 回 答数1,631件(複 数 回答)の う

ち,シ ス テ ム ・コ ンサ ル タ ン トを希 望 す る ものが 最 も多 く340件(20.8

%)に 達 した 。 そ の他 企 画SE,分 析SE,技 術SE,設 計SEな どに

希 望 が 多 か った 。
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図 表1-Vl-30将 来 の進路 希 望(概 要)

(a)将 来 の進 路希 望(概 要) (b)SEと して の進路 希望

情報処理関連部門のラ

イン管理職
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そ の 他

295

(18ユ%)

340
(20.8%)年令 別 将来 の進路 希 望 図表1 -vr-17

SEと しての進路 希望 図表1-VI-18

学歴 別 図表1-V‥19

男女 別 図表1-VI-20

SEの タイ プ別 図表1-VI-21

汎用 ソフ トウエア

開発

シ ス テ ム ・コ ンサ

ル タ ン ト



1-7-2年 令 別 の進 路 希 望 の 分 布

(1)将 来 の進 路 希 望

図 表1-VI・-31は 年 令 別 の進 路 希 望 を示 して い る。 この 図 表 は,

前 出の 図表1-Vl-30(a)に 対応 して い る。 横 軸 は 年 令 区 分 を表 す。

これ らの 区分 の 幅 は,そ の 区 分 に入 る 回答者 の数 に比 例 して い る。 ま

た,縦 軸 は1か ら9ま で の 回 答 区分 に よって百 分 比 で示 して い る。

年 令 が 上 に 行 くに従 っ て 「情 報 処 理 部 門 の ライ ンの 管理 職 」を希 望

す る ものの 比 率 が増 え,「SEと して知 識 ・技 術 をみ が く 」が逓 減 し

て い る。 しか し,40～45歳 で管 理 職 希 望 が最 大 に 達 した後,高 年 令

に な る に従 って 管理 職 希 望 が 再 び 減 少 し,「 特 に 考 え て い な い 」が増

え て い る。
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図 表1-V1-31将 来 の 進 路 希 望(年 令 別)(n=2,932)
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(注)1,「 そ の他 」の 希 望 は 図 表 に して い な い。 した が っ て,各 年 令の 希望 者比率 を加 え て も100に な ら ない。'

2,45～50才,50才 以 上 は,そ れ ぞ れ15人,5人 しかい ない の で,正 確 な 比率 に は な らな い。(50才 以 上は 図示 省 略)
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(2)SEと して の 進 路 希 望

図 表1-.Vl-32は 「SEと して の進 路 希 望 」を年 令 別 に ま とめ た

もの で ある。 これ は 図表1-VI-90(b)に 対 応 して い る。

総 じて 「教 育 ・標 準 化 担 当 」,「 汎 用 ソフ トウ エ ア開 発 」,「 管理

SE」 は不 人 気 で あ る。

25歳 未 満,25～30歳 の ところ で は,SEと して の将 来 の 希 望 は,

一 部 に不 人 気 な タ イ プ もあ る ものの 多 様 で あ るが
,高 年 令 に な るにつ

れ シス テ ム ・コ ンサ ル タン ト,企 画SE,分 析SEな どを希 望 す る も

の が 多 くな って い る。
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SEと して の 進路 希 望(年 令別)

(図 表1-V1-30(b)に 対 応)

図表1-M-32
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1-7-3学 歴 別 の進 路 希 望 の 分 布

図表1-V[-33は,学 歴 別 のSEと しての 進 路 希 望(図 表1-V[-

30(b)に 対 応)を 示 してい る。

学 歴 に よる顕 著 な差 異 は 見 られ ない が,い つ れ の 場 合 もシス テ ム ・コ

ンサ ル タ ン ト,企 画SE,分 析SEな どが人 気 が高 く,教 育 ・標 準 化 担

当,汎 用 ソ フ トウエア 開発 お よび 管 理SEは 比較 的 人気 が ない。

1-7-4男 女 別 の進 路 希 望 の 分析

図 表1-『VI-34は 男女 別 のSEと して の進 路 希 望 を表 して い る。

男 女 の 差 が顕 著 に現 れ て い るの は 「企 画SE」 で あ り,男 子 で は シス

テ ム ・コンサ ル タ ン トに次 い で希 望 が 多 い の に対 して,女 子 では 最 も希

望 者 が 少 ない。

そ の 他 のSEに つ い て は男 女 と も大 差 は ない。

1-7-5SEの タイ プ別 の進 路希 望 の 分布

図 表1-V卜35はSEの タイ プ別 の 進路 希 望 を示 して い る。

どの タ イ プで も,総 じて シス テ ム ・コ ンサ ル タ ン ト,企 画SE,分 析

SEに 将 来 な りた い と思 っ てい る もの が 多 い。

子 細 に眺 め る と,将 来 シス テ ム ・コ ンサル タ ン トを希 望 す る もの の比

率 が 最 も高 いの は,A-SE,T-SE,C-SEお よびM-SEで あ る(SP

は デ ー タ数 が 少 な過 ぎ るの で何 と もい え な い)。 一 方,P-SEで は 将

来 設計SEに な りた い もの が一 番 多 い な ど,SEの タ イ プに よって 将 来

希 望 に 若 干 の差 異が 認 め られ る。
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SEと して の 進 路希 望(学 歴別)

(図 表1-Vl-30(b)に 対 応)

図表1-M-33
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図表1-W-34 SEと しての 進路 希 望(男 女 別)

(図 表1-V1-30(b)に 対 応)
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図 表1-Vl-35 SEと し て の 進 路 希 望(SEの タ イ プ別)

図 表1-V1-30(b)に 対 応)
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1-8上 司 との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン

1-8-1概 況

図 表1-W-36は 上 司 との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 対 す る 質 問 へ の 回

答 を ま と め た も の で あ る 。

有 効 回 答 者2,928人 の う ち,実 に27.8%に 当 た る814人 が 上 司 との コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョン が 「全 く な い 」と回 答 し て い る。 年 に1回 が24.5%,

2回 が17.3%,3～4回 が124%,5回 以 上 が18.1%と い うの が 実 状

で あ る 。

1-8-2SEの タ イ プ 別 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

同 図 表(b)はSEの タ イ プ別 に 見 た 上 司 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン の 実 態

で あ る。 こ の 図 表 か ら,M-SE,D-SE,C-SE,SPは 上 司 との コ ミ

ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 比 較 的 良 く,A-SEとP-SEが 余 り 良 くな い と い

う結 果 に な っ て い る。

1-8-3業 態 別 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン

図 表1-V[-36(c)は 業 態 別 に 見 た 上 司 との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンの 実

態 を表 し て い る 。

情 報 サ ー ビ ス 業 に 比 較 して,ソ フ トウエ ア 業 の 方 が 上 司 との コ ミ ュ ニ

ケ ー シ ョ ンが 良 い とい う結 果 に な っ て い る。
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図 表1-Vl-36上 司 との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
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W.教 育訓練の実施状況 と今後の希望

1.所 属 企 業 の 教 育実 施 状 況 に 対す る意 見

2.こ れ まで に 受 け た教 育 内容

3.年 間 の受 講 回数 と 日数

3-1回 数

3-2日 数

4.要 員 教 育 の 満足 度

4-1満 足 度

4-2実 施 状 況 との 比 較

5.自 己 研 修

6.自 己啓 発 の 方 法

7.自 己 啓発 の費 用

8.今 後 重 要 とな る教 育 分 野

9.知 識 ・技 術 の 習得 方 法

10.倫 理 感 ・セ キ ュ リテ ィ関連 教 育

11.社 内 教 育 に対 して の要 望や 提 案

12.SEを 対 象 と した 外部 教 育機 関 に対 して の要 望 や 提案 につ い て

12-1メ ー カのSE教 育 に 対す る要 望 や 提案

12-2情 報 処理 研 修 セン タ ー をは じめ と した公 的教 育 機 関 のSE教 育

に 関 す る 要望 や 提案
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MI教 育訓練の実施状況 と今後の希望

1.所 属 企 業 の 教 育 実施 状 況 に 対す る意 見

SEと して の業 務 を遂 行 す るた め に,所 属 す る企 業が 十 分 な教 育 を実 施

して くれ てい るか 否か を5段 階 方式(1が 「十 分 され てい る 」,5が 「全

くされ て い ない 」と,数 字 が 大 き くなるほ ど実 施 度が 低 い)で 評 価 した 結果

を図 表1-W-1に 示 す。 教 育 内容 は ハ ー ドウェア関 連,ソ フ トウ ェア関 連,

システ ム技 術 関連 な ど6つ の テ ー マに 分け て い る。

この 結果 か ら次 の よ うな点 が 指 摘で きる。

(1)「 十 分教 育 され てい る 」と言 う回 答 は,ソ フ トウェア関 連 の1.51%

(3ρ50入 中46入)が 最 高 で,他 は すべ て1%以 下 で あ る。

② 「全 ぐ教 育 さ れ て い ない 」と い う回 答 は,ソ フ トウェアは9,9%で,さ

すが に少 ないが ハー ドウェアは36.5%と 最 も高 く,他 はほ ぼ20%前 後 で

あ る 。

(3)「 あ ま り さ れ て い な い 」と,「 全 くさ れ て い な い 」の 両 者 を 加 え る と,

45.2%の ソ フ トウ ェア が 最 小,80.9%の ハ ー ドウ ェア が 最 大 で,他 は60

%前 後 で あ る。

(4)平 均 値 は,ハ ー ドウェア の4.14が 最 大,ソ フ トウェア の3.31が 最 小 で,

ソ フ トウェア を 除 き,全 て3.5を 超 え て い る 。

(5)全 体 と し て,企 業 が 十 分 な教 育 を 実 施 して くれ て い ない とい う 印 象 が 強

い とみ るべ きで あ ろ う。
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'

図 表1-VU-1 所属企業の教育の実施状況
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次 に 図 表1-W-2は 業 種 別k・ よび 従業 員 規模 別 の平 均 値 の 比 較表 で ある。

ソフ トウ ェア業 と情 報 処 理 サ ー ビス 業 との 比較 で は,情 報 処 理 サ ー ビス

業 が,ハ ー ドウ ェア 関 連 を 除 き,若 干 平 均 値 が高 い傾 向が あ るが,有 意 な

差 とい う程 で は な い。

ま た 従業 員 規模 別 では,2,000人 以 上 の 大規 模 企 業 で の実 施 状 況が 全 て

の テ ー マに つ き最 も高い が,そ れ 以外 は 規模 に よ る差 異 は殆 どない 。
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図表1-Vll-2企 業 の教 育実 施 状 況 評 価 の平 均 値 比較
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2.こ れ まで に受 け た教 育 内 容

現 在 の担 当業務 を遂 行 す るた め に,こ れ まで に どの よ うな分 野 の 教育 を

受 け た か,の 質 問 に 対す る結 果 が 図表1-～ 疽一3で あ る。 この 質 問 は複 数回

答 で あ り,答 え の 多 い順 に並べ て あ る。 「コ ン ピ ュー タ全 般 に 関 す る知 識 」

が最 大 で1,998入,全 回 答 者 の65.5%が 受 講 して お り,次 い で 「オ ペ レー

テ ィン グ シス テ ム 」,「 シス テ ム分析 ・設 計 ・評価 技 法 」の 順 に な ってい

る。 なお 「 ソ フ トウ ェア 工学 」が9.25%8位 と予 想 に 反 して少 ない 。 また

「メカ トロニ クス 」,「 経 営 科 学 」,「 コ ン サル テ ー シ ョン技 法 」な どは

最 も少 ない グル ー プ で あ る。
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図表1-W-3.こ れ まで に受 け た 教育 内容

(複 数選択)

順 回答者数 回 答率
教 育 内 容

位 入 %

1 コ ン ピ ュー タ全般 に関 す る知識 1β98 65.5

2 オ ペ レ ー テ ィ ン グ ・シ ス テ ム 1,254 41.1

ぎ シス テ ム の分 析 ・設計 ・評価 技 法 877 28.8

4 デ ー タ 通 信'・ コ ン ピ ュ ー タ ネ ッ ト ワ ー ク 837 27.4

5 ハ ー ドウ ェ ア ・ ア ー キ テ ク チ ャ 574 188

6 プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ー ジ メ ン ト技 法 458 15.0

7 問題発見 ・解 決技法 や創造性開発技法 397 13.0

8 ソ フ トウ ェ ア 工 学 282 9.25

9 販売 ・生産 ・財務 等の適用業 務知識 266 8.72

10 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン技 法 232 7.61

11 分散 デー タ処 理 シス テ ム 228 7.48

12 シス テ ムの 運用 管 理 技 法 206 6.75

13 人工知能 に関す る分 野 182 5.97

14 経営管理や事 務管理の分野 162 5.31

15 OAやFAに 関す る分野 146 4.79

16 技術計算 に関す る知識 137 4.49

17 シス テ ム監 査 や セ キ ュ リテ ィ 137 4.49

18 CAD/CAMや コ ン ピュー タ ・グ ラフィックス 109 3.57

19 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン技 法 82 2.69

20 経営科学(MS)に 関す る知識 36 1.18

21 メカ トロニ クス に関す る分野 28 0.92

22 その他 129 4.23
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次 に図 表1-Vll-4は,経 験年 数 との 関連 を と り,上 位5テ ー マに つ き,

経験 年 数 別 の 教 育 受 講 比 率 を示 す。

この うち 「 コン ビ=・一 夕全般 に 関す る知識 」は3年 未満 の パ ー セ ンテ ー

ジが 最 も高 ぐ,新 人 教 育 に 近 い形 で行 わ れ て い る こ とが わ か る。 「オ ペ レ

ーテ ィング シ ス テ ム 」や ,「 ハ ー ドウ ェア ・ア ー キ テ クチ ャ 」に 関 して も,

若 干 そ の傾 向が あ る。 しか し,全 体 的 に15年 以 上 でパ ーセ ンテ ー ジが大 き

く上 昇 しでお り,教 育 の 機 会 が,か な り後 に ずれ 込 ん でい る様 子 が わか る。

なお この 図 表 に 示す 上 位5テ ー マ以 外 も,ほ ぼ 類 似 の パ ター ンを示 して

いるが,た だ 例 外 と して 「人工 知 能 」「メ カ トロニ クス 」「CAD/OAM」 の

3テ ー マは,新 技 術 で ある ため か,7・ 年 以 下 ある い は10年 以下 に ピー クが

あ る。
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図 表1-W-4経 験 年数 に よる教 育実 施 状 況
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3.年 間の 受講 回 数 と 日数

3-1回 数

過去1年 間 に受 講 した セ ミナ ーや 講 習会 へ の 出 席 回数 は,図 表1-W-

5に 示 す よ うに1回 が 最 も多 く34.1%(2,042人 中696入)で あり,つ い

で2回 が25.5%で あ り全体 平 均 と しては3.06回 とな って い る。

この うち 社内 教育 に よる もの は平 均1.38回 で あ るが,1回 も ない とい

う答え が503%あ る。 ま た 社外教 育 に よ る平 均 は1.25回 で あ るが,1回

もな い とい うの は25.6%と 少 ない 。

図表1-W-6は 平 均 受 講 回数 を学 歴別,経 験 別,業 務 別,規 模別,業

種 別 にみ た もの で あ る。 全 体 と して さほ ど大 きな差 は ないが,学 歴 別 で

は,専 修学 校 卒 が 一番 少 な く2.68回,一 番 多 い大 学 院卒 が380回 となっ

て い る。 業 務 別 で は若干 の 差 が あ り,SPが4.16回 と大 きい。 従 業員 規

模 では2,000～5,000人 規 模 が4回 以 上 を越 え て い る。 業 種 別 で は情報 処

理 サ ニ ビス業 の ほ うが ソフ トウ ェア業 よ り若 干 平 均 回数が 大 きい。

図表1-VII-5年 間 の 受講 回数
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図表1-VII-6年 間平 均 受 講 日数 比較

N
■
Φ

普通高校(183人)

商業高校(63)

工業 高校(272)

専修 学校(329)

短 大/高 専(257)

大 学 一情報系(231)

大 学 一 文 系(470)

大 学 一 理 系(1,085)

大 学 院(103)

全 体(3,050)

3年 未 満(344)

3～5年(433)

5～7年(502)

7～10年(685)

10～15年(738)

15年 以 上(333)

全 体(3,050)

学 歴別

経験年数別

321回

2.31

2.79

2.68

3.24

324

3.31

2.92

380

306

3.10回

3.23

3.12

2.89

3.13

2.87

306

30人 未 満

30-50人

50-100人

100-200人

200-500人

500-1,000人

1,000-2,000人(

2,000-5,000人(

5,000人 以 上

全 体

(5人)

(32)

(138)

(723)

(1,167)

(598)

265)

107)

(3)

(3,050)

A-SE(1,494)

T-SE(160)

D-SE(302)

P-SE(549)

C-SE(85)

SP(26)

M-SE(276)

全 体(3,050)

従業員規模別

業務別

220回

3.70

2.61

284

3.21

2.77

3.32

4.08

3.00

3.06

2.95回

3.68

3.34

2.96

2.72

4ユ6

2.97

3,06

業種別

ソ7ト ウ ェ ア 業(2,033)

情 報 処 理 サー ビス業(836)

全 体(3,050)

297回

3.25

3.06



3-2日 数

過 去1年 間 に 受 講 した セ ミ ナ ー や 講 習 会 へ の 延 べ 受 講 日 数 を 図 表1-MI

-7に 示 す
。5日 以 内 が62.3%(1,974人 中1,230人)と 最 も 多 ぐ,次 い

で10日 が22.8%で あ る 。 合 計 約85%が 年 間10日 以 内 で あ り全 体 平 均 は

6・77日 で あ る 。

こ の う ち 社 内 教 育 は5日 以 内87.7%,10日 以 内7.90%,平 均2 .75日 で

あ る 。 ま た 社 外 教 育 は5日 以 内78.7%,10日 以 内13.7%,平 均3.91日 で

あ り,社 外 教 育 の 方 が 若 干 日数 が 多 い 。

図表1-VU-7年 間 受 講 日数
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図表1-W-8は 学 歴 別,経 験 年 数別,業 務 別,従 業 員規 模別,業 種

別 の平 均 日数 で あ る。

全 体 と して大 きな差 は な いが,経 験 年 数3年 未満 で は 平 均11.4日 と相

対 的 に多 く,新 入 社 員教 育 的 要 素が 加味 され て い る可 能 性 が あ る。

業 務別 で は回 数 の 場合 と連 動 す る形 でSPが 平 均10.3日 と最 も多い 。

業種 別 で は,回 数 の 場合 と同様 に,情 報 処 理 サ ー ビス業 の方が 平 均 日

数 が 多 い。

従業 員 規模 別 では,50入 以下 の 小 規 模 企業 の 日数が 相 対 的 に× きいが,

サ ンプル 数が 少 な いた め,全 体 像 を表 してい る とは考 え に くい。
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図表1-VII-8年 間平 均 受 講 日数 比較
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4.要 員教 育 の 満 足度

4-1満 足 度

SEと して の 担 当 業 務 内容 か らみた,現 在 の 要 員教 育へ の満 足 度 を5

段 階 評 価'(1が 「十 分 満 足 してい る 」,5が 「全 く不 満 で あ る 」と,数

字 が 大 きい ほ ど不 満 度が 高い)し た結=果 を図 表1-W-9に 示 す。

「や や不 満 」 「全 く不 満 」が 多 く,そ の 合 計 が すべ ての テ ー マに 対 し

全 回答 者 の50%以 上 を 占め る。 最 大が ハ ー ドウ ェア の68.1%,最 小 が

一般 教 育 の55 .4%で あ る。 した が っ て平均 も高 く,最 低 の ソ フ トウ ェア

で3.71,最 高 の ハ ー ドウ ェア で40.2で あ る。
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図表1-VII-9要 員 教 育 の満 足 度
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図表1-W-10は 業 種 別お よび学 歴 別 の平 均 値 比 較 で あ る。

業種 別 で は,情 報処 理 サ ー ビス業 が 全 て の テ ー マに対 して ソフ トウ ェ

ア 業 よ り若 干 不満 度が 高 いが,大 き な差 とは 言 え ない。

学歴別では大学 院が全テ ー マに つ きそれ ぞ れ 最 も不満 度 が 少 ない 。 しか

しその 他 の学 歴 に よる差 は 殆 どみ とめ られ ない 。
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図表1-VII-10要 員 教 育 の満 足度 の平 均値 比較
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4-2実 施 状況 との比 較

前 述 の 質問1は 企 業 の 教 育 実施 状 況 にた い す る評価 で あ るが,当 質 問

と関 連が あ る と思 わ れ るの で,そ の 比較 を図 表1-W-11に 示 す 。

ハ ー ドウェア を除 き,他 の テ ー マは,す べ て実 施状 況 評 価 よ り不 満足

度 の 方 が 高 い。

例 えば ソ フ トウ ェア の場 合 はそ の 差が 最 も大 き く,ソ フ トウ ェアの 教

育は,相 対 的 に は 最 も よ く実 施 され て い るに もかか わち ず,不 満 足 感が

強 く,ソ フ トウ ェア 教 育 そ の ものの 難 しさ を表 してい る よ うに 思 われ る。

ま た シス テ ム技術 関 連 も若干 その 傾 向が あ る。

なお ソフ トウ ェア業 と情 報 処 理 サ ー ビス業 では,こ れ らの 傾 向 に対 す

る大 きな差 は ない。
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5.自 己 研 修

企 業 側 の 教 育 以外 に,自 習,グ ル ー プ学 習,研 究 会 や 学会 へ の出 席 な ど,

自己研 修 に 年 間 何 日位 費 や してい るか を図表1-W-12に 示 す 。

年 間5日 以 内 が45.4%(3ρ50入 中1,385人}と 最 も多 く,日 数 が 多 くな

るに つれ 減少 してい る。 先 進技 術 の渦 中に あ る技 術 者 と して は ,'あ ま りに

も少 ない 。 ただ25日 以上 が15.3%(465人)あ るのが 救 い であ る。

一 方 こ の デ ー タに学 歴 を反 映 さ せ た の が 図 表1 -W-13で あ る。大 学 院,

大 学,専 修 学 校 の3つ とを比較 す る と,10日 ～15日 の あ た りを境 に,パ

ー セ ンテ ー ジが 逆転 し てい る様 子 が よ ぐわか る
。

図表1-W-12自 己研 修 の 日数
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図 表1--va-13学 歴 と 自己研 修 日数
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6.自 己 啓 発 の方 法

知 識 ・技 術 の 向 上 や能 力 開発 の た め の 自己啓 発 の 方 法 を 図 表1-～ 卜14

に示 す 。

「専門書テキス トに よる 自学 自習」 が82.4%(3,050入 中2,514入)で 圧 倒 的

に 多 ぐ,次 いで,「 社外 の 研 究会 や 学会 へ の 出 席 」12.0%「 通 信教 育 」

11.3%「 同 僚 との グ ルー プ学 習 」10.6%の 順 に な って い る。

また 学 歴 要 素 を加味 した 場 合,図 表1-W-15に 示す よ うにパ ー セ ンテ

ー ジが相 対 的 に大 きい もの に ,大 学 院 卒 の 「社 外 の研究 会 や 学 会 へ の 出席 」

と 「テー マ を定 め て研 究 し論 文 を 作成 」とが あ る。

図 表1-V"-14自 己 啓 発 の 方 法

順 回答数 回 答 率
方 法

位 (人) (%)

1 専門書や テキス トに よる自習 2,514 82.4 1

2 社外の研究会や学会への出席 367 12.0 1

3 通 信 教 育 345 1L3 1

4 同僚とのグループ学習 324 10.6 1

` ビデオやCA2 116 3.80 コ

6 テー マを定 めて研究 し,論 文作成 63 2.07 ]

そ の 他 108 3.54
コ

無 回 答 168 5.51

コ

(複 数選択)
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図 表1-VII-15 自己啓発の方法の学歴比較
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7.自 己 啓 発 の 費 用

自 分 の 能 力 向 上 や 自己 啓 発 の た め の 月 間 費用 は,図 表1-W-16に 示 す

よ う に,1,000円 ～3,000円 が27.7%(3,050入 中846人}で 最 大 で あ り,全

体 的 にみ る と,3,000円 以 下 で64.6%,5,000円 以 下 で79.3%と な る 。.

ま た 学 歴 別 に み た の が(b)で あ り,専 修 学 校 と 大 学 と は,ほ ぼ 類 似 の パ タ

ー ン で あ る が 大 学 院 は さす が に
,3,000円 以 下 の 率 は 少 な く,5,000円 以 上

の 率 が 高 い 。
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図表1-W-16自 己 啓 発 の 費 用
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8.今 後 重 要 とな る教 育 分野

SE業 務 に とって,今 後 重 要 と なる教 育 分野 と しては,図 表1-W-17

の よ うな結果 が 得 られ た 。

「デ ー タ通 信シ ス テ ム や ネ ソ トワ ー クな ど通 信 技 術 」が 最 も多 く,次 い

で 「シス テ ム分析 ・設計 ・評 価 技 術」,「 プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法 」,

「人工 知能 」,「 シス テ ム監査 や セ キ ュ リテ ィ 」,「 問 題発 見 ・解決技 法

や 創造性 開発 技 法 」とい う順 序 に な って い る。

図表1-W-17今 後 重 要 となる教 育 分野

順
位

分 野 回答率
回 答
者 数

1 デ ー タ 通 信 シ ス テ ム と ネ ッ ト ワ ー ク 605% 1β45
人

2 システ ム分析 ・設計 ・評価技 法 424 1,294

3 プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ー ジ メ ン ト技 法 39.3 1,198

4 人工知能 33.4 1ρ19

5 シス テ ム監 査や セキ ュリテ ィ 32.9 1ρ03

6 問題発見 ・解 決 技法 ・創造性 開発 283 863

7 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン 技 法 27.3 831

8 コ ン ピ ュ ー タ 全 般 23.0 700

9 ニ ュ ー メ デ ィ ア 20.6 628

10 高 度情 報社会' 19.6 599

11 適 用業 務知 識(販 売 ・生産 ・財務 等} 18.0 550

12 経 済 ・社会 動向 18.0 549

13 分散 デ ー タ処理 14.6 444

14 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 技 法 136 414

15 システ ム運 用 管理技法 13.2 401

16 ソ フ ト ウ ェ ア 工 学 13.0 397

17 経営管理 ・事務管理技法 11.6 3.55

18 オ ペ レ ー テ ィ ン グ ・シ ス テ ム 107 326

19 OA・FA 105 319

20 ハ ー ド ウ ェ ア ・ア ー キ テ ク チ ャ 8≦)8 274

21 行動科 学 ・心 理学
7.77 237

22 CAD/CAMやCG 6.49 198

23 経営科 学(MS)の 知 識 6.36 194

24 技術計算の知識 272 85

25 メ カ ト ロ ニ ク ス 239 73

26 その他 0.66 20

回 答 者数3,018

無 回 答32

(複 数 選択}

計 3ρ50

1-266



業 務 別 に 見 た 場合 に は,図 表1-W-18に 示 す よ うに順 序 が 若 干 変 わ る。

例 えば 上 位7位 ま で の 範 囲 で は,「 デー タ通 信 シス テ ム とネ ソ トワ ー ク 」

が い つれ も1位 乃至2位 とほぼ 共 通 的 な 高い ニー ズ を持 つが,そ れ以 外 は,

か な り順 位 が動 い て い る。例 え ばC-SEの 場 合 は,「 コ ン サ ル テー シ ョン

技 法 」が1位 で あ り,「 経 営 ・社会 動向 に関 す る知 識 」が4位 を 占め る な

ど他 ζは 若 干異 な った選 択 が 行 われ て い る。'またSPで は,「 高 度 情 報 化

社会 に 関す る知識 」の ニ ー ズが4位 と高い 。

図 表1-W-18業 務別 にみ た教 育 分 野 の 順位

分 野

順 位

全
体
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A
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簗

3 2 7 53

プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ー ジ メ ン ト技 法 3 3 5 4 3 4 灘
4人工知能 4 5 2 2 4 7 2

シス テ ム監査 や セキ ュ リテ ィ 5 4 3 6 5 5 3 6

問題発見 ・解決技 法 ・創造性開発 6 7 6 5 6 4 7

コ ン サ ル テ ー シ ョ ン 技 法 7 6 7

3

76
≧

5

コ ン ピ ュ ー タ 全 般 8 7 7 7

ニ ュ ー メ デ ィ ア 9

高度情報社会 10 4

適用 業 務知 識(販 売 ・生 産 ・財務 等) 11 6 7

経済 ・社会動向 12 4 6

分 散 デ ー タ処 理 13

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 技 法 14

シス テム運用管理技法 15

ソフ トウェア工 学 16

経営管理 ・事務 管理技 法 17

オ ペ レ ー テ ィ ン グ ・ シ ス テ ム 18

OA・FA 19

ハ ー ド ウ ェ ア ・ ア ー キ テ ク チ ャ 20

行動科学 ・心理 学 21

CAD/CAMやCG 22

経営科学(MS)の 知識 23 '

技術計算の知識 24

メ カ ト ロ ニ ク ス 25

備考:同 一%は 同 順位 とす る。
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9.知 識 ・技 術 の 習 得 の 方 法

前 聞 の よ うな知識 ・技 術 を習 得す る方 法 を 図表1-W-19に 示 す 。

「専 門誌 や 新 聞 など で 習得 」が609%(3,050入 中1,857人)と 最 も高 く,

次 い で 「仕 事 を通 じて知 識 ・技 術 を 更新(OJT)」 が59.9%「 専 門 書 や マ

ニ ュアル に よる 」が50.7%と 続 いて い る。 概 して 自習型 やOJTな ど・身柄

を拘束 さ れ ぬ フ リー な形 態 の 学 習方 法が 行 われ て い る よ うで あ る。

業 務 別 で は,図 表1-W-20に 示 す ように特 に,SPの 場合,全 体 の 人数 が

15人 と少 ないが,新 製品 発 表 会,メ ーカや各 種 団体 等 の外 部 講 習会,ビ ジ

ネス.シ 。一等 が,他 砒 べ て欄 的 に酪 率が 高 く・ 外 部情 報 の 収集 に

特 に 留 意 してい る様 子が わ か る。

ま た 学 歴 別 に は さほ ど大 き な差 は ないが,OJTや 社 内講 習 会 等,若 干の

ケ ース を除 き全体 的 に は 高学 歴 に な るほ ど全 体 の パ ー セ ンテ ー ジが 上 が る

傾 向 に あ る。

図 表1-W-19知 識 ・技 術 の 修 得 方 法

方 法 順位 回答率 回答率

情報処理専門誌や関係新 聞で修得

仕事を通じて知識 ・技術 の原新

専門書やマニュアルをもとに修得

ビジネスシ ョーや デー タシ ョーに参加

メーカ主催の講習会に出席

社内で開催す る講習会に出席

各種団体や研修所 の講 習会に出席

メーカの新製品発表会 ・説明会に出席

同僚とグループで学習

その他

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1,857人

1,828

1,545

1,116

739

638

544

412

192

30

60.9%

59.9

50.7

36.6

24.2

209

17.8

13.5

630

098

1
1

1
1
1

一
(複 数選択)
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D-SE(182)

P-SE(327)

C-SE(58)

SP(15)

.M-SE(172)

専 修学 校(176)

大 学(IP85)

大 学 院(54)

全 体

A-SE

T-SE

D-SE

P-SE

C-SE
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M-SE

専 修 学校

大 学

大 学 院

全 体

A-SE

T-SE

D-SE

P-SE

C-SE

SP

M-SE

専修 学 校

大 学

大 学 院

情報処理専門誌や関係新聞で修得

図 表1--vr-20業 務 別,

1 60.9%
6LO
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1

1
1
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1
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学歴別の知識 ・技術修得方法の比較
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10.倫 理 感 ・セ キ ュ リテ ィ関 連教 育

情 報処 理 技 術 者 の倫 理 問題 や セ キ ュ リテ ィに つい ての 教 育 の 有 無 に 関 し

ての 結果 を図 表1-W-21に 示 す。

この 質 問 に対 しては無 回 答 者 が52%も あ るた め,回 答の 精 度 に 若干 の 疑

問 はあ るが,教 育 が 十 分 行わ れ てい ない こ とだ けは 明 らか で あ る 。

ソ フ トウ ェア 業 と情 報 処 理 サ ー ビス 業 の 比 較 で は,さ す が に情 報 処 理 サ

ー ビス 業 の 方が 若干 教 育 が 浸透 して い る。 ま た 順序 も異 な り「 ソ フ トウ ェ

ア保 護 」よ り,「 プ ライバ シ ー保 護 」が よ り重 視 され て い.る。
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図 表1-W-21倫 理 感 ・セ キ=リ テ ィ関 連 教 育

教 育 内 容

全 体 ソ フ トウ ェ ア 業 情 報 処理 サ ー ビス業

順位

・回 答 者数

入

回答率

%
順位
回答 者数

入

回答率

%
順位
回答者数

入

回答率

%

情 報 処 理 技術 者 と して の 行動 基 準

コ ン ピ ュー タ ・セキ ュ リテ ィ

ソ フ トウェア保 護

不 正 防止 ・犯罪 防止

情 報処 理 の 法制 度

プ ライバ シ ー保 護

そ の他

1

2

3

4

5

6

611

582

426

344

274

272

91

、

,20刀

19.1

14.0

11.3

8.98

8.92

2.98

1

2

3

4

5

6

395

352

297

202

182

142

62

19.4

17.3

14.6

9.94

8.95

698

305

1

2

5

4

6

3

195

188

96

112

75

114

22

23.3

22.5

11.5

13.4

897

13.6

2.63

.

回答 者数1462人 、

無 回 答1588大

計3ρ50人



11.社 内 教 育 に 対 して の要 望 や 提 案

図表1-V[1-22は 社 内教 育 に対 しての 要望 や提 案 を件 数 の 多 い順 に 整

理 した もの で ある。

「SE教 育 の た め の社 内体 制 を確立 し,体 系 的 な教 育 を望 む 」が もっ と も

多 い。 次 い で,「 社 内教 育の 充 実 」,「 とにか く社 内教 育 を実 施 して ほ し

い 」,「 教 育 部 門 の設 置 とイ ンス トラ ク タの 教 育 を望 む 」と続 い て い る。

図 表1-W-22社 内教 育に 対 して の要 望 ・提案

要 望 ・ 提 案 事 項

・SE教 育のための社内体制 を確立 し体系的な教育 を望む(キ ャリア ・パスやSEの 定

義を明確に した,あ るいは経営方針 と連動 した教育体系)

・社 内教育の充実 と教育テーマの増設(適 用業務知識
,新 技術 コンサルテーション技

術等)

・とにか く社内教育を実施 してほ しい

・教 育部門の設置 とインス トラクタの教育 を望む

・受講回数 を多 くしてほ しい

・SE教 育 を新入社員教 育程度に充実すべ き
、

・教 育 も業務の一環 としてほ しい

・担当業務 について社内での研修会(発 表会 ,説 明会),お よび外部講習会参加者の発

表の開催

・社内 ・外 に問わず
,教 育スケジ ュールを公表 し参加 を呼びかけてほ しい

・日常業務が多忙 のため教育 を受 ける時間 がない

・専門書
,マ ニ ュアルの整備 とビデオ教材 を購入 してほ しい

・社内教 育体制 はある程度 できている

・メーカ等外部 の教育に参加 したい

・外部 か ら講師を招いて講義 して もらう

・出向者 の立場 に立 った教育 も考慮 してほ しい

・不公平 な く平等 に参加 させてほ しい

・勉強は 自分 です るもので
,そ れ より勉強 している者を評価す る体制 を作 るべ き

・強制的 に参加させ る

・新入社員教育の充実

件 数

255

143

65

51

40

37

26

24 .

9

6

2

0

9

6

5

5

3

2

2

1

1

1

1
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・教育部ができたので期待 している

・社 内教育を行 う立場 なので,現 在 カ リキュラムを検討中

・あきらめている

・当社の場合期待 しない

・必要ない

・教 育が過密であるため何 も身につかない
,時 間的ゆ とりがない

・教 育体制は整備 されている。むしろ,受 講者の 自己研鐙 に対す る意欲 の低 さが気 にか

かる

・少数の海外研修 よりも,多 数 の国内研修 を実施 してほ しい

・男女別 け隔てのない教育を望む

・ワーカー ・レ・ベルの人 間に も,も っと教育 を行 うべ き

・業界の社会的認知度が高まってほ しい

・身体障害者 に対する教育

・私はHackerで あ り,SEで ない(SEに な れない)
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12.SEを 対 象 と した 外部 教 育 機 関 に対 しての要 望 や提 案 につ い て

12-1メ ー カのSE教 育 に対 す る要望 や提 案

図表1-V[L-23は メ ー カのSE教 育 に対 す る,要 望 や提 案 を件 数 の 多

い順 に集 計 した もの で あ る。

「開催 回数 を 多 く(地 方 を含 む)」 が1位 で,「 概 要 説 明 の講 義 が 多

い 」が2位 で あ った。 「個 別 テ ー マ を受 講 した い 」が 第4位 で あるが,

'整 理 の都 合 で 件 数 の多 い テ ー マ を例 と して 上 げ て お り,他 の 希望 もあ り,

そ れ らの合 計 件 数 で あ る。

図 表1-W-23メ ー カのSE教 育 に対 す る要 望 や 提 案

要 望 ・ 提 案 事 項

・誰 でも参加 できる制度 に し
,回 数(地 方開催 を含む)を 多 くし,時 間帯 を考慮 して

ほ しい

・概要説 明の講義が多 いので,詳 細な内容 を望む

・受講料が高い(安 くしてほ しい)

・個別テーマ(「 フ石ジェクト管理」,「 ソフトウェア工学」,「品質管理」,「 マネジメント技法」,

「高度情報化社会の展望」,Pv-.ド の具体的運用」,「工数見積技術」等)を 受講したい

・自社製 品を主体 とした教育だけでな く
,も っ と広 い内容 を望 む

・講師の レベルにぱ らつ きが ある場合がある

・マニュアルの整備 を望 む

・適用業務 に関す る教育を多 くしてほ しい

・ケーススタデ ィ
,グ ル ープ学 習等 を組み込んだ講座 を望む

・出席 した ことがないので何 とも言えない

・AI ,ニ ューメデ ィア,通 信関連等の新技術 の教育 を望む

・受講者 のレベル を分げて実施 してほ しい

・セ ミナー開催の積 極的 なPRを してほしい(会 社 だけでな く値入 にも)

・新 しいアーキテクチャ・システム の発表時点での教育の充実 とメーカのポ リシー及び

製品の限界 を教え るべ き

・SEの 定義 を明確 に し
,体 系的 カ リキ ュラムで長期 の教育 を望 む

・自社SEに 対 しエン ド ・ユーザ教 育が必要

件 数

47

0
∨

3

6

3

3
1

9
臼

5

1

0

8

3

1

1

0

0

9

2

2

2

1

1

1

1

1

1

8

6
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要 望 ・ 提 案 事 項

・教育に参加で きる体制 を作 ってほ しい(受 講 させて くれない)

・他 メーカとのインタフ ェース
,標 準化,比 較,相 違点についての教育を望む

・最新の技術動 向等の説明会及び機関紙の発行 を望む

・特 にな し(現 状 でよい)

・自社のSE教 育 のオ ープン化 を望む

・コンサルテ ィング志向に転換 してほ しい

・情報の公開 を望む

・小人数 でや って欲 しい

・SEの サ ポー ト体制の改 善 を望 む

・講師の派遣

・SE教 育 のカ リキュラムは少ない

・定員 を多 くしてほ しい

・受講後のフォローア ップ体制 を確立 してほ しい

・教 育す る立場か ら受講 するSE側 の問題点
,疑 問 を投げ掛 けて どんな ことを知 りた

いか出 してほ しい

・先 端技術 を研究 してい る大学 とのJOINTを 望 む

・エン ド・ユーザ向けばか りでな く,ソ フ ト業を対象 とした教育 を望む

・メーカはSE業 務 を他社 に代行 する例が少 な くない,こ の方法だ とメーカSEの 力

は伸びないと思 う

・SE
,プ ログ ラマに対 する技術料 を上げて欲 しい

・本当 に素晴 らしい開発 とい うものを,具 体的に実演 してほ しい

・SE教 育 を見直す必要 あ り

・ソフ トウェア開発 の共通化 を図 るよう協定 を進めてほ しい

・コ ミュニケ ーション ・ネ ットの共通化 を図 るよ う標準化 を進めてほ しい

・テキス トの事前配布

・カ リキ ュラムを細分化 し短期 間で修得で きるように

・流行 をおわない教育

・地方での養成機関の設立 を希望 する

・通 信教育の充実 を望む

・設計工程 における生産性の評価基準の公表 を望 む

件 数

6

6

6

5

5

4

4

3

3

3

3

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
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・教育効果測定 に問題が ある

・技術情報は迅 速に配布 し徹底す る

・講習会 とい う形より
,書 籍 として 出版す る形 で世 に発表 してほ しい

・SEの 資 質向上 のための技法及び教 育体系の提供

・ハ ー ド販売に見合 った アフタ教育が付加されていない

・会社を中心 と したコースが設定 されてい るのは不満

・社会全体 に寄与 する教 育を実施すべ き

・ソフ トウェアの重要性 をア ピール してほ しい

・日本のメーカは あくまで もハ ー ドの売 り込 み中心 で,SE教 育 になっていない

12-2情 報 処 理 研 修 セ ン ター をは じめ と した 公 的 教 育 機 関 のSE教 育 に 関

す る 要望 や 提 案

図 表1-W-24は 公 的 教 育機 関 に対 して の 要 望 や 提案 を件数 の 多 い

順 に 整理 した もの で あ る。 まず,公 的教 育 機 関の 存 在 が あま り良 く知 ら

れ て い な い(第1位,第4位)傾 向が コ メ ン トに表 わ れ てい る。

第2位 は 「受 講 料 が 高 い(公 的 機 関 な ら安 く)」 で あ る。

次 い で,「 開 催 回 数 を多 く」,「 地 方 で の 開催 」,「 土 ・日曜 日や夜

間開 催 」 とい っ た 開催 回数 や 開催 方 法 の要 望 が 続 い て い る。

注)第3位 の 受 講 したい テ ー マにつ い て は,例 を上 げ て あ る種 々の テ

ー マの合 計 件 数 で あ る。
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図 表1-W-24公 的 教育機 関 に対 す る要 望 や提 案

要 望 ・ 提 案 事 項

・研修講座 のスケ ジュール,内 容等のPRを 積 極的に

・受講料 が高 い(公 的機関なら安 くしてほ しい)

・コ ミュ三ケ ーシ ョン
,コ ンサルテ ィング,新 技術,オ ンライン,問 題 解決技法等の

テーマを受講 したい

・公的教育機関の存在 を知 らないので コメン トな し

・開催回数 を多 く

・東京中心 ばか りでな く地方 でも開催 してほ しい

・土 ・日曜 日や夜間の開催 を望む

・一般論が多いので具体的な内容 を

・教 育指針的 な ものを(カ リキ ュラム)を 公表 してほ しい

・教 育指針に基づいた体系的 な教育を望 む

・分野別(特 定業務)の 教育を望む

・実 践的 なカリキュラムになっていない

・SEの 明確化
,各 技術分野 ご とに求め られ るSEの 技 術水準,教 育水準 の提示

・将来動 向を考慮 した情報提供(情 報誌 の発行)を 望む

・具体的な事例にそ った教育内容に(学 術的教育はい らない)

・教 育対象者 を明確に し,各 レベルに応 じた,き めこまかい教育

・関連分野の知識 を広 く浅 く解説 した書物 の出版

・長期的 な研修

・利用 した ことがないのでコメン トな し

・通 信教育の充実

・企業側に教育の重要性 を教育 してほ しい

・コースの種類 が少ない

・メーカに とらわれず ,公 的な立場 でのSE教 育 を望 む

・SEの 基 礎教育,

・SE教 育 のための教材 の提供 を望む

・講義だけでな く,実 際にマシンを使用 した教育

・国際的 な視野を もった教育

・他社 の事例紹介の教育
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9

9
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9
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要 望 ・ 提 案 事 項

・情報処理関連図表 の検索 とその利用に便宜 を図 ってほ しい

!■SE教 育 の手引書(マ ニ ュアル)が ほ しい
|

・情報処理技術者試験用 の教育マニ ュアルの販売

・通信教 育は非常 に良い

・小人数 での教育

・講義だげでな く,グ ル ープ等 で 自分たちが参画 して考 えてい くよ うな教育を望 む

・専任講師 を確保 して
,講 師 を派遣 してほ しい

・このよ うなアンケー ト結果 をどのよ うに運用 しているのか
,回 答者 にフィー ドバ ッ

ク しているのかさだかでない,結 果を知 らせてほ しい

・コース案内 を実際の内容 と一致 させる こと

・昔 なが らのEDP指 向 なのであまり興味ない

・パソコン通信等で業界内検方向の交流の推進を行 なってほ しい

・教育資料等 の販 売

・通信教育の場 合 ,ス クーリングを実施 してほ しい

・公的機関のSE教 育の内容 を知 らない

・短期間の開催

・短期ばか りでな く,夜 間および土 ・日曜 日を利用 した中 ・長期 コースの開催

・高度技術 テーマ(AI等)に 対す る実 習で きるコース開催

・色 々な折衝パターンを体験 したい

・講師の当 りはずれ の差 が大 きい

・教育技術 を しっか りと身につけた人にお願 い したい

・あ くまで人間性 の高い教 育

・国内留学への対応

・海外

・長期の定例的な勉強会の開催

・SEと な るための姿勢 ,SEと しての勉強方法等 の教育を望む

・SEの 評価 を数字で表現 できるシステムの開発 を してほ しい

・標準 的なキャ リアパスの設定 と公表

・教育機関の ランク付け

・公的な教育には義務 付け資格を与 えては
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・この ようなアンケー トは個人宅 に送 ってほ しい
。会社経 由では,ア ンケー ト結果 に

不確定要素が多 く生 じる

・自主研修がで きる場 を設定 してほ しい

・身体障害者に対 しての配慮がまった く感 じられない
,落 胆 してい る

・期待 していない

・ポ リシーが感 じられない

・営利的 なセ ミナーはやめてほ しい

・講座 の数 を多 くし
,必 要に応 じて選択 し組み合せで受講で きるしくみ を望 む

・教育後の フォローア ップを考え てほ しい

・業 界で統一 した見積基準
,設 計基準,ド キュメンテ ーシ 。ンの標準化を図 ってほ し

い

・メーカ,ユ ーザ に関係な くSEと しての集合体 に同 じ教育を行い,SE間 での意識

の統一 を図 るよ うな教育

・合宿中心の教育

・メーカ・サ イ ドに片寄 っているのではないか

・研修内容が全 くつま らないものが多い。特 に資料 が雑であ り専門書以上 の物は期待

できない

・研修内容が ソフ トウェア科学の進歩においついていない

・一長一短 あ りなん ともいえない

・現状をふ まえて話 しをしてほ しい,理 想が多 く現実ばなれ してい る内容が多い

・基 礎的 なこと,必 ずマス ターすべ きことを良 く理解 させ る教育

・何年 も前の資料 を使 った教育はやめてほ しい
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W.情 報処理技術者試験につい て

1.試 験の合 格状 況

1-1合 格者の 勉強方法

1-2受 験 に対す る企業側の援助

1-3試 験合格 に よる業務内容の変更

2.合 格者 に対す る企業の処遇

3.情 報処理技 術者 試験合格者に対す る上司の評価

4.試 験に対す る 自分 自身の評価

5.情 報処理 技術者試験に対 しての要望や提案
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「W情 報処理関連試験 について

1.試 験 の 合格 状 況

通 産 省 が実 施 してい る情報 処理 技 術 者 試 験 や,科 学 技 術 庁 の技 術 士 試 験

等 を は じめ,幾 つ か の 情 報処 理 関 連 の試 験 に対 す る合 格 状 況 を図 表1一 珊一

1に 示 す 。

2種 が 最 も多 く41.5%(3ρ50人 中1,266人),次 い で1種21.2%,特 種

6.43%と な ってい る。 技 術 士 試 験 合格 者 はOX49%と 少 ない。

図 表1-V皿 一2は,情 報 処理 技 術 者試験 の特 種,1種,2種 のみ に限 った

比 較 で あ る。

学 歴 別(a)と して は,図 表1-V皿 一1を 高校 グル ー プ(普 通 高校,商 業 高 校,

工 業 高校),短 大 グル ー プ(専 修 学 校,短 大/高 専),大 学,大 学 院の4

つ の グル ー プ化 した もの で あ る。

2種 で は短 大 グル ー プが44.8%と 最 高 とな ってい る。 特 種 と1種 では学

歴 に よる合 格 者 率 の差 が 明確 に 出て い る。

SEの 業 務 別(b)で は,一 応,特 種 と1種 に 注 目して み る と,全 体 と して

T-SEとM-SEが 成 績 が よ く,ま た1種 で はD-SEが 最高 の合 格 者 率 と

な って い る。人 数 が 多 いせ いか,A-SEとP-SEは 相 対 的 に成 績 が よ くない。

次 に業 種 別(c)で,ソ フ トウ ェア業 と情 報 処理 サ ー ビ ス業 を比 較 して み る

と,全 体 的 に 情 報 処 理 サ ー ビス 業 の合格 者 率 が 高 い 。

図 表1-W-1 試 験 合 格 状 況

試験種別

全 体 普通高校 商業高校 工業高校 専修学校 短 大 大学一情報系 大学一文系 大学一理系 大 学 院

合格者数 比率% ∧数 率%, 人数 率% 人数 率% 人数 率% 人数 率% 人数 率% 人数 率% 人数 率% 人数 率%

2種 1266
41.5

67
36.6

17
27.0

99
36.4
158
48.0

107

41.6

98
42.4

193
41.1

469

43.2

32
31.1

1種
646

21.2
21
11.5

5

794
39
14.3

41
12.5

34

13.2

69
29.9

67
14.3

328
30.2

31
30.1

特 種
196

6.43

8
4.37

0
0

6
2.21

7

2.13

8
3.11
21
go9

30
6.38
100
9.22

14

136

技 術 士
15

0.49
0
0

0

0
0
0

0

0

1

0.39
o
0

1

021
12
1.11

1

097

初級デ ータ
プロセ ッサ

12
039

1

0.55
0
0

0
0

9

274

0
0

0
0

0
0

1

OO9

0

0

デ ー タ

プ ロセ ッサ

5

0.16
0
0

0

0

0
0

2

0.61

0

0
0
0

0
0

2
0.18

0
0

そ の 他
39

128

1
0.55

0
0

1

0.37

3

0.91

4

1.56

4
, L73

3
0.64

20
184

0
0

計
3,023 98 22 145 220 154 192 294 932 78

(複数選択)
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図表1-W-2情 報処理技術者試験合格 状況

a

学

歴

グ

ル
ー

プ

高 校 グル ー プ(518)

短 大 グ ル ー プ(586)特 種

大 学(1,786)

大 学 院(103)

高校 グル ー プ

短 大 グル ー プ一 種

大 学

大 学 院

高 校 グル ー プ

短 大 グル ープ玉

大 学

大 学 院

823

13.6

1 113%

112⑨

1 24β

1 30.1

1 33.3%

1
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13L1

448'

(b)

業

務
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特 種P-SE
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D-SE

－ 種P-SE

C-SE
'SP

M-SE

A-SE

T-SE

D-SE

二 種P-SE

C-SE

SP

M-SE

(1,494)

(160)

(302)

(549)

(85)

(26)

C276) 188

1 20.0%
25.01
1

1 16.9
22.4

25.7

1
1 15.4

1

30.5

1
134.4
1 4

41
1

115.4
129.0

・

45.8%

40.1

41A

44.7

(c)

業

種

∵巳㎜…撲撲難敵
ソフ トウェア業一 種

情 報 処 理 サー ビス業
1189%

127・7

ソフトウェア業二種

情報処理サービス業別
140・1%

147・6

()内 は 人数
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1-1合 格 者 の勉 強方 法

上 記 試 験合 格 者 が どの よ うな方 法 で 勉 強 した か を質 問 した 結果 が 図 表

1-W-3で あ る。

「受 験用 図 書 や雑 誌 な どでの 独 学 」が66.4%(1,585入 中1,053人)と

特 に 大 き く,次 が 「社 内の受 験 講座 」22.4%と なっ て い る。

図表1-W-3合 格者の 勉強 方法

方 法
回答数
入

回答率

%

受験用図書や雑誌 に よる独 習 1ρ53一 66.4

社内での受験対策講座 355 22.4

特 別 な勉強は しなか った 261 16.5

通信教育 226 14.3

同僚 との グルー プ学習 118 7.44

外部機関の受験講座 113 7.13

先輩による受験指導 31 L96

その他 40 2.52

(複 数選択)

1-2受 験 に対 す る企 業側 の 援助

これ らの試 験 を実 施 す る に際 して の企 業 側の 援 助 の状 況 を図 表1-W

-4に 示 す
。

複 数選 択 で あ り,全 体 と して は,「 一 括 申込 み 」が 最 も多 く76.0%

(1,585入 中1205人),次 い で 「受 験 の た め の 社 内講 習会 等 の 開 催 」が

37.3%,「 受 験 料の 全額 負担 」が34.3%な どの順 とな って い る。 ま た

「特 に 配慮 な し 」,「 殆 ど無 関心 」な どの 消極 的 態度 は夫 々8.14%

O.88%と さす が に少 ない 。

ソ フ トウ ェア業 と情 報処 理 サ ご ビス 業 とで は,人 数 の差 もあ って 全体

に後 者 の方 が 援 助 の 比 率 が若 干 高 い が,援 助 方 法 のパ ター ンは 両 者 と も

ほ ぼ同 様 で あ る。

従業 員規 模 別 で も1位 は変 わ らないが,2位 と3位 の 逆 転 が若 干 み ら

れ る。 また 「受 験 料 全額 負担 」は,200～500人 規模 が42.5%と 最 大 で

あ る。2,000入 以 上 で は 「一 括 申込 み 」と 「社 内講 習会 等 の 開催 」が,

きわ立 って 大 き く,他 の 項 目 と大 差 が あ る。
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－

N

co

O

－括申し込み

社内講習会 ・勉強会の開催

受験料の全額負担

外部の受験教育の受講料を負担

受験料の一部負担

受験用テキス トや図書の購入

受験を奨励するが特別配慮なし

勤務中に受験勉強の機会与える

殆んど無関心

そ の 他

一括申し込み

社内講習会 ・勉強会の開催

受験料の全額負担

外部の受験教育の受講料を負担

受験料の一部負担

受験用テキストや図書の購入

受験を奨励するが特別配慮なし

勤務中に受験勉強の機会与える

殆ん ど無関心

そ の 他

200-500人(628)

16.7

8.92

9,71

8.44

989

0.64

5.73

37.1

42.5

799%

図 表1-W-4受 験 に 対 す る 企 業 側 の 援 助

全 体(1,585人).ソ フ トウェ ア業(1ρ13人)

76.5%・(1.023人)

373590)

34.3543)

182289)

11.5181)

9.91157)

8.14128)

7.70122)

0.8814)

7.44118)

50人 未 満(19)

158

21.1

5.26

10,5

10.5

15.8

5.26

500-1,000人(289)

35.0

32.5

228

15.2

10.7

7.61

623

1.38

1L8

68.4%

689%

379

33.7

15.7

10.8

888

839

740

0.99

800

50-100人(76)

23.7

26.3

184

21.1

17.1

118

395

1.32

10.5

1ρ00-2,000人(144)

42.4

29.2

28.6

21.5

486

764

5.56

139

4.86

74.4%

67ユ%

778%

情 報 処理 サー ビス業(498人)

38D

339

24.1

135

10.6

7.63

9.04

0.60

6.63

100-200人(370)

373

30.O

l7.8

784

11.4

7.57

8ユ1

0.54

784

2,000人 以 上(56)

893

L79

5.36

1.79

357

1.79

1.79

5.86

64.3

79.7%

76.0%

80.4%

(複 数選択)



1-3試 験 合 格 に よ る業 務 内容 の変 更

試 験 の合 格 に よ って,担 当す る仕 事 の 内容が 変 化 した か否 か に つい て

は,図 表1-W-5に 示 す よ うに,「 変 わ らない 」が85.6%(1,537人 中

1,316入)で 圧 倒 的 に 多 く,次 の 「ある程 度 変 わ った 」の5.92%を 大 き く

引 き離 してい る。

図表1-W-6は,ソ フ トウ ェア業 と情 報 処理 サ ー ビス 業 との 比 較 で,

「合 格 以 前 と変 わ らない 」と 「採 用 や入 社時 に合 格 を 考慮 して くれ なか

った 」の2つ を 「考 慮せ ず 」ど し,他 を 「考慮 」と した 結果 を示 す。

両 業 種 とも さほ ど大 きな差 はな い が,ソ フ トウ ェア業 の 方が 若 干 配 慮

の 度 合 が 少 ない。

い ず れ に して も,「 考 慮せ ず 」の 比 率 が 予想 以 上 に 大 きい 。

図表1-V卜5試 験合 格に よる業務 内容 の変 更

順
位

処 置
回 答者数
入

回 答率
%

1 合格以前 と変 らない 1β16 85.6

2 合格 を考慮 した内容 にあ る程 度変 った 91 5.92

3 採用 や入 社時に合 格を考慮 して くれ た 43 280

4
採用 や入 社時に合格 を全 く考慮 して くれ なか
った

36 234

5 合格後ふ さわ しい職 種に配置がえ して くれ た 12 078

6 合格 を十分考慮 した仕 事内容になった 7 0.46

7
専 門技 術 を生 か す こ との 出 来 る部 門 に ロ ー テ
ー シ ョン して くれ た

7 046

そ の他 25 1.63

計 1,537 100.0
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図表1-W-6試 験 合 格 者 に 対す る業務 内容 へ の考 慮

そ

の
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/
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他
ず

88.0
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内:情 報 処 理 サ ー ビ ス業
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1

8
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全 体

ソフ トウェア業

情報処理 サー ビス業
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987人
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2.合 格 者 に 対す る企 業 の 処遇

情 報 処理 技 術 者 試験 の 合格 者 に対 し,企 業 が どの よ うな処遇 を お こな っ

てい るか の 結 果 を図表1-W-7に 示 す 。

全 体 で は 「手 当 ての増 額 」が 最 も高 く52.1%(3,050入 中1,588入)で,

つ い で 「一 時 金 の 支給 」45.8%,「 社 内 表 彰等 」が39.2%と つ づ く。 「特

別 な取 扱 いな し」とい うのは,4.59%と 少 ない。 な お 手 当て増 額 は52%で あ

るの に対 し,基 本 給増 額 は259%と 低 い 。

次 に業 種 別 では,ソ フ トウ ェア業 と情 報 処 理 サ ー ビス業 とで大 きな差 は

無 い が,ソ フ トウ ェア業 の方 が 「手 当 の 増 額 」と 「一 時金 の 支 給 」の 差 が

少 ない 。 ま た,従 業 員 規模 に よ って も差 は殆 ど無 いが,500人 一1,000人

規模 で一 部 順 序 の 差 が見 られ る。

部 順 序 の 差 が 見 られ る。

ま た,2～Ooo入 以 」二の 場合,「 特別 な取扱 い な し」が13.6%で,他 よ りも

相 対 的 に多 い。

1-288



図表1一 測 一7合 格 者 に対 す る企 業 の処 遇 の比 較

手当の増額
一時金の支給

表彰 ・社内報で発表

受験費用の負担

特別支給なし

昇給または昇進

トップの夕食会など

基本給の増額

知識 ・技術更新の機会を与える

そ の 他

全 体(3,050人)

「

1
139.2

1 22.6
4.59

3.41

2.69

2.59

2.00

125

52.1%

45.8

情 報 処理 サ ー ビス 業(836人)

60.7%

ソ フ ト ウ ェ ア 業(2,033人)

1
1
1406

3.49

389

2.66

3.10

2.07

コ 1ユ8

1 23.6

513%

478

－

N

o。

q⊃

手当の増額
一時金の支給

表彰 ・社内報で発表

受験費用の負担

特別支給なし

昇給または昇進

トップの夕食会など

基本給の増額

知識・技術更新の機会を与える

そ の 他

50入 未 満(37人)

1
1

1 27.0

0

0

0

0

0

0

1189

59.5%

48.6

50-100人(138人)

59.4%

37.7

100-200人(723人)

|
145.8

134.9
121.7

2.90

2.77

2.90

1.80

0.69

L38

56,0%

200-500人(1.167人)

1
1
14L6

121.6
5.48

437

3.43

334

1.54

0.77

528%

49.9

500-・1,000人(598人)

1
1
1

131.6
5.18

4.68

2.51

2.68

4ユ8

1.67

44.2%

41.8

44.8

1.OOe-2,000人(265人)

1
1
1415

115.9

1ユ3

1ユ3

1β7

0.75

0.75「

0.75

55.9%

45,3

2ρ00人 以 上(110人)

1
1
1

1 15.5
13.61

1β2

0.91

4.55

2.73

4.55

40.9%

34.5

3L8



3.情 報 処 理 技 術 者試 験 合格 者に 対 す る上 司 の評 価

情 報 処 理 技 術者 試験 の合 格 者 に対 し,上 司が どの よ うに評価 して い るか

の 結 果 を 図表1-V卜8に 示 す 。

「あ る程 度 評価 」が39.4%(3,050入 中1,201入)と 最 も高 く,「 どち ら

と も言 え ない 」が2Ll%で それ に続 ぐ。 「十 分 評 価 」と 「あ る程 度 評価 」

を加 え ると49.7%で,約 半 分 と なる。 一 方 「全 く評 価 しない 」と 「あ ま り

評 価 してい ない 」とを加 え る と13.4%で,全 体 と して は,評 価 が よ く行 わ

れ て い る と言 え る。

従業 員 規模 別 に 見 たの が 図表1-W-9で あ る。 規 模 の大 小 に よる 明確 な

差 は あ ま りみ られ ないが,50人 未 満 の 評価 度 が や や高 く,500人 ない し

1,000入 未 満 が 相対 的 に評 価 度が 低 い 。

図 表1一 珊 一8情 報 処 理 試験 に対 す る 上 司の 評価

13.4

(410)

無回答 ⊃
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(63)
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(316)

' -387わ か ら な い
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＼
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㌔司一1
あ る程 度 評価39.4%

(1,201人)
、

`
ll

`
,

、 "

≠1ノ'"11"
//
//
ノ ノ
ノ ノ
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図 表1一 珊 一9 情報処理 試験合格者に対す る上司の評価

の従業員規模比較

∈ヨ 評 価

㎜ 評価せず
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4.試 験 に 対 す る 自分 自身 の評 価

情 報 処理 技 術 者 試 験 を 自分 自身 は ど う評 価 して い るか の 結果 を図 表1-

W-10に 示 す 。

一 番 上段 が 全 体 で あ るが ,全 体 と して は 「情 報 処 理 全般 の知 識 を体 系化

す る機会 と して 有 効 」と した のが35.9%(3ρ50入 中1,094入)と1位 で あ

るが,2位 の 「実 力 を評 価す るの には 物足 りな い 」とい う答 えが35.1%と

伯仲 して い る。

また この 順 位 を学歴 別 に み る と,商 業 ・工 業 高校,専 修 学校,短 大,大

学 情 報 系 学 科 の 場 合 は 「 もの 足 りな い 」が い つれ も トップ を占 め普 通 高校,

大学 文系 ・理 系,大 学 院の場 合 は,全 体 像 と同様 「知識 の体 系 化 の機会 と

して有 効 」が トソプ とな って い る。 この区 別 は,前 者 が 学 生時 代 に一 応情

報 処 理 技 術 を体 系 的 に勉 強 した グル ー プ,後 者が 大体 にお い て 社会 人 に な

っ てか ら勉強 した グル ー プ と分け る こ とが で き るか も知 れ ない 。

そ の他 学 歴 別 の とりわけ 大 きな差 は な いが,「 知識 の体 系 化 に有 効 」で

は 大学 院が,「 実用 評 価 には もの足 りな い」では大 学 一 情 報 系が,「 転 職 時

に 有 利 」で は専 修学 校 卒 が,ま た 「 目標設 定 の 際 に有 利 」で は大学 一文 系

が,そ れ ぞれ 最 も高 い 率 を示 してい る。

1-292



図表1一 珊 一10情 報 処理 技 術者 試験 に対 す る 自分 自身 の 評価

情報処理全般の知識の体系化

に有効
実力評価にはもの足りない 進路選択や転職時に有利 目標設定の際に有利

－

N
㊤
ω

全 体

善業高校

商業高校

工業高校

専修学校

短大/高 専

大学一情報系(

大学一文系

大学一理系

大学院

(3,050人)

(183)

(63)

(272)

(329)

(257)

231)

(470)

(1,085)

(103)

35.9%(1,094人)

34.4

31β

28.7

28D

35.0

37.7

38.1

38.9

42.7

35.1%(1,070人)

32.8

38.1

338

36.2

35.4

39.8

、30.4

36.3

33.0

281%(858人)

24.6

286

32.0

33.7

30.0

26.4

26.2

27.5

2L4

223%(679人)

19.7

17.5

17.7

24.3

19ユ

20.8

285

21.6

24,3

技術レベルの客観的評価の

権威ある手段

人事 考 課の1つ の ポ イン ト 合格は専門技術者としての

条件,

全 体

善業高校

商業高校

工業高校

専修学校

短大/高 専

大学一情報系

大学一文系

大学一理系

大学院

21.4%(652人)

22.4

27.0

29.4

24.6

22.6

19.1

17q

20.3

13.6

143%(436人)

17.5

14.3

17.7

16.4

14.0

10β

14.0

13,6

11.7

13.7%(417人)

13.7

25.4

14.0

13.4

8.56

12.1

13.6

148

11.7



5.情 報 処 理 技 術 者 試 験 に対 しての要 望 や 提案 に つ い て

図 表1-W-11は,情 報 処理 技術 者 試験 に 関 しての 要 望 や 提 案 を 「試

験 の 内容 」,「 制 度 や運 用 」お よび 「そ の他 」と して集 計 した 結果 で あ る。

「試験 の内容 」 では,試 験 内容が実務能力 を問 う問題に してほ しい が 一番 多 く,

次 い で,プ ログ ラ ミン グの 問 題 に 関 しての要 望,提 案 が 多い 。

「制度 や運用」では,試 験 の 回 数 を2種 の よ うに年2回 実 施 して ほ しいが 一

番 多 い。 第2番 目は,試 験 区 分 を細 分 化 し,技 術 者 別 の 試験 に すべ きとの

意見がある。資 格 試験 の よ うに 権 威 あ る もの に してほ しい との要 望 は 意外 と

少 なか った。 そ の 他,採 点 基 準,合 格 基 準,採 点 結 果,模 範解 答 な ど を公

表 してほ しい との意 見 が 多い 。

そ の他 で は,合 格 者の 実 力 が 実務 遂 行能 力 と必 ず し も一 致 しな い との 意

見 が 目立 った。

図表1-W-11情 報 処 理 技 術者 試験 に 対 して の要 望 や提 案

・実務能力や経験 を重視 した内容 を望 む(試 験 勉強が仕事 に役立つ よ うな)

・プログラム言語 の追 加(C ,BASIC,LISP等)

・2種
,1種 の プログ ラムに関す る問題が実務的でない(構 造化 プログ ラミング

になってない)

・陳腐化 した問題が ある

・2種1種 のアセ ンブ ラ言語 の必須 に対 して疑問 をもつ

・出題範囲が広す ぎる

・午前の問題 に英語,数 学 があるのは疑問に思 う

・特種の論文 に対す る意見(時 間がす くない。事前 にテ ーマを知 らせて後 日提出

させる。作 り話 で合格す る気がする。前年度の合格者 のコピーがあった場合等)

・システム監査 と特種 の問題 が似か よっているのでは性格 をは っきりしてほ しい

・SEと して必要な構想 力,想 像力等 を加えるべ き

・コンピュータ以外の問題 はな くして欲 しい

・かた よりが多す ぎる
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試

験

内

容

制

度

や

運

用

要 望 ・ 提 案 事 項

・午前の関連知識の問題は分野別 を考え るべき(業 務 とかけはなれてい る,高 年

令者 には不利で学生 に有利)

・入学試験 の ようだ(試 験 のための試験)

・システム監査 と特種 には面接試験 をふ くめるべ き

・最新 の技術動向を追加すべ き

・問題量が多す ぎる

・特定 メーカに偏 らない

・知識 を体系化するには非常に有効な勉強 の機会 である

・過去の問題が表現 を変 えただけで出題 されている

・パターン化 している

・クイズのよ うなひね くれた問題が ある

・特種は論文のみでよい

・1種 にも論文を取 り入れ るべきだ

・システム監査 の問題 は面 白かった

・特種 の午後の問題はその年 のテ ーマを明示 できないか

・問題 の誤字脱字 をな くして欲 しい

・情報処理技術者 としての適性が どうかの適性的な もの と倫理感 的な出題を望 む

・特種 の午後 の問題は 出題者のか ぎられた知識に依存 してい る

・試験回数 を増や して欲 しい

・試験区分 を細分化(分 野別 に)し 技術者別 に対応すべ きだ

・資格試験 のよう な権威 ある ものに して欲 しい

・採点基準 お・よび合格基準 を発表 して欲 しい

・試験 を段 階的に受験 で きるよ うに して欲 しい(午 前
,午 後,1次,2次)

・試験地を多 く

・採点結果(得 点)を 知 らせて欲 しい

・合格発表 を早 めて欲 しい

・合格後 の教育の義務付け または有効期限の設定

・現在の試験 区分 の位置付けがは っきりしない

・試験 日をず らして
,複 数受験 を可能 に

件 数

5

5

4

4

4

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

9

6

7

0

0

6

0

4

3

1

2

0

4

3

3

3

2

2

1

1

1

1

1
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制

度

や

運

用

・試験 日をず らして(他 の国家試験)

・模範解 答を公表 して欲 しい

・合格者 を上位何%に するのはおか しい

・現状 のままで よい

・試験 を廃止 したほ うが良い

・システ ム監i査の位置 づけが不明確(技 術者試験 での実施は疑問)

・受験料が高い

・試験その ものに意味があるのか不 明

・経験年数 ・実績 で取得 できるよ うに

・受験資格は無 くて もよい(全 区分)

・資格試験以外 の試験 は意味 がない

・午前が不合格 だと午後が採点 されないのは おか しい

・学問的 に体系化 されていない試験 は意味がない

・受験資格はな くて もよい(シ ステム監査
,特 種)

・受験資格を1～2才 低 く(シ ステム監査
,特 種)

・2種 は経験者 でなければ受験 出来 ない よ うに

・受験の 申 し込み手続がいいかげん である

・合格者の実力が実務遂行能力 と必ず しも比例 しない

・合格者に対 してのフォローア ップ(研 修
,合 格者 の組識作 り等)

・ぺ[パ テス トの限界 を認識す る必要 あり

・子供,素 人が 合格 し,実 績 あるSEが 不 合格 になる実情 に合わない試験 だ

・試験 や資格 を重視す ること自体意義 を感 じない

・試験 制度 が権威化 することに危惧 をいだ く

・合格者に対 して評価 を変 えない ように(今 後)

・制度 を利用 した商人が あるよ うである
,御 注意された し

・都合 で受験 できない場合受験料 を返 してほ しい .

・技術士の方が意義 を感 じる

・合格証書 の名前は墨で手書 きが良い

・関心がないのでなに もしない

・システム監査 の通信講座 をIITで や ってほ しい
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そ

の

他

要 望 ・ 提 案 事 項

・情報処理技術は計算機利用技術 でない ことを,も っと認識すべ きであると思 う

・何 を基準 に しているのかわか らない

・1ケ 月まる暗記 で合格 できる試験 で あってほ しくない

・試験制度 に問題があるとすれば,ソ フ トウェア技術者 の試験 を独自に実施 して

いるメーカが あるとい うことが本質 を突いているように見える

・合格す るために試験勉強 を しなければな らないところに問題 あり

件 数

1

1

1

1

1
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IX.SEの 将 来 に つ い て

1

2

3

4

2000年 のSEの 将 来

現 在 身 に つ け て い る 知 識 ・技 術 の 将 来

身 に つ け る べ き 知 識 ・技 術

将 来 に っ い て の 不 安
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D(.SEの 将 来 に つ い て

12000年 のSEの 将 来

「高 度 情 報 社会 が 完 成 す る2000年 頃 ーまで を想 定 した場 合,SEの 将来 は

どの よ うに なる と考 え て い るか 」 をま とめ た のが 図表1-Pt-1(a)で あ る。

「SEの 機能 は,ま す ます 多様 化 す る」 と考 え て い る人 々が 最 も多 い(69 .7

%,2,125人)。 つ い で 「ます ます 重 要 に な る」(50.2%,1,530入),「 プ

ロ グ ラ マ の 需 要 を 大 幅 に 上廻 る」(43 .8%,1,337人),「SEの 機 能 の

か な りが 機械 化 さ れ 自動化 され る」(25.9%,791人)と 考 え られ て い る。

これ を年齢 別 に み た もの が 図表1-D(-1(b)で あ る。 全 体 の 回答 とほ ぼ 同

様 の 回 答 とな って い るが,年 齢 が 高 くな るに つ れ て 上位3位 に つ い ての 意識

も高 く表 われ て い る。

次 に学 歴 別 に み て も大 きな違 い は み あた らな い。(図 表1-D(-1(C))

ま たSEの 従 事 す る業 務 別 に み て も同様 で あ る。(図 表1-Pt-1(d))

回答 数 は 少 な い がSPに お い て は,「SEの 役 割 は ます ます 重 要 に な る」

が トップ とな っ て い る。 さ らに ソ フ トウ ェア 業 と情 報 処 理 サ ー ビス業 との比

較 でみ た の が 図表1-K-1(e)で あ る。 情 報処 理 サ ー ビス業 の 方 で は,ソ フ

トウェ ア業 に比 べ て 「SEの 機 能 は,ま す ます 多様 化 す る」 と 「SEの 機 能

の か な りが機 械 化 され 自動 化 され る」 と感 じて い る人 の 割 合 が 多 い。
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図 表1一 α一1{a) SEの 将 来 に つhて

SEの 将来

人数

SEの 機能はます ま

す 多様 化す る

SEの 役割 はますま

す重要 になる

SEの 需要は プログ

ラマの需要 を大幅 に
上 廻る

SEの 機 能のかな り
が機械化 され 自動化
され る

SEの 役 割は今ほ ど

重要ではな ぐな る

SEの 需要 はプ ログ

ラマの需要 と同等か
下廻 る

SEの 機 能は現状 と
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図 表1一 朕一1(b)SEの 将 来 に つ い て(年 令 別)
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図 表1-|X-1{c)
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SEの 将 来 に つい て(業 務 別)
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図 表1一 訳一1〔d)
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図 表1-K-1(e)SEの 将 来 に つ い て(業 態別)

将 来

パ ーセ ン ト
、

50 1裟

1.
69.1%(1.405人)

■7L8%(600人)

5L6(1.049)

400)

〔=コ ソフ トウェァ業(2,033人)

■■■ 情報 処理 サー ビス業(836人)

5,874件(複 数 回答)

ますます多様化する

47.9(

458(932)

40.3(337)

回 答 件 数

2. ますます重要

3. SEの 需要が上廻 る

1254(517)

27.4(229)
4. 機能が自動化

6.4(131)

5.1(43)

a5(72)

23(19)

3.9(80)

2.3(19)

5. 今ほ ど重要でない ピ

6 現状 と変わらない ∂

『7. SEの 需要が下廻る



2現 在 身 に つ け て い る知 識 ・技 術 の将 来

「現 在 あ なた が 身に つけ てい るSEと して の 知 識 ・技術 の将 来性 に つ いて

ど う思 い ます か 」 とい う設 問 に つ い て ま とめ たの が 図 表1-K-2(a)で ある。

全 体 と して 「SEの 担 当業 務 に よって異 な るの で,何 と も言 え な い」 と回

答 した 人(36.1%,1,102入)が 最 も多い 。 次 は 「か な りの もの が 陳腐 化 す

るの で,数 年 後 は通 用 しな くな る」 と考 え てい る入(28.1%,857入)と,

「基 本 的 な知識 ・技術 や能 力 はそ う変 化 しな い の で,あ る程度 の更 新 をす る

こ とで通 用 す る」 と考 え て い る入(26.6%,810入)と が ほ ぼ 同数 であ る。

また,「 す べ てが す ぐに陳 腐 化 して,通 用 しな くな る」,「 将 来 と もか な

り通 用 す る」 ど 明確 に 答 え られ た 人 は,非 常 に少 な い。 これ は,ソ フ トウェ

ア の基 本 的(技 術)概 念 が ゆ るや か に 進ん で い る こ と を表 わ して い る と思 わ

れ る。

これ を,年 齢別 に表 わ したの が 図表1-K-2(b)で あ る。 これ よ り年 齢 が

下 が るほ ど 「わ か らな い」 と回 答 して お り,一 方 年 齢 が上 が る ご とに 「基 本

的 な知 識 ・技 術 や能 力は そ う変 化 しな い の で,あ る程 度 の更 新 をす る こ とで

通 用す る」 と回 答 して い る。 これ は経 験 を通 して将 来 が 見通 せ るた め で あろ

う。

業 務 別(図 表1-K-2(C))で は 「現 在 身 につ け て い る知 識 が か な り陳 腐

化 す る」 と答 え て い るの は,C-SE(35.3%,30入),M-SE(31.5%,

87入),T-SE(29.4%,47人)の 順 とな って い る。 また 「そ う変化 しな

い 」 と考 え て い る の は,M-SE(33.0%,91人),T-SE(31.3%,50入)

D-$E(29.5%,89入)と つ づ いて い る。 業 態 別(図 表1-Pt-2(d))で

は,情 報 処 理 サ ー ビス業 の 方 が ソ ブ トウ ェァ業 に比べ て,「 陳 腐 化」 して ゆ

くと考 え て い る人 の 割合 が 多 い。
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図表1-K-2(a)SEと して の知 識 ・技 術 の将 来 性

す ぐ陳 腐 化

3.6

(111)

わ か ら な い

3.4

(102)

そ う変 化 しな い

26.6

(810)

か な り通 用 す る

1.3

(40)

無 効

0.9

総 人 数

(3,050人)

フう〉な り陳 腐 イヒ

28.0

(857)

な ん と も

い え な い

36.1%

(1.102人)

、

.1-307



一

ω
O

o。

図表1-Pt-2(b)SEと して の知 識 ・技 術 の 将 来性(年 令別)
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図表1-Dt-2{c}SEと して の知 識 ・技 術の 将 来性(業 務 別)
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図 表1→ 〈-2〔d)SEと しての 知 識 ・技 術 の 将 来 性(業 態別)
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3身 に つ け る べ き 知 識 ・技 術

「1990年 代 のS'Eと し て 十 分 通 用 す る た め に は,ど の よ うな 知 識 ・技 術

や 能 力 を 身 に つ け て い くべ きか 」 に つ い て5つ ま で 選 ん で も ら っ た 。 こ の 回

答 を集 計 し た の が,図 表1-D(-3(a)で あ る 。

トッ プ は 「通 信 技 術 」(57.9%,1,765人)で 群 を 抜 い て い る。 つ づ い て

「人 工 知 能 」(45.3%,1,380入),「 シ ス テ ム の 分 析 ・設 計 ・評 価 技 法 」

(39.1%,1,191入),「 シ ス テ ム 監査 や セ キ ュ リテ ィ 」(36.0%,1,099人)

と な っ て い る 。

次 に 業 務 別 上 位7位 を と りあ げ て み た もの が 図 表1-D(-3(b)で あ る 。

C-SEに お い て は 第1位 が 「コ ン サ ル テ ー シ ョ ン 技 法 」(47.1%,40入)

で あ り7位 の 「シ ス テ ム 分 析 ・設 計 ・評 価 技 法 」 「適 用 業 務 知 識 」、(32.9%,

28人)ま で 平 均 し て 高 い 意 識 が 表 わ れ て い る 。 こ れ は コ ン サ ル テ ィ ン グ 業 務

に 幅 広 い 知 識 ・技 術 が 求 め られ て い る こ と を 示 して い る と い え よ う。 ま たM

-SEに お い て も第1位 か ら第7位 ま で が 同 様 の 傾 向 を 現 して い る 。

ソ フ ト ウ ェア 業 と情 報 処 理 サ ー ビス 業 と の 比 較 で は,情 報 処 理 サービス業 の 方

が 「シ ス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィ」,「 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン技 法 」,「 適 用

業 務 知 識 」,「 ニ ュ ー メデ ィア 」,「 経 営 管 理 」,「OAやFA」 が 高 くな

っ て い る。(図 表1-X-3(c))
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図 表1-OC-3(a} 今 後 身 につ け るべ き知 識 ・技 術

・

パーセ ン ト

知 識 ・技 術 lp 勾 30405060`
● ● ●

79 89 丙 loo

1.通 信 技 術 5τ9%(L765人)1

2.人 工 知 能

.
吟

453(1.380)1

3.シ ステムの分析 ・設計 ・評価技法 391(U91)1

4.シ ス テ ム監 査 や セ キ ュ リテ ィ 360(1.099)1

5プ ロジ ェク ト・マネ ジメン ト技法

.

32?(998)1

6.コ ン サ ル テ ー シ ロ ン 技 法 3・3(924)1

問 題 発 見 ・解 決 技 法 や7.

創 造 性 開 発 技 法
288(879)1

8.適 用 業 務 知 識 273(834)1
・

9.ニ ュ ー メ デ ィ ア 21.6(659)1

10.ソ フ トウ ェア ・ア ーキ テ ク チ ャ
17.1(521)1

11.ソ フ ト ウ ェ ア 工 学 1 13.9(425)

12.コ ミ ュ ニ ケ ー シ ロ ン 技 法 1 lag(423)

13.ハ ー ドウェア ・ア.一キテ ク チ ャ 13,5(411)
、 '1

14.シ ス テ ム の運 用 管 理 技 法 13.3(407)1

15行 動科学や心理学,認 知科学 12,6(383)1

16.オ ペ レ ー テ ィ ン グ シス テ ム 1L8(361) 、1

17.経 営 管 理 1L6(353)1

i8.OAやFA 10,7(326)1

19・ 経 営 科 学(MS) 8.9(272)1

20.コ ン ピ ュー タ ・グ ラ フ ィ ック 7.1(215)1

21.マ イ ク ロ プ ロセ ッサ 応 用 技 術 「 6.0(184)

22.CAD/CAM コ 5.8(177)

23.メ
.カ ト ロ ニ ク ス コ 3,5(108)

24.そ の 他 1 0.6(19)

、

回 答 人 数3.050人
.、

回答 件数14,226件(複 数回登}
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図 表1-K-3(b) 今後 身 に つ け るべ き知 識 ・技 術(上 位7位 ま で)

1

2

3

4

5

6

7

A-SE T-SE D-SE P-SE C-SE SP M-SE 、

通 信 技 術 通 信 技 術 通 信 技 術 通 信 技 術 コ ンサ ル テ ー シ ョン 通 信 技 術 通 信 技 術
一

技法

62.5%(934人) 62.5%(100人) 540%(163人) 572%(314人) 47.1%(40人) 61.5%(16人)

'
504%(139人)

人 工 知 能 人 工 知 能 人 工 知 能 人 工 知 能 通 信 ・ 技 術 人 工 知 能 プロジェク ト マネ ジ

メン ト技 法

43.8(654) 46.3(74) 53.3(161) 47.0(258) 412(35)
一

530(14) 460(127)

シ ス テ ム の 分 析 ・ シス テ ム 監 査 や シ ス テ ム の 分 析 ・ シ ス テ ム の 分 析 ・ シ ス テ ム 監 査や シ ス テ ム 監 査 や 人 工 知 能
設 計,評 価 技 法 セ キ ュ リテ ィ 設 計,評 価 技 法 設 計,評 価 技 法 セ キ ュ リテ ィ セ キ ュ リテ ィ

40.9(611) 39.4(63) 39ユ(118) 39.9(219) 40.0(34) 462(12) 45.3(125)
'

シス テ ム 監 査や シ ス テ ム の 分 析 ・ 問題発見 ・解決技法 シ ス テ ム 監 査 や 人 工 知 能 問題発見 ・解決技法 シ ス テ ム 監 査 や
セ キ ュ リテ ィ 設 計,評 価 技法 や創造性開発技法 セ キ ュ リテ ィ や創造性開発技法 セ キ ュ リテ ィ

'

3813(572) 35.6(57) 348(105) 30,6(168) 38.8(33) 42.3(11) 40.2(111)

プ・ジェク ト7ネ ジ 問題発見 ・解決技法 プ ロジ ェク ト マネジ プ ロジ ェク ト マネ ジ 問題発見 ・解決技法 シ ス テ ム 分 析 ・
`

コ ン サ ル テ ー シ ョ ン

メン ト技 法 や創造性 開発技法 メン ト技 法 メント技法 や創造性開発技法 設 計,評 価 技 法 技法

339(506) 27.5(44) 298(90) 27.7(152) 35.3(30) 30.8(8) 37.3(103)

一7 噛

コ ン サ ル テ ー シ ョ ン プロジェク ト マネ ジ シス テ ム 監 査 や 適 用 業 務 知 識 プ・治 クトマネジ コ ン サ ル テ ー シ ョ ン シ ス テ ム 分 析 ・

技法 メント技法 セ キ ュ リテ ィ メント技法 技法 設 計,評 価 技 法

31β(475) 25.0(40) 28.5(86) 27.7(152) 34.1(29) 30.8(8) 35.9(99)

問題発見 ・解決技法 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン コ ン サ ル テ ー シ ョン コ ンサル テ ーシ 目ン シ ス テ ム 分 析 ・ 適 用 業 務 知 識 問題発見 ・解決技法
や創造性開発技法 技法 技法 技法 設計,評 価 技 法 や創造性開発技法

27β(415) 22.5(36) 255(77) 27.1(149) 329'(28) 26.9(7) 312(86)

問題発見 ・解決技法 ・ 適 用 業 務 知 識 回答人数3,050人

や創造性開発技法 (複 数回答)

27.1(149) 32⑨(28)



図表1-K-3(c)今 後 身に つ け る べ き知識 ・技 術(業 態別)

知識 ・技術

パ ーセン ト

1.通 信 技 術

1 30 50 60 70 80 901

2.人 工 知 能 47.1(958)

39,3(329)

4⑪(813)

36,7(307)

35.5(722)

38.5(322)

34.4(699)

30.0(251)

30.1(611)

3L5(263)

29.6(601)

27,0(226)

27.0(548)

30、3(253)

19.8(403)

25,1 .(210)

S6.O%(L138人)

62.9(526)

3.シ ステムの分析 ・設計 ・評価技法

4,シ ス テ ム監 査 や セ キ ュ リ ティ

5・ プロ九 力'マ ネジメン トma

6.コ ン サ ル テ ー シ ョ ン 技 法

問 題 発 見 ・ 解 決 技 法 か7. 創 造 性 開 発 技 法

8.適 用 業 務 知 識

9.ニ ュ ー メ デ ィ ア

10.ソ フ トウェア ・ア ーキテク チ ャ

1Lソ フ ト ウ ェ ア 工 学

12.コ ミ;ニ ケ ー シ ョ ン 技 法

13.ハ ー ドウ ェア ・ア ーキテ ク チ ャ

14,シ ス テ ム の運 用 管理技 法

15.行 動科学や心理学,認 知科 学

16.オ ペ レ ー テ ィン グ シ ス 〉 ム

17.経 営 管 理

18.OAや FA

19.経 営 科 学(MS)

⑳.コ ン ピ ュー タ ・グ ラ フ ィ ック

2Lマ イクロプロセ ッサ 応用技術

22.CAD/CAM

23.メ カ ト ロ ニ ク ス

24.そ の 他
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4将 来 に つ い て の不 安

「あ な た はSEと しての 将来 に つ い て 不安 を感 じてい ます か」 とい う設 問

に つ い て集 計 した もの が図 表1-Pt-4(a)で あ る。 これ よ り全 回 答 者の うち,

3入 に2人(66.3%)が 不安 を抱 い てい る と答 え てい る。 年 齢 別 に み る と

「不 安 が ある」 では,30～35歳 未 満(70.5%,758入)を 中心 と して 多 くな

って い る。(図 表1一 朕一4(f))

ま た45歳 以 上 で は 「特 に 不安 は な い」(90.5%,19入)と 回 答 して お り,

25～35歳 あた りの 技 術 者 ほ ど不 安 を感 じてい る よ うで あ る。

学 歴 別 でみ る と,「 不 安 が あ る」 で は短 大 ・高専 が 最 も多 い。 つ づい て,

大学 情報 系,専 修学 校 の 順 で不安 を感 じて い る人 が 多 い。(図 表1-Pt-4

(c))

業 務 別 では,SP,M-SEな ど企 画 立案 や マ ネ ジ メン トに 携 わ る入 の 方

が 不 安 の感 じかた が少 な い。T-SE,A-SE,P-SEな ど技 術系 の人

ほ ど不 安 を感 じてい る。(図 表1一 訳一4(d))

ソ フ トウ ェア業 と情 報処 理 サ ー ビス業 との 比較 では 特 に顕 著 な差 異 は み ら

れ な い。(図 表1-】X-4(e))

さ らに,不 安の理 由にっいて まとめ てみ ると全 体 と して,図 表1-K-4㈹ ⑥

の よ うに示 され る。 「SEと して の 将 来 の経 路(キ ャ リア ・パ ス)が 不 明 な

の で」(52.7%1,067入),「 年 齢 的 な 限 界 を 感 じて い る」(49.5%

1,002人),「 技 術 ・能 力 面 で の 限 界 を 感 じ る か ら 」,(39.0%,789人)

の3つ が 上位 を 占め て い る。

不 安 な理 由の第4位 と して,「 視 野 の狭 い ス ペ シ ャ リス トに な る恐 れが あ

るの で」(27.1%,549入)と な っ て い るが,こ れ は ス ペ シ ャ リス トを志

向 して い るの だ け れ ど もゼ ネ ラ リス トの 方 に向 い て い るの か も知 れ な い。 反

面,「 仕 事 の 達 成 感 ・や りが い感 が ない か ら」(7.4%,149入)「 昇 進 や

昇 格 の期 待 が もて ない か ら」(5.8%,117入)が 意 外 に少 ない といえ る。

これ は,産 業 が まだ若 い た め に ポ ス ト不足 に悩 ま され て い な い こ とか らで あ

ろ う。
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年 齢 別 では,年 齢 が 高 くな るほ ど 「年 齢 的 な 限 界」 を感 じてい る。 ま た25

歳 未 満 と35～40歳 未 満 で は 「技 術 ・能 力 の 限界 」 と回答 して い る入 が全 体 と

比 べ て 高 い。(図 表1一 択一4(b))

学 歴 別 では ジ 高 校,専 修 学 校 ま でが 「年 齢的 な 限界 」 が第1位 に な って い

るが,短 大 ・高 専 以 上 で は 「将 来 の経 路(キ ャ リア ・パ ス)が 不 明 」 が第1

位 とな っ てい る。(図 表1-D(-4(g))

業 務 別 では,M-SEが 「年 齢 的 な 限 界 」(52.1%,75入),同 様 にSPが

「技 術 ・能 力 の 限 界 」(55.6%,5入)を そ れぞ れ第1位 とあげ て い る。(図

表1-D〈-4(h))

ソ フ トウ ェア業 と情報 処 理 サ ー ビス業 の 比較 では,「 将来 の 経 路(キ ャ リ

ア ・パ ス)が 不 明」 と 「年 齢 的 な限 界」 を感 じて い る入 が情 報 処 理 サ ー ビス

業 の 方 に多 しペ 一 方,「 給 与 面 で の期 待 が 薄 い」 と 「職 業 と して不 安定 」 と

感 じて い る人 は ソ フ トウ ェア業 の 方 に 多 い こ とが わか る。(図 表1--K-4

(i))

図 表1-'Pt-4(a)SEと して将 来 の不 安

無効
4.4
(133)

不 安 あ り

66,3

(2,023)

総 人 数

(3.050人)

:IT316

不 安 な し

29.3%

(894人)
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図 表1-OC-4(b) SEと しての将来の不 安(年 令別)

将 来

年 令
特 に不安 は ない ・不 安 が あ る 無 効

/

1.25才 未 満

(238人)

i＼ 一＼,
、50＼ ㌔100
1`、 、

34.9%(83人) 597%(142人) 5.4%

(13人

/1
!1

2.25～30才 未 満

(1,024)

一1一 a2

〔33:

/;
/
'}

3.30～35才 未 満

(1.076)

257(277) 7α5(758) 3.8

(41)
、'

、'

、'

'

4.35～40才 未満
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29.2(162) 645(358) 63

(35)
、

＼ 『 ∫

＼1
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、
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(124)'

371(47! 54.8(68) 73'・

(9)
『 一 一 ～ 一 一 、

、 一 一 ＼一
、 一 『■ 、

・ ・ ～ 一 ～ 一 、一 一`
～ 、 、

6.45才 .以 上

(21)

」 層^

90.5(19)
'

a5(2)

__一 一 一.〒'

一一≒ 一 ・ン 一一一一/
全 体
(3,050)

・2"・ 棚 ・;・ ・
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、

,.、AA
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回答人数3.050人
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図 表1-1X-4{c)SEと し て 将 来 の 不 安(学 歴 別)

将 来

学 歴
特 に 不 安 は な い 不 安 が あ る 無 効

L普 通 高 校

(183人)

一
'、 、 、

一 一%
、 、

、1刃 、 、 一100

」、 ・1
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、

、

、

4.専 修 学 校

(329)

27.7(91) 6息3(228)
3.0

00)

,''

.'

'

;
1

5短 大 ・ 高 専

(257)

2a7(6D 7a2(188)

7

3.1

⑧

・、{
、1

、

6.情 報 系

(231)

2τ3(63) 693(160)
3.4

(8)
'
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、 ∫
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7.文 系

(470)
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図 表1-1X-4{d} SEと して将 来の 不 安(業 務別)
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図 表1一 α一41,) SEと して将来の不安(業 態別)
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図 表1-OC-4(f) SEと して の不 安 な理 由(年 令別)
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図 表1-1X-4〔9) SEと して の不 安 な理 由(学 歴 別)
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図 表1一 朕一4㈲ SEと して の 不 安 な理 由(業 務別)
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図 表1-IX-4〔i) SEと して の 不 安 な理 由(業 態別)
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X.高 度情報 社会の到来に対する期待や教 育 ニーズについて

1

2

3

4

・新 技 術 ・ニ ュ ー メ デ ィ ア に 関 す る 関 心 度

新 技 術 ・ニ ュ ー メ デ ィ ア に 関 す る 必 要 度

新 技 術 ・ ニ ュ ー メ デ ィ ア の 学 習 法

新 技 術 ・ニ ュー メデ ィア関連 の 仕 事 に たず さ わ る可能 性
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X.高 度情報社会の到来に対する期待や教育ニーズについて

1新 技 術 ・ニ ュ ー メデ ィアに 関 す る関 心度

「高度 情 報 社会 や 高 度情 報通 信 システ ム(INS)と の か か わ りか ら見 て,

各 種 の新 技術 や ニ ュー メデ ィア に 関 して どの 程度 の 関 心 を持 って い る か」 に

つ い て ま とめ た もの が 図 表1-X-1(a)で あ る。 一 ・

「AI(人 工 知能)」'と 「伝 送 ・交換 ・ネ ッ トワー ク技 術 」 が ほ ぼ 同数 で 、

非 常 に高 い 関心 が 集 ま っ てい る。 つ づ い て 「映 像通 信 技 術 」,「 衛 星 通 信技

術 」,「VAN」 「LAN」 「ISDN」 な ど通 信 関係 へ の 関心 度 が 高 い。

これ らにつ い て は業 態 別,業 務 別 に 見 て もほ ぼ 同 じ結 果 で あ った。 これ は通

信時 代 を反 映 してい る結 果 とい え よ う。

また これか らの知 識 ・技術'と しての 「人 工 知能 」 へ の 高 い 関 心 が 示 され てい

る。

特 に大 きな違 い は み あた らな い が,ソ フ トウ ェア業 と情 報 処 理 サ ー ビス業

につ い てそ れぞ れ ま とめ た もの が 図 表1-X-1(b),(c)で あ る。
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図 表1-X-1{a} 新 技 術 ・ニ ュ ー メデ ィ アに関 す る関 心度
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図 表1-X-1{b) 新技術 ・ニュー メディアに関する関心度( ソ フ トウェア業)
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図 表1-X-1〔c}新 技 術 ・ニ ュ ー メ デ ィ ア に 関 す る 関 心 度(情 報処 理 サー ビス業)
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2新 技 術 ・ニ ュ ーメデ ィア に 関 す る必 要 度

「担 当 され て い るSE的 業 務 との かか わ りか ら見 て,各 種 の 新 技術 や ニ ュ

ー メデ ィアの 知識 の 修 得 が今 後 どの 程度 必 要 と考 え て い るか 」 をま とめ た も

の が 図表1-X-2(a}で あ る。

「新技 術 ・ニ ュ ー メデ ィア に 関 す る関心 度 」 とほ ぼ 同様 の 結 果 が 表 わ れ て

い る。

これ か らの 高度 情 報 通 信 時 代 を反 映 して 「伝 送 ・交換 ネ ッ トワー ク技 術 」,

「VAN」,「LAN」,「ISDN」 な どの分 野 での 知識 の修 得 を必 要 と

して い る入 が 多 い。

ま た,将 来 有望 な市 場 と して考 え られ てい る 「AI(人 工 知 能)」 に対 す

る期待 と関心 か ら,こ の技 術 に つ い て も業 態 ・業務 にか か わ らず 必 要 性 が認

識 さ れ て い る。

一 方 「新 素子 技 術 」 ,「 磁 性 被 膜 技術 」 な どの 基 本 的 ハ ー ドウ ェア技 術 の 必

要 性 が 低 い とい う結 果 が 出て い る。
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図 表1-X-2{a) 新 技 術 ・ニ ューン デ ィアの 知識 修 得 の必要 性
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図表1-X-2(b)新 技 術 ・ニュー メディアの知 識 修 得 の 必 要性(ソ フ トウェア業)
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L

図表1-X-2(c)新 技術 ・二=一 メディアの知識修得の必要性(情 報処理 サービス業)
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3新 技 術 ・ニ ュ ー メデ ィアの学 習 法

前記2の よ うな 「新 技 術 や 二 」.一メ デ ィアに 関 して,現 在 どの よ うな方 法

で学 習 して い る か」 を ま とめ た もの が 図 表1-X-3(a)で あ る。

学 習方 法 と して は 「専 門雑 誌 ・新 聞 情 報 」(64.4%,1,964人)「 専 門書 に

よ る学 習」(31.1%,949人)な どの 印刷 ・出版 物 を利 用 して い るの が最 も多

い。 これ は,学 歴,業 務,業 態別 に 見 て も共 通 した傾 向 で あ った。

つ づ い て 「ビジネ ス ・シ ョウや展 示 会 等へ の 出席 」(3.0.2%,922人),業

界 主 催 の 「講 習 会 や セ ミォ ーへ の 出席 」(18.4%,562人)な どの 利 用 が 多 い。

また,「 学 会 や 各 種 協会 等 の 研 究会 ・大 会 参加 」(4.3%,130人)は 少 ない 。

この こ とは,産 学協 同 が叫 ば れ て い な が ら も,ま だ 両者 の つ なが り・が 薄 い こ

と を示 して い るの では な い だ ろ うか。
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図 表1-X-3(a}
ニ ュー メデ ィアに 関 す る学 習方 法

専門雑誌・新聞情報
から

ビジネス シ ・ウや展

示会 等へ の出席

講 習会 やセ ミナ ーへ

の出席

社内外の講習会や シ

ンポ ジウム

学会や各種協会等の

研究会・大会参加

グル ープにょる学 習

や研究会へ の参加

回答 人数3.050人

回 答件 数5,618件(複 数 回 答)
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図 表1-X-3〔b)

学習方法

パ ー セ ン ト

専 門雑誌 ・新 聞情報か ら

専門書による学習

ビジネス シ.ウ や展示 会等への

出席

特になに もしてない

講習会やセ ミナ ーへ の出席

社内外 の講 習会 やシ ンポ ジウム

学会や各種協会等の研究会 ・大

会参加

グル ープによる学 習や研究会へ

の参加

の 他

ニ ュ ー メ デ ィア に 関す る学 習 方法(業 態 別)

50
%
1

65・2%(1、325人)

62.1%(519人)

33.3(677)

25,1(210)

29.7(603)

31.5(263)

19.4(394)

22.1(185)

18.2(369)

18,7(156)

10.9(222)

9.8(82)

3.8(78)

3.8(32)

4.5(91)

3.1(26)

0.7(15)

1.0(8)
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[===]ソ フ トウェア業(2,033人)

El2Zl情 報 処理サービス業(836人)

回答件数5255件(複 数回答)



4新 技 術 ・ニ ュ ー メデ ィア 関 連 の仕 事 に たず さわ る可 能 性

「あ なた が 現 在担 当 中 の業 務 ない しは担 当 を希 望 して い る業務 との関 係 で,

新 技術 や ニ ュー メデ ィア 関連 の仕 事 に た ず さわ る可 能 性 を ど う考 え て い ます

か 」 とい う設 問 の 回 答 を ま とめ た もの が 図表1-X-4(a)で あ る。

「現 在す でに た ず さわ って い る」(12.3%,374入),「 将 来 た ず さわ る

と思 うし,そ れ を期 待 して い る」(40.3%,1,229入),「 将 来 も関係 しな

い と思 うが,で きた らた ず さわ りたい 」(13.8%,421入)と い う結果 に な

っ てい る。 この こ とか ら,新 技術 や ニ ュー メデ ィア 関連 に たず さ わ りた い と

期 待 して い る入 は,全 体 の54.1%(1,650入)で あ る。 「将 来 た ず さわ る と

思 うが あま り希 望 しない 」(8.8%,269入),「 将来 も関係 ない と思 う し,

期 待 も してい ない 」(4.9%,149入)で あ る。以 上 の こ とか ら,「 将 来 たず

さ わ る と思 う」 入 は49.1%で,「 将来 も関係 ない と思 う」 人 は18.7%で あ る。

年 令 別 で は,「 現 在 す で にた ず さわ って い る」 入 は,年 令 が高 くな るに つ

れ て割 合 が 多 くな っ てい る。

「将 来 たず さ わ る と思 う しそ れ を期 待 して い る」 と 「将 来 も関係 しない が

で きた らた ず さ わ りた い」 を加 え た 期 待度 に つい て み る と,25歳 未満 か ら35

～39歳 未 満 ま でほ ぼ 同 じ割 合 で期 待 度 が高 い。(図 表1-X-4(b))

業務 別 では,「 現 在 す で に たず さわ っ てい る」 はPL(26.9%,7入),

T-SE(25.0%,40人),D-SE(20.2%,61入)の 順 と な ってい る。

ま た,期 待度 に つ い て は,A-SE,P-SE,T.-SEの 順 と な ってい る

が 大 きな差 は な い。 反面,.期 待 しな い度合 につい て は,C-SE,A-SE,

P-SE,T-SEの 順 とな ってい る。(図 表1-X-4(c))

業 態別 では,「 現 在 す で に た ず さ わ ってい る」 は ソ フ トウ ェア業(12.9%,

263人),情 報 処 理 サ ー ビス業(9.7%,81入)で ソ フ トウ ェア業 の 方 がや や

多い 。(図 表1-X-4(d))

期 待 度 につ い ては,両 者 と もほ ぼ 同様 で あ る。

`
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図 表1-X4(a)新 技術 ・ニューメディア関連 にたず さわる可能性

そ の 他
0.4

(13)

す でにたず

さわってい る

12.3

(374)

1381

(421)

16.1

(490)

40.3%

(1.229人)
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図表1-X-4{b)新 技 術 ・ニュ ー メ デ ィア関 連 に たず さ わ る可 能 性(年 令別)
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図 表1-X-4(c) 新 技 術 ・ニ ュ ー メデ ィア関 連 に た ず さ わ る可 能 性(業 務 別)
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図表1-×-4(d)新 技 術 ・ニ ュー メデ ィア 関連 にた ず さわ る可 能 性(業 態 別)
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第 2 部

高度情報処理技術者育成の実態に関す るアンケー ト

調 査 結 果

(企 業 用)
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1回 答 企 業 に つ い て

1.設 立 年 月 日

2.資 本 金 と 年 間 売 上 高 に つ い て

3.業 態 に つhて

4.従 業 員 数 に っ い て

4-1職 種 別 お よ び 男 女 別 平 均 従 業 員 数 に っ い て

4-2職 種 別 従 業 員 数 に つ い て
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1回 答 企 業 につ い て

1.設 立 年 月 日に つ い て

社 団法 人情 報 サ ー ビス産 業 協会 に所 属す る会 社 を対 象 に行 った ア ン ケー

ト調 査vak・ い て,回 答 の あ った165社 の設 立 年 月 日に つい て 集計 した 結

果 が,図 表2-1-1で あ る。

一 番 多か った 回 答が ,昭 和42年1月 以 降 昭 和46年12月 以 前 の設 立

であ り,全 体 の33.3%に あた る。 この ア ン ケー トに 回 答 の あ った会 社 の う

ちで,設 立 して10年 以 上 た って い る会 社 は,全 体 の 約4分 の3に あた る

75.8%を 占めて い る。

2.資 本 金 と年 間 売 上 高 に つ い て

資 本金 と年 間 売 上 高 につ い て の 調査 結 果 を ま とめ た ものが,図 表2-1

-2で あ る。 年 間 売 上 高 につ い て は,最 近 の 決 算 時 点 で の 売 上 高 を回 答 し

て も らった。 ま た,図 表2-1-2の 内 円が 資 本 金 を,外 円が 年 間 売 上 高

を示 して い る。

今 回 回 答の あ った会 社 の 資本 金 は,2,000万 円～5,000万 円未満が28.4%,

5,000万 円～1億 円未 満が27.9%,1億 円 ～5億 円 未 満 が27.3%と な って

お り,2,000万 円 未 満 と5億 円以 上 の規 模 の 会 社 は 僅 か で ある。年 間売 上

高 に 関 しては,20億 円 ～50億 円未満 が29.7%と 一番 多 く,つ い で,10

億 円 ～20億 円未 満 の23.6%で あ る。
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図 表2-1-1設 立 年 月

47年1月

～51年12月

17.6

(29)

41年12月 以前

24.9%

(41社)

42年1月 ～46年12月

333

(55'}

図 表2-1-2資 本 金 と年 間 売 上高

1.000億 以 上

1.2

(2)

1億 ～5億

273

(45}

1億 未 満

0.6

(1)

1億 ～5億

7.3%

(12社)

1,000万

2㎡
42%

1,000万 未 満

0.6

(1)

総 数

165社

5,000万 ～1億

27.9

(46)

28.4

(47}

無 回 答

O.6

(1}

5億 ～10億

15.8

(26)

10億 一・20億

23.6

(39)

(注)資 本金は円内,年 間売上高は外円
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3.業 態 に つ いて

業 態 につ いて の調 査 結 果 が,図 表2-1-3で あ る。EE倒 的 に ソ フ トウ

ェ ア業 と答 えた 会 社 が 多 く,全 体 の61.8%占 め る。 つ い で,情 報 処 理 サ ー

ビ ス 業 と 答 え た と こ ろ が,32.1%で あ っ た 。 情 報 通 信 機 器 メ ー カ と

答 え た 会 社 は僅 か1社 で あ り,情 報通 信 機 器 デ ィー ラ及 び 通信 ネ ッ トワー

ク ・サ ー ビス業 と答 え た と ころ は無 か った。
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'図表2 -1-3業

無 回答
6

1

0

情報処理
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(53)

そ の 他
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(8)
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4.従 業 員数 に つ い て

4-1職 種 別 お よび 男女 別 平 均従 業 員数 につ いて

今 回の ア ン ケ ー ト調 査 では,図 表2-1-4に あ る6つ(そ の他 を含む)

の 職 種 別 及 び 男女 別 の 各 従 業 員 数 を記 入 して も らった。 そ れ よ り得 られ た

平 均 値 が,図 表2-1-4の 数 字 で あ る。 また,こ の数 字 を基 に して 作 っ

た グ ラフが 図表2-1-5で あ り,職 種 別の 従 業 員数 の比 率 及 び男 女 別 の

従 業 員 の 比 率 を示 して い る。

職 種 別 で み た会 社 の構 成 は,プ ログ ラマが35.2%,SEが25.5%で あ る。

この2つ の 職種 で約6割 を 占め る結 果 が 出 てい る。 また,男 女の 構 成 比 率

は 約3対1で あ る。 男女 の比 率 を職 種 別 にみ る と,SEや ス タ ッ フ ・マ ネ

ー ジ メン トや コン ピュ ご タ 関連 以 外 の技 術 専 門 職 で 男性 の割 合 が 多 く,オ

ペ レー タ ・パ ンチ ャや そ の 他 の 職 種 で は 男女 比 の差 が 少 ない 結 果 とな って

い る。 プ ログ ラマは 男 女 の 構 成 比 率 と 同 じ約3対1で あ る。

図表2-1-4職 種 別 お よび 男 女 別の 従 業 員 数 平 均 値(1)

職 種 性 別 男 女 合 計

SE

1

86人 7人 93人

プ ロ グ ラ マ 99 29

1

128

コン ピュータ関連以外 の技術 専門職 17 1

.

18

オ ペ レ ー タ,パ ン チ ャ 28 20

1

48

ス タ ッ フ,マ ネ ジ メ ン ト 25 6

1

31

そ の 他' 24 22

.

46

合 計 279 85 364
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図 表2-1-5職 種 別toよ び 男女 別 の 従 業 員数 平 均 値(2)

ス タ ッフ,

マネ ジ メン ト

8.5

オペ レータ,

ハ ン チ ャ

13.2

そ の 他

12.6

6.6

1.(52.2)
(19.4)

コンピュータ

関連以外の

技術専門職
5.0

364人

279人

85人

男

23.6%

27.1

(77.3)

(注)()内 の数値 は,職 種別に100%と した ときの男女 比
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4-2職 種 別従 業 員数 に つい て

図 表2-1-6は,従 業 員数 につ いて の 結 果 と4-1の 節 で述 べ た各 々

の 職 種 に従 事 す る 人数 に つい て の 結果 で あ る。

従 業 員数 で は,200入 ～500入 未 満の 規模 が 一 番=多 く,全 体 の33.9%を

占め て い る。 つ い で,100人 ～200入 未 満 の26.7%と な って い る。

前 述 の 図 表2-1-4の 平 均 値 よ りわか る よ うに,オ ペ レー タ ・パ ンチ

ャ,コ ン ピ ュー タ関 連以 外 の技 術 職,ス タ ソ フ ・マネ ー ジ メン トや そ の他

の職 種 は 従 業 員 の 占め る割合 が 少 ない の で,ほ とん どの会 社 が50人 未満

と答 え てい る。 プ ロ グ ラ マ とSEに つ い て も100人 未満 と答え た と ころが

多 い。 しか し,200人 以 上 の プ ログ ラマ を抱 え る 会 社 が15.8%(26社),

SE200人 以 上抱 え る 会社 が10.3%(17社)あ る こ とが わか る。

図表2-1-6職 種 別従 業 員 数

(a)従 業 員 数

200～500人

33.9

(56)

」-8

50-・100人

13.3

(22)

100～200人

26.7

(44)



150～200人

0.6

(1)

(b)SE

無 回答

1.8

(3}

200人 以上

・・品 鵠

49

100～8)

150人 総 数

10,3

(17)

165社

50～100人

28.5

(47}

(d)コ ン ピュータ関連

以外の技術専門職

50～100人

1.8

(3)

50人 未満

95.1%

(157社)

200人 以上

0.6

(1)

無 回 答

1.8

(3)

(c)プ ロ グ ラ マ

(e)オ ペ レ ー タ,

無 回答

1.8

(3)

醐
150一 以 上

5.5

30(9)

50～

100人

12.7 総 数

〔21)

5(汰 未満

35.1%

(58社)

パ ン チ ャ

50人 未 満

74.6%

(123社)

(f)ス タ ッフ,マ ネ ー ジ メ ン ト

200人 以上
1.8

150膓00人(3)響

100～

50～3.6

100人(6)

10.9

(18)

総 数

165社

50入 未 満

80.7%

(133社)

15(F200人

(9)そ の 他

無 回答
1.8

(3)

総 数

165社

50人 未 満

79.4%

(131社)
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Ilキ ャ リ ア ・パ ス と ロ ー テ ー シ ョ ン

1.キ ャ リア ・パ ス の設 定 ・運 営状 況

1-1概 況

(1)設 定 状 況

図表2一 皿一1は ア ンケ ー トに 回答 した全 企 業(有 効 回 答数162社)

に お け る キ ャ リア ・パ ス の設 定状 況 を ま とめ た もの で あ る。

162社 の うち で,キ ャ リア ・パ スが ある企 業 は全 体 の41、4%に あ た る

67社,な い企 業 は58.6%の95社 で あ る。

キ ャ リア ・パ ス が あ る と回 答 した67社 の 中 で,キ ャ リア ・パ ス が 一

応 機 能 して い る企 業 は32社 で あ り,残 りの35社 は,キ ャ リア ・パ ス

を設 定 して い る もの の,十 分 機 能 して い る とは いい 難 い状 況 で あ る。

キ ャ リア ・パ ス が 一応 機 能 して い る と思 われ る32社 の 中 で も,文 字

通 リキ ャ リア ・パ ス が 設 定 され,十 分機 能 して い る企 業 は3社(全 体の

19%)に 過 ぎな い。 残 りの29社 は,キ ャ リア ・パ スが 十 分 に機 能 して

い なか った り,部 分 的 に しか キ ャ リア ・パ ス が設 定 さ れ て い ない な ど,

キ ャ リア ・パ ス が あ る とは い う もの の,ま だ 不十 分 な状 況 に あ る。

一 方 ,キ ャ リア ・パ スが ない 企 業 は,162社 中,58.6%の95社 に 達

して い る。 しか し,こ れ らの95社 の 中 で,キ ャ リア ・パ ス は不 必 要 と

考 え て い る企 業 は,わ ず か に5社 に過 ぎず,残 りの90社 は,現 在,キ

ャ リア ・パ ス を設 定 して い な い もの の,そ の必 要 性 は 認 め て い る。 ま た,

この90社 の うち53社 は 今 後 キ ャ リア ・パ ス を設 定 す る.と回答 して い

る。
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図 表2一 ト1 キ ャ リア ・パス の 設定 状況 の 概 要

キャリア ・ハス

が あ査

機 能 してい る。

▽
「キ ャリア ・パス を社
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(2)社 員へ の 明示 状 況

162社 の うち,キ ャ リア ・パ スが あ る と回 答 した67社 に対 して ,設

定 した キ ャ リア ・パ ス を社 員 に明示 して い るか ど うか を質 問 した 結 果 が

図 表2一 皿一2で あ る。

65社(無 効 回 答 が2社 ある の で67社 に な らない)の うち,46社 が

社 員 に 対 して キ ャ リア ・パ ス を明示 して い る。 しか し,全 キ ャ リア ・パ

ス を 明示 して い る企 業 は16社 と比 較 的 少 な く,残 りの30社 は キ ャ リ

ア ・パ ス を部 分 的 に 明示 して い るにす ぎな い。

一 方 ,65社 中19社 は,社 内 に キ ャ リア ・パ ス を設定 してい る もの

の 社 員 に は 明示 して い ない 。 そ の うち17社 は,現 在 は 明示 して い ない

が将 来 は 明示 す る と回答 して い るが,2社 は 将 来 と も明示 しない と回答

して い る。
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図 表2一 皿一2 キ ャ リア ・パ スの 社 員 へ の 明示 状況 の概 況

キ ャリア・

パス を社

員に明示

している

か

マ
・業態別辞

ソフ トウ

図表2

情 報処理

図表2-ll-7

・規 模別詳細

図表2-ll-9

(292%)

明 示 していな

いo

全体(65社)に

対す る比率

↓

(24。6%)

(40.6)

現在は明示 し

ていないが,(26.2)

将 来 は明示。

今 後 と も 明 示(3
.1)し な い

。



(3)設 定 ・運営 状 況 の 変化'"

図表2一 皿一3は 昭 和57年 に お け る情 報 処 理 関連 産 業44社 に お け

る キ ャ リア ・パ スの 運 営 状 況 を示 すご

この調 査 に よ る と,情 報 処 理 関連 産 業44社 の うちで,キ ャ リア ・パ

ス が あ る と回 答 した 企業 は5社(11.4%)で あ った 。 また キ ャ リア ・パ

ス を 「検討 中 」お よび 「何 れ検 討 す る 」と回 答 した企 業 は,そ れぞ れ

16社 お よび18社 で あ っ た。

キ ャ リア ・パ ス を設 定 して い る企 業5社 の 中 で,キ ャ リア ・パ ス通 り

実施 して い る企 業 は1社 にす ぎな い。

図 表2一 皿一1,図 表2一 皿 一2k－ よび 図表2-ll-3の デ ー タを基

礎 と して,昭 和57年 の 時 点 と現 時 点(昭 和62年)と の キ ャ リア ・パ

スの 設 定 ・運 用 状 況 を比 較 す る と図 表2一 皿一4の 通 り とな る。 なお,

今 回 と昭和57年 の 調 査 と は 必 ず し も調 査 対 象 が 一 致 して お らず ・ ま

た,昭 和57年 に お け る調 査 の 回 答数 が44社 に過 ぎない こ とか ら,厳

密 な比較 は で きない が,お よそ の 傾 向 は把 握 で き よ う。

同図 表(a)は,昭 和57年 当 時 と5年 後 の 現 在(昭 和62年)ま で に,

キ ャ リア ・パ ス を設 定 した企 業 の 割 合 が どの 程 度 変 化 したか を示 して い

る。 す な わ ち,昭 和57年 に は全 体 の11.4%の 企 業 が キ ャ リア ・パ ス を

設 定 して いた に過 ぎなか った が,昭 和62年 には キ ャ リ ア ・パ ス を設 定

した企 業 が41.4%に 達 して い る。

同 図表(b)は,同 じ期 間 に お け る キ ャ リア ・パ スの 運 用状 況 の変 化 を示

して い る。 この 図表 は,キ ャ リア ・パ ス を設 定 した 企 業 が,実 際 にそ の

キ ャ リア ・パ ス を運 用 して い るか ど うか を示 して る。 昭 和57年 に は キ

ャ リア ・パ ス設 定 企 業 の うち,5社 に1社(20%)し か 実 際 には キ ャ

リア ・パ ス を運 用 して い なか ったが,昭 和62年 に は,キ ャ リア ・パ ス

を設定 した 企 業 の47.8%(67社 中32社)が キ ャ リア ・パ ス に 沿 った 運

用 を して い る。

×情報処理研修センタ(56-EOO2)「 上 級情報処理技術者 の職種 内容等 調i査報告

書 」昭和57年3月 よ り引用
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図表2一 皿一3キ ャ リア ・パス運営状 況の要約(情 報処理 関連産業)

(昭 和57年)
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出所:情 報処理研修 センター(56-EO62)上 級 情報処理技術者の職種内容等

調査報告書。57.3よ り。
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(2)

(3)

(3)

(3)
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図表2一 ト4キ ャ リア ・パ スの 設 定 ・運 用 状況 の変 化

(a)キ ャ リア ・ハス の 設 定 状 況 の 変 化

(幼50

前回調査

〔昭和57年)

(n=44)

今 回調査

(昭 和62年)
(n=162)

申4P302P毛0 ・ Ψ ・P叩 ・P
.印 ・ρ ・9釦9・ こ
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(注)1.前 回調査 では,回 答企業44社 中,「 キ ャ リア ・パスが ある 」と回答 した5社 を「設定 されている 」
に入れた。

2.今 回調査 では,回 答企業162社 中,「 完 全に設定 され,充 分 機能 」,「 完 全に設定 されたが ,充 分に機能 していない 」
,「 部分的 なキ ャリア ・パスが設定され,そ の範囲 で充分機能 」および 「部分的 にキ

ャ リア ・パスが設定され てい るが,充 分機能 していない 」の4項 目に該当す る67社 を 「設定 されてい

る 」に入れた。

前回調査
(n=5)

今 回調査
(n=67)

(b)キ ャ リア ・パスの運用状況の変化

%

)昏04P3ρ 印1go192P甲49印'甲7P甲gP
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㌘;彦 (480.0)
/
/
/
/
!

/
/
!
/
!!

/

/
!
!
!

/
/
/
/
!
/

＼;蕩＼
'

(3552.2)

.

(注)1.・ 前 回調査の場合,「 キ ャリア ・パスがある 」と回答 した5社 の うち「実施 してい る 」と回答 した1社

を 「実施 している 」に入れた。'
2.今 回調査 では,「 設定 されている 」と回答 した67社 の うち,「 完全 に設定 され充分機能 」, 「完全

.罐 ξ㌫ 鍵 雑 麟5訟 雑 煮混 「部分的畷 定"ft・その範囲で充分機自ε」の3項

《
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(4)キ ャ リア ・パ ス の 評 価

図 表2-∬-5は,企 業 の立 場 お よび 従業 員 個 人 の 立 場 か ら見 た キ ャ

リア ・パ スの 評価 を ま とめ た もの で あ る(た だ し,従 業 員 個 人 の デ ー タ

は,完 全 に ランダ ムに 抽 出 され た もの では な いの で,厳 密 には 比較 で き

な い。 した が って,こ の 比較 は あ くま で 目安 を示 す に す ぎない)。

同 図表(a)は,キ ャ リア ・パ ス が設 定 され て い る と考 え てい るか ど うか

を,企 業,個 人 双 方 の 立 場 か ら眺 め た もの で あ る。 前 述 の 通 り,企 業 で

は162社 中67社('41.4%)が キ ャ リア ・パ ス を設 定 して い る と回 答 し

て い る(図 表2一 皿 一1参 照)。 一 方,個 人 で は2,929人 中766人

(26.1%)が,自 社 に キ ャ リア ・パ スが 設 定 され てい る と思 って い る(

図 表1-V[-26参 照)。

同 図表(b)は,キ ャ リア ・パス が 従 業員 に 公表 され てい るか ど うか とい

う観 点 か ら比 較 した もの で あ る。 企 業 の立 場 か ら見 る と,図 表2一 皿一

2に 示 した よ うに65社 中46社(70.8%)が 「社 員 に公 表 してい る 」

と回答 して い る。 と こ ろが,従 業 員 個人 に対 す る ア ンケ ー ト結 果 で は,

766人 中461人(60.2%)が 「公 表 され て い る 」 と回 答 してい るに す

ぎない 。 この比 率 は 企 業 の 場 合 に 比較 して10.6%下 廻 って い る。
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図 表2-fl-5キ ャ リア ・パ ス の 評 価

(a)設 定状況の評価

企 業

(n=162)

個 人

(n=2、929)

(注)1.次 の表 にもとづ き,デ ータを整理 した。

2.「 設定す る必要 はない 」k－よび 「設定 されているか どうか不明 」は,「設定 されていない 」に

入れた。

(b)公 表 に対する評価

(%)80

企 業

(n=65)

個 人

(n=766)

(注)1.次 の表 に もとづき,デ ータ を整理 した。

2.企 業,個 人 ともに,「 設定 されている 」を分母 にしている。
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4-2業 態 別 の設 定 ・運 営 状 況

(1)ソ フ トウ ェア業

図 表2一 皿一6は ソ フ トウェア業 にお け る キ ャ リア ・パ スの設 定 ・運

営 状 況 を示 して い る。 この図 表 は,図 表2一 皿一1お よび 図表2-ll-

2に 相 当す る内 容 を簡 易化 して 一 つの 図表 に ま とめ た もの で あ る。

キ ャ リア ・パ スの 設 定 状況 を見 る と,同 図表(a)に 示 す よ うに,回 答企

業100社 の うち,50社 は,不 完 全 なが らも キ ャ リア ・パ ス を設 定 して

い る。 ま た,現 在 は キ ャ リア ・パス を設定 して い な いが,今 後設 定 す る

計 画 で あ る と回 答 した企 業 は27社(27.0%)で あ っ た。 キ ャ リア ・パ

ス を設 定 す る 必 要 は な い と回 答 した の は100社 中 わず か1社 であ っ た。

キ ャ リア ・パ ス を設 定 して い る企 業48社(50社 の 中 で無i効回 答が

2社 あ る)の 中 で,社 員 に キ ャ リア ・パス の す べ て を明 示 してい る企 業

は14社(29.2%)で あ る。 部 分 的 に 明示 して い る企 業 の23社(479%)

を合 計 す る と48社 中37社 が 社 員 に キ ャ リア ・パ ス を公 表 してい る こ

とに な る。
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図 表2-fl-6 洋 ヤ リア ・パ スの 設 定状 況(ソ フ トウ ェア業)
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(2)情 報 処 理 サ ー ビス業

図 表2-ll-7は 情 報処 理 サービス業 における キ ャ リア ・パ ス の設 定 ・運

営 状 況 を示 して い る。 図表 の ま とめ 方 は 図表2一 皿一6と 同 じで あ る。

キ ャ リア ・パ スの設 定 状 況 を見 る と,同 図 表(a)に 示 す よ うに,回 答企

業53社 の うち,13社(24.5%)は,不 完 全 なが らもキ ャ リア ・パ ス を

設 定 して い る。 ま た,現 在 は キ ャ リア ・パ ス を設 定 して い ない が,今 後

設定 す る計 画 で あ る と回答 した 企 業 は25社(47.1%)で あ る。 キ ャ リ

ア ・パ ス を設 定 す る必 要 は な い と回 答 した企 業 は53社 中 わず か1社 で

あ った 。

キ ャ リア ・パ ス を設 定 して い る企 業13社 の 中で,社 員 に キ ャ リア ・

パ ス のす べ て を明 示 して い る企 業 は1社 だ け で あ る。 部 分 的 に 明示 して

い る企 業6社 を合 計 す る と13社 中7社 が 社 員 に キ ャ リア ・パ ス を公 表

してい る こ とに な る。
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図 表2-ll-7 キ ャ リア ・パスの 設 定 状 況(情 報 処理 サ ー ビス業)
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(3)キ ャ リア ・パ ス 設定 状 況 の比 較

図 表2一 皿 一8は,業 態別 に キ ャ リア ・パ ス の 設 定 ・明示 状 況 を比較

した もの で あ る。

同 図 表(a)は キ ャ リア ・パ スの 設 定 状況 を比較 した もの で あ る。 全 体 で

は 図 表2一 皿 一1で 明 らか な よ うに162社 中67社(41.4%)が キ ャ リ

ア ・パ ス を設 定 して い る。

ソフ トウエ ア業 で は,100社 中50社(50.0%)が,ま た,情 報 処理

サ ー ビス業 で は53社 中13社(24.6%)が キ ャ リア ・パ ス を設 定 して

い る。 この 図表 か ら明 らか な よ うに,情 報 処理 サ ー ビス業 よ リソ フ トウ

ェ ア業 の方 が,キ ャ リア ・パ ス を設定 済 の 企 業 の 比率 が きわめ て高 い。

キ ャ リア ・パ スの 従 業 員 へ の 明示 状 況 を比 較 す る と,ソ フ トウ ェア業

の77.1%に 対 して情報処理 サービス業は53.8%と か な り低 い 。 この 面 で もソ

フ トウェア業 の 方 が 情 報 処理 サー ビス業 よりかな り進ん でい るといえ よう。

この よ うに 業 態 に よ リキ ャ リア ・パ スの 設定 ・明示 状 況 に か な りの相

違 が あ るの は,そ れ ぞ れ の 業 態 の特 性 に よる もの と思 わ れ る。
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図表2一 ト8 キ ャ リア ・パスの 設定 状況 の 比 較

全 体

(nニ162)

ソフ トウ ェア業

(n=100)

情報処理サー ビス業
(n=53)

(a)設 定 状 況

(%)505ρ4p3p2plp 01p⑳ 卸 叩 印6170㊤ ㈲

設定されている 設定 されていない

、蕩i修 95社(5&6%)

!
ノ

ノ
/

/
'

、、

、

、
＼
、
＼
、
、

＼i拗＼ 50(500)

、
＼
、
、
＼
、
、
、
、

、 40(754)

全 体

(n=65)

(b)明 示 状 況

(%)80706050403020100102030405060(%)

ソ フ ト ウ ェア 業

(n・=48)

情報処理サー ビス業

(n-1の

37%㍗%

皿 一27



1-3規 模 別 の設 定 ・・運 営 状況 」

(1)規 模 別 の 概 況

図表2-II-9は 従 業 員 の規 模 別 に 見 た キ ャ リア ・パ ス の設 定 ・明示

状 況 をま とめ た もの で あ る(図 表 に 示 した項 目は 図 表2一 皿一6と 同 じ

だ が さ らに簡 略化 して表 現 して い る)。

100人 以 下 の小 規 模 企 業 で は,「 現 在 未 設 定 だ が将 来 設 定 した い 」と

回 答 した企 業 が31社 中12社 に達 して い る。 次 い で,キ ャ リア ・パ ス

の 必 要性 は 認 め て い る ものの,「 具 体 的 な設 定 計 画 な し 」と回 答 した 企

業 が10社 に 達 して い る。 一 方,社 員へ の 明 示 状 況 は キ ギ リア ・パス 設

定 企 業8社 中7社 に 及ん でい る。

100～200人 の 規模 の企 業 では,「 具 体 的 な設 定 計 画 な し 」が最 も多

く,43社 中13社 で あ る。 次 い で,「 現在 未 設 定 だ が将 来 設 定 したい」

と回答 した 企 業 が 多い。 社 員 に 対 して,キ ャ リア ・パス を 「部 分 的 に 明

示 」して い る企 業 が 最 も多 く,18社 中9社 に達 してい る。

200～500人 の規 模 の企 業 では,す でに キ ャ リア ・パ ス を 「部 分 的 に

設 定 して い る が,十 分 機 能 してい ない 」とい う回 答が 最 も多 く55社 中

17社 で あ った。 次い で,1未 設 定 だ が 将 来 設定 」す るが15社,「 具

体 的 計 画 な し 」が11社 で あ った 。 社 員 へ の 明 示 状 況 は,「 部 分 的 に 明

示 」して い るが 最 も多 く,26社 中12社 で あ った 。

500～1,000人 の 規模 で は,多 少 様 相 が 異 な り,「 未 設定 だが 将 来設

定 」が21社 中11社 に達 して い る。 そ の 他 の項 目へ の 回 答数 は きわ め

て 少 ない。 社 員 へ の 明示 状 況 は,他 の規 模 の 企 業 の状 況 とあ ま り大 きな

差 は ない 。

1,000人 以 上 の 規模 では,企 業 数が きわ めて 少 ない の で,明 確 に特 徴

を抽 出す る こ とは 出来 な いが,500～1,000人 の部分 をのぞい た他 の規模

の 企 業 と良 く似 た 特徴 を もって い る よ うに思 え る。
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キ ャ リア ・パス の 設 定 状況(規 模 別)図 表2-n-9
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(2)キ ャ リア ・パ ス 設 定 状 況 の 分析

キ ャ リア ・パ ス が 「完 全 に 設定 ・機 能十 分 」,「 完 全 に設 定 ・機 能 不

十 分 」,「 部 分 的 設 定 ・機 能 十 分 」お よび 「部 分 的設 定 ・機 能 不十 分 」

の4項 目を,キ ャ リア ・パ ス が 「設 定 され て い る 」に 分類 す る。 そ して,

「未 設 定 ・将 来 設 定 」,「 具 体 的計 画 な し 」お よび 「不要 」の4項 目を

「設 定 され て ない 」に 分類 す る。 以 上 の 前提 条 件 で,従 業 員の 規模 別 に

キ ャ リア ・パ ス の 設 定 状 況 を分析 した 結 果 が 図表2-ll-10で あ る。

「設 定 され て い る 」を見 る と,500--1,000人 の 部 分 が特 異 で ある こと

をの ぞ き,従 業 員 の 規 模 が 大 き くな るに つ れ て,キ ャ リア ・パス を設 定

して い る企 業 の 比 率 が 増 加 して い る こ とが わ か る。
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(3)キ ャ リア ・パス の 明示 状 況 の分析

図表2-]-11は,社 員 に対 す る キ ャ リア ・パ スの 明示 状 況 を規 模

別 に分析 した もの で あ る。

全 体で は,65社 中46社 が 自社 の キ ャ リア ・パ ス を社 員 に公 表 して

い る。

規 模 別 に見 る と100人 以 下 の小 規 模 企 業 で は 該 当企 業8社 中7社

(87.5%)ま で公 表 して い る。100～200人 の規 模 では,18社 中13社

(72.2%),ま た,200～500人 の規 模 では26社 中16社(61.5%)の 企

業 が 自社 の キ ャ リア ・パ ス を公 表 してい る。

この よ うに眺 め る と,あ る規模 の と ころ ま では,規 模 が 大 き くな る に

つ れ て 公 表 して い る企 業 の 比 率 は下 が って い る。 しか し,500～1,000人

お よび1,000人 以上 の大 規 模 企 業 では 逆 に キ ャ リア ・パ ス を公 表 して い

る企 業 の 比率 が 高 ま って い る。 この理 由 と して,500～1,000人k－ よび

1,000人 以 上 の企 業 の サ ン プル が極 め て少 ない た め の誤 差 が 生 じた のか,

あ るいは,業 態 の差 に よって 企 業 規模 に偏 りを生 じた た め なの か は 不 明

で あ る。
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図 表2一 ト11キ ャ リア ・パ ス の 明 示 状 況
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2.ロ ー テ ー シ ョン と業務 分担 期 間

2-1ロ ーーーテ ー シ ョンの 実施 状 況

図 表2一 皿一12(a)は,回 答 企 業162社 にお け るSEの ローテー ションの

実 施 状 況 を示 して い る。

全 体 の5.6%に 当 る9社 で は,キ ャ リア ・パ スに 沿 って 定期 的 に ローテ

ー シ ョン を行 って い る。36.3%の59社 で は キ ャ リア ・パ ス を一 応 念 頭 に

おい て は い るが,実 際 に は業 務 や営 業 の状 況 の 変 化 に 応 じて計 画 的 に行 っ

て い る。

しか し,34.6%に 当 る56社 は,ロ ーテ ー シ ョン計 画 を特 に持 たず,分

担 させ る業 務 に変 化 をつ け る よ うに配 慮 して い る。 また,23.5%に あ た る

38社 では,意 識 的 に は ローテ ー シ ョン を行 って い ない とい う回 答結 果 で

あ る。

図表2一 皿一12(b)は 規 模 的 に ローテ ー シ ョンの 実施 状 況 をまとめた もの

であ る。100人 以 下 お よび100～200人 の規 模 では,業 務 に変 化 を もたせ

る と回 答 した 企 業 の 数 が 最 も多 く,次 い で,業 務 ・営 業 状 況 の 変化 に応 じ

て計 画 的 に実 施 して い る企 業 が 多 い。 しか し500～1,000人 の 規 模 に な る と,

業 務 ・営 業 状 況 の 変 化 に 応 じて 計 画 的 に ロー テ ー シ ョンを実 施 して い る企

業 が極 め て 多 くな る反 面,定 期 的 に ロー テー シ ・ンを行 っ て い る企 業 は な

くな って い る。

業 態 別 に見 る と,図 表2-ll-12(c)に 示 す よ うに若 干 の差 異 が あ り,

ソ フ トウ ェア業 では 業 務 ・営 業 状 況 の変 化 に 応 じて計 画 的 に ロー テ ー シ ・

ン を実 施 してい る企 業 が 最 も多い の に 対 して,情 報 サ ー ビス業 で は,業 務

に 変化 を持 た せ る と回答 した企 業 が 一 番 多 くな って い る。
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図 表2-ll-12 SEの ロ ー テ ー シ ョ ン 状 況'
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図 表2一 皿 一13は 業 態 別 の ロー テ ー シ ョ ン実 施 状 況 を ま とめ た もの で

あ る 。 ソ フ トウ ェ ア 業 で は,101社 中44.6%の45社 が 定 期 的 ・計 画 的 に

実 施 して い る が,情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 で は52社 中36・4%の19社 が 実 施

して い る。
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図 表2-ll-13 ロ ー テ ー シ ョ ン 実 施 状 況 の 比 較

(a)全 体

(n=162)

(b)ソ フ トウ ェア 業

(n=101)

(c)情 報 処 理 サー ビス 業

(n;52)

麟 こ鞭 望.
業務に変化 をつけ る。

意識的 に行 っていない。

薄 94社(58.1%)

藝 56(55.4)

`

＼
、

、
、羅 33(63.6)
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2-2業 務 に携 る平 均 時 間

(1)概 況

図 表2一 皿 一14(a)は,同 一 業 務 に携 る平 均期 間 につ い て の 回 答結 果

を ま とめ た もの で あ る。 全 体 の157社 の うち,「2～4年 間 は 同 種の 業

務 に携 わ らせ る 」と回 答 した企 業 が 最 も多 く,60社(38.3%)で あ っ

た。 次 い で4～6年 間 の50社(31.8%)で あ った 。10年 以上 も3社

(L9%)あ った。

従 業 員 の 規 模 別 に み る と図 表2-ll-14(b)に 示 す よ うに,100～

200人 未 満 の 規 模 で は2～4年 の 期 間 で ロー テ ー シ ョンさせ る企 業 が 最

も多 いが,200--500人 規 模 では,4～6年 が 最 も多 い。

業 態 別 に見 る と図 表2一 皿一14(c)の よ うな結 果 とな る。 ソ フ トウ ェ

ア業 と情報処理 サービス業 を比較する と,全 般 的 に 見 て.ソ フ トウ ェア業 の

方 が短 期 間 で ロー テ ー シ ョンを して い る よ うに見 受 け られ る。 ソ フ トウ

エ ア業 の 場合,2～4年 で ロー テ ー シ ョンさせ てい る企 業 が98社 中

40社(40.8%)で あ るが,情 報 処 理 サービス業 の場 合 は50社 中15社

(30.0%)に す ぎ ない。 一 方,4～6年 の 領 域 を 見 る と ソ フ トウ ェア業

で は29.6%で あ るの で,情 報 処理 サ ー ビ ス業 で は,40・0%κ 達 して い る。
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(2)規 模 別 の 平均 期 間 の 分布|

図 表2一 皿一15は 規模 別 の平 均 の ロー テ ー シ ョン期 間 を4年 ま で と

5年 以 上 に二 分 して該 当 企業 数 の 分 布 をま とめ た もの で あ る。

この 図表 を見 る と500～1、000入 の 領 域 をの ぞ け ば,企 業 の規模 が大 き

くな る に つれ て4年 以 下 の短 期 間 で ロー テ ー シ ョン を行 う企 業 の 比率 が

少 くな る傾 向 が あ る。 た だ し,500～1,000人 以 上 の 大 規 模企 業 につ い て

は,業 態 に 偏 りが あ るた めか,あ るい は サ ン プル数 が 少 い た めか 明確 な

傾 向は 読 み とれ な い。

図表2-ll-15規 模 別 の 平均 期 間 の 分 布

(%)6050403020100102030405060(%)

(a)全 体

(n=157)

(b)100人 未 満

(n=30)

(c)100～200人

(n=41)

(d)200～500人

(n=53)

00～1,000人

(n=21)

〉・㌶ ＼

18

(60.O)

22

(53.7)

一

修ご

ll-40
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(3)業 態 別 の 平均 期 間 の 分 布

図表2一 皿一16は 業 態 別 の平 均 の ロー テ ー シ ョン期 間 を4年 まで と

5年 以 上 に二 分 して該 当企 業 数 の 分 布 をま とめ た もの で あ る
。

この 図表 を見 る と,4年 ま での短 期 間 で ロー テー シ ョン を行 う企 業 の

比率 は ソ フ トウェア業 の 方 が きわ め'て高 く,98社 中58社(59 .2%)に

達 してい る。一 方 情 報 処 理 サー ビス 業 では, .50社 中20社(34、0%)に す

ぎない。これは,情 報処理 サー ビス 業 の 方 が 同一 業 種 に長 期 間 従 事 させ て い

る傾 向が あ る こと を示 して い る。

す でに 図表2一 皿一8で 検 討 した よ うに,キ ャ リア ・パ ス の設 定 状 況

を比較 す る と,ソ フ トウ ェア業 で は50.O%の 企 業 が キ ャ リア ・パ ス を設

定 して い るの に 対 して,情 報処 理 サ ー ビ ス業 で は24 .6%の 企 業 が 設 定 し

て い るに 過 ぎない。

(%)

(a)全 体

(n=157)

図 表2-ll-16

(b)ソ フ ト ウ ェア 業

(n=98)

(c)情 報処理サービス業

(n=50)

業態別の平均期 間の分布

－
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3.SEの 年 令 別 人 員 構 成

3-1概 況

(1)従 業 員数 の 推定

今 回 の調 査 に お いて,従 業 員の 規 模 別 のSE人 員構 成 に 対す る有 効 回

答 数 は121社 で あ った 。 この121社 の規 模 別 分 布 は 図表2一 皿一7の ③

項 の通 りで あ つた。

全 体 を同 図 ① に示 す よ うに9区 分 に分 け てい るが,各 区 分 の 代表 値 を

同図 ② の 通 りに仮 定 す る。 そ して④ に示 す 計 算 式 に よって 各 区 分別 の推

定 従 業 員 数 を計 算 した。 そ して,そ の結 果 を 同図 ⑤項 に示 した。

図 表2一 皿一17規 模別 企 業 数 分 布 と平 均 従業 員数

規 模

①(人)

代表値

②(人)

企業数

③ ㈱

従業員推定計算式

④ ② ×③=④

推定従業員

人数⑤ 仏)

30以 下 15 0 (人/社)催)
15×0

0

30～50 40 3 40×3 120

50～100 75 15 75×15 1,125

100～200 150 30 150×30 4,500

200～500 350 46 350×46 16,100

500～1ρ00 750 19 750×19 14250

1,000～2,000 1,500 7 1,500×7 10,500

2ρ00～5,000 3,500 1 3β00×1 3,500

5の00以 上 6,000 0 6,000×0 0

合 計 一 121 50ρ95

50,095(入) =414(人/社)(注)1.1社 当 り推定平均従業員数=121(社)

2、 無 効回答はすべて集計の対象外 に した。30人 以 下 の企業,数 社か らの回答が

すべて無効 のため,こ の表 では,30人 以 下の企業はゼ ロとなった。

こ の 図 表 か ら次 の 各 項 に 示 す 特 徴 を読 み と る こ とが で き る 。
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① 従 業 員 数200～500人 規 模 の企 業 が最 も多 く,46社,次 い で100～

200人 規 模 の企 業 が30社,の 順 に な って お り,30人 以 下 お よび

5,000人 以 上 の 企業 は1ない。

② 有効 回答 企 業 全 体 で,約50,000人 の従 業 員 が 在籍 している と推定 で

き る。

③200～500入 規模 の企 業 に,全 体 の32.1%に 当 る16,100人 の 従業 員

が 在籍 して い る。

④1社 当b平 均 従 業 員数 は414人 で あ る。

(2)SEの 人 数 の 推定

有 効 回答 企 業121社,推 定 従 業 員総 数50,095人 の 中 でSEが どの 程 度

居 る のか を推 定 す る と図 表2一 皿一18の 通 り とな る。

有 効 回答 企 業121社 に はSEが14,546人 い る と推 定 で きる。 これ は

推定 従 業 員 総 数 の29.0%で あ る。

図 表2一 皿一18SEの 規 模別 ・年 令 別 の 分 布 上 段:人
():%

年令
規模

25才

未満

25～30

才

30～35

才

35～40

才

40～45

才

45～50

才

50才

以上

合 計 比 率
(%)

30人 以 下 0
(o.o)

O

(o.o)
0

(o.o)
O

(o.o)
0
(o.o)

0
(o.o)

0
0 0.0

30～50人
0
(o.o)

17
(03)

36
(1.o)

24
(1.2)

9
(1.8)

2
(2.9)

0
88 0.6

50～100人
41
(1.3)

180
(3.5)

143
(3.9)

65
(3.3)

24
(4.8)

3
14.3)

0
456 3ユ

100～200人
244
(7.8)

765
(149)

542
(14.7)

252
(12.6)

79
(15.9)

8
(11.4)

0
1,890 13.0

200～500人
812
(26.1)
1,738
(33.8)
1,321
(35.7)

865
(43.3)

180
(36.3)

22
(31.4)

21
(100)

4,959 34.2

500～1,000人
1,168
(37.5)

1,938

(37。7)

1,016
(27.5)

466
(233)

102
(20.5)

15
(21.4)

0
4,705 32.3

LOOO～2,000人
849
(27.3)

503
(9.8)

597
(16.1)

269
(13.5)

89
(17.9)

20
(28.6)

0
2,327 16.0

2,000～5.000人
0
(0.0)

3
(o.1)

41
(1.1)

56
(2.8)

14
(2.8)

0
(o.o)

0
114 0.8

5,000人 以 上
0
(o.o)

0
(o.o)

0
(0.0)

0
(o.o)

'0

(0.0)
0
(o.o)

0

吟

0 0.0

合 計
3,114
(100)
5,144
(100)
3,696
(100)
1,997
(100)

497
(100)

70
(100)

21
(100)

14,539 100
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3-2企 業規 模 とSEの 人 員 構 成

図 表2-II-19は 企 業 員 規 模 別 に見 た推 定 従業 員総 数 と推定SE人 数

の 関係 を ま とめ た もの で あ る。

同 図表(a)は 規 模 別 の 企 業 数 の 分 布 を,(b)は 推定 従 業 員 総 数 お よび 推定S

E人 数 の 分 布 を示 して い る。(c)は 全 従 業 員 に 対す るSEの 比 率 を示 した も

の で あ る。

同 図表(b)のSEの 分布 を見 る と,全SEの34.1%に あ た る4,954人 が

200～500人 の 規 模 の 企 業 に所 属 して い る。 次 い で500～1 ,000人 の 企 業 に

32.3%の4,705人 が 所 属 して い る。

全 推 定 従業 員 総 数 に対 す る推 定SE人 数 比 を見 る と,同 図 表(c)に 示 す よ

うに,従 業員 総 数 が 多 くな る につ れ て,推 定SE人 数 比 が急 激 に低 下 して

い る。 す なわ ち,30～50人 の規 模 では 従 業 員数 の73.3%がSEで ある と回

答 して い る が,7,000～5,000人 の規 模 で は,わ ず か3.3%に す ぎな い。この

こ とか ら,以 下 の こ とが 推測 で き る。

①SEの 作 業 分 担 範 囲が,企 業 規 模 に よってか な り異 な る よ うに 思 え

る。

②2,000～5,000人 の 規 模 でSE比 率 が 極 端 に ひ くい の は,ソ フ トウ ェ

ア 関連 業 務 以 外 の事 業 の 比 率 が 高 いの で は ないか と思 われ る。

③ 小 規 模 企業 で は 実 質 は プ ログ ラマ に近 い 要 員 もSEと して数 え て い

る可 能 性 が あ る。
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図 表2一 皿一19 規模別,従 業員数お よびSE人 数
!

(a)企 業 数(n・121)

c② ⑤ ④ ⑤ ⑥ ε ⑧ ⑨

(b)全 従 業 員 お よ びSEの 人 数 分 布(n=50,095,SE=14.546)
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3-3SEの 年 令 別 人 員 構 成

(1)概 況

図 表2一 皿 一20はSEの 年 令 別 人 員 構 成 の 概 況 を示 して い る 。

回 答 企 業 全 体 のSE人 数 は14,546人 で あ る(た だ し無 効 回 答 の 数 の 違

い に よ り図 表2-9-18の 推 定SE人 数14,536と 若 干 異 な る)。 この

内 訳 を 見 る と,25～30才 の 年 令 の 従 業 員 が5,148入(全 体 の35.4%)を

占 め て い る 。 以 下,30～35才 の3,699人(25.4%),35～40才 の

1,997人(13.7%)の 順 ∨Cな っ て い る 。

SEの 推 定 平 均 年 令 は29.7才 で あ る 。
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(2)規 模 別 の年 令 構 成"・ 『 」'

図 表2一 皿 一21は 従 業 員 規模 別 に見 たSEの 年 令 構 成 を示 して い る。

この 図 表 を見 る と次 に示 す よ うな 特徴 を読 み と る こ とが で きる。

① どの規 模 で も典 型 的 な末 広 が りの 分布 を示 し,釣 り鐘 状 の 分 布 は認

め られ ない。

②100人 未 満 お よび1,000人 以上 の規 模 で は,25才 以下 のSEの 比 率

が25～30才 よ り上 廻 っ てい る。

③50才 以 上 のSEは200～500人 の規 模 の企 業 に若 干 居 るだ け で,皆

無 に近 い。

④1,000人 以 上 の企 業 で は,25～30才 のSEよ り も30～35才 のSEの

方 が か な り人 数 が 多い。

以 上 の特 徴 か ら考 え て,こ の業 界 では100人 未 満 の 小 規模 企 業 と

1,000人 以 上 の 大 規模 企 業 が,こ こ数 年 の 間,競 っ て大 量 に 新 入 を採 用

し,SEに した よ うに 思 え る。

しか し,反 面,25才 未 満 とい う若 さで 果 してSEの 名 に 価 す る実 務

経 験 の持 ち主 が 一 体 どれ だ け 居 る の だ ろ うか。25才 未 満 の若 手SEと

は どの よ うな業 務 を分担 して い る要 員 なの だ ろ うか 。
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(3)平 均 年 令

図表2一 皿一21か ら,各 区 分の 平均 年 令 を推定 す る と,図 表2一 皿

一22の 通 りと な る。

図表2-ll-22規 模 別 のSEの 平 均年 令

規 模 平 均 年 令

100人 未 満 280才

100～200人 303

200～500人 30.5

500～1,000人 28.9

1,000人 以 上 29.4

全 平 均 29.7

企 業規 模 が200～500人 ま では,企 業 規 模 が 大 き くな る につ れ てSEの

平 均 年令 が 高 くな っ て い る。 しか し500～1,000人 以上 の規 模 で は逆 に 平

均 年 令 が やや 低 くな っ て い る。

3-4業 態 別 のSEの 人 員 構 成

(1)年 令構 成 の 比 較

図 表2-ll-23は 業 態 別 年 令 別 のSEの 人 員構 成 を示 して い る。

どち らの 業 態 で も末 広 が りの 分 布 を示 してい るが,同 図(c)に 示 す よ う

に25才 未 満 お よび25～30才 のSEの 比率 は ソ フ トウェア業 の 方 が か な

り高 い。 つ ま り,ソ フ トウ ェア業 の 方 が,よ り若 手SE中 心 の業 界 と な

って い る こ とが わ か る。
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図 表2一 皿一23業 態 別 年 令 構 成

(a)ソ フ ト ウ ェア 業
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(2)平 均 年 令

ソ フ トウ エ ア 業 お よ び 情 報 処 理 サ ー ビス 業 に お け る 平 均 年 令 は,図 表

2-n-24に 示 す 通 り で あ り,ソ フ トウ ェ'ア 業 の 方 が0.3才 若 い 。

図 表2-ll-24業 態別 平 均 年令

規 模 平 均 年 令

ソ フ トウ ェ ア 業 29.5才

情報処理サービズ業 29.8才

全 平 均 29.7才
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皿SE的 人材の確保 と充足度

1.SEの 育 成 確 保 ル ー ト

SEの 育 成 確 保 ル ー トを,従 来 と今 後 とに分 け,そ の 方 法 に つい て 質 問

した結 果 を図 表2一 田一1に 示 す。

1-1従 来 の 方法

過 去 数 年 の 方 法 と して は,「 大 学 お よび大 学 院卒 を新 規 採 用 す る 」と

回 答 した 企 業 が165社 中152社 で92.1%と 最 も高 く,次 い で 「専 修学校

卒 の新 規 採 用 」51.1%,「SE職 か らの 中 途 採 用 」44⑨%と 続 い てい る。

企 業 の従 業 員 規 模 に よる差異 は 殆 ど な いが,50入 以下 の企 業 では,大

学 卒50%に 対 し専修 学校 卒 の 採 用 が37.5%と 他 に比 べ 近 づ い てい る 。

ま たSEの 中途 採 用 に対 して は,従 業 員100人 未 満 の企 業 が 平 均23.9

%,そ れ 以 上1,000人 未 満 が平 均51.8%,そ れ 以 上 が35.4%と,中 間規模

の 企 業 に中 途 採 用意 欲 が 高 い。

1-2今 後 の 方法

今後 の 方法 と して は,1位 は 従 来 と同 様 「大 学 お よび大 学 院卒 」が

95.8%と 更 に ウ ェイ トが 増 してい るが,従 来 の場 合 の2位 と3位 が 入れ

代 り,「SEの 中 途 採 用 」 が2位 で53.3%,「 専 修 学 校 卒の 採 用 」が3

位 で47.3%と な って い る。 今 後 は 中途 採 用 に よ っ て経 験 の あ る技 術 者 を

確 保 した い とい う希 望が よ り強 く表 れ てい る よ うであ る。

ま たそ れ と類 似 の 考 え方 に よ る もの と も思 わ れ るが,社 数 は 少 ない が

「他 部 門 の技 術 職 か らの異動 」が 従 来 の1.8%か ら4.9%に 上が っ てい る。
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'図 表2"L皿 一1SEの 確 保 ル ー ト

従 来 今 後
確 保 ル ー ト

遷 社数 比率%
順
位 社数 比率%

① 大学 ・大学 院卒の新規採 用 1 152 92.1 1 158 95.8

② 専修 学校 卒の新規採用 2 85 51.5 3 78 47.3

③ SE職 の中途 採用 3 74 44.9 2 88 53.3

④ 情報処理 関連他職 種か ら 4 58 35.2 4 53 32.1

⑤ 短大/高 専卒の新規採用 5 42 25.5 5 42 25.5

⑥ SE以 外の職 種か ら中途採用 6 17 10.3 6 17 10.3

⑦ ①②⑤以外の新規採用 7 9 5.5 8 5 3.0

⑧ ④⑨⑩⑪以外の職種 か ら 8 4 2.4 9 4 24

⑨ 他部 門の技術職か ら 9 3 1.8 7 8 4.9

⑩ 事務職か ら 10 2 1.2 10 2
`

L2

⑪ 営 業職か ら 11 1 0.6 11 1 0.6

⑫ その他 6 3.6 3 18

⑬ 無回答 1 0.6 3 1.8

全 社 数165社

(複 数 選 択)
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1-3業 種別 比較

図 表2一 皿一2は,上 位6っ の 確保 ル ー トに っい て,ソ フ トウ ェア 業 と

情 報 処理 サ ー ビス 業 の 比 較 を行 った もの であ る。 全体 の 傾 向 は ほ ぼ類 似

して お り大 きい差 は な い。 強 い て いえ ば,情 報処 理 サ ー ビス 業 で は,大

学,大 学 院 な らび に専 修 学 校 の新 規採 用 は,従 来 と今 後 が 同一 パ ー セ ン

テ ー ジで あ り,一 方 「SEの 中 途 採 用 」が 従 来 の39.6%か ら56.6%に 大

き く上 昇 して い る。
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図 表2一 皿 一2SE確 保 ル ー トの業 種 別 比較

大学および大学1

院卒の新規採用

ソ フ トウェ ア業一
情報処理サービス業一 92.2%(94社)

98.0 .g100)

90.6(48)

90、6(48)

専修学校卒の新2』

規採用

ソ フ トウェ ア業 1一
情報処理サービス業 1一

51.0(52)

44.1(45)

54.7(29)

54.7(29)

3SEの 中途採用

ソ フ トウ ェア業 _一
情報処理サービス業羅

50.0(51)

52.0(53)

39.6(21)

56.6(30)

情報処理関連の4

他職種から

ソ フ トウ ェア業 1一
情報処理ナーピス業

1一
31.4C32)

30.4(31)

45.3(24)

35.9(19)

短大/高 専卒の5

新規採用

ソフ トウ ェ ア業 1一
情報処理ナーピス業⊥

31.4(32)

28.4(29)

15.1(8)

208(11)

SE以 外の職種6

か らの中途採用

ソフ トウ ェ ア業 疹
情報処理サービス業 @

z

980(10)

11B(12)

113(6)

5.66(3)

[===コ 従来

〉 今後
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2.SEの 充 足 度'・"・,F

2-1全 体

SEの 業 務 別 の 充 足 度 を5段 階評 価(1が 「充 分 要員 が い る 」,5が

「要員 が 不 足 して い る 」と数字 が 大 き い程 不 足 度が 高 い)し た結 果 を図

表2一 皿一3に 示 す 。 業 務 の 如何 に か か わ らず 「要 員が 不 足 して い る 」を

選 ん だ企 業 が 最 も多 くパ ー セ ンテ ー ジでは最 小 のD-SEで41.8%(165

社 中69社),最 大 のA-SEで50.9%(165社 中84社)で あ る。また 平

均 値 も,い つ れ も4以 上 で,SPが4.78で 最 も不 足 度 が高 い 。
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図表2一 皿 一3SEの 充 足 度
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2-2業 種比 較

図表2一 皿一4は,ソ フ トウ ェア業 と情 報 処 理 サ ー ビス 業 の 平均 値 を比

較 した もので あ る。 ソフ トウェア業 に於 い て はSPが 最 も不 足 度が 高い

(4.81)の に 対 し,情 報処 理 サ ー ビス 業 ではD-SE(4.73)が 最 も高い。

ま た,両 業 種 の 不 足 度 の 差が 最 大 で ある のはD-SEで あ る。
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図表2一 田一4SE充 足 度 平均 値 の業 種比 較

上段:全 体

中段:ソ フ トウ ェア業

下段:情 報 処 理 サ ー ビス 業
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3.SE不 足 へ の 対 応

3-1全 体

前 聞2で 要 員不 足4ま た は5と した企 業 の 場 合,ど の よ うな対 策 を と

っ てい るか に つ きま とめ た の が 図表2-m-5で あ る 。

7つ のSEタ イプの 全て に 対 して 「SEの キ ャ リア と して,自 社 で 育成

し てい く 」と 「専 門家 と して,自 社の 人 材 か ら選 抜 し育成 して い く 」の

2項 目が,1位 ま た は2位 で他 の項 目を大 き く引 き離 して い る。

この2項 目に 「新 規 採用 し,社 内で 育 成 」を加 え る と,A-SEが93.9

%(131社 中123社)で 最 大,最 も少 な いC-SEで も78.8%'(113社 中

89社)の 回答率 とな り,矢 張 り自社で育成する とい う対応策が圧倒的である。

なお,「 必要 な技 術 を持 った 専 門企 業 に委 託 」の ウェ イ トが 最 も高 い

の がT-SEの5.51%で あ り「他 社か ら必 要 な人 材 を採 用 」ではC-SEが

7.08%で 最 大で あ る。
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図 表2-m-5 SE不 足 へ の 対 応
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3-2業 種 別 比較

図 表2-m-6は,ソ フ トウェア業 と情 報 処 理 サ ー ビス業 のSE不 足 に

対 す る対 応 を比 較 した もの で あ る。 こ の 図 で はrSEの キ ャ リア として,

自社で 育 成 」「専 門 家 と して,自 社の 人 材か ら選 抜 し育成 」「新 規 採用

し,社 内 で育成 」の3つ を 自 社育成 と して ま とめ て い る。 ま たそ の 他 に

は 「特 に有 効 な対 応策 は ない 」「特 に考 え て い ない 」「無 回答 」の3つ

を含 む 。

両業 種 で,自 社 育成 の比 率 に 差が あ るの はD-SEとP-SEで あ り,

ソフ トウ ェア業 は ともに90%以 上 と大 き く,情 報 処 理 サ ービス業 は70%

台 と相 対 的 に小 さ い。

なおSPは,両 業 種 とも,「 必 要 な技 術 を持 った専 門 企業 に委 託 」が

1社 も ない。

図表2-・ 五 一6SE不 足対 応 の 業 種別 比 較
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4.SEの 担 当業 務 の 現状 と将 来

4-1全 体

現在 の7種 類 のSEの 業 務 担 当 者 の配 置 状況 と,将 来 の配 置 予 定 を複

数 選択 で男 女 別 に 聞い た 結 果が 図表2一 皿一7で あ る。

全体 と しては,ま ず 現 状 に つ い て以 下 の 点が 指 摘 出来 る。

①A-SEに 配 置 してい る とい う企業 比率 は 最 も高 く,男 性 で91.5%

(165社 中151社),女 性 で53.3%(165社 中88社)と な って い る。

② 逆 にSPが 最 も少 な く,男 性 に つい て は52.1%の 企 業が,ま た女 性

に つい て は5.45%の 企 業がSPに 配 置 してい る。

③ 男 女差 は 相 当 大 き く,A-SEの151社 対88社(L7倍)が 最 も・」・さ

く,SPに 関 しては,86社 対9社 で,10倍 に近 い 最 大 の差 が あ る。

次 に将 来 に つ い て は

① 男 性 の場 合,全SE業 務 に対 し,ほ ぼ 均 等 な配 置 予 定 となっ てい る。

② 女 性の 場 合 は,現 状 に比 べ 大 幅 に配 置 予 定 企 業 数 が 上 昇 してい る。

例 え ばC-SEやSPは 現 在 の配 置 企 業 数 の約5倍 と な ってい る。

③A-SEに つ い ては 男女 の 差 が 殆 ど な いが,SPやM-SEに つ い て は

依 然 とし て差 が 大 き く配 置 予定 企業 数 が 男性 の 約3分 の1と 少 ない 。
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図 表2一 皿一7SEの 担 当 業 務

男 性 女 性

SE 現 状 将 来 現 状 将 来

社数
回答率
% 社数

回答率
% 社数 回答率

%
社数 回答率%

A-SE 151 91.5 139 84.2 88 53.3 128 77.6

T-SE 124 75.2 129 78.2 32 194 64 38.8

D-SE 104 63.0 121 73.3 28 17.0 94 57.0

P-SE 119 72.1 132 80.0 31 18.8 75 45.5

C-SE 100 60.6 128 77.6 12 7.27 58 35.2

SP 86 52.1 124 75.2 9 5.45 44 26.7

M-SE 124 75.2 133 80.6 15 go9 49 29.7

全数165社

(複数選択)
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4-2業 種 上ヒ較

図 表2-1皿 一8は ソフ トウェア業 と情 報処 理 サ ー ビス業 の 両 業 種 に 対 し

現 状 と,将 来 の 伸 び につ き比 較 した もので あ る。

(a)の 現状 に関 して は,男 性 の場 合 のC-SEとSP以 外 は,男 女 と も情

報 処 理 サ ー ビス 業 のS'E割 当 て率 の 方が ソフ トウ ェア業 よ り低 い。

(b)の 将 来 の伸 び に 関 しては,男 性 の場合,情 報処 理 サー ビス 業 はC-SE,

SP,M-SPの 伸 び が 相 対 的 に小 さい。 女 性 に関 しては,T-SE,

D-SEの 伸 び の差 が 両業 種 間 で大 きい。
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男 性

(b)将 来 の 伸 び

(151社)

915%
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90,6

図表2一 皿 一8SE担 当 業務 の業 種 別 比較
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】V.専 修 学 校か らの要 員採 用に つ い て

1.専 修 学 校 か ら の 採 用

2.専 修 学 校 卒 業 者 の 配 置 に つ い て

2-1入 社 直 後 の 担 当 業 務

2-2SEへ の 配 置 時 期
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IV専 修学校か らの要員採用について

1.専 修 学 校か らの 採 用

大 半 の 企 業 一163社 中127社(77.9%)一 が 「継 続 的 に 採 用 して

お り,今 後 も続 け て 採 用 して い く予 定 で あ る」 と答 え てい る。 しか し,「採

用 した こ と もあ る が,今 後 は採 用 の 予定 はな い。」 と 「今 後 も採 用 の 予 定 は

な い 」が,20社(12.3%)あ るの に対 して,「 採 用 の 実 績 は ない が,今

後 採 用 す る 予定 で あ る 」は1社 しか な い。(図 表2-N-1を 参 照)
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図 表2-N-1 専 修 学 校 か らの 採 用
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2.専 修 学 校 卒 業 者 の 配置 に つ い て

2-1入 社 直後 の 担 当 業務

今 ま で も今 後 も 「プ ロ グ ラ マ 」 が 圧到 的 に 多い 。(今 ま で 一67.6%,

今 後 一70.3%)傾 向 と して は,「 プ ロ グ ラ マ 」 と 「SE」 が増 え 「オ ペ

レー ター 」 は減 る こ とに な る。

業 態 別 に 比 較 す る と,「 情 報 処 理 サ ー ビス 業」 の 「オペ レー ター」(40

%)が 目立 って い る。 但 し,社 数 で言 え ば,「 ソ フ トウ ェア業」16社 に

対 して18社 と特 に 多 くは ない 。 今 後 は,「 オペ レーター」 につ い て は 減 る

傾 向 で は あ るが,「 ソ フ トウ ェア 業」 で は 「SE」 と して の配 置 を行 う企

業 が増 え る ものの,「 情 報処 理 サ ー ビス業 」 で は 「オペ シ一 夕ー」 か ら

「プ ログ ラマ」 へ の 変更 で あ る。

(図 表2-N-2参 照)

全 体

これまで

139社

今 後

128社

業 態 別

これ ま で

87社

社1

後

8

今

情報処理サービス業

これまで

45社

今 後

41社

図表2-N-2入 社 直 後 の 担 当業 務
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2-2'SEへ の配 置 時期

今 まで は,「3年 ～5年 未 満 」が55社(41.7%),「5年 ～10年 未

満 」が53社(40.2%)で あ った。 今 後 にっ いて は,「3年 ～5年 未 満 」

が60社(47.6%),「5年 ～10年 未 満 」が48社(38.1%)と,5年

未 満 でSEと して配 置 す る企 業 が増 え て くる が,全 体の 傾 向 と して は,大

き な変 化 は無 い と思 われ る。

今 までSEと して は 「配 置 しない 」企 業 が126社 中6社 有 った が,今 後

に つ い て も 「配 置 しない 」は1社 とな った。

図 表2-N-3 SEへ の 配 置 時 期

全 体

今ま で
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業 態 別

ソフ トウ ェア業
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V.要 員(特 にSE)の 能 力 開発 及 び 教 育 に つ い て

L要 員教 育 の 目的 と方 法

1-1要 員教 育の 目的 に つ い て

1-2要 員教 育の 担 当 部 門 にっ い て

1-3SE1人 当 りの 年 間教 育 日数 と教 育 費用 につ い て

2.SE育 成 の た めの 教 育 分 野 につ い て

2-1SEと して仕 事 を続 け させ てい くた めに,今 後特 に 重

要 とな る教 育 分 野 につ い て

2-2SE的 人 材 の 育成 に あた って,現 在 重 点 的 に教 育 を実

施 して い る分 野 と教 育 が 不足 して い る分 野 に つい て

3.将 来(1990年 代),SEに 身 につ け さ せ るべ き知 識技 術

4.SE業 務 を遂 行 す るに あた って,特 に 重 用 な能 力 ・資質 につ

い て

5.SE的 人 材 教 育 の た めの 主 な教 育方 法 に つ い て

6.今 後 のSE的 人材 の 育成 に 関 して,国 へ要 望す る こ と
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V要 員(特 にSE)の 能力開発及び教育について

1.要 員教 育 の 目的 と方法

1-1要 員教 育 の 目的 に つ い て

全 体 で見 る と半 数 以 上の 企 業 が教 育 の 目的 と して 掲 げ て い るの は 「対 人

関係 ・マネ ジ メ ン ト能 力 の 向上 」(67.3%)と 「職務 上 必 要 な 技 術 ・知 識

の 習得 」(65.5%)で あ る。 次 い で,「 担 当す る適 用 業 務 知 識 の 修 得 」

(47.3%)「 最 新 技 術 知 識 の 修 得 」(19.4%)が40%台 で続 く。 一

方,「 企業 経 営 全 般 へ の理 解(19.4%)」,「 ビ ジ ネス マ ン と して の常 識

の 修 得 」(10.9%), L「 一 般 教 養の 向上 」(3.0%)に つ い ては,教 育 の 目

的 と して選 択 した 企 業 は 少 ない 。 「対人 関係 ・マ ネ ジ メ ン ト能 力 」につ い

て,SEと して の ユ ー ザ ー 折衝 や シス テ ム設 計 ・開 発 で の チ ー ムプ レイの

こ とを主 と して 考 え て い る とす る な らば,多 数 の 企 業 が要 員教 育 の 目的 と

して促 え て い る こ とは,SEが シス テ ム 開発 の現 場 で の 実務 遂 行 力 を高 め

る こ とに 有 る と言 え る。(図 表2-V-1参 照)

図 表2-V-1 要 員 教 育 の 目 的

順位 項 目
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業 態 別 に見 て,「 ソフ トウ ェア業 」 と 「情 報処 理 サ ー ビス業 」 を比 較 し

て み る。 「ソフ トウ ェア業 」 で は,「 対人 関係 ・マ ネ ジ メ ン ト能 力の 向上」

を70%以 上(71.6%)の 企業が 目的 としているのに対 し,「情 報 処 理 サービス業」

では,第 二 位 で56.6%に な って い る。 また,「 コ ン ピ ュー タ全 般 の 知識 の

修得 」 につ い て 見 てみ る と,「 ソ フ トウ ェア業 」 で は,30%台(30.4%)

であ るの に対 し,「 情 報 処 理 サ ー ビス業 」 で は,約 半 数(49.1%)の 企業

が 教 育 の 目的 と して い る。

「情 報 処理 サ ー ビス業 」

を 目的 とす るの に 対 し,

照)

図 表2-V-2

の場 合 は,

え るか とい うこ との 方 を 目的 と して い る と思 われ る。

コ ン ピュー タ等の 設 備 を扱 え る こ と

「ソ フ トウ ェア業 」 では,顧 客の 要 望 に ど う こた

要員 教 育 の 目的 ・業態別 比 較

(図 表2-V-2参
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1-2要 員 教 育 の担 当部 門 に つい て 一 一^t-":.

回 答 企 業全 体 の45.5%が,1一 特 に 専 門 の担 当 者 は い ない 」と答 え て い る。

何 らか の 形 で専 門 の教 育担 当者 がい る,と 答 えた 企 業 は,「 要 員 教 育 の専

門部 門 が あ る 」,「 専 門 部 門 で は ない が,専 門 の担 当者 はい る 」を合 わせ

て54.5%と な って い る が,専 門の 要 員 教 育 部 門 につ い て,有 る と答 え た 企

業 は1/3に 満 た な い(29.7%)。

従 業 員数 に よる 規模 別 に見 て い くと,従 業 員200人 以 下 の 企業 では,半

数以 上 が,「 特 に専 門 の担 当者 は い な い 」と してい るの に対 し,500人 を

超 え る企業 で は,半 数 以 上 が,「 要 員教 育 の 専 門部 門 が あ る 」と答え て い

る。(図 表2-V-3参 照)

図 表2-V-3 専 門 部 門 ・担 当 者 の 有 無
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これ らの専 門担 当者 の 人 数 を見 てみ る と,「3人 未 満 」の 企業 が 圧到 的

に 多 い(63.3%)。 特 に,従 業員 数 が500人 以 下 の 企業 で は,200人 以 下

で7].8%,201人 ～500人 で78.1%と 「3人 未 満 」が 多い 。一 方,500

人 を超え る 企業 で は,「3人 未 満 」は32%,「3入 ～6人 未 満 」が40

%,「6人 ～10人 未 満 」,'「10人 以 上 」は12%と 人 数 は 増 え る。 し

か し,200人 以 下 の 企業 の 中に も32社 中2社(6.4%)は,担 当者 が

10人 以 上 とい う企 業 もあ る。

業 態 別 に見 る と,「 ソ フ トウ ェ ア 業 」 の 方 が,担 当 者 の 人 数 は 多 い

割 合 が 高 くな って い る。10入 以 上の専 門担 当者 の い る 企業 は 「情 報 処 理

サ ー ビス 業 」 で は 回 答 が無 か った が,「 ソフ トウ ェア業 」 では,56社 中5

社(8.9%)あ つ た。(図 表2-V-4参 照)
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90社

図 表2-V-4 専 門 担 当 者 の 人 員
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1-3SE1人 当 りの年 間教 育 日数 と教 育 費用 に つい て

1-3-1年 間 教 育 日数 に つい て

社 内 で実 施 して い る研 修 と社 外 の研 修 に分 け て 聞 いた が,い ず れ も 「5

日未 満 」が一 番 多 く,社 内 で行 う研修 で は50.3%,社 外 の 研 修 で は65.9%

とな ってい る。

従 業 員 数 に よる規模 別 に見 てい くと,社 内 ・社 外 と も5日 以 上の 受 講 日

数 が 多い の は,100人 以 下の 企業 で あ る。 特 に,社 外 研 修 につ い て は,

201人 ～500人 で82.1%,501人 以 上 で は,71.9が 「5日 未 満 」 とな っ

て い るの に対 し,100人 以 下 の 企 業 で は,54.9%が5日 以 上 の受 講 日数 と

な ってい る。

業 態 別 に見 て い くと,「 ソ フ トウ ェア業 」,「 情 報処 理 サ ー ビス業 」 で

顕 著 な違 い は ない もの の,社 内 ・社外 と も 「ソ フ トウ ェア 業」 の 方 が5日

以 上 の 受 講 日数 の割 合 が 多 い。(図 表2-V-5,2-V-6を 参 照)

図 表2-V-5社 内 研 修 日 数
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図表2-V-6社 外 研 修 日 数
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図 表2-V-7は,研 修 日数 に つ い て の 回 答 を,個 人 と企 業 とで比 較 し

た もの で あ る。 これ を見 る と,個 人 の 回 答で は,社 内 で87.7%,社 外 で

78.7%と 「5日 未 満」 が圧 到 的 に 多 い。 これ に比 べ 企業 の 回 答 では ,「5

日以 上 」が 社 内 で49.7%,社 外 で34.1%に な って い る。 これ は,企 業 と し

て はSEに 対 して社 内 ・外 の研修 を受 講 させ た と考え てい て も,個 人 か ら

見 る と企 業 が 考 えて い るほ どの 日数 の研 修 を受 講 してい る よ うに は思 え な

い,と い う こ と を表 わ して い る。 セ ミナ ー等 に つ い て の 企業 の案 内 が,特

定 の職 種 の者 に限 られ て いた り,社 外 の講 習会 等 に つ い て は,教 育 とい う

よ り業 務 の一 部 と考 え られ て い た りす る こ と もあ るの で は ない か と思 われ

る。

従 業 員 規 模 で見 る と,個 人 の 回 答 で も,「30人 未 満 」の年 間平 均9日,

ーまた 「30人 ～50入 」の13 .1日 と,規 模 の小 さ い企 業 の 教 育 日数 が 多 い こ と

が 言 え る。
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1-3-2年 間 教 育 費用 につ い て

SE1人 あたbの 年 間 教 育 費用 につ い て は ,バ ラつ きは あ るが,1万 円

か ら10万 円未 満 の 間 が 大 半 を 占め て い る。 全 体 でみ る と ,「5万 円 ～

10万 円未 満 」が30 .2%と 多 く,「1万 円未 満 」,「20万 円以 上 」が非

常 に少 ない 。

従 業 員 数 に よる規 模 別 に 見 る と,100人 以 下 の 企業 で 「5万 円 ～10万

円未 満 」の56.7%が 目立 つ 。 全 般 的 傾 向 と して は ,従 業 員 数 の 少 な い 企業

の 方 が 一 人 に 対 して は よ り多 くの 費 用 を掛 けて い る と言 え る。5万 円以 上

の 割 合 は,「100人 以 下 」 で66.7%,「101入 ～200入 以 下」 で48 .8%,

「201入 ～500人 以 下」 で36.3%,「501人 以 上」 で43.8%と なる。

業 態 別 に見 てい くと,「 ソ フ トウェ ア 業 」の方 が 「情 報 処理 サ ー ビス業」

に比 べ,5万 円以 上 の 割 合 が 多 い。(図 表2-V-8参 照)
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図 表2-V-8
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1-3-3他 の職 種 との 比 較 及 び傾 向 ・1・t.;!Xl「"

年 間 の教 育 日数 と教 育 費用 につ い て,SEと 他 の職 種 との比 較 を問 うた。

全 体 では,費 用 で43.2%,日 数 で40.7%の 企業 が,SEの 方 が他 の職 種 よ

り多 い と答 え て い る。 しか し,「 変 わ らな い 」と 「少 な い 」を合 計 す る と,

費用 で43.2%,日 数 で46.3%と な り,傾 向 と して 特 にSEの 教 育 に 費用 ・

日数 をより多 く費 してい る企業が多いわけで もない 。(図 表2-V-9参 照)

教 育 日数,教 育 費用 に つ い ての 傾 向 は,一 言 でい え ば,SEへ の教 育の

与 え方 につ い て,従 業 員 数 の 少 ない 企業 の方 が よ り多 く行 って い る とい う

こ とで あ る。 ま た,業 態 別 に み れば,「 ソ フ トウ ェア 業 」の方 が 「情報 処

理 サ ー ビス業 」 よ り多 くの 教 育 を与 えて い る と言 え る。
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図 表2-V-9. SEの 教育 日数及び費用他職種 との比較
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2.SE育 成 のた め の教 育 分 野 に つ いて

2-1SEと して仕 事 を続 け させ て い くた め に ,今 後 特 に重 要 とな る教 育

分 野 に つ い て

図 表2-V-10は,今 後 特 に 重 要 とな る教 育 分 野の うち,SEタ イ プ別

に 回 答 の 多か った 上 位7分 野 に つ い て ま とめ た もの で あ る。 各 タイ プ毎 に

一 番 多 くの 企 業か ら重要 とな る教 育 分 野 とされ た もの に つ い て み る と
,D

-SEとSPの35 .2%を 除 くと,い ず れ も60%程 度の 企 業 が 重要 で あ る

と して い る もの とな ってい る。 特 に,A-SEの 「シス テ ムの分 析 ・設 計 ・

評 価 技 法 」の64.9%,T-SEの 「デ ー タ通 信 システ ムや ネ ッ トワー ク な

どの通 信 技 術 の分 野 」の63.0%,C-SEの 「コ ンサ ル テ ー シ ョン技 法 」

の61.8%,M-SEの 「プ ロ ジェ ク ト ・マネ ジ メ ン ト技 法 」の70.9%は,

い ず れ も165社 中100社 以 上 の 企 業 が 重 要 だ と して いる。 一 方,D-SE,

SPに つ い て は,特 に過半 数 の 企 業 が 重要 と した 分 野 は な く,D-SEに

つ い て みれ ば,コ ン ピ ュー タの ハ ー ド ・ソフ トに関 連 した分 野,SPに つ

い て み れ ば,シ ス テ ム を取 り巻 く環 境 面 が 重要 視 されて い る。
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図 表2-・ 一－V-10 今後重要に なる教育分野(上 位7位 まで)
SEタ イプ →

(対 象165社)

1

2

3

4

5

6

7

A-SE T-SE D-SE P-SE C-SE PL M-SE
システ ムの分 析 ・設計 ・

評価 技 法

64.9%(107社)

データ通信 システム ・ネ

ッ トワーク など通信技術

の分野630%(104社)

問題発見 ・解決技法や

創造性開発技法

35.2%(58社)

システムの分析 ・設計 ・

評価技法

588%(97社)

コン サ ルテ ー シ ・ン技

法

61.8%(102社)

高度情報社会に関する

知識

35.2%(58社)

プ ロジ ェク トマ ネ ジ メ

ン ト技 法

70.9%(117社)

デ ータ通信 システム ・ネ

・トワーク など通信 技術

の分野

51.5(85)

オペ レー テ ィング シ ス

テ ム

48.5(80)

OAやFAに 関す る分

野

32.7(54)

問題発見 ・解決技法や

創造性開発技法

46.1(76)

シス テ ム監 査 やセ キ ュ

リテ ィー

43.6(72)

■

経 済 ・社 会 動 向 に関 す

る知 識

34,6(57)

問題発見 ・解決技法や

創造性開発技法

44.9(74)

販 売 ・生産 ・財務 ・労

務 な どの適 用 業務 知識

50.3(83)

ハ ー ドウ ェ ア
,ア ー キ

テ ク チ ャー

38.2(63)

デ ー タ通 信 シス テ ム ・

ネ ッ トワ ーク な ど通 信

技 術 の分 野

32ユ(53)

デ ー タ通 信 シス テ ム ・

ネ ッ トワ ーク な ど通 信

技 術 の 分 野

36.4(60)

問題発見 ・解決技法や

創造性開発技法

41.8(69)

経営管理や事務管理の

技法

33.9(56)

シス テ ムの 分析 ・設 計

評価 技 法

35.8(59)

問題発見 ・解決技法や

創造性開発技法

45.5(75)

人工 知能 に関 す る分 野

33.9(56)

販 売 ・生産 .財 務 ・労

務 な どの適 用業 務 知 識

30.9(5】)

コ ン ピ ュー タ全 般 に関

す る知識

34.6(57)

システ ムの分析 ・設計 ・

評 価技 法

37.6(62)

問題発見 ・解決技法や

創造性開発技法

339(56)

コ ミ ュ ニ ケ ー シ.ン 技

法

35,8(59)

コン ピュー タ全 般 に関

す る知 識

41.2(68)

システムの分析 ・設計 ・

評価技 法

28.5(47)

人工知能に関する分野

27.3(45)

ソ フ トウ ェア工学 の分

野

333(55)

コン ピュ ー タ全 般 に 関

す る知 識

32.1(53)

経 営科 学(MS)に 関

す る知 識

29.7(49)

シス テ ム監査 や セ キ ュ

リテ ィー

352(58) ,

シス テ ムの 運用 管 理技

法

303(50)

コ ン ピ ュー タ全 般 に 関

す る知 識
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オペ レ ーテ ィング シス

テ ム

24.2(40)

コ ンサ ル テ ー シ ・ン技

法

33.3(55)

経営管理や事務管理の

技法

24.9(41)

システ ムの分析 ・設計 ・

評価 技 法

29.1(48)

行動科学や心理学の分

野

28.5(47)

経営管理や事務管理の

技法

27.3(45)

ソフ トウ 土ア工 学 の分

野

25.5(42)

コ ン ピ ュー タ全 般 に関

す る 知 識

22.4(37)

シス テ ム監査 やセ キ ュ

リテ ィー

30.9(51)

デ]タ 通 信 シス テ ム ・

ネ ッ トワーク な ど通 信

技 術 の分 野

22.4(37)

シス テ ム監 査 やセ キ ュ

リテ ィー

26.7(44)

経営管理や事務管理の

技法

26.7(44)

ニ ュー メデ ィア に 関 す
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図表2-V-11は,今 後 重 要 とな る教 育分 野 の うち,50社 以 上 が 重要

と して い る 分野 をSEタ イ プ別 にみ た もの で あ る。3タ イ プ以 上 のSEで

50社 以上 の 企業 が重 要 と して い る分 野 と して,「 デー タ通 信 シス テ ムや

ネ ッ トワー クな どの通 信 技 術 の分 野 」,「 システ ムの分 析 ・設計 ・評価 技

法 」,「 問 題発 見 ・解 決技 法 や 創造 性 開 発技法 」の3分 野 が あ る。特 に,

「 シス テ ムの 分析 ・設計 ・評 価 技法 」と 「問 題 発 見 ・解 決 技法 や 創造 性 開

発技 法 」につ い て は,50社 未 満 のSEタ イ プで も30社 以 上 の 企業 が 重要

と して い る。 「コ ン ビ=一 夕全 般 に 関 す る知 識 」に つ い て は,50社 以 上 の

企 業 が重要 と して い る の は,A-SE,P-SE,C-SEの3タ イ フで

あ る が,残 りの タイ プにつ い て も37社 以 上 の 企業 が 重要 な分 野 と してみ

て い る。

以 上 の 結果 か らみ て,「 コ ン ピ ュー タ全 般 に関 す る知 識 」,「 システ ム

の 分 析 ・設 計 ・評 価 技 法 」の3分 野 は,SE共 通 で 重 要 な教 育 分 野 で あ る

と言 え る。 また,「 デ ー タ通 信 シス テ ムや ネ ッ トワー ク な どの通 信 技 術の

分 野 」にっ い て は,SPで29社(17.6%),M-SEで15社(9.1%)

と少 ない もの の,A-SE,T-SE,D-SE,P-SEな ど実 際 に シ

ス テ ム を作 るSEに と って は共 通 の 重 要 な教 育 分 野 で あ る と言 え る。
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図 表2-V-11 今後重要 とな る教育分野

50社 以上が選択 した分野

1・ †

(対 象156社)

A-SE T-SE D-SE P-SE C-SE PL M-SE

1.コ ン ピ ュ ー タ 全 般 に 関 す る知 識 68 57 53

2.ハ ー ドウ ェ ア ・ア ー キ テ ク チ ャ 63

3.オ ペ レ ー テ ィ ン グ ・シ ス テ ム 80

デ ー タ通信 システムやネ ットワーク4
. な どの通信技術の分野 85 104 53 60

5分 散 データ処理システム

国
6.メ カ ト ロニ ク ス に 関 す る 分 野

7.ソ フ トウ ェア 工 学 の 分 野

8.人 工知能 に関する分野 56

910AやFAに 関 す る分野 54

10.シ ス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィ 51 72 58

11.シ ス テムの分析 ・設計 ・評価技法 107 97 62 59

12.問 題発見 ・解決技法や創造性開発技法 75 58 76 69 56 74

13.CAD/CAMや コンピュータ ・グラフィック

[51]国

14.経 営 管理や事務管理 の技 法

販売 ・生産 ・財務 ・労務 などの適用業15
.務 知識 83

16.経 営 科学(MS)に 関す る知識

17.技 術 計算 に関す る知識

18.プ ロジ ェク ト ・マネ ジ メン ト技 法 50 117

19.シ ス テムの運用管理技法

20.コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン技 法 59

21.コ ン サ ル テ ー シ ョン技 法 55 102

22.行 動 科学や心理学の分野

国23.高 度情報社会に関する知識

24.ニ ュー メ デ ィ ア に 関 す る 知 識

25.経 済 ・社会動 向に関する知識 57

[コ 内の数報 回答雌
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図 表2-V-12は,今 後 重要 とな る教 育分 野 に つい て特 に 重要 だ とい

う回 答 の 多 か った 上位7分 野 を個 人 の 回 答 と比 較 した もの で あ る。 これ を

見 る と,個 人 で は 「人 工知 能 」が4位 に 入 って い るが,企 業 で は各SEタ

イ プ での 回 答 を平 均 して みて も 「人 工知 能 」にっ い て は多 くは なか った。

一 方 ,企 業 で は 「コ ン ピ ュー タ全 般 に 関 す る知 識 」が4位 とな って い るが,

個 人 で は上 位 に 入 って い な い。 そ れ ら以 外 では,順 位 の違 い はあ る もの の

同 じ分 野 が 上 位 にな って い る。 個 人 の 第1位 は 「デ ー タ通 信 シス テ ムや ネ

ッ トワー ク な ど通 信 技 術 の 分 野 」で60.5%と 回答 率 も高 い。 企業 で は 「デ

ー タ通信 シス テ ムや ネ ッ トワ ー クな ど通 信 技 術 の分 野 」は4位 で 回答 率 は

33.2%で あ る。 ま た,企 業 の 第2位 の 「問 題 発 見 ・解 決 技 法 や創 造 性 開 発

技 法 」につ い て は,個 人 で は第6位 とな ってい る。
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図表2-V-12今 後重要 となる教育分野上位7位 の値入 ・企業比較

1位

2位

3位

4位

5位

6位

7位

個 人 企 業

デ ー タ通 信 シス テ ム とネ ッ トワーク シス テ ムの 分析 ・設 計 ・評価 技 法

60.5% 39.0%

(1,845人) (64.3社)

シ ステ ムの 分 析 ・設計 ・評 価 技 法 問題発 見 ・解決技法 や創造性 開発

42.4 技法38.5

(1,294) (63.3)

プ ロ ジ ェク トマ ネ ジ メ ン ト技 法 デ ー タ 通 信 シ ス テ ム と ネ ッ トワ ー

39.3 ク33.2

(1,198) (54.7)

人工知能 コ ン ピュー タ全 般 に関 す る知識

33.4 29.2

(LO19) (48.1)

シ ス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィ シ ス テ ム 監 査 や セ キ ュ リテ ィ

32.9 24.6

(1,003) (40.6)

問題発見 ・解 決技法 や創造性開発 プ ロ ジ ェ ク トマ ネ ジ メ ン ト技 法

技法28.3 23.5

(863)1 (38.7)

コ ン サ ル テ ー シ ョ ン技 法 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン 技 法

27.3 22.1

(831) (36.4)

㈹ 企業 の社数 は,SEタ イプ別の回答社数の平均
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図 表2一 η 一13は,"S'Eタ イ':bo別 に 上 位7分 野 を 個 人 の 回 答 と 比 較 し』

た もの で あ る。 全 体 的 に 見 る と,企 業 の 回 答 ではSEの タ イプに よ って 分

野 が 大 き く違 って い る もの の,個 人 の回 答 で は順位 の違 い は あ る が,同 じ

分 野 が回 答 され てい る。 特 に,個 人 の回 答 で はC-SEとM-SEを 除 く

SEタ イ プの 人 の 多 くが 「デ ー タ通 信 シス テ ムや ネ ッ トワ ー ク な どの通信

技術 の分 野 」を 挙 げ,第1位 とな って い る。 また,「 人 工 知 能 に 関 す る分

野 」,「 プ ロ ジ ェ ク トマ ネ ジメ ン ト技法 」につ い て もすべ て又 は大 半 の

SEタ イプで 上 位 に入 ってい る。

この こ とは,企 業 の 回 答 者 は 各SEタ イ プの役 割期 待 を満 足 させ るた め

の教 育 を考 え て い るの に 対 し,個 人 で はSEと しての 個 人 的 な知 識 面 ・技

術 面 で の ス キル ア ップ を考 え てい る こ とを表 わ してい る と考え られ る。
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図表2-V-13今 後重要 となる教 育分野SEタ イプ別上位7位 の値入 ・企業比較

個 人 企 業

A-

SE

T-

SE

D-

SE

P-

SE

C-

SE
SP
M-

SE
教 育 分 野

A-

SE

T-

SE

D-

SE

P-

SE

C-

SE
SP
M-

SE

7 7 7 5 6 7 4 5

3

2 6

ぺ ぷ
ふ遁,ノ 2

蒜
2 2 3 3 7

7 5

5 2 2 4 7 2 4 4 5

2

4 3 6 5 5 3 6 7 2 7 5

2 4 3 2 7 5 3 5 4 6 3

7 6 5 6 3 4 7

1、コ ン ピュ ー タ全 般 に関 す る知 識

2.ハ ー ドウ ェア ア ーキ テ ク チ ャー

3.オ ペ レーテ ィング ・シス テ ム

デ ー タ通 信 シス テ ム や ネ ッ トワー4.ク な どの通 信 技 術

5.分 散 デ ー タ処 理 シ ス テ ム

6.メ カ トロニ クス に 関 す る分野

7.ソ フ トウ ェア工 学 の 分野

8.人 工知 能 に 関す る分野

9.OAやFAに 関 す る 分野

10.シ ス テ ム監査 やセ キ ュ リテ ィ

11.シ ス テ ムの 分析 ・設 計 ・評 価 技 法

・・懸 紙 鰍 技法や創造性醗

13.CAD/CAMや コンピュータ ・グラフィック

14.経 営 管理 や事 務 管理 の技 法

販 売 ・生産 ・財務 ・労 務 な どの適15

用 業 務 知識

16.経 営科 学('MS)に 関 す る知 識

17.技 術 計 算 に 関 す る知 識

18.プ ロ ジ ェク ト ・マネ ジ メン ト技 法

19、 シス テ ムの 運 用管理 技 法

20.コ ミ ュニケ ー シ ョン技 法

21.コ ンサ ル テ ー シ ョン技 法

22.行 動 や 科 学 や心 理 学 の 分野

23.高 度情 報 社会 に関 す る 知識

24.ニ ュー メデ ィア に関 す る知 識

25.経 済 ・社 会動 向 に関 す る知 識

4

;怠聯

3 4 2

7 6 3 7

6 7 3 4

5

3 5 4 3
'ぐ 、

4
冗1

6

4

6 7 7i6

》

5
舗 五シ∨"

6

4

7

4 6 ・2

㊧ 数字は各SEタ イプ別の順位
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2-2SE的 人 材 の育 成 に あ た って,現 在 特 に 重点 的 に 教 育 を実 施 して い

る分 野 と教 育 が不 足 して い る分野 に つ い て

図 表2-V-14は,分 野 ご とに重 点 的 に 実施 して い る 企業数 と不 足 し

てい る と した企 業 数 を対 比 させ た もの で あ る。 重 点的 に 実施 して い る分 野

に つ い て は,「 シス テ ムの 分 析 ・設 計 ・評 価 技 法 」の113社(68.5%),

「デ ー タ通 信 シス テ ムや ネ ッ トワー ク な どの通 信技 術 の 分 野 」の94社

(57.0%)の 過 半 数 の 企 業 が 実施 して い る と答 え た もの が あるが,不 足 し

てい る分 野 につ い て は,「 問題発 見 ・解 決 技 法 や 創造 性 開 発技 法 」の76

社(46,1%)が 最 高 で あ り,バ ラ ツキ が あ る。

重点 的 に 実施 してい る 分 野 で,50社 以 上 の企 業 が答 え てい るの を順 に あ

げ る と,「 シス テ ムの分 析 ・設 計 ・評 価 技 法 」,「 デ ー タ通 信 シス テ ムや

ネ ッ トワ ー クな どの 通 信技 術 の分 野 .」,「 問題 発 見 ・解 決 技 法や 創造 性 開

発 技 報 」(75社 ・45。5%),プ ロジ ェク ト ・マネ ジメ ン ト技 法 」(73

社 ・44.2%),「 コ ン ピ ュー タ全 般 に関 す る知 識 」(60社 ・36.4%),

「販 売 ・生 産 ・財務 ・労 務 な どの適 用業 務 知 識 」(50社 ・30.3%)の6

分 野 とな る。 これ らの うちに は,今 後 重 要 とな る教 育 分 野の うちSE共 通

で重 要 な4分 野(「 コ ン ピ ュー タ全 般 … 」,「 シス テ ムの分析 … 」,

「問 題 発 見 ・解 決 … 」,「 デ ー タ通 信 シス テ ム … 」)が 含 まれ て い る。

不 足 して い る分 野 に つ い て,50社 以 上 の 企 業 が答 え て い る もの を順 に あ

げ る と,「 問 題 発 見 ・解 決 技 法 や 創造 性 開 発 技 法 」(76社 ・46.1%),

「プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メン ト技法 」(71社 ・43.0%),「 コンサ ル テ ー

シ ョン 技 法 」(70社 ・42.4%),「 シス テ ム の 分析 ・設計 ・評価技法」(62

社 ・・37.6%),「 シス テ ム監査 や セ キ ュ リテ ィ」(60社 ・36・4%),「 デ

ー タ通 信 シス テ ムや ネ ッ トワー ク な どの通 信技術の分野」(52社 ・31.5%)

,a)6分 野 と な る。 今 後 重要 と な る分 野 のSE共 通 で重要 な4分 野 の うち'

「コ ン ピ ュ ー タ全 般 の知 識 」につ い て は,7社(4.3%)が 不 足 して い る と

,答 え て い るだ け で あ る。1 ,1

'L■
-f・・か ら・SE共 通 で 報 鞍 とな る卵 に つv"'(は ・ 多 ⑳ 企 弐 極

点的 に 教 育 を実 施 して い る もの の,「 コ ン ピ ュー タ全 般 に 関 す る知 識 」以 外

は未 だ 不 充 分 で あ る と言え'る。
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図 表2-V-14SE的 人材 育成 に あた って,現 在 重 点 的 に 実施 してい る分 野 と教 育 力不 足 して い る分 野

685(113)

現在重点的に実施 している分野

57.0(94)

5040

36.4%(60社)

45.5(75)

44.2(73)

30.3(50)

20.6(34)

85(14)

133(22)

17.6(29)

139(23)

10.3(17}

15.2(25)

18.2(30)

1.2(2)

49(8)

』49(8)

9.7(16)

10.9(18)

9.7(16)

O.6(1)

1・8(3)

2.4(4)

2.4(4)

5.5(9)

1コ ンピ ュータ全般 に関す る知 識

2ハ ー ドウェアアーキテ クチ ャ ー

3オ ペ レーテ ィング ・システ ム

4デ ータ通信システムやネットワークなどの通信技術

5分 散 デー タ処理 システ ム

6メ カ トロ ニクスに関 する分野

7ソ フ トウ ェア工学 の分野

8人 工知 能に関す る分野

gOAやFAに 関す る分野

10シ ステ ム監査や セキ=リ テ ィ

11シ ステムの分析 ・設 計 ・評価技法

12問 題発 見,解 決技法 や創造性 開発 技法

13CAD/CAMや コンピュータ ・グラフィック

14経 営管 理や事務管 理の技法

15販 売 ・生産 ・財務 ・労務 な どの適用業務 知識

16経 営科学(MS)に 関す る知識

17技 術計 算に関す る知識

18プ ロジ ェク ト・マネ ジメン ト技 法

1gシ ステ ムの運用管 理技法

20コ ミュニケー シ ョン技法

21コ ンサル テーシ ョン技法

22行 動 や科学や 心理学の分 野

23高 度情 報社会に 関す る知識

24ニ ュー メデ ィアに関す る知識

25経 済 ・社会動 向に関す る知識

現在教育が不足 している分野

1020

4.3%(7社)

9.7(16)

9.1(15)

9.1(15)

3.0(5)

14.6(24)

10.3(17)

7.3(12)

2.4(4)

315(52)

26.1(43)

15.2(25)

17.0(28)

12.7(21)

8.5(14)

11.5(19)

85(14}

10.9(18)

23.0(38)

13.9(23)

36.4(60)

37。6(62)

46ユ(76)

43.0(71)

42.4(70}
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図表2-V-15け,重 点 的 に教 育 を実 施 して い る分 野,不 足 して・い る

分 野 の 上位7分 野 につ い て,業 態 別 に ま とめた もの で あ る。

重 点 的 に 実施 してい る分 野,不 足 して い る分野 の 第一 位 は,「 ソ フ トウ

ェア業 」 ・ 「情 報処 理 サ ー ビス業 」 と も全 体 と同 じで あ るが,「 プ ロ ジ ェ

ク ト ・マ ネ ジメ ン ト技 法 」 につ い て は,「 ソ フ トウ ェア業 」 で は,重 点 的

に実 施 してい る企 業 が,第 二 位 で55.9%で あ るの に 対 して,「 情 報 処 理 サ

ー ビス 業」 で は ,第 六 位 で,18.9%で あ る。 これ は,「 情 報 処 理 サ ー ビス

業 」 の 教 育 目的 が,「 職 務 上 必要 な技 術 ・知識 の 修 得 」 を優 先 して い る こ

とに よる もの と思 われ る。30%以 上 の 企 業 が 答 え て い る分 野 に つ い て は,

「プ ロジ ェク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法」 以 外 に は 顕著 な差 は無 い。

教 育 の 目的 との関連 で み て み る と,目 的 の第一 位 は 「対 人 関係 ・マ ネ ジ

メ ン ト能 力 の向 上 」で あ るが,「 プ ロ ジ ェク ト・マネ ジ メ ン ト技 法 」を73

社 が 重点 的 に 実 施 して い る と答 え て い る が,「 コ ミュニ ケ ー シ ョ ン技法 」

や 「行動 科 学 や心 理学 の 分 野 」につ い ては,実 施 につ い て も,多 くの 企業

がそ れ ぞれ の対 象分 野 と して あげ て い ない。
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図 表2-V-15 業 態 別 の 上 位7分 野

」

、

`

教 育 分 野

現在,教 育を重点的に実施 している分野 現在,教 育が不足 してい る分野

ソ フ トウ ェア業 情報処理サービス業 全 体 ソ フ トウ ェア業 情報処理ナーピス業 全 体

1.コ ン ピ ュ ー タ全般 に 関す る知識 ⑥35.3% ③39.6% ⑤36.4%

'

2.ハ ー ドウェ アア ーキ テ クチ ャ ー

3.オ ペ レーテ ィン グ ・シス テ ム ⑦24.5 ⑦20.6

4.福 ξ翻 システ ムや ネッ トワー クなど ③52.9 ②64.2, ②57.0 ⑦27.5% ④37.7% ⑥31.5%

5.分 散 デ ー タ処 理 シス テ ム

A

、

6,メ カ トロ ニク スに 関す る分 野

7.ソ フ トウ ェア工 学 の 分野

8.人 工知能に関す る分野 , ⑥30.4 ⑦26.1.

g,OAやFAに 関す る分野

10.シ ス テ ム監 査 や セ キ ュ リテ ィ ④38.2 ⑥34.0 ⑤36,4

11.シ ス テ ムの 分 析 ・設 計 ・評 価 技法 ①69.6 ①69.8 ①68.5 ⑤37,3 ⑤35.9 ④37.6

12.問 題発 見 解決技法や創造性開発技法 ④51.0 ③39.6 ③45,5 ①48.0 ①43.4 ①46.1

13.CAD/CAMや コ ンピュータ ・グラフィック

14,経 営管理や事務管理の技法 ⑦22.6

15,販 売 ・生産 ・財務 ・労務などの適用業務知識 ⑥25.5 ③39.6 ⑥30.3

16.経 営科学(Ms)に 関す る知識

17,技 術計算に関す る知識

18.プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネジ メ ン ト技 法 ②55.9 ⑥18.9 ④44.2 ③41.2 ②41.5 ②43.0

19.シ ステムの運用管理技法

20,コ ミュニケ ーシ ョン技 法 ⑦27.5

21.コ ンサ ル テ ー シ ョン技法 ②46.1 ③39.6・ ③42、4

22,行 動や科学や心理学の分野

)

『:

23,高 度情報社会に関す る知識

24,ニ ュ ー メデ ィアに関 す る知識 ⑦17.0

25経 済'社 会動向に関す る知識

'

」
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図 表2-V-16は,企 業 が 重点 的 に 実施 ま た は 不 足 してい る と した教

育分 野 と個 人 が これ ま でに 受 け た教 育 内容 を比 較 した もの で あ る。 これ で

見 る と,個 人 が これ ま で に受 け た教 育 内容 は 「コ ン ピ ェ一 夕全 般 に 関す る

知 識 」の65.5%が 第1位 で あ る。 企業 の 回答 で も 「コ ン ピュー タ全 般 に関

す る知 識 」にっ い ては不 足 してい る分 野 で あ る とい う答 は 少 ない(165社

中7社 ・4.3%)。

ま た,こ れ ま で に 受 け た教 育 内 容 の第2位 で あ る 「オ ペ レーテ ィ ン グ シ

ス テ ム 」につ い て は,企 業 の回 答 で は 重点 実 施 ・不 足 と も少 ない(重 点:

34社 ・20.6%,不 足:15社 ・9.1%)。 同様 に,個 人 で第5位 の 「ハ ー ド

ウェア アー キ テ クチ ャ 」にっ い て も,企 業 の 回 答は 少 ない(重 点:14社

・8.5%,不 足:16社 ・9・7%)。

企 業 の 回 答 が 重 点 実 施,不 足 と も多 く,企 業 に と って は 関心 の 高 い分 野

で あ る 「 シス テ ムの 分 析 ・設計 ・評 価 技 法 」,「 問 題 発 見 ・解 決技 法 や 創

造 性 開 発 技 法 」,「 プ ロジェク ト・マネ ジ メ ン ト技法 」につ い て は,「 シス

テ ムの 分 析 ・設 計 ・評 価 技 法 」が個 人 が これ ま でに 受 け た教 育の 第3位 に

な って い る以 外 は個 人 の 回答 は 少 ない 。

これ らの分 野 は,企 業 が現 在 関心 を持 ち 重点 的 に 教 育 を実 施 又 は計 画 し

てい る分 野 で は あ って も,企 業 のSE全 員 を受 講 させ る には至 って い ない 。

また,個 人 の 回 答 か ら見 る と現 在SEに 対 して企 業 が 行 って い る教 育 は,

非 常 に コ ンピ ュー タ ・オ リエン テ ッ ドで あ り,シ ス テ ム の プ ラ ンニ ン グや

マネ ジ メ ン トに つ い て の教 育は 不充 分 で あ る と言 え よ う。
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図 表2-V-16 重点的 に実施 している教育分野及び

不足 してい る教 育分野 と個人が これ

までに受けた教 育内容の比較

順 個人がこれまでに受けた 現在企業が重点的に実施 現在企業が不足 している
位 教育内容 している教育分野 と考えている教育分野

コン ピュー タ全般に関す シス テ ムの 分析 ・設計 ・ 問題発見 ・解決技法や

1 る知識 評価技法 創造性開発技法

位 65.5%' 68.5% 46.1%

(1,998人) (113社) (76社)

オ ペ レー テ ィング ・シス デー タ通 信システムや
o

プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ メ

2 テ ム ネ ットワークなどの通信 ン ト技法
技術の分野

位 41.1
57.0

43.0

(1,254) (94) (71)

システ ムの分 析 ・設計 ・ 問題発見 ・解決技法や コ ンサ ル テ ー シ ョン技法

3 評価技法 創造性開発技法

位 28.8 45.5 42.4

(877) (75) (70)

デ ー タ通 信 ・コ ン ビュー プ ロ ジ ェク ト ・マ ネ ジ メ シス テ ムの 分析 ・設 計 ・

4 タ ・ネ ッ ト ワ ー ク ン ト技法 評価技法

位 27.4 44.2 37.6

(837) (73) (62)

ハ ー ド ウ ェ ア ・ア ー キ コンピュー タ全般に関す シス テム監査やセ キュ リ

5 テクチ ヤ る知識 テ イ

位 18.8 36.4 36.4

(574) (60) (60)
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3.将 来(ゴ990年 代 「,Sτ に 身1ごbけ させ るべ』き知識 ・技 術t'

第1位 は,「 通 信技 術 」の94社(57.0%),以 下30%以 上 の 企 業 が

身 に つ け るべ きだ,と した 知 識 ・技 術 をあげ て い くと 「人 工 知 能 」の82

社(49.7%),「 シス テ ム監査 や セキ ュ リテ ィ 」の78社(47.3%),

「プ ロジ ェク ト・マネ ジ メ ン ト技法 」の78社(47.3%),「 問 題 発 見 ・

解 決 技 法 や 創 造 性 開発 」の77社(46.7%),「 コ ンサ ル テ ー シ ョ ン技法」

の73社(44.2%),「 シス テ ムの 分 析 ・設 計 ・評 価技 法 」の61社(37.0

%)と な ってい る。 これ は,「 人 工 知 能 」が上 位 に入 ってい るの を別 にす

る と,い ずれ も現在 教 育 が不 足 して い る と され た分 野 の教 育 を必 要 とす る。

(図 表2-V-17参 照)

企 業 か らみ たSE的 人 材 と して 身に つ け るべ き知 識 ・技 術 とは,新 しい

ハ ー ドウェ アや ソ フ トウ ェアそ の もの につ い て の技 術 知 識 で は な く,そ れ

らを各 コ ンポ ー ネ ン トと した シス テ ム を 作 りあげ て い くた め の方 法 論 で あ

る と言 え る。
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べ
図 表2-V-17 将 来,SEに 身 につ け させ るべ き知識 ・技 術

順位 01020 3040 5060 70 80%

1

2

00

4

5

6

7

8

9

9

1

2

3

4

4

6

7

8

9

0

0

0

3

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

通信技術1

人工知能1

プ ロジェク ト監査 やセキ ュリテ ィ1

プロジェクト・マネジメント法1

問 題発 見 ・解決技法や創造性開発1

コ ンサルテ ーシ ョン技法1

システムの分析 ・設計 ・評価技法1

157・09e(94tD

149・7(82)

147,3(78)

147.3(78)

146.7(77)

」44.2(73)

適用業務知識

ソフ トウェア工学

コミュニケーシ ョン技法

ソフ トウェア ・アーキテクチャ

経営科学(MS)

行 動科学や心理学,認 知科学

経営管理 ・事務管理の技法

ニ ューメア ィア

マイクロプロセ ッサ応用技術

コンピュータ ・グラフィック

OAやFA

CAD/CAM

ハ ー ドウェア ・アーキテクチャ

オペ レーテ ィング ・システ ム

システムの運用管理技法

メカ トロニクス

137.0(61)

ll23.6(39)

[=====コ18.8(31)

[====]18.8(31)

[========二]13.3(22)

E==コ12.1(20)

[========]1L5(19)

[=========]10.3(17)

[========110.3(17)
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図表2-V-18は,将 来 身 につ け させ るべ き知 識 ・技 術 につ い ての 回

答 を,個 人 の 回 答 と比 較 した もの で あ るが,上 位7位 につ い て は 順位 の違

い は あ る もの の大 きな違 い は な い。 将 来へ 向け て の教 育 の方 向 は,SE個

人 の 考 え も企 業 側 の 考 え も差 は ない と言え よ う。

しか し,個 人 の 回 答 を見 る と 「通 信 技 術 」 「人 工知 能 」以 外 は,バ ラツ

キ が大 きい と思 わ れ る。 また,「 シス テ ム監査 や セ キ ュ リテ ィ 」,「 プ ロ

ジ ェク ト ・マ ネ ジ メ ン ト技 法 」な ど よ り「 シス テ ムの 分析 ・設計 ・評価 技

法 」の 方 が回 答 数 が 多い(企 業:7位 ・37.0%,個 人:3位 ・39・1%)。

これ はSE個 人 で は や は りSE自 身の ス キル ア ップ を よ り重 視 して い る と

考 え られ る。

図 表2-V-18

順位

将 来,SEに 身 に つ け させ るべ き知 識 ・技 術

企 業 回 答,上 位7位 の 個 人 との 比 較

010203040506070%

1.通 信 技術

z人 工 知能

業

人

企

個

49.7

3.シ ス テ ム 監査 や セ キ ュ リテ ィ

47.3

4.プ ロジ ェク ド ・マネ ジメン ト技 法
47.3

問題発見 ・解決技法や創造性5. 開発技法
46.7

6.コ ンサ ル テ ー シ ョン技 法

44.2

/

7,シ ステ ムの分 析、・設 計 ・評価 技 法

37.0

(注)個 人回答の()内 の数字は順位。
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4.SE業 務 を遂 行す るにあ た って,特 に 重 要 な能 力 ・資 質 に つ い て

図 表2-V-19は,SEタ イ プ ご とに 各 々の能 力 ・資質 に つ い て 特 に

重要 と した 企 業の 割 合 を示 した もの で あ る。

SEタ イ プに っい て 個 別 に みて い く と,ま ずA-SEに つい て は,「 コ

ミ ェニ ケ ー シ ョ ン能 力(58.2%)」,「 問 題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力(52.7

%)」 が 過 半 数 の企 業 か ら重要 とされ て い る。 次 い で,「 柔 軟 性 ・弾 力性

あ る思考 力 ・発想 力(43.0%)」,「 ニ ー ズへ の 感知 力(42.4%)」 が重

要 とされ て い る。

T-SEに つ い ては,50%以 上 の 企業 か ら重 要 とされ た 能 力 ・資質 は無

か った が,「 問題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力(38.2%)」,「 洞 察 力 ・分 析 力

(37.6%)」,「 コ ミュ ニ ケー シ ョ ン能 力(33.3%)」,「 柔軟 性 ・弾 力

性 あ る思 考 力 ・発 想 力(32.1%)」 が 重要 とされ て い る。 他 の タ イ プ と比

べ て 特 徴 とな るの は,「 洞 察 力 ・分 析 力(37.6%)」 が 重要 な能 力 ・資 質

で あ る とい う答 が多 い こ とで あ る。30%は 超 え て い ない が 「論 理 性 」も

29.7%と 他 の タイ プに 比べ て 重要 とされ て い る。

D-SEに つ い て は,「 ニ ーズへ の 感知 力 」が59.4%の 企 業か ら重要 と

され て い る。 これ は,他 の タ イ プ と比 べ て よ り多 くの 企業 が重要 と答 え て

い る。 また,D-SEの 特 長 と して は,「 着 想 力 ・構 想 力(44.9%)」,

「創 造 力 ・独創 力(43.0%)」 も他 の タ イ プと 比べ て多 い 。 加 え て,「 柔

軟 性 あ る思 考 力 ・発想 力(47.9%)」,「 企業 ・総 合 力(35.8%),が 重

要 とされ て い る。

P-SEに つ い て は,「 コ ミュニ ケー シ ョン能 力(50.3%)」,「 コ ン

サ ル テ ィン グ能 力(48.5%)」,「 問 題 発 見 ・形 成 ・解 決 能 力(44.2%)」,

「柔 軟 性 あ る思 考 力 ・発 想 力(41.8%)」 が 重要 とされ て い る主 な もの で

あ る。 タイ プ と して は,次 のC-SEに 似 て い る。

C-SEに つ い て は,特 徴 と して は,他 と比べ て 「コンサ ル テ ィ ン グ能

力 」が64.9%と 多 くの 企業 が 重 要 と して い る こ とで ある。 そ れ以 外 に 多 い

ものは,,「 コ ミ ュニ ケ ー シ ョン能 力(49.7%)」,「 柔 軟 性 ・弾 力 性 あ る
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思考 力 ・発 想 力(35.2%)」,「 ニー ズへ の 感知 力(33.3%)」 であ る。

SPに つ い て は,T-SE同 様50%以 上 の企i業か ら重 要 とさ た能力・

資 質 は なか った。 唱「柔 軟 性 ・弾 力 性 あ る 思考 力 ・発 想 力(39.4%)」,「 企

画 ・総 合 力(38.8%)」,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力(35.8%)」,「 計

計 力 ・評価 力(34.6%)」 が30%以 上か ら重 要 だ とさ れた もの であ る。

他 の タ イ プ と比 べ て 「視 野 の広 さ と経 営 的 視点 」,「 企 画 ・総 合 力 」,「計

画 力 ・評価 力 」を重要 と考 え て い る企 業 が多 いの が 特徴 で あ る。

M-SEに つ いて は,「 管 理 能 力 」と 「指 導 力 ・統 率 力 」を重 要 と考え

て い る企 業 が多 く,各 々,63.0%,60.6%と6割 以 上 の 企業 が 重要 と して

い る。 次 い で 「 コ ミ=ニ ケ ー シ ョ ン能 力(44.9%)」,「 調 整 力 ・折 衝 力

(37.6%)」 を 重要 と考 え て い る 企業 が 多い 。

以 上 をみ る と,実 際 に 現物 の シス テ ム を構 築 して い くA-SE,D-SE

で は 「ニー ズの 感知 力 」が 重 要 とされ て い るが,C-SEの33.3%を 除 く

と,他 の タ イ プ では,他 の能 力 ・資 質 の 方 が優 先 して い る。 同 じ よ うに,

P-SEとC-SEで の 「コ ンサ ル テ ィ ン グ能 力 」,D-SEで の 「着 想

力 ・構 築 力 」,「 創造 力 ・独 創 力 」,M-SEで の 「管理 能 力 」,「 指導

力 ・統 率 力 」がSEタ イ プに よ る特 徴 的 な 能 力 ・資 質 と言 え る。 一 方,「柔

軟 性 ・弾 力性 あ る思 考 力 ・発 想 力 」につ い ては,M-SEで27.3%と 少 な

くは な ってい る もの の他 の タイ プで は,30%以 上 の 企業 が重要 だ と して い

る。C-SE,SP,M-SEの3タ イ プ と も他 に 比べ て 「視 野 の広 さ と

経 営 的 視点 」を 重要 と して い る 企 業 が 多 くな る こ と も特 徴 で あろ う。

重要 だ と して い る企 業 が少 な か った の は,「 判 断 力 」,「 迅速 性 」,「協

調 性 」,「 体 力 ・気 力 」で,ど の タ イ プに つ い て も10%未 満 で あ った。

これ らの,少 な い もの に つ い て は,SE的 人 材 とい う より も,社 会 人 と し

て企 業 内で 活 動 して い くた め の 基 礎 的 な能 力 ・資 質 であ り,特 にSEと 言

わ な くて も必 要 な もの で あ る と考 え られ る。
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図 表2-V-19 SEに 特 に重 要 な 能 力 ・資 質
(対 象:165社)

∨

A-SE T-SE D・-SE P-SE C-SE S'P M-SE

1.柔 軟 性 ・弾 力 性 あ る思 考 力 ・発想 力 '43・% '32・% '4τ9% '41・% '352% '394% 洲27.3%

2.問 題 発見 ・形 成 ・解 決 能 力 ラ527 '3&2 運1&8 '4▲2 '352 '2τ9 遥267
3,三 一 ズ への 感 知 力 '424 遥 ・τ・'-594 測 ・94 '333 '・94 ミ173

4.変 化対応能力 ぶ 14.6 運 ・σ・困 ・28 ミ 軌・ぶ9・ 遥 ・3・ぶ1・39

5コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 >582 '333 '2・ β'5・3 ラ497 '358 '449
6.コ ンサ ルテ ィング能 力 ミ 9.1 潤 ユ64 這42 '485 '649 W・ 翫3ぶ&・

7.着 想 力 ・構 想 力 ぶillo9 困 ・46 '449 N133 這 、 τ9 '・76 ミ3・

8.創 造 力 ・独 創 力 ・ミ 7.3 潤 ・58 '43・ ぶ ・σ9 ミ
5.5 '・ ・2ミ ・8

g.管 理 能 力 ミ 9.7 ]36 斗30 斗67 ミ 2.4 N61 ラ630
10.理 解 力 ツ249 '249 罫.24 潤 ・46 ミミ 6.1 這42 斗36

1L決 断力 ・実行力 ミ173 ミ55 ミ τ3 124 ミ 55 道 統・逼21β
12.計 画 力 ・評 価 力 ぶ ・76 ツ ・τ6潤 ・33 潤 ・64 漣9.7 '34β 洲 ・&8

13・ 調 整 力 ・折 衝 力 ぶ 、 ・94 ミ173 這 訊6 ぶ1・94 汗 ・τ・'152 '376
14・ 洞 察 力 ・分 析 力 ぶ 16.4 '376 潤 ・39 "・&2 洲 ・94 '236 潤9・
15指 導 力 ・統 率 力/ 遥 …5 這79 124 ツ ・88ツ2" ぶ ・・3'6・6
16・ 企 画 ・総 合 力 ざ 6.1 這97 1煮358 測 ・76 "・70 '388 ミ73
17.判 断 力 § 7.3 潤9・ i・2 這&・ ミ24 ぶ6・ 潤97
18.視 野 の広さと経営的視点 潤97 ミ67 遥 ・64 潤 ・46 、煮2τ9 '394 遥2L2
19.迅 速 力 ミ 49 斗6・ 這36 ]24 0 0 iα6

20・ 正確 性 "・76 潤 ・39 ミa・ ミ167 ]24 」12 」24

21.緻 密性 斗a7 遥 ・&8ミ36 13の 1日 這3・ 0

22.論 理 力 遥 ・76 '297 ミ3の 潤 ・.・39 潤 乳9ツ ・・5斗36
23・ 根 気強 さ(忍 耐 力)

ぶ ・a・ぶ12・ ミ97 這73 斗42 ミ ・Bミ55

24・ 積極 性 這7・ ミ Ω N・2・ 斗 ・a6 斗 プ67 ミ1β 這a6
25協 調性 M67 ミ42 0.6 這3β 斗55 ミ1潟 ミ55

26・ 責 任 感 測 ・52

・

潤 ・2・斗4⑨ 斗 乳9ミミ73 斗42 遥 ・a8

27・ 体力 ・気 力 ぶ 7.3 1.2 ミ24 124 118 ミ ・・ミ ・・



図表2-V-20は,SE業 務 に重 要 な能 力 ・資 質 につ い て,そ の 上 位

7位 を 個 人の 回 答 と比 較 した もの で あ る。

企 業 の 回 答で は,SEタ イ プに よ って 重 要 とされ て い る能 力 ・資 質 の順

位 が 違 って きてい るが,個 人 の 回 答 を見 る と上位1位 か ら3位 ま で は,M

-SEの 「管 理 能 力 」が2位 に 入 ってい るの を除 くと 「柔 軟 性 あ る思考 力

・発 想 力」 ,「 問 題 発 見 ・形 成 ・解 決能 力」,「 コ ミュニ ケー シ ョン能力」

の い ず れ か で あ る。 この3つ の 能 力 ・資 質に つ い ての 企 業 の 回 答 を見 る と,

「コ ミュニ ケー シ ョン能 力」 がD-SEで 上位7位 に 入 ってい な い ものの,

い ず れ も7位 に は 入 って い る。 した が って,こ れ らに つ い ては,個 人 も企

業 も重要 な能 力 ・資質 と考 え て い る と言 え る。

個 人 の 回答 で 企 業 と大 き く違 って い る点 は,個 人で は 「体 力 ・気 力」が

SPとM-SEを 除 いて い ず れ のSEタ イ プで も4位 叉 は6位 に 入 ってい

る こ とで ある。 図 表2-V-19に よる と,企 業 で 「体 力 ・気 力 」 を重要

と した 回 答は,い ず れ も10%未 満 で非 常 に 少い。 これ は,「 体 力 ・気 力」

に つ い て,値 入 の 立 場 で 考 え る と現 在 の 自分 の業 務 に 必要 性 を感 じるが,

企 業 と しては,特 にSE的 業務 と限定 した 場合,SEに と って 重 要 とい う

訳 で は ない と考 え て い る こ と を表 わ してい る と思 われ る。
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図表2-V-20 SE的 業務に重要 な能力 ・資質

上位7位 の個人 との比較

個 人 企 業
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19.迅 速 性

20.正 確 性
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22.論 理 性

23.根 気 強 さ(忍 耐 力)
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図表2-V-21は,個 人 の 「将来 重要 に な る能 力 ・資 質 」の 上位7位

と比 較 した もの で あ る。

現在 重要 で あ る と考 え て い る もの に 比 べ,値 入 の 回答 で も上位1位 か ら

3位 ま で でSEタ イ プに よるバ ラ ツキが 見 られ る。

企 業 が 現 在 重 要 で あ る と考 え て い る もの に 比 べ る と,「 視 野 の広 さ と経

営 的 視 点 」,「 企 画,総 合 力 」 の順 位 が 高い 点 が 目立 つ。 特 に,SE値 入

が 将 来 必 要 に な る と考 え てい る こ とに つい て 企 業 と して, .教育 面 での 配慮

が 必要 で あ る と言 え る。
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図 表2-V-21 SE的 業務 に関 して将来重要 になる能 力 ・資質 との比較

個人の上位7位 との比較
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18.視 野 の 広 さ と経 営 的視 点

19.迅 速 性

20.正 確 性

21.級 密 性

22.論 理 性

23.根 気 強 さ(忍 耐 力)

24.積 極 性

25.協 調 性

26.責 任 感

27.体 力 ・気 力

3

4 6 4

7 5 6
灘
㌶,断

5 6

7

7 5

6 5 46 7

2 7

7 7 27

6 4 4 7 2 5 5

一

3

4 5 5 4 2 6 4 6

一

7

7

7 5

囲 数字は順位を表わしている。

n-113



5.SE的 人材 教育 のため の主 な 教 育 方 法 に つ い て

図表2-V-22は,主 な教 育方 法 に つ い て,回 答 した企 業 の多 い順 に

並 べ た もの で あ る。

第 一 位 は,「 業 務 を通 して 育成 」の91社(55・2%)で ある。 第 二 位 は,

「メ ー カーの 実 施 す る ユ ーザ ー向 け の セ ミナ ー 」で,90社(54.6%)で あ る。

こ こま でが,過 半数 の企 業 が教 育 方 法 と して 答 を 選択 した もの で あ る。 次

い で,30%台 が,「 社 内 の イ ンス トラ ク ター に よる 講 習 会」64社(38.8

.%),「 外 部 の 専 門 家 に よ る講 習 会 」61社(37.0%),「 専 門 の 教

育機 関 が実 施 す る セ ミナ ー」55社(33.3%) 一と続 く。 こ の 上 位5位 ま

で の うち第 二 位 か ら第五 位 ま で の4つ の方 法 は,い ず れ も企 業 側 が 教育 を

セ ッテ ィ ング し,被 教 育者 を 出席 さ せ る型 式 で あ る。 「業 務 を通 して の育

成 」が 第一 位 とな って はい る ものの,「 専 門 書 や テ キ ス トな どに よる個 別

学 習 」,「VTR教 材 やCAIな どに よる個 別 学 習 」,「 社 内 で の 研 究サ

ー クル 」とい ったい わ ゆ る 自己啓 発 を教 育方 法 と して採 り上 げ て い る企 業

は 多 くは ない 。

「 メー カー の実施 す る ユ ーザ ー 向け セ ミナ ー 」が,全 体 で54.6%とSE

教 育 で の メ ー カ ーへの 依 存度 は大 きい 。 特 に 「情 報 処 理 サ ー ビス業 」で は

「メ ー カーの 実 施 す るユ ー ザ ー 向け セ ミナ ーが主 な教 育 方法 で あ る」 と答

え た 企業 は53社 中39社(73.6%)に な って い る。

現 在 のSE的 人材 の 育成 に あ っては メ ー カ ーの実 施 す る教 育 の 役 割 が重

要 で あ る と言 え る。
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図 表2-V-22 主 な 教 育 方 法

順

位
教 育 方 法
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6.今 後 のSE的 人 材 の 育 成 に 関 して,国 へ 要 望 す る こ と

要 望 の多 か った もの は,現 在 の学 校 教 育 での情 報処 理 関連 教 育に 関す る

もの で あ る。 特 に,大 学 ・大 学 院 でのSE教 育 の 充 実 を要 望 す る声 が多 い。

ま た,学 校 教 育 の中 に 体 系 的 にSE的 人 材 の育成 カ リキ ュ ラ ム を組 み 入 れ

る べ きで あ る,と い う要 望 もあ った。

教 育 の 内容 につ い て は,SE的 人 材 を育 成す る ため には,創 造 性や 表 現

力,ま たは ヒ ュー マ ンス キ ル,コ ン セ プチ ュアル ス キ ル,ポ リテ ィ カル ス

キ ル とい った対 人 関係 能 力 の 向上 を図 る ものに すべ きで ある とい う声 が あ

った。 また,大 学 や 専 門 学校 で は,企 業 で の再 教 育 を しな くて も良 い カ リ

キ ュ ラム で教 育 を行 って 欲 しい とい う要 望 もあ った。

次 い で,公 的 な機 関 の運 営 に よる独 立 の 専 門教 育機 関 の設 立 や充 実 を要

望 す る声 が 多か った 。 これ らに つい て は,公 的 な組 織 とす る こ と で,ユ ー

ザ ーの 立 場 に立 った 安 価 で 良 質 な教 育 を行 って欲 しい とい うこ とで あ る。

ま た,で きる だ け 多 くの人 に 教育 を行 う とい うこ とか ら,通 信 教 育機 関の

設置 や宿 泊設 備 にっ い て の 要 望 もあ った。

SEの 教 育 を行 う うえ で,SEの 担 当 業務 別 の定 義 を 明確 に し,そ れ に

もとつ いた 育 成 の 基 準 ・指 針 を示 す べ きで ある とい う要 望 が あ った。

そ の他,情 報 処 理 技 術 者 及 び情報 処理 業 の地 位 向上 に つ い ての 要 望,ま

た,教 育 資金 の 援助 な どの意 見 もあ った。

次 に,以 上 の要 望 を あ げ る。
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〈現在の学校教育制度 及び 内容 に関す る要望 〉

ソ フ ト ウ ェ ア 業(原 文 の 鰭)

・学 校 教 育 に お い て,よ り論 理 的 思 考 に対 す る訓練 を行 うこ と。

・低学 年 か らコ ン ピ ュー タに 親 しませ る こ と。

・創 造性 を大 切 にす る教 育 を。

51
・現在の大学に おけ る情報処理 学科 は,計 算機その もの を教 えてい る。 言

～

1唄
語等は企業に入 ってか らも教 育可能。情報処理の応用科 と して,問 題解

決に計算機 を使用す る立場 に立 った教 育 も必要。

・情報処理 に関する学生 数の定員 を増やす。

・教 育す る側の能 力向上の為 の機関 の創立。

・ 教 育機 関(大 学 ・高 校 ・専 門学 校)に お い て,系 統的 に カ リキ ュ ラ ム

を作 り,そ れ を 実施 して も らい た い。(企 業 での再 教 育 を前 提 と した 様

101
な もの は だめ)

～

200
人 間性豊かな人材であればSEと 言 った職業はだれにで もで きる職業で

人
あると思 ってお りま す。

従 って希望 する事 はただ1つ

"人 間 性 が豊 に な る教 育"を 実施 して ほ しい。

・ 創造性 をより伸ばす教育制度(入 試制 度の弊害をな くす)

・ 国 際化(語 学 ・文 化 教 育)の た め の 助 成

・SE教 育 の定期的 な講 習会の開 催(安 価に)

201 ・ 大学 の情報処理学科の増強

～
国立 大学等 に,情 報処理技術者 を育成す る専門学部の設置推進。

吸 情報処理技術者 を育成する国 立の専門大学の設置。

・ 教 育機 関(特 に 大学 ,大 学 院)が 貧 弱。

・SE学 部 位 を設 け る べ き。
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201

500

人

501

1,000

人

・ コン ピュータを中心 と した情 報 処 理 と通 信 の結 合 した シス テ ムに 関 して,

学 校～大学 までの教育の 充 実 と,絶 対 的人 数 を増 や す 施 策 を重 視 して欲 し

い。

'教 育 コース,セ ミナーの 開催

・ 情報系大学の充実

長大 学 科 か ら,情 報 系学 科へ の シ フ ト

・ 大学理工 系学科に,シ ス テ ム工学 と コ ン ピ ュー タ 関連 の基礎 的 構 座 を設

け,必 須科 目として受講 させ,ど の 学 科 で も共通 の一 定 レベ ル を 目標 と し

た 教 育制度 を推進 してい た だ きた い。

また文科系学科に於い て も,教 養 科 程 に コ ン ピ ュー タ基 礎 や概 論 を設 け,

選 択受講出来 る教育制度 を推 進 して い た だ きた い。

・ 現在の学校教育のあ り方 を全 面的 に 見 直 して欲 しい。

{
丸暗記

○ ×等 の取捨選択試験(小 学校 ～共通一次)

教師のテマを省 くために 行われてい る諸事 が,生 徒に深 く考え させ るこ と

を妨げている。

SEは,相 手のことを理解 し,多 角的か つ深 く考え,導 いた結論 を相手

が分かるように表現でき な くてはいけない。特に総合的な国語 の力 を強化

することを考慮していた だ きたい。

情 報 処 理 サ ー ビ ス 業

101

200

人

●

■

現行大学制度 の中における情報 関連学部 の増設

現行大学制度の中における教養科程 での 巾広い教 育

社会人対象の再教育の場 の拡大

国 の研究機関の成果 のPRと い うか,産 業 界の巾広 い啓蒙

国公立大学に専攻課 目と して,電 子計算機等又は情報処理科 を設け るこ

と。
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201

500

人

501

1,㎜

人

1,000

2,0CO

人

・SEの 育成 機 関(大 学 ・専 門学 校 等)へ の大 幅 な 助成。

・学 校 教 育(中 学 ～大 学)に おけ る コ ンピ ュー タ教 育 の普 及

・ 専 門学 校 の 指導 強 化

2年 間 で プ ログ ラム作成 力 が完全 に つ`く位 の教 育 が ほ しい 。

就 職 した らSEと して の 教 育 にす ぐに 入 れ る よ う。

・ 大 学 校 の情 報 処理 学 部 の 拡 大

・ 情 報 大学 構 想 が あ る ら しい が,一 層 の 増 加 を望 み たい。

大 学 教 育 の見 直 し

・ヒ ュー マ ンス キル,コ ンセ プチ ュア ル ス キル 面 の育 成 充 実。

国立大学 あるい は高専 における情報処理学部学科講 座の充実。

学 校教育におけるSE的 人材教 育の体系だ った カリキ ュラムの導入。

・ 業界に と らわれない,教 育機 関 ・コン サ ル タ ン トの連 携 に よるIITカ

リキ ュラムの開発。

.ワ ーク ショップセ ミナ ー を多 く実 施(実 務 研 究会,情 報 交換 会,サ ロ ン

…)

・ テクニカルな面での追 求 は,か な りな され て い る が,ポ リテ ィ カル スキ

ル(対 人関係,折 衝)に 欠 け るSEが 多 く見受 け られ る。

・ テクニ カル な面 と同様 に,ポ リテ ィ カル な面 の育 成 が 急務 で あ る と考 え

て いる。
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〈専門の教育機 関の 充実に関す る要望〉

ソ フ ト ウ ェ ア 業
(原 文 の まま)

51

100

人

101

200

人

・SE養 成教育機関 の設置 とこの種 の専門校への通学 期間中の諸経 費ま

たは未収入期間に対す る一 部補助。

・ 補助形式 としては完全 補助,授 業料の廉価形式 あるい は長期繰延返済

方式 とかが適 当か と思 います。

・ 研修 終了後に伴 ない,情 報処理技術者 認定 資格 の 自動 的付一与。

現 在 大学 や専 修 学 校 で行 われ て い る コ ン ピ ュー タ教 育 は,概 論 的 な もの

が 多 く,実 務 に結 びつ か ない 。 そ の ため プ ロ グ ラムやSEの 養 成 は各 企業

が行 ってい るの が実 情 で あ る。

特 に ソ フ トハ ウス に と って は人 材 育成 が 即 業容 に 直 結 す るた め,無 理 を

して この面 に 注 力 して い る の は 当 然 とい える が,他 の 開 発 案 件 や 保 守案 件

が膨 大 な量 に達 す る た め,ど う して も教 育 面に 充分 な力 を さ くこ とは 不 可

能 で ある。 しか もハ ー ドウ ェ ア ・ソ フ トウ ェア の 日進 月歩 で,と て も新 し

い技 術 の 習得 ま で手 が 廻 らない の が 現状 で あ る。そ の た め外 部 セ ミナ ーに

数 日間 参 加 させ るな どの方 策 を と って い るが,こ れ で は コ マ切 れ の知 識 を

得 て くる だ け で全 体 の レベ ル ア ップ に は結 び つか ない。 や は り将 来 の こ と

を考 え る と,少 な くと も半 年位 か け て体 系 的 な教 育 を施 し,受 講者 を社 内

イ ンス トラ ク タ ー とす る な どが 必 要 と思 う。

現 在,国 で は情 報 大 学構 想 が 進 ん で い る よ うで あ るが,是 非 と も実 現 さ

せ て欲 しい と思 う。 そ の 際,同 大 学 は 開か れ た大 学 と し,我 々が必 要 に応

じ社 員 を参 加 させ る こ とが 出来 る よ うな ものに して欲 しい 。 そ の ため に は

中央(東 京)だ け で な く,地 方 に も(少 くと も大 阪 に)設 け て欲 しい し,

第2部(夜 間)も 併 設 して 欲 しい 。 講 義 内容 も出来 る だけ 実 学 的 な もの と

し(研 究者 の た め に は大 学 院 を 設置 すべ き)講 座 の選 択 が 自由 な方 が のぞ

ま しい 。 寮 設 備 も完 備 して 欲 しい 。 そ うすれ ば 我 々 もSEイ ンス トラク タ

ー 養成 が可 能 とな り
,国 と して も深 刻 なSE不 足 に対 処 で き る と思 わ れ る
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101

200

人

201

500

人

のだが ……。

・メーカー ・民間主 体 に よる育成 か らもっと公的機関 に よる育成機会がほ

しい。

理 由:育 成 費用 が高い為や りた くて もなか なか 出来 ない社内教 育だけ で

は限度があ る。

・ 低価格 な通信教 育機関

● 情報処理技術者試験に対す る優遇措置 を持つ教育機関(修 了証がある

種の試験 を免 除す るとか)

・ 受 講 者 の 立 場 に立 った教 育 体 制

運 営上 難 か しい が,自 動 車 学 校 方式 がベ ス ト,そ して タ ー ゲ ッ トと し

て上 級 情 報 処 理技 術 者 試験 の合 格 な ど とす る 。 いつ で も どこで も必要 な

科 目を受 講 で き る体 制(衛 星教 育,CAI教 材,FAX教 育 な ど二p・一一

メデ ィアの 活用)

・ 個 人 負 担 の受 講 が で き る料 金 の設 定 に よ って,OwnRiskで 知 識 を吸

収 す る とい う態 度 を身 に つ け させ る。

・ 専門の教 育機関に よる体 系的 な学 習 が望 ま しい が ,時 間 的 制 約 等 もあ っ

て教育の実施 には難か しい 点 が 多 い。 国立 の教 育専 門機 関 に よる通 信 教 育

(ス ク ー リングを含む)が あ って,補 助 を行 なえ ば 短期 間 に 水 準 の 向上 が

期 待で きる と思われ る。

・ 情報化社会が進 むにつ れそ れ を取 り巻 く環 境 と変 化 が ス ピ ー ド化 され
,

現 ニーズに合 ったSEを 育成 しなけ れ ば な らない が人 材 育成 は,金 と時 間

が 必要 であ り,ソ フ ト会 社 の現 状 は,こ の加 速 しつつ あ る社 会 に対 応 で き

るSEの 育成の出来 る環 境 が ない の が実 情 で あ ろ う。

・ 公 的機関で最新技術(HW/SW),SEに 必 要 な知 識 を教 育可 能 な施 設

を望む。

現 在,民 間,そ の 他 外 部機 関 で はユ ー ザ 向 が多 く体 系 的 にSE

カ リキ ュラ ムに 投 入 出来 る プ ロ グラ ムが少 ない。
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501

1,000

人

・ 公の教 育機関 を安価(で きれ ば た だ)で 提 供 して 欲 しい。 ま た,教 育 内

容 について民間の希 望を 聞 い てい た だけ る よ うな制 度 も欲 しい。

情 報 処 理 サ ー ビ ス 業

201

500

入

1,000

2,000

人

・ 公的教育機 関(研 修所)の 設 置

国 庫 補 助 に よる 低額 での 受 入 れ体 制 とす る。

内外 の権 威 老 に よる質 の 高い 教 習内 容 とす る。

設置 個 所 と して は,国 内 に少 な くと も1個 所 要 す れ ば 北 部 ・中 ・南 部

の 地 域 に分 け て3個 所 が望 ま しい。

・ 教 育機 関 の設 置

費用 の安 い こ と,現 行 コマ ー シャル ベ ー スで は高 過 ぎる。

・ 現在専門の教育機 関にSEセ ミナ ー をお 願 い す る と,多 額 の 費用 が必要

で ある。

・ 国の機関 と して,比 較 的 安 価 にSEセ ミナ ー を実 施 す る機 関 を設 立願 い

た い。

そ の 他

51

100

人

・ 社会人 を も含めたSE育 成機関の設立

・SE育 成に必要 な講習会 を関係官庁主催で開催
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〈SEの 定義 の明確化及び育成課程に関す る要望 〉

ソ フ ト ウ ェ ア 業 (原 文 の まま)

51

100

人

201

500

人

・ プログラマの役割 とSEの 役割 を明 らかに し,そ れぞ れ の 社 会 的 な 必 要

性 をはっ きりさせる。

.情 報産業における技術 者 の 数 が 非 常 に 不足 して い る と言 われ ます が漠 然

と した意味での技術者が 多 い 中 で 問 皿で 述べ て い る よ うな ア プ リケ ー シ ョ

ンSE～ マネジ リアルSEの よ うな各 専 門 業務 で十 分 通 用 す る よう なSE

の教育 とい うカ㍉ それぞ れ に 応 じた教 育課 程 の実現 を望 ま し く思 い ます 。

・SEの 担 当業務別(m-B)の ガ イ ドラ イ ン及び 認 定基 準 の 設定。

1ア プ リケー シ ョンSE

専 門 的 技 術支 援

パ ッケー ジ ・新 製 品 開発

ソフトウェア設 計,開 発 の コンサル タン ト

コ ンサ ル タ ン トSE

シ ス テ ム フフ ンナ ー

マ ネ ジ リアルSE

等のSE全 般に関 する普遍

的かつ具体的 な指導 ・育成

指針の作成

皿 上記に関する公共的 な訓練機 関の充 実化 を図ること,若 しくは,育 成

に対する助成金等の制度 を設ける こと。

情 報 処 理 サ ー ビ ス 業

201

500

人

・ 現在 ,プ ログラマ,SE,SA等 の評 価 基準 が 明確 で ない 為,様 々 な不

都合が発生する ことがあ る。 例 えばA社 ではSEと され て い る技 術 者 が,

B社 では プ占グラマと して 分類 され る とい う ような こ とで あ る。 これ は,

A社,B社 の評価基準が異 な る こ とに よ り起 る現 象 で,こ の よ うな ご.とを

少 な くする為には技術者 を分 類 す る共 通 の 目安 が必 要 で あろ う。 この技 術
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201

500

人

501

1,COO

人

ランクの標準的な分類指針 を国又 はそれに準ず る機関が設定すべ きである

と 思 う。

・SEと 云 う職種につ い て客 観 的 な 定義 を示 して も らい た い。

現状は各企業が勝手に バ ラバ ラ な基 準 でSEと 呼 ん でい る よ うに 思 う。

企 業に よっては,プ ログ ラ マー を3年 以 上経 験 した者 はSEと して扱 い,

或 いは5年 以上の経験が なけ れ ばSEと して 扱 わ れ な い企 業 が あ った り・

一 方 では経 験などな くと も,い きな りSEと す る企 業 が あ った りで,SE

と して本来 もっていなけ れ ば な らない と思 われ る技 能 ・知 識 な どに全 く無

関 係に使 われている。 し か もそ の呼 び 名 だけ で商 売 が行 わ れ てい る現 状 は,

や は り異常 である。

政府 として早急に基準 を定 め,若 い者 の努 力 目標 とな る よう な もの を示

して欲 しい。
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〈情報処理技術者 及び情報処理業の地 位向上 に関す る具体的施策について の

要望 〉

ソ フ ト ウ ェ ア 業

・ 教育に時間をかけ られ ないのは主 と して採算的な側面か らです。年間1

ケ月間の遊びにもたえ られないのが実状です。

官庁の仕事の単金等で よりよい状態へ持 ってい く努力 をしていただ きま

す が今後 とも続けていた だ きたい 。 日本 の場 合 メー カー 主 導 で 育 った ソ フ

トウェアハ ウスが多 くメ ー カ ーの 単金 の低 さ がSE育 成 の障 害 に な ってい

101

ます。 ナシ ョプロへの ソ フ トウェア ハ ウス の参 加 が ふ え る事 を望ん で い ま

～
す 。

200
・ 情報処理技術者の社会的地位 向上

1

人
情報処理技術者試験の資格試験的要望の付加

・ 直接的施策 としては特 に 要望 ナ シ。

但 し,間 接的には

・ 良い 人材が 多 く当 業 界 に集 ま る よ うに,

・当業内の企業間淘汰 を促進 し良質企業 とそ れ以外 の選別が行われ

・当業の質全体 として向上させ

〆

・企業或いは,業 界 イ メー ジ向 上へ と誘 導

・ 優秀 な人材が この分野 を志望 す る よう な制度 を作 って ほ しい 。

201

・ 知的所有権,コ ン ピュー タ犯罪,セ キ ュ リテ ィ対 策 な どの基 幹 制度 の充

実 を強 力に進 めて欲 しい。
～

500
・ 情報処理技術者資格取得者 にっいて も,公 認会計士,税 理士等の ように

人
もっと公的に認知された資格 と して通 用する ような措置 を検討す ることを

要望す る。
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情 報 処 理 サ ー ビ ス 業

201

oo

人

5

情報処理技術者試験の 改 善

・有資格者の フォロー教 育 ・カ リキ ュ ラム基 準 を示 し,企 業 で実 施 。 有

資格者数 に対応 して教 育 資金 援 助 。

・上級資格者数 に応 じて 企 業 ラ ン ク制 導 入。

・技術者 の有用な手段 と して位 置 づ け られ る環境 づ くり。
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〈SE教 育への助成な どの要望 〉

ソ フ ト ウ ェ ア 業 (原 文 の ま ま)

201

500

人

・ 企業内情報処理技術者 を成育 する為,国 内大学留学制度の創設 とそれに

対する国の資金援助。

(財)日本情報処理開発協会情報処理研修センター,研 修 セ ミナー参加企業

への研修費の補助叉は低額 で利用で きる宿泊施設の設置。

情 報 処 理 サ ー ビス 業

201

500

人

501

1,㎜

・ 産構審(情 報化人材小 委 員会),CAROL,(財)コ ン ピ ュー タ教 育 開発

センター等 での推進 を早 急 に実 現 化 して ほ しい 。

Σ⊃計 画

使用側に新 たなハ ー ド,ソ フ ト面 で の負担 増 が考え られ る。

コス ト面での配慮,援 助 を考 慮。

シグ マ計 画 の完 遂

そ の 他

2,001

5,000

人

・ 現 状SEに 関 してはQ(K)一(9)が 主体 で あ りそ の為 に は,公 的 事 業 施 策 を

よ り一層増や し,民 間へ の 委 託 また は共 同で,調 査 研 究 の機 会 を与 え て頂

きた い。
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1

2

3

4

Vl.情 報処 理技術者試験 について

受 験 者 に 対 す る 援 助

合格者の処遇

情報処理技術者試験の評価

蹄 処理技術者試験について国に要望すること
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VI情 報 処 理 技 術 者 試 験 に つ い て

iき

1.'受 験 者に 対 す る援 助

図 表2-W-1は,各 企業 が 行 ってい る受 験 者へ の 援助 に つ い て 回 答の

多い もの か ら順 に 並べ た もの で ある。 まず,「 受験 の一 括 申 し込 み 」につ

い て は,大 半 の企 業 が行 って お り,165社 中139社(84.2%)が 実 施 し

て い る。 次 い で93社(56.4%)が 実施 して い る 「社 内 講 習会 ・勉 強 会 の

開 催 」とな ってい る。

また,「 受験 料 の全 額 負 担 」は,55社(33.3%),「 一 部 負 担 」は

27社(16.4%)で 合計 す る と83社(50.3%)に な る。 ま た 「外 部 セ ミ

ナ ー ・通 信 教 育 の受 講 料 の 一部 負 担 」は36社(21.8%),「 全 額負 担 」

は35社(21.2%)で 合 計 す る と,71社(43.0%)に な る。

「特 別 な 援助 は して い な い]は6社,「 受 験 を特 に奨 励 して い ない 」は

3社 で,大 半 の企 業 が 試験 を奨 励 し,金 銭 的 な もの も含 め て何 らか の援 助'

を実 施 して い る。

fi-130



図 表2-M-1 受験者に対 して どの ような援助 を行 ってい ますか

受験の一括申込み

社内講習会,勉 強会の開
催

受麟 の全額 ㌍

外部セミナー・通信教育
の受講料一部負担

同上全額負担

受験料の一部負担

特別な援助は していない

受験を特に奨励 していな
い

そ の 他

3.6(6)

1.8(3)

3,0(5)

'3'1(55'

21.8(36)

,、,('35)

16.4(27)

06

84.2%

(139社)

皿 一131

、



　

図表2-Vl-2は,受 験 老へ の援 助 の 実施 状 況 につ い て,前 回 の 調査 と

比較 した もの で あ る。 第 一位 は 「受 験 の一 括 申 し込 み 」で前 回調査 の情 報

関連 業 で も85.7%,今 回 で も84.2%と 共 に8割 を超 え る企業 で実 施 してい

る。 次い で 多い のは,今 回 の 調 査 で は 「社 内 講 習会 ・勉 強 会 の実 施 」の

56.4%,前 回 の 「事 前 テ ス ト ・講 習 会 の実 施 」の54.3%と な ってfoり,半

数 を超 え る 企業 で何 らか の 勉 強会 を実施 して い る。 「受 験 料 の全 額 負 担 」

につ い て は,前 回 の調 査 で は54.3%と 半数 以 上の企 業 が実 施 して い た が,

今 回は33.3%と3分 の1程 度 に な ってい る。

一 方 ,「 特 別 な援 助 は してい な い 」(前 回 で は,「 特 に便 宜 は 図 ってい

ない 」)に つ い て は,前 回 よ り率 も社数 も減 って い る。

以 上 か ら,情 報 関連 業 で は以 前か ら情報 処 理 技 術 者 試 験 に 積極 的 に援 助

して きて い る こ とが 判 る。

図 表2-M-2 受験者への援 助(前 回調査 との比較)

前 回%

80604020
1``

援 助 の 内 容
今 回%

20406080
1`1【

1

1.受 験 の一括申込み85.7%(30社) 84.2%(139社)

2.受 験 料の全額負担

、

54.3(19) 33.3(55)

3.受 験 料の一部負担 164(27)14.3(5)

4嬬 熟 璽§ξ讃
施)

54.3(19) 564(93)

・離 職 ㌫ ㌫)
]"・ 旬

165社

182(8)

情 報 関連業:44社

*情 報 処理 研修 セ ン ター(56-EOO2).「 上 級情 報 処 理 技 術 者 の 職種 内容

等 調 査 報 告書 」昭和57年3月 よh
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口

ρ
ω
ω

図 表2-Vl-3 資 料(受 験 に 際 し て の 便 ・宜)

金融 ・保険

証 券
製造工業

プ ロセス

工 業
運 輸 業 商 業 新聞 ・出版 官公庁 ・

団 体
そ の 他

情報以外
小 計 情報関連 全 体

1.受 験 の 一括 申込 み を

して い る。

1 9・ ・1 0 2 1 1 0 15

(34.9%)

30

(85.7%)

45

(57.0%)

2.受 験 料 を一部 負担 し

て い る。

1 4 1 1 0 0 1 0 8

(18.6%)

5

(14.3%)

13

(】6.5%)

3.受 験 料 を全額 負担 し

て い る。

0 5 4 0 1 1 0 1 12

(27.9%)

19

(54.3%)

31

(39.2%)

4.事 前 テ ス ト・講習 会

を実 施 してい る。

0 4 0 0 0 0 0 0 4

(93%)

19

(543%)

23

(29ユ%)

5.外 部 の 講習 会 に参 加

させ てい る。

1 5 2 3 2 0 0 0 13

(30.2%)

10

(2&6%)

23

(29.1%)

7.そ の 他
1 4 0 0 1 0 c 0 6

(14.0%}

1
'(2 .8%)

7

(8.9%)

何 らか の便 宜 を 図 っ

てい る。

4

(12.1%)

22

(18.7%}

6

(75.0%)

3

(20の%)

4
『(10

.0%)

1

(16.7%)

2

(6.2%)

1

(5.3%)

43

(15.9%)

36

(81,8%)

79

(25.1%)

6.特 に便宜 は 図 ってい

ない 。

2.5

(75.8%)

89

(75.4%)

2

(・250%)

10

(66.7%)

33

(82.5%)

4

(66.6%)

23

(7}⑨%)

14
-(73 .7%)

200

(73.8%)

8

(182%)

208

(66.0%}

無 回 答
4

(12.1%)

7

(5.9%)

0 2

(133%)

3

(7.5%)

1

(16.7%)

7

(21.9%)

4

(21.0%}

28

(103%)

0 28

(8.9%)

合 計
33

(100.0%)

118

(foOC%)
,8
(100.0%}

15

(100.0%}

40

(100.0%)

6

(100.0%)

'32

(100.0%)

19

(100.0%)

271

(100.0%)

44

(100.0%)

315

(100.0%)

合のみ

受験料

同左2

公休1

交通費1

交通費1

＼

希望者は便宜を図りたい



2.合 格 者 の 処 遇

図表2-Vl-4は,合 格 者 の処 遇 につ い て 回 答 の 多 い もの か ら順 に並べ

た もの で あ る。

合 格 者 の処 遇 につ い て一 番 多 く実 施 され て い るの は,「 手当 を増 額 」の

91社(55.2%)で あ る。 次い で,「 合 格祝 金 な ど一 時金 を支 給 す る 」の

79社(47.9%),「 表 彰 あ るい は社 内報 で発 表 す る。」の77社(46.7%)

が続 き,こ の三 種 の処 遇 が代 表 的 な もの と思わ れ る。 次 の 「受験 の た め支

払 った 費用 を負 担す る 」は,27社(16.4%)で そ れ以 外 の処 遇 に つ い て

は,い ず れ も10社 以 下 とな る。

金 銭 的 な処 遇 にっ い て み る と,手 当や一 時金 な どの支 給 は あ る もの の,

「基本 給 を増 額 す る 」は7社 と少 な くな って い る。

図 表2-Vl-4 合格者 をどの ように処遇 していますか

手当を増額する

合格祝金など一時金を支

給する

表彰あるいは社内報で発

表する

受験のため支払った費用
を負担する

昇格あるいは昇進させる

トップによる夕食会(昼

食会)を 開く

研修会への派遣など知識

技術の更新の機会を与え
る

特別な処遇はしない

基本給 を増額する
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業 態別 に 見 る と(図 表2-VI-5),多 くの 企業 で実 施 さ れ て い る処遇

に つ い て は変 わ らな いが,情 報処理 サ ー ビス業 の 「手 当て を増 額す る」 の

62.3%が 目立 つ。 ソフ トウェ ア業 で は,「 手 当て を増額 す る」 と 「合 格 祝

金 な ど一 時金 を支 給 す る」 は と もに53.9%(55社)と な って い る。 ま た,

ソ フ トウ ェア 業 で は 「表 彰 あ るいは 社 内報 で発 表 す る」企業が50.0%(51社)

で あ るの に対 し,情 報 処 理 サ ー ビス業 で は41.5%(22社)で や や 少 な い

もの の,大 きな違 い は無 い 。

図 表2-W-5 合格者の処遇 ・業 態別 比較

順位 項 目 10203040506070%
`.■'■.

1 手当てを増額する

全 体

ソ フ ト

サービス

552%(91社)1

53.9(55)

…(33)1

2
合格祝金など一時金を支
給する

全 体

ソフ ト

サーヒ之

・τ9(79)1

539(55)1

4L5(22)

3 表彰あるいは社内報で発
表する

全 体

ソフ ト

サービス

467(77)1

5α0(51)1

4L5(22)

4
受験のため支払った費用
を負担する

全 体

ソフ ト

サービス

ll64(27)

1167(17)

11L3(6)

全 体:165社

ソ フ トウ ェア 業:102社

情 報 処 理 サ ー ビス 業:53社

(注)順 位 は全体 での順位。

ll-135



規 模 別 に見 る と(図 表2-M-6,501人 以 上 の 規 模 で は 「手 当て を増

額 す る 」 「合 格 祝 金 な ど一 時 金 を支 給 す る 一」は共 に43.8%で 半 数未 満 であ

り,よ り小 さ な 企業 に 比べ 少 な い。 規 模 が大 き くな る と,手 当 て や祝 金 な

ど直 接 金 額 で評 価 す る よ りは,「 表 彰 あ るい は社 内 報 で発 表 す る 」の割 合

が増 え て くる。 大 きな 規模 の企 業 で は金 銭 で は な く別 の処 遇 をす る傾 向が

あ る。

図 表2-M-6 合格 者の処遇 ・規模別 比較

順
位

項 目
10203040506070%
`.``..

1 手当てを増額する

100人 以下

101人

～200人

201人
～500人

50b人 以上

581%(18初1

61・(27)1

57.1(32)

438(14)1

2

100人 以下

101人
～200人

201人
～500人

500人 以上

387(12)1

・55(2・)1合格祝金など一時金を支給す
る 554(31)1

・38(14)1

3

100人 以 下

101人
～200人

201人
～500人

500人 以上

35.5(11)

3&6(17)表彰あるいは社内報で発表す
る 51.8(29)1

563(18)1

4
受験のため支払った費用を負
担する。

100人 以下

101人
～200人

201人
～500人

コ1・ ・(・)
一 一

2α・(9)

一1α ・(・)

125・(8)

100人 以下:31社

101畑200人:44社

20臥 へ600人:56社

501人 以上:32社
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図表2-M-7は,前 回 の調 査 で の合格 者 の処 遇 に つい ての集 計 で あ る。

今 回 とは,調 査 方法 が異 な るの で,単 純 な対 比 はで きない が,「 手 当 て を

増額 す る 」 「合格 祝 金 な ど一 時 金 を支 給 」に つい て み る と,今 回 の方 が よ

り多 くの企 業 が 実施 す る よ うに な って きた と考 え られ る。 ま た,前 回調 査

で は,「 特 別 な扱 い は しない 」が,情 報 産業 でいず れ の種 目 も30%程 度

.あ る もの の ,今 回 では 「特 別 な処 遇 は しない 」は4.9%で あ る。

これ らか ら,情 報 処 理技 術 者 試験 合格 者 に対 して は,大 半 の 企 業 で 何 ら

か の 特 別 な処 遇 を と る よ うに な って きて い る と言え る。

図 表2-M-7 情報処理技術者試験合格者に対す る待遇

1

特別 な取

扱は して

いない

2

昇給 させ

る

3

手当 を増

額す る

45

昇格 ある 合格祝金

いは昇進 など一時

させ る 金 を支給

6

そ,の 他 無 回 答

特

種

全 体

情報産業

一般産業

ここ＼＼/
5L1%(161社) &9%

(28)
・・司

,(⑳ 社ハ)1

308曳(97社)

・・社了 ・⌒

27.3(12) 364(16) 250(]1)
4.5

(2戊

6.8

(3)

/
55.0(149)

4.4

(12)
1

34,7(94)

1〔
(2×9)(5)

1

特別な取

扱は して

いない

2

昇給 させ

る

3

羨学童増

4

昇格 ある
いは昇進

させる

56

合格祝金

な ど一時 そ の 他

金 を支給

無 回 答

第

一

種

全 体

情報産業

一般産業

ここ＼ミ//
52.1(164)

1

86

(27)

6.7

(2D
298(94)

1
(1)(1 、,、＼

27.3(12) 386(17) 250(1D

、

6.8

(3)
一、

(1)

56,0(152)

'

3.7

0)
33、6(9D

'

(∫～lbl('i)(・)

1

特別 な取

扱は して
いない

2

昇給 させ

る

3

手当 を増

額す る

4

昇格 ある
いは昇進

させる

5

合格祝金

など一時

金 を支給

6

そ の 他 無 回 答

第

二

種

全 体

情報産業

一般産業

一 /
56.2(177)

8.2

(26)

67

(2D 1

273(86)

～5

31.8(14) 364(16) 22,8(10)
ω (2,

、

60,1(163)
3.7

00)

4」

101/
、

3LO(84)

占)
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3.情 報 処 理技 術 者 試験 の 評 価

図表2-W-8は,情 報 処 理 技 術者 試験 へ の評 価 を ま とめ た もの で あ る。

多 くの 企 業 か らの評 価 は,ま ず 「個 人 に対 す る動 機 づ け と して有用 で ある」

の125社(75.8%),「 企 業 イ メー ジの 向上 に 有 用 で あ る 」の105社(63.6

%)で あ る。 しか し 「技術 者 の 評 価 と して有 用 で あ る 」と回 答 して い る企

業 は,62社(37.6%)と そ う多 い とは 言え ない 。

「特 に 有 用 とは 考 え てい ない 」,「 あま り関心 が ない 」は3社,1社 で

非 常 に少 ない。 大 半 の 企 業 は,何 らか の 意義 あ りと評 価 して い る。

規 模 別 に 見 る と(図 表2-M-9),ま ず20"1人 ～500人 の 「個 人 に対

す る動機 づ け と して 有 用 であ る 」が66.1%と 低 い こ とが 目立つ 。201人 ～

500人 の 規模 は 「企業 イ メー・ジの 向上 に有 用 で あ る 」に つ い て も58.9%と

多 くない。 「企業 イ メー ジの 向上 に 有 用 で あ る 」は101人 ～200人 の 規模

が72.7%と 多 い。

傾 向 と して は,201人 ～500人 の 規模 で,積 極 的 な評 価 を してい ない 企

業 が他 の規 模 に 比 べ て 多 い こ とが言 え る。

図 表2-Vl-8 情報処理技術者試験 を どの よ う

に評価 していますか

順位 項 目
1020304050607080%
・'.■ ●``

1

2

3

4

5

6

個人に対す る動機づけと
して有明である

企業イメージの向上 に有
用である

技術者の評価 として非常
に有用である

国家試験 という位置づけ
で評価 している

特に有用とは考えていな
い

あまり関心がない

75.8%(125社)

63.7(105)

対 象:165社

37.6(62)

33.9(56)

∨

.

1.8(3)

垣

0.6(1)
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図 表2-Vl-9 情報処理技術者 試験 の評価 ・規模別比較

評 価
%

10203040-50607080
`ほ ・.

1技 技術者の評価 として有用である
。

100人 以下

101人
～200人

201人
～500人

501人 以 上

355%(11社)1

・L・(砺 一「

…(24)1

4。、6(13)1

2脾 全図 著詫 駝

100人 以下

101人
～200人

201人
～500人

501人 以 上

8α6(25)1

81.,(36)1
661(37)1

8、,(26)1

・麟 経 謡 の向上

100人 以下

101人
～200人

201人
～500人

500人 以上

.61.,(19)1
727(32)1

5&9(33)1

625(20)1

100人 以下

101人
～200人

201人
～500人

500人 以上

=二 」1・ ・(・)
34.1(15)

国 家試験 とい う位置4
. づ け で評価 している

14L1(23)

13・ ・(ll)

特 に有用 とは考えて5
. い ない

100人 以下

101人
～200人

201人
～500人

500人 以上

コ ・・(1)

]・ ・(1)

]L8(1)

0(0)

6.あ ま り関心 がない

100人 以下

101人
～200人

201人
～500人

500人 以上

0(0)

0(0)100人 以下=31社

101人 ～200人:44社0(0)

201←500人:56社

コ ・1(1),・1典 ・32社
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4.情 報 処 理 技 術 者試 験 に つい て国 に要 望 す るこ と

情報 処理 技 術 者試 験 の 制 度 全般 に関 す る要望 が 多 く,特 に試 験 そ の もの

の 水準 や 内容,ま た 現行 の 種 目区 分 に対 す る要 望 が 多か った 。試 験 の水 準

や 内容 につ いて は,実 務 遂 行 力 と試 験 の関連 性 に 関す る ものが 多 く,試 験

の 合格 者が 必ず し も実 務 に 関 して 能 力が 有 る とは 言 え ない,と い う観 点 か

らの要 望が 有 った。 また,最 近 の技 術 進 歩 に試 験 内 容 を合 わ せ る とい う要

望 や 合格 後 の フ ォ ロー とし て の更新 手 続 きに つい て の 要 望 も有 った。

次 い で,制 度 面 での 要 望 と して は,国 家 資格 に して欲 しい とい う要 望 も

有 った が,数 と して は多 くは なか った。 国 家 資格 化 又 は,受 注 や会 社設立

の 条 件 と して考 え るべ きで あ る とい うこ れ らの 要望 は,ソ フ トウ ェア業 よ

り情 報 処理 サ ー ビス業 に多 か った 。

試 験 の運 営 に つい て の要 望 も有 った。

要望 と しては,試 験 の機 会 を多 くす る とい うこ とで二 種以 外 に つい て も

年2回 実 施 す る とか2回 を もっ と増 やす とい った ものが あ った。 そ の他 に,

解 答 ・採点 の公 表 や 不 合格 者 へ の 結果 の フ ィー ドバ ッ クな どの 要 望 や 団体

一 括 申込 み 手続 の改 善に つい ての要 望 も有 っ た。

全 体 的 に は,資 格 化 や 受 注 条 件 にす る とい う もの より も,試 験 の 水 準 ・

内容 や科 目 など を充 実 し,よ り実 効 性 の 高 い もの にす べ きで あ る とい う要

望 の 方 が 多 か った。

さ らに,運 営面 で は よ り受 験 しやす くよ り開 か れ た方 式 を要 望 して い る

声 が 多か った 。
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〈情報 処理技術者試験制度その ものにっ いての要望〉

(1)試 験の水準 ・問題 の内容 ・種 目区分にっいての要望

ソ フ ト ウ ェ ア、業 (原 文 の ま ま)
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・1種 ,2種 につ い て は現 状 で よ い。

但 し,特 種 にっい ては筆 記試 験 の み で は 現実 的で ないの で,本 当 の意

味 でSEに 向い て い ない人 が 合格 す る可 能 性 が あ るの で,口 頭試 問 を

取 り入 れ るべ きで あ る。

・ 情 報処 理 の 分 野 が広 くな りす ぎて,一 種 よ り上 の試 験 で は多様 な技

術 者 を カバ ー しきれ な い。

事務 処 理,回 線,OS,言 話 等 の専 門 分 野 ご とに分 け る必 要が で て

来 た ので は ない か 。

・ 試 験 合格 者 が そ の 資格 にふ さ わ しい 資質(社 会 が 「この程 度 は … 」

とい う評価)を 有 してい るか 疑 問 の余 地 が あ る。

つ ま り,社 会 の ニ ーズ に適 合 した 資 格 を身 につ けて いな い とい え る。

これ は試 験が 技 術 的 な内容 に偏 在 して い るか らで あ り,SEに 求 め ら

れ て い る問題 解 決 能 力,管 理能 力等 よ りmanagρrialな 要 請 に答 え てい

ない か らだ と考 え られ る。

特 に 「特種 」に つ い ては そ の傾 向が 顕 著 と見 受け られ る。

社会 の 要請 に応 じた 資質 を有 す るか 否 かの 試 験 とすべ き と考 え る。

・ 知 識 的 な設 問 に つ い ては 広 く浅 い 知 識 が求 め られ る為 ,計 画 的 に 育

成 出 来 て あ る分 野 に 特化 して い る者 より も,計 画 的 な育成 に失敗 して

便利 屋 的 に次 か ら次 へ と様 々な 事 をや らされ た 者の 方が 有 利 に な って

い る 。 特 種 を持 っ て い る者 は広 い知識 が 必要 な業 務 をや らせ る場 合 が ・

多 い の で特 種 は 今 の まま、で もい い と思 うが,1種 ・2種 に つい て はあ

る分 野 に特 化 して競 争 力 を持 と う と して い る企 業 の場 合,必 ず し もそ

れ らへ の 期待 と一 致 しない。

情 報処 理 技 術 者 試験 は 内容が 総 花 的 で,必 ず し も有 資格 者 が そ の 資

格 に価 す る技 能 保 持 者 とは いえ な い。 しか し,他 方,ソ フ トウェア業
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界 に あ って は,有 資格 者 数 が そ の企 業 の実 力 を あ らわ して い る とみ な

され が ちで あ る。

尤 も第2種 の 如 く,一 般 的に コ ン ピュ ー ターへ の関 心 を喚 起す る性

格 の もの は,そ れ な りの意 味 合 いが あ る と思 う。

1種,特 種,シ ステム監 査 等 については,や は り専 門家 と して の 高 い技

能保 持 者 に 付 一与す る 資格 と定義 づ け た方 が,資 格 の権 威 も増 え る とい

うもの で あ る。 しか し,シ ス テ ムハ ウス に 従事 す る技 術 者 に と って は,

現 在 の如 く総花 的 出題 で は,イ 中々合 格 しえ ない の も事 実 で あ る。

一 つ の提 案 で あ るが ,試 験 科 目を各 分 野(ハ ー ド技 術,ソ フ ト技 術,

通 信技術,人 工 知 能,OR等)に 細 分 し,必 須 科 目 と選 択 科 目を設 け,

合格 した科 目数 で,資 格 を付 与 しては 如何 か と思 う。 そ うす れ ば,受

験 者 に とって も計 画 的 に 受験 勉強 も出来 る し,実 務 と併 立 も可 能 とな

る。 又,技 術 的 に も真 に ハ イ レベ ル の有 資格 者 が(専 門 家 と して も)

生 れ るだ ろ う。 コ ン ビ ・・一 夕 ー時代 を迎 え,ア ナ リス トやSEの 守 備

範 囲が ます ま す 広 ぐな り,そ れ だ け に磨 くべ き技 術 範 囲 は 広 くな る。

そ の すべ て も知 慮 す る こ とは困難 の 極 み であ る。 各 分野 の 専 門家 が 生

まれ て くる の は 当然 で あ る。 之 に合 った 資格 とす る こ とに よって,有

資格 者 の 社会 的 地 位 も高 ま る もの と思 う。

・ 最 近 実 力 を問 う問 題 に して は テ ス ト問題 ふ うの 問題 が 多 い よ うに 思

われ る。

EXPプ ログ ラ ミ ング … … 日頃 あ ま り使用 しない もの(関 数)を

PL/1使 用 して 問題 が 出 され て い る。

実 施,費 用,体 力 等 も考 慮す る必 要 が あ る と思 われ るが,出 来 れば

現 在 の 試 験 区 分 を も う少 し細 分 化 して いた だ きたい 。

・プ ログ ラ マ ー 初 級

・SE中 級

・ジス テ ム監 査 上 級

・ 技術 系 と事務 系 を分 離 す る。
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・ 初 級 技 術 者試 験 は

知識 偏 重 型か ら実 務 重 視 型,実 践 重 視 型 に変 え る か,新 た に プ ログ

ラマ技 能 試験 の新 設 を望 み た い。

実践 技 術 者 と して 有 能 で企 業 内 での 貢献 著 る しい人 材 よ り,仕 事 は

出来 な くと も知 識 だ け あ る人 間が 合 格す る場 合が あ る。

上級 試 験 の 場 合 は 知識 の有 無 に比 重 が高 ま り,又 常識 や考 え 方 に も

評価 の重 点 を置 く必 要 が あ ろ うが,初 級 試 験 では技 能 的 な面 の 評 価 を

高 くす る 必要が あ る。

・ 短 時 間 に解 答 を求 め る もの と しては ,試 験 問 題が,特 に 午後 の 出題

に難 か しい ものが 多 い 。 認定 試 験 で あるか ら一 定の レ ベル を保 証 す る

問 題 で よい と思 われ る。

・1.1種 と2種 の 間 の レベル差 等が 拡が り始 め て い る様 な 気が して お

り,そ の点 の検 討 をお願 い した い。

皿.中 小 企 業診 断 士 の情 報部 門 や電 気通 信技 術 者 試 験,或 い は 情報 処

理 検 定 試験 等 との 関連 性 は如 何 が な もの か?

で きれ ば は っ き りと した区 分 けが 欲 しい¢)だが … …。

・ 午前 の 問題 の関 連 知識 を よ り業 務 内容 と直結 す る。業 務(仕 事)の

出 来 る入が 必ず し も合格 してい ない為,業 務 との 関係 を強 化 してほ し

い。

・ コ ンピ ュー タの 基礎 知 識 の範 囲が 分野 として広 が ってい る現状(マ

イ コ ン,通 信,認 知 科 学,一 般 等)で,一 律 に試 験 す るの は 問題 が あ

る と考 え てい る。 科 目に分 け,結 果 と して総 合 点 で 評価 す べ きで は な

い か と考 え る。

・ 情報 処 理技 術 者 試 験 は ,ソ フ トウ ェア技 術が 中心 で ある 。 ハ ー ドウ

ェア技 術 の 分野 を対 象 にす る試 験 を検 討す る必要 の生 じつ つ あ る時 期

に来 てい る と思 う。

・1 .午 前 の 問題

1)問 題 の難 易 度 に バ ラ ソキ が 多い 。 なる べ く平 衡 化 して欲 しい。

(全 種別)
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2)最 近 とみ に ど うに も取 れ る問題 が 多 くな って い る。 明確 な解 答

が 導 き出せ る 問題 を 出 して欲 しい 。(全 種 別}

3)今 現在 求 め られ て い る知 識 の 試 験 だ け に して欲 しい 。歴 史 や過

去 の経 過 は ど うで も良 いの では な いか 。(特 に2種}

4)計 算 問題 に つい て 言 求す れ ば,易 し くす るた め に実 際の 計算 手

順 とは異 な って しま う場 合が 多 い。(特 に2種 の デ ィス ク入 出力

時 間 計 算)実 務 に則 した 問題 に して欲 しい 。

5)選 択 問 題 の範 囲が 狭 ます ぎる感 じが す る。'

2.2種 午 後 の 問題

1)フ ローチ ャー トの 問題 の フ ロ ーは,実 務 に合 った 簡 潔 な フ ロー

に す べ きで あ る。

2)言 語 に よっ て難 易 度 の差 が大 き い。

3)ア ッセ ン ブ ラの選 択 には,大 型 コ ン ピュ ー タ用 の も の も含 め て

欲 しい。

3.1種 午 後 の 問題

1}パ ソ コ ン用 の ア ッセ ン ブ ラを 必 須 に す るの は おか しい 。 ア ッセ

ン ブ ラ も大 型 用 を含 め選 択 にす べ きで あ る。

4.特 種 ・情 報 監査 午後 お よび 論 文の 問題

1)採 点 基 準 が 明確 で ない。客 観 性 が保 た れ て い るの か どうか 疑 問

が残 る。

・ 試験 の合 格者 はそれ な りに力があ る と認 め られ るが,不 合格者が 力

が ない とは言え ない。合 格者 と不合格者が 明確 に実力 の有無 を判断 で

きる よ うに試 験内容 の質的変化 を望 む。

合格 率で合格 者数 を制限す るこ と自体が 資格 試験 としての意味 をな

さな くしてい る。合格 水準 を事前 に明 らかに し,水 準 に達 した ものは

すべ て合 格 にすべ きと思 う。
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情 報 処 理 サ ー ビ ス 業

・① 現 業 の技術 力 との 整合性 を保 つ。

1磐

2吸
② 試験 内容に考え る事 を問 うものにす る。即 ち現行では時間が短か

す ぎないのでは……。

・SEの 技 術 レベル を よ り正 確 に 評 価 で きる 資格 を設 け て ほ しい 。1

種 と特種の中間に システム設計能 力 を判定で きる試験 を設ける。
,

・ 試験内容 を一定 の勤 務年数 を有す る実務経験者 と一般(計 算 セン タ

一 ・ソ フ トハ ウス以 外 の 企業)・ 学生 等 の 非 実 務経 験 者 に 区分 して ,

実務 経験者 に対 しては平 易な教養 と自己の 得意 な専門科 目を選択制 と

して実務経験の長 い者 を合格 し易い ように配慮する こと。

・1.流 れ 図 の問 題 に つ い て

構 造 化 プ ロ グ ラ ミ ング指 向 と流れ 図の 問 題 の 矛盾 化 。

201
2.プ ロ グ ラム 言 語 に つ い て

～ ① パ ソコ ンの普 及 に よるBASIC言 語 プ ログ ラム担 当 者 のハ ンデ

5唄 が 多 きい。

② ア セ ンブ ラー 言語 の1種 受 験者 へ の 必須 は無意 味(プ ログ ラ ム

言語は生 産性 の意味 もあ り4世 代言語の時代)

3.2種(午 前 の 問題)に つ い て

最近の関連知識 の問題が 非常に広域 化 している。例えば製図の問

題,電 気 回路 等,2種 レベ ル の対 象 と して 「2種 の対 象 と水準 」で

も公表 している内容か ら察 して も真 に必要か。

4.全 般

①2種 試 験 の 年2回 はセ ン ター の事 情 もあ ろ うが,1回(10月)
、

で 良 い 。企業 と しては4月 の対 策,準 備 が 非常 にむ つか しく,時
一

間 も ない。 仕 事 優 先 で あ り一 年 中勉強 して い る訳 に もい か ないb

② シス テ ム監査 対 象 の27才 は 若 す ぎる。30才 以 上 と して も良い

の で は 。、

③AI分 野 が 広 が ってい るの でKEと して の試験 を設定 す る こ とを

提 案 した い 。
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情 報技術者試験の合格者が,企 業 に,産 業に役 立つ様 な試験 に して

も らい度い。

特 に第2種 については,試 験の合格 は殆ん ど企業や産業 に活 きて来

て いない。単に企業 と して,う ち は何百人 の合格者が いる と云え るだ

けの ことのよ うだ。折角 の国家認定試験 であるので もう少 し仕事が よ

く出 来 る者が 合 格 す る よ うな もの に は 出 来 ない だ ろ うか。 よ くき く話

だが,実 務に秀れ ているベテ ランは何 回受験 して も合格せず,実 務 に

は全 く役 に立た ない者が 一回で合格 してい る,な どの状態 は,や がて

合格す る意義 な ど消えて了 うのではないか と思 うが如何が で しょうか。

受験対象 プ ログラ ミング言語の拡大

毎年分 割 して受験す る方法 も考 え られ ないか,

た とえ ば

1今年 は
バー ドに関する部分

来年 はプログ ラ ミング とい った ように。

情 報処理技術の向上テ ンポの早 さにそ った取 得後 の対応 をど うする

かが問題 になって来 るの では,特 に特 種取得老年一 回更新 手続(必 須

講 習会受講の義務 付等)を 行い 自動車免許 の よ うに,社 会的認知 を得,

そ れ な りの責任 を持 った 制度 になってほ しい。(金 額 的に も十分そ の

評 価を得る ような)

・(1)試 験 制 度 は継続 す る こ と を望 む 。

(2)試 験 の 内 容は 技 術進 歩 に合 わせ てい ってほ しい。

(3)技 術 者 が各 自の 努力 目標 と して い る。
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(2)情 報処理技術者試験 の資格化 にっいての要望

ソ フ ト ウ ェ ア 業 (原 文 の ま ま)
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情報処理試験が現在認定試験であ り資格 となっていな いため,官 公

庁,地 方 自治関係 の開発 において開発メンバーが情報処 理試験 を取得

して いるこ とを受注 の条件 とする行政指導 を行 う。

情 報 処 理 サ ー ビ ス 業
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企業 等 の シス テ ム監 査 を実施 す る場 合 は 必ず シス テ ム監 査 合格 者が

そ の グル ー プに い な くて は な らない,と い う よう な明 確 な権 威 付け が

あ る と よ り良い と思 いま す。

(例)公 認 会 計 士,税 理 士 等

情報処理 試験 もこの業 界にか なり定着 して きてお り,そ の資格は様

々な評価 の基準 として使われている。今後 は,情 報処理技術 者試験の

グ レー ドを上げ る為 の施策を考え るべ きであ ると思 う。

例 えば公共 的 なシステ ムの構 築を行 なう開発 チ ームのSE,プ ログ

ラマの うちある一 定の割 合は情報処理技術者 で 占めてい なければ なら

ない とか,新 たに情報処理関係の会 社を設 立す る時の条件 としてこの

資格保持 を社員の何 割かに義務づけ るとか い った ことで あ る。

情報処 理技 術者試験の合格者は現在国家認定 と なってい るが,国 家

資格 として 認め てい ただきたい。

(3)そ の他 の 要望

情 報 処 理 サ ー ビ ス 業 (原 文 の ま ま)

1,001

2,000

人

試 験 合 格 者 に よる 自己啓 発の場(サ ロ ン)づ く り,

等 を コー デ ィネ ー トして下 さ い。
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〈情報 処理技術者試験の運営にっいての要望〉

ソ フ ト ウ ェ ア 業 (原 文 の まま)

51

100

人

101

200

人

企 業 一 括 申込 の場 合 に,受 験者 の 得 点 を企 業 サ イ ドヘ フ ィー ドバ ッ

クで き る余 地 は ない で し ょ うか。

(理 由)SEの 技 術 弱 点 を補強 し得 る メ リ ッ トと資格 取 得へ の プ

レ ッ シャー とな り得 るが た め。

試 験 結 果(特 に不合 格 だ った 者)を 明 らか に して ほ しい 。合 格 に つ・

い て は 比率 で 決 め て い る と伺 ってい るが,そ れ が 事 実 な らば合 格 点 を

設 定 して合 否 を決 め て ほ しい 。

年2回 の試 験 回 数 を増 す 事 を検 討 してほ しい 。

受 験 直後 の解 答 解説 公 表(受 験 日翌 日～1週 間位 に)

受 験 の 機 会 を多 ぐす る意 味か ら,4月 実施 の試 験 に つい て も,10

月の 試験 と同 様 に シス テ ム監査,特 種,一 種 も合 わせ て実 施 して い

た だ きたい 。

当 社独 特 の こ とか も しれ ません が,受 験 申 し込み 者 の 中 か ら次 の

よ うな意 見が で て い ま す 。

① 会 社 の同 僚 な どに 自分が受 験 した こ とを知 られ た くないか ら

団 体 扱 い した くな い。

② ま して や合 否(特 に不 合 格)を 知 られ た く ないか ら団 体扱 い

した くない 。

○ 当方 と して は,こ れ らは わが ま ま的考 え 方 で あ り相 手に しない

と して き た が,こ こ数 回 の試験 で 団 体 申請 の件 数が 序 々に 低下 し

て い ます 。

○ 原 因 が す べ て こ こ に有 る とい うこ とで は あ りませ んが,団 体 申

請 の場 合,受 験 番号 が 連 続 し,よ って試 験会 場 で 顔見 知 りが 同 じ

室 に な っ て しま う な ど,受 験 者 の 知 られ た くない心 理 に対 す る配

慮 が なさ れ ませ ん 。 〈そん な配 慮は 必 要 ないか も しれ ませ ん が!〉
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○ た だ,ま た 一 方 で,会 社 の立 場 か らは 当然 誰が チ ャ レ ン ジ した

か,合 否 は ど うだ った か,正 確 に把 握 したい ところ で す 。

○ 会 社 の都 合 と個人 の(わ が ま ま?)意 識 との 整合 と な るた め に ,
201
～ で きれば次の様に していただければ と考 えます。
500

人 団体 申請 では希望すれ ば,受 験番号 をランダ ムに付養 し,試
∨

験会 場(都 内の)も 各 々分 か れ る。

た だ し,事 務 受 付,合 否通 知 等 は一 括処 理 を して い た だ く。

・ 全 種 目年2回 試 験 の 実施

・ 合 格 者 の 発表 時 期 は ,最 近 コ ンピ ュー タ処 理 に よ り数 年 前 と比較 す

る とか な り早 くな った が,年2回 実施 に伴 い,不 合 格 判 明 時 か'ら次 の

試験 までの期間が短 ぐなった。合格発表時期 を今以上に早め ることを
201

5五〇
検 討 願 い た い。

人 ・(1)合 格 基準 点 の 公表

(2)解 答 例(正 解)の 公 表

(3)得 点 の本 人 へ の 連 絡

・○ 受 験機 会 を増 や して い ただ きたい 。

○ 解 答 を明確 に 出 してい ただ きた い。

o論 文についての採点基準 をお教えいただ きたい。

・1 .受 験 地が 直前 の 案 内 書 で な い と分 らない。 これ を案 内書 とは 別 の

広報 で事前 に分 る よ うに して ほ しい。

501 2.希 望 の 多 い受験 地 で の会 場 を増 や し,希 望 地 で受 験 出来 る よ うに
～

1,000

人

して ほ しい 。

3.団 体 申込 み の 時,当 方 で整 理 した順 序 で登 録 して ほ しい 。(当 方

での管理上の便利 さか ら)

4団 体 申込 み の 時,受 験 願 書 用紙 を宅送 してほ しい。(数 百 部 にな

る と持参は重量 的に不便 であ る)

電 話 申込 み を し,着 払 い で宅送 して いた だ き,請 求 書 に よ り送 金
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が出 来た ら便利 である。

団体 申込 みの時の合格者一 覧表 に,受 験の有無の欄を加えてほ し

い。

"不 合 格"が 受験 して不合格か
・受験 しないで不合格 か駆 別を

知 りた い。

団 体 申込 み で 使用 す る リス ト類 は毎 年 出 来れ ば統 一 した もの を使

ってほ'し い。

情 報 処 理 サ ー ビ ス 業

試 馴 を増 や してぽ だきたい.… 各髄 府県 で受験 きるよ う。
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第 3 部

高度情報処理技術者育成の実態に関す るビア リンク

調 査 結 果

(企 業 用)





1.ヒ ア リ ン グ 調 査

n.調 査 所 見

1.業 界全 般 の 動 向 お よび課 題 に つ いて

2.業 務 内容 等 に つ い て

3.SEの 充 足 お よび 養成 に つ い て

4.教 育機 関,業 界,国 な どへ の 要 望

皿.一 般的 な ソ フ トウ ェア企 業 組 織 図例 お よび

ジ ョブ ・ロー テ ー シ ョンマ ニ ュ ア ル 例

IV.面 接 対 象 企業 別 ヒア リン グ概 要
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1ヒ ア リ ン グ 調 査

本 調 査 で は,ア ンケ ー ト調 査 と並 行 して ヒア リング を行 った。 対 象企 業 の

選 出 は,資 本金 に よっ てつ ぎの レベ ル 分 け を行 い,各 レベ ル ご とに情 報 処 理

サ ー ビス産 業 協 会 名 簿 の なか か らラ ンダ ムに数 社 ず つ 選ん で ヒア リング調 査

の 申込 み を行 った。 そ の 結果,調 査 に応 じて くれ た の は8社 で あ った 。 この

8社 を資 本 金 別,業 態 別 に 分類 す る と次 の通 りに なる。

資 本 金 ク ラス別 社 数

20百 万 円未 満

20～50百 万 円未 満

50百 万 円 ～1億 円未 満

1～10億 円未 満

10億 円超

業 態 別 社数

ソ フ トウェア業

情 報処 理 サ ー ビス業

シ ンク タ ンク

社

社

社

社

社

1

3

1

0

3

社

社

社

ρ0

1

1

調 査 の 進 め 方 は,事 前 に別 紙 ヒア リング 調査 書 を送 り,項 目 を示 した上 複 数

の ヒア リング調 査 担 当者 が 企 業 ご とに面 接 し,そ の項 目に 従 って ヒア リング

を行 っ た。 そ の 過 程 に お い て 各 企 業 か ら組織 図,各 種 マニ ュアル,教 育 カ リ

キ ュ ラム等 も示 され た が,い ず れ も公 表 しない とい う約 束 で あ るた め 報 告 へ

の 引 用,例 示 等 は一 切行 って い な い。

ll 調 査 所 見

1.業 界 全般 の動 向 お よび 課 題 に つい て

(1)業 界 の環 境 につ い て

最 近,情 報 処 理 サ ー ビス産 業 に大 きな衝 撃 を与 え つ つ あ る もの に,い
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わ ゆ る 「労働 者 派遣 法 」の施 行 と急 激 な円 高,さ らには 税 制 改 革 に伴 う

売上 税 の創 設 法案 が あ る。 今 回 の ヒア リング調査 の対 象 と した8社 は,

い ずれ もこれ ら三 つ の 問題 が 震 源 と な って,こ の業 界 に大 きな影 響 を一与

え,や が ては業 界の 再 編 成 な どに もつ なが りか ね ない もの で あ る との 危

機 感 を抱 い て い る こ とが 判 った 。 そ こで,こ の三 つ の 問 題 とそ の 影 響,

そ れ に対 して各 企 業 が 考 え てい る対 応 策 を個別 に述 べ る こ と とす る。

① 労 働 者 派遣 法 の 施 行 とそ れ に 伴 う対応 策

情 報 処理 サ ー ビス産 業 を形 成 す る企 業 に は,ま ず 小規 模 な人 材 派遣

形 式 に よる ソフ トウ ェア開 発 や,フ ァシ リテ ィ ・マ ネ ジ メ ン トか らス

ター トして大 き く成 長 を遂 げ た と ころが 多 い。 それ は 当 時か ら,コ ン

ピュー タ ・メー カや 大手 ユ ー ザ の サ イ ドに この よ うな サ ー ビスの 需 要

が あ り,そ れ に マ ッチ した サ ー ビス を提供 して きた 結 果 で あ る。 現 在

で も,情 報処 理 サ ー ビス企 業,と くに ソ フ トウ ェア業 に お い て は ,こ

の よ うな ニー ズ と,そ こに収 入 源 が 存在 す る。 しか し,派 遣 法 の 施 行

に伴 って,こ れ ま での よ うな長 期 的,無 原 則 な派 遣(二 重 派遣 な ど)

は 許 され な くな り,派 遣 業 を営 む企 業 は 監督 官 庁 へ の 届 出,労 働 者 の

所 定期 間 内の 交 替,教 育 訓練 の義 務 な どが課 せ られ た。 そ の結 果,派

遣 元 の企 業 自体 が どの よ うな 要 員 を採 用 し,ど う育 て,ど う受 注 売上

に結 びつ け て い くか を切 実 な 問題 と して 考え な け れば な らな くな った。

単 に メー カや ユ ー ザ の い わ ゆ る派 遣 先 に 頭数 を揃 え 送 り込 ん でお け ば,

自動 的 に収 入 が得 られ る 時代 は過 ぎ去 ったの で あ る。 以 前か ら,派 遣

法 制 定 の動 機 ・原 因 に もな っ た ソフ トウ ェア派 遣 労 働 者 の 労働 環 境 の

悪 さ を誇張 的 に表 現 した 「プ ログ ラマ35年 停 年 説 」な どが,今 日 も

なお根 強 く横 行 し,世 間 か ら誤 解 され てい る面 が あ る。 面 接 を行 った

各社 と も,異 口同 音 に この よ うな こ とは す でに 過 去 に つ い て の誤 解 で

あ り,今 日の 情 報処 理 産 業 に は 当 ては ま らない と述 べ てい るが,マ イ

ナ スは 無視 で きな い とす る意 見が 強 か った。

派 遣 形式 の事 業 運 営 が 困難 に な って い く結果 と して,受 託 開 発 形 式,
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請 負 い形 式,プ ロジ ェク ト受 注 な どが盛 ん に な る趨 勢 に あ るが,形 式

は と も あれ 実 態 は 発 注 先 も長 年 派遣 形 式 に慣 れ て お・り,習 慣 や思 惑が

急 激 に 変 る筈 が な く,当 事 者 双 方 に 戸惑 い が 多 い よ うに見 受 け られ た。

何 と して も ソ フ トウ ェア業 界 に お け る 問題 と しては,長 年 の 経 験 の蓄

積 を 持 つ ハー ドウ ェア業 界や 建 設 業 界 な ど とちが い,見 積積 算 方 式 が

固 ま って お らず,ど の よ うに コス トを算 定 す る か わか らない のが 実 情

の よ うで あ る。 そ の 上,過 当競 争 に よって値 引 き な どが 行 わ れ,適 正

な利 益 の 確 保 も難 しい 状 況 が あ る。 同 じ く受 注 の 問 題 と しては,受 託

開発 等 の 方 式 で は 開発 管 理(人,時 間,コ ス ト,品 質 な ど)の 責 任 が

当然 の こ とな が ら受 注側 の 仕事 と なるた め,従 来 の 派遣 形 式 では 存 在

しなか っ た この よ うな業 務 を担 当 で き る人 材 不 足 が 大 きな問題 とな り

つ つ あ る。 そ れ が 発 注 先か ら選 別 を受 け る原 因 に な りか ね な い こ と

が窺 え た。

業 界 の 環 境 と問 題 点 につ い ての 回 答状 況(重 複 記 入 あ り,以 下 に つ

い て も同 じ)

人材確保 が難 しい(採 用が困難,や めてい く)

環境 が悪 い(派 遣 中心 の企業)

技術 の向上が困難

見積 り計算方式が ない

ユーザに よる選別が進んでい る

② 円高の進行 に よる問題点,課 題

一昨年 のG5以 後の急 激な円高の進行は,

及ぼ して きて いるが,

社

社

社

社

社

3

2

1

1

1

日本経 済 に大 きな影 響 を

ソフ トウ ェア産 業 に おい て は,鉄 鋼 な どの 基幹

産 業 が 従 来 蓄 積 して きた 情 報 関係 の技 術 力 を子 会 社 な どの形 で独 立 さ

せ,こ の 分 野 に新 規 参 入 を 図 る動 きが 目立 って い る。 この こ とは,当

然 なが ら競 争 激 化 を招 くか ら,技 術 力,資 本 力 の競 争 が発 生 す る。 ソ

フ トウ ェア開 発 に おけ る生 産性 向上 が 急 務 で あ る と指摘 して い る と こ

ろが 多い の も,こ の よ うな背 景 を無視 す る こ とは で きない。 これ と連
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動 して,ソ フ ト業 界 で も メー カ やユ ーザ に よる系列 化,得 意 分 野 の 確

立 に よる専 門家 な どが進 み つ つ あ る。一 方 で これ に反 す る よ うに も思

え るが,経 営 基盤 の 確 立 のた め に,特 に 独 立系 企業 で は規 模 拡 大,総

合 力 の充 実 を課 題 に して い る と ころが 多い 。

た だ,円 高 は不 況 を もた ら して い る だけ でな く,一 方 で は メ リ ッ ト

も もた ら して い る。 そ の 一 つ が 円の 国 際化,特 にわ が 国 資 本 力 の 相対

的 向上 に よる金融 国 際化 の 進 行 で あ る。 都 市 銀 行 を 中心 とす る金 融機

関 に お け る第3次 オ ン ライ ンの 進 行 や証 券 業 界 を含 む グ ロー バル な国

際 情 報 ネ ッ トワー クの整 備 な どは,現 在 の ソ フ トウ ェア業 界 にか な り

な好 影 響 を及ぼ して い る こ と を指摘 して い る と ころが 多 い。 ま た,こ

の よ うな金 融 国際 化 とは 別 の 問 題 で あ るが,こ の業 界 で も 日本企 業 の

海 外 進 出 に伴 って,海 外 に 営 業 三開 発拠 点 を設 け る とこ ろが ふ え て い

る。 そ の 反 面,外 国 の ソ フ トウ ェア企業 が直 接 ある いは 合 弁 形 式 で わ

が 国 に進 出す る動 き もす で に表 面 化 して い る。 これ も競 争 を激 化 させ

る働 きをす る ことは 間違 い な い。

また 知 的所 有 権 の 確 立 に伴 う国 際摩 擦 を心 配 す る声 もあ った。

円高 の 及ぼ す 影 響 に 対 す る対策

生産性 向上 を図る

過 当 競 争 に勝つ

得意分野の明確化

系 列 化

国 際 摩 擦 に配慮

社

社

社

社

社

2

2

1

2

1

③ 税制改革 に伴 う売上税 創設問題

調査時現在,国 会 に提 出され てい た税制改革 法案が国会 を通過 し,

施 行 され る となれ ば この業界 に大 きな影響が あるとい うこ とが ヒア

リング調査か ら判明 した。それ は情報処理サー ビス産業の製 品が,そ

の性質上外部購入部分 が少な く,企 業 内で発生 させる付加価値部分が

大部分 を占めるため,税 額のほ とん どが この段階 におけ る負担 になる
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こと,お よび5%と い う税 率 で は,過 当競 争 の環 境 か ら,「 この 程 度

の税 額 な らば負 担 せ よ」といわれ て価格 転嫁が困難であると予測 され る こ

とが 大 きな原 因 で あ る。 ま た 提案 され て いた5%と い う率 は,こ の 業

界 の 売 上 利 益 率 に見 合 ってお り,こ れ を負 担 しなけ れば な らない とす

る と,多 くの この 業 界 の企 業 が 赤 字 に転 落 す るとい う恐 れが あ った。売

上税 導 入 に 伴 う ソ フ トウェア 改造 で 特需 が 発生 し業 界 を潤 す とい う説

もあ ったが,一 過性 で あ り結 果 的 に プ ラス か ど うか わ か らない との 厳

しい 見 方 が 支配 的 で あ った。

(2)各 社 の 対 応

上 記(1)の よ うな認識 の 下 に,各 社 が どの よ うな対 応 を考 え て い るか に

つ い て は,い くつかのパ ターンが 見 られ る,一 つは 得 意 分 野 の強 化 ・確 立

に よ る地 位 確 保 お よび 発展 で あ る。 調 査 各 社 の うち,制 御 ・技術 計 算 を

中 心 に す る企 業 に あ って は,専 門 分 野 を 明確 に しそ こに奥 深 く入 ろ うと

して い る し,事 務 シス テ ム を 目指 す 企 業 で は,金 融 システ ムに 的 を絞 り,

業 務 上 の ノ ウハ ウを含ん だ シス テ ム技 術 を積 み 上 げ て い こ うと して い る。

2番 目は 新 分 野 へ の進 出 とい う方 向 で あ る。 新 分 野 の候 補 と して,も っ

と も多 ぐ挙 げ られ るの が人 工 知 能 分 野,通 信 ネ ッ トワー ク関 係,OA関

連,デ ー タ ・ベ ース,CAIソ フ ト,な どで あ る。 いず れ に して もまず

求 め られ るの が 技 術 力 の 向上 で あ り,そ の 上 で,高 付 加価 値 の ソ フ トウ

ェア 開 発 を行 い 収 益 力強 化 を図 る こ とを 目指 す とこ ろが大 部 分 で あ る。

対応 策 に つ い て の 回 答状 況

厳 しさ を増 す 環 境へ 対 応 す るた め

得 意 な分 野 を拡 充 す る5社

(制 御 ・計 算 分 野 に絞 り技 術 を確 立 す る1)

(金 融 ・証 券 シス テ ム等 で技 術 を 確立 す る1)

(CAIソ フ トウ ェアの 開発 を行 う1)

(CAD/CAMの 分野 で技 術 開 発 をす る1)
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(そ の 他1)

新 分 野 に進 出す る5社

(人 工 知 能 分野 に進 出す る1)

(通 信 ネ ッ トワー ク ・ソフ トウ ェアに 特化 す る1)

(OAソ フ トに 進 出す る1)

(デ ー タベ ース 利 用 の技 術 を確 立 す る1)

(そ の 他1)

そ の 他3社

(受 身 の 営業 形 態 か ら積 極 的 な受 注活 動 の営 業 型 に 転 換 す る1)

(高 付 加価 値 分野 を 目指 す1)

(川 下 の プ ログ ラム 開発 か ら脱 し,川 上 の シス テ ム コ ンサル

テ ィング な どに 転 換 を図 る1)

2.業 務 内 容 等 に つ い て

(1)組 織 の経 営形 態

ソ フ トウ ェア企 業 の 組 織 形 態 と して,縦 割 り,横 割 りな どが考 え られ

るが,面 接 した 企 業 は い ず れ も縦 割 り方 式 を とって い る。 制 御 系 ソ フ ト

と ビ ジネ ス用 ソフ トの 両 方 を併 せ 持 って い る企業 に お い て は,勿 論 縦 割

り組 織 形 態 を と って い るが,一 つ の 分 野 のみ しか 持 って い な い場 合 に で

も,各 プ ロジ ェ ク トを横 断 的 に分 け,設 計 段 階,実 現 段 階 を切 り離 して

い る組 織 は見 当 らな い。 た だ,縦 割 り方式 を とっ て い る場 合 も,組 織 単

位 の 守備 範 囲 と プ ロ ジ ェク トの 内容 とを一 致 させ ず,一 つ の プ ロジ ェク

トに複 数 の 部 や課 か ら参 加 を させ て い る ところが 多 い。 そ の場 合 ,部 長

や課 長 とプ ロジ ェク ト ・マ ネ ー ジ ャー との 関係 が 問題 に な る が,部 ・課

長 が プ ロ ジ ェク トを管 理 す る場 合 は 複数 の プ ロジ ェク トの長 を兼 ね る こ

と と し,一 つ の プ ロジ ェ ク トに 専念 させ る ときは 上 級SEに プ ロジ ェク

ト ・マネ ー ジャ ー を兼 ね させ る ように して い る と ころ もあ る。
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(2)SEの 担 当職 務 内 容

面 接 調 査 結 果,SEの 職 務 明 細 の規 定 状 況 はつ ぎの 通 りで あ った。

職 務 記 述 書 ・基 準 書 あ り2社

〃 な し6社

で きれ ば 職 務 記 述 ・基準 書 の提 供 を依 頼 したが,得 られ なか った。 た

だ,育 成 目標 の 中 でつ ぎの よ うに職 務 基 準 を定 め て い る と ころが あ った。

ジ ュニ アSE… …基 本 設 計 書 に基 づ き詳 細 設計 を行 い,結 合 テ ス トス

ケ ジ ュー ル を計 画 し,結 合 テ ス トを行 え る能 力 を有

す る。

ア プ リケ ー シ ョンSE… … シス テ ム計 画 書 に基 づ き,シ ス テ ム設 計 作

業全 般 を行 え る能 力 を有 す る。(一 つ 以 上 の専 門業

種 を持 つ。)

テ ク ニ カルSE… …一 つ 以 上 のOSに つ い て,あ らゆ る 面 で の技 術 サ

ポ ー トを行 え る能 力 を有 す る。

シス テ ム ア ナ リス ト… … ユ ーザ 業務 につ い て 現状 調 査 分 析 を行 い,必

要 に応 じて業 務 改 善 の進 言 を行 うと共 に,シ ス テ ム

の 基 本設 計 及 び プ ロポー ザ ル業 務 を行 え る能 力 を有

す る。

プ ロジ ェク ト ・マ ネ ジ ャ… …複 数 の プ ロジ ェク トにつ い て 適 切 な人 員

の 配 置 ・進捗 管理 等 を行 え る能 力 を有 す る。

ナ レ ッジ.エ ン ジニ ア… …人 間の もつ専 門 的 な知識 一 医学 ・法 律 ・

翻 訳 等 一 を コ ン ピュー タ上 に 移 築 さ せ る能 力,お

'よ び 推論 の ロ ジ ック を組 み 立 て る 一 エキ ス パ ー ト

シ ステ ムの 開 発 一 能 力 を有 す る。

また,計 測 制 御,通 信 分野 の ソ フ ト開 発 に業 務 範 囲 を絞 って い るあ る

企業 では,SE,プ ログ ラマ等 の 職種 あ るい は 技術 レベ ル に よる 区別 は

一 切 行 わず ,対 象 業 務 ご とに技 術 者 集 団 を つ ぐ り,そ の 中 で シス テ ム分

析,設 計 か らプ'ログ ラ ミン グま で を一 貫 して担 当 させ て い る例 が あ った。
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この 企 業 の場 合 は,業 務 分 野 の特 質 と経 営者 の考 え方 に よって,こ の よ

うな方 式 が と られ て い る もの と考 え られ る。

(3)プ ロジ ェク トvak・け るSEの 役 割

プ ロジ ェク トにお け るSEの 役 割 は,SEが プ ロ ジ ェク ト・マ ネ ジ メ

ン トを行 うのか,SEと は別 に プ ロ ジ ェク ト・マネ ー ジ ャ(ま た は プ ロ

ジ ェク ト ・リー ダ,ま た は チ ー フな ど)が 置 か れ て い るの か に よ って違

って くる。 多 くの 場合 後者 の よ うで あ る。 その 場 合 の両 者 の役 割例 はつ

ぎの 通 りであ る。

プ ロジ ェク ト・マネ ー ジ ャの 役 割 SEの 役 割

・プ ロ ジェク トの 実 行計 画 の 策 定 ・実行計画の策定

・工 数 実 績,進 行 状 況 の 把 握 ・見 積 ・積 算作 成

・問題 点(計 画 と実 績 との ギ ャ ッ ・工 数 ,日 程,資 源,外 注 の 計 画

プ)の 把握 と対 策 の検 討 ・実 施 作成
、

・シ ス テ ム 設 計

・プ ロ グ ラ ム 設 計

・要 員 モ ラ ー ル ・ア ッ プ ,育 成

上 記 のほ かSEの 役 割 と して,品 質 管 理の 責任 を負 わ せ て い る と ころ

が あ る。 す なわ ち,開 発段 階 の テ ス ト等 はSEが 責 任 を もつ よ うにす る

な どが そ れ で あ る。

(4)SEの モ ラール 高揚 策

ソ フ トウ ェア企業 に お い て は,ラ イ ン部 門の 中枢 的位 置 に あ るSEの

モ ラー ル の高 低 は,業 務 の進 捗,ひ い ては業 績 に大 きなか か わ りを持 つ

もの で ある。 この た め,面 接 各社 に お いて も大 きな関心 を持 っ て い ろ い

ろ な対 策 を講 じて い る。

モ ラ ール高 揚 策 に つ い て の 回 答

・自主 性 をで き るだ け 尊 重す る。
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・権 限 を委 譲 す る。(例.予 算 に対 し,一 定 の 比率 まで専 決)

・仕 事 の環 境 を整 備 す る。

・使 命 感 を醸 成 す る。

・問 題 解 決 の 相 談 に乗 る。

・自己 申告 制 度 ,上 司 との 面 談,業 績 の 確 認 等 を制 度 化 す る。

・教 育計 画 をつ く り参加 させ る。(例 外 部 講 師 等 に よる講 演 会 な

ど)

・事 例 発 表 の機 会 を設 け る。

・情 報処 理 技 術 者 試験 を活 用 す る。(例 受 験 の奨 励,合 格 者 へ の

報 奨 な ど)

・社 員 を大 切 にす る雰 囲気 をつ くる。

(例 試 行 錯 誤 を暖 か く見 守 る。 気 分 転 換 の 機会 を与 え る)

3.SEの 充 足 お よび 養成 につ い て

(1)充 足 状 況

最 低 限 必 要 なSEが 充足 され て い る か ど うか につ いて は,面 接 した す

べ て の企 業 が 不 足 とい う こ とであ った。 しか も,上 級 のSEに なれ ば な

る ほ どそ の 傾 向 が 強 い。

そ の原 因 と して 挙 げ て られ て い る の は つ ぎの通 りで ある。

・育 成 に長 期 間 が 必 要 で ,ニ ー ズ の増 加 に追 いつ か な い。

(例 徒 弟制 度 の弊 害)

・も と も と入社 す る人 材 中に,SEの 適 性 の あ る者 が 少 い。

・中 途採 用 を して も.ほ しい 人材 が 来 ない 。

・積 極 的 に 体験 を積 む気 風 が 不 足 で あ る。

・SEと して の基 礎 知識 を与 え る こ とが 困 難 で あ る。(よ い本 や よ

い 講 習 会 な どが ほ とん ど見 当 らない。)

・優 秀 な人 材 が 独 立 系 ソ フ ト産 業 を敬遠 す る傾 向 が強 く,メ ー カや

大 企 業 系 ソ フ ト企 業 に集 ま る。
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(2)将 来 要 求 さ れ る人材

SEと して将 来 要求 さ れ る人材 と して は,そ の 表 現 こそ 異 るが,積 極

型,提 案 型,独 創 型が 要 求 され て い る。 そ れ らは,つ ぎの よ うな型 で表

現 され,回 答 され て い る。

・分 野 を問 わ ず ,す べ ての 知識 を あ る深 さで持 っ てい て,人 間 の 管 理,

フ ロシ ェ ク トの管 理 が で きる人 材

・新 技 術 に敏 感 に反 応 す る人 材(例 意欲 的 に 知 識 を と り入 れ た り
,

多 くの チ ャネ ル を持 つ な ど)

・国 際 化 や 知 的 所 有権 確 立 の 時 代 に 対応 で きる技術 者

・課 題 を 自分 か ら提示 で きる人材

・専 門 性 と人 格 が併 せ 備 わ って い る 人材

(3)SE確 保 の 方 法

上 記 の よ うなSEを 具 体 的 に ど う確 保 す るか につ い て は,① 新 規 採 用

者 の計 画 的 育成,② 中途採 用,③ 社 内 ロー テ ー シ ョンな どが主 な もの と

して考 え られ るが,調 査 企 業 の 全 部 が ① の 新規 採 用 者 のSEへ の 育 成 を

第一 に して い る。 ② の 中途 採 用 も併 用 して い るが,す で に(1)で ふ れ た よ

うにほ しい 人 材 が 市 場 に存 在 しない た め,限 定 的 な補 充 に限 られ て しま

し勺 ウエ イ トと して は数 パ ー セ ン トの人 数 の 確保 が で きれ ば 上 々 とい っ

た よ うに,多 くを期 待す る こ とは難 しい。

③ の社 内 ロー テ ー シ ョンに よ る確 保 は,調 査 対 象 企 業 の1社 が 行 っ て

い る と答 え た に 留 ま った。 また,別 の1社 は過 去 に ローテ ー シ ョンを行

って い たが 今 日で は行 って い な い と答 え て い る。 そ の理 由 はSEと して

ほ しい人 材 は 他 の 部 門 で も優 秀 で あ って手 離 さず,ロ ー テ .一シ ョンが で

きな いた め で あ る。

(4)キ ャ リア パ ス の設 定

前記(3)の よ うな調 査 結果 で あ るの で,計 画的 に,か つ フ ォー マ ル に ロ
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一 テ ー シ ョンを行 うた め の キ ャ リア ・パ ス を設 定 して い る と ころは 皆 無

で あ った。 それ では,キ ャ リア 開発 が 全 然行 わ れ て い な い か とい う と,

そ うでは な く,イ ン フォ ー マ ル に個 人 ご との人 事 管 理 の一 環 と して行 っ

て い る とこ ろが あ っ た。"～ 年 とい う年 数 で キ ャ リア ・パ ス を考 え るの

は 不 可 で,有 能 な もの,積 極 的 な もの に はそ れ に応 じて行 う。""社 員 ご と

の キ ャ リア ・フ ァイル を持 つ"な どで あ る。

現 在 は行 って い ない が,将 来 の 検 討 項 目 と して,つ ぎの よ うな項 目が

あ った。

・個 人 の 意 向 を入 れ た もの を検 討 中

・将 来 キ ャ リア ・パ ス を設 定 した い。(現 在教 育 課,職 能 基 準 調 査委

員会 で検 討 中)

・(オ ペ レー タを持 って い る とこ ろで あ るが)オ ペ レー タ →SEの

チ ャネル を将 来 設 定 し,オ ペ レー タの モ ラール ア ップ を図 る。.

(5)教 育 ・訓 練 の 目標

SEの 教 育,訓 練 の 重 点 は 何 か とい う質 問 に対 す る 答 え は,そ れ ぞ れ

の企 業 の 経 営 方針,施 策 等 に よっ て異 な って くる。 しか し,そ れ らを通

じて 一般 的 に と らえ られ る もの と して は,つ ぎの よ うな もの が あ った。

① 教 育 ・訓練 の 基 本 は,本 人 の 自覚,意 欲 が 基本 で あ り,そ れ を援 助

す る形 を とる。 具 体 的 に は 学 会,研 究会 へ の 参 加,論 文 の執 筆,出 版,

勉 強会 の主 宰 な どを奨 励 す る。

② 原 価感 覚,部 下 管 理 な ど を身 につ け させ る こ とに重 点 を置 く。

(6)教 育 訓 練 の 方 法

SEの 教 育 訓 練 の 方 法 に は,自 社 で実施,メ ー カの研 修 利 用,公 的機

関 の 研 修 利 用 な どが あ る が,そ の 状 況 はつ ぎの よ うに な っ てい る。

自社 で 教 育 を行 っ て い る。5社

メー カの 教 育 を活 用 して い る3社
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社 外 の教 育 を活 用 してい る4社

自社 で行 って い るSE教 育 の カ リキ ュラ ム例 を挙 げ る。

A社 の例

OSの 知識

業務 知 識

シス テ ム設 計 技 術

ドキ ュメ ン ト作 成技 法

問題 解 決 基礎 能 力

環 境 設 定 技 法

イ ン タ フ ェー ス技 術

ハ ー ドウ エア知 識

メー カに はOSな ど基 本 ソ フ トウ ェアの 教 育面 で依 存 してい る と ころが

多い。 しか し,規 模 の 大 きい 企 業 で は,こ れ らも 自前 で行 う体 制 が 完 備

してい る。

システ ム設計 技 術 は ソ フ ト企 業 に お け る 中心 的部 分 で あ るの で,各 社

そ れぞ れ 独 自の 技法 を 開 発 して お り,そ れ を教 育 してい る。

(4)教 育訓 練 の 問題 点

SEに 対 す る教 育 訓 練 実 施 上 の 問 題 点 と して上 げ られ た もの は,つ ぎ

の通 りで あ った。

・効果 の 評 価 が で き ない

・一 律 に行 うの で 自覚 が 不 足 して い る受講 者 が 見 られ る。

(指 名参 加 の場 合)

・業 務 の都 合 で参 加 率 が 低 い(自 己参 加 の場合)

・首 尾 一 貫 した教 育 が 行 え ない

(カ リキ ュ ラム上 お よび講 師調 達 の 問 題)

3社

社

社

ワ
ー

-

1社

社内教 育を行 う際,最 大の ネ ックとなるのが予算 と講師調達 である。

教育に充てる予算規模は,新 入社員教育等 を含ませ るとすべ ての 企業が
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売 上 に対 して0.5%～1%に 入 って い る。 受 講 者側 か ら見 る と1年 間 に

5日 ～10日 程 度 何 らか の教 育 を受 け る こ とに なる
。(上 記 予算 に は教

育 期 間 中の 人 件 費 は 含 ま な い。)

講 師 の 調 達 に つ い て は,教 育 担 当 部 門 に専 任 の 講 師 を配 置 してい る と

ころ は ない。 そ の都 度 技 術 部 門 に依 頼 し,担 当 して も らつて い る。 しか

し,講 師 に な り得 る人 材 は 業 務上 で も重 要 な仕 事 を して お り,業 務 が集

中 して い て なか なか 講 師 を引 き受け て も らえ ない とい う よ うな事 情 が あ

る。

なお 調査 の なか で,必 然的 に新 入社 員教 育 に つ い て も説 明が あ っ たが,

SEに 焦 点 を合 わ せ た今 回の 調 査 の範 囲 には 入 らない の で,省 略 す る。

4.教 育機関,業 界,国 な どへの要望

(1)教 育機関への要望事項

SEの 確保,教 育などの遂行のために大学,高 専,専 修学校 などに要

望す る事項 と しては,つ ぎの ような ものが挙が っていた。

① 大学,高 専等に対す る要望

明 らかに2つ の意見が主張 され ている。す なわ ち,大 学,高 専等は

基礎的 な分野 の学問 と問題解決能 力を養 って くれれば よい。末梢的な

嫡 嶽 て もらりて も役に立 趣 。た とえばFOR㎜ 教育 など

はい くらして もらって も,入 社後段 に立た ない とい うのが多か った。

そ の一方 で,学 校教 育の カ リキ ュラムの中に計算機概論等の単位 を強

化 してほ しい とい うのが1社 か らあ った。

別 な要望 と して,大 学,高 専等は もっと開かれた機関 と してす でに

社会に 出ている技術者 に対す る再教育,新 技術習得の場であ ってほ し

い とす る ものが1社 か らあった。

なお,教 育機 関に対 して行革の ような見直 しを求め る声 もあった。

② 専修 学校に対す る要望

調査 した企業におけ る専修(門)学 校卒業者 の採 用状 況はつ ぎの通 り
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で あ っ た。

採 用 して い る5社

採 用 して い な い1社

採 用 して い る企 業 に お い て は,大 学 卒 な ど と何 ら区 別す る とこ ろ な

く教 育,配 置 を行 って い る とこ ろが ほ とん どで あ る。 専 修 学 校 卒 業者

に 対 す る一 般 的 な評価 と しては,で き る人 が い るがそ の比 率 が低 い。

学 校 に お け る 指導形 態 が 一 律 化 して い て個 別指 導 が 少 いの で は ない か。

そ の た め,仕 事 を させ る と対 処 の し方 で大学 卒 の 場合 と比 べ 差 が 出 て

くる。 な ど とす る感 想 が述 べ られ て い た。 しか し,こ れ が 専 修 学校 の

教 育方 式 か ら くる必 然 的 な もの な の か ど うかに つ い ては,に わ か に判

断 は で きな い。 そ の ほか に,専 修 学 校 の 場合 に は,卒 業生 の 即戦 力 を

売 り物 に して い るが,そ の た めか カ リキ ュ ラムに ゆ と りが な く,情 報

関 係 以 外 の 教養 的 科 目が 必然 的 に少 い。 また学 校 生 活 にお い て もゆ と

り,友 達 とのふ れ合 い の 時 間が 少 い。SEに 育 成 しよ う とす る と この

よ うな こ とは 目に見 え な いけ れ ど,か な り大 き く問題 解 決 能 力,知 識

吸収 力 な どに反映 し,大 学 卒 な ど との差 に な る とい う意 見 が 多 か った 。

(2)公 的 機 関 へ の 要望 事 項

SEの 育 成 に 関 して 情 報 サ ー ビス産 業 協 会,情 報 処理 研 修 セ ン ター な

ど公 的研 修 機 関 に対 す る提 案,要 望 と して は つ ぎの よ うな もの が あ った 。

・ア カデ ミックす ぎる。 実 務 に 密 着 した ケー ス ・ス タ デ ィをふ や して

ほ しい。

・夜 間 コー ス をふ や してほ しい。

・事 例 の 集 積 とそ の 報 告 ,講 習 な どの形 でSE育 成 指導 を期 待 す る。

SE教 育 そ の もの で は ないが,つ ぎの よ うな要 望 もあ っ た。

・ソ フ トウ ェア開 発 とい う職 業 の 世 間 へ の正 しいPRを して ほ しい
。

・ソ フ トウ ェア技 術 者 を 目指 す 人 に 対 す る適 性検 査 の 実 施 と ア ドバ イ

ス を して ほ しい 。
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.ソ フ トウ ェア技 術 者 の 自 己啓 発 目標 の 設 定 とPRを してほ しい 。

・ソ フ トウ ェア技術 者 が 自己啓 発 す るた め の カ リキ ュ ラムの 充 実

を希 望 す る。

(3)国 に 対 す る要 望事 項

国 に対 す る要 望 事項 につ い て は,ど う して も情 報 処 理 技術 者試 験 の 問

題 に 集 中 して く る。 まず 一 般 的 な もの と して,つ ぎの よ うな もの が あ

った。

・職 業 資格 と して の イ ンセ ンテ ィ ブが 弱 いの で,強 め てほ しい。

・一 回合 格 して終 身 通 用 す るの は おか しい。 更 新 が必 要 で あ る。

具 体 的 な要望 と してつ ぎの よ うな もの が あ っ た。

・一 種 は 評価 に一 致 す るが,特 種 は問 題 が あ る。 実 力 の あ る者 が通 る

とは 限 らない。

・特 種 は合格 者 に鼻 持 ち な らな い優 越感 を与 え,SEと して ある い は

情 報 処 理 技 術者 と して マ イナ ス に働 い て くる場合 が 多 い。
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皿 一 般 的 な ソ フ トウ ェ ア企 業 組 織 図 例 お よび

ジ ョブ ロ ー テ ー シ ョ ン マ ニ ュ ア ル 例

ソフ トウ ェア企 業 の 組織 図
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"

ソフ トウェア 企 業 に おけ る ジ ョブ ローテ ーシ ョンマニ ュアル(要 旨のみ)

ジ ョブ ロー テ ー シ ョンの 目的

社員 を 自律性 の あ る プ ロフ ェ ッ シ ョナ ルに 育成 す る こ とに よ り,

社 員 の 活性 化 と会 社 活 力の 維 持 と向上 を図 る。

ジ ョブ ロー テ ー シ ョン の 着 眼点

・キ ャ リアデ ベ ロッ プ メン ト

・リ フレ ッシ ュ メ ン ト

・ニ ュー チ ャ ンス

・ノ ウハ ウの 交 流

ロー テ ー シ ョン対 象

・専 門技 術 … …業 務分 野 ,技 術 分 野

・社 内役 割 … … 委 員会 ,専 門 部 会,役 職,そ の 他社 員会,親 睦 会 等

で の 社 内 を横 断 した役 割

・仕 事 環 境 … … 部 ,室,上 司,ス タ ッフ

・各種 組織 …… 事業 所 ,関 連 会 社

ロ ー ア ー シ ョ ン コ ー ス

・一 般

・地 域 限定(勤 務 地 指定 の あ る もの)

キ ャ リア形 成 の 「時 期 」の 区 分

・第 一 能 力 開 発 時 期 配 属 ～ 入 社 後3年

・第 二 能 力開発 時 期 入 社4年 目～入 社後6年

・第 三 能 力 開 発 時 期 入社7年 目～入 社後10年

・第 四能 力 開発 時 期 入 社11年 目～入 社後15年

・第五 ～

注.第 五 能 力 開 発時 期 以降 は,本 マニ ュアル対 象 外 とす る

ジ ョブ ロー テ ー シ ョンの実 施 方 法

① 自己管 理 票 に よる希 望 聴 取 と実 施 フ ォ ロ ー

自己管理 農(毎 年4月 末 提 出)に よ り,シ ョフ ローア ー シ ョ
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ンに対 す る希 望 を提 出 させ る。

・ 部長 は 自己 管 理 票 に もとつ ぐ面 談で ,ジ ョブ ローテ ー シ ョン

に 対 す る希 望 を 確 認 す る。

② キ ャ リア管理 票 に よ るキ ャ リア デ ー タの管 理

・ 部 長は 各部 員 毎 の キ ャ リア管 理票 に 前年 度の キ ャ リア デ ー タ

を記入 した もの と新 年 度 の部 の ジ ョブ ロー テ ー シ ョ ン計 画 を,

人 材部 長 に提 出す る。

③ 人 材部 長 に よる と りま とめ と 社長へ の 報 告

・ 人 材 部 長は ,各 部 員 の キ ャ リア デ ー タお よび 各 部 の ジ ョブ ロ

ー テ ー シ ョン計 画 を と りま とめ ,必 要 に応 じ独 自調査 に よ り社

員の意 見 を聴 取 した の ち,社 長 に報告 す る。

7.部 門 間の異 動 の時 期 と決 定 方 法

・ 部 門間 の異 動 は ,当 人 の キ ャ リア形成 が 効果 的 に なる よ う,時

期 を選 ば なけれ ば な らない 。

・ 各 年 度 で の部 間異 動 者 の 割 合 は ,経 営会 議 にて審 議 の うえ 役 員

会 に て 決定 す る。

・ 異 動候 補者 の 選 出お よび異 動 時 期 は ,経 営 会議 に て審 議 の うえ

役 員会 に て決 定 す る。

8.能 力 開 発 時期 に おけ るチ ェ ックポ イ ン ト

・第 一能 力 開発 時 期 配属 ～ 入 社後3年

〈基 礎 的能 力 の 多能 化 〉

・専 門技術 … …基 礎 的能 力 の 多能 化 ,2つ 以 上 の 技術 分野

・社 内役 割 … … チ ャ ンスが あれ ば委 員会 ,専 門 部会 を経 験

・仕 事 環 境… … 異 な る場 所

・各種組 織 …… チ ャ ンスが あれ ば他 事 業所 ま た は関 連 会 社 出 向

・第 二能 力 開発 時 期 入 社4年 目～入 社後6年

く第 一専 門分 野 の 確 立 〉

・専 門技 術 … … あ る分 野 を リー ダ と して と りしき る
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・社内 役 割 … … これ ま で に委 員 会 ,専 門 部会 を経験

・仕 事環 境… … 社外 ス タ ッフ とチ ー ムを組 む

・各 種 組 織 … …チ ャンスが あれ ば他 事業 所 ま た は関 連会 社 出 向

・第三 能 力 開 発 時 期 入 社7年 目～入 社後10年

く 第二 専 門 分 野 の 開発,マ ネ ジ メン ト能 力 の 開 発 〉

・専 門技 術 … …新 た な専 門分 野 の 開発

・社 内 役 割 … …委 員会 ,専 門 部会 の責 任 者 を最低1回 経 験

・仕 事環 境 … … 複 数 プ ロジ ェ ク トを同 時に,ま た は大 規 模 プ ロ

ジ ェク トをマ ネ ジ メ ン トをす る

・各 種 組織 … …可能 なか ぎ り,他 事 業所 また は 関連 会 社 を経験

・第 四能 力 開発 時 期 入 社11年 目～入 社 後15年

く 下記 の コー ス に 対 しての 適性 の見 極 め と開 発 〉

・管理 職 コー ス

・専 門 職 コ ース

・特 別 職 コ ー ス

・多能 ・熟 練 コース(役 職 対象 外 コー ス)
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1V面 接 対象 企業 別 ピ ア リゾ グ概 要

会 社 A社
比較項 目

(1)所 在 地 東京(本 社),大 阪支社
会
(2)社 歴 20年

社 '(3)資 本 金 レ ベ ル 20～30百 万 円

概

況
(4)関 連 会 社.

(5)社 員 数

国 内5社,海 外(提 携)2社

約500名

ヒ (1)独 立 系
ア

リ
(2)金 融 お よび製 造,物 流 分野 の シス テ ム ・コ ンサ ルテ ィング,シ ステ ム開発,ソ フ ト

ン 販売
グ
概 (3)研 修 お よび 技術 管理 の 部 門 を持 って い る。

況 (4)年 に10日/人 程度 の教 育 を行 って い る。

1.業 界 全 般 の動 向 と課題 税制改革(売 上税)に 対す る対応が未解決

新規参入の増加により,価 格競争が激化

(1)業 界 環 境 ISOを 中心に国際規格化が進行

品質 につ い ての ガイ ドライ ンが必 要

② 自 社 の 対 応 独 立,中 立,請 負 に徹 し,FA,AI分 野 で提 案型 のス タイル

にす る。

2.業 務 内 容 等

(1)組 織 縦割(仕 事は半横割 もある)

(2)SEの 職 務 内容 職務記述書は なし,能 力に応 じ職務を割当てる

ヒ (3)プ ロ ジ ェ ク ト管 理 上級SEが プ ロジ ェク トを管 理す る。 マニ ュア ルが ある。

ア (4)SEの モ ラール高 揚 請 負形 式 しか 受 け ない。 顧 客か らの 評価 をフ ィー ドバ ック

リ

ン

す る。 年 一 回社 長 表彰,自 己 申告 をす る。技 術者 試 験 に対

し一 時金(1種3万 円,特 種5万 円.技 術士10万 円)。

グ

の

3,SEの 充 足 お よび養 成

(1)充 足 状 況 毎年30～50名 新 卒採 用,8倍 の 応 募 あ り,入 社後 は学 歴

内

容 (2)将 来要求され る人材

は 考慮 せず,実 力本 位(専 修 学校 も採 用)

ブ ロフ ェシ ョナル ・サー ビスの で きる人材

(3)SE確 保 の 方法 新規採用者 を計画的に育成。 中途採用年15名 位

(4)キ ャ リ ア ・パ ス 今年度か ら実施す る予定

⑤ 教 育訓練の 目標 人間形成,固 有技術の確立

⑥ 教 育訓練の方法 メーカの研修 を利用,そ の他各種団体の研究会 を活用

⑦ 教育訓練の問題点 効果の測定が困難

4.教 育 機 関 ・国 な どへ の

要望

(1)教 育 機 関 へ 産学協同の推進

② 公 的 機 関 へ ソ フ トウ ェアのQCに 対 す る体 系 的 コ ースの実 施

(3)国 へ 技術者試験の格上げ

∨
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会 社

比較項 目
B社

会
(1)所 在 地 東京(本 社),札 幌(支 店),福 岡(営 業 所)

社1
(2)社 歴 15年

③ 資 本 金 レベ ル 70～80百 万 円

概
況 (4)関 連 会 社 4社

(5)社 員 数 430名

ヒ (1)独 立 系
ア

膓概
(2)金 融お よび小売業を対象

(3)技 術部でSE教 育を担当
グ況
(4)年 に1人 当 り5～10日 教 育(教 育 費 は売上 の1%位)

1.業 界全般の動向と課題

(1)業 界 環 境 生産性向上,人 材確保,過 当競争に打勝つが課題

② 自 社 の 対 応 得 意 分野(金 融)の 確立,新 分 野(AIソ ー ル,通 信 ネ ッ

トワー ク ソフ ト,OA関 連 ソフ ト)に 進 出

2.業 務 内 容 等

(1)組 織 縦割 り

(2)SEの 職 務 内容 ア プ リ ケ ー シ ョ ンSE,ソ フ ト設 計,コ ン サ ル タ ン トSE

に分けて定 めている。

ヒ
(3)プ ロ ジ ェ ク ト管 理 プ ロジ ェク ト・リー ダ を定 め て,そ の者 が 行 う。SEの 上

級 者

ア (4)SEの モ ラール 高揚 SEに 対 し カ ウ ン セ リ ン グ,コ ン サ ル テ ィ ン グ を 行 う 。.・気 '

リ
分転換の機会(教 育 など)を 設ける。

3.SEの 充 足 お よび養 成

ン
(1)充 足 状 況 不 足 してい る。

グ (2)将 来要求される人材 基礎技術 ・知識 を持 ち,新 技術に敏感 な人

(3)SE確 保 の方法 新規 採 用 者 の 中か ら,セ レク トし,育 成 す る。 年10人 位
の

中途採用 をする。専門学校か らも年20人 位採用する。

内 (4)キ ャ リ ア ・パ ス 設定 して い ないが,オ ペ レー タか らSEへ の チ ャネル を設

容
け よ うと考 え てい る。(FM部 門 が対 象)

(5)教 育訓練の 目標 SEモ ラ ール ・ア ップ,人 間 管理 能 力育 成,ア プ リケー シ

・ン知 識 が 目標

(6)教 育訓練の方法 個 人 が 学 ぶ の を基 本 と し,カ リキ ュラム を示 す。 他 に 自社

教育,メ ー カ利 用 も併 用

4.教 育 機 関 ・国 な どへ の

要望

(1)教 育 機 関 へ 学校の教育は基礎に重点 をおいてほ しい。

(2)公 的 機 関 へ な し

(3)国 へ 特種試験 は問題がある。
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会 社

比較項 目
づ

C社

会

社

概

況

(1)所 在 地

② 社 歴

(3)資 本 金 レ ベ ル

(4)関 連 会 社

(5)社'員 数

東 京(本 社),栃 木 県(営 業 所)

20年

20百 万 円未 満

3社

200名

ビ

ア

リ概

ン

グ況

(1)メ ー カ 系 列

ヒ

ア

リ

ン

グ

内

容

1.業 界 全 般の 動 向 と課題

(1)業 界 環 境

(2)自 社 の 対 応

採 用 難

リクル ー トの 強化 と中途退 職 の防 止 対策 を立 て る。層

2.業 務 内 容 等

(1)組 織

(2)SEの 職 務 内容

(3)プ ロ ジ ェク ト管理

(4)SEの モ ラール高揚

縦割 り
,

シ ュニアSE,シ ニ アSE,ア プ リケ ー シ ョンSEに 分 け

てい る。

プ ロジ ェク ト ・マネー ジャ(大 卒 後6～7年)が 行 う。 連

絡 会 を月1回 開 き,問 題 を解決 す る。

実行 計 画 は 自主 的 に つ くらせ る。年1回 面 談の機 会 を持 つ

予算 に対 し5%以 内 の 支 出は権 限 を委 譲 す る。

3.SEの 充 足 お よび養 成

(1)充 足 状 況

(2)将 来 要 求 され る人 材

(3)SE確 保 方 法

(4)キ ャ リア ・パス

㈲ 教 育訓 練 の 目標

⑥ 教 育訓練 の 方 法

不足 してい る。

ア プ リケ ー シ ョンSE… … 知 識,折 衝 力,表 現 力,理 解 力,

分 析 力

テ クニ カルSE… … 知識,論 理 性

プ ロジ ェク ト ・マ ネー ジ ャ…… リー ダ シ ップ,問 題 把握 力,

解 決 能 力,意 思 の強 さ

新卒 者 か ら育 成す るの が大 部分,中 途 採用 は10%位

現 在 立案 中

業 種 ・業 務 に特 化 したSE,ユ ー ザ と折 衝 で きるSE.OS,

通 信,設 計 に特化 したSE

OSは メ ー カ依存,業 務 は社 内+社 外

4.教 育 機 関 ・国 な どへ の

要 望

な し
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会 社 D社
比較項 目

(1)所 在 地 東京(本 社),大 阪(支 社),名 古 屋(事 務所)

会
(2)社 歴 17年

社
(3)資 本 金 レ ベ ル 10億 円 以上

概
(4)関 連 会 社 2社

況
(5)社 員 数 600名

ヒ

ア (1)企 業 グル ー プ所 属

リ概

ン

グ況

② 調査 お よび ソフ トウ ェア開 発

1.業 界 全般 の 動 向 と課題

(1)業 界 環 境

(2)自 社 の 対 応' 高 付加 価 値化(差 別 化),新 技 術(AI,デ ー タベ ース),

上 流 指向,コ ンサル テ ィングの 強化

2.業 務 内 容 等

(1)組 織 縦割 り

(2)SEの 職 務 内容 顧 客 ニー ズの定 義,シ ス テ ム仕 様 の 作成,既 存 システ ムの
ヒ

調 査,シ ス テ ム設計

ア
(3)プ ロ ジ ェ ク ト管 理 報告書の品質管理

リ (4)SEの モ ラー ル 高揚 計算 機環境整備,自 主性尊重,権 限委譲,技 術者試験奨励

ン 3.SEの 充 足む よび養 成

グ (1)充 足 状 況 不足(専 門学校の採用 なし)

の (2)将 来要求される人材 川上 指向のできる人間

内
(3)SE確 保 の 方 法 新卒者を計画的に育成

(4)キ ャ リ ア ・パ ス な し
容

(5)教 育訓練の 目標 自己挑戦

⑥ 教育訓練の方法 自社 内で実施

(7)教 育訓練の問題点 教育効果が評価できない

4.教 育 機 関 ・国 な どへ の

要望

(1)教 育 機 関 へ 中高年に対す る情報分野の再教育 を行ってほ しい。

② 国 へ 教育について行政改革 を行 ってほ しい。
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会 社 E社
比較項 目

(1)所 在 地 東京(本 社),大 阪 ほか6ヵ 所(支 社)
会
(2)社 歴 20年

社
(3)資 本 金 レ ベ ル 10億 円 以 上

概
(4)関 連 会 社 4社

況
(5)社 員 数 1.000名

ビ

ア (1)金 融証券系大企業の直系

リ概

ン

グ況

(2)外 注 も活用 して い る

1.業 界 全般 の 動 向 と課 題

(1)業 界 環 境 要員不足

(2)自 社 の 対 応 ブ ロフ ェシ ョナル ・サー ビス,国 際 化,提 案型 へ の進 出

2.業 務 内 容 等

(1)組 織 縦割 り

(2)SEの 職 務 内容 オペ レー シ ョン以外 の情 報要 員 をSEと 呼 ん で い る。

(3)プ ロ ジ ェ ク ト管 理 全過程をSEが まとめる,3～5年 の経験者が工数 を見積

る。 シス テ ム管 理室 が チ ェ ックす る。

(4)SEの モ ラー ル高揚 仕事以外 の知識 を評価す る。セ ミナー受講補助

3.SEの 充 足お よび 養成

(1)充 足 状 況 不 足(特 に ア プ リケ ー シ ョ ンSE,営 業SE,マ ネ ー ジ ャ

SE,国 際 要 員 につ いて)

(2)将 来要求 される人材 技術知識+顧 客業務知識+営 業的 センス

(3)SE確 保 の 方法 新 規採用者 を計画的に育成

(4)キ ャ リ ア ・パ ス な し

⑤ 教育訓練の 目標 シス テ ム設計,業 務 知識,プ レゼン テー シ ョン能 力,文 章

力,会 話の強化

(6)教 育訓練 の問題点 OJTと 連携させることが困難,自 己申告制 との連携

4.教 育 機 関 ・国 な どへ の

要望

(1)教 育 機 関 へ 知識教育か らの脱皮

(2)公 的 機 関 へ 即戦力の 人材供給,実 務教育の強化

(3)国 に 対 し 試験の種類 をふ やさないでほしい,(位 置付けを明確化 し

てほ しい)
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会 社

比較項 目
F社

会

社

概

況

(1)所 在

(2)社 歴

③ 資 本 金 レ ベ ル

(4)関 連 会 社

(5)社 員 数

東京(本 社),名 古 屋 ・福 岡(営 業所)

17年

10億 円 以上

6社

850人

ビ

ア

リ概

ン

グ況

(1)独 立 系

ヒ

ア

リ

ン

グ

の

内

容

L業 界全般の動向 と課題

(1)業 界 環 境

(2)自 社 の 対 応

人材 確保 困 難,学 生 に対 す る ソフ ト企 業 イメー ジ劣悪,労

働時 間が 多 い,労 働環 境 よ くない。

会 社 を安 定 させ る(売 上 向上)

重 点 分野 を強化 す る(金 融,製 造,教 育 ソフ ト,AI)

2.業 務 内 容 等

(1)組 織

②SEの 職 務 内容

(3)プ ロ ジ ェク ト管理

(4)SEの モ ラー ル高揚

縦 割 り

.科 学技 術 計 算分 野 では,一 貫作業 をす る。

事 務 分野 では,SEと プ ログ ラマの 区別 を して いな い。

中心 的 な人物 に 行 わせ る。 見積 …… 営業

社 外 セ ミナ参加,社 外 合宿 に参 加 させ る。

3.SEの 充 足 お よび養 成

(1)充 足 状 況

(2)将 来 要求 され る人 材

(3)SE確 保 の 方 法

(4)キ ャ リア ・『パ ス

(5)教 育 訓 練 の 目標

(6)教 育 訓 練 方 法

(7)教 育 訓 練 問題 点

.不 足(原 因 … …養 成 に時間 が かか りす ぎ追 い つか ない)

ゼ ネ ラ リス トと スペ シ ャ リス トがそ れ ぞれ 必要 とされ る。

新 卒者 を計 画的 に育成+中 途採 用,前 者 の 比率 が圧 倒 的 に

高 い。

な し

プ ロ ジ ェク ト・マネ ジ メ ン トお よび原 価感 覚

自社 内 と外部 利 用 を併 用

効果 の 測 定困 難

4.教 育 機 関 ・国 な どへ の

要 望

(1)教 育 機 関 へ

(2)公 的 機 関 へ

(3)国 へ

計算機関係学科の強化

業界の イメージ ・ア ップに協力 してほ しい

特 にな し
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会 社

比較項 目
G社

会

社

概

況

(1)所 在 地

② 社 歴

(3)資 本 金 レ ベ ル

(4)関 、連 会 社

(5)社'員 数

東京(本 社),大 阪(事 業 所)

17年

20～30百 万 円

1社

65名

ビ

ア

リ概

ン

グ況

(1)独 立 系

② 科学技術計算,制 御分野に特化 している

ヒ

ア

リ

ン

グ

の

内

容

1.業 界 全 般 の動 向 と課題

(1)業 界 環 境

(2)自 社 の 対 応

派遣法に よ り一括発注一一括受注ヘ シフ ト,売 り手市場か

ら買手市場へ,知 的所有権の顕在化,売 上税の負担増

技術蓄積

2.業 務 内 容 等

(1)組 織

②SEの 職 務内 容

(3)プ ロ ジ ェク ト管理

(4)モ ラ ー ル 高 揚

縦 割 リ

プ ログ ラマ と区別 してい ない。 ソフ トウ ェア技術 者 とい う

位 置 づ け

プ ロジ ェク ト・マネー ジ ャ,プ ロジ ェク ト・リーダが 行 う。

処 理 規定 が あ る。

業 務 内容 に賛 同させ る。 仕事 を通 じ実 力 を向上 させ る。 切

磋琢 磨,社 員 を大切 にす る。,

3.SEの 充 足 お よび養 成

(1)充 足 状 況

(2)将 来 要 求 され る人材

(3)SE確 保 の 方 法

(4)キ ャ リア ・パ ス

(・i教 育訓練の 目標

㈲ 教育訓練の方法

⑦ 教育訓練の問題点

不 足

国際化社会,知 的所有権時代に対応 し,課 題提案ので きる

技術者

新卒者を計画的に育成

な し

自律 自助で きる技術者づ くり

自社で独 自カリキ ュラムを持つ

自覚の不足

4.教 育 機 関 ・国 な どへ の

要 望

(1)教 育 機 関 ぺ

② 公 的 機 関 へ

(3)国 へ

技術者 としての基礎学問 を重視 してほ しい,ソ フ トの本質

を教育 してほ しい。

ソフ ト開発 とい う職業の正 しいPR

技術者試験の職業資格 と しての格上げ
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会 社 H社
比較項 目

(1)所 在 地 東京(本 社)
会
② 社 歴 18年

社
(3)資 本 金 レ ベ ル 20～30百 万 円

概
(4)関 連 会 社 な し

況
(5)社 員 数 70人

ピ

ア (1)独 立 系

リ概

ン

グ況

(2)ハ ー ドと ソフ トを組合 せ た特 化 シス テ ム開発 に 注力

1.業 界 全 般 の動 向 と課 題

(1)業 界 環 境 メー カの ソフ ト企業 支 配が 強 くな ってい る。 他産 業か らの

参入,請 負いへの転換の必然性がふえている。

(2)自 社 の 対 応 二 ご ズ先取 り,有 益 な情報 シス テ ムの構 築 デ ー タベ ース の

強化

2.業 務 内 容 等

(1)組 織 縦割 り

(2)SEの 職 務 内容 シス テ ムの 分析 ・設計 を行 う,業 務 知 識 を他 メンバに教 え

ヒ る。 提案 書 を作 成す る。

ア (3)プ ロ ジ ェ ク ト管 理 チ ー ム ・ リー ダ が 行 う

リ (4)モ ラ ー ル 高 揚 会議形式の管理者研修会への参加

ン 3.SEの 充 足お よび養 成

グ
(1)充 足 状 況

(2)将 来要求される人材

上級SEほ ど不足

情 報 シ ステ ムの コンサ ルテ ィングが で きる人材
の

(3)SE確 保 の 方法 新規採用者のなかか ら,素 質のある者 を抽 出し,養 成する。

内
(4)キ ャ リ ア ・ パ ス 過 去 に あ ったが,改 定 中で 中断 してい る。

容 (5)教 育 訓 練の 目標 自覚 を持 た せ る。

⑥ 教育訓練の方法 特 に定めていない.

(7)教 育訓練の問題点 特 に な し。

4.教 育 機 関 ・国 な どへ の

要望

(1)教 育 機 関 へ プ ログ ラ ミング初 歩 な どは役 立 た ない。

② 公 的 機 関 へ ア カデ ミックす ぎる。 ケー スの 蓄積 を望 む,夜 間 コース を

望 む。

(3)国 へ 特 種 は 力 の ある者が パ スす る とは限 らない。 改 善 を望 む。
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参 考 資 料1

高度情報処理技術者(SE的 人材)の 意識実態に関す る

ア ン ケ ー ト調 査

一 調査用紙(個 人用)一





1個 人 用

高度情報処理技術者(SE的 人材)の 意識実態に関するアンケー ト調査

一 調 査 用 紙 一'

〈舖査ご協力のお願い〉

この調査は,情 報サービス産業に関する業務に従事されている高度情報処理技術者(主 とし

てシステム ・エンジニア的な業務を担当されている人 々)が 働いておられる職場環境や仕事の

内容,育 成環境や教育訓練等についての実態と意識とを明らかに し,今 後の高度情報処理技術

者の育成確保に関する諸施策に役立てようとする ものです。

つきましては,御 多忙中まことに恐縮でございますが,こ の調査にご協力 くださいます よう

お願い申し上げます。調査結果は上記 目的以外に使用す ることはございませんので,'ご 協力い

ただいたみなさまにご迷惑をおかけすることは決 して ござい ません。

〈記入上のご注意〉

相当数の設問がありますが,一 問一問にあま り時間をかけることなく,日 頃む感 じのままを

率直に どん どん回答 してい って ください。

各設問について回答方法や回答個数が特別に指定されていない ものは,回 答項目の中から1

つだけを選んで,該 当する数字(番 号)を ○で囲んで ください。二方,回 答方法や回答個数の

指示がある設問にはその指示通 りにお答えください。

〈回答の返送方法と返送期限〉

調査用紙にご記入の うえ,添 付の返信用封筒に回答者が調査用紙 を直接封入の うえ,2月16

旦 までにご返送下さいます ようま噸 い申し上げます。 なお,無 記名でかまいません。

〈お問合せ先〉

本調査 について疑問の点がござい ましたら,下 記の担 当者 までご遠慮なくお問合せ ください。

財団法人

TlO5

日 本 情 報 処 理 開 発 協 会

情 報 処 理 研 修 セ ン タ ー

教 務 課 尾 形 勝 美

電 話03-435-6513

東 京 都港区浜松 町2丁 目4番1号

世 界貿易 セン タ・一ビル7階



1ま ず,あ なた 自身 にっい てお 尋ね します。

㈹ あな たの 年齢 は

1.25才 未 満

2.25～30才 未 満

3.30～35才 未満

4.35～40才 未 満

5.40～45才 未満

6.45～50才 未満

7.50才 以 上

但}あ なたの性別は

1.男 性2女 性

◎ あなたの最終学歴は

1.普 通 高 校 卒

2.商 業 高 校 卒

3.工 業 高 校 卒

4.亨 修 学 校 卒

5.短 大/高 等専門学校卒

6、 大学 卒 一情 報系

17.大 学卒 一文 系{情 報系 を除}

8.・大学 卒 一理 系(〃)

9.大 学 院

ユ0.そ の 他1具 体的 に: }

(◎ 情報処理関連業務の経験年数は

L3年 未 満

2.3～5年 未満

3.5～7年 未満

4.7～10年 未満

5∵10～45年 未満

6.15年 以 上

(E)SEと して現在 担当 中の主 要 な業務 は11つ だけ選 ん で該 当番 号 に○ をつけ て くだ さい)

1.適 用 業務(ア プ リケー シ.ン)の 分析 と シス テ ムの設計 業務

2.ハ ー ドウェアや ソ フ トウェア面 での高 度 な技 術 支援 や最 適 システ ムの構築,管 理,評 価 業務

3、 汎用 ソフ トウ ェアや パ ッケー ジ,特 定 分野 の新 製品 や新技 術 の開発業 務

4.プ ログ ラ:i・の設 計 ・開発 や ソフ トウ ェア設 計 の助言 ・コンサ ルテ ィン グ業務

5.顧 客 や関連 企業 に対 しての システ ム化 や情 報 シス テ ム活用 に関す るコンサルティングおよび指導訓 練業 務

6.経 営戦 略 や情 報 戦略 を企 画立案 した り,シ ステ ム化 の中期 ・短 期計画 を策定 す る業 務

7.プ ロジ ェク ト・マ ネ ジメン トや シス テ ム ・マ ネ ジメ ン ト業務

8.そ の 他(具 体的 に:)

(F}あ な たの年収 は(ボ ー ナス や嘲 間外 賃金等 も合算 します)

L200万 円未満

2.200～300万 円未満

3.300～400万 円未満

4.400～500万 円 未満

5.

6.

7.

8.

500～600万 円未満

600～700万 円未満

700～800万 円未満

800万 円以上
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ロ あなたが所属する会社についてお尋ねします。

(刈 あなたが所属 す る会社 は次 の業 態 の どれ に属 します か。最 も近 い も¢)1つ に○ をつ け て くだ さい。

L情 報通 信機器 メー カ(コ ン ピュー タ,ワ ー クステ ー シeン ,端 末 通 信 機器等 の製 造 ・販 売 が主体)

2.情 報通 信機器 デ ィー ラ(コ ン ピューータ,ワ ー クステ ー シBン,端 末 通 信機器 等 の販 売 が主 体)

3.ソ フ トウ ェア業(シ ス テ ムの設 計 や ソフ トウェア開発 が主体)

4.情 報 処理 や情報 提供 サ ー ビス業(コ ン ビ=一 夕を利用 して情 報 を処 理 した り提供 した りが 中心)

5.通 信 ネ ッ トワー ク ・サ ー ビス業(VAN業 者の よ うな通信 ネ ッ トワー ク を活 用 した情報 サー ビス業 が中心)

6.そ の 他(具 体 的 に:}

⑧ あなたの会 社の 従業員数 は

1・30人 未 満

2.30～50人 未 満

3.60～100人 未満'

4.100～200人 未 満

5.200～500入 未 満

6

7

8

9

500～1000人 未満 、

1000～2000人 未満

2000～5000人 未満

5000人 以上

(C)あ なたの会社 の システ ム ・エ ン ジニア の人 数 は

1.10人 未 満

2.10～20人 未満

3.20～50人 未 満

4.50～100人 未 満

5.100～200人 未 満

6.

7.

8.

9.

200～500人 未満

500～1000人 未満

1000～2000入 未満

2000人 以上

◎ あな たの会社 の年商 は

1.5億 円 未 満

2・5～10億 円未満

3.10～20億 円未 満

4・20～50億 円未 満

5.50～100億 円未 満

6

7

8

9
.

α1

100～200億 円未満

200～500億 円未満

600～1000億 円未満

1000～2000億 円未満

2000億 円以上
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田 あ な た の 会 社 の 労 働 環 境 お よ び 職 場 環 境 に つ い て お 尋 ね し ま す 。

(Nあ な たの勤務 体制 は

1.通 常 勤 務(交 替制 な し)

2・ プレ ・ク ス タイ ム制(交 替制 な し
,}

3.二 交 替 制

4.三 交 替 制

5.そ の 他(具 体的 に:

㈹ あな たの会 社の休 日は

1.完 全 週休2日 制

2.隔 週 で週休2日 制

3,月 に1回 週休2日 制

4.週 休1日 制

5.そ の 他(具 体的 に:

(C)あ な たの休 日出勤 の割 合は{過 去1年 間の平 均 でみて)

1.全 く休 日出勤 はない

2.1割 未 満

3.1～2割 未 満

4.2～3割 未 満

5.3～4割 未 満

6.4～5割 未 満

(D}あ なたの有給休暇の取得状況は(昭 和61年 度を基準に)

1.全 く 未 取 得

2.1割 未 満

3.1～2割 未 満

4.2～3割 未 満

5.3～4割 未 満

6.4～5割 未 満

7.5～6割 未 満

8.6～7割 未 満

{E)あ なたの月間の時間外平均労働時間は(過 去1年 間の平均でみて)

LtO時 間未満

2.10～30時 間未 満

3.30～50時 間未満

4.50～70時 間未 満

5.70～90時 間未満

6.90～100時 間未満

7.5～6割 未 満

8.6～7割 未 満

9.8割 以 上

9.7～8割 未 満

10.8～9割 未 満

11.9割 以 上

7、100時 間以 上

〔F)あ な たはか な り過度 な労 働 を して い ると お感 じです カb

1.そ の 通 り だ と思 う

.2.ま あそ う思 う ・

3.ど ち ら と もい え な い

4.あ ま りそ う思 わない

5.そ うは思 わな い
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(Oあ なた の会 社 の健康 管理 や福利 厚生 への配 慮 は ど うで す か。

1.全 く して くれない4.あ る程 度 して くれ る

i:灘1隠 二 ・.5'+分 にしてくれる

㈹ あなたの職場 での上 司 との 間の コ ミュニ ケーシ ョンは ど うです か。

1.全 く な い14.か な り あ る

2. .あ まbな い5、 十 分 あ る

3.ど ちら と もい え ない

(1)あ な たの職 場で の同僚 との間 の コ ミ=二 ケー シ ョンは ど うです か。

1.全 く な い .4.か な り あ る

2.あ ま り な い'15.十 分 あ る

3.ど ち らと もいえ ない

(J)あ なた の職 場 の環境 につ いて どう感 じて い ます か。 次 に あげ るそ れぞれ の項 目につ いて,あ なた が感 じてい る程

度 を評価 し,該 当す る程 度の数 字 に○ 印 をつけて くだ さい。

(1)採 光tsよ び照 明

+分 であ る 』-eち らと もいえ ない 不+分 で ある

↓ ↓ ↓

1

(2)空 調 お よび温度

快 適 で ある

↓

1

2

2

.3

どち らと もいえ ない

.↓

3

4「

(3)騒 音

全 く気 に な らない

↓

-

↓

-

↓

-

2

どち らと もい えな い

↓

3

↓

3

↓

3

4

4

5

よ くない

↓

5

非常に気になる

↓

ω オ フ ィスの スペー ス

十 分 にあ る

2

どち らと もい えな い

、4

不十分である

(5) OA機 器や端末の台数

十分にある

2

どち らと もい えない

4

不十分である

5

↓

5

↓

5
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Nあ な たが担 当 してい る業務 に関 して どの よ うに 感 じてい るか をお尋 ね します。

(A}あ なたは仕事をするにさいして何を重要視していますか。下記項目のうちで,重 視するもののうちの上位5つ を

選んで○印をつけてください。

1.達 成(仕 事 の達 成感)

2.地 位

3.認 知(他 の人 達 か ら認 め られ る こと)

4.上 司 との人 間関 係

5.同 僚 との人 間関 係

6.仕 事 そ れ 自 体(や りが いの ある仕 事)

7.責 任

8.管 理 お よび技 術

9

0

L

2

a

4

5

6

1

1

1

1

1

1

1

昇 格 や 昇 進

企業の施策や組織

自己啓発や向上の可能性

作 業 環 境

サ ラ リ ー(高 い給与の機会}

個 人 生 活

部下との人間関係

職 業的安定感

(B)あ なた の担当 業務 につ いて,次 の5つ の要 因 を どの程 度評価 してい ますか。 該 当す る程 度 に あては まる数 字 に○

印 をつ け て くだ さい。

(1)担 当業務 を通 じて 自 己の 技 術 と能力 が どの程 度向上 す るか。

L全 く向上 しない5.あ る程度 向上 す る

2.向 上 し な い6.向 上 す る

3.あ ま り向 上 しな い7.非 常 に向 上す る

4.ど ち らと もいえ ない

② 全体の仕事の中での担当業務の位置づけや相互の関係がどの程度把握できるか。

1.全 く把握 で きない

2.把 握 で き な い

3.あ ま り把握 で きない

4.ど ち らと もいえ ない

5.あ る程 度把 握 で きる

6.把 握 で き る

7.明 確 に把 握 で きる

③ 担当業務を通 じてどの程度の意義深い経験{仕 事上の貴重な経験ややりがい感)が 得 られているか。

1.全 く得 ら れ な い5.

2.得 ら れ な い6.

3.ほ とん ど得 ら れ な い7.

4.ど ち ら と もい え な い

ある程度得られる

得 ら れ る

非常に得られる

(4}自 分 が 遂行 した仕 事 の成 果 に,ど れ だげ 責任 が あるか。

1.全 く責任 が ない

2.責 任 が な い

3.あ ま り責 任 が ない

4.な ん と もいえ な い

5、 あ る程 度責任 が あ る

6.責 任 が あ る

7.非 常 に責 任 が ある
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⑤ 遂行した仕事からどの程度の知識が得られるか。

1、 全 く得 られ ない

2.得 ら れ な い

3.あ ま り得 られ ない

4.な ん ともい え ない

5.あ る程 度得 られ る

6.得 ら れ る

7.非 常 に得 られ る

(C)そ れ では ・次の3つ の事柄 につい ては どの よ うに感 じてい ます か。 該当 す る数 字に○ 印 をつ け て くだ さい。

(1)あ なたの担 当 してい る仕 事 に どの程 度意 義 を感 じてい るカ㌔

1.全 く感 じて い ない5.あ る程度 感 じてい る

2.感 じ て い な い6 .感 じ て い る

3.あ ま り感 じて い ない 層7.非 常 に感 じてい る

4.な ん ともいえ な い

② あなたが遂行した仕事の成果に関してどの程度責任を感 じているか。

1.全 く感 じられ ない

2.感 じ ら れ な い

3.あ ま り感 じ られ ない

4.ど ちら ともい え ない 『

5.あ る程 度感 じてい る

6.感 じ て い る

7.非 常 に感 じてい る

(3}あ なたが遂 行 した仕 事 が満足 すべ き結果 か どうか を どの程 度感 じて いる.か。

1.全 く感 じ られ ない

2.感 じ ら れ な い

3.あ ま り感 じられ ない

4.ど ちら ともいえ ない

5.あ る程度感 じて い る

6.感 じ て い る

7.は っ きり と感 じてい る

(D)次 の3つ の事柄 に関 してどの程 度満 足 しています か。 該 当す る数 字 に○ 印 をつけ て くださ い。

非

常

に

不

満

↓

(1)仕 事 に対す る全般的 満足 度-1

(2)共 同 作 業 者 と の 満 足 度1

㈲ 管理 者 との 関係 で の満足 度1

不

満

↓

2

2

2

あ

る

程

度

不

満

↓

3

3

3

[

あ

る

程

度

満

足

↓

5

5

5

ど

ち

ら

と

も

い

え
ず

↓

4

4

4

満

足

↓

6

6

6

非

常

に

満

足

↓

-7

-7

-7
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(E}次 の2つ の欲 求 につ い ては どの よ うに感 じてい ます か。

(1)自 分 の知識 や能 力 を高 めたい とい った 自己向上 欲求 の度 合い は

1.全 く な い5.あ る 程 度 あ る

2.な い6.あ る

3.あ ま り な い7.非 常 に あ る

4.ど ちらと もい えな い

② 他の 人 と折 衝 したい とか一緒 に仕事 をや りたい とい った社会 的 交渉欲 求の度 合 いは

1.全 く な い5.あ る 程 度 あ る

2.な い6.あ る

3.あ ま り な い7 .非 常 に あ る

4.な ん ともいえ ない

(日 現在担 当 中の業 務 は,何 才位 まで続 け る こ とが で きそ うだ とお考 え で す か。

1.30才 位 迄'4.45才 位 迄

2.35才 位 迄5.50才 位 迄

3.40才 位 迄6.60才 位 迄

Vあ な た の 適 性 やSEと し て の 能 力 評 価 に つ い て お 尋 ね し ま す 。

(旬 あなた が現在 担 当中 の業 務 に対 しての 自分 の 適性 を ど う評 価 されてい ます か。

L全 く適 してい ない4.あ る程 度適 して い る

2.あ ま り適 して いな い5.非 常 に適 してい る

3.ど ち らと もいえ ない

悩 あなた の適性 か らみ て現 在担 当 中の業 務以 外 のSE的 業務 へ の ロー テー シ.ン に どの程 度 自信が あ ります か。

1.全 く自信 がない.4.あ る程度 自信が あ る

2.あ ま り自信 が ない5.自 信 が あ る

3.ど ち ら ともい えな い

(C)現 在ts持 ちの専 門知 識 や技 術 は他 のSE的 業務 ヘ ロー テ ーシ ・ン され た ときに どの程 度通 用 す ると思い ます か。

L全 く通 用 しない4.あ る程 度 通用 す る

2,あ ま り通 用 しない5.完 全に通 用す る

3.ど ち らと もいえ ない
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◎ 現在担 当中のSE的 業 務 を遂行 す るに当 って特 に重 要 と感 じられ てい る能 力 ・資質 は何 です か。 次 の うち主 要 な

もの6つ に○ をつ けて ください。

1.柔 軟 性 ・弾力性 ある思考 力 ・発想 力

2.問 題発見 ・形成 ・解 決能 力

3.ニ ーズへ の感知 力

4.変 化 対 応 能 力

5.コ ミ=ニ ケー シ ョン能 力

(情 報収 集能 力,文 書 化能 力,発 表 ・説得 能力)

6.コ ンサ ルテ ィン グ能 力

7.』着 想力 ・構 想 力

8.創 造力 ・独 創 力

9.管 理 能 力

10.理 解 力

IL決 断 力 ・実行 力

12.計 画 力.評 価 力

13.調 整 力 ・折 衝力

強

・

・

.

断

広

遠

篠

笛

理

趣

調

任

・

の

慧

ぷ

迅
正
緻
㍉

積
協
㍍

そ

4

5

σ

7

&

q
…

α

L

2

3

4

5

仕

7

&

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

洞察力 分析力

統率力

総合力

力

さと経営的視点

性

性

控

性

さ(忍 耐力)

性

性

感

気 力

他(具 体的に: 戊

(日 現在担当勅SE的 業務に関連 して,将 来重要性が増すと思われる能力 ・.資質は何ですカ・・o)の 列挙如 の中から

主 要な もの を5つ 選 び,そ の数 字 を記入 して ください。

回答: , , , ,

{F)SE的 な人 材 に今 後 共通 して必 要性 が 増す と思 われ る能力 ・資質 は何 です か。O)の 列挙 項 目.の中 か ら主要 な もの

を5つ 選び,そ の数 字 を記入 して くだ さい。

回答: , , , ,

Wあ な たのキ ャ リア ・パ スと ジ ョブ ・ローテ ー シ ョン1こ関 してお尋ね します。

(A)こ れまでの会社経験や職種経験

(1} これ までに転職 され た ことが あ ります か。-

1.な い2.あ る

↓ 副 問 へ

副問1,転 職 の回 数 は何回 です か。

回答:回

副 問2前 の会社 での所属部 門 は

1.情 報 シス テム部 門 ない しそ れ に準 ず る業務部 門

2.そ れ以 外 の部門
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(2}現 在 の担 当業務 に従 事す る前 に どの よ うな職種 を何年位 経験 され てい ます か。 該 当す る職種 の番 号に○ をつけ

た うえで,そ の職種 での経験 年数 を記入 して ください。 な‡",他 社経験 の あ る人 は それ も加味 して記入 して くだ

さい。

1.・ オペ レー タ(マ シー ン ・オ ペ レー タやキー ・エン トリ ・オペ レー タ)年

2.ア プ リケー シ ョン ・プ ログラマ(プ ログ ラム設計,コ ーデ ィン グ,テ ス ト)年

3.運 用 管理担 当1ス ケジ」.一ール管理,入 出力 管理,ハ ー ドウ ェア管理)年

4.教 育 ・標 準化担 当(教 育,標 準 化推 進)年

5.汎 用 ソフ トウェア開 発担 当(基 本 ソフ トウェアや汎用 パ ッケー ジの 開発)年

6.設 計SE(ア プ リケー シ 。ン ・システ ムの設計)年 一

7.管 理SE(ネ ッ トワ一一ク管理 やデ ー タベ ース管理}年

8・ 技 術SE(シ ス テム ・プ ログ ラマ,ハ ー ド/ソ フ トの技 術支 援)年

9・ 分析SE(シ ステ ム ・アナ リス ト)年

10・ 企画SE(情 報 システ ムやそ の ビジネス に関す る戦略計 画 や戦 術計 画)年

11・ システム ・コンサルタン ト{システ ム化 に関 して顧客や 社 内ユーザに対 す る助言 ・コンサルテ ィング)年

12・ 営 業担 当(情 報 システ ムや情報 サ ー ビス に関す る営 業')年

13・ ライン管理老 年

14.情 報処理 分野 以外 の職 種 年

15・ 他職種 の経験 な し

16・ そ の他(具 体的 に:)年

悩.あ なた の会社 で のキ ャ リア ・パ ス の設定 状況 とそ の明示 程度 にっい て

1.定 年 に至 るま での キ ャ リア ・パス が設 定 され てお り,全 員 に公 表 され てい る→ 副問 へ

2.部 分的 な キ ャ リア ・パス が設定 され てお り,全 員 に公 表 され てい る →副問 へ

3.キ ャ リア ・パス は設 定 され てい るが,全 員 には公 表 されてい ない

4.キ ャ リア ・パ ス は設 定 され てい ない

5.キ ャ リア ・パ ス が設 定 されて い るか ど うか は っ きり しない

副 問:設 定 されて い るキ ャ リア ・パ スは どの 程度機能 してい る とお感 じです か{前 項 の1と2に 回答 され た

人 だけ 答え て くだ さい}。

1.キ ャ リア ・バス通 りの移 動 や昇進 が行 われ て いる

2・ キ ャ リア ・パス に準拠 した移 動 や昇 進 が

か な り行 われ てい る

3.あ る程 度参考 にされ て いる

4

5

6

な/しと もいえ なし(

ほ とん ど生 か されてい ない

全 く生 か され てい ない
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(O将 来,あ なた は どの ような職 種 に進 み たい と思 ってkbま すか。

1.情 報 処理 関 連部署 の ライン管理職 に な りた い

2.情 報 処理 関連部 署以 外の ライン管理 職 に な りた い

3.SEと して さ らに知 識 や技 術 を磨 い てい きたい→ 副問 へ

4.SE以 外 の専 門職 と して知 識や技 術 を磨い てい きた い

5.他 部署 に移 って情報 処理 関係以外 の仕事 を した い

6.独 立 して,情 報 処理 関係 の仕事 をや ってい きた い

7.別 の会社 に移 って,情 報処理 関係 の仕事 をや ってい きたい

8.特 に考 えて いない

9.そ の 他(具 体的 に: )

副問SEと して将来進 み たい職種 は どれです か。ω 一(2(9ペ ージ)の4か ら11の 職種 の 中か ら該当 す

る もの を選ん で,そ の番号 を記入 して ください(前 項 の3に 回答 した人 だけ答 え て.くだ さい)。

回答;ま た は

(D)仕 事上 の将 来 の方向 につ いて,あ な たの上 司 との話 合 いは どの程度 行 いま した か(過 去1年 間 を基準 に}。

1.全 く行 って いない4、3～4回

2・1回 程 度'5 .5回 以 上

3、2回 程 度

W教 育訓練の実施状況と今後の希望にっいてお尋ね します。

(A)SEと しての業務 を遂 行す るた めに あなた の所属 す る会社 は十分 な教育 を実施 して くれ て い るとお考 えで すか。
'次 のそ れぞ れ

の項 目につ い て,該 当す る数字 に○ をつ け て くだ さい。

十

分

に

さ
れ

て
い

る

↓

(1)ハ ー ドウ ェア関 連 →1

② ソフ トウェア関連 →1

(3}シ ス テ ム技術 関連 →1

(4)業 務 知 識 関 連 →1

(5)能 力 開 発 教 育 →1

⑥ そ の 他一 般 教 育 →1

か

な
り

さ
れ

て

い
る

↓

2

2

2

2

2

2

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

↓

3

3

3

3

3

3

あ
ま
り

さ
れ
て
い
な

い

↓

4

4

4

4

4

4

全

く

さ

れ

て
い

な

い

↓

5

5

5

5

5

5
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(8}現 在 の担当業 務 を遂 行 す るために,

をつけて くだ さい。 ・

1.コ ン ピュー タ全般 に関 す る知 識

2.ハ ー ドウェア ・アー キテ クチ ャ

3.オ ペ レー テ ィン グ ・システ ム

4.デ ー タ通 信 シス テ ムや コン ビL－ 夕'

ネ ッ トワーク な どの通 信技 術 の分野

5.分 散デ ー タ処理 システ ム

6.メ カ トロニクス に 関す る分野

7.ソ フ トウ ェア主学 の分野

81人 工知能 に関す る分 野

9.OAやFAに 関 す る分野

10.シ ステ ム$査 やセ キ=リ テ ィ

これま でに どの よ うな分野 の教 育 を受 け ま したか。 該 当す る ものすべ てに○

輻

a

3

4

5

6

τ

&

q
…

α

L

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

シス テムの分 析 ・設 計 ・評価技 法

問題発 見 ・解 決技 法や創造 性開 発技法

CAD/CAMや コン ビ=一 夕・グ ラフ ィ フク

経営 管理 や事 務管理 の分野

販 売 ・生産 ・財 務 ・労務 な どの適 用業 務知 識

経営 科学(MS)に 関 す る知 識

技術 計算 に関 す る知識

プロジ ェク ト ・マ ネジ メン ト技法

システ ムの運 用管理技 法

コ ミ ュニ ケー シ ョン技法

コ ンサ ルテ ー シ ョン技法

そ の 他(具 体的 に: )

◎ あなた が過去1年 間(61年 度 中)に 受 講 した講習 会(セ ミナー}の 回数 および延 べ 日数 は どれ位 です か。 ま た,

それ ぞれ の内訳1社 内教 育 と社外 教育)も 記 入 して くだ さい。

(1)年 間 受講回 数 は

回(社 内教 育:回,社 外教 育:回)

(2)年 間延 べ受講 日数 は

日(社 内教育:日,社 外 教育:日)

◎ これ までの教 育 受講 の機 会 とSEと しての担 当業務 内容 か らみ て,現 在 の要員 教 育に どの程 度 満足 しています か。

次 のそれ ぞれ の項 目につ い て,満 足 の程度 を評 価 し,該 当す る数字 に○ をつけ て くだ さい。

(1>ハ ー ドウェア 関連 →

② ソフ トウ ェア 関連 →

③ シス テ ム技 術 関連 →

(4)業 務 知 識 関 連 →

(5)能 力 開 発 教 育 →

⑥ そ の 他 一 般 教 育 →

十
分満
足
し

て
い
る

↓

-
・

1

1

1

4-

-

ま

あ

ま
あ

満
足

し

て

い
る

↓

2

2

2

2

2

2

ど

ち

ら

と

も
い
え

な

い

↓

3

3

3

3

3

3

や

や

不
満

で
あ

る

↓

4

,
4

4

4

4

4

全

く

不

満

で

あ

る

↓

5

5

5

5

5

5
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(E}あ な たは,自 分 の知 識 ・技術 の向上 や能 力開発 のた めK(C)の 教 育受 講以 外の研修(専 門書 やテキ ス トな どに よ

る自習 やグルー プ学 習,研 究 会 や学会 への 出席等)に 年 間何 日位 を費や しています か。

1.5日 未 満4.15～20日 未 満

2・5～40日 未満5.20～25日 未 満

3.10～15日 未 満6.25日 以 上

(F)あ なたは,知 識 ・技 術 の向 上や能 力 開発の ため の自己啓 発に どの よ うな方 法 で取 組ん でいtす か。 該 当す る方 法

の 番号 すぺ てに○ をつけ て くだ さい。

1.専 門書 やテ キス トに よる 自学 自習5.通 信 教 育の受 講

2.社 外 の研 究会 や学 会へ 出 席6.テ ーマ を定 めて研 究 し,論 文 を作 成

3.同 僚 との グル ー プ学 習7 .そ の 他1具 体 的 に:)

4.ビ デオ教 材 やCAIに よる個別学 習

(Qあ なた は,自 分 の能 力向 上 や 自己啓 発 のため に,

1、 全 くかけ てい ない

2.1000円 未 満

3.1000～3000円 未満

4.3000～5000円 未満

5.5000～7000円 未満

月間 どの位 の費用 をかけ てい ます か。

6.7000～1QOOO円 未満

7.1QOOO～15000円 未満

8.15000～2QOOO円 未満

9.2QOOO円 以 上

㈹SEと して仕 事 を続 け てい くた めに,今 後 特 に重 要 とな る と思 われ るのは,

る ものの うち上 位5つ ま で○ をつけ て ください。

1

2

3

4

5

6

τ

&

⑨

α

L

2

3

1

1

1

1

コ ン ピュー タ全般 に関す る知 識

ハ ー ドウェア ・ア ー キテ クチ ャ

オベ レーテ ィジグ ・シス テ ム

デ ー タ通 信 シス テ ムやネ ッ トワー ク な どの

通信 技術 の分 野

分 散デー タ処理 シス テム

メカ トロニク ス に関す る分野

ソフ トウ ェア工学 の分野

人 工知能 に関す る分 野

OAやFAに 関 す る分 野

シス テム監 査 やセ キ ュ リテ ィ

シス テムの分 析 ・設 計 ・評価技 法

問 題発見 ・解 決技 法 や 創造性 開発技 法

CAD/CAMや コン ピ ュー タ ・グ ラフ ィ ック

4

5

6

τ

8

駄

0

1

2

3

一
4

5

6

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

どのよ うな教 育分野 で すか。 該 当 す

経 営管 理 や事務 管理 の技 法

販 売 ・生産 ・財務 ・労務 な どの適用 業務知 識

経営 科学{MS)に 関 する知 識

技 術 計算 に関 す る知 識

プ ロ ジ ェク ト ・マネ ジメン ト技法

シス テ ムの運 用管 理技 法

コ ミ ュニ ケー シ ・ン技 法

コンサ ルテ ー シ ョン技法

行動 科学 や心 理学 の分野

高度 情報 社 会に関 す る知識

ニ ュー メデ ィア に関 す る知 識

経 済 ・社 会動 向に関 す る知 識

そ の 他(具 体的に:)

一12一



{1)SEが 必 要 とす る知 識や技 術 は絶 えず革 新 され てい ます。 あなたは最 新 の知 識 や技 術 を修得 す るた めに どの よ う

な方法 を利 用 してい ます か。 該 当す る 方法 の番 号 すべ てに○ をつ けて ください。

1.メ ー カ主 催 の講習会 に出席

2,各 種団 体や研 修所 が提供 す る講 習会 に出 席

3.社 内 で開催 す る講 習会 に 出席

4.同 僚 と一 緒 にグル ー プで学 習

5.メ ー カ主 催 の新製 品発表 会 や説明 会 に 出席

6.ビ ジネス ・シs－ やデ ー タ ・シ 。一 な どの展 示会 に参 加

7.専 門書 や マニ ュアル を もとに修得

8.情 報処理 専門 誌 や関係新 聞 で修得

9.仕 事 を通 じて知識 ・技 術 を更新

10.そ の 他(具 体的 に:,)

(J)情 報 処理 技術者 としての倫 理感 や セ キュ リテ ィ(安 全性)の 重要性 な どに つい て,こ れ まで に教 育 や説明 を受 け

た ことが あ ります か。該 当す る項 目が あ りま した ら,そ の番号 に すべ て○ をつけ て くだ さい。

1.情 報 処理技 術者 と しての心 構 えや守 るべ き行 動基 準5.コ ン ピュー タ関連 の 不正 や犯 罪防止

2.プ ライバ シ ー保 護 「6.情 報処理 に関す る法 制度

3.コ ンビ=一 夕 ・セ キ=リ テ ィ7.そ の 他(具 体的 に:

4.ソ フ トウ ェア保 護

)

イ

㈹ 社 内 におけ るSE教 育の 体制 や カ リキ;ラ ム,教 育方 法 な どに関 して の要 望や 提案 が あbま した ら自由に ご記入

ください。

(USEを 対象 と した外部 教育 機関(と りわけ コン ピ ュー タ'メ ーカ と公 的教育機 関)に 対 しての要望 や 提案 が あり

ま した ら自由に ご記 入 くだ さい。

(t)メ ー カのSE教 育に 対す る要望 や 提案
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② 情報処理研修センターをはじめとした公的教育機関のSE教 育に対する要望や提案

W情 報 処 理 技 術 者 試 験 等 に つ い て お 尋 ね し ま す 。

(A)こ れ まで にあな たが合格 してい る情 報 関係 の試験 が あbま した らts答 え くださ い。 該 当 す る番号 の すべ てに○ を

っ げて ください。

1.情 報処理 技術 者試験 一 特種

2、 〃 ・i-1種

3.〃 〃-2種

4.技 術士試験(情 報処理 部 門}

5.情 報 システ ム ・コンサル タ ン ト試験

6.デ ー タ ・プ ロセ ッサ ー 試験

7.初 級 デ ータ ・プ ロセ ッサ ー 試験

8.そ の 他(具 体的 に:)

以下のr副 問1」 か ら 「副 問3」 は,い ずれ か の試 験 に合格 した人 だけ答え て ください。

副間1。 あなたは,試 験 を受 け るた めに,ど のよ うな方法 で勉強 しま したか(複 数回 答 可)。

1.受 験 用 図書 や受験 雑誌 な どで独 習

2.受 験 用通 信教 育

3.外 部教育機 関 に よ る受 験対 策講 座 を受講

4.社 内で の受験 対策 講座 を受講

5,同 僚 との グル ー プ学 習

6.先 輩 によ る受験 指 導

7.特 別 な勉強 は しなか った

8、 そ の 他(具 体的 に1 }
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顧問2あ な たの会社 は,試 験 を受 け るに さい して・ どの よ うな援 助を して くれ ま.したか(複 数回 答可)。

1、 受験 の一括 申込み を して くれた

2.受 験 料 を全 額 負担 して くれ た

3.受 験料 を一 部 負担 して くれ た

4.受 講 のた めの 社内 講習 会 ・勉 強会 を開催 して くれた

'5
.勤 務時 間 内 での受験 勉 強の機 会 を与え て くれた

6.受 講 のた め の外部 講習 会 ・セ ミナーや通 信 教育の 受講料 を負 担 して くれた

7.受 験 のた め に必要 とな るテキス トや図書 の購 入代 金 を負 担 して くれた

8.受 験 す る こ とは奨 励 したが,特 別 な配 慮は して くれ なか った

9、 ほ とん ど無 関 心 で あった

10.受 験 時は学 生 で あ った

11.そ の 他(具 体的 に:)

副 問3試 験 に合 格 す る こ と に よ っ て,あ なた の担 当 す る仕 事の 内容 が変 りま した か{複 数 解答可}。

1.合 格以 前 と全 く変 らな い

2.合 格 を考 慮 した仕事 内容 に ある程 度変 った

3.合 格 を十分考 慮 した仕 事 内容 にな った'

4.合 格 したた め に,そ れ にふ さわ しい職 種 に配置 がえ して,くれた

5.合 格 したた め,専 門的 な技 術 を生 かす ことので きる部 門 に ロー テー シ 。ン して くれ た

6.合 格 時 には学 生 で あった が,採 用 時 や入社 時 に考 慮 して くれ た

7.合 格時 には学 生 で あった が,採 用 時 や入社 時 に も全 く考慮 され なか った

8.そ の 他(具 体的 に:)

(B)あ なた の会 社 は,情 報 処理技 術 者試験 の合格 者 に特別 な処 遇 を して くれ てい ますか{複 数 回答 可)。

1.昇 格 あ るい は昇進 させ る

2.基 本給 を増額 して くれ る

3、 手 当 を増 額 して くれ る

4.合 格祝 金 な ど一時 金 を支 給 して くれ る

5.ト ップに よ る夕 食会(昼 食会)を 開 い て くれ る

6。 表 彰 あ るい は社 内報 で発 表 して くれ る

7.研 修会 へ の派遣 な ど知 識 ・技 術 の更新 の機会 を与 えて くれる

8,受 験 のた め に支 払 った費用 を負担 して くれ る

9.特 別 な取扱 い は して くれ ない

10.そ の 他(具 体的 に: )
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(C}あ なた の上 司は,情 報処理技 術 者試験 の合格 者 を どの よ うに評価 しています か

1.十 分 評価 してい る

2.あ る程 度評 価 してい る

3.ど ちら ともいえ ない

4.あ ま り評価 してい ない

5.全 く評価 してい ない

6.わ か ら な い

(D)あ な た 自身 は,情 報処理技 術 者試験 を どの よ うに評価 してS=り ます か(複 数 回 答可}。

L情 報 処理 全般 の知 識 を体 系化 す る機 会 と して有効

2.将 来 の進路 の選択 や転職 時 に有利

3.技 術 レベ ル を客観 的 に評価す る うえでの権威 ある手段

4.目 標 を設定 す る さいに有 効

5.試 験 に合 格す る ことは専門技術 者 と しての条件

6.試 験 の合 格は人 事考課 の1つ のポ イン ト

7.実 力 を評価 す るの には もの た りな い

8.そ の 他(具 体 的に: )

(E)現 在通 産 省が実 施 してい る情 報処理技 術 者試験 には,シ ス テム監査.特 種,一 種,二 種 の四種 類 が あbま す。 こ

の試験 制度 に関 す る要 望や提案 が あ りま した ら,自 由に ご記入 ください。

、

...
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KSEの 将 来 につ いてお 尋ね します。

(旬 高度情報社会が完成する2000年 頃までを想定 した場合,

する番号のすべてに○をつけてください。

L

2

3

4
.

5

6

7

&

SEの 役割 は,ま す ます 重要 にな る

SEの 役割 は,今 ほ ど重 要 ではな くなる

SEの 機 能 は,ま す ます 多様化 す る

SEの 機 能 は,現 状 とそ う変 らない

SEの 機 能 のか な りが機械 化 され,自 動 化 され る

SEの 需 要 は プ ログ ラマ の需要 を大幅 に上廻 る

SEの 需 要は プ ログ ラ マの需要 と同等 か下廻 る

そ の 他(具 体的 に:

SEの 将来 は どの よ うにな る とts考 え です か。 該 当

)

(B)現 在 あなた が身 につけ て い るSEと しての知 識 ・技 術 の将 来性 につ いて ど う思い ます か。

1.す べ てが す ぐに陳 腐化 して,通 用 しな くな る

2.か な りの ものが陳 腐化 す るの で,数 年後 は通 用 しな くなる

3.SEの 担 当業 務 内容 に よっ て異 るの で,な ん ともい えない

4.基 本 的 な知識 ・技 術 や能 力はそ う変 化 しないの で,あ る程度 の更 新 をす るこ とで通用 す る

5.将 来 と もかな り通 用 す る

6.わ か ら な い

ヴ

(◎1990年 代のSEと して十 分通用 す るため には,ど の よ うな知 識 ・技 術 や能 力を これか ら身に つけ てい くべ き

とts考 え です か。 次の もの か ら該 当す る もの を5つ まで選 ん で,そ の番号 に○ をつV)1て くだ さい。

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

1

1

1

ハ ー ドウ ェア ・ア ーキ テク チ ャ

ソフ トウェア ・ア ーキテ クチ ャ

オ ペ レー テ ィング ・シス テ ム

通 信 技 術

メカ トロニクス

ソフ トウェア工 学

人 工 知 能

OAやFA

シス テ ム監査 や セ キ ュ リテ ィ

シス テ ムの分析 ・設計 ・評 価技法

問題 発見 ・解 決 技法 や創造 性 開発技 法

CAD/CAM

a

4

5
.

6

7

&

⑨

α

輻

2

3

4

1

1

1

1

1

1

1

0

2

2

2

2

コン ピュータ ・グ ラフ ィック

経 営管理 ・事 務管理 の技 法

適 用 業 務 知 識

経 営 科 学(MS)

プ ロ ジェク ト ・マネ ジ メン ト技 法

システ ムの運 用管理技 法

コ ミュニ ケー シ ・ン技法

コンサ ルテ ー シ ョン技 法

行動 科学 や心理 学,認 知 科学

ニ ュー メデ ィア

マイク ロプ ロセ ブサ 応用技 術

そ の 他1具 体 的 に:

}

)
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〈D)あ なた はSEと しての将 来 につい て不安 を抱 い てい ますか。

1.特 に不安 は ない

2.不 安 が あ る → 副問へ

副 問 不安 の主 な理 由 を次の回 答群 の中 か ら3つ ま で選 ん で○ をつ け て くだ さい。

L年 齢 的 な限 界 を感 じるか ら

2.SEと しての将 来の経 路{キ ャリア ・パス)が 不 明な ので

3.技 術 ・能 力 面 での限界 を感 じるか ら

4,昇 進 や昇 格の期 待 が もて ないか ら

5.仕 事 の達成 感 ・や りがい感 が ないか ら

6.能 力 向上 や 自己啓発の機 会 が少 ない から

7.機 械 相手 の仕 事 が中心 だ か ら

&職 業 と しての安 定性 が ない か ら

9.給 与 の面 で期待 が もて ないの で

10.視 野 の狭 いス ペシ ャ リス トにな る恐れ があ るので

11.そ の 他(具 体的 に:
)

X高 度 情報 社会 の到 来に 対す る期 待や教育 ニーズにつ いてお尋ね します。

(A)高 度情報社会や高度情報通信システム(INS)と のかかわbか らみて,各 種の新技術やニューメディアに関し

てどの程度の関心をむ持ちですか。該当する番号に○をっけてください。

1.パ タ ー ン処 理 技 術

2・ 新 素 子 技 術

3.磁 性 被 膜 技 術

4.伝 送 ・交 換 ・ネ ッ ト ワー ク技 術

5.映 像 通 信 技 術

6,衛 星 通 信 技 術

7,A'1(人 工 知 能)

8.VAN

9.LAN

10.ISDN(INS)

11.ビ デ オ テ ック ス(キ ャ ップテ ン)

12,CATV

13.テ レ テ キ ス ト

14.電 子 フ ァ イ ル ・電 子 メー ル

15,テ レ コ ン フ ァ レ ン ス

纏

雀

心

↓

・・

・

・

…

、

、

、

、

、

、

、

、

、

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

,
↓

↓

↓

↓

↓

↓

感
心

が
あ

る

↓

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2
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ど
ち

ら

と

も

い
え

な

い

↓

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

関

心
が

な

い

↓

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

欝

関
心
が

↓

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5



⑧ あなたが担 当 されてピるSE的 業 務 との かか わbか らみ て,各 種 の新技 術 やニ ュ・一メデ ィアの知識 の修 得 が今 後 ど

の程 度必 要で あ ると●考 え です か。 該当す る番 号 に○ をつ けて くだ さい。

L

2

3

4

5

6

τ

8

9

0

工

a

3

4

5

1

1

1

1

1

1

パ ター ン処理 技術

新 素 子 技 術

磁 性 被 膜 技 術,

伝送 ・交換 ・ネ ッ トワーク技 術

映 像 通 信 技 術 、

衛 星 通 信 技 術

AI(人 工知 能)

VAN

LAN

ISDN(INS)

ビデオテックス(キ ャップテン}

CATV

テ レ テ キ ス ト

電子 フ ァイル ・電子.メール

テ レコン フ ァレンス

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

↓

非
常
に
必
要

で
あ
る

I
I
▼

'
1

1

♂
ー

■
・

遠
1

4
1

1

'
1

4
1

i

.

遠
ー

'
ー

i
.

♂
1

1

必

要

で

あ

る

↓

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

↓

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

必

要

な

い

↓

4

4

4

4

4

4

4

.4

4

4

4

4

4

4

4

全

く

必

要

な

い

↓

.

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

(◎ 上記 の よ うな新技 術 や ニ ュー メデ ィア に関 して 現在 は どの よ うな方法 で学 習 してお りますか。該 当 する番 号 のす

べてに○ をつ け て くだ さい。

1、 講 習会 や セ ミナ ーへ の出席

2.グ ル ー プに よる学 習 や研究 会へ の参 加

3.専 門書 に よる学 習

4・ 専門 雑誌 ・新聞情 報 か ら

5・ 学会 や各種 協会等 の研 究会 ・大 会参 加.バ

6.ビ ジネス ・シ ヲウや展 示会 等 への 出席

7.社 内外の講 演会 や シ ンポ ジウム

8.特 に何 もしていない'

9.そ の 他(具 体的 に:
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(【カ あなたが現在 担当 中の業務 ない しは担当 を希望 してい る業 務 との関係 で,

たず さわ る可能 性 を どう考 え てい ま す か。

1・ 現在 す でにたず さわ ってい る

2.将 来 たず さわ る と思 うし,そ れ を期 待 して いる

3・ 将 来 たず さわ る と思 うが,あ ま り希 望 しない

'4 .将 来 も関係 しない と思 うが,で きた らたず さわbた い

5.将 来 も関係 しない と思 うt",期 待 も してい ない

6.な ん ともい えない

7.そ の 他(具 体的 に:

新技 術や ニ ュー メデ ィア関連 の仕 事 に

}

ご協 力あ りが と うご ざい'ま した。
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参 考 資 料2

高 度 情 報 処 理 技 術 者 育 成 の 実 態 に 関 す る

ア ン ケ ー ト調 査

一 調査 用紙(企 業 用)一
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、 劇
高度情報処理技術者育成の実態に関するアンケー ト調査

調 査 用 紙

〈調 査ご協力 のお願い〉

この調査は,情 報サー ビス産 業にむ け る高度情報処理技 術者(主 と して,シ ステムエ ンジニ

ア的 な業務 を担 当され て い る人 々)の 育成 の実 態 を明 らかに し,今 後の 高度情 報処理技 術者の

育成 確保に関す る諸 施策に 役立 て よ うとす る ものです。

つ きま しては,御 多忙 中 ま ことに恐縮 で ご ざい ますが,こ の調査 に ご協 力 くだ さい ます よう

お願 い申 し上げ ます。 調査 結果は 上 記 目的以 外に使 用せず,ま た,個 別 データを利用することは

ご ざいませんの で,ご 協 力いた だい たみ なさまに ご迷 惑をおかけすることは決 してご ざいません。

〈記入上の ご注 意〉

相 当数の 設問 が あ ります が,一 問一 問に あま り時間 をか ける ことな く,日 頃お感 じのまま を

率 直に どん どん 回答 してい って くだ さい。

各設問に ついて回答方法 や 回答個 数が特 別に 指定 され ていない ものは,回 答項 目の 中か ら1

つ だけ を選ん で,該 当す る数字(番 号) .を○ で囲ん で ください。 一 方.回 答方法 や回答個数の.

指 示が ある設問 にはその 指示通 りにお 答え ください。

〈 回答の返送方法 と返送期 限〉

調査 用紙 に ご記入 の うえ,添 付の 返信用 封 筒に て,2月16日 ま でに ご返 送下 さいます よう

お願 い申 し上げます。

〈 お問合せ先〉 「,

本 調査に ついて疑問の点 が ご ざい ま した ら,下 記の担 当者まで ご遠慮 な くお 問合せ くだ さい。

財 団法人 日本 情 報 処 理 開 発 協 会

情 報 処 理 研 修 セ ン タ ー

教 務課 尾 形 勝 美

電 話03-435-6513

〒105東 京 都港 区浜松町2丁 目4番1号

世 界 貿 易 セ ン ター ピル7階

貴 社 名

電 話 番 号

ご記入者名

所 属 役 職



1ま ず,貴 社 の 概 要 に つ い て お 尋 ね し ま す 。

(A)設 立 年 月 は

1.'昭 和41年12月 以 前

2.昭 和42年1月 以降 昭和46年12月 以前

3.昭 和47年4月 以降 昭和51年12月 以前

4.昭 和52年1月 以降 昭和56年12月 以 前

5..昭 和57年1月 以降

但)資 本金(払 込資本金または出資金,昭 和61年12月 末現在)は

L

a

3

4

5

6

乳

L

2

歌

4

5

6

7

&

9

α

◎

-

1000万 円未満

1000万 円～2000万 円未満

2000万 円～5000万 円未満

5000万 円～1億 円未満

1億 円～5億 円未満

5億 円～10億 円未満

10億 円 以 上

年間売上高(直 近の決算時点での売上高)は

1億 円 未 満

1億 円～5億 円未満

5億 円～10億 円未満

10億 円～20億 円未満

20億 円～50億 円未満

50億 円～100億 円未満

100億 円～200億 円未満

200億 円～500億 円未満

500億 円～1000億 円未満

1000億 円以上

(D)業 態 につい てts尋 ね します。 最 も近 い もの1つ に○ 印 をつけ て くだ さい。

1.情 報,通 信 機器 メー カ

2.情 報,通 信 機器 デ ィー ラ

3.ソ フ トウ ェア業

4.情 報 処理 や情報 提供 サ ー ビス業

5.通 信 ネ ッ トワーク ・サ ー ビス業(通 気通 信事 業 を主 体 とす るサ ー ビス)

6.そ の 他(具 体的 に:)
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(E)従 業 員数 κつ い て.職 種 別x・よび男 女別vats答 え ください。

職種 性別 男 女 合 計

SE

プ ロ,グ ラ マ

コ ン ピュー タ関連 以外 の技 術専 門職

オ ペ レ ー タ ・パ ン チ ャ

ス タシ フ,マ ネ ジ メン ト

そ の 他

合 計
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H貴 社 に お け るSEの キ ャ リア ・パ ス 及 び ジ ョ ブ ロ ー テ ー シ ョ ン 等 に つ い て お 尋 ね し ま す 。

㈹SEの キ ャ リア ・パ スの設 定状 況 につい て

1.'完 全 なキ ャ リア ・パス が設定 され て● り,充 分 機能 して い る → 副問 へ

2.完 全 なキ ャ リア ・パス が設定 され てい るが,充 分機能 して る とは い え ない → 副問 へ

3.部 分 的 なキ ャ リア ・バ ス が設 定 されてお り,設 定 され てい る範 囲 では充 分機能 してい る → 副問へ

4.部 分的 なキ ャ リア ・パ ス が設定 さ れてい るが,充 分 機能 してい る とは い え ない → 副問 へ

5.キ ャ リア ・パス は設定 してい ない が,今 後 何 らかの もの を設定 す る計 画 で ある

6.具 体 的 な計画 は ないが,必 要 性 は感 じてい る

7.キ ャ リア ・パス を設定 す る必要 は ない

副問 キ ャ リア ・パ ス を社員 に明示 してい ます か(前 項 の1.2,3,4に 回 答 され た人 だけ答 え て くだ さい)。

1.す べ て明 示 してい る

2.部 分 的 に明示 して い る

3.現 在 は明 示 して いない が,将 来明 示す る予 定 で ある

4.今 後 と も明示 しない

B)SEの 。一テーシ。ンvaつ いて(織 殿 動 の みで な く諜 務 の鱈 散 微 鯖 換 な ど もP－ テー シ ョン と して

設問 に答 え て ください}。

・.個 人 の キ.リ ア,業 務 の変化 な どを報 し 定期 的 に ・一テ ー シ ・ンを行 ・てい る

2.業 務 や営 業状 況が変 化 した場 合,個 人のキt－リアを考慮 して・計画的 に ・一 テー シ ・ンを行 ・てい る

3、 ロー テー シ ョンの計画 は特 にな いが,SE個 人 の業 務 には変 化 をつけ る よ うに してい る

4.特 に意識 的 な ローテー シ 。ンは行 ってい ない

(C)SEが 特定 の担 当業務(た とえ ぱ ア ブ リケー シ.ン ・シス テ ムの設計,ネ ッ トワーク管理.ハ ー ド/ソ フ トの

技術 支援 な どの業 務)に 携 ってい る平均 的 な期 間 は どの位 ですか。

1.2年 未 満

2.2年rf4年 未 満.

3.4年 ～6年 未満

4.6年 ～10年 未満

5.10年 以 上

P)SEの 人数 を年 令別 に お答 え くだ さい。

1.25才 未 満

2.25才 ～30才 未 満

3.30才 ～35才 未満

4.35才 ～40才 未満

5.40才 ～45才 未満

6.45才 ～bO才 未満

7.50才 以 上

liil人
[〔 百 人
[コ=コ 人
=人
[工=[]人
口=口 人
[=[[1人
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皿 貴社で のSE的 人 材の確 保及び 充足度につ いてお 尋ね しま ナ。'

肉SEの これまでの育成確保ルートと今後の育成確保ルートの方針について,以 下の項目の中から主要なものを3

つ選んで該当する番号を回答欄に記入してください。

1、 新 規 採 用

2.

3

4

〃

〃

〃

専 修 学 校 卒

一 短 大/高 専卒

大学及び大学院卒

そ の 他

5.他 職 種 か ら 一 情 報 処 理 関 連(プ ログ ラマ,オ ペ レー タ な ど}

6

7

8

9.

〃

〃

〃

〃

他部門の技術職

一 事 務 職

営 業 職

そ の 他

10.中 途 採 用 －SE職 か ら採 用

11.

12、

〈回答欄〉

〃

〃

・従 来(こ こ数 年)の 方法

SE以 外の職種から採用

そ の 他

, ,

・今 後 の 方 針
' ,

B)貴 社SEの 担当業務別g要 員充足度について,そ れぞれ該当する数字にO印 をつけてください。

Lア プ リケ ーシ ョンSE

(ア プ リケ ーシ 。ンの分 析 と

システ ムの設計 業務)

2.専 門的 な技 術支 援

(ハ ー ドウェアや ソフ トウェア面での高度な技 術支 援や

最適 システ ムの 構築,管 理,評 価業 務)

3.パ ッケージ.新 製品開 発

(汎 用 ソフ トウ ェアや パ ッケ ー ジカ
特 定 分野の新 製 品 や新技 術 の開 発 業務)

4.ソ フ トウ ェア 設計 ・開発 の コンサル タ ン ト

(プ ログラムの設 計 ・開発 ソフ トウェア設計 の

助言 ・コンサルテ ィング業 務)

5.コ ンサル タ ン トSE

(顧 客 や関連企 業 に対 して,シ ス テ ム化 や

情 報 シ ス テ ム活 用 に関す る コンサ ルテ

ィン グお よび指導 訓練 業務)

6.シ ス テム ・プラ ンナ ー

(経 営戦 略 や情報戦 略 を企 画立 案 した り,

システム化の中期 ・短其屋十画を策定す る業務}

7・ マ ネジ リアルSE

(プ ロジ ェク ト ・マネ ジ メン トや

システ ム ・マ ネ ジメン ト業務)

充

分

要

員

が

い

'

る

ど

ち

ら

と

も

言

え

な

い

要

員

が

不
足
し
て
い
る

1-2-3-4-6

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

1-2-3

1

4-5

2-3-4 6

麗ξ
な業

灘

6

6

6

6

6

6

6
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◎ 設問B)で4又 は5と 回 答ざれたSEに ついて,要 員不 足にどの よ うに対 応 しよ うとされ てい ます か。担 当業務 別 に以

下 の対応 策 か ら重点 策 を1つ 選 ん で該 当す る番号 を回答欄 に記入 して くだ さい。

<対 応策>

1.SEの キ ャ リア と して,自 社 で育 成 して い く

2.専 門家 として,自 社 の人材 か ら選抜 し育成 してい く

3.専 門家 と して育成 す べ き人 材 を,特 に新規採 用 し,社 内 で育成 してい く

4.関 連 企 業 や 自社 内 の他部 門 か ら必要 な技 術 を もった人 材 を異動 させ る

5.他 社 か ら必要 な人材 を採用 して くる

6.自 社 要員 としては育成せ ず,必 要 な技 術 を持 った専 門の企 業に委 託す る

7.特 に,有 効 な対 応策 は ない

8.特VC"考 え ていな い

<回 答欄>

Lア プ リケ ーシ ョンSE

2.専 門的 な技術 支援

3.パ ッ ケ ー ジ ・新 製 品 開 発

4.ソ フ トウ ェア 設 計 ・開 発 め コ ン サ ル タ ン ト

5.コ ン サ ル タ ン トSE

6.シ ス テ ム ・プ ラ ン ナ ー

7.'マ ネ ジ リア ルSE

対応策

口
口
口
口
口
口
口

O)SEの 担当業務別の配置状況の現状と将来について男女別に,該 当するものすぺてに○印を記入 してくださレ㌔

男 性 女 ・性

現状 将 来 現 状 将来

1.ア プ リク ー シ ョンSE

2.専 門的 な技 術支 援

3.パ ッケー ジ ・新製 品 開発

4.ソ フ トウェア設計 ・開発 の コ ンサ ル タン ト

5.コ ン サ ル タ ン トSE

6.シ ス テ ム ・プ ラ ン ナ ー

7.マ ネ ジ リア ルSE
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W貴 社 の 専 修 学 校 か ら の 要 員 採 用 に つ い て お 尋 ね し ま ナ 。 ・

(A)専 修 学校 か らの採 用 に ついて

1.継 続的 に採 用 してお り,今 後 も続 け て採用 してい く予 定 である →B},◎ に もte答 え ください

2.採 用 した こ ともあるが,今 後 は採 用 の予定 はない →B}の み お答 え くだ さい

3、 採 用の実績 はないが,今 後採 用 す る予定 で ある →C)の みts答 え くだ さい

4.今 後 も採 用 の予 定は ない →Vへ

5.な ん ともい えな い →Vへ

(B)今 までの専修 学校卒 業者の担 当業務 についておききします(前 項 の1か2に 回 答 された人 だけ回 答 して くだ さい)。

(1)入 社直後 の主 な担 当業務 は

1.オ ペ レー タや パ ンチ ャ

2.プ ロ グ ラ マ

3.SE

、4.そ の 他(具 体的 に:

② 入社何 年後位 にSEと して配置(職 種転 換

1.3年 未 満

2.3年 ～5年 未 満

3.5年 ～10年 未満

4.10年 以 上

5.配 置 し な い

)

しま した か。

(C)今 後の専修 学校卒業者の担当業務の方向 についてteき きします(設 問ω の1か3に 回答 され た人 だけ回 答 して くだ さい)。

(1)入 社 直後 の主 な担 当業務 は

Lオ ペ レー タやパ ンチ ャ

2.プ ロ グ ラ マ

3.SE

4.そ の 他(具 体 的 に:)

② 入 社何年後 位 にSEと して配置 しま すか。

L3年 未 満

2.3年 ～5年 未満

3.5年 ～10年 未 満

4.10年 以 上

5.配 置 し な い
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V貴 社 の 要 員(特 に$E)の 能 力 開 発 及 び 教 育 に つ い て お 尋 ね し ま す 。

㈹ 要員教 育の 目的 につい て 以 下の項 目の中か ら重要 な もの を3つ 選ん で該 当 す る番 号 に○ をつけ て くだ さい。

1.、 コン ピュー タ全 般 の知 識 の修 得6 .ビ ジネス ・マ ン としての常識 の修 得

2.最 新技 術知 識 の修得7、 対人 関係 ・マネ ジメ ン ト能 力の向 上

3.企 業経 営全 般へ の理解8 .一 般 教 養の向 上

4.職 務 上必要 な技術 ・知 識 の習得9 .そ の 他(具 体 的 に:}

5.担 当す る適 用業務 知識 の修得

(B)要 員教 育 の担当部 門 につ い て

1.要 員 教育 の専 門部門 が ある→ 副問 へ

2.専 門 部門 では ないが,専 門 の担当 者 は い る → 副問 へ

3.特 に専 門 の担 当者 は い ない

副問 専 門の担 当者 数 に ついて(前 項 の1と2に 回 答 された 人 だけ回 答 して くだ さい)。

L3人 未 満3.6～10人 未 満

2.3人 ～6人 未満4.10人 以 上

《C)SEI人 当bの(新 入 社 員教 育以外)年 間 平均 の教 育受講 日数 につ いて3・答 え ください。

(1)教 育部門 又は所 属部 門 で実施 してい る社 内で行 う研修会 ・セ ミナ ー な どの受講 日数 は

1.5日 未 満4.15日 ～20日 未 満

2.5日 ～10日 未満5.20日 ～25日 未 満

3.10日 ～15日 未 満6.25
,日 以 上

(2)社 外 の 研修 会 ・セ ミナ ーな どの受講 日数 は

1.5日 未 満'4.15日 ～20日 未 満

2.5日 ～10日 未 満5.20日 ～25日 未 満

3L1'O日 ～15日 未満6.25日 以 上

O設 問C)の 教育のために年間一人当りどれくらいの教育費用(社 内,社 外を合計 して)を かげていますか

(受 講者 の人件 費 は除 い て くだ さい}。

1.1万 円 未 満4.

2.1万 円～3万 円未 満'5.

3.3万 円～5万 円未 満6.

5万 円～10万 円未満

10万 円～20万 円未満

20万 円 以上

(E)SEの 教 育費用 及び 教 育 日数 は,他 職 種 の社員 に比 べて どうです か。

<費 用>

1.多 い

2.あ ま り変 らない

く日 数>

L多 い

2.あ まり変 らない

3.少 な い

4,才 づ ち・ ら ブこ い

3.少 な い

4,わ か ら な い
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(F)SEと して仕 事 を続け させ てい くた めに,今 後 特va重 要 とな ると思 われ るのは,ど の よ うな教 育分野 です か。

担当業 務別 に必 要 な分野 を5つ 選ん で回 答欄 に該当す る番号 を記 入 して ください。

1.コ ン ビ;一 夕全般 に関 す る知 識

2.ハ ー ドウ ェア ・アー キテ クチ ャ

3.オ ペ レー テ ィン グ ・システ ム

4.デ ー タ通 信 シス テ ムやネ ッ トワー クな どの

通信技 術 の分野

5.分 散 デー タ処理 シス テ ム

6.

7.

8.

9.

10.

1L

12.

メ カ トロニクス に関 す る分 野

ソフ トウェア工学 の分 野

人 工知能 に関す る分野

OAやFAに 関 す る分 野

シス テ ム監査 や セキ ュ リテ ィ

シス テ ムの分析 ・設計 ・評価技 法

問題発 見 ・解決 技 法や創 造性 開発技 法

翫

▲

5

.
仕

乳

a

9

0

L

a

3

4

5

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

CAD/CAMや コン ビa－ 夕 ・グ ラフ ィック

経 営 管理 や事務 管理 の技法

販 売 ・生産 ・財 務 ・労 務 な どの適 用業務 知識

経営 科 学(MS}に 関す る知 識

技 術 計 算 に関す る知 識'

プ ロジ ェク ト・マネ ジメン ト技法

シス テ ムの運用 管理技 法

コ ミ:.ニ ケー シgン 技 法

コ ンサル テー シ ・ン技 法

行 動科 学 や心理 学の分野

高度 情 報社 会 に関す る知識

ニ ュー メデ ィアに関す る知識

経済 ・社会動 向 に関す る知識

〈回 答欄>

1.ア プ リケ ーシ ョンSE

2.専 門的 な技術 支援

3.パ ッケー ジ ・新 製 品 開発

4.ソ フ トウ ェア設 計 ・開発 の コンサ ル タン ト

5.コ ンサル タ ン トSE

6.シ ス テム ・プラン ナー

7、 マネ ジ リア ルSE

,

,

,

,

,

,_,

,,

,

●

,

,

,

,

,

'

,

,

,

③SE的 人材の育成にあたって,現 在はどのような分野の教育に力を入れていtす か。特に重点的に実施 している分野

を,設 問(F)の 教 育分野 か ら5つ 選 ん で該 当す る番 号 を回答欄 に記入 して くだ さい。

回答欄: , , , ,

H)SE的 人材の 育成 にあ たって,現 在 そ の教 育が不 足 してい る とts考 えの 分野 につ いて,設 問旧 の項 目の 中か ら5つ

選 ん で該 当す る番号 を回答欄 に記入 して くだ さい。

回答欄: ' , , ,
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")SE的 人材 の 育成vaあ た 。て,将 来(199・ 年 代)は どのよ う蜘 識 ・技 術 や能 力 を躯 つげ させ るべ きだ と培

えで すカ・e次 の ものか ら該 当 する もの を5つ まで選 ん で○ を つけて ください。

Lハ ー ドウェア ・アー キテ クチ ャ

2、'ソ フ トウェア ・アー キテ クチ ャ

3.オ ペ レー テ ィング ・シス テム

4.通 信 技P術

5.メ カ トロニクス

6,ソ フ トウ ェア 工学

7.人 工 知'能 「

8.OAやFA

9.シ ス テ ム監 査 やセ キ ュ リテ ィ

10.シ ステ ムの分析 ・設 計 ・評価 技法

1L問 題 発見 ・解 決技法 や 創造性 開発 技法

12.CAD/CAM

3

4
.

5

6

7

&

⑨

0

'

L

Z

3

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

コンピ ュー タ ・グ ラフィ ック

経 営管理 ・事 務管理 の技法

適 用 業 務 知 識

経 営 科 学(MS)

プロ ジェク ト・マネ ジメン ト技 法

システ ムの運用管理 技法

コ ミュニケー シ ョン技 法

ノ

コンサル テー シ ∋ン技 法

行 動科学 や心理 学,認 知科学

ニ ュー メデ ィア

マイ ク ロプ ロセ ッサ応用技 術

(J)SE的 業務を遂 行するに あた って特 に重要 と感 じられ てい る能 力 ・資 質 は何 です か。担 当業 務別 に主要 な もの を5

つ 選ん で回 答欄 に該当 す る番号 を記入 して くだ さい。

1.柔 軟性 ・弾 力性 ある思 考力 ・発想 力

2:.問 題発見 ・形 成 ・解 決 能力

3.ニ ーズ への感 知 力

4.変 化 対 応 能 力

5.コ ミ=ニ ケー シeン 能 力

(精 精 収集能 力,文 書 化能 力,発 表 ・説 得能 力}

6.コ ンサル テ ィン グ能 力

、7.着 想 力 ・構想 力

8.創 造力 ・独創 力

9.管 理 能 力 、

10.理 解 力

11..決 断 力 ・実 行力

12.計 画 力 ・評 価力

13.調 整 力 ・折 衝力

く回 答欄 〉

アプ リケー シ ョンSE

専 門的 な技 術支 援

パ ッケ ー ジ ・新製品 開 発

ソフ トウェア設計 ・開 発 の コンサル タン ト

コ ンサ ル タン トSE

システ ム プ ランナ ー

マネ ジ リア ルSE
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⑨
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乳

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2
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(K)SE的 人 材の 育成の ため に,ど の よ うな教育方法 で研修 を実 施 してい ます か。 主 な方法 につ い て3つ 選 ん で該当

す る番号 に○ をつけ て くだ さい。

1.社 内の イ ンス トラク ター に よる講 習会

2.外 部 の専門家 に よ る講 習会

3.'メ ー カの実施 す るユー ザ向け の セ ミナ ー

4.専 門 の教 育機 関 が実施 す るセ ミナ ー

5.研 究会 や学 会な どへの 参加

6.社 内 での研究 サ ークル

7.VTR教 材 やCAIな どに よ る個 別学 習

8.専 門 書 やテ キス トな どに よる個別 学 習

9、 業務 を通 しての 育成

10.そ の 他(具 体 的 に:)

(L)今 後 のSE的 人 材 の育成 に関 して国 に対 して どの よ うな要望 をお持 ちです か。 具体 的 に ご記入 ください。

.

、
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Vl情 報処理技術者試験についてお尋ね しまナ。

い)受 験 者に対 して どの よ うな援 助 を行 ってい ます か

1.受 験 の一 括 申込 み

2.受 験料 の全額負 担

3.受 験料 の一部 負担

4.社 内講 習会 ・勉強 会の 開催

5.外 部 セ ミナ ー ・通信 教 育の 受講 料 全額負 担

6.同 上 一 部 負 担

7.特 別 な援助 は してい ない。

8.受 験 を特 に奨 励 して いない 。

9.そ の 他(具 体 的 に:

複数回答可)。

)

(B)合 格 老を どの ように処遇 して い ます か(複 数回 答可)。

1.昇 格 あ るい は昇進 させ る

2.基 本 給 を増額 す る

3.手 当 を増額 す る

4.合 格祝 金な ど一時 金 を支給 す る

5.ト ップに よる夕食 会(昼 食会)を 開 く

6.表 彰 あるい は社 内報 で発表 す る

7.研 修会へ の派遣 な ど知 識 ・技 術 の更 新の 機会 を与 え る

8.受 験 の ために 支払 った 費用 を負 担す る

9.特 別 な処遇 は しない。

10.そ の 他(具 体 的 に:)

■

に)情 報処理技術者試験をどのように評価 していますか(複 数回答可)。

L技 術者の評価として非常に有用である

2.個 人 に対する動機づけとして有用である

企業イメージの向上に有用である

4.国 家試験という位置づけで評価している

特に有用とは考えていない

あまり関心がない

P)情 報処理技術者試験の合格者数をお答えください。

シス テム監査

特 種

種

種



{E)情 報 処理技 術 者試 験 につ い て,ど の ような要望 をts持 ちです か。 具体 的 に ご記入 くだ さい。

・

'

.

ご協 力あ りが と うござい ま した。
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参 考 資 料3

高 度 情 報 処 理 技 術 者 育 成 の 実 態 に 関 す る

ピ ア リ ン ク 調 査
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高 度 情 報 処 理 技 術 者 育 成 の 実 態
に 関 す る ヒ ア リ ン グ 調 査

調 査 用 紙

《調査 ご協力のお願い》

この調査は、情報サービス産業における高度情報処理技術者(主 として システム ・エンジ

ニア的な業務を担当されている人々)の 育成 の実態を明らかにし、今後の高度情報処理技術

者の育成確保に関する諸施策に役立てようとするものです。

つきましては、御多忙中まことに恐縮でございますが、 この調査にご協力 くださいますよ

うお願い申し上げます。調査結果は上記 目的以外に使用することはございませんので、ご協

力いただいたみなさまにご迷惑をおかけすることは決 してございません。

《ヒアリングついて》

1.日 時 ご担当の方 と打 ち合わせて、決めさせていだだきます。

約2時 間位を予定 しております。

2.場 所 お恐れい りますが、当研修センターまでお越 し下 さるようお願いします。

3.面 接者数 ニーズ調査委員会委員の方々(2～3名)。

本調査用紙はヒアリング当日ご持参 くださるようお願いします。

《お問合せ先》

本調査について疑問の点がございましたら、下記の担当者までご遠慮な くお問合せ ください。.

財団法人

〒105

日 本 情 報 処 理 開 発 協 会

情 報 処 理 研 修 セ ン タ ー

教務課 尾 形 勝 美

電3舌03'435-6513

東 京 都港 区浜松町2-一 ー一4-1

世 界 貿易 セ ンター ビル7階



1.業 界 全 般 の 動 向 お よ び 課 題 に つ い て

(1)業 界の環境について

近年の円高不況など、当業界を取り巻 く経済環境は厳しく、先行きも見通せない状況にあると

思われますが、業界共通の問題点や課題などにどのような事項があるかお尋ねします。

(2)貴 社としての対応

このような経済環境の中で、貴社の経営方針、今後の重点ビジネス分野について差 し支えな

い範囲でお教え ください。
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2.業 務 内 容 等 に つ い て

(1)組 織の経営形態

貴社はどのような組織形態で運営 されてお りますか(縦 割 り、横割 り、など)。

《出来ましたら組織図をあらか じめご用意 ください。》

(2)SEの 担当職務内容

貴社のSEと 見なされている方々の担当されている職務内容は、どのようなものですか、

《できれば職務記述 ・基準書があればご用意 ください。》

一2一



(3)プ ロジェクトにおけ'6SEの 役割

一連のシステム開発プロジェク トにおいて、SEに はどのような役割を分担 させておりま

すか。

またプロジェク ト管理(納 期管理、開発コス ト管理、品質管理など)を 円滑に行うために、

SEに どのようなことを指示してお りますか。

(4)モ ラールの高揚

SEの モ ラール高揚策について、特別な対策を講じていますか。

一3一



3.SEの 充 足 お よ び 養 成 に つ い て

(1)充 足状況

必要なSEは 最低限度充足 されていますか。もし、未充足 ならば、どのような人材が不足 して

いますか。また、未充足の原因 は何ですか。

(2)将 来要求される人材

将来要求される人材は特にどのようなものですか。

一4一



(3)SEの 確保の方法

SEを 確保するには、①新規採用者を計画的に育成する、②中途採用する、③社内のローテ

ーションで確保するなど、種 々の方法がありますが、現在どのような方法で対処 していますか、

また将来どのような方法が一番よい とお考えですか。

(4)キ ャリア ・パスの設定',

キャリア ・パスの設定状況及び運営状況についてお尋ね します。(設 定されている場合には具

体的なキャリアパスの資料をご用意 ください)・もし、運営上問題があれば、どのようなことで し

.ようか。また、それらの問題をこれか らどのように解決 した ら良いとお考えで しょうか。
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(5)教 育 ・訓練の目標

前項1.(2)でお尋ね致 しました貴社の経営方針 または施策などを推進するために、SEの 教育

訓練の重点は何で しょうか。

(6)教 育訓練の方法

教育訓練には、種々の手段(自 社で実施、メーカの研修利用、公的期間の研修利用など)が

ありますが、貴社ではどのような手段およびどの手段を組合せ るのが、最 も有効 と考えますか。

また、その理由についてお尋ね します。

《SE養 成のためのカ リキュラムがございました らご用意 ください。》
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(7)教 育訓練の問題点

教育訓練計画 ・実施およびその効果の評価方法などで問題点がありま したらお聞かせ ください。

4.教 育 機 関 、 業 界 、 国 な ど へ の 要 望 事 項

(1)教 育機関への要望事項

SEの 確保、教育などの遂行のために、大学、高専,専 修学校などに要望 ・期待することが

あ りました らお聞かせ ください。

.
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(2)公 的機関への要望事項

情報サービス産業協会、情報処理研修センターなど、公的機関に対する提案、要望などをお

聞かせ ください。

'

(3)国 に対する要望事項

情報処理技術者試験、各種の国のプロジェク トなどに対する提案、要望事項などをお聞かせ く

ださい。
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