






㈲ 利用結果 に対する評価

情 報関連機器 に対する評価を構成比でみると,「 十 分満足」 が46,5%「 一部不満だが有益」

と した回答が47.8%で あ り,こ の両者 を併せると94.3%に 達 してい る。

これを,機 関別 にみ ると 「商工会議所等」及び 「大学 ・試験場」の39 .0%,33.3%が 僅 か

に低いほかは,全 体の傾向とほぼ同様 である。

機器別 にみて も,ほ ぼ同様 であるが,特 に 「端末機 」,「 フ ァクシ ミリ」,「NC工 作機」,

「マイコン応用機器」等のFA関 連機器では,「 十分満足」 とい う回答が過半数を超えてお り,

他 の機器 に比べる と,や や満足度が高 くなってい る。

情報関連機器に対す る不満な点 をみ ると,「 機能が 不十分」 が51.9%と 最 も高 く,次 いで,

「価格が高い」(19.9%)と な ってい るが,こ れ を機関別にみると,情 報関連企業では,「 機

能が不十分」 の比率が18.2%と 低 くなってお り,他 の機関 とは異なってい る。
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表3-24情 報 関連機器利用の評価
(単 位:%)

機関

評価

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
撲

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

十分満足 46.5 45.9 423 52.3 44.4 44.8 57.6 39.0 51.4 33.3

一部不満だが有益 47.8 47.7 56.3 38.5 55.6 55.2 39.4 53.7 40.2 52.4

あま り有益 でない 1.4 1.8 1.4 3.1 0.0 0.0 0.0 4.9 0.0 0.0

全 く有益でない 0.0 OO 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

現段階では不明 4.3 4.6 0.0 6.2 0.0 0.0 3.0 24 8.4 14.3

表3-25情 報関連機器への不満点
(単 位:%)

機関

不満の理由

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

業務に適合 しない 4.4 &2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0

機能が不十分 51.9 42.5 7L4 61.9 18.2 731 60.0 65.2 47ユ 60.0

保守体制が不十分 10.1 17.2 3.6 0.0 9.1 0.0 10.0 0.0 &8 10.0

価格が高い 19.9 16.4 14.3 33.3 18.2 23.1 20.0 8.7 38.2 10.0

そ の ,他 13.8 15.7 10.7 4.8 54.5 3.8 10.0 26.1 5.9 0.0

表3-26機 器別利用の評価

(単 位:%)

,評価

機器
十分満足 一部不満 あまり有益

でない

全 く有益 で

ない'
評価不明

コジ巳 一夕・オ フコン 35.1 60.3 1.0 σ0 4.6

端'末 機 50.4 43.0 2.5 0.0 4.1

パ ソ コ ン 31.1 61.3 1.7 0.0 5.9

ワ ー プ ロ 48.8 45.1 1.8 0.0 4.3

フ ァ ク シ ミ リ 66.5 33.0 0.6 0.0 3.0

電 子 フ ァ イ ル 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

その他OA機 器 28.6 71.4 0.0 0.0 0.0

NC工 作 機 60.0 30.0 0.0 0.0 10.0

マシニング セ ンター 33.3 50.0 16.7 0.0 0.0

産 業 用 ロボ ッ ト 25.0 75.0 0.0 0.0 0.0

自 動 運 搬 装 置 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0

自 動 倉 庫 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0

マイコン応用機器 60.0 40.0 0.0 0.0 0.0

制 御 用 コン ピュー タ 55.6 44.0 0.0 0.0 0.0

その他FA機 器 50.0 ＼0
.0 0.0 0.0 50.0

合 計 46.5 47.8 1.4 0.0 43
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(4)改 造 ・保守

情 報関連機器 の改造 ・保守 の対応をみると,「 メーカーで行 った」が最 も高 く60.3%で あ り,

次 いで,「 販売店で行った」(223%)と な ってお り,メ ー カー一't販売店への依存度が高 くな

っている。

⑤ 今後の導入

'一・今 後
,.情 報 関連機 器 を ・「積極的に導 ス七たい」老回答一した事業所は,-38.5%で,.「 適 当な・一 一

ものがあれば導入」するとしてい る事業所は51.8%と な ってお り,こ の両者を併せ て90.3%

に 達 して高率である。

これを機関別にみ ると,各 機関 とも,ほ ぼ同様であるが、特に情報関連企業,そ の他企業では,

「積極的に導入す る」の比率が,そ れぞれ61.5%,50.0%と 他の機関 より高 くな ってい る。

今 後,導 入 したい機器は,「 パ ソコン」,「 ワープロ」,「 端末機」,「 ファクシ ミリ」な ど,

い わ ゆる 「OA関 連機器」の比率が高 く,現 状で利用が全 くなかった 「電子 ファイル」 も29.7

%と パ ソコンに次いで高い。'

し かし,こ れを現在 の利用 状況 と比較すると,利 用 の高い 「OA関 連 機器」の比率は低下 してお

り,逆 に,利 用度の低 い機器,特 に 「FA関 連 機器」 が比率 を高めている。

(%)

皿0導 入の.9.志はない5昭
薩]何 とむいλない ▲苫`

図3-24情 報関連機器 の今後の利用
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表3-27機 器 の改造 ・保 守の状況

(単 位:%)

機関

改造 ・保守

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
諜

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

我慢して利用 10.5 8.3 27.1 4.9 3.0 57.1 9.1 54.5 53.6 75.0

自社で行 った 4.3 5.5 8.3 0.0 3.0 42.9 27.3 182 17.9 0.0

メ ー カー で 行 っ た 60.3 64.6 31.3 73.8 75.8 0.0 0.0 0.0 10.7 0.0

販売店で行 った 22.3 185 33.3 14.8 18.2 0.0 636 273 17.9 25.0

そ の 他 2.6 a1 0.0 6.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

表3-28情 報関連機器の今後の利用
(単 位:%)

機関

今後の
導入予定

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

積極的に導入 38.5 383 38.5 43.5 61.5 50.0 21.4 24.2 43.2 45.5

適当であれば導入 51.8 53.7 50.0 52.2 30.8 45.8 39.3 636 54.5 54.5

導入の意志はない 5.4 34 11.5 0.0 7.7 4.2 25.0 6.1 0.0 0.0

何 ともいえない 4.3 4.7 0.0 43 0.0 0.0 14.3 6.1 23 0.0

表3-29機 器別今後の利用
(単 位:%)

機 関

・機器 一
`

合

計

製

造

業

商

業

金

融
機

,関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

:コ ン ピュータ ・オ フコン 22.1 16.7 30.0 ユ58 10.0 19.0 33.3 32.1 28.6 30.0

端 末 機 25.7 21.2 60.0 15.8 30.0 14.3 19.0 21.4 3』8.1 3α0

パ ソ コ ン 35.0 24.2 45.0 57.9 3α0 19.0 28.6 53.6 50.0 50.0

ワ ー プ ロ 26.4 16.7 30.0 36.8 20.0 23.8 19.0 39.3 40.5 60.0

フ ァ ク シ ミ リ 23.1 4.5 5.0 36.8 10.0 14.3 52.4 60.7 45.2 5α0

電 子 フ ァ イ ル 29.7 22.7 35.0 47.4 80.0 66.7 19.0 25.0 26.2 0.0

そ の 他OA機 器 17.5 9.8 40.0 26.3 40.0 33.3 14.3 17.9 19.0 0.0

NC工 作 機 5.0 9.8 0.0 0.0 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0 10.0

マ シニ ン グセ ン ター 2.3 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0 0.0

産 業 用 ロボ ッ ト 14.9 30.3 0.0 0.0 0.0 4.8 14.3 0.0 0.0 10.0

自動 運 搬 装 置 5.0 10.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 α0 0.0 10.0

自 動 倉 庫 5.6 10.6 0.0 0.0 10.0 4.8 4.8 0.0 0.0 0.0

マイコン応用機器 13.9 29.5 0.0 0.0 0.0 9.5 0.0 3.6 0.0 0.0

制 御 用 コ ン ピュータ 9.2 15.9 0.0 0.0 0.0 14.3 4.8 0.0 0.0 30.0

そ の 他FA機 器 5.0 9.8 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0
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以上 のように,情 報 関連機器 の導入比率は80%を 超 える高い比率になってお り;情 報化はま

ず ハー ド導入か ら始め ようとする意識が うかが われ る。

また,そ の満足度は高 く,90%を 超 え る機関で 「一応満足」 としてteり,ハ ー ドに対す るニ

ー ズはほぼ満たされてい る と思われる
。

ただ し,導 入機器についてみ ると,ワ ープロ等いわゆるOA機 器 の利用が中心 となって おり,

事 務部 門でのOA化 に 比べて,・製造部門でのFA化 が 遅れてい ることを示 している。
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3、2.3汎 用 ソフ トウ ェア

(D利 用 状況

汎用 ソフ トウェアを 「利用 してい る」事業所 は,回 答総数の3L2%に す ぎない。

これ を,機 関別にみ ると 「情報関連企業」が58.3%と 最 も高く,次 いで 「製造 業」(49.4)

「大学 ・試験場」(40.0%)が 高 く,逆 に低いのは,「 商工会議所等」 の16.7%,「 協 同組

合等」の22.6%で,そ の他 はおおむ ね30%前 後 と平均並み であ る。d

汎 用 ソフ トウェアを利用 してい ない理 由としては,「 自社 の業務に適合 しない」 とした事業所

等 が最 も多 く52.5%と 半 数 を超 えてい る。

(2)利 用 してい る業務

汎 用 ソフトウェアを利用している事 業所等 の利用状況を業務別にみると,最 も多いのは「文書作成1

で50.1%,次 い で 「給与計算」(48.8%),「 会計処理」(39.9%)の 順 となってい る。.

これ らの3つ の業務は,kk－ む ね,各 機関で平均的に利用されているが,金 融機 関では 「会計

経理」が,商 工会議所等では 「給与計算」が利用 されてお らず,更 に,「 市場予測」及 び 「経営

計画」 については,製 造業の0.8%,5.3%を 除 くと,ど の機 関で も利用 されてい ない○

弍;

圃8が高い

価1保守休制が不十分
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表3-30汎 用 ソフ トウェア利用の有無

(単 位:%)

機関

有無

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商ii義

工 所

会等

行,

政

機
関

大試

験

学場

してい ない 68.8 50.6 69.2 65.2 41.7 69.6 77.4 83.3 67.4 60.0

してい る 31.2 49.4 30.8 34.8 58.3 30.4 22.6 16.7 326 40.0

表3-31汎 用 ソフ トウェアを利用 していない理由

(単 位:%)

機関

理由

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

業務に適合しない 52.5 56.0 52.6 733 20.0 563 62.5 50.0 39.3 333

機能が不十分 11.3 16.0 26.3 0.0 40.0 12.5 0.0 4.5
L14
.3 0.0

`

保守体制が不十分 1.9 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 4.5 0.0 0.0

価格が高い 5.0 &0 5.3 0.0 0.0 0.0 8.3 4.5 3.6 16.7

そ の 他 29.4 160 15.8 26.7 40.0 31.3 25.0 36.4 42.9 50.0

表3-32汎 用 ソフ トウェアの利用業務

(単 位:%)

機関

利用の業務

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政機

関

大試

験

学場

生産計画 ・管理 120 24.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人 事 管 理 7.8 9.0 25.0 125 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0

給 与 計 算 48.8 63.2 50.0 25.0 71.4 57.1 14.3 0.0 333 0.0

会 計 ・ 経 理 39.9 47.4 37.5 0.0 57.1 28.6 42.8 40.0 26.7 25.0

財 務 計 算 17.7 256 12.5 0.0 28.6 0.0 28.6 20.0 0.0 0.0

製 品 在 庫管理 18.6 32.3 0.0 0.0 0.0 14.3 28.6 0.0 0.0 0.0

資 材 管 理 12ユ 24ユ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 α0 0.0 0.0

販 売 管 理 18.7 30.8 12.5 0.0 143 0.0 28.6 0.0 0.0 0.0

顧 客 管 理 6.8 38 0.0 12.5 0.0 0.0 14.3 40.0 6.7 25.0

市 場 予 測 0.4 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

経 営 計 画 2.6 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

技 術 計 算 15.3 15.8 0.0 0.0 28.6 14.3 14.3 0.0 13.3 75.0

統 計 計 算 20.0 12.0 25.0 50.0 0.0 14.3 14.3 40.0 40.0 25.0

設 計 試 算 8.3 6.8 0.0 0.0 0.0 14.3 14.3 0.0 13.3 50.0

文 書 作 成 50.1 44.4 62.5 62.5 14.3 57.1 42.9 80.0 66.7 50.0

そ の 他 23.0 7.7 25.0 25.0 143 14.3 14.3 60.0 40.0 0.0
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(3)利 用結果 に対 する評 価

利 用されているソフ トウェアに対す る評 価は,「 一部不満 だが,ま ず まず使 える」 とされるソ

フ トウェアが最 も多 く62.7%を 占 め,次 いで 「十分満足」が30.7%と な って,こ の両者 を併

せて93.4%と 高 い比率 とな っており,利 用業務別にみて も,ほ ぼ同様 で,「 顧客 管理」の83・3

%を 除いてすべて90%以 上 で,「 十分満足」又は 「まず まず使 える」の評価を してい る。

また,「 技術計算」につい ては,「 十分満足」が66.7%と 他の ソフ トウェアの20～30%

前 後に比べて高い比率 となってい る。

ソフ トウェア利 用 上 の不 満点 に関 しては,「 機能が不十分」が最 も高 く59。1%で,次 いで

「自社 の業 務に適合 しない」の18.2%と な ってい る。

これ をソフ トウェア別にみ ると,い ずれの ソフ トウェアも 「機 能が不十分」が,拾 おむね50

～70%と な ってい る中で,「 給与計算」については,「 自社の業務 に適合 しない」が42.9%

とな ってい る。

このように,利 用上の問題点 として 「機能が不十分」,「 自社 の業務に適合 しない」等 の問題

点が あげ られてお り,こ れ らについ ては,ソ フ トウェア提供機関 において,ユ ーザーの利用形態

を把握 し,開 発過程に おいて対応する必要がある。

、

表3-33汎 用 ソフ トウ ェア利用の評価

(単 位:%)

機関
〉

評価

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

十分満足 30.7 11.7 23.5. 333 25.0 31.3 56.3 7.1 30.6 70.0

一部不満だが有益 62.7 75.9 70.6. 600 75.0 68.8 313 78β 66.7 30.0

あ ま り有益でない 3.6 11.7 0.0. α0 0.0 0.0 12.5 0.0 0.0 0.0

全 く有益でない 0.3 0.7 0.0. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

現段階では不明 2.7 0.0 5.9. 6.7 0.0 0.0 0.0 14.3 2.8 0.0

表3-34汎 用 ソフ トウェアの不満 点

(単 位:%)

機関

不満の理由

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

業務に適合 しない 18.2 48.6 16.7 0.0 50.0 11.1 16.7 0.0 11.1 66.7

機能が不十分 59.1 24.1 50.0 83.3 40.0 77.8 50.0 100.0 66.7 333

保守体制が不十分 10.2 9.8 16.7 16.7 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0

価格が高い 6.8 17.5 16.7 0.0 0.0 11.1 16.7 0.0 0.0 0.0

そ の 他 5.7 0.0 0.0 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 22.2 0.0
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全 く有益でない

あまり有益でない

現段階では不明

図3-28汎 用 ソフ トウェアの評価

価{8が違 い

保守休制が不十分10

68%

図3-29汎 用 ソフ トウェアの不満点

(4)改 造 ・保守

汎 用 ソフ トウェアの改造 ・保守の必要が生 じた時の対応をみると,「 我慢 して使用」(35 .7

%)及 び 「自社で改造 ・保守」(31.7%)の 両者で67.4%を 占めてい る。,

これに対 して,ソ フトハ ウス又は販売店等に依 存 してい る事業所等は30 .1%と 少 な く,特 に,

「㌘ トハウス」への依確 は&5%に す ぎない ことか ら冶 後 ・フ トー ウスの機育巨強化 を図る

必要がある。・

な お,機 関別にみて 「ソフ トハ ウス」又は 「販売店」への依存度が高いのは,協 同組合等の63.

6%,が 目・立 っており,製 造業については ,「 自社 で改造r保 守」・(3L1%),「 我慢 して使

用」(30.4%)の 比 率が 高 くなってい る。

表3-35ソ フ トウ ェア改造 ・保守 の状況

(単 位:%)

機関

改造・保守

合

計

製 ..

造

業

商

業

金 ・

融

機

関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行'
政

機

関

・・大試

験

学場

我慢 して利用 357 30.4 38.5 25.0 7.1 57.1 9.1 54.5 53.6 75.0

自社 で行 った 31.7 31.1 53.8 333 50.0 42.9 273 18.2 17.9 0.0

ソフ トハ ウスで行 った &7 7.4 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 10.7 0.0

販売店で行った 21.4 24.4 7.7 0.0 28.6 0.0 63.6 27.3 17.9 25.0

そ の 他 2.4 6.7 0.0 8.3 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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図3-30汎 用 ソフ トウェアの保守 ・改造

●

⑤ 今後 の導 入

今後の汎用 ソフ トウェアの導入 については,「 適当な ものが あれば導入 したい」 と回答 した事

業所等が最 も多 く64.8%で,「 積極的に導入する」 と回答 した事業所 等は7.0%に 過 ぎず,「導

入の意志は ない」 と回答 した事業所等は,28.'3%と な ってい る。

今 後,利 用 したい汎用 ソフ トウェアで多いのは,「 会計 ・経理」の26.6%で,次 いで 「財務計

算」(23.6%),「 生産 ・管理」(21.3%),「 統 計計算」(19.4%)の 順 となっている。

これを,現 在の利 用状況 と比較 してみ ると,現 在 利 用 の 多い・「給 与 計算」 「文書作成」等の

比率 が 下 が って お り,そ の反 対 に,利 用 が少 ない 「生産・管理」・.「人事管理」・ 「市場予測」

「経営計画」等が大幅に上昇 してい る。

以上のように,汎 用 ソフ トウェアの利用度は,30%程 度 と低 く,そ の利用業務 も計算処理的

な ものに とどまってい る。

これ は利用していない理 由として 「業務 に適合 しない」が高率を示 しており・また・不満点 と

して 「機能が不十分」 が多 く指摘 されていることか ら,汎 用 ソフ トウェアの機能 自体 も十分では

ないと思われるが,既 に利用 している機関の評価 としては満足度が高 くなっており,ソ フ トウェ

アに対す る利 用方法,機 能等の理解度に も問題 があると思 われ る。

また,改 造 ・保守につい ては,内 部で対応 して いる比率が高 く,ハ ー ド(情 報 関連 機 器)が

メーカー又は販売店への依存度が高 くなってい るの と対照的である。

一234一



]

汎用 ソフ トウェアの今後 の利用表3-36

機関

今後の導入予定

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
撲

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試 ・

験

学 場

積極的に導入 7.0 12.3 0.0 4.8 0.0 8.3 3.4 0.0 15.9 22.2

適当であれば導入 64.8 65.9 76.0 57.1 76.9 54.2 41.4 655 68.2 55.6

導入の意志はない 28.3 21.8 24.0 38.1 23.1 37.5 55.2 34.5 15.9 222

`

汎用ソ フトウェアの今後の利用図3-31
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表3-37汎 用 ソフ トウェアの利用状況

機関

利用の業務

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
撲

そ企

の

他業

協組

合

同等

商i議

工所

会等

行
政
機
関

大試 ,

験

学場

生 産計画 ・管理 0.6 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人 事 管 理 2.3 0.0 10.0 6.7 0.0 63 0.0 0.0 0.0 0.0

給 与 計 算 16.9 296 20.0 13.3 31.3 25.0 5.6 0.0 13.9 0.0

会 計 ・ 経 理 14.0 18.5 15.0 0.0 25.0 12.5 16.7 14.3 11.1 10.0

財 務 計 算 4.7 7.4 5.0 0.0 12.5 0.0 11.1 7.1 0.0 0.0

製 品在庫管理 3.5 11.1 0.0 0.0 0.0 63 11.1 0.0 0.0 0.0

資 材 管 理 1.2 7.4 .0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

販 売 管 理 3.5 7.4 5.0 0.0 6.3 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0

顧 客 管 理 3.5 0.0 0.0 6.7 0.0 0.0 5.6 14.3 2.8 10.0

市 場 予 測 0.0 0.0 0.0 α0 0.0層 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

経 営 計 画 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

技 術 計 算 5.2 0.0 α0' 0.0 12.5 6.3 5.6 0.0 5.6 3α0

統 計 計 算 9.9 0.0 10.0 26.7 0.0 6.3 5.6 143 16.7 10.0

設 計 試 算 3.5 0.0 0.0 0.0 0.0 6.3 5.6 0.0 5.6 20.0

文 書 作 成 21.5 11.ゴ 25.0 33.3 .6.3 250 16.7 28.6 27.8 20.0

そ の 他 9.9 3.7 10.0 13.3 63 63 5.6 21.4 16.7 0.0

表3-38汎 用 ソフ トウェアの今後 の利用

機 関

:
・パ ∵'
'
¶.

今後の導入分

合

ぺ,●

・ 計

製
∪ 、∠と

.ユ 旦

.業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

・生産計画 ・管理 ・21
.3 39.1 0.0

'00
14.3 7.1 10.0 4.3 0.0 0.0

人 事 管 理 17.4 15.7 5.3 20.0 14.3 14.3 10.0 8.7 44.4 0.0

'

給 与 計 算 16.3 14.2 5.3 13.3 0.0 7.1 5.0 30.4` 36.1 12.5

会 計 ㌔ 経 理 26.6 193 36.8 20.0 28.6 0.0 30.0 69.6 333 25.0

財 務;計 算
ピ

23.6 16.8 42.1 46.7 42.9 14.3 15.0 4.3 52.8 0.0

製 品在庫管理 12.9 20.8 15.8 6.7 0.0 0.0 10.0 4.3 0.0 0.0

資 材 管 理 11.3 19.8 5.3 0.0 14.3 7.1 5.0 0.0 0つ 0.0

販 売 管 理 10.7 ,137 2L1 0.0 14.3 7.1 15.0 4.3 0.0 12.5

顧 客 管 理 16.0 10.2 263 4α0 14.3 35.7 25.0 39.1 0.0 0.0

市 場 予 測 12.1 10.2 21.1 20.0 28.6 21.4 25.0 8.7 0.0 12.5

経 営 計 画 17.8 13.7 31.6 20.0 57.1 50.0 20.0 13.0 8.3 12.5

`技 術 計 算
121 13.7 0.0 0.0 143 21.4 5.0 0.0 11.1 75.0

統 計 計 算 19.4 16.2 10.5 20.0 0.0 7ユ 20.0 39.1 0.5 5α0

設 計 試 算 11.0 10.7 5.3 6.7 0.0 21.4 15.0 0.0 13.9 37.5

文 書 作 成 17.3 10.7 21.1 6.7 14.3 21.4 35.0 39.1 13.9 50.0

そ の 他 7.3 3.6 0.0 6.7 0.0 21.4 5.0 26.1 11.1 12.5
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3.2.4情 報 イ ン フ ラ ス トラ ク チ ャ ー

(1)情 報 イ ン フ ラ ス ト ラ ク チ ャー の整 備

情 報 イ ン フ ラ ス ト ラ ク チ ャ ー と して,整 備 す べ き もの と して,最 も多 い の は,「 情 報 ネ ッ ト ワ

ー ク の 整 備 」 で72 .9%を 占 め,次 い で 「ソ フ ト ウ ェ ア 技 術=者 の 養 成 機 関 の 整 備 」(56.0%),

「ソ フ トウ ェ ア 業 ・情 報 処 理 業 の 育 成 」(46 .2%),「 情 報 提 供 サ ー ビス 業 の 育 成 」(42.8

%),「 ソ フ トウ ェ ア の 流 通 促 進 」(32.6%)の 順 と な って い る 。

機 関 別 に み る と,「 情 報 ネ シ ト ワ ー ク の 整 備 」,「 ソ フ ト ウ ェ ア技 術 者 の 養 成 機 関 の整 備 」 は,

ほ とん どの 機 関 で40%を 超 え て い る 。 ま た,「 ソ フ トウ ェ ア の 流 通 促 進 」 に つ い て は,情 報 関

連 企 業 の 比 率 が72..7%と 最 も高 く,そ の ほ か は,商 工 会 議 所 等(17.2%),行 政 機 関(18.6

%)を 除 い て は,k-isむ ね30%以 上 と な っ て い る。

② ニ ュー メデ ィ ア 等 の 利 用

「オ ン ラ イ ン ネ ッ ト ワー ク(DBを 含 む)」 を 含 め た ニ ュ ー メ デ ィア 等 を 利 用 し て い る 事 業

所 等 は24.7%で,今 後 の 利 用 計 画 が あ る の は,36.3%と な っ て い る 。

な お,計 画 中 の もの で 具 体 的 な 計 画 が あ る の は,こ の う ち の11.1%で 残bの25.2%は 具 体

的 な 計 画 は な い 。

現 在 利 用 して い る と 回 答 が あ っ た も の に つ い て,メ デ ィア ご と の 構 成 比 を み る と,「 オ ン ラ イ

ン ネ ッ ト ワー ク 」 に よ る サ ー ビ ス が 最 も 高 く80 .9%と な ってk・ り,次 い で 「LAN(企 業 内

情 報 通 信 網)」(17.0%),「VAN(付 加 価 値 通 信 網)」(6.4%),「 ビ デ オ テ ッ ク ス 」

(5.3%)の 順 と な っ て い る 。

ま た,今 後 の 計 画 に つ い て み る と,「 オ ン ラ イ ン ネ ッ ト ワー ク 」(39.8%),「LAN」(39.

8%),「VAN」(38.4%)の 利 用 予 定 が 高 くな っ て お り,特 に,「 オ ン ラ イ ン ネ ッ トワ ー

ク」 及 び 「VAN」 は 具 体 的 な 計 画 率 が 高 いb

●

(3)人 材 の育成

ソフ トウェア開発に携わ る人材の育成 については,「 自社内でのOJTに よる養成」が最 も多

く,ど の機関 もほぼ40%以 上 となっており,次 いで 「外部の民間機関に よる」 ものが20%と

な っている。

これ らに次いで,「 社内研修」が多いが,そ の比率は機関によリパ ラソキ.がみ られ,「 専 門職

員の採用」及 び 「公的機関に よる研修」は,い ずれ も10%以 下 となってい る。

なお,人 材の育成 に関 しての今後の対応 も,ほ ぼ現状 と同様 であるが,や や 「社内のOJT」

の比率が下が り,「 外部の公的機関に よる研修」が高 くなっている。 ・
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以上の ように,情 報インフラス トラクチャー として最 もニーズが高いのは,情 報 ネ ッ トワー ク

(72.9%)と な ってお り,中 央 との情報格差 をネ ットワークで埋め ようとする意識が うかがわ

れる。

人材育成に関 して も,56.0%の 機 関で必要 としてk・り,ニ ーズは高 く,そ の対応は,大 半が

「自社内のOJT」 で対応 してい るが,今 後,ソ フ トウェア開発要員等に対す る人材不足が益 々

顕 著に なる と思 われ ることか ら,外 部機関を利用 した人材育成が 不可欠であ り,そ の活動強化が

望 まれ る。

オ ンラインネッ トワー クを含んだニ ュー メデ ィア等の利用 に関 しては,ま だ,利 用比率は低 く,

25%以 下 である。 しか も,そ の大部分がオンラインネ ットワークの利用 で,い わゆるニ ュー メ

デ ィアについては,LANの17.0%を 除 くと一桁台に とどまってお り,ま だ,現 実のニーズ と

して顕在 化 してい るとは言 えない状態 である。

■
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5.ろ 情 報 流 通 の ネ ッ トワ ー ク

(1)ネ ッ トワー ク化の現状

ネ ットワーク化 してい る事業所等は,回 答総数の52.6%と 過 半数を占め,こ の うちの約半数

の28.1%が 同一事業所 内におけるもので,残 りの24 .5%が 外 部(自 社分 を含 む)事 業所等 と

ネ ットワーク化 してい る。

この ような現況の なかで,ネ ットワークの形成が 「必要 である」 と答えた事業所等は回答総数

の80.4%を 占めてお り,こ れを機関別 にみる と,製 造業 の68.6%,商 業 の73.9%以 外 は,

い ずれも80%以 上 となってい る。

② ネッ トワー クへの参加の可能性

ネ ッ トワークが実現 した場 合の参加の希望の有無については,回 答総数の54 .2%が 「条件に

よっては参加」する として お り,次 いで 「可能 な限 り参加する」が18 .4%で,こ の両者 を併せ

ると72.6%の 事 業所等が参加の可能性 を示 してい る。

これを機関別にみると洛 機関とも過半数鯵 加の意志を示 してい ぴ 協同組合等の46・9

%,製 造 業の32.1%及 び行政機関の30.4%の 事 業所等では,「 参加が困難」 と回答 してtsり
,

これ は,企 業秘密,法 的 な制限等 があるため と考え られる。

㈲ 参加の メ リッ ト

「可能 な限 り参加 したい」 と回答 した63事 業所が期待 してい るメ リットで最 も多いのは,「迅

速 な情報の入手が可能」の85.7%と な って おり,次 いで 「情報の加工 ・高度利用が容易」(49.

2%),「 正 確な情 報の入手」(46.0%)の 順 となってい る。 ・

(4)参 加 の条件

「条件 に よっては参加する」 とした186事 業所が回答 した 「参加可能 となる条件」は
,「 有

用な情報が 多し(こと」,「 費用,労 力の負担が少 ない こと」がそれぞれ7&0%,75.2%と 極

めて高 く,他 の条件 は,k・k－ むね,30%以 下 の回答率 となってお り,ネ ットワークの形成 に関
コ ま ト

して,費 用対効果が重視されていることが うかがえ る。

■
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表3-39情 報 ネッ トワー ク形成の必 要性
(単 位:%)

機関

必要の有無

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

必要である 80.4 68.6 739 81.8 84.6 95.7 84.4 90.3 95.6 100.0

必要ない 19.6 31.4 26.1 18.2 15.4 4.3 15.6 9.7 4.4 0.0

表3-40情 報 ネ ッ トワー ク形成上の実施事項優先度
(単 位:%)

機関

実施事項

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

莇

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

推進体制 27.1 17.7 36.4 21.1 25.0 18.2 40.0 32.1 38.6 33.3

研究会 ・検討会 21.8 24.0 182 158 33.3 9.1 24.0 25.0 22.7 16.7

出来 るところか ら 16.1 15.6 18.2. 10.5 8.3 40.9 12.0 10.7 15.9 8.3

所在源情報の整備 18.6 26.0 9.1 263 0.0 18.2 8.0 21.4 13.6 16.7

環境の整備 16.4 16.7 18.2 263 33.3 13.6 16.0 10.7 9.1 25.0

そ の 他 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

表3-41オ ン ラ イ ン ・ ネ ッ トワ ー グへ の 参 加 意 識
(単 位:%)

機関

参加意識

合

計

製

造

業

商

業 ㌦

金

融

機

関 層

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関 い

大試

験

学場

可能な限 り参加 18.4 9.3 28.0 22.7
9
30.8 21.7 12.5 43.8 15.2 40.0

条件付ぎで参加 54.2 58.6 60.0 59.1 61.5' 69.6 40.6 31.3 154 .3 40.0

参加が困難 27.4 32.1 12.0 18.2 7.7 8.7 46.9 25.0 30.4 20.0

図3-33ネ ッ トワ ー ク へ の 参 加 意 識
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表3-42ネ ッ ト ワー ク参 加 の メ リ ッ ト

(単 位:%)

機 関

メ リ ッ ト

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
撲

そ企

の

ぱ

協組

合

何等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

迅速に入手 85.7 100.0 85.7 1000 100D 80つ 50.0 78.6 85.7 75.0

大量データの入手 15.8 15.4 0.0 20.0 50.0 40.0 0.0 143 14.3 0.0

情報の加工が容易 49.2 46.2 57.1 40.0 75.0 60.0 25.0 50.0 429 50.0

正確な情報の入手 46.0 5a8 42.9 4α0 25.0 60.0 75.0 357 42.9 50.0

費 用 ・労力の軽 減 31.7 46.2 42.9 20.0 50.0 0.0 0.0 21.4 429 50.0

入手の継続性 44.4 38.5 429 40.0 25.0 60.0 25.0 35.7 71.4 75.0

そ の 他 4.7 7.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 0.0 0.0

表3-43ネ ッ トワー ク参加 の条 件

(単 位:%)

機関

参加条件

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商ii義

工 所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

費用負担が少ない 75.2 67.1 9`3.3 69.2 75.0 75.0, 923 70.0 84.0 100の

有用な情報の入手 78.0 80.5 66.7 923 62.5 93.8 76.9 80.0 40.0 1000

秘匿情報の守秘 29.6 30.5 26.7 231 125 37.5 23.1 30.0 40.0 0.0

自システムの安全性 17.2 19.5 20.0 23.1 37.5 25.0 7.7
シ ㌦r

0.0 8.0 0.0

技術的課題の解決 8.6 7:3一 6.7・ ・0
.0・ ・0 .0・ ・18 .8・ ・'231・ … 10.0 8.0 0.0

提供情報がないi 35.5 427 33.3 46.2 25.0 25.0 3α8 40.0 24.0 0.0

内部 のコンセンサスi 16.1 8.5 133 30.8 125 .25.0
い

3a5「 10.0 24.0 0.0

情報管理の確立' 20.1 19.5 20.0 15.4 12.5 125
`τr

l231
《'

10.0 28.0 0.0

そ の 他} 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.o
'0

.0'ノ 10.0 0.0 75.0

6

⑤ 参 加 で き な い 理 由 ・;い:' ,.

「参加が困難」 と略 し日 時 業所の うちで・最 も多曜 由は ∫・ン ピ・一・を設置 してい

ない」が45.7%,次 い で 「外部 に提供 できる情報が ない」・(36.2%),「 情 報管理体制がで きて

い ない」(29.8%)の 順 となってい る。

以上 のように,情 報流通 のネ ットワー クの形成 が必要 であ るとしてい る割合 は80%を 超 えて

おり,そ の関心 は高い と思われ る。 しかし,ネ ッ トワー ク参加が困難な理由として 「コンピュー

タがない」の割合が高い ことからもうかがわれるように,ネ ッ トワー ク即 コン ピュータネ ッ トワ

ー クの意識 が強い と思 われ ,コ ン ピュータ利用に限 らない,広 い意味でのネ ッ トワー ク形成意識

の高揚が望 まれ る。
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表3-44ネ ッ トワーク参加困難 な理由
(単 位:%)

機関

理由

合

計

製

造

業

商

業

金
融
機
関

情企
報
関
連業

そ企

の

他業

協組

合

同等

商議

工所

会等

行
政
機
関

大試

験

学場

コン ピ ュー タが ない 45.7 33.3 33.3 25.0 0.0 50.0 73.3 1000 35.7 50.0

外部接続が禁止 11.7 4.4 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 57.1 0.0

秘匿情報の守秘 22.3 17.8 0.0 75.0 0.0 50.0 0.0 125 57.1 0.0

システムの安全保障 3.2 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

外部情報が不要 10.6 15.6 33.3 0.0 100D 0.0 6.7 0.0 0.0 0.0

現状で十分である 18.1 20 66.7 0.0 1000 0.0 20.0 25.0 0.0 0.0

提供情報がない 36.2 55.5 66.7 25.0 0.0 0.0 26.7 125 7.1 0.0

情報管理体制め不備 29.8 31.1 0.0 25.0 0.0 50.0 26.7 20.0 21.4 100C

費用 ・労力の負担 25.5 222 66.7 25.0 0.0 50.0 26.7 13.3 21.4 50.0

技術的課題未解決 5.3 6.7 0.0 0.0 0.0 100C 0.0 0.0 0.0 0.0

内 部 のコンセンサス 17.0 156 0.0 25.0 α0 0.0 13.3 20.0 14.3 50.0

そ'の 他 43 0.0 3a3 0.0 0.0 0.0 6.7 0.0 14.3 0.0
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4.ま と め

4.1情 報 に 関 す る ニ ー ズ

四国地域の事業所等の87%が 外 部か ら情報を入手 しているが,積 極的に入手 している事業所

は,19%に とどまってお り,情 報 に対する認識の低 さが うかがえる。

利用情報についてみると,「 一般経済 ・景気動 向等の情報 」,「 産業別の業界情報 」は各事業

所等で共通的によ く利用 されてい るが,上 記以外の情報の利用は業種 ・機 関により差異がみられ

るo

利 用情報の地域属性をみると,「 全 国 」に関する情報が最も多い ものの,同 時に 「自県内 」,

'「 四国地域 」に関する情報 も多 く,今 後,全 国ベースの情報整備 と並行 して,地 域情報の整備 も

`重 要 と思われ る
。

・ これ ら情報の入手先は,お おむね同業者,業 界団体又は取引先等が主体 とな ってお り,公 的な

i情 報提供機関は十分活用 されていない と思われ る。

い 入手の働 醜 点としては・情 綱 所在粉 からない」・「最新の情報がなし'」・ 「労力"
【費用がかか りすぎる」などがあげられている

。

この ように,全 国及び地域に関する情報及びこれ らの所在源情報の整備 が求め られているほか,

利 用者側の情報価値に対す る意識の高揚が必要なこと,公 的な情報提供機関の活用が十分でない

ことなどが今後の課題 となっている。

(1)情 報 の入手活動

一 金融鵬 公的綱 を除く白 鍵 て繍?入 手聞 して蝉 輌 一

情報を外部瓢・入手・てい・事業所等は・回答総数の87%に 達してfO'b・ww関別1こみて

も著 しい差はらられない。_

しか し,積 極的 に入手 してい る割合をみると,民 間機関では金融機 関,情 報関連企業が高

く,公 的機関では商工会議 所,大 学 ・試験場が高 くなってお り情報に対す る関心の強さが う

かがわれるもめの,行 政機 関の割合がやや低 く,情 報入手に対 する消極的な傾向がみられ る。

(2)入 手 情報 』t/1

-一 般経済 ,産 業別業界情報が主体一一

入手 している情報をみると,「 一般経済 ・景気動 向等の情報 」(62%),「 産 業別の業

界情報 」(62%)が 多 く,こ れち について は,各 業種,機 関 とも過半数の事業所等で入手

してお り,共 通的 な二}ズ のある情報 と見ることができる。

これ に対 して,上 記以外の情報は業種 機関の種類によって入手割合に差が見 られる。

・れを鯛 別にみると・1、上記の共通蹄 強 くと・製造業では・ 「XJ品等の商品市況繍 」

「技術 ・新製品情報 」が多 く,非 製造業では,「 企業別情報 」,「 行政施策情報 」が多 くな

ってい る。 また,電 気,ガ ス等のその他企業,金 融機関及び商工会議所では特定の情報に集

中せず,幅 広 く各種の情報を入手 してお り,入 手割合も高 くなっている。
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なお,入 手方法と しては,「 新聞等 」(77%),「 一 般図書 ・業界紙 」(49%)及 び

「機関誌 ・広報誌 」(48%)等 の活字媒体が大部分を占めてい る。

(3)入 手情報の地域 区分

一 上位は全国
,地 域 内に関する情報 一

入手 している情報の地域区分は,「 全国 」(65%)が 多 く,次 いで 「自県内 」'(4・0%)

「四 国地域 」(38%)の 順 となってお り,こ れら以外の地域は極めて少ない。

「全国 」に関する情報は,情 報の種類又 は業種 ・機関等の区分に関係な く, .い ずれの場合

も上位を 占めているが,「 自県 内 」叉は 「四国地域 」にっいては,地 域 開発 ・産業立地情報,

雇 用 ・労働情報及び行政施策情報が上 位となってい る。

以上のほか,海 外情報を入手 している事業所等(製 造業,大 学 ・試験場等)も 比較的多 く,

情 報の種類 と しては,技 術情報,エ ネルギー情報,製 品 ・原材料の商品市況情報が多 くなっ

ているo

(4)情 報 の入手先.

一 公的機関の活用がい まひとつ一

情報の入手先と しては,情 報の種類 により差が見られ るものの元 「同業 者?業 界 団 体 」

(48%),「 取 引先 ・親企i業 」(39%)が 全般的に多 くなっているが,一 般経済 ・景気

動 向等の情報に'E)いて は 「金融機 関 」か らの入手が多 く,地 域 開発p産 業立地情報,雇 用 ・

労働情報及び行政施策情報等について は,「 行政機関(国,県,市)」 が上位 を占めてお り,

ま た,企 業別情報については 「民間調査機 関 」か ら入手 している事業所等が多い。 .

ζのように,情 報の入手先 と.しては同業者,取 引先,金 融機関 などρ 民間機 関ヵ柱 体 とな

・ ってお り,公 的な情報提供機関は十分活用 されていない と思われ ることか ら
,ζ れ ら機 関に

ついては真に必要 とされる情報を把握 し整備す るとともに・提供可能情報等のPRな ど も今

後必要 と思われ る。.・ 一 、 … ∵ .'

(5)情 報 入手の問題点L・

一 提供者側 ,利 用者側双方に問題点 一 、、,,,ご'

情 報を入手す る際の問題 と.しては,「 ・情報の所在が分か らない 」(.27%),「 最 新の情

報がない 」.(25%)が 多 く,入 手で.きなか った理由ではt「 最新の情報が ない 」(23%)

「提 供 されなかった 」(22%)な ど が多 くなってお り,.四 国地域 において情報が十分整備

されてな く,ま た,提 供の体制も整 っていない ことが指摘 され・ている。

また,利 用の問題 としては 「再編集が必要 」(15%),「 必要 な区分でない 」(14%)

が あげ られているが,入 手の際の問題 の比率に比べ ると,や や少な くなってい る。

このよ うに,情 報を入手する際の問題 と しては,情 報の整備及び提供体制の不備があげ ら

れてい るが,情 報の整備及び提供 には,労 力 ・費用が必要なことを考 慮すると,利 用者側の

情報価値に対する認識 の低 さも うかがえる。
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4.2情 報 化 に 関 す る ニ ー ズ

四国地域の事 業所等においては,各 種OA機 器 を 中心とす る情報化関連機器の導入 などにより,

情 報化を推進 している割合は7.2%と 比較的高いが,そ の内容をみ ると,文 書作成,会 計 ・経理

処理など,「 一 般事務のOA化 」が多 く,汎 用 ソフ トウェアについて も,情 報の高度 な利用形態

である経営分析や研究 ・開発等への利用は現在のところ少ない。

情報化基盤の整備項 目として 「情報ネ ッ トワークの整備 」に次いで 「人材の育成 」が上位にあ

げ られてい る。

この ように,情 報化の質的な面においては,現 状 では必ず しも高 くな く,今 後情報 の高度利用

を図るためには,人 材の育成 情報ネ ットワークの整備などが望 まれている。

(1)情 報 化の推進状況

一 情報化は推進 されているが,質 的 レベルがやや低 い一

情報化を推進 している事 業所等 は73%で,機 関別にみると商工会議所,行 政機 関,大 学

・試験場などの公的機関に比べ,製 造業及び非製造業などの民間機関がやや高い比率 となっ

ているo

このように,情 報化を推進 している比率は,比 較的高 く,ま た,結 果 に対する満足度 も高

くなってい るが,情 報化を進めている分野をみ ると,最 も多いのが 「一般事務のOA化 」の

57%で,次 いで 「会計 ・財務管理 」(48%),「 販 売 ・顧客管理 」(37%)が 高 くな

っている反面,比 較的高度な利用形態であ る「研究 ・開発 」,「 経営 ・経済分析 」等の利用

は低 く,情 報化 レベルの低 さの一面が うかがわれ る。

しか し,今 後推進 したい分野については,比 較的高度 な分野ヘ シフ トす る傾向がみ られる。

一方
,推 進 していない理 由の うちで,最 も多いのは 「資金がない 」の49%で,次 いで「人

材がいない 」(44%),「 採 算が合わない 」(41%)の 順 となってい るほか,「 必要性

を感 じていない 」(32%)と した事業所等 もやや多 く,情 報化に関する認識を高め る必要

もあるものと思われ る。'

(2)情 報 関連機器

一 事務部門でのOA化 に 比べ,製 造部門でのFA化 に遅れ一

情 報 関連 機器 の 導 入比率は80%を 超 え る高い比率 になっており,情 報化は まず ハー ド

導入か ら始め ようとす る意識が うかがわれ る。

また,そ の満足度 ば高 く,90%を 超 える機関で 「一応満足 」と してお り,今 後の導入に

ついて も積極的な態度 となってい る。

しか し,導 入機器についてみ ると,「 汎用 コンピュータ ・オフコン」,「 ファクシミリ」,

「ワープ ロ」等いわゆるOA機 器 の利用が中心 となってお り,事 務部門でのOA化 に比べて,

製 造部門でのFA化 が 遅れていることを示 している。

今後,導 入 したい機器は,現 在 と同様 にいわゆる 「OA関 連機器 」の比率が高い ものの,

比率は低下 してお り,こ れまで利用度の低か った 「FA関 連機器 」の比率が高 くなっている。
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(3)汎 用 ソフ トウエア

ー 利用者側の活用能力にも問題 一

汎用 ソフ トウェアの利用 についてみ ると,そ の利用割合は38%と 情 報関連機器の導入割

合 に比べて低 く,適 用業務 では,「 文書作成 」,「 給与計算 」などが 中心 となってい る。

利用 しない理 由と しては,「 業務に適合 しない 」(53%)が 最 も多 く,利 用に当たって

の問題点 と しては,「 機能が不十分 」(59%)が 最 も多 くなってい る。

このように,汎 用 ソフ トウェアの機能 も十分ではないと思われ るが
,利 用 されてい るソフ

トウェアに対す る評価 は高 くなってお り,利 用者側の活用能力にも問題があ ると思われ る
。

(4)情 報 化基盤の整備

一 ネッ トワーク化
,人 材育成 が今後の課題一

情報化基盤の整備項 目として最もニーズが高いのは,情 報 ネ ットワーク(73%)と な っ

ているが,ネ ッ トワー クへ の参加条件 として,「 有用な情報が多い こと 」,「 費用 ・労力の

負担が少ない こと 」等があげ られていることから,ネ ッ トワークに対す る安易な期待が うか

がわれるo

また,人 材 育成に関 しては, 、56%の 機 関で必要 としてお り,現 状は,大 半が 「自社 内の

OJT」 で対応 しているが,将 来は,「 外 部の公的機関に よる研修 」の割合を高く したいと

な っている。

今後・ソ・トウ・ア開発要酷 に対する人材不足力溢 ・顕著に蝉 と品 柄 ことカ・ら,

外部機関を利用 じだ人材育成が不可欠であり,そ の活動強化が望まれる。
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資 料

四国地域の情報化に関するニーズ調査
コ ー ド
窒櫨 事案所番号

ば

.

. 回

〈閻査の趣旨〉
匹目地滅の情報は、地域内の各種の毘関、企案、経済団体等で作成されたり・また収集 されています.
この《っな、四国地紋に関する情報の相互利用は、一投的に印刷物等で行われていますが・情報化の進展によって・迅速
かつ、正≡、広立田な精穀の流通が豆三れています.

この口…記ご、このような頷待に応えて、匹目地城内の各通関、金気、緒団体等での情報化に関するニーズを明らかすると

ともに、今後の地竜情箒の流通を促進 し、匹園地載の情報化の造進のための資料とするために実施するものです.

宜しく、ご憶力 くださるようお這いします.

<記入の注章事項>

1:塁《墓 詣 誇 ㌶ ξ混 合爆 風 内容を。。。。,・くも。・・あり・す・でご混 く….
3.数 字 を莞入 する場合 は、す べて、1,2,3,の よ うに、 算用数字を使用 して ください.

4.こ のア ンケー ト縄至 の回答 内容 について は、個別 に公表 する ことはありませ ん.

回答刃{限
本領iξiに呈する照会失

昭和60年11月 ・30日
四 国退富屋藁 局 総務 部 情報管理 室

代表0878-31-3141内 線51

6三三豆LO878-61-5707

名 称 担 当 ・
部課名

所在地 パ … 一

、

記入者"電 話
氏 名 一 一庖

」

今.,

1. 情報化の現状と今後

.、(1>犬 掻閃ば事 斯 におい て、・情報 化を推進 してい ますか.・

している, 1、

していない 2

・ 口

(2).以 下の質問にっいては、(Dで1.(し ている)の 場合にお答えくだきい
情報化をどのような分野で進めていますか.

合

理
化

・
自
動
化

製

造
エ
程

の

省

力
化

ピ
O
A
化

一
投
事
務
処
理

の

法
計
処
理

経

営

・
.経

済
分

析

会
計

・
財
務
管
理

搭
買

・
仕
入
管
理

在
屋
管
理

吉

匡
管
理

託
送
管
理

販

=古
・
顧
客
管
理

Ol回0304 05 ・61・7 08 09 10

設省

計力
企{ヒ
画 ・
の自

動
化

lI

そ

の
他

通
信
機
能
の
充
実

省

力
化

・
自
動
化

販

売
に
お
け
る

21 31 14

abcd

口∫□口 口
(3)貴 原開 ・事業所で情報化を推進しての評{苗は、いかがでしたか.
上記(2)の 連用分野の記哀願に合わせてご記入ください.

十分満足できた 1

一部不満もあるが、まあまあ有益であった 2

あまり有益でなかった 3

全 く有益でなかった 4

↓ ↓ ↓ ↓

口口口口

(4)上 記の不満の内容について、具体的にご記入 ください.

(5)今 後は、 どのよ うな分!yに つい て情田1ヒを進めて い きた いとお考えですか.

(2)の 番 号でご記入 くだ さい. 口口口口
一248一



2.汎 用 ソフ トウェアについて 、注 汎用刀トウェ7とは、例えば給与君†真成oク弘 な 」.市 販の業務処理用力め㎡)

(1)貴 異聞 ・事斯 にぢいて、今までに汎用ソフ トウェア(汎 用パ ッケージソフ ト)を 購入 し、使用 したことがあ ります か.

ある 1

ない 2 口
(2)以 下の質問については、(1)で1(あ る)の 場合に お答え ください.

汎用 ソフ トウニアをどの ような言語分野 に利用 しましたか.

竺 人 捻 会 財 製 資 版 顕 市 経 技 旨 設 文 モ
屋 品

竺 事 与 計 務 在 材 亮 客 堵 営 箭 計 計 書 の
国 ・ 反
・ 管 汁 蓬 計 管 管 管 管 予 計 1÷ 計 試 作 他
苧 蓼
曇 瑳 字 理 冥 望 漠 理 測 画 算 算 算 成

・1回 ・・1・41・51・司 ・7 ・81・9 10 11 12 13 1411516

abcd

.口口 口口

,(3)汎 用ソフ トウニアを貴摂関 ・事業所 で使用されての評価は、いかがで したか.上£(2)の 運用業務の輻固 ぼに合 わ
せ てこ記入 ください.

十分満足できた 1

一櫛 不満もあるが
、 まあ まあ使えた.

.

2

あまり使えなか,た ゴ

全 く使いものにならなかった 4

(4>託 言ソフ トウニアにご不}nhsあ る場合、次のどれにあた ります か.

巨浅 務に連合しない 1

棲2εが不÷分である 2

カ トメーか'・ 眠 詑等の保守体制が不十分 3

内容のわ』りに属格が斎い 4.

↓ ↓ ↓ ↓

口.口 口 口

↓

、・

↓

口口口口
令

上記の不満の内字について、具体的にご記入ください.

(5)汎 言 ソフ トウニデの歓遇(保 〒)の 必要ht生 じた時、 どうされ ましたか.

:表慢をして僕っている 1

改
造
を
し
た

.」

9社(巨 狼戻)で 行った 2

「

ソフ トウエアハウスで行った、 3

販約言で行った 4

その他 5

口 口 口 口,

(6)今 後、汎用ソフトウェアを覆畏的に導入したいとお考えですか.

(7)今 後、導入したい業務分野は、どの分野ですか.

.t(2)L璽 崇萢分野の番号で・ご記入 ≦ださい.

口

ぐ

口口口口

(8)ソ フ トウェアの閃発 ちよぴ利用上 の問題点tt;Xの どれにあた ります か.

近 くにソフ トウェア会社がないので、 ソフ トウェアの開発が迅速に行えない

巨辻内 にソフ トウ=ア の間芙出来 る人材がいない

搭入 、または委託開発 したソフ トウ ェアが錠「ぷこあわな い 口 口 ・
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3.情 報化関連茶器のニーズについて

(D貴 摂関 ・事業所において、今 までに情報化開き掻器を購入 し、使用したことがありますか.

ある 1

ない 2・
口

(2)以 下の質問について1土(Dでt,(あ る)の 場合にお答えくだきい.
どのような情報化関連原器を利用しましたか.

そ
の
他
F
A

機
器

15

制
御
用
コ

ン
ピ

ュ
ー

タ

14

マ

イ
コ

ン

応
用
棲
器ている製造工程に組込ま

れ

13

巨
動
倉
屋

12

盲
動
運
搬
装
置

11
・

産
業

用
ロ

ボ
ッ

ト

10

1
09

1
08

マ
シ
ニ

ン
グ
セ

ン
タ
ー

N

C

工

作

機

・

そ
の
他
の
O

A
棲
器

07
・

1
06

-
05

1
04

-
03

1
02

1
01

電
子
フ
ァ

イ
ル

フ
ァ
ク
シ
ミ

リ

ワ

ー

ア

ロ

パ

ソ
コ

ン

端
天
接

=

ン

ビ

二

一

タ

abcd

口口口口

〈3)情報化閲逗撰器を置摂関 ・事業所で使用されての評価は、いかがでしたか.
上記(2)の 利用接器の記弦1面こ合わせてご記入 ください.

十分清這できた 1

一69不満もあるが、まあまあ使えた 2

あまり使えなかった 3

全 く使いものにならなかった 4

↓ ↓ ↓ ↓

口口口口

(4)情 報化関連獲器にご不満がある場合、次のどれにあたりますか.

巨社業務に適合しない 1

接能がネ十分である 2

メーカー ・販売后等の保守体制が不十分 3

内容のわ りに価格が高い 4

上記の不満の内容について、具体書勺にご記入ください.

.↓ ↓ ↓ ↓

・口 口 口 口

(5)情 報化閃き辰器の改造(保 守)の 必要が生じた時、どうされましたか.

、

衰俊をして使っている 1

改
造
を
し
た

巨社(盲 捜関)で 行っだ 2

メーカ ーで 行 った 3

販売店で行 った 4

モの他 5

↓

口口口 口

(6)今 後、情報化問連接器を積臣的に尋人 したいとお考えですか.

口

(7)今 後 、導入 した い情侶 間逗 提 器は、 どの ようなもの ですか.

(2)の 番 号で、 ご記入 くだ さい. 口口口口
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4. 今後、情報化を進めてい くにあたって、どのような情報インフラス トラクチャーを整備する必要ヵ∫あるとお考えでしょうか.,

次のうち最も重要であると考え られるもの1つ にO印 を記入 ください.

1.情 報提 供サービス業の言成

2.ソ フ トウ=ア 匿叢 ・情報処理誤 の育成

3.情 報ネットワークの整備

4.ソ フ トウニア芸術考の受戒芸開

5.ソ フ トウェアの流三三{足進

6.そ の他

「その他」の場合、内容を具体的にご犯人 くだきい.

5. 貴摂関 ・呈事業所において下記のメデ ィア等を利用 した、情記サービス等を利用(提 供)し ていますか.
又は計亘をしていますか.

該当するぎにO印 をご記入 ください.利 用内字{こついて具体的に、ご記入 ください.

メ デ ィ ア の 種 類 尊人済 計画中 ・'利用内容の概要

ビデオテックス ・システム

(キャプテン ・システム等)
.

、.

VAN(付 カ口伝i面亘信網)

LAN(企 業内情報通信ヨ)
.

CATV(有 頴テ レビ)

その他1
()

6. 貴農閑 ・貴事彙所では、情報化を進め るためにソフ トウェア開発に携わる人材の育成に関し、現状及び今後において、

次のうち該当するもの2つ までにO印 をご記入 ください.

現
状
今
後

盲捜関(巨 社〉の従業.員を仕事を通じて簑成
(ONT}《EJOBTRAINING)

専門要員の新規採用で対応

研修によって対応

社 内 研 修

外部の民間貰聞で研修

外部の公的旗開で研修
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7.情 報 ニ ーズ につい て

A貴 機関 ・事彙所での事雲の遂行に当た っては、貴機関 ・事業所以外の車裁所や、行政培関、或いは各種団体等が保有して
いる情報を必要とする場合があると思います.

このような、情報の収集状況についてお伺いします.〈 該当する項EにO印 を して ください〉

ω 貴逗闘 ・亭完翫以外の事案所や、行政犯闘、或いは冬措団体等から情語を収集 していますか.

1収 集 している 一1 2収 集 していない

ロかす

ー
二
二W吊≡拗鮒収②

(3}そ の室生は、何ですか.該 当する項巨を1っ 選んで ください.

1必 要に応 じて収察している

2積 極的に収集 している

1
2
3

収負する必要がない

要員、費用が確保できない
本社、または、他の事案所か ら入手している

C4)畏 亭翼所では、情報の収藁体制をどのように していますか.
〈裏在、将来 の別に、各1つ を運んで○印をして ください〉

〈表在の体制〉 く

情報を収嘉する部門、または担当者を
笠置している

統一的な方法で、各嘉門ごとに、収集している
各部門ごとに、£…意に収集 している
役職員が、それぞれの判断で収嘉 している
体制をつ くっていない

将来はどうしますか〉

1

り
'
3

4

'O

-

り
'
3

4

ζ
∨
C
U

現在のままとする
情報を収集する部門、または担当者を新設する
各部門ごとに、収集体制をつ くる.
既存の収鎮体制を強化する
情報関連恨言 〔ファックス、パソコン等]を 売文する
その他 〔]

B長 堤関 ・UkTtrで の、情報の収集、利用等の状況についておたずねします.

U)貴 機関 ・事言語 では、'ど のような情報'を 三点自勺に、また計亘的に収集していますか.
下Eのfrtr.で 、あてはまる区分の≦号を[5つ まで]運 んで回答欄に3三太し、 その情報ごと
に、経線に沿って以下の問いに答え、該当する番号を≡入 して ください.

<情 莞の区分>

1一 殻狂…剤青碧、景気の見遣 し等に関する情調

2甚 章別の宣言の勤同等に没する情穀
3企 莫の痘芸、金嵩行動、信宗状況等の全章情報

;霞 響類 漂 漫 語 繕 言禰
6構 文考ニーズ等の消蓑勤向に関する情報
7都 市戻ξミ、辻ゑ開発、直言立地等に関する情報

8求 人、賃全等の雇用 ・労函に呈する情報
9匡 、 吉治体等の行政施策、政治動向に関する情報
10新 技術、新星呈、デザイン等の技術情報

11そ の他の情報 〔.]

② 貴事彙所では、このような情報を主 として、
"ど こか ら入手'し ていますか

.

8情 報センター等方、ら
9録 音会、展示全等か ら
10ミ 豆客、消賢壱か ら

〈 回 答 キ闘 〉

口 口'・口

1内 旨籠且識力、ら
2取 引先か ら
3同 業●、霊界団ζ孝から
4経 済E5倖(S… 宮室 ξ…]体、 商 工r合接三斤).カ、ら

11民 間宿主殺関寺から
12大 学、tミ頚…弄3ξ擬闘から
13そ の他

`

5会 駐 薮 蘭か ら

6県 、〒i三三丁↓言力、ら
7匡 のさ ・種泣 関か ら

C3)'ど の よ うな方法'て 収嘉 してい ます か.

1テ レビ、ラジオの利用
2新 田(業 界紙を含む)等 の購読 ・利用
3一 殻図書、雑誌(業 界誌、専門誌を含む)の 利用
4専 門図書の暗入 ・利用
5機 関誌、広報誌等の利用
6電 話、ファックス等を利用
7入 手先への訪問により収莫
8ア ンケー トなど調査の実施1
9図 書館の利用

10そ の他 〔]

'

F
r

i

,

口

1
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(4}・そ の情 報 は、 三 と して 、 どこの地 域 に関 す る情報 です か.

1巨 県内 6中 部地乏
2匹 §培蒙 7関 東麺類
3車 匡治…該 8そ の他地宕
4近 亮 也岩 o合 目》_一

5九 剤辻蒙 10世 界

(5;こ の情報は、主 として、責級闘 ・事案所のどの

職員層の要請で収算 していますか.

C6}こ れらの収察 した情諸は、保存していますか.

1 1 1 1

1す べて保春している3
2-÷ εについて{宗存 している

すべて保存 していない

〔7)保 春 しているti:t、どのような方注で保存 していますか.

[

llll口ll口

口1,il
1そ のまま保存する
3加 工 して保存する

2至 偏 して保存する
4そ の他

㈲ この情報の利用 は、三として、どの蓑鶏合5門で、

利用 されていますか.
利用度の高い部門か ら、 〔3つ以内]を ※んで下 さい.

1総 務部門
2企 画部門
.3..・琶§…蓬三惑F¶

4騒 禿または営案芸門
5襲 …等の戎培蒜門

6施 策等の事彙実施爺門
7試 験、研究部門

8そ の他の部門

C9}こ の情報の入手、利用に際 してどのような不満、不便
がありますか.

ー

1問 題はない
2{育 蒜の所套を昊付ける
のに時間を芸 した

3入 手の貴三が大きすぎる

4複 写、転8三の寿間が
かかりすぎる
5最 新の情報が得 られない

6経 読 して入手できない

7デ ータの喜言葉が必要
8必 要な区分の情報がない
9情 報の加工が しにくい

10情 報の信語性に乏 しい
11そ の他

▼
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C-1

10

C-2

一1こ れまての情報収集 に際 して、収集出来なか った場合があ りましたか。
収藁 できなかったものが あった場合には、該当する情報分野別の籏に、その理由に相当する番号を、
下豆のく理さ…良〉か ら運んで2っ 以内を≡入してください.

L

情 詩 、己 た!⊥資完 エ 工 魁
1 一 殴 込洛 滑茸 、 景r気の 巨二きし定 に呈 す る情 詩
2吾 妻 別 の怠 黒の 勤「翫'》閣 す る情 詩

34>ミ の:ぞ≡、杏ミ行曇、信=糠 宕の全章情詩
4二 三 、庸 、サ兄 冨 の声 さ、 富三 ≡墨 、 に呈 すろ信笥

5清 ●きニーズ≡の諺弓勢同に呈する情報 、

6都 〒吾輩⊇、飴竣ぷ書、塔主廿恒定に関する情話
7求 人、賃 全 盲の 是 ≡ ・労 働 に呈ず る情 詩

8巨 、 巨三巴宝の帝政蒜斉、法治勤向に関する情報

9新 技術、新連ξさ、デデ イン宕の技術情話
毫

0そ の他の情報[ユ
,

〈…謹白…衰 〉

1情 報の所在力くわからなか ⇔た 6地 元以外の地域に関する情報がなかった

2情 碧が提{芸きれなか った(秘 密扱い等のため) 7全 国的な情報がなかった

3詳 完な哀≡に呈する情詩がなかった 8世 界的な情詩がなかった

4最 新の情報がなかった 9そ の他[}
5地 元に関する情詩がなか った []

.

一`
。婆醗 議 雛 鰍 と誌 ㌫ 鮮 … 内容 ・た・入手・}・・… 酋 ・入手・・

① 情報の内容等についで

入王完の垣間 要 望 葛 垣

1

.

.

,

② 情報の狂信方法について

入三生の岩間 里9事 項

'▲
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D.蓑 詩情田の利用について

'

(D巴 国地域に閲する情報で、貴信開 ・●言所が利用 している、または今後利用 したい[ξt計情報]
{Zttどんなものがありますか.設 計情報の区分ごとに該当する苗所にO印 を紀入 して下きい.

収工春荒については、乞京 田を下記の区分でご記入ください.'.

眠薬鵡 の区分コード

;::::籠 鷲 蘂 言 語C=Lg::::欝 梁 のPk"のぶ してい≡ 翼;麟 圭;㌶

A1万H以 下
81万 円 ～10万 円(真 黒に負担している副
ClO万F… ～100万 円(蓮 できξ定)
DtOO万 円 以上

`

.

芸 計 の 種 類

利
用
の
有
接

今希
提
のの
利有
用宗

収
集
翼
月

要 望 事 項

'気‡ ・天文等≡然造次に関する簑1き

±培の百石、足恒等に聞する言計

人口・世帯等に笑す毛語 手

駄端 数、脳 三等に5cする計

国民(県 民)所 得計算等のマクロ設計

財政 ・在宅 ・行政投資亭に関する芸計

金竜 ・保険 ・預行☆等に聞する芸計

、

1

.

家計窮受 ・物億指数 ・溝員等に聞する頴 「

,芋 助 「計'企 業里宮 ・倒産等に閲する頴 †

中小全章に閲する蓑計 ■

農林営、水星箕に56する頴 き

鉱髭 ・故物等に聞するヨ †

工鑑 主計、その他二章に鑓するξ計' ,

±木・.逢投に関する頴 †

電気 ・ガス等 エネルギーに閲するξ書十

厨』庄 計、モの鮪 箕、,一類筥に剥すξ言書

貿易 ・嵩出人 ・国際収支≒に聞する蓑計

交這 ・商送 ・這fX等に関する頴 †

観光{こ聞する笥 †

社会藻渓 ・福祉 ・医療等に55する蓑計 ト

字類 投・学芸～教官に腐す元…≡言十

図書嬉・公民這等、社会教育文化等の≡計

詳 ・技術に閲する蒙計

そ の 他

(2)設 計情張の利用につ いて、意 見 ・要望が ありましたら具体的 に、ご記入 ください.
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.E

)1(

個別情報Gま 計以外)に ついて

四国地培に関する情報で利用している、または今後利用したい情〉ヨ〔{目し、簑静掻田力除く]に ついて
具体3勺な内書をご犯人 ください.

'
収工≡ については、剛 直三を下記の区分でご記入ください.

吸気ヌ是の区分コード

1・`一・ 器 で峯呉きれている手合3A～ ‡0-一ー一 揖謬 …裟の為の題 のみ舞9し ている培」合 会雲の区分により3A～30
2'… 拒三に⊇ してい≡手合 弘～40・ … 礁 の≒}合 ぷ ヨの区分により4A～4D

A1万 円 以下

81万 円 ～ro万 円
ClO万 円 ～IOO万H

O100万 円 以上

(実用に負担している額)
偵 担できる責用)

1

1

現 在 利 用 し て い る 情 報

1

つ
●

3

4

5

6

7

・具 体 的 内 容 、 ・ 収集夏用 要 望 事 項

(倒)・ 特許ム超(特 許の内容) 1

・

s

,

.

.

・

・

」

.今 後 利 序 し た い 情.報(現 在、利♪書中の情調は除く);

1

■∠

3

ρ
、

e
9

6

7

.

:

「 具 体 的 丙 容 収集ヨ用 要 』昆 事 項"

(倒) 匹匡}岩 における事嵩所の概要
:

4B 離 離 の随,、磁気難 での入手
…

:

i
.、

w

(2)情 領の利用について、意見 ・要望が ありましたら具体的に・ご肥人 くだ さい・
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F.今 後の四国地域における産業経済情報の相互利用について

`
)

}̀

四国聖域において、産業経済に閲する情報の相互利用を図るためのネットワークの形成は必要であると
お考尺ですか. 該巡する3号 にO印 をつけて下さい.

必要 である

必要でない (現状で十分である)

上三三(1>でr必 要であるJ場 合、今後ネットワーク形成を図る上で早急に実施すべきものを1っ 這び、
該当する番号に○印をつけて下さい.

5ジ`巳∵ぷ推進体制を整備 ・確立する

(連絡会又は協接合等で、茸見交換を図る)

ネッ トワーク形成のための研究会,検 討会
を開催レ、技術の交流 ・レベルの向上 を図る

出来るところから、情報交換 をはじめる
(磁気媒体によるオフラインでの情報交換など)

各機関の提供可能な情報の所在源情報の整備
(ク リアリング情報の調査 ・提供等)

ネットワーク形成に必要な環境の整備
(情報活用の便追,.要 員の碗保 と雲底等)

・その他(具 体的に)

G.情 操 のためのオンライン ・ネッ トワークについて

＼ 、^'

四国地域内{こt".'ける産業経済に閲する情報の相互利用のための、オンライン ・ネットワークが実現した場合貴援閲(事 業所)の ネ
ットワークへの参加についておたずねします.

該当する番号にO印 をつけて下さい.

可能な限 り参加 したい
条件によっては、参加 したい
参加は、困衰である

上記(1)で 、r① 可能な限 り参加 したい』場合{ご期待するメリットは何ですか.
主i喜なものを3つ まで※んで、該当する番号にO印 をつけて下さい.

這這{こ情報が得られる

大量 の情報(デづ)の 入手が容易になる
情報(臼)の 加工、高度利用が可能になる
正吉な情寂(デe)の 入手が容易になる

情語の入手 ・処…喜置月,労 力が軽減で きる
継続性のある情報('一夕)が 入手可能となる

その他

上記(Dで 、 『②条件によっては、参加 したい1場 合の条件は何ですか.
主要なものを3つ まで選んで、該当する番号にO印 をつ`tて下さい.

オフラインに限定すること
里馬 ・労力の負担が少ないこと

有用な情張が多いこと
秘匿情報の守謎が、可能であること

巨己システムの安全性が確保できること

通信力ト瑚 等、技術的課題が解決されること

情報提供が出来な くても差し支えないこと
自己題織内のコンセンサスが得 られること

内部の情報管理体制が確立されること
その他(

上記(1)で 、r◎ 参加は、困衰である』場合の理由は何ですか。
主要なものを3つ まで選んで、該当する番号に○印をつけて下さい.

コンビニ一夕を設置 していない

外部のコンビュづ との接涜を禁止 している

秘匿情領の守秘に問題がある
自己システムの安全性に問題がある
外部情報を必要としていない
現在の収集方法で十分である

外部に提供出来る情報がない
巨親織内の情報管理体制が出来ていない

参加 した場合の員用,労 力の負担が過大である
データ交換時の技術的課題が解決されていない
自組織内部のコンセンサスがとれていない
その他(
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、

8・ 《潟 三罐 灘 難 蠕 吉 環
状。。。。該当す、も。RU.今 後。方向、、s・い・該当するも・各…

、O印をご記入ください.,

9.

現
状

今
、 後

|

『1

ン

.

,

馳
L、

ネットワーク化 していない(個 々の棲器単独で使用)

事誤所内の機器を一部 ネットワーク化

事業所内の大半の接器を享ットワーク化

事業所以外の
(右記のもの)

コンビェータと

ネットワーク化

社内他部門 ・他事業所

親会社

子会社

商社

住人れ先企業

版売先企業

金駐頂門

その他()

P」

ネットウーク化に閲 しての要望事項等がありましたら、ご犯人 ください.
.

、

A.

.

,

.
.

,.

情報化鎌 に閲して難 憶 見等がありましたら、具体的にご1己入くだきい・

1

.

`

,-

.

.'

「

s.

・

ご 協 力 有 難 う ご ざ い ま し た
一

1

.《

■
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