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は じめに

デー タベー ス ・サー ビス の発展の ために は、デー タベー スの整備 は もとよ り、流 通体制 の

確 立な どを含 め、利用者 の立場 に立 った総 合的な視点が肝 要です。

本調 査 は、 こうした点 に鑑み、デー タベース利用 の現状 および利用 者 の問題意識 を明 らか

にし、さ らにはデ ータベー ス ・サー ビス業 の動 向 を把握す る ことによ り、わ が国のデー タベ

ース の整備促進 および 同産 業 の振興 に資す る ことを 目的 と した ものです 。

本調 査 は(財)日 本情 報処 理開発協会 に委託 して実 施 し、 とりま とめ た ものです が、広 く関

係各位 の ご参考 になれ ば幸 いです。

最後 に、 ア ンケー トに ご回答 いただ いた方 々 をは じめ、本 調査 に ご協 力いただ いた関係者

の皆様 に、心 よ り感謝 の意 を表 します 。

平成11年3月

財団法人 データベース振興セ ンター

理事長 猪 瀬 博
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1.調 査 の概 要

1.1調 査 目的

わ が国 のデ ータベ ース ・サ ー ビスの利 用状 況 を把握 す る と共 に、デー タベー ス ・サ ー

ビス に対す るユー ザー の問題意識 を整理 す る。 さらに、デー タベース ・サー ビス業 に関

す る動 向 を把握 し、デー タベース ・サ ー ビス産 業の振興 施策等 に資す る。

1.2調 査 期 間

1998年10月 ～12月

1.3調 査対象

ユ ーザ ー編 について は、上場企業 の構成 比率 に基づ く一般企 業お よび教育 ・研究機 関、

調査機関、官公庁 な ど公共 サー ビス を合わせ た2,700機 関、ベ ンダー編 につ いて は 「デ

ー タベース台帳総覧j掲 載 のベ ンダー企 業191社 に調査 票 を送付 した。

1.4調 査方法

郵送 によるア ンケー ト調査

1.5回 答企業数

(1)デ ー タベース ・サ ー ビス実態調 査(ユ ーザー編)

(2)デ ー タベース ・サ ー ビス実態調 査(ベ ンダー編)

646社(回 収 率23.9%)

109社(回 収 率57.1%)

1.6調 査 内容

(1)デ ータベース ・サ ー ビス実態 調査(ユ ーザ ー編)

今 回 の調査 で は、会社概 要 、デー タベース の利 用実績 と利用 形態、 商用 デー タベ ース

のデー タの種類 と利用 分野、公的デー タの利用 、料金 や利用上 の問題点 、2000年 問題 に

対す る対応 、パ ソコ ン通 信 ・イ ンターネ ッ ト、CD-ROMの 利用 および今後 の利用予定

につ いて調査 した。

(2)デ ータベース ・サー ビス実態調査(ベ ンダー編)

デー タベース ・サ ー ビス業 につ いては、会社概 要 、サー ビス形態 、デー タベー ス ・サ

ー ビスの売上 高、伸 び率予 測、期 待す るメデ ィア、イ ンターネ ッ ト、公 的デー タの利用

な どを調査 した。特 にプ ロデ ュー サー に対 して は、デー タベー スのデ ィス トリビュー シ

ョン方法、構築 上 の 問題点 、公的 デー タの提 供 について調 査 した。 また 、 プ ロデ ューサ

ーあ るいはデ ィス トリビュー ター につ いては、画像 な どデー タの種 類 、マル チメデ ィア

の位置 づけ、CD-ROM化 されたデー タベース、イ ンター ネ ッ トを使 ったデー タベー ス提

供 、問題点 について も調査 した。

なお、調査内容 の詳細 につ いて は、附属資料 の調査票 を参 照 された い。
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2.商 用デ ー タ ベ ー ス の利 用 と現 状

「データベース ・サ ー ビス実態調 査(ユ ーザー編)」 は1985年 よ り毎年 実施 してお り、

今 回で14年 目にな る。1998年 度 の調査 は、1998年10月 か ら約2ヵ 月 にわた って行 われ

た。調査票 は国内の企業 、教育 ・研 究機 関、公 共団体 な どへ2,700通 発送 し、646の 回答

(回収率23.9%)が 寄せ られた。以下 、本章 で は同調査 を基 に商用 データベースの利用状

況 とユーザー の意識動向 について報 告す る。

2.1調 査方 法 と概要

集 計 ・分析す るにあたっては、従業員 数 による企業規模別 分類基準 を図表2-1の とお

り、業種 グルー プ別分類基準 を図表2-2の とお り定 めている。

従業員 数 によ る企 業規模別 の構 成比 は、中小企 業が18.7%、 大企業が61.5%、 公共サ

ー ビスが19 .8%と なっている。業種別(公 共サー ビス を除 く)に み る と、 「情報処理 ・情

報提供業」(16.4%)、 「その他 製造業」(10.5%)、 「石油 ・化 学工業」(9.8%)、 「機械器 具

製造業」(8.8%)、 「そ の他対事業 所サ ー ビス」(7.9%)と 続 いて いる。第2次 産業 で は

40.1%、 第3次 産業 では38.4%と なっている。 また、地域別で は首都圏(東 京都、千葉

県 、埼玉県 、神奈川県)が54.3%、 その他地域が45.7%で ある。

図表2・1従 業員数による企業規模別分類基準

業 種 中小企業 大企業 公共サー ビス

建設 業,石 油 ・化学工業,鉄 鋼 ・非鉄 ・金属 製 品製造業,

機械器具製造業,そ の他製造業,そ の他
300人 以下 300人 より多い

商業 100人 以下 100人 より多い

金融 ・保険業,情 報処理 ・情報提供業,新 聞 ・出版業,

放送 ・通信業,そ の他事業所サービス
50人 以 下 50人 より多い

公共サービス
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図表2・2業 種グループ別分類基準

業種グループ 含まれる業種(日本標準産業分類の業種分類)

1. 建設業 建設業
第
二 2.
石 油・化学工業 医薬 品製造業,石 油業,化 学工業

次 3. 鉄鋼 ・非鉄 ・金属製造業 鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品製造 業

産 4. 機械器具製造業 電気機器 ・輸送用機器 ・一般機器 ・精密機器製造業

業
5. その他製造業

食 品工 業,繊 維 ・紙 ・パ ル プ業,ガ ラス ・土石 製 品,

その他 製 造 業

6. 商業 卸業,商 社業,小 売業,飲 食業

第 7. 金 融 ・保 険業 金融業,証 券業,保 険業

三 8. 情報処理・情報提供業 情報処理サービス・ソフトウェア,情 報提供業

次
産
9. 新 聞・出版業 新聞業,出 版業

業 10, 放 送 ・通信業 放送業,通 信業

11, その他対事業所サービス
不 動 産,運 輸 ・倉 庫,電 力 ・ガス,シ ンクタンク,広 告,

その他 サ ー ビス業

12, 公 共サービス
学校その他教育機 関,病 院その他医療機 関,調 査 ・

研究機 関,組 合 ・諸 団体,政 府 ・地方公共団体

13,その他 農 ・林 ・水 産 業,鉱 業,そ の他

図表2-3回 答企業の概要

回答件数
データベースを現

在使っている

データベースを以

前使っていた

データベースを

使っていない

件数 構成比
■

件数 構成比 件数 構成比 件数 構成比

企
業

規
模
別

1.中 小 企 業 121 18.7%

■

68 56.2% 3 2.5% 50 41.3%

2.大 企 業 397 6L5%

1

289 72.8% 11 2.8% 97 24.4%

3.公 共 サ ー ビス 128 19.8%

1

79 61.7% 6 4.7% 43 33.6%

業

種

別

1.建 設 業 45 7.0% 33 73.3% 2 4.4% 10 22.2%

2.石 油 ・化 学 工 業 63

、

9.8%

1

56 88.9% 0 0.0% 7 1L1%

3.鉄 鋼 ・非鉄・金属製品製造業 26 4.0% 11 42.3% 0 0.0% 15 57.7%

4.機 械 器具製造業 57 8.8% 44 77.2% 2 3.5% 11 19.3%

5、 その他製造業 68 10.5%

1

42 61.8% 3 4.4% 23 33.8%

6.商 業 30 4.6%

1

14 46.7% 0 0.0% 16 53.3%

7、 金 融 ・保 険 業 34 5.3%

1

26 76.5% 0 0.0% 8 23.5%

8.情 報処理 ・情報提供業 106 16.4%

1

68 64.2% 5 4.7% 33 31.1%

9.新 聞 ・出 版 業 18 2.8%

1

15 83.3% 0 0.0% 3 16.7%

10.放 送 ・通 信 業 9 !.4%

1

9 100.0% 0 0.0% 0 0.0%

11.そ の他対事業所サービス 51 7.9%

1

35 68.6% 1 2.0% 15 29.4%

12.公 共 サ ー ビス 128 19.8%

1

79 61.7% 6 4.7% 43 33.6%

13.そ の 他 11 1.7%

1

4 36.4% 1 9.1% 6 54.5%

圏都首1

他のぞ2

地
域
別

351543%255726%1440%82234%

295457%181614% 620%108366%

合 十
一宣

P 646 436675%2031%19029496

一3一



2.2利 用実績 と予定

(1)商 用デ ータベースの年間利用金 額

商用デ ータベース を利用 して いる企 業 は全 回答企業 の うち67.5%で あ り、以前使 って

いた企業 は3.1%、 利用経験 のな い企業 は29.4%で あ る(図 表2-3)。 前 回調査 に比べ 、

デー タベース を利 用 して いる企業 の割合 は2.1ポ イ ン ト上 昇 してお り、前 回調査 におけ

る1.9ポ イ ン ト増 と併 せて、デー タベース ・ユ ーザーの着実な広が りが感 じられ る。

1997年 度 におけるデータベー ス ・ユーザー1社 当た りの年間平均 利用金額 は、対前 年

比7.3%減 の2,921.6万 円であ った(図 表2-4)。 企業規模別 では、中小企業 が対 前年 比38.4%

増 の497.2万 円、大 企業が 同14.0%減 の4,272.4万 円、公共サー ビスが 同68.9%減 の221.6

万 円で あった。中小企業 の伸 びが著 しいものの、大企 業 、公 共サー ビスで の減少がそ れ

を上回 り、結果 として全体 の利用 金額の平均 を下 げる格好 となった。

商用 データベー スの利用金 額 は企 業規模 と比例 して お り、企 業規模別 の平均 利用額 か

らも明 らか なよ うに大企業 と中小企業 とで は大 きな開 きが あ る。加 えて 、業種 ごと、企

業 ごとにお いて も利用金額 の偏 向が著 しい とい う特徴 もあ り、回答企 業群 の業種偏差 等

によって平均利用額がぶれ る傾 向は否めな い。

また、平均 利用金額 の減 少が必 ず しもデー タベー ス利 用 の低下 を意味す る もので はな

い。す なわ ち、新規ユ ーザ ー の増加等 によ りデー タベー ス利 用 のす そ野が広 が る場合 、

利用金額 の少な いユーザ ーが増 える ことで却 って 全体 の平均 利用金 額 は下 が る結果 とな

るか らである。今回 の場合 も、中小企 業 にお ける利用金額が著 しく伸 びて いる ことか ら、

利用 金額 の少な いユ ーザー の増加 によ る全体 の平均 利用 金額 へ の影 響が大 きかった もの

と考 え られ る。

図表2・4企 業規模別1社 当た り年間平均利用金額

(単位:万 円)

前回調査 今回調査
1996年 実 績

(N=320)

1997年 実 績

(N=362)

1998年 予 定

(Nニ362)

中小企業
359.2

23.3%

497.2

38.4%

512.8

3.1%

大企業
4,965.9
-2 .7%

4,272.4
-14 .0%

4,402.2

3.0%

公 共サービス
713.0

257.4%

221.6
-68 .9%

221.4
-0 .1%

第2次 産業
2,169.4

12.3%

1,116.4
-48 .5%

1,113.0
-0 .3%

第3次 産業
6,378.3
-15 .3%

6,270.8
-1 .7%

6,507.0

3.8%

全体平均
3,153.0
-2 .6%

2,921.6
-7 .3%

3,009.3

3.0%

注)下 段は対前年度比伸び率

一方、利用金額が2,000万 円以上 の大規模 ユ ーザ ー を抽 出 し前 回調査 と比較 した もの
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が図表2・5で ある。前回お よび今 回 とも回答の あった同一企 業22社 の平均利用金額 は対

前 年比4.4%減 、同一企業以 外 の非同一企 業の平均 利用 金額 は同40.7%減 といずれ も減

少 して いる。ただ、 これ について も利用金額が2,000万 円以 上のユーザー数 自体 は前回

の33社 か ら47社 に増えて いる一方 で、利用金額 が億単位 の超大規模 ユーザー か らの 回

答 が減少 し、逆 にそれ以下 のユ ーザーか らの回答が増 えたた めと考 え られ る。

図表2・5大 規模利用ユーザーの利用金額前回調査比較

前 回調査(N=33)

96年 実績

今 回調 査(N=47)

97年 実績

同一 企 業(N=22)

平 均

731β91

33,245

699,097

31,777

非 同一 企 業

(前 回:N=19/今 回:Nニ25)

平 均

186,491

16,954

251,399

10,056

全体の合計

平均

917,882

27,815

950,496

20,223

注)2000万 円以上の利 用を示 した企 業のみ抽 出して集計

ヂ

この よ うにみ る と、利用 金額 の平均値 としては減少 とい う結果 にな った ものの、大 規

模 ユーザ ー にお け る利用 金額 の伸 びがや や頭打 ちにな ってい る反面 、逆 にデー タベ ー ス

利 用 のす そ野が広 が った こ とに よる小規 模ユーザー の増加 とい う要 因が背景 にあ る こ と

か ら、デー タベー ス利用 自体 が減少傾 向 にあるとは考 え に くい。通 商産業省 の 「特定 サ

ー ビス産 業実態調査」 によれ ば1997年 の 「データベース ・サー ビス」の売上高 は対前 年

比9.5%増 の2,578億 円と大 き く伸長 してお り、 こうした市場 の拡大基調 を勘案すれ ば、

今 回の平均 利用金額 の減少 は利 用 のすそ野の拡大 による影 響 とみるのが 自然であろ う。

平均利用金額 を業種別 にみて みる と、 「金融 ・保険業」 が3億1,490万 円 と他 を大 き く

引き離 して いる。次 いで、 「新 聞 ・出版 業」が1億543万 円、 「石油 ・化学工業」が2,094

万 円、 「そ の他対事 業所サー ビス 」が1,760万 円、 「機 械器具製造業」 が1,190万 円 と続

いて いる。そ の他 の業種 では、 「商業」 の64万 円を除 いてほ ぼ200～700万 円の範 囲内

にあ る。 こ うした平均値 をみて も、業種 によって利用 金額 にかな りの差 が生 じて い る こ

とがみて とれ る。

中小企業 、大企 業の利用実績 を金額 レンジ ごとの分布で示 したのが図表2-6、 図表2-7

であ り、 さ らにそれ を前 回調査 と比較 した ものが図表2-8お よび図表2-9で ある。 これ

をみる と、中小企業 の構成比 にお いて、前回調査で構成比 の高かった 「100万 円以 上200

万 円未満」、 「200万 円以上500万 円未満 」ク ラスが大幅 に減 少 し、代 わ って 「20万 円未

満 」 クラスが増加 し トップ とな って いる。また、大企業 にお いて も 「20万 円未満」 クラ

スが増加 してお り、小規模 ユーザー の台頭がみて とれ る。一方で、中小企業 においては、

「2,000万 円以上5,000万 円未 満」、「5,000万 円以上」 ク ラスの構成 比の増加 もみ られ 、

小規模 ユーザー と大規模ユ ーザ ー との二 極分化 が現れて いる ことも注 目され る。
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500万 円

5,000万 円 以 上
2,000万 円以 上5,00{1 .6%

万『炉
＼1

万円未

図表2・61997年 度年間利用金額実績分布(中 小企業)

5,000万 円 以 上

50

0万 円未

上100万 円

万円

図表2-71997年 度年間利用金額実績分布(大 企業)
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20万 円 未満

20万 円以 上50万 円 未満

50万 円 以 上100万 円 未満

100万 円 以 上200万 円 未満

200万 円 以 上500万 円 未満

500万 円以 上1,000万 円未 満

1,000万 円以 上2,000万 円未 満

2,000万 円以 上5,000万 円未 満

5,000万 円以 上

0% 5% 10% 15%

15.9%

15.9%

20% 25% 30%

図表2・81997年 度年間利用金額実績の推移(中 小企業)

20万 円 未 満

20万 円 以 上50万 円 未 満

50万 円 以 上100万 円 未 満

100万 円 以 上200万 円 未 満

200万 円 以 上500万 円 未 満

500万 円 以 上1,000万 円 未 満

1,000万 円 以 上2,000万 円 未 満

2,000万 円 以 上5,000万 円 未 満

5,000万 円 以 上

0% 5% 10% 15% 20% 25%

1目今 回調 査(N=237)図 前 回調査(N=188)1

図表2・91997年 度年間利用金額実績の推移(大 企業)
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(2)部 門別利用状況

金額ベースでみた部門別 のデー タベー スの利 用比率 は図表2-10の とお りである。全業

種 の合 計で利用率 の多 い部 門は、 「調 査部 門」(22.6%)、 「研 究部門」(19.8%)、 「営業 部

門」(13.9%)、 「特許部 門」(12.5%)と 続 く。 この順位 と割合 は 、ほ ぼ前 回調査 と同 じ

で ある。

第2次 産 業で は 「研 究部門」(30.5%)と 「特許 部門」(22.1%)が 多 く、合 わせ る と

約50%を 超 える(図 表2-11)。 特 に、 「研 究部 門」 における 「石油 ・化学 工業」の利用率

41.8%が 目を引 く。反対 に第3次 産 業は 「調査 部門」(30.8%)と 「営業部 門」(19.0%)

で の利用率が高 い。業種別 にみ る と、 「調 査部 門」 は 「情報 処理 ・情報提供 業」が37.7%

で トップで あるが、第3次 産 業 にお いて は押 し並べて利用率 が高 い。 「営 業部 門」で利用

が多 い業種 は、 「商業」 の38.3%が トップで あ り、以下 、 「金融 ・保険業 」(34.9%)、 「建

設業」(34.8%)で の利用率 がそ の他 の業種 を引 き離 して いる。

図表2-10業 種別利 用部 門

回答
件数
企画部門 調査部門 研究部門 特許部門

システム開

発部門
生産部門 営業部門 総務部門

経理・財務

部門

その他の
部門

建設業 27 7.3% 10.0% 16.4% 7.5% 3.7% 2.4% 34.8% 2.9% 11.7% 3.3%

石油・化学工業 47 59% 13.3% 41.8% 22.8% 0.4% 0.3% 10.2% 0.3% 0.7% 4.3%

鉄鋼・非鉄・金
属製品製造業

9 7.2% 16.1% 11.7% 36.7% 1.1% 12.2% 4.4% 6.7% 1.1% 2.8%

機械器具製造
業

36 5.0% 7.2% 31.7% 27.9% 3.1% 4.9% 7.3% 3.8% 4.4% 4.8%

その他製造業 39 9.3% 9.2% 30.0% 22.6% 1.5% 0.8% 14.7% 3.8% 4.3% 3.7%

商業 12 2.5% 2L7% 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 38.3% 0.0% 2L7% 9.6%

金融・保険業 21 6.3% 18.2% 1.4% 0.0% 1.0% 0.0% 34.9% 0.5% 23.2% 14.5%

情報処理・情報

提供業
57 9.4% 37.7% L8% 7.1% 12.8% 0.3% 18.0% 2.4% 2.9% 7.7%

新聞・出版業 13 25.4% 30.4% 0.0% 0.0% 1.5% 0.0% 4.6% 3.1% 0.0% 35.0%

放送・通信業 8 0.6% 26.3% 24.4% 0.0% 0.0% 10.6% 0.0% 12.5% 0.6% 25.0%

その他対事業

所サービス
31 17.2% 3L5% 8.5% 9.8% 2.4% 3.1% 13.5% 3.2% 2.9% 7.9%

公共サービス 63 7つ% 35.7% 26.4% 3.9% 32% 1.1% 1.1% 0.4% LO% 20.3%

その他 3 0.7% 0.0% 55.0% 40.3% 0.0% 0.0% 2.3% 0.0% 0.0% 1.7%
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第2次産業

第3次産業

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

團企画部門 圏調査部門

■システム開発部門 図生産部門

■経理・財務部門 圏その他の部門

ロ研究部門

圏営業部門

口特許部門

白総務部門

図表2・11第2次 産業、第3次 産業の商用データベース利用部門構成比
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2.3利 用の多 い商用デ ータベ ースの種類 と内容

(1》 利用 の多いシステム とデータ ベース

利用金額 の多 いサー ビス ・システ ム とよ く利用 す るデー タベー スにつ いて上位5位 ま

で を選択 したランキ ングは図表2-12、 図表2・13の とお りである。

サー ビス ・システムで最 も利用 されて いるのは、 「日経テ レコ ン」で、次 いで 「JOIS」、

「PATOLIS」 、 「DIALOG」 、 「NIFTYSERVE」 とな ってお り、前 回調査 と比べ1位 か ら

5位 ま で の 順 位 に変 動 は な い 。6位 以 下 で 順 位 の 変 動 が あ っ た の は 、 「STN

International」 と 「G-Search」 、 「TSR」 と 「ELNET」 、 「QUICK」 と 「BRANDY」 、 に

お いてそれぞれ順位が逆 転 して いるが 、それ らの回答率 自体 もわず かな差 であ る ことか

ら全体 として はあまり大 きな変化 はみ られなかった。図表2-12以 外 に挙 げ られた もの と

して は 、 「BIGLOBE」 、 「ロイ タ ー モ ニ ター サ ー ビス 」、 「MAIN」 、 「JACICNET」 、

「DOWJONESNEWS/RETRIEVAL」 な どが続 いて いる。

これ を企業規模別 にみてみ る と、大企 業 にお いて は上位5位 までは全体 の利用順 位 と

同 じであった。 しか し、中小企業 で は1位 が 「JOIS」、以下 「PATOLIS」 、 「DIALOG」 、

「日経 テ レコン」、 「NIFTYSERVE」 とな ってお り、 「日経 テ レコ ン」 の順位 が大 きく下

が って いる。 また、公共サー ビスで は、上か ら 「JOIS」、「日経 テ レコン」、 「DIALOG」 、

「NACSIS-IR」 、 「NIFTYSERVE」 の順 とな っ て お り、全 体 の 利 用順 位 が11位 の

「NACSIS-IR」 が上位 に食 い込 んで いるのが注 目され る。

業種別で は、 「日経テ レコ ン」 お よびrNIFTYSERVE」 は ほぼ全 業種 にわた って満遍

な く利 用 されているが、 「JOIS」、 「PATOLIS」 、「DIALOG」 は第2次 産業 にお ける利用

率が高 い。

利用頻度 の高 いデータベース(フ ァイル)の1位 は 「JICST科 学技術 文献 ファイル」、

以下 、 「特許 ・実 用新 案 フ ァイル 」、 「日経 新 聞記 事 デ ー タ ベー ス」、 「COSMOS2」 、

「TSR-BIGS」 と続 いて いる。前 回調査 の順位 と比べ る と、10位 以内で は2位 と3位 の

順 位 が 逆 転 して い る だ け で あ っ た 。 図表2・13以 外 に挙 げ られ た も の と して は 、

「ELMOR」 、 「毎 日新 聞記 事デ ー タベー ス」、 「日経総 合経済 フ ァイ ル」、 「読売新 聞記事

データベース」、 「BRANDY」 な どが続 いて いる。

規模別 にみると、大企業で は順 に 「COSMOS2」 、 「特許 ・実用新案 ファイル」、 「JICST

科 学技術文献 ファイル」、 「日経新 聞記事 データベース」、 「TSR-BIGS」 、中小企 業で は 「特

許 ・実用新案 フ ァイル」、 「COSMOS2」 、 「日経新 聞記 事デー タベー ス」、 「CA」、公共サ

ー ビスで は 「JICST科 学技術 文献 フ ァイル」、 「日経 新 聞記事 デー タベース」、 「特許 ・実

用新案 フ ァイル」、「TSR・BIGS」 、 「WHO」 、 となって いる。
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図表2・12回 答件数 順 に見た利 用金額の多いシステム(N=415:複 数回答)

順位 サ ー ビス ・システ ム名
回答
件数
回答率

1 日経テレコン 204 49.2%

2 JOIS 193 46.5%

3 PATOLIS 158 38.1%

4 DIALOG 142 34.2%

5 NIFTYSERVE 112 27.0%

6 STNInternational 86 20.7%

7 G-Search 84 20.2%

8 COSMOS 82 19.8%

9 TSR 48 11.6%

10 ELNET 40 9.6%

11 NACSISヨR 30 7.2%

12 NICHIGA卜ASSIST 23 5.5%

13 QUICK 22 5.3%

14 BRANDY 20 4.8%

14 NEEDS 20 4.8%

: : ・ :

: : : :

図表2-13利 用回数の 多いデー タベ ース(N=401:複 数 回答)

順位 デ ー タベ ース名
回答
件数
回答率

1 JICST科 学技術 文献ファイル 170 42.4%

2 特許 ・実用新案 ファイル 151 37.7%

3 日経 新聞記事デ ータベ ース 150 37.4%

4 COSMOS2(帝 国デ ータバンク企業情報) 142 35.4%

5 TSR-BIGS(東 京 商 工 リサ ー チ企 業 情 報) 95 23.7%

6 WPI 64 16.0%

7 CA 63 15.7%

8 朝 日新聞記事デ ータベース 48 12.0%

8 日経WHO'SWHO 48 12.0%

10 商標 ファイル 39 9.7%

11 日経財務デ ータ 34 8.5%

12 WHO 31 7.7%

13 REGISTRY 29 7.2%

14 JICST医 中誌 国 内医学文献ファイル 28 7.0%

14 MEDLINE 28 7.0%

: : : :

: : : :

(2)よ く利 用す るデ ータベ ースの分野

次 に、ユーザ ーが よ く利用す るデー タベー スの対象分 野 につ いてみて みる(図 表2-14)。

国産 データベース につ いて は、 「企業財務/企 業情報 」の71.0%(前 回調査2位)が ト

ップ、次 いで 、 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」 の64.5%(同1位)、 「特許 」の45.8%(同4

位)、 「人物/機 関情報 」 の44.1%と 続 いてい る。1位 の 「企 業財務/企 業情報」 は前回

調 査 に比べ5ポ イ ン ト上昇 してお り、 ニー ズの高 さを うかがわせ る。

一方 、海外製デー タベース につ いては、 「特許」 の57.6%(前 回調査1位)、 「化学」 の

48.5%、 「企業財務/企 業情報」 の43.9%(同4位)、 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」の42.9%
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(同3位)、 「医学/薬 学/生 命学/生 物 」の40.4%(同2位)と 続 く。第2位 の 「化 学」

は今回 の調査 か ら新 たに項 目 として盛 り込 まれ た もので あるが 、海外 製デ ー タベース に

お いて高 い利用率 を示す結果 とな った 。

図表2-14に 示す ように、利用 率が高 い項 目ほ ど国産 、海外製 の利用率 の格差が顕著 に

なっている傾向がみて とれ る。 「企 業財務/企 業情報」、 「新聞/雑 誌/ニ ュース」、 「人物

/機 関情報」な どは利用者 ニーズか らして 国産 が重用 され るのは 当然 として 、 「特許」や

「化学」、 「医学/薬 学/生 命学/生 物」 な どの 自然科学 系 のデ ー タベー スで は海 外製 が

優位 で ある。企業 あるいは公 的な研 究機 関 に とって は、海外 か らの研 究情 報 の入手 は必

要不可欠で あ り、また海 外製 のデ ー タベース の内容 が充実 して いる こ ともあ り、例年 こ

の傾向は顕著 で ある。

企業財務/企 業情報

新聞/雑 誌/ニ ュース

特許

人物/機 関情報

化学

市場/商 品

そ の 他

全般(百科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

医学/薬 学/生 命学/生 物

電気/電 子/情 報

金融/証 券/為 替

エネルギー/資 源

行政/法 律/政 治

マクロ経済

自然科学その他

生活関連情報

社会科学・人文科学

一般その他

ビジネスその他

0%10%20%30%40%50%60%70%80%

圃 海 外製データベース(198)囲 国産データベース(N=417)

図表2・14よ く利 用す るデ ータベ 一口スの分野(複 数 回答)

(3)利 用 して いるデータのタイ プ

ユーザーが 現在利用 して いるデ ー タのタイ プ、今後 利用 を増や した いデ ー タのタイ プ
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につ いて、 オ ンライ ン/オ フライ ン別 に集計 した。

図表2-15に 示す とお り、現在利用 して いるデー タのタイプはオ ンライ ン、オ フライ ン

とも 「テキス ト」、 「数値 デ ータ」、 「画像」、 「マルチ メ デ ィア」 の順 とな って お り、前 回

調査 と同 じで あ る。前 回調査 に比べ利用率が伸 びた の がオ ンライ ンにお ける 「画 像」 で

6.5ポ イ ン ト増で あ った。 オ ンライ ンは回線容量 の問題 か らオ フライ ンに比べ画像 デー タ

の利用率が これ まで4割 程度 に とどまっていたが、今 回調査で は6割 程度 まで に近 づ い

ている。一方 、 「マルチ メデ ィア」では、オ フライ ンで前 回調査比 で2.1ポ イ ン ト増 とな

ったが、オ ンライ ンでは逆 に0.7ポ イ ン ト減少 して い る。

今後利 用 した い、 ある いは利用 を増や した い とす る回答で は、オ ンライ ン、 オ フ ライ

ンとも 「テキス ト」、 「画像 」、 「数値 データ」、 「マルチ メデ ィア」の順 となってお り、現

状 と今後 を比較す る と、 「画像 」、 「マル チメデ ィア」 に対 する今後 の期待の高 さが表 れて

いる。特 に 「画像 」 の利用 意向 はオ ンライ ン、オ フ ライ ンとも半数 を超 えて お り、ニー

ズの高 さをうかがわせ る。 「マルチ メデ ィア」 につ いて は、オ ン ライ ンの現 状で は利 用率

が若干減少 して い る ものの、利用意 向で はオ フ ライ ンとほぼ同程 度 のニーズ が存在 して

いることがわか る。

図表2・15現 在利用 している/今 後利用を増やしたいデータのタイプ(複 数回答)

現在利用している 今後利用したい・利用を増やしたい

オ ンライン(N=402)

オ フライン

(CD-ROMな ど)

(N=192)

オ ンライン(N=278)

オ フライン

(CD-ROMな ど)

(N=125)

回答件数 割合 回答件数 割合 回答件数 割合 回答件数 割合

テキスト 395 98.3% 161 83.9% 183 65.8% 74 59.2%

数値データ 193 48.0% 77 40.1% 133 47.8% 54 43.2%

画像(動画含む) 74 18.4% 61 31.8% 144 51.8% 70 56.0%

マルチメディア 14 3.5% 13 6.8% 93 33.5% 42 33.6%

その他 6 1.5% 2 1.0% 4 1.4% 1 0.8%

(4)利 用 を望 んで いるデ ータの タイ プ別 具体例

今後利 用 した いデー タ のタイプ別 にそ の具体例 を記述 して も らった。 テキ ス トデ ー タ

として は、 「政府 の各種 資料 」が最 も多 く、以 下、 「学術 論文、技術文 献」、 「企 業 の発 表

資料 」、 「特 許全文 ・特許 資料」、 「製品 ・資材情報 」、 「企 業情報」、 「法 律 ・判例 」、 「法政

令 ・規制 ・通達」、 「官報」な どが挙げ られている。数値 データ としては、テキス ト同様、

「政府 の統計資料 」 が最 も多 く、次 いで 、「各種統計」、 「化学 ・物 性デー タ」、 「企 業 ・業

界統計」、 「商品 ・サー ビス市場/デ ー タ」、 「技術 ・実験 データ」、 「経済調査 ・景気予測 」

な どが挙 げ られ た。 テ キス トお よび数値 デー タでは 、や は り公 的デー タへの ニー ズが高

いことがわか る。

一方 、画像 デー タ としては、 「製 品情報 ・カタ ログ」が最 も多 く、次 いで 、 「科学技術

画像」、 「政府 の各種 画像資料」、 「画像付 き新 聞記事 、雑誌記事」、 「特許画像 」、 「CAD・
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図面 データ」、 「地 図デー タ」 な どが挙 げ られて い る。マル チ メディ アデー タ と して はそ

れ ほ ど回答が多 くな いが 、 「製品情 報 ・カタ ログ」、 「ニ ュース 、雑誌 映像 」、 「マル チ メデ

ィア辞書 ・辞(事)典 」等 、マル チメデ ィアな らではの分野が挙 が って いる。 また、テキ ス

ト、数値 デー タに挙 げ られ た従 来型 のデー タベー ス分野 につ いて も、画像 や音声 を交 え

たマルチ メデ ィア型 デー タで入 手 したい との意 向 も高 い。

(5)公 的データの利用 について

公 的デー タ(行 政機 関な どの公 的機 関が作成 、公表 して いるデー タ)を 扱 うデ ータベ

ースの利用 について調査 した。 図表2-16に 示す とお り、 「利用 して いる」企 業は284社

で、商用データベースを使用 して い る企業(436社)の65.1%に 上 って お り、前 回調査

(56.5%)に 比べ8.6ポ イ ン ト増 と利用 が拡大 して いる。 デー タの種 類 は大別 して 「テ

キス ト」 と 「数値 デー タ」 とに分 け られ るが、利用 して いる、 ある いは今後 利用 した い

ともに 「文字 デー タ」 の回答が高 い。

現在利用 している公 的デー タの うち、 「テキス ト」の 中で は、 「特 許情報」 の68.3%が

群 を抜 いている。特 に第2次 産業 の利用 率91.3%が 全体 を牽 引 しているが、第3次 産業

において も特許情報の利用 は44.9%と 文字 デー タの中では トップを占めて いる。 「数値デ

ー タ」の中で は、 「企業 関連」 の利用率 が42.6%と 最 も高 いが 、 これは逆 に第3次 産業 の

利用 率(52.8%)が 第2次 産 業(36.2%)よ りも上回 って いる。

現在 は公 的デー タを利用 して いな いもの の今後 は利用 した い とす る回答 をみ る と、前

回調 査同様 、 「テキス ト」では 「官報」(47.7%)、 「数値 データ」で は 「企 業関連」(46.4%)

が トップで あった。現在利用 して いる 「テキス ト」 で トップの 「特 許情報」 は18.9%と

そ の他 を除 く全項 目中で最 も利用 意 向が低 い こ とか ら、利用 ニー ズは ほぼ飽 和状 態 に近

づきつつある といえようか。

図表2・16公 的デ ータを扱 うデータベ ースの利 用(複 数 回答)

利用 している(N=284) 今後利 用 したい(N=222)

回答件数 割合 回答件数 割合

政府白書関係 69 24.3% 91 41.0%

政府委員会資料 45 15.8% 60 27.0%

政府記者発表資料 44 15.5% 54 24.3%

官報 58 20.4% 106 47.7%

判例集など 29 10.2% 70 31.5%

都市計画データ(地図情報含む) 20 7.0% 59 26.6%

特許情報 194 68.3% 42 18.9%

その他 2 0.7% 2 0.9%

計 252 88.7% 198 89.2%

人 口・雇 用 ・労働 51 18.0% 68 30.6%

国民経 済 ・景気 ・金融 62 21.8% 81 36.5%

国際収支・貿易 34 12.0% 61 27.5%

産業一般 82 28.9% 90 40.5%

企業関連 121 42.6% 103 46.4%

その他 6 2.!% 1 0.5%

計 161 56.7% 164 73.9%

一14一



2.4デ ータベースの利 用形態

データ ベース の利用 形態 を以下 の4種 に区分 し、利用 金額 をベース とした利用比率 を

調査 した 。

① パ ソコン通信以 外 のオ ンライ ン ・データベース ・サー ビスの利用

②パ ソコン通信 によ るデー タベー スの利用

③CD-ROMに よるオ フライ ン ・サー ビスの利用

④ その他のオ フライ ン ・サー ビスに利用

図表2-17に 示す とお り、実績 にお いて① の利用が高 いのは例年 どお りであるが、前回

調査 と比較 して、国産 、海外製 ともそれぞれ2.7ポ イ ン ト減 、5.6ポ イ ン ト減 と構成 比 を

下 げ、逆 に② にお いて は前 回調査 比で国産 が1.3ポ イ ン ト増 、海外製4.7ポ イ ン ト増 と伸

びて いる。 もっ とも、 ここ数年 、① と② の構成 比率 は微増減 によ る一進一退 で推 移 して

お り、今後 の趨勢 と して両者 の比率 が大 きく変化す る とは考 え に くい。予定 をみて も、

実績 の構成比 とほ ぼ同 じである。

オフ ライ ンについて は、国産で はCD-ROM、 その他 とも微増 、海外製で はそ の他が 減

少 しCD・ROMが 微 増 とな って いる。予定 にお いて は、国産 、海 外製 ともCD-ROMが 増

加 し、そ の他が減 少す る傾 向を示 して いる。

図表2・17商 用デ ータベース利 用形態 の割合平均

1997年 実 績 1998年 予 定

国 産

(N=367)

海 外 製

(N=176)

国産

(N=359)

海 外 製

(N=172)

商 用 オ ン ライン(パ ソコン通信 を除き,インターネットを含む) 61.0% 79.0% 62.9% 78.0%

パソコン通信 による商用オンライン 26.8% 10.8% 25.2% 11.5%

商用オフライン:CD-ROM 6.9% 8.0% 7.2% 8.5%

商用オフライン:その他 5.2% 2.3% 4.7% 2.0%
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2.5料 金 問題 と利用上の 問題点

(1)料 金 問題

商用 デー タベース の利用 料金 につ いて の全体 的 な感想 は、 「高 い」 と回答 した企 業が

64.9%、 「妥 当」 と回答 した企業が35。1%、 「安 い」 と回答 した企業 が0%と いう結果 に

な った。 ここ数年間の料金意識 の推移 をみ ると、従 来 は 「高 い」が6割 、 「妥 当」が4割

という構成 であったが、前 回調査 にお いては 「高 い」が7割 、 「安 い」が3割 と均衡 が く

ずれ情報料金 に対す るユ ーザー の シ ビアな見方が 表面化 した が、今 回調査 では徐 々に従

来 の構成 比へ と戻 しつつ ある。

現在 商用デー タベー ス を利 用 して いる企 業 にお いて は、国産 デー タベース の利用料 金

を 「高 い」 と回答 した企業 は53.7%、 「妥 当」 が44.6%、 海 外製デ ータベー スでは 「高

い」が59.6%、 「妥 当」が36.8%で あった。 また、商用 データベー スを現在 は利用 して

いな いが、以前利用 して いた企業 にお いて は、国産 デー タベー スでは 「高 い」が64.8%、

「妥 当」が34 .1%、 海外製デー タベースでは 「高 い」が16.0%、 「妥 当」が84。0%と な

って いる。以前利用 して いた企 業 の延べ 回答数 が少 な い ことか ら一 概 には言 えないが、

この結果 か らす ると、料 金 の高 さが利用 を中止 した大 きな要因 とな って は いないよ うで

ある。

デー タベー スの項 目分野別 にみて み る と現在 デー タベー ス を利用 して い る企 業 にお い

て 、利用料金が 「高 い」 ものは、国産 データベース では 「企 業財 務/企 業情報」(71.9%)、

「特許 」(68 .0%)、 「医学/薬 学/生 命学/生 物 」(62.2%)、 海外 デー タベ ースで は 「特

許 」(75.2%)、 「化学 」(65.5%)、 「企 業財 務/企 業情報 」(63.8%)の 順で あ った。 カテ

ゴ リー 分類 で みる と、 国産 デー タベ ー スで は 「ビジ ネス 」(60.3%)が 「自然 科 学 」

(57.1%)よ りも 「高 い」 と感 じ られてお り、海外製 デー タベースで は逆 に 「自然科学」

(65.4%)が 「ビジネス」(64.8%)よ り 「高 い」 と感 じられて いる。

料金 に対す る感想 を さ らに詳 細 にみ る と、国産 デー タベー ス、海外 製デ ータベー ス と

も、 「従量制で あるが割 高 であ る」 「必 要なデー タ ・資料が得 られ な くて も料 金がかか る」

との不満点が上位 を占めて いる(図 表2・18)。 ただ、そ の一方で 「情報内容 に比べ割安で

あ る」 との回答 もわず かなが らあ り、 「料金は妥 当で あ る」 とす る回答 を合 わせ る とデー

タベー スの利用料金 に対 し正 当に評価 す るユーザ ー も少 な くな い。特 に 「割 安 」 との回

答 率 は内容 が充実 した海外 製デ ー タベー スにお いて高 い ことか ら、デー タベ ース の質 と

ユーザー の満足度 が比例 して いる ことに も留意 すべ きで ある。そ の他 の回答 として は、

「出力量 によ る割 引が な い」 「検索 語料 が課金 され る よ うにな り割高 にな った」 「海外製

デー タベース は無料 で有 効 な情報 が 多 いが、国産 デー タベー スで はそ うした サー ビスが

不十分」な どが挙 げ られ てい る。

次 に、通信料 金 に対す る感想 につ いて みる と、 国産 デ ー タベ ース 、海 外製 デー タベー

ス とも 「特 に不満はない」が トップで あった(図 表2-19)。 前 回調査 では、国産 デー タベ

ー ス にお いて 「通信料 金(電 話料 金)が 高 い」が トップで あった が、最近 の通信料 金低

廉化 の影 響が如実 に表 れて いると いえよ う。海外 製デー タベース において も、 「不満はな

い」 と 「通信料金 が高 い」 との格 差が 広が る傾 向 にあ り、通信 コス トの軽減 はデー タベ
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一ス利用者 に とって明 るい材料 となって いる。 ただ、 「専 用回線 な どネ ッ トワー ク使用 料

が高 い」 とす る回答 は前 回調 査 に比べ変化 はな く、今後 は専 用線料 金の低廉化 が大 きな

鍵 を握 りそ うであ る。そ の他 の回答 としては、 「回線容 量が小 さく通信速度が遅 いため、

通信料金 が高 くな る」、「同局番 内に接続 ポー トが欲 しい」 な どが挙 げ られた。

従量制だが割高である

必要なデータが得られなくても料金がかかる

料金は妥当である

固定料金+従 量制だが固定料金が高い

定額制であり割高である

情報内容に比べ割安である

0% 10% 20%

29.0%

28.5%

30%

41.7%

37.4%

40% 50% 60%

1□海 外製 デー タベース(N・179)囲 国 産 データベ ース(N・417)1

図表2-18料 金に対する感想(複 数回答)

特に不満はない

電話料金が高い

専用回線などネットワーク使用料が高い

29.0%

29.9%

O%10%20%309640%50%6096

lE】海 外 製 デ ータベ ー ス(N;177)團 国 産 デ ー タベ ー ス(N=403)1

図表2-19通 信料金に対する感想(複 数回答)
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(2)収 録情報 に対する感 想

デー タベー ス に収 録 されて いる情 報 に対 す る感想 につ いて みる と、国産 デー タベー ス

では 「デー タベース の更新 に時間 がか かる」、 「情 報 の更 新頻度 が少 な い」が上位 に挙 げ

られてお り、ユーザー 側 で は常 に最 新情 報の入手 に対 す るニ ーズが最 も高 い ことが わか

る(図 表2.20)。 逆 に海外 製デー タベー スにお いて は これ らの項 目が筆頭 には挙 げ られて

いない ことを考 える と、 国産 デー タベ ース にお ける情報 鮮度 が海外 製 に比べ低 い と言 わ

ざるを得な い。

海外製 デー タベー ス では 、前 回調 査 と同 じく 「特 に不 満 はない」 とす る回答 が トップ

であ った。海外製デー タ ベース は、利用 者 も利用 情報 もある程 度 固定化 され て いる こ と

もあ り、 「特 に不満 はな い」 とい う回答が トップにな った と推察 され る。以 下、 「求 め て

いる情報 の存在が不明確 」、 「フル テ キス トで収録 され て いな い」、 「情報が不正確 な こ と

がある」が 同率で挙 げ られてお り、海外 情報 に対す るユーザ ー ・ニー ズは、 まず は情報

の所在 と正確 さにある といえよう。

国産 デー タベ ース と海 外 製 デー タ ベー スの相 違 で顕 著 な ものが 、 「情報 の件数 が 少 な

い」 と 「ヒ ッ ト件数 が少 な い」 とい う項 目で あ る。 これ らの項 目に対す る不満 は海 外 製

デー タベー スにはほ とん どな い といって よい。 こ こか らも海 外製 デー タベース の内容 の

充 実ぶ りがみて とれる。

また、そ の他 の回答 と して は、 「情報 の収録基 準 が曖 昧 」、 「イ ンター フェー スが 不親

切」、 「キー ワー ドの体 系が で きて いな いデー タベー ス が ある」 「INDEX、 シソー ラス に

不満が ある」、 「デー タベー スの ワ ンス トップ シ ョッピ ングが実現 され て いな い」、 「オ ン

ライ ン、オ フライ ンと もに読 みや す さが考 慮 されて いない」、 「イ ンターネ ッ トで無料 の

デー タベース ・サー ビスがあ る」な どが挙げ られ てい る。

(3)コ マン ド、機能 ・操作 性 に関 する問題点

商用デ ータベース ・サ ー ビスの コマ ン ドある いは機能 ・操作性 に関す る問題 点 につ い

て調査 した。 図表2-21に 示す とお り、前 回調査 同様 、 「コマ ン ドが不統一 なので使 いに

くい」が トップで他 の項 目を大 き く引き離 して いる。次 いで 、「統一 シソー ラスが欲 しい」、

「検 索速度が遅 い」、 「あ らか じめ 出力内容 の見 当がつ け られ る機能 が欲 しい」、 「キー ワ

ー ドが不足 して いる」 と続 いてい る。 「コマ ン ドの不統 一」 と 「統一 シソー ラスの必要性」

は、デー タベース ごとに各 々の コマ ン ドとシ ソー ラス を参 照 しな けれ ばな らない ことか

らユーザー に とって はか な り煩雑 な手間 を強 いるため 、毎回 、問題点 の筆頭 に挙 げ られ

て いる。

その他 の回答 として は、 「操作が 煩雑で 手間が か か る」、 「システムバー ジ ョンア ップ時

の手順 が煩わ しい」、 「通 信 ソ フ トを統 一 して欲 しい」、 「利用 して い るデー タベー スの検

索方 法が メニ ュー方 式 のみ」、 「キー ワー ドで分類 され て いるデー タベース で、キー ワー

ドが入 って いて も分 類漏 れ して い る場 合が あ る」、 「イ ンタ ーネ ッ ト経 由の デー タ ベー

ス ・サー ビス は作業時 間が不 明確 で あ る ことが不便 」、 「通信 回線 が不安定 で ノイ ズ の混

入 や接続 中断す ることが ある」 な どが挙 げ られた。
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データベースの更新に時間がかかる

情報の更新頻度が少ない

求める情報の存在が不明確

フルテキストで収録されていない

情報が不正確なことがある

情報の件数が少ない

出力項目のパターンが不満

情報の遡及期間が短い

ヒント件数が少ない

利用したい情報がない

特に不満はない

0%5%10%15%20%25%30%35%40%

園海 外製データベ ース(N=171)團 国 産データベ ース(N=408)

図表2-20収 録情報に対する感想(複 数回答)

図表2-21商 用データベースのコマン ドまたは機能 ・操作性に関する指摘(複 数回答)

問 題 点
第2次 産業
ユーザー平均

(N=155)

第3次 産 業

ユーザー平均

(N=131)

全 体(N=355)
前 回 調査

全体

(N=332)
前回比

コマンドが不統一なので使 いにくい 56.8% 57.3% 57.7% 一3 .4ホ.イ ント 61.1%

一次情報の入手が困難 13.5% 16.8%
■

16.3% 一〇.9ホ.イ ント 17.2%

キ ーワードが不足している 22.6% 25.2% 22.8% 一〇.1ホ.イ ント 22.9%

統 一 シソーラスが欲しい 3LO% 26.7% 26.5% 一3 .3ホ.イ ント 29.8%

特定キーワードのファイル別,デ ータベース別の

出現頻度が参照できる機能が欲しい
19.4% 11.5% 14.9% 一〇.5ホ.イ ント 15.4%

ダ ウンローディングができない 16.1% 20.6% 18.9% 一2 .2ポ イント 21.1%

ゲ ー トウェイ機能がほしい 12.3% 9.9% 11.8% 一2 .1ホ.イ ント 13.9%

あらかじめ出力内容の見当がつけられる機能が

欲しい
28.4% 22.9% 23.9%

1

0.4ポ イント 23.5%

自然言語を検索言語として使いたい 16.8% 16.8% 19.4% 一3 .2ホ.イ ント 22.6%

機械翻訳を機能として持っていない 13.5% 3.8% 8.7% 一1 .8ホ.イ ント110.5%

接続手順が煩わしい 12.3% 17.6%
115
.8% 一〇.8ホ.イ ント 16.6%

検索速度が遅い 29.7% 27.5% 26.2% 一1 .5ホ.イ ント 27.7%

通信速度が遅い 22.6% 18.3% 21.7% 一2 .4ホ.イ ント 24.1%

その他 3.2% 4.6% 3.7% 0.1ポ イント 3.6%
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2.6デ ータベースの利 用者

ここで は、社 内でのデータベース の利用方法 にっ いて の調査結果 をみてみ る。図表2-22

に示す とお り、 「情報 を必要 とす る人が 自分で検 索す る」 とい う回答 が最 も多 く64.4%、

次 いで 「デー タベー ス検 索担 当部門 に依頼す る」 が35.4%、 「専門的な検 索のみ依 頼」 が

21.1%と 続 いて いる。 「情報 を必要 とす る人が 自分 で検 索す る」 とい う回答率 は年 々上 昇

す る傾向 にあ り、そ の背景 として社 内 にお けるパ ソコ ン保有台数 が多 くな り、 また 、ネ

ッ トワー ク化 によるア クセ スポイ ン トの増加 な ど職 場 にお ける情報環境 のパー ソナ ル化

やエ ン ドユーザー環 境の進展な どが追 い風 とな って いる。

企 業規模別 にみ る と、大企 業は 中小企 業 に比べ 「同部 門の担 当者 に依頼 」、 「デー タベ

ー ス検索担 当部 に依頼 」、 「専 門的検索 のみ依 頼 」 の回答 率が高 い傾 向にあ るが 、 こう し

た傾 向は専門のサ ーチ ャー を抱 え る(も しくは養 成で き る)余 力が ある大 企業 な らで は

の結果 といえる。

また、業種別 にみ る と、第3次 産業 において は 「自分で検索す る」 とい う回答率 がか

な り高 いのに対 し、第2次 産 業 にお いては、 「デ ータベース検索担 当部門 に依頼 」す る割

合 が 「自分で検 索す る」 とい う回答 率 にかな り近づ いて いるのが特徴 的であ る。

図表2・22社 内でのデータベースの利用方法(複 数回答)

情報を必要と
する人が自
分で検索

同じ部門内
の担 当者に

依頼

データベース

検索担当部
門に依頼

専門的な検

索のみ依頼

さまざまなパ

ターンがある
その他

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

規
模
別

中小企業(N=67) 45 67.2% 12 17.9% 21 31.3% 7 10.4% 6 9.0% 0 0.0%

大企業(N=283) 177 62.5% 61 21.6% 106 37.5% 68 24.0% 30 10.6% 5 1.8%

公 共 サ ー ビス(N;77) 53 68.8% 5 6.5% 24 31.2% 15 19.5% 7 9.1% 2 2.6%

業 第2次 産 業(N・184)10356 .0%4625.0%8546.2%5529.9%2010.9%31.6%種

別 第3次 産 業(N=162)11671.6%2616.0%4024.7%2012.3%159.3%21.2%

合 計(N=427)
127564.4%17818.3%115135.・%19・21.1%1431・.1%171.6%1
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2.7今 後 の利用予 定

(1)今 後 の利 用 の方 向

商 用デ ー タベ ース の利用 方法 につ いて 今後 どのよ うな方 向に進 めた いか とい う調査 を

した 。そ の結果 、大 企業 、中小企業 ともに 「よ り低 料金 のサー ビス にシ フ トす る」 が ト

ップで 、それ ぞれ6割 を超 えて いる(図 表2-23)。 この項 目は前 々回調査 にお いて は共

に第3位(大 企 業36.9%、 中小企 業35.8%)で あったが、前 回調 査 にお いて大 き く回答

率 を上 げ(大 企 業57.3%、 中小企業62.3%)ト ップに躍 り出た ことか ら企業 にお けるシ

ビアな コス ト意識 を感 じさせたが 、今 回調査 で もそ う した意向 に変 わ りは み られ な い。

しか し、 「使用料 削減」 につ いては、大 企業 、 中小企 業 とも消極 的で ある ことか ら、デー

タベース利 用 に対 して は前 向 きに捉 え、 あ くまで もコス トパ フォーマ ンス を追 求す る と

い う姿 勢 が うかが え る。 ユーザー に とってはサ ー ビス選 択の幅が広 が れ ば、よ り安価 で

良質 なサ ー ビスを指 向す るのは当然で あろ う。

なお 、今 回調 査 にお いて は、大 企業 と中小企 業 の回答率 で 目立 った格 差 はみ られ なか

った。

より低料金サービスにシフトする

利用の高度化を図る

社 内システムに接続し,だれもが使えるように

する

現状維持

利用できるデータベースを増やす

使用料削減

その他

8%

0%10%20%30%40%50%60%70%

1図 大 企業(N=274)圏 中 小企 業(N=69)1

図表2・23今 後進めたいデータベースの利用方法(複 数回答)

(2)今 後 の利 用可能性

現在商 用 デー タベー スを利 用 して いな い企業210社 に対 して 、今後 の利用 の可能性 を

調査 した と ころ、 「1年 以 内に利用 予定」 は2.4%、 「2、3年 以 内に利 用す る可能性 が高

い」は25.7%と なってお り、合わせる と28.1%で あ った。 これ は前 回調査 と比較 してみ

る と、7.6ポ イ ン ト減 と大幅 に落 ち込 んでいる。 この結果か ら、新規ユ ーザ ーの伸 びは今
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後やや鈍化す る といえよ うか。

(3)今 後利用 したいデータベース

今後 利用 した いデー タベー スの分 野 につ いて、 日本 、 アメ リカ、EU(欧 州連 合)諸 国

な どの収録地域別 に調査 した。現在す で に利用 してい る企業346社 、現 在 は利 用 して い

な いが利用意向 のある企業54社 に分 けて示 したのが図表2-24で ある。

図表2・24今 後利用 したい商用データベース分野(複 数回答)

デ ータベ ー ス

利 用 中

(N=346)

デ ータベースを

今後利用 したい

(N=54)
企業財務/企 業情報 62.7% 57.4%

新聞/雑 誌/ニ ュース 52.9% 46.3%

特許 47.7% 35.2%

市場/商 品 43.1% 35.2%

人物/機 関情報 40.5% 29.6%

全般(百科辞典/書 誌情報/書 籍案内) 31.8% 29.6%

行政/法 律/政 治 28.6% 29.6%

化学 24.9% 11.1%

電気/電 子/情 報 21.7% 27.8%

医学/薬 学/生 命学/生 物 21.1% 11.1%

マクロ経 済 15.9% 9.3%

金融/証 券/為 替 15.6% 20.4%

エネルギー/資 源 15.3% 11.1%

生活関連情報 14.2% 16.7%

現在利用 して いる企 業 にお ける今後 の利用 ニ ーズ の ランキ ング は 「企 業財 務/企 業 情

報」 の62.7%、 「新聞/雑 誌/ニ ュース 」の52.9%、 「特許」の47.7%の 順 で ある。前 回

調査 と比較 して 、上位5位 で変動 があったの は今回4位 の 「市場/商 品」と同5位 の 「人

物/機 関情報」が入 れ替 わっただ けで ある。

地域別 にみる と、国産デー タベー スを利用 した いとす る回答が全分野 にわた って多 く、

次 いでア メ リカ製デ ータベー スがやや ヨー ロ ッパ製デ ー タベー ス を上 回 って いる とい う

傾向 にある。利 用ニーズが高 い分野 は、国産 デー タベー スが 「企 業財務/企 業情 報」、「新

聞/雑 誌/ニ ュース」、 「特許」、 アメ リカ製デ ー タベ ースが 「特許」、 「企 業財務/企 業 情

報」、 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」、 ヨー ロ ッパ製 が 「特許 」、 「企業財 務/企 業情報 」、 「新 聞

/雑 誌/ニ ュース」 とな ってい る。海外 製 デー タ ベー スで は 「特許」 デー タベ ース のニ

ー ズが高 い ことがわ かる。全体 的 に 自然科 学系 のデー タ ベー スで は国産 と海 外製 との利

用 ニーズの差 が小 さい。 ヨー ロッパ製 デー タ ベー スのニー ズがア メ リカ製 デー タベー ス

のニーズ を上回 って いる分野 として は、 「特許 」、 「化学 」の2つ だ けで あ り、そ の差 も小

差 となって いる。

次 に、今 後 商用 デー タベ ース の利用 予定 のあ る企業 で は、 「企業財 務/企 業 情報 」 の

57。4%、 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」の46.3%、 「特許」、 「市 場/商 品」が 同率で35.2%の

川頁とな って いる。 上位 項 目 にお いては、現在 デー タベー スを利 用 して いる企 業 の順位 と
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同 じで ある。前回調査 と比較 して伸び が顕著 な のが 「特許」 で、16.9ポ イ ン ト上昇 して

前回7位 か ら3位 へ とア ップ した。

地域別 にみ る と、 ここで も国産 デー タベー スを利用 した い とす る回答 が全分 野 にわた

って 多 く、次 いで ア メ リカ 製デー タベースが やや ヨー ロ ッパ製 デー タベース を上回 って

いる とい う傾 向 に変 わ りはな い。利用 ニーズ が高 い分野 は、国産 デー タベー スが 「企 業

財務/企 業情報 」、 「新聞/雑 誌/ニ ュース」、 「特許」 と 「市場/商 品」が 同率 の順 で あ

り、アメ リカ製デー タベー スが 「特許」、「新 聞/雑 誌/ニ ュース」、 「金融/証 券/為 替」、

ヨー ロ ッパ製 が 「特許 」、 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」、 「全般(百 科辞 典/書 誌情報/書 籍

案 内)」 とな って いる。 ヨー ロッパ製デー タベー スのニー ズがア メ リカ製デー タベー ス の

ニー ズ を上回 って いる分野 はな い。

ま た、今後 どのよ うな デー タベース ・サ ー ビスが利用 で きれ ばよ い と考 えて い るか に

つ いて記述 して も らった ところ、機能面 については、 「す べてのデー タベースがゲー トウ

ェイ 接続 され利用 で きる システム」、 「複 数 フ ァイル間で の横 断的 な検索 が可能 なサー ビ

ス」、 「接続 ドメイ ンを意識せ ず に検索 で きるシステム」、 「エー ジェ ン ト機 能 によ り、あ

らゆるデ ー タベースか ら必要 な情報 を 自動 的 に収集す る システム」、 「全文検 索 が可能 で

ダ ウ ンロー ドして 自由に加工 でき るシステム」 な どが挙 げ られた。 具体 的なデ ータ ベー

スの 内容 で は、 「競合製 品の性 能 ・機能 を比較 できる製品カ タログ情報 」、 「製 品 ・サー ビ

ス ご との消 費者 ニーズ情報 」、 「よ り充 実 した特許情報」、 「法令 ・基準 ・通達 ・告示 等 の

改正情 報」、 「化学 物質 の世界的 な法的規制情 報」、 「灰色 文献 デー タベ ース」、 「国 内の オ

ンライ ン判例 データベース」な ど、多岐 にわ たる回答が寄せ られ た。
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2.8パ ソコン通 信でのデータベースの利用

パ ソコン通信でデータベース を利用 して いる企業 は回答642社 の うち62.5%で 前 回調

査 に比べ3.9ポ イ ン ト減 であ った。 これ を企業規模別 にみ ると、 「利用 して いる」 との回

答 は中小企業 では58.3%と 前回調査比1ポ イ ン ト減、大 企業で は69.2%と 同6ポ イ ン ト

減 となって いる。業種別で は、 「石油 ・化学工 業」が トップで81.0%、 次 いで 「機械器 具

製造 業」 の78.9%、 「新 聞 ・出版業」 の77.8%と 続 いて いる。公共サー ビスでは、45.2%

で前 回調査 比6.2ポ イ ン ト減で あった。 また、第2次 産業 の平均利用率 は71.7%、 第3

次産 業のそれ は63.2%で あ った。以前 は第3次 産業 の平均利 用率が第2次 産業 をか な り

上 回っていたが、前々回調査 にお いて第2次 産 業 と第3次 産業 の利 用率が逆転 し、前回

調査 、今 回調査 でその差 も広 が る傾向 にある。

パ ソコン通信 でよ く利用す るメニュー につ いては、 「デー タベース」が トップで62.4%、

次 いで 「電子 メール」の59.6%、 「ソフ トウ ェア入手」の29.8%と 続 いて いる(図 表2-25)。

ここ数年 、 「電子 メール」が利用 メニ ュー の トップにあ り 「デー タベ ース」 は第2位 とい

う状況が続 いて いたが、今 回の調査 で よ うや く順 位 の逆 転が み られ た。前 回調 査 比の増

減 をみて も、 「電子 メール」、 「ソ フ トウェア入手」がそ れぞれポイ ン トを下 げて いるの に

対 し、 「デー タベー ス」 は11.3ポ イ ン ト増 と大幅 に伸長 して いる。 また、 「他 ネ ッ ト(イ

ンター ネ ッ トを含む)接 続サ ー ビス」 は前回調査 に比べ6.5ポ イ ン ト増 と大 き く伸長 し

て いる。

企業規模別 にみる と、大企 業で は 「デ ー タベー ス」が トップで 「電 子 メール 」が2位

であるが、中小企業で は逆 に 「電子 メール」 が トップで 「データベー ス」 が2位 とな っ

ている。業種別で は、 「データベース」 の利用 が最 も高 いのが 「新 聞 ・出版 業」、 「放送 ・

通信 業」、 「そ の他対事業所サー ビス」、 「金融 ・保 険業」、 と続 いてお り、第2次 産 業 と第

3次 産業で はほぼ同程度 であ った。 また 、 「公共 サー ビス」では59.6%と なって いる。逆

に、 「デー タベース」利用の最 も低 い業種 は 「鉄鋼 ・非鉄 ・金属 製造 業」で42.9%で あっ

た。 「電子 メール」では、利用率 の高 い順 に 「商 業」、 「建設業」、 「その他 製造業 」、「石 油 ・

化学 工業」 とな ってお り、逆 に利 用率が低 いのが 「金 融 ・保険業」 「公 共サー ビス」 とな

っている。

図表2・25パ ソ コン通信で よ く使 うメニ ュー(複 数 回答)

中小企業 大企業 公 共 サービス 合 計
(N=70) (N=272) (Nニ57) (Nニ399)

デ ータベ ー ス 52.9% 65.4% 59.6%

■

62.4%

電 子メール 64.3% 61.8% 43.9% 59.6%

ソフトウェア入手 20.0% 33.5% 24.6% 29.8%

電子会議(フ ォーラム) 12.9% 25.4% 14.0% 21.6%

BBS(電 子 掲示板) 10.0% 17.3% 15.8% 15.8%

他 ネット(インターネットを

含 む)接 続サービス
20.0% 23.2% 22.8% 22.6%

ショッピング ・座席予約など 1.4% 2.6% 0.0% 2.0%

その他 2.9% 2.2% 1.8% 2.3%
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パ ソコ ン通信 でデ ータベー スを利 用 して いる理 由につ いて は、 「いろ いろな データベ ー

ス を利用 で きる」が64.3%と 圧倒 的 に多 く、例年 この傾向 に変化 はな い(図 表2-26)。

以下 、 「操作 が簡 単」、 「専用 のソ フ トな どが い らな い」、 「他 の機能 と利用可能」、 「ア クセ

ス ポイ ン トが多 い」 な どが 小差 で並 んで いる。以上 の こ とか らは 、デー タベー スの メニ

ュー がユ ーザー ・ニー ズ に応 じて豊富 にな り、 さ らに コンテ ンツ の複 合利用 な どの個別

ニー ズ に も対応 でき るよ うな工夫 と情報 技術 の向上が得 られれ ば 、 さ らなる利用率 の 向

上 も見込 め る といえ よ う。そ の他 の回答 と しては、 「セキ ュ リテ ィー がある程度安 心 」、

「イ ンター ネ ッ トに比べ タ ーゲ ッ トの絞 り込 みが しやす い」、 「イ ンターネ ッ トに比べ処

理時 間の予測 ができ る」、 「コマ ン ド検 索が多 い」な どが挙 げ られた。

いろいろなデータベースを利用できる

操作が簡単

専用のソフトなどがいらない

電子メールなど他の機能も利用可能

アクセスポイントが多い

使用料金が少ない

その他

43%

0%10%20%30%40%50%60%70%

図表2・26パ ソコン通信 で商 用データベ ース を利用する理 由(N=241:複 数 回答)

一方
、パ ソ コン通 信で 商用 デー タベ ース を利用す る際 に感 じる不 満点 につ いては、 図

表2・27に 示す とお り、 「パ ソコ ン通信 経 由で 利用す る と料 金が割 高 になる場合があ る」

が4g.0%と トップで、例年 、 同項 目が筆頭 にあげ られて いる。次 いで 、 「デー タベース に

接続 す るまで に時間が かか る こ とが多 い」、 「デー タベー スの検 索方 法が難 しい」 と続 い

て いる。前回調査 と比べ て不満が少な くな って いるの は、 「利用で きるデー タベースが少

な い」(前 回調査比9.7ポ イ ン ト減)、 「デー タベース につなが らな い ことが多 い」(同5.7

ポイ ン ト減)で あ り、 これ らはベ ンダー によ る提供サ ー ビス の質が 向上 して いる結 果 と

受 け止 め られ よ う。そ の他 の回答 と しては、 「同一パ ソ コン通信で利 用で きるデータベー

ス ぐらいは コマ ン ドを統 一 して欲 しい」、 「回線 の途 中切 断が多 い」、 「欲 しい情報が 手 に

入 らな くて も料金が かかる」、 「接続 中 に作業 中断ができな い」な どが挙 げ られて いる。
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図表2-27パ ソコン通信で商用データベースを利用するときの不満点(複 数回答)

不 満 点 中小企 業

(N;28)

大 企 業

(N=151)

公 共 サ ー ビス

(N=25)

全 体

(N=204)

利 用できるデータベ ースが少ない 14.3% 19.9% 8.0%

■

17.6%

利用料金が割高になる場合がある 50.0% 49.0% 48.0% 49.0%

データベースに接続するまでに時間がかかる 25.0% 33.1% 36.0% 32.4%

データベースにつながらないことが多い 7.1% 9.3% 4.0% 8.3%

パソコン通信につながらないことが多い 7.1% 13.2% 12.0% 12.3%

公私のけじめがつきにくい 14.3% 26.5% 20.0% 24.0%

データベースの検索方法が難しい 21.4% 24.5% 32.0% 25.0%

アクセス・ポイントが少ない 0.0% 5.3% 8.0% 4.9%

その他 7.1% 6.0% 4.0% 5.9%
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2.9イ ンタ ーネ ッ トの利 用 とデータベース

イ ンターネ ッ トを利用 して いるか否か については 、回答639社 中、 「現在 利用 して い

る」 は91.1%、 「現在利 用 していな いが、今後利用 した い」 は6.3%、 「今後 も利 用す る

必要 はな い、または不明」 は2.7%と いう結果 であった。 「現 在利用 して いる」企 業 の割

合は、前 々回調査 で69.2%、 前 回調査で85.0%と こ こ数年 で大 き く伸長 してお り、企 業

にお けるイ ンターネ ッ ト利用が急速 に浸透 している様子 が うかがえ る。

業種 別 にみ て もそ れ ほ どば らつ き はみ られな い が 、強 いて言 え ば 「金 融 ・保 険 業 」

(79.4%)、 「商業」(80.0%)、 「その他 製造業」(80.6%)の 利用率 が若干低 い。逆 に、 「今

後 も利 用 す る必要 はな い、 また は不 明」 の回答率 が多 い業種 は 「商業」(10.0%、 前 回

13.6%)、 「金融 ・保険 業」(8.8%、 前 回18.8%)で あ るが、 いずれ も前 回調 査 よ りは減

少 して いる ことか ら、業種 間のば らつ き も徐 々に解消 してい くもの とみ られ る。

イ ンターネ ッ トへ の接続 方法 を示 した のが図表2-28で ある。イ ンターネ ッ トを現在利

用 して いる企業557社 の回答 を見 る と、「商用 ネ ッ トワー クか ら利用 」が トップで76.5%

と圧倒 的 に多 い。次 いで 「パ ソコン通 信か ら利用」 の26.2%で あるが、前 々回調 査 、前

回調 査 と比較 して徐 々 に下 が る傾 向 にある。 ただ、今後 イ ンターネ ッ トを利 用 した い企

業 の回答 をみる と、今回 の調 査 では逆 に商用 ネ ッ トワー クよ りもパ ソ コン通 信か らの利

用意 向が 高 い結果が 出て いるのが興 味深 い。パ ソコン通 信事業者 によ るイ ンター ネ ッ ト

接続 に対す る積極的 なサー ビス展開が奏効 した結果 といえようか。

業種別 にみてみる と、 「商用ネ ッ トワー クか ら利用 」で は第3次 産 業(83.9%)が 第2

次産業(78.6%)よ り高 く、「パ ソコン通信 か ら利用」 では第2次 産 業(35.0%)が 第3

次産業(25.1%)よ り高 い とい う傾 向 にある。公共サ ー ビス にお いて は、 「非 商用全 国ネ

ッ トワー クか ら利用」 が38.8%と 高 い ことか ら、商 用ネ ッ トワー クとパ ソ コン通信 か ら

の利用 率 が他業種 に比べ低 くな って い る。非商 用全国 ネ ッ トワー クか らの利用 は公共 サ

ー ビス以外 の業種で は少な く
、 「放送 ・通信 業」(25.0%)、 「金融 ・保 険業」(12.0%)で

やや高 い利用がみ られ る程度 で ある。

図表2-28イ ンターネ ッ トへの接続(複 数回答)

今回調査 前回調査

現 在利 用

している

(N=557)

今後 利用

したい

(N=34)

全 体

(N=591)

現 在利 用

している

(N=503)

今後 利用

したい

(N=49)

全 体

(N=552)

商 用 ネ ットワー クか ら利 用

(ln{bweb、IIJな ど)
76.5% 58.8%

■

75.5% 73.6% 69.4%

■

73.2%

パ ソコン通信 から利 用

(NIFTYSERVE、BIGLOBEな ど)
26.2% 61.8%

■

28.3% 29.4% 61.2%

■

32.2%

非商 用 全 国ネットワークから利用

(SINET、WIDEな ど)
12.7% 5.9%

■

12.4% 16.9% 6.1%

■

15.9%

非 商用 地域 ネットワークから利用

(TRAIN、ORIONSな ど)
3.9% 0.0%

1

3.7% 5.0% 2.0%

■

4.7%

ま た 、 イ ンタ ー ネ ッ トの利 用 目的 に つ いて は 、 回答 企 業613社 の うち 、 「ホ ー ム ペ ー ジ

か らの 情 報 入 手 」 が91.7%、 「電 子 メー ル 」 が89.6%と 大 半 を 占 め 、以 下 、 「ホ ー ム ペ 一
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ジ作成 による情報 発信 」、 「フ ァイル転送」 と続 いて いる(図 表2-29)。 「商用 のデー タベ

ー ス検 索」 につ いて は、現在イ ンター ネ ッ トを利 用 して いる企 業 にお いて は前 回調 査比

4.7ポ イ ン ト増 の25.6%と 上昇 して いる もの の、今後イ ンターネ ッ トを利用 した い企業

で はわずか8.8%に 過 ぎず 、前回調査 に比べ8.2ポ イ ン ト減少 して いる点が気 にな る とこ

ろである(図 表2-30)。

図表2-29イ ンターネ ッ トの利用 目的(複 数 回答)

目 的
現 在利 用 し

ている企 業

(Nニ579)

今後利用し
たい企業

(N=34)

全 体

(Nニ613)

ホームページからの情報入手 92.4% 79.4% 91.7%

電子メール 91.2% 61.8% 89.6%

ホームページ作成による情報発信 60.3% 44.1% 59.4%

ファイル転送 45.8% 38.2% 45.4%

商用のデータベース検索 25.6% 8.8% 24.6%

NetNewsに よる情 報 交換サ ービス 21.2% 17.6% 21.0%

電子モールなどWWWを 利用した商品やサービスの売買 8.5% 0.0% 8.0%

CALS・EDI(電 子 データ交換) 6.0% 8.8% 6.2%

証券などの金融取引サービス 1.9% 2.9% 2.0%

その他 2.4% 2.9% 2.4%

ホームペー ジからの情報入手

電子メール

ホームヘージ作 成による情報発信

ファイル転送

商 用のデータベース検 索

NetNewsに よる情 報 交換 サ ー ビス

電子モールなどWWWを 利用した商品やサービスの売買

CAしS・EDI(電 子 デ ー タ交 換)

証券などの金融取引サービス

その他

〉 、91 .7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

』 今回調査(N=613)園 前 回調査(N=564)1

図表2-30イ ンターネ ッ ト利 用 目的の前 回調査比較(複 数 回答)
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こ こで 「商用 のデ ー タベース検 索」 に利 用す るシステム 名を記入 して もらった と ころ

多 くの回答 があった もの として は、 「日経 テ レコン21」(た だ し、 日経 テ レコンを含 む)

35社(23.6%)、rDIALOG」(た だ し、DIALOG-Webを 含 む)27社(18.2%)、rJOIS」

(た だ し、JOIS.Webを 含む)27社(18.2%)、rG-Search」18社(12.2%)、rPATOLIS」

14社(g.5%)が 挙 げ られて いる。

イ ンターネ ッ トを利用 したデー タベース ・サ ー ビス の うち有望 だ と考 える もの につ い

て調 査 した ところ、回答企業584社 のうち 「電子 メール を利用 したニ ュースな どの文字

情報 サー ビス」 が トップで61.0%、 以下 、 「WWW、telnetな どを利用 した情報検索 サー

ビス」 の51.4%、 「WWWを 利用 した文字 ・音声 ・静止画 ・動画 な ど複 合情報サー ビス」

の452%と 続 いてい る(図 表2-31)。 前 回調査 と比較 して大 き く伸 びて いるのが 、 「商品

やサ ー ビスのオ ンライ ン販売」で10.8ポ イ ン トも増 加 して いる。ユーザー にお いて今後

の電 子商取 引の普及 を予感 して いる様 がみて とれ る。

また 、現在イ ンター ネ ッ トを利用 して いる企 業 と今後利 用 した い と考 えて い る企 業 と

の間で明 らかな違 いの見 られ るサー ビス として は、図表2・32に 示す とお り、 「FTP、WWW

な どによ る ソフ トウ ェアの提供サ ー ビス」、 「商品やサー ビスの オ ンライ ン販売 」 にお い

て現 在イ ンターネ ッ トを利用 して いる企業が有望視 して いる傾 向が強 い。
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電子メールによるニュースなどの文字情報サー ビス

WWW,telnetな どを利用した情報検索サービス

WWWに よる文字・音声 ・静止画・動画など複 合情報サー ビス

WWWに よる文字 ・数値 ・静止画 情報サー ビス

商 品や サービスのオンライン販売

mp,WWWな どによるソフトウェアの提供サー ビス

インターネット電話などによる双方向コミュニケーション・サー ビス

WWWに よる音声 ・動画情 報サー ビス

NetNewsに よる情報サー ビス

Push技 術を活用したWWWに よる静止画および動画情 報サー ビス

WWW上 での証券などの取引サー ビス

データベースなどのコンテンツ利 用料課金 代行 サー ビス

ホームページの評 価サー ビス

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1・相 調査(N・584旧 前 回調査(N・556)

図表2・31イ ンターネッ トを利用 したサービスで有望と思われるものの前回調査比較

(複数回答)
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電子メールによるニュースなどの文字情報サービス

WWW,telnetな どを利 用した情報検索サービス

WWWに よる文字 ・音声 ・静止画 ・動画など複合情報サービス

wwwに よる文字 ・数値・静止画情報サービス

商品やサービスのオンライン販売

Frp,WWWな どによるソフトウェアの提供サービス

インターネット電話などによる双方 向コミュニケーション・サービス

WWWに よる音声・動画情報サービス

NetNewsに よる情報サービス

Push技 術を活用したWWWに よる静止 画および動画情報サービス

WWW上 での証券などの取引サービス

データベースなどのコンテンツ利用料課金代行サー ビス

ホームページの評価サービス

09610%20%30%40%50%60%7096

1・ 全体(N=58:1)・ 今後利 用・た・帆 ・)・現在利己・て・'・(N=551)1

図表2-32イ ンターネ ッ トを利用 したサービスで有望と思われるもの(複 数回答)

イ ンター ネ ッ トを利用 す る上で気 になる点 につ いて調 査 した ところ、前 回調査 同様 、

「外部 か らの侵 入な ど、セキ ュ リテ ィー上の心配 がある」が81 .5%で トップで あった(図

表2-33)。 次 いで 「個 人情報 ・機 密情報な ど、漏洩 の恐 れが ある」 の52.1%と な ってお

り、セキ ュ リテ ィー とプ ライバ シー問題がイ ンター ネ ッ ト利用 に際 して最 も危惧 され て

いる こ とがわ か る。 特 に、今後 イ ンター ネ ッ ト上で有 望視 され て いるサー ビス にお いて

はよ りセ キ ュ リテ ィー上 の リス クや情報漏洩 リス ク も高 まる ことか ら、高度 なサー ビス

の展 開 には万全 のセ キ ゴ リテ ィー対策や プ ライバ シー 保護 を講 ず るな どユーザ ー の不 安

を払拭 す る ことが不可 欠 といえる。
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外 部か らの侵 入など,セ キュリティー上 の心配 がある

個人情報・機密情報などの漏洩

回線容量・サーバーの能力で画面の展開が遅い

物品購入時の料金支払い方法でセキュリティー上不安がある

著作権が確立していない

認証手続きなどが確立されていない

プロバイダーなどに支払う回線料金が高い

変化が早すぎて今後どうなるか見通せない

物品購入などの際,料 金の支払い方法が面倒である

パソコンの操作が複雑で利用しにくい

特に気になることはない

その他

5%

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%

1口今 回調査(N=626)■ 前 回調査(N=583)1

図表2・33イ ンターネッ トの利用 に関 して気になる点の前回調査比較(複 数回答)

イ ンターネ ッ トの利用 に関 して気 になる点 につ いて 、すで にイ ンターネ ッ トを利用 し

ている企 業 と、今後利用 した い企 業 とに分 けて示 した のが図表2・34で あ る。 「セキ ュ リ

テ ィ上の心配が ある」 と 「個人情 報 ・機密情 報 な どの漏 洩」 を筆頭 に挙 げた のは共通 し

て いるが 、今後利用 した い企 業 で は、3位 に 「プロバイ ダーな どに支払 う回線料 金が高

い」が挙 げ られてお り、 イ ンター ネ ッ トを利 用 して いな い企 業 に とって は依 然 として通

信 料金がネ ックである こ とに変 わ りはな い。逆 に、 「回線容量 ・サーバー の能 力で画面 の

展 開が遅 い」 という項 目について は、利用 して いな い企業 にお いて はあ ま り問題 視 して

いな いが 、利用 して いる企業 で は 「個人 情報 ・機密 情報 な どの漏洩 」 とほ ぼ同程 度 の問

題 としてみて いる。

これ ら選択肢 以外 の回答 に も、 「ウイ ルスな どの侵 入が不安 」 とい うセキ ュ リティー面

の不安 が挙 げ られ た ことか ら、企 業 にお けるセキ ュ リテ ィーへ の関心 の高 さが うか がえ

る。そ の他 には、「認証 コス トが高 くつ く」、 「障 害時 にお ける責任 の所在 が曖昧」、 「私 的

利用な ど利用モ ラルへの懸念」な どが挙 げ られ ている。
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外部からの侵入など,セ キュリティー上の心配 がある

個人情 報 ・機密 情報などの漏洩

回線 容量 ・サーバ ーの能 力で画面の展開が遅い

物品購入時の料金支払い方法でセキュリティー上不安がある

著作権が確立していない

認証 手続きなどが確立されていない

プロバイダーなどに支払う回線料金が高い

変化 が早すぎて今後 どうなるか見通せない

物品購入などの際,料 金 の支 払い方法が面倒である

パ ソコンの操 作が複雑で利 用しにくい

特 に気になることはない

その他

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%

■全 体(N=626)口 今 後利 用 したい(N二37)日 現 在利 用 している(＼=572)

図表2-34イ ンターネ ッ トの利 用 に関 して気 になる点(複 数 回答)
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2.10CD-ROMの 利用

商用デー タベースのオ フライ ン利用で の代表 的な媒体 の1つ がCD-ROMで ある。CD-

ROM化 された商用データベース を利用 している企 業 は、回答640社 の うち38。8%で あ

った。前 回調査 と比較す る と3.7ポ イ ン トの増加 であ り、CD.ROM利 用率 は ここ数 年3

～5ポ イ ン トずつ増え るな ど着実な普及 がみ られ る。

企業規模別 にみる と、大企 業が39.3%と 中小企業 の26.9%を 上 回って いる。産 業別 の

利用率で は、公共サー ビスが48.0%と 高 く、次 いで第2次 産業の42.8%、 第3次 産業 の

30.6%の 順 となっている。 また、業種別 で は、 「石油 ・化学工業」 の69.8%が 圧倒 的 に高

く、次 いで 「放送 ・通信業」(55.6%)、 「機械器 具製造業」(49.1%)と 続 いている。

また、現在CD-ROM化 された商用デー タベース を利用 して いな い企業 に今後 の利用予

定 を聞いた ところ、「利用予定 あ り」 とす る回答 は381社 のうち34.6%で あった。

(1)利 用 して いる情報の分野

CD-ROM化 されたデー タベース で利 用率 の高 い分野 を示 したのが 図表2-35で ある。

最 も利用 率が高 いのが 「辞(事)典/百 科/デ ィ レク トリー」で 、次 いで 「科学技 術/

特許 」の順 となって いる。前回調査 で は小差 で 「科学 技術/特 許」 が 「辞(事)典/百

科/デ ィ レク トリー」 を上回 って トップで あったが 、今 回調 査で は逆 転 して いる。 オ ン

ライ ン ・サ ー ビスではそれ ほど利用率 の高 くない 「辞(事)典/百 科/デ ィ レク トリー」

あるいは 「書誌/図 書 ・刊行物情報」がCD-ROMに おいて最 も利用 されてい るところは

CD-ROMの 特質 をよ く表わ している といえる。逆 に、 オ ンライ ン ・サ ー ビスでの利用 が

高 い 「企 業財務/企 業情報 」や 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」 な どは速報 性が重 視 され るた

め、記録性 に重点 をお くCD-ROMで の利用 はそ れほ ど高 くな い。

辞(事)典/百 科/デ ィレクトリー

科学技術/特 許

医・薬学/バ イオ/化 学

書誌/図 書・刊行物情報

地図・マソビング/電 話番号/住 所コード

企業・財務情報

新聞/雑 誌/ニ ュース

法律・法規・判例/税 ・税務情報

統計・人口

コンピューター/ソ フトウェア

商品・製品情報

人物情報(Who'sWho)

0%5%10%15%20%25%30%35%40%

図表2-35現 在 よ く利 用 しているCD-ROMデ ータベースの分野(N=242:複 数回答)
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また、利用 して いるCD-ROMの デー タベー ス数(タ イ トル数)で は、 「辞(事)典/

百科/デ ィ レク トリー」が延べ268タ イ トル(平 均3.9タ イ トル)が トップで あった。

以下 、 「科学技術/特 許 」が延べ194タ イ トル(同3.5タ イ トル)、 「書誌/図 書 ・刊行物

情報」 が延べ175タ イ トル(同4.1タ イ トル)、 「医 ・薬学/バ イ オ/化 学jが 延 べ161

タイ トル(同3.7タ イ トル)と 続 いて いる。

1社 当た りの平均 利用CD-ROMタ イ トル数 は7.8で 、前 回調査 に比べ1.4ポ イ ン ト増

加 して いる。 これ を企業規模別 にみる と、中小企 業の4.3タ イ トル に対 し大企 業 は8.0タ

イ トル と倍近 く利用 して いる ことが わか る。 また、業種別 にみ る と、 「放送 ・通信業」 の

29.0タ イ トルが圧倒 的 に高 く、次 いで 「金融 ・保険業」の16.0タ イ トル 、 「新 聞 ・出版

業」 の13.8タ イ トル と続 いてお り、業種間で の平均利用 タイ トル数 にはば らつ きが み ら

れ る。第3次 産業 で は平均9.6タ イ トルで第2次 産業 の6.0タ イ トル よ り多 く、公共サー

ビスでは8.8タ イ トルで あった。

(2)CD・ROMを 利 用 して いる理 由

CD-ROMを 利用 す る理 由につ いて は、回答240社 のうち 「マイ クロ資料 、印刷物 よ り

省 スペー スで ある」 の55.8%が トップ となってお り、毎年変 化 はない(図 表2・36)。 次

いで、 「一括 払 いの固定料金である」が49.6%、 「通信 コス トが不 要であ る」 が46.7%と

続 いて いる。従来 は 「通信 コス トが不要」が 「一括払 いの固定料金」 を上 回って いたが、

そ の格差 は年 々縮 ま り、前 回調 査 にお いて小差 なが ら逆転 した の ち、今 回調 査 では2.9

ポ イ ン トの差 をつ けて いる。 これ は、通信料 金 の低廉化 の影 響 でユーザ ー に とってオ ン

ライ ン ・サー ビス利 用 にお ける通信 コス ト負 担 があ ま り意識 されな くな ったた め、相対

的 にCD-ROMな らで はの コス トメ リッ トも減 じて いる といえる。

そ の他 の回答 として は、 「必要 な情報 がCD-ROMに しかない」 が最 も多 く、以下 、 「オン

ライ ン検 索 の予備 と して利用」、 「詳細な デー タが得 られ る」、 「情報量 が豊富 で 、オ ン ラ

イ ン経 由で 入手す るには時間 とコス トが かか る」、「検 索 しやす い」、 「ネ ッ トワー ク環境

によ り複数利 用者が 同時 にアクセ スでき る」な どが挙 げられ て いる。
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マイクロ資 料、印刷 物 より省 スペ ースである

一括払いの固定料金である

通信コストが不要である

予算(支 出)管理が立てやすい

社内での情報検索の訓練に適当

その他

0% 10%20%30%40%50%60%

1■今 回調 査(Nニ240)ロ 前 回調 査(Nニ203)1

図表2-36CD-ROMの 利用理 由(複 数回答)

(3)利 用 に関 して不便 な点

CD-ROMを 利用す る際 に不便 だ と感 じる点 につ いて は、 「情報 の更新 頻度 に問題 が あ

る」が60.5%と 最 も多 く、前 回調査 に比 べ7.7ポ イ ン ト増 と他 の項 目を引き離す傾向 に

ある(図 表2-37)。CD-ROMデ ー タベ ースには編集 な どの制作工 程や流通 工程 が絡むた

め どうして も更新 頻度 に難 があ るの はや むを得 な い面 もあるが 、オ ン ライ ン ・サ ー ビス

で鮮度 の高 い情報 の入手 に慣 れたユ ー ザー に とって はや は り不便 を感 じるので あろ う。

そ の他 、前 回調査 に比べ回答率 に大 きな動 きが あった のが 、「検 索用 ソ フ トウェアが統一

されて いな い」(前 回調査 比6.1ポ イ ン ト減)、 「ソフ トウェア(CD-ROM化 された情報)

に割高感が ある」(同7.8ポ イン ト減)、 「検索 ス ピー ドが遅 い」(同5.3ポ イ ン ト減)で あ

った。全 体的 に トップの 「更新 頻度 に問題 が ある」以外 は回答 率が下 が る傾 向 に あ り、

CD-ROMの 利用 に際 してのユーザ ー の不 満は更新頻度 の問題 に集 約 され つつ ある といえ

る。

その他 の回答 として は、 「CD-ROMの 数 量が多 く管理 が困難 であ る」 が最 も多 く、以

下 、rCD-ROMチ ェ ンジャーがな い と使 い に くい」、 「更新 の度 にCD.ROMを セ ッ トア

ップす るのが面倒」、 「CD-ROMが 増 え る一方で サーバーな どの利用環境 がそれ に追 いつ

かない」、 「ネ ッ トワー クで使用で きるCD・ROMの ライセ ンス料がか な り高額」な どが挙

げ られて いる。
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情報の更新頻度に問題がある

検索用ソフトウェアが統一されていない

必要な情報がCD-ROM化 されてい

ない

ソフトウェアに割高感がある

検索スピードが遅い

ハードウェアの価格が高い

ハードウェアの規格が統一されていない

その他

0% 10%20% 30%40%50%60% 70%

E回 調 査(N・22・)国前回調査(N・18・)1

図表2・37CD・ROMを 利用 していて不便 な点(複 数 回答)
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2.11イ ンハ ウス ・デ ータベース

(1)イ ンハ ウス ・データベースの利 用状況

イ ンハ ウス ・デー タベース(企 業 内デー タベー ス)を 「持 ってい る」 とい う回答 は全

体 で636社 の うち67.6%で あ り、前 回調査 と比較 する と1.7ポ イ ン トの増 加で あった(図

表2・38)。 業規模別で は、大企業が前 回調査比0.9ポ イ ン ト減 、公 共サー ビスが同4.3ポ

イ ン ト減 と比率 を落 としている反 面、 中小企業 が前回調査 に比べ12.9ポ イ ン ト増 と大 幅

に伸 びた ことが全体 の増加 につ なが った。

図表2・38イ ンハ ウス ・デ ータ ベースの有 無

1997年 度 1998年 度

中小企業

(N=116)

大 企 業

(N=336)

公 共 サービス

(N=147)

合計

(N=599)

中小 企業

(N=120)

大 企 業

(N=391)

公 共 サービス

(N=125)

合計

(N;636)

持 っている

持っていない

37.1%

62.9%

75.6%

24.4%

66.7%

33.3%

65.9%

34.1%

50.0%

50.0%

74.7%

25.3%

62.4%

37.6%

67.6%

32.4%

また 、業種別 にみて みる と、イ ンハ ウス ・デー タベー スを持 って いる割 合 が高 い業種

は 「金 融 ・保険業」、 「石油 ・化 学工 業」、 「新 聞 ・出版業 」、 「機械 器具製 造業 」 と続 いて

いる(図 表2-39)。 産 業別 では、第2次 産 業が72.7%と 第3次 産業 の65.2%を 上回って

いる。

建設 業(N=45)

石 油 ・化 学 工業(N=63)

鉄 鋼 ・非鉄 ・金属 製造 業(N=24)

機械器具製造業(N=56)

その他 製造 業(N=68)

商業([=30)

金融 ・保 険業(N=33)

情 報 処理 ・情 報提供 業(N;103)

新 聞 ・出版業(N=18)

放 送 ・通 信 業(N;9)

その他 対事 業所 サービス(N=51)

公共 サービス(N=125)

その他(N=11)

0%10%20%30%-10%50%60%70%80%90%100%

1日保有している口保有していない1

図表2-39イ ンハ ウス ・デー タベースの業種別保有 状況
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イ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス の適 用 業務 を み る と、 「顧 客 管 理 」 の47.6%が トップ 、次 い

で 「販 売(営 業)管 理 」 の42.5%、 「人 事 管 理 」 の39.9%、 「経 理 ・財 務 管 理 」 の38.6%

と続 く(図 表2-40)。 前 回調 査 と比 べ る と、 「経 理 ・財 務 管 理 」 が2位 か ら4位 へ と下 げ

て い る 。

図表2-40イ ンハ ウス ・データベースの主な適 用業務(複 数 回答)

回答数
顧客管理

件数

販売(営
業)管理

件数

在庫管理

件数

生産・資材
管理

件数

経理・財務
管理

件数

人事管理

件数

技術情報

件数

中小企業

大企業

公共サービス

60

279

75

35

143

19

58.3%

51.3%

25.3%

30

143

3

50.0%

51.3%

4.0%

17

103

3

28.3%

36.9%

4.0%

11

91

1

18.3%

32.6%

1.3%

23

126

11

38.3%

45.2%

14.7%

15

141

9

25.0%

50.5%

12.0%

16

92

7

26.7%

33.0%

9.3%

建設業

石油・化学工業

鉄鋼・非鉄・金属製造業

機械器具製造業

その他製造業

28

50

17

38

44

13

22

8

15

21

46.4%

44.0%

47.1%

39.5%

47.7%

17

25

9

20

25

60.7%

50.0%

52.9%

52.6%

56.8%

4

24

11

22

17

14.3%

48.0%

64.7%

57.9%

38.6%

13

20

10

23

17

46.4%

40.0%

58.8%

60.5%

38.6%

18

20

9

16

18

64.3%

40.0%

52.9%

42.1%

40.9%

25

20

8

21

19

89.3%

40.0%

47.1%

55.3%

43.2%

16

28

4

22

15

57.1%

56.0%

23.5%

57.9%

34.1%

第2次 産業合計 177 79 44.6% 96 54.2% 78 44.1% 83 46.9% 81 45.8% 93 52.5% 85 48.0%

商業

金融・保険業

情報処理・情報提供業

新聞・出版業

放送・通信業

その他対事業所サービス

19

23

58

14

5

36

13

19

39

6

2

16

68.4%

82.6%

67.2%

42.9%

40.0%

44.4%

14

9

30

2

2

15

73.7%

39.1%

51.7%

14.3%

40.0%

41.7%

13

2

9

3

0

121

68.4%

8.7%

15.5%

21.4%

0.0%

33.3%

210.5%

010.0%

58.6%

2i1。3%

oiぴo%

8122.2%

6

7

25

5

2

17

31.6%

30.4%

43.1%

35.7%

40.0%

47.2%

6

8

23

3

2

17

31.6%

34.8%

39.7%

21.4%

40.0%

47.2%

0

0

10

1

0

10

0.0%

0.0%

17.2%

7.1%

0.0%

27.8%

第3次 産業合計 155 95 61.3% 72 46.5% 39!25.2%
`

|

1711.0%
|

62 40.0% 59 38.1% 21 13.5%

公 共サービス

その他

75

7

19

4

253%

57.1%

3

5

4.0%

71.4%

314.0%

3142.9%
1

11.3%

228.6%`

11

6

14.7%

85.7%

9

4

12.0%

57.1%

7

2

9.3%

28.6%

これ を企業規模別 にみたのが図表2・41で ある。多 くの項 目で大企 業 の適 用業務利用率

が 中小企 業 のそ れ を上回 ってい るが 、・トップの 「顧客管理 」で は中小企 業 の利用率 が勝

って お り、前 回調査 にお いて も同様 であ る。大 企業 の利用 率が 中小企 業 のそれ と大 き く

か け離 れて い るのは、 「人事管理 」(25.5ポ イ ン ト差)、 「生産 ・資材管 理」(14.3ポ イ ン

ト差)、 であ り、 これ も前 回調査 同様 であ る。企 業規模 によ りイ ンハ ウス ・データベース

の利用 目的、保有 に違 いが ある ことがわか る。

業種別 にみ る と若干 ば らつきが み られ る。 「顧客管理」では、第3次 産 業 が61.3%と 第

2次 産 業 の44.6%を 上 回ってお り、個別業種 でみる と 「金融 ・保険業」が82.6%と 最 も

高 い。次 いで、 「商 業」(68.4%)、 「情報処理 ・情報提供 業」(67.2%)と 続 いて いる。 「販

売(営 業)管 理」 では、逆 に第2次 産業(54.2%)が やや第3次 産 業(46.5%)を 上同
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ってお り、個別業種 では 「商業」(73.7%)、 「建 設業」(60.7%)が 高 い。 「人事管 理」お

よび 「経理 ・財務管 理」にお いては、いずれ も第2次 産業 が第3次 産業 を上 回 ってお り、

個別 業種 で は 「建設業」 が他 の業種 に比 べ高 い傾 向がで ている。 「在庫管 理」、 「生 産 ・資

材管 理」 では、当然の ことなが ら第2次 産 業が第3次 産 業を大 き く上回 って いる。

顧客管理

販売(営 業)管理

在庫管理

生産・資材管理

経理・財務管理

人事管理

技術情報

0%10%20%30%40%50%60%70%

1□公共サービス 図大企業 ・中小企業1

図表2-41イ ンハ ウス ・データベースの 主な適用業務(企 業規模別=複 数 回答)

イ ンハ ウス ・デー タベース の利用部 門 につ いては、 「営業部 門」での利用が59。6%で ト

ップ、次 いで 「総務部 門」(48.2%)、 「経理 ・財務部 門」(45.6%)、 「企 画部 門」(35.9%)

と続 く。 これを企 業規模別 にみたのが図表2-42で ある。大企 業 と中小企業 で利 用格差 が

著 しいのが 「企 画部 門」(13.4ポ イ ン ト差)、 「生産 部 門」(13ポ イ ン ト)、 「特許 部門」

(12,9ポ イ ン ト差)で 、 いずれ も大企 業の利用率 が大 き く上回 って いる。
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企画部門

調査部門

研究部門

特許部門

システム開発部門

生産部門

営業部門

総務部門

経理・財務部門

その他の部門

09610%2096309640%509660%70%80%

1・嫉 サービス(・・63旧 大 企業(・・262)・ 中・1・企 業(・・59)1

図表2・42イ ンハ ウス ・デ ータベースの利用部門

イ ンハ ウス ・デー タベース の構築年度 につ いて集計 した ものが図表2-43で ある。 これ

をみる と、イ ンハ ウス ・データベースの構築 時期 は96年 が最 も多 く、延べ件数1、249

件 の うち11.0%を 占めている。企業規模別 に構 築時期 の推移 をみる と、大 企業 では80年

代後 半 に一度構築 の ピー クがあ り、そ の後一服 したのち、g4年 頃よ りやや なだ らかなが

ら構 築 が進 む とい う軌跡 を辿 って いる。一方 、中小企 業で は大 企業 に遅 れ を とった もの

の、90年 代前 半 まで は大企業 と同 じよ うな構 築軌跡 を辿 った後 、93年 頃 よ り急 激 に構築

気運 が高 ま り、98年 にはやや伸びが鈍化す る という傾 向にある。
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図表2・43イ ンハ ウス ・デ ータベースの構築年度別割合 とその累計

(2)イ ンハ ウス ・データベースの2000年 問題対 策状況

早急な対策が急がれ ているコン ピュー ターの西暦2000年 問題 について 、保有す るイ ン

ハ ウス ・デー タベー ス に対す る対策 状況 を調 査 した。先 に挙 げた適 用業務 ごとの対策 状

況は図表2-44に 示す とお りで ある。誤作動 を きた した場合 に影響 の大 きい 「顧客 管理」、

「販売管理」、 「物流管 理」、 「在庫管 理」、 「生 産 ・資材管理」、 「人事管 理 」、 「経理 ・財務

管理」で は、 「対策済み」 と 「実施 中」 を併せ た割合 は8割 か ら9割 に達 してお り、取 り

組 みと して は活発で ある といえる。た だ、 「実施 中」との回答 比率 が高 い ことを考 え ると、

対策が万全 とは言 い難 い。また 、計画 中 とい う割 合 も少 なか らず存在 して いる ことか ら、

残 りわずかな期間 に最大限 の努 力が払わ れる ことが急 がれる。
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顧客管理

販売(営業)管 理

物流管理

在庫管理

生産・資材管理

マー ケティング情 報

ニュース(新 聞 記 事)

製品情報

人事管理

経理・財務管理

特許業務

技術情報

資料情報

社内の動き

取引先情報

その他

33%

2.0%

37%

08%

0.8%

0%10%20%30%ilO%50%60%70%80%90%100%

図対策済み 巴実施中 口計画中 ■計画なし口必要なし■その他

図表2・44イ ンハ ウス ・データベースでの2000年 問題 対策状況

(3》 イ ンハ ウス ・デ ータベースの格納状況 とアクセス環境

イ ンハ ウス ・デー タベース の格納状況 について は、図表2-45に 示す とお り、「RDBMS」

が回答企 業309社 の うち80.3%の 企業が導入済み と回答 して いる。前回調 査 に比べ1.5

ポイ ン ト減 とな ったが、依 然 と して導入率は トップで ある。次 いで、 「グルー プ ウェア」

が前回調査 比11.3ポ イ ン ト増 の63.5%、 「イ ン トラネ ッ ト」が同9.4ポ イ ン ト増 の51.3%

とな ってお り、企 業で の導入率が かな り高 ま って いる様子がわ か る。 さ らに、 この両者

は導入予定 を含 め る と 「RDBMS」 に肉薄す る勢 いで あ り、今後 の期待 の高 さを感 じさせ

る。一方 、最近話題 とな って いる 「デー タウエアハ ウス」では、導入率 が20.3%と 前回

調 査か ら5.3ポ イ ン ト増 に とどまってお り、本 格的な普及 にはまだ遠 い。ただ 、導入予

定 あ りとの回答 は 「イ ン トラネ ッ ト」に次 いで高 い ことか ら、今後 の伸 びが注 目され る。
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RDBMS(N=309)

グル ープウェア(N=288)

イン トラネット(N=298)

デ ー タウエアハ ウス(N=212)

オ ブ ジェクト指 向DBMS(N=204)

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

厘 導入済み ・導入予定あり口導入予定なし1

図表2・45イ ンハ ウス ・デ ータベ ースの格納状況(複 数 回答)

次 に、イ ンハ ウス ・デー タベース へ のア クセ ス環境 として使 って いる社 内通信 システ

ム については、「社内LAN」 が93.1%で トップで あった(図 表2-46)。 「社 内LAN」 は

前 回調査 において14.4ポ イ ン ト増 と伸長 し、今 回調 査で も4.7ポ イ ン ト増 となってお り、

大 半の回答企業 において社 内LANが 普及 して いる様子がわか る。 「イ ンターネ ッ ト」 も

前回調査 比11.9ポ イ ン ト増の74.2%と 伸 びてお り、回答企 業の3分 の2が 利用 して いる。

一方、導入率 はそれ ほ ど高 くはない ものの、 「モバイル ・コン ピューテ ィ ング」 も前 回調

査 比9.3ポ イ ン ト増 と躍進 してお り、 さ らに導入予定 も31.8%と 最 も高 く、いず れ回答

企 業 の半数での利用 が見込 まれている。モバイル ・コ ンピュー ティ ングの高 ま りによ り、

屋 外 か ら携帯情報端 末経 由で 自社 の デー タベー ス にアクセス し利用 す る形態 が 日常 的 に

な る 日はそ う遠 くな い。
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社 内LAN(N=405)

VAN(N=225)

イ ン ター ネ ット(N=329)

モ バ イル ・コン ピュ ー テ ィン グ(N=255)

0%

2.0%

20%40%60%80%100%

1膳 人済み ・導入予定あり口導入予定なし1

図表2・46イ ンハ ウス ・デ ータベースの アクセス環境(複 数回答)

(4)社 外 のネ ッ トワーク との接続

イ ンハ ウス ・デー タベース を社外 のネ ッ トワー ク と接 続 して いる企業 は回答416社 の

うち29.1%で あった。 これ は前 回調査 と比べ5.2ポ イ ン トの増加 であ り、 ここ数年 、社

外へ のネ ッ トワー ク接続率 は高 まる傾 向にある。企業規模別 にみる と、中小企業 が22.4%

(前回調査比8.4ポ イ ン ト増)、 大企業が26.9%(同6.7ポ イ ン ト増)、 公共 サー ビスが

42.7%(同4.2ポ イ ン ト増)と な ってお り、公共サー ビスの接続率 が高い ことがわか る。

産 業別 にみ る と、第3次 産 業が30.6%と 第2次 産 業の20.8%を 大 き く上回 って いる。

業種別 にみる と、 「放 送 ・通信業」 の60.0%、 「新聞 ・出版業」 の50.0%が 他 の業種 を大

き く引き離 して いる。逆 に、 「鉄 鋼 ・非鉄 ・金属製造業 」は5.9%と きわめて少な い。

デー タ流通 の相 手先 を示 した ものが図表2-47で ある。 「関連会社/子 会社 」が52.4%

と最 も高 く、前 回調査 に比べ14.4ポ イ ン トも上昇 して いる。次 いで、 「販 売代理店 ・小

売店」が22.7%(前 回調査 比8.8ポ イ ン ト増)、 「資材調達 先(部 品/材 料)」 が21.9%(同

6.7ポ イ ン ト増)と なって いる。逆 に、 「物流 委託先」 と 「生産委託先」 は前回調査 に比

べわずかなが ら減少 して いる。
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図表2・47デ ータの流通 の相手先

回答数
関連会社/
子会社

件数

販売代理店・
小売店

件数

資材調達先
(部品/材 料)

件数

物流委託先

件数

生産委託先

件数

その他

件数

中小企業

大企業

公共サービス

26

164

43

15

100

7

57.7%

61.0%

16.3%

6

46

1

23.1%

28.0%

2.3%

3

47

1

11.5%

28.7%

2.3%

4

26

0

15.4%

15.9%

0.0%

4

18

0

15.4%

11.0%

0.0%

8

52

36

30.8%

31.7%

83.7%

合 計 2331122152.4%153122.7%151121.9%130112.9%12219.4%196141.2%1
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3.デ ー タ ベ ース ・サ ー ビス の現 状

「デー タベース ・サ ー ビス実 態調査(ベ ンダー編)」 の集 計 結果 を も とに、わが 国 にお

けるデー タベース ・サー ビス業 の現状 につ いて紹介す る。

この調査 は、1998年10月 に 「平成9年 度デー タベー ス台帳総 覧」 の収録企 業191社 を

対象 として 、97年 度 にお ける商用デー タベースの提供実 績な どにつ いてア ンケー ト方式

で実施 した もので あ る。有効 回答 は109社(回 収率57.1%)で あ った。

3.1デ ータベース ・サー ビス事業者 の属性

(1)業 種

デー タベー ス ・サ ー ビス には、多 様な業種か らの参入 がみ られ るが、 「情報処 理 ・情報

提供業」が最 も多 く42.2%、 次 いで 「公共サー ビス」 の22.9%と 、例年 この順位 に変動

はな い(図 表3-1)。3位 の 「新 聞 ・出版 業」は前回調査 において 「そ の他製造 業」 に組

み入れて いたが、今 回調 査か ら独立 させた ところ、15.6%と 高い比率 を示 した。続 く、「そ

の他対事業所サ ー ビス」(12.8%)、 「商業」(3.7%)も 例年 と同様 である。

その他製造業1件

電気.一 般.輸 送撒 製(O・go/')金 融 ・保険業 ・件

造業1件(O.9%)(0・9%)

そ の他対事業所サービ
ス14件(12.8%)

新 聞 ・出 版 業17件

(15.6%)

回答件数
109社

公 共 サ ー ビス25件

(22,9%)

情報処理 ・情報提供業

46件(42.2%)

(注1):「 その他 製造 業 」は 、食 品 工 業 、繊 維 ・紙 ・パル プ業 、ガラス ・土石 製 品、印刷 業 、その他 製 造業 を含 む 。

(注2):「 商業 」は 、卸業 、商 社業 、小 売 業 、飲 食 業を含 む。

(注3):「 その他 対事 業 所サ ー ビスは 、不動 産 、運輸 ・倉庫 、電力 ・ガス、シンクタンク、広 告 、その他 サービス業 を含む 。

図表3・1回 答企業の業種分布
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(2)サ ー ビス業態

データベー ス ・サー ビスの業態 には、以下 のよ うな様 々な形態 がある。

① デー タベース を作成す るプロデ ューサ ー

② デー タベース の流通 を担 うデ ィス トリビュー ター

③ 顧客 の要請 に応 じてデ ータベー ス を検 索 し、情報 を提供す る代行検索 業(イ ンフォ

メー シ ョン ・ブロー カー)

④ プロデ ューサーやデ ィス トリビューターの権利業務や販売業務 を代行す る代理店

⑤ 他 のデ ィス トリビューター のホス トに接続 して広範なデ ー タベースへ のアクセス を

提供す るゲー トウェイ

デー タベース ・サー ビス企 業 には、 こうした多様 な業態の1っ を専門的 に行 う専業社

と複 数の業態 を行 う兼業社が ある。

回答109社 の業 態分布 をみ ると、最 も多 いのは、 「プ ロデューサ ー」 で26.6%、 次 い

で 「プロデ ューサ ー兼 デ ィス トリビュー ター」 で22.0%と なって いる(図 表3-2)。 「プ

ロデ ューサ ー兼デ ィス トリビュー ター」 とい う兼 業形態 が多 いのは 、わが国 デー タベー

ス業 の特色で もあ る。次 いで、 「代行検 索業」の16.5%と なって いる。

なお、専業/兼 業 を含 めて重複 カ ウン トす る と、① プ ロデューサー77社 、② デ ィス ト

リビュー ター49社 、③代行検索業38社 、④代理 店20社 、⑤ ゲー トウェイ8社 となる。

ディストリビューター兼代

理店4件(3.7%)

プ ロデ ュー サ ー 兼 代 理

店4件(3.7%)

ディス トリビュー ター4件

(3.7%)

プロデューサー兼ディ

トリビューター兼代行検

索業5件(4.6%)

プ ロデ ュー サ ー29件

(26.6%)

回答件数
109社

プロデューサー兼ディス

代行検索業18件 トリピューター24件

(16.5%)(22.0%)

図表3・2回 答企業のサー ビス業態分布
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(3)そ の他(資 本金 、年商 、従業 員)

回答 企業 の資本金規 模分布 は、最 も多 いのが 「5,000万 円以 上5億 円未満」の42.2%

で ある。 次 いで、 「5,000万 円未満」 の26.6%で あ り、両者 を併せ る と7割 近 くを占める

(図表3-3)

20億 円 以上50億 円未

満5件(4.6%)

無 回答9件(8.3%)

5億 円 以上20億 円未

満11件(10.1%)

回答 企業

109社

5,000万 円未満29件

(26.6%)

5,000万 円以上5億 円

未満46件(42.2%)

(注)非 営利 法人 にお いては、基金 、出資金等

図表3・3回 答企業の資本金分布

回答企 業 の年商規 模で は、 「100億 円以上500億 円未満」が18.3%、 以下 、 「10億 円以

上50億 円未満 」(16.5%)、 「1億 円以 上5億 円未満」(14.7%)と 続 いて いる(図 表3-4)。

なお 、 ここで い う年 商規 模 とは、 回答 企業 の主業務 を含 む総売 上高で あ り、デー タベ

ースそ の もの の売上 高ではな い。
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5,000億 円 以 上2件

(1.8%)

500億 円 以上1,000億

円未満4件(3.7%)

1,000億 円 以 上5,000

円 未 満5件(4.6%)

50億 円以 上100億 円未

満5件(4.6%)

5億 円以上10億 円未満

10件(9.2%)

100億 円以上500億 円

未満20件(18.3%)

回答件数
109件

1億 円 未満11件

(10.1%)

10億 円以上50億 円未

満18件(16.5%)

1億 円 以上5億 円未満

16件(14.7%)

(注)銀行・証券は営業収益、保険は正味保険料収入、非営利法人においては年間事業費、歳入額等。

図表3-4回 答企業の年商規模分布

回答企業 の従業員規模分布 をみ る と、 「5人 以上20人 未満」が最 も多 く19.3%、 次い

で 「50人 以上100人 未満」が17.4%、 「20人 以上50人 未満」が15.6%、 「300人 以 上1、

000人 未 満」が13.8%と 続 いて いるが 、従 業員規模 による構i成比分布 は均 一 的で あると

いえる(図 表3-5)。 す なわち、大企 業や 中小企業 な ど多様 な従 業員規模 の企業 がデータ

ベース業 に参 入 している ことがわか る。
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5,000人 以 上1万 人未 満2

件(1・8%)1万 人 以 上1件(O .9%)

5人 未 満7件(6.4%)

100人 以 上300人 未 満12

件(11.0%)

1,000人 以 上5,000人 未 満

15件(13.8%)

回答件数
109件

5人 以 上20人 未 満21件

(19.3%)

50人 以 上100人 未 満19件

(17.4%)

300人 以 上1,000人 未 満15

件(13.8%)20人 以 上50人 未 満17件

＼ ＼L _鵬6%)

(注)学校の場合は常勤教員数、官庁の場合は関係庁部署の定員数。

図表3-5回 答企業の従業員数分布
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3.2デ ータベース ・サ ー ビスの位置づ け

兼業 が多 いデ ータベ ース ・サー ビス業者 に 自社 にお けるデー タベース ・サー ビス 業務

の位 置づけを質 問 した。 「現在主 力 ビジネス と考 えている」 と回答 したベ ンダー は45.4%

で ある(図 表3-6)。 一方 、「将来主 力 ビジネス と考 えている」と回答 したベ ンダー は52.8%

と、現在 に比べて若干 の上昇が見込 まれて いる に過 ぎな い。前 回の調査(1997年10月)

においては、現在49.5%、 将来53.3%で あ り、経年変化で捉 える とわず かでは ある もの

の、 どち らとも減 少傾 向に ある。 これ らの要 因 と して、社会 ・経済 的 に明 る い見 通 しが

立て に くい状況 によ る ものな のか 、 あるいは デー タベー ス ・サ ー ビス業そ の もの に起 因

す る ものか判断 が分かれ る と ころで あるが、経 年 的 にみて マイ ン ド自体が やや トー ンダ

ウンして いる点 は否 めない。

現在(N=108)

将 来(N=108)

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

口主力ヒシネスと考えている 薗主力ヒシネスとは考えていない 口その他

図表3・6デ ータベ ース ・サー ビスの位置づ け

業態別 に これ らの位 置づ けの意識 をみて みる と、 「現在 主力 ビジネ ス」 とい う回答 は、

プロデューサーが トップで34.5%、 将来 も44.8%と 増加 して いる(図 表3-7)。 プロデュ

ーサー兼 ディス トリビュー ター にお いて も現在 が29 .2%で 、将 来が50.0%と 大 き く増加

している。 これ とは対称的 に代行検索 業にお いて は、現在 の29.4%か ら将来 は23.5%と

比率 を下 げる結果 とな って いる。 特 に代行 検索 業 の場合 、経年 変化 で捉 えて も、前 回調

査 の現在 の40.0%、 将来 の40.0%と の回答か ら大 き く落ち込んで いる ことが注 目され る。

また、業態 系統別(そ れ 自体 の業 態 のみ、 も しくは他業態 との兼業 を含 め た複合 業態

別)に ついてみてみ る と、 プロデ ューサー系(現 在45.5%→ 将来57.1%)、 デ ィス トリ

ビュー ター系 にお いて高 い将来見通 しをして い る一方 、ゲー トウェイ系(現 在87.5%→

将来87.5%)が 横 ば い、代行検 索業系(現 在51.4%→ 将来48.6%)が 減少 して いる。 こ

のように、デー タベース業 に対す る将来見 通 しは業態 によって若干 の温 度差 が あ るよ う

で ある。
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現 在
プロデ ューサ ー(N=29)

プロデ ュー サー 兼 ディストリビュー ター(N=24)

代行 検 索 業(N=17)

将 来

プロデ ュー サー(N=29)

プロデュー サ ー兼 ディストリビュー ター(N=24)

代行 検 索 業(N=17)

0% 20% 4096 60% 80%

%.
三
当8

100%

注)回答 件数IO件 以上のみ
1畦 カビジネスと考える ■主力ビジネスで1まない ロその他1

図表3・7現 在 ・将来 のデータベ ース ・サー ビスの位置 づ け
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3.3デ ータベース ・サー ビスの売上高

データベース業 の売上高 に関す る公式統計 資料 として は、通商産 業省 の実 施す る 「特定

サー ビス産 業実態調査 ・情報サー ビス編 」の 中にカテ ゴライ ズされて いる。それ によ る と

1997年 のわが国 のデータベー ス ・サ ー ビス業 の売上高は2,578億 円(対 前年 比9.5%増)

であ った。

こ こで は、上記統 計 による実数 の売上高 とは別 の観点 か ら、デ ータベー ス ・サー ビス業

の動 向 と今後5年 間 の展望 とを分析 してみた い。視点 としては、次 に挙 げる6つ で ある。

① 回答 企業の総売上高 に占め るデー タベース ・サー ビス売 り上 げ割合

② データベース売上高 の国産デー タベース と海外 データベースの売上高 比率

③ デー タベース提供方法別 の売上高 比率(オ ンライ ン、CD.ROM、MT・MO、 そ の

他)

④ データベース売上高 の対前年比伸 び率

⑤ 今後5年 間のデータベース売上高年 間平均 伸び率予測(企 業 レベル)

⑥ 今後5年 間のデータベース売上高年 間平均 伸び率予測(業 界 レベル)

(1)総 売上 高 に占めるデータベース売上 高

前項 の主力 ビジネ スか どうか を問 う設 問が デー タベー ス事業者 に とって の主 観 的な事

業性 ・将来性 を測 る指 標 とすれ ば、 この売上高 比率 はよ りそ の客 観 的な現 状 を示す重 要

な指標 となる。

図表3-8に 示 す とお り、総売上高 に対す る割 合平均 は26.4%で あ り、前 回調査(31.4%)

か ら大 き く後 退す る結果 とな った。売上 高比率 の分布 を見 る と、最 も多 いのは 「1%未 満 」

の29.2%、 以下 「15～50%」 の15.3%、 「10～15%」 の11.1%と 続 いて いる。10%未 満

の合計は、48.6%と な り前 回調査 よ りも5.7ポ イ ン トも増加 してい る。

業態別 にその構成 比 をみる と、 プ ロデ ューサ ー の売 上高比率 の うち、10%未 満 の構 成

比が例年 よ りもやや その比率 を下 げて はいる ものの依 然 と して64.7%と 高 い。 また、 プ

ロデ ューサー兼 デ ィス トリビュー ター にお いて も、10%未 満の構成 比が 前 回調 査 に比べ

14.5ポ イ ン トも上昇 して60.0%に 達 して いるこ とも全体 の比率 の低 下 に影 響 して いる。
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全 体(N=72)

(平均 値;26.4%)

プロデュー サー(N=17)

(平均 値;20.8%)

プロデュー サー兼 デンストリビュ一 夕ー(N=15)

(平 均値;20,5%)

代 行検 索 業(N=10)

(平 均値,22.3%)

0%109620%30%40%50%60%70%80%9096100%

1国1%未 満 ・1%一 ・%・ ・%-1・%・1・%-15%・15%一 ・・%回 ・・%一 ・・%…%一 ・・%…%以 上1

図表3・8総 売上高に占めるデータベースの売上高比率分布

(2)デ ータベース売上 高の国産 と海外 の比 率

デー タベ ー ス売 上 高 に 占め る国産 デー タベー ス の売 上高 比率 は 、88.6%と 前 回調 査

(87.8%)と 比べて あ まり大 きな変化 はみ られな い(図 表3-9)。 海外デー タベース の平

均 は11.4%で あるが 、そ の売上高比率 も10%未 満のベ ンダーが78.9%と 偏 向 も大 きく、

限 られ たベ ンダー における売上が多 い といえる。1988年 に調査 を開始 して以来 、国産 の

売上高比率 はほ とん ど85%以 上 を維持 してお り、「デー タベース台帳総 覧」の収録企 業各

社 に とって 国産デ ー タベースが売 上高 の主 力で ある ことに変わ りはな い。海外 製 の需 要

とは別 に国産 デー タベー ス の重要 は基本 的に は伸長 してお り、サー ビス ・メニ ュー次第

で潜 在需要 もまだ多 い ともいえる。

業態 別 に国産 の売上 の割 合 をみる と、 プ ロデ ューサー の100%は 当然 として、 プ ロデ

ューサー兼デ ィス トリビュー ター で97.8%(前 回調査98.4%)、 代行検 索業で77.1%(同

70.5%)と な って いる。
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全体(N=90)

プ ロデ ュー サ ー(N=22)

プ ロデ ュー サ ー 兼 デ ィス トリビ ュー ター(N=18)

代行検索業(N=15)

0% 20% 40% 60% 80%

2.2%

100%

已 国産データベース ■海外 データベ ース1

図表3-9デ ータベース ・サー ビスの売上 高構成 比(国 産 ・海外)

(3)デ ータベースの提 供方法別売上高比 率

ここで は、デー タベースの提 供方法別 に売上 高 の割合 についてみて みる。図表3-10に

示す とお り、国産/海 外デー タベー ス とも例 年 どお りオ ンライ ンが トップ とな って いる。

国産デー タベース のオ ンライ ンについては、 ここ数年50%前 後 で上下 して いるが今 回

は前年 に比べ2.8ポ イ ン ト減 の49.6%で あった。一方 、 「CD・ROM」 では前 回調査 にお

いて前年 比8.6ポ イ ン ト増 の20.8%と 大 きく伸長 したが、今回わずかな が ら減少 した も

のの20%台 は維持 して いる。 これ らの数値 は、多種多様 なCD-ROM製 品 の提供 による

市場拡大 を裏付 ける もの といえ る。 また、MTやMOも 前年比3.6ポ イ ン ト増 と比率 を

上げて いる。

海外デー タベース において は、例 年 、国産 よ りもオン ライ ン比率が高 く、 ここ数年55

～70%の 範 囲で推移 しているが、今 回は前年比8 .2ポ イ ン ト上昇 し69.7%で あ った。 ま

た、CD-ROMの 比率 も年々徐 々 に上が ってお り、今 回11.4%と2ケ タ台 にの ぼって いる。

国産データベース(N=82)

海 外データベース(N=25)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

田オンライン 國CD-ROM□MT・MOな ど □その他

図表3・10提 供 方法別 のデータ ベース売 上高比率
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(4)デ ータベース売上高 の対前年比伸 び率

今回調査 の回答76社 におけるデータベース売上高 の対前年 比伸 び率 の平均 は16.3%で

あった(図 表3-11)。 前回調査 の14.6%よ りわずか に上昇 してお り、 ここ数年 、伸 び率

の減 少傾 向 によ うや く歯 止めがか かった。対 前年比伸 び率 が 「減少」 したベ ンダー の割

合 は前 回調査 よ りも多 いものの(7.6%→9.2%)、10%以 上 の2ケ タ成長 となったベ ンダ

ー の割 合 が増加(40 .5%→44.6%)し た こ とが大 きな要 因 とな ってお り、事業 者間 にお

ける伸 び率 の格差 が よ り顕著 にな って いる。

回答 社数が10社 以 上の業態 について伸び率 をみる と、プ ロデ ューサーが6.5%、 プロ

デ ュー サー兼 デ ィス トリビューターが24.5%、 代行検 索業が2.2%で あった。興味深 い

の は、代行検 索業 にお いて は前 回調査 にお いて伸 び率 が 「減 少」 したベ ンダーが0%で

あった の に対 し、今 回調査で は27.3%と 急増 してお り、 こう した売上高伸 び率の ブ レー

キが先 の設 問項 目に あった将来 の主 力 ビジネ ス として の位置 づ け に対す る回答 の落 ち込

みにつなが っている点である。

2.6%2.6961.3%

全 体(N=76)

(平 均値:16.3%)

プロデューサー(N=23)

(平均 値;6.5%)

プロデューサー兼ディストリビューター(N=14)

(平均 ∫直,24.5%)

代行検索業(N=ll)

(平均値;2.2%)

e%10%20%30%40%50W60%70%80%90%100%

口減少 圏変化なし ロ10%未 満 團10%以 上20%未 満 ■20%以 上30%未 満 ロ30%以 上40%未 満 ロ40%以 一ヒ50%未 ↓黄 口50%以 上60%未 満 ■60%以 上70%未 満 囲70%以 上

図表3・11デ ータベース売上高の対前年比伸び率分布

(5)今 後5年 間のデ ータベース売上 高年 間平均伸 び率予測(自 社 レベル)

自社 にお ける今後5年 間 のデー タベースの売上高が どの くらい伸び るかを予測 して も

らった と ころ、回答81社 の平均 は年率15.6%で あった(図 表3'12)。 前 回調査 にお いて

は前年 比5.5ポ イ ン ト減 の8.1%で あった ことを考 える と、今後 の予測 マイ ン ドと して は

明るい展望が開 けてきた といえる。

平均 伸 び率 の分布 をみる と、 「10%未 満」 の安定 的な成長 を見 込 んで いる ベ ンダー が

33.3%と3分 の1を 占めているのは前 回調査 と同様だが、 「20%以 上」 の急激 な成長 を見

込 んで いるベ ンダーの割 合が前回 の9.1%か ら今回222%に 拡 大 して いる点が大 き く、

経済 環境 の厳 しさに も関わ らず前 回調査 とは一転 して 一部 のベ ンダー にお いて はデ ー タ

ベー ス事 業の将来性 に対 し強気 の姿勢が うかが える。

業態別 にみ る と、 プロデューサーは11.1%、 ディス トリビュータは9.5%、 プ ロデ ュ一
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サー兼ディス トリビュー ターは22.7%、 代行検 索業 は6.5%と な って いる。 デー タベ ース

その ものへの需要 に減少 要因はな いた め生産者 で ある 「プ ロデ ューサ ー」 よ りも、流 通

を受け持 つデ ィス トリビューター にお いて ここ数年 のイ ンターネ ッ トの急 速 な普 及 によ

る情報流通 経路 の変 化で今後 の見通 しが厳 しくな る こ とが世 間で言わ れて い るが 、今 回

の調査デ ータを見 る限 りではプ ロデ ューサーの伸 び率 に比べそれほ ど遜色 はな い。

1.2%

全 体(N=81)

(平 均値;15.6%

)

%

24

」

宇

H

－

億

サ

均

一

平

ユ

(

デロブ

プロデューサ一派 ディストリビューター(N=15)

(平 均値;22.7%

代行 検索 業(N=12)

(平均 値;6.5%

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%10096

図 減少 ■ 変化 なし ロ10%未 満 □10%以 上20%未 満 ■20%以 上30%未 満

図30%以 上40%未 満 ■40%以 上50%未 満 ロ50%以 上60%未 満 ■60%以 上70%未 満 圃70%以 上

図表3・12今 後5年 間のデータベース売上高の平均伸び率予測分布(自 社 レベル)

(6)今 後5年 間のデ ータベース売上 高年 間平均伸 び率予測(業 界 レベル)

ここで は、業界全体 の売上高 の予測 を回答 して も らった。74社 の回答 の平均 は18.1%

であ り、前 回調査 と比較 して4.1ポ イ ン ト増 とな って いる(図 表3-13)。 ただ、前 々年 以

前 の数年 間の平均 伸び率 の予測で はず っと20%超 の伸長 が見込 まれて いた ことを考 え る

と、業界全体 としての成長性 に対 する期待が必ず しも回復 して いる とは言 い難 い。

業態別 にみる と、 プ ロデューサーが11.0%、 プ ロデ ューサー兼デ ィス トリビュー ター

が31.1%、 代行検 索業が10.2%と な って いる。 自社 レベルで の予測 にお いて もそ うで あ

るが、 プ ロデ ューサ ー兼 デ ィス トリビュー ター の業態 が最 も明 るい将来展望 を持 って い

る。
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全 体(N;74)

(平 均 値;18.1%)

プロデ ューサー(N=19)5

(平 均 値;lLO%)

プロデューサー兼 ディストリビューター(N=14)

(平 均 値;31.1%)

代 行検 索業(N;12)

L4% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

田マイナス ■ 変化なし ロ10%未 満 ロ10%以 上20%未 満 ■20%以 上30%未 満

口30%以 上40%未 満 函・10%以上50%未 満 ロ50%以 上60%未 満 ■60%以 上70%未 満 図70%以 上

図表3-13今 後5年 間のデータベース売上高の平均伸び率予測分布(業 界 レベル)
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3.4期 待す るメデ ィア

ここでは今後5年 間で最 も成長 が期待 され るデー タベースの提供 メデ ィア3つ とそ の

成長率 の回答結果 を分析 する。

(1)期 待 され るメデ ィア

今後5年 間で最 も成長が見込 まれ るデー タベー スの提供 メディア は、 こ こ数 年来、急

速 な伸 び を見 せて いる 「イ ンター ネ ッ ト」で あ り、今 回調査 にお いて も前 回 よ り若干割

合が落 ちた ものの94.6%と 依 然 と して 高 い期待 が寄せ られて いる(図 表3-14)。 それ に

次 ぐのが 「CD-ROM」 の40.9%で あるが、 トップの 「イ ンター ネ ッ ト」 の半数以下で し

かない ことか らも、 「イ ンター ネ ッ ト」に寄せ る期 待 の高 さは群 を抜 いて い る。3位 の 「個

人向け携帯 情報機器」 は前 回5位 か ら上が ってきてお り、モバイル コン ピュ一 夕ーの今

後 の普 及 に事業者 の期待 も高 まって いる。一方 、前 回調査 で30.7%と 高 い期 待 のあ った

「パソ コン通信で のデータベース利用」 は今回15.1%と 大 き く落 ち込 んだ 。その他 、 「衛

星通信利用 のサ ー ビス」、 「新 た に登場 す るパ ッケージ型媒体」 な どへ の期 待 も高 ま りつ

つ ある。

インターネット

CD-ROM

個人向け携帯情報機器

光磁気ディスク、DVD

現行のオンライン・データベース・サービス

衛星通信利用のサービス

パソコン通信によるデータベース利用

CATV利 用のサービス

新たに登場するパッケージ型媒体

MT(磁 気テープ)

6%

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

図表3-14今 後5年 間で最 も成 長が期待 される メデ ィア(N=93:複 数 回答)

(2)予 想 され る伸 び率

期待 され るメデ ィアの年平均成長率 の予測 をみる と、図表3・15に 示す とお り、最 も高

いものか ら順 に 「CATV利 用 のサー ビス」、「個 人向け携 帯情報機 器」、「イ ンター ネ ッ ト」、

「衛星通信利用 のサー ビス」 とオ ンライ ン系 メデ ィアが上位 を占めて いる。

これ らメデ ィアの成 長率 を経年 変化 で比較 す る と、前 々回調査 、前 回調査 、今 回調査

の川頁に 「CATV利 用 のサー ビス」 が39.0%→42.5%→70.5%、 「個人 向け携帯情報機器 」
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が48.2%→40.0%→68.3%、 「イ ンターネ ッ ト」が66.3%→44.9%→47.5%、 「衛星通信

利用 のサ ー ビス」が21.4%→28.5%→44.8%、 と 「イ ンターネ ッ ト1を 除 くメディアの

成長率 予測が急激 に上昇 す る傾向がみて とれ る。 これ はCATVや 個人携帯 情報機器 、衛

星通 信 な どが これ か ら本格 的な普及期 に入 る ことを に らんで、 デー タベ ース ・サ ー ビス

の提 供 メデ ィア と して の期待 の表 われ と捉 え ることがで きよ う。た だ 、前項設 問にお け

る期 待度 と当該設 問 にお ける成長 率の予測値 が必ず し も比例 して いな い ことか ら、多分

に回答 者 の主観 的な観測 が強 い面 も否 めない。

なお 、図表3-16は 前項 で期待 の高か ったメデ ィア上位5位 までの今後5年 間にお ける

年平均 伸び率 の分布 であ る。

インターネット

CD-ROM

個人向け携帯情報機器

光磁気ディスク、DVD

現行のオンライン・データベース・サービス

衛星通信利用のサービス

パソコン通信によるデータベース利用

CATV利 用のサービス

新たに登場するパッケージ型媒体

25.4%

29.6%

70.5%

0%10%20%30%40%50%60%70%80%

図表3-15今 後5年 間で成長が期待 されるメディアの年間平均伸び率予測

インター ネ ット(N=66)

CD-ROM(N=28)

個人 向け携 帯情報機 器(N=19)

光磁 気ディスク、DVD(N=20)

現 行 のオ ンライン ・デ ー タベ ー ス ・サー ビス(N=18)

0%109620%309640%50%60%70%80%90%100%

ロ10%未 満 囲10%以 上20%未 満 ロ20%以 上30%未 満 ロ30%以 上40%未 満 ■40%以 上50%未 満 ロ50%以 上100%未 満 囲100%以 上

図表3-16期 待値の高い主要メディア(ベ ス ト5)の 年間伸び率分布

一61一



(3)今 後、有望な提供 データタイプ

今後 のデー タベ ース ・サ ー ビスで有望 と思 われ るサー ビス内容 につ いて は、回答が29

社 と少数 にすぎな いが、データタイ プ としては 「画像 」(55.2%)が 多 くあげ られ 、次 い

で 「数値 デー タ」(44.8%)、 「文字 デー タ」(44.8%)で あった。 「マルチ メデ ィア」 は

17.2%と 少なかった。

デ ータタイ プ別 にそれぞ れ具体 的な内容 を記述 して も らった と ころ、テ キス トデー タ

としては、 「政府 の各種 資料 」、 「企業情報」、 「新 聞 ・雑誌記 事情報」、 「学術論 文 ・文献 情

報 」、「特許情報 ・公報 」、数値 デー タ として は 、 「各種 統計 デー タ」、 「企 業 ・ビジネス統

計 デー タ」、 「マー ケティ ングデ ー タ」、 「製品 デー タ」、 「化 学 ・物性 デー タ」が挙 げ られ

ている。また、画 像デー タ としては、 「製 品イ メー ジデー タ」、 「論 文 ・研 究 デー タ」、 「ニ

ュース映像」、 「地 図 ・GPSデ ータ」、マルチ メデ ィアデー タ として は、 「辞書 ・辞(事)典 」、

「製 品カタログ」、 「テ レビ番組 ・映画情報」 な どが挙 げ られて いる。

(4)今 後の不安 ・懸念事項

今後のデータベース ・サー ビスを展 開 してい く上で不安 ・懸念 される ことにつ いて は、

前 回調査 同様、回答105社 うち64.8%が 「デー タベー スの著作権(知 的財産権)が どう

保護 されるか心配 」 を筆頭 にあげた。次 いで多 か ったのが、 「公的機関が 自 ら収集 したデ

ータ ・情報 を無料 で提供す るな ど民業圧 迫の恐れ がある」で41 .9%で あった。以下、 「同

様な内容 のサ ー ビスを主た るサ ー ビス(イ ンター ネ ッ トの プロバイダー な ど)の 付録 と

して 無 料 で 提 供 す る事 業 主 が 出現 して 、単 体 で の有 料 サ ー ビ ス へ の 打 撃 とな る 」

(41.0%)、 「イ ンター ネ ッ トが今後 どう発展 して い くか見通 せな い」(39.0%)と 続 いて

いる。

これ らの不安 ・懸念項 目に共通 して いる背 景 はや は りイ ンターネ ッ トの普及 にある と

いえる。 イ ンター ネ ッ ト上で さま ざまな情報 を入手で き るよ うにな った ことで商用 デー

タベー ス ・サー ビス にとって今後 かな りの苦戦 を強 い られ る との危惧 は高 い。特 に政府

な ど公 的機 関 にお いてイ ンター ネ ッ トによる情報 提供 もか な り充実 して きた こともあっ

て、前回調査で4位(33.7%)で あった 「公 的機関 の情報無料提供 による民業圧 迫」 が

2位 に浮 上 した ことはそ う した趨勢 を象徴 して いるといえよ う。 また、1位 の著作権 問題

へ の関心 もオー プ ンに情 報が流通 す るイ ンターネ ッ トが突 きつ けて いる問題で もあ り、

情報 の価 値 と権利 が揺 らぐ中で今 後 どのよ うに事業性 を確保 して い くか 、そ の方 向性 に

苦慮 して いる様子が うかが える。

その他 の不安 ・懸 念 と して は、 「サ ー ビス対象企業 が 自 ら内部でデー タベース を構築 し

て、外部サー ビスの利用 を減 らす恐れが ある」が21.9%、 「グローバル化 に伴 い国境 を越

えたサー ビス展 開が加速 し、 これ まで以上 に競争 が激化 す る」が18.1%で あった。
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3.5デ ータ ベースの流通

デ ータベ ース の流 通(デ ィス トリビュー シ ョン)方 法 は 、プ ロデ ューサ ーが構築 ・流

通 を一環 して行 う場合 と、流 通 を他社 に依頼す る場合 とが ある。前者 の場合 が業態 で い

う 「プロデ ューサー兼 デ ィス トリビュー ター」で ある。

今 回、回答 のあった プロデ ューサー73社 の うち、83.6%が 「自社でサー ビス(提 供)

して いる」企業 で、46.6%は 「他社 にデー タベ ースの提 供 を依 頼 して い る」企 業で あ っ

た。 この数値 か らもわか る とお り、わが 国では多 くの プ ロデ ューサー がデ ィス トリビュ

ーター も兼ねて いる傾 向が高 い。

他社 に依頼 してい る場合 の平均 提供依頼社数 は3.3社 と、前回調査(5.2社)よ りもか

な り下が って いる。 これ を分布で見 てみる と、 「1社 」 に依頼 している とい う回答が最 も

多 く30.3%で あった(図 表3-17)。 特徴的なのは、前 回調査 において 「15社 以 上」 と回

答 したベ ンダーは10。3%あ ったのが、今回は まった くな くな ってお り、 これが全体 の平

均 を下 げる結果 とな った。

O%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

提 供 依 頼 社 数 平均;3.3社

図表3-17プ ロデ ューサーが提 供を依頼 しているデ ィス トリビューター数(N=33)
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3.6デ ータベース構築上の 問題

プロデ ューサー に対 して デー タベー ス を構築 す る上で の問題点 につ いて回答 して も ら

った ところ、図表3-18に 示す とお り、や は りコス トに係 わ る問題 意識 が高 く、上位4位

までが コス ト問題で 占めて いる。前 回調査か らもっ ともポイ ン トが増 えたのが3位 の 「初

期 投資の回収が困難」で9.4ポ イ ン ト増で あった。 これ は4位 の 「収 支が見通せ ない」

とも関連す るが、新 た にデー タベー ス を構 築 して もそ れが収 益 につなが るまでの採算 性

を とる ことが非常 に難 しい ことをプ ロデ ューサ ーが強 く認識 しだ した ことを裏 づ けて い

る。また、 「維持 コス ト」 も例年2位 に挙 げ られてお り、初期投 資 と運 用 コス トによ る事

業性 その ものが大 きな経営課題 で ある ことがわか る。

そ の他 の課題 として は、 「セ キュ リテ ィー対策 への不安 」が前 回調査 において11.2ポ

イ ン ト増 と上位 に躍 り出て お り、今 回 もコス ト問題 に次 ぐ大 きな課題 として位置づ け ら

れて いる。近年の コン ピューター ・ウイルス被 害 の増 加や 不正 ア クセ ス による侵入 事例

が頻発 してお り、 これ ら情報化 環境 の安 全性 に対す るベ ンダー として の意識 の高 ま りが

うかが える。一方、 「国 の助成不足 」、 「標準化不足」、 「人材不足 」 はいず れ も前 回調 査 か

らポイ ン トを下 げてお り、問題 意識 と して コス トとセキ ュ リテ ィー に集 中 している傾 向

がみ られ る。

入 力コスト高

維 持コスト高

初期投資の回収が困難

収支が見通せない

セキュリティ

国の助成が不足

良 いソフトの不 足

標準化不足

人材不足

その他

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

図表3-18デ ータベ ース構築上の問題意識(複 数 回答)
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3.7公 的デ ータの活 用

公 的デー タ とは、行政機 関 な どの公的機 関が作成 、公表 して いる統 計情報 お よび文 献

資料(白 書 、審議 会 答 申、法令 集 な ど)を 指 して いるが、公的機 関が作成 して いる とい

うこ とで信頼性 も高 く、重 要な情報源 とな って いる。 これ ら公 的デー タ をソース デー タ

と して 「利用 して いる」 プロデ ューサー は回答 のあった75社 の うち53.3%で あった 。

これ を業態別 にみる と、プ ロデ ューサー兼デ ィス トリビュー ターでは24社 の回答 の うち 、

「利用 して いる」 が58.3%で あ るのに対 し、デ ータベース の作成 を専 らとす るプロデ ュ

ーサー28社 の回答 は逆 に 「利用 して いない」が57 .1%と な っている。

利用 して いる理 由 につ いて は、 「データに信頼 性があ る」が前回調 査か ら9.3ポ イ ン ト

上 がって トップで あった(図 表3・19)。 逆 に前 回調査で トップだった 「毎 年 あるいは一 定

期 間 ごとに更新 され る」は11.9ポ イ ン トも下 げて いる。また、 「調 査対象 の規模 な ど、

独 自調 査で は とて も把 握できな いデー タである」 も前年比6.5ポ イ ン ト減 とな った。

信頼性がある

独 自把握が困難

定期更新される

高いニーズ

安い使用料金

その他

51.4%

0%10%20%30%40%50%60%70%

図今 回調査(N=38)囲 前回調査(N=35)

図表3-19公 的データを利用する理由(複 数回答)

公的 デー タの利用 で注 目され るのがや は りイ ンターネ ッ トとの関連 で あ る。す で にイ

ンター ネ ッ トによ る公 的デー タの無料提 供が一般 的 にな りつつ ある現 在 、商用 デー タ と

して どの程度 のニー ズが存在 す るか気 にな る ところである。前 回調査 にお いて 、 「ユーザ

ー ニーズが高 い」 との理 由が20ポ イ ン トと大 幅に減少 した ことか ら、イ ンターネ ッ トに

よ る影 響 として注 目されたが、 今回の調査で は5.6ポ イ ン ト増 と上昇 に転 じて いる。 イ

ンター ネ ッ ト上 で の公的デー タ の提供 範 囲が あ る程度 固定化 されつつ ある こともあ り、

商 用データベー ス とのデータのすみ分 けが進んで いるといえよ うか。
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どのよ うな公 的デー タを利用 して いるか につ いて は、文字デー タで は、 「官 報」 が相変

わ らず トップで あるが 、 「特許情報」 が前回調査 か ら6ポ イン ト下 げ、 「判 例集 な ど」が

8.6ポ イ ン ト下 げている点 が気 にな る(図 表3-20)。 また、数値 デー タ として は、図表3-

21に 示す項 目す べてにわたって前 回調査 よ りポイ ン トを5～10ポ イ ン ト上 げてお り、特

に 「人 口 ・雇用 ・労働 」(10.1ポ イ ン ト増)、 「企業 関連」(10.4ポ イ ン ト増)の 伸 びが著

しい。

現在 は利 用 して いな いが、今後利 用 した い とい うベ ンダーの回答 につ いて は、文字 デ

ー タで は 「官報 」(42 .9%)、 「政府 委員 会 資料 」、 「政府記者 発表資料 」、 「都市 計画 デ ー

タ」、「特許情報」が共 に28.6%、 「政府 白書 関係 」が14.3%で あった。数値デー タで は、

「国民経済 ・景気 ・金融 」、「国際収支 ・貿易」 が共 に28 .6%、 次 いで 「人 口 ・雇 用 ・労

働 」、「産業一般」、 「企業 関連」 が共 に14.3%で あった。

公的デー タを利用 す る上で の問題点 は、 「利用 した い公 的デー タの提 供形態 が紙媒 体で

デジタル化 され ていない」が トップで47.1%、 次 いで 「公 開 ・提供 され る時期 が遅 い(デ

ータが古 い)」 が44 .1%と な ってお り、 この2つ が大 半 を占めて いる(図 表3-22)。 前回

調 査 に比べ大幅 に増 えたのが 「希望 デー タが少 な い」で 、8.8ポ イン トも上昇 して いる。

公 的デー タの種 類 もあ る程度固定 化 して いる ことか ら、商用デー タ と して魅 力が若 干薄

れて きて いる傾向 とい えよ うか 。逆 に、前 回調査 に比 べ大幅 に減 った のが 「提 供窓 口が

複 雑」であ り、23.5ポ イ ン トも下 が って いる。 これ は最近 、行 政情報 の所在 を示 す ク リ

ア リングシステムが徐 々に立 ち上 が り始 めつつ あ り、今後は こ うした行 政サ ー ビス の向

上 も手伝 って提供窓 口の複雑 さは大 き く改善 して い くもの とみ られる。

公 的デー タを利 用 して いな い理 由 につ いて は、 「希望 データが少 な い」(78.8%)が 他

を大 きく引き離 して トップであ り、前回調査 と比較 して も21.1ポ イ ン ト増 と大 幅 に増加

して いる(図 表3-23)。 次いで、利用 す る上で の問題 点 と同様 に 「デ ジタル化 されて いな

い」(27.3%)、 「デー タが古 い」(18.2%)が あが って いる。
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政府白書関係

官報

特許情報

都市計画データ

政府委員会資料

政府記者発表資料

判例集など

その他

0%5%10%15%20%25%30%35%

図表3・20現 在利 用 して いる公 的データ[文 字デ ータ](N=37;複 数 回答)

人口・雇用・労働

産業一般

国民経済・景気・金融

国際収支・貿易

企業関連

その他

0%5%10%15%20%25%30%35%40%

図表3・21現 在利 用 して いる公 的データ[数 値デ ータ](N=37;複 数 回答)
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デジタル化されていない

データが古い

希望データが少ない

窓 口が不明

提供窓 口が複雑

料金が高い

手続きが面倒

その他

希望データが少ない

デジタル化されていない

データが古い

提供窓口が複雑

手続きが面倒

料金が高い

窓口が不明

その他

71%

0%10%20%30%40%50%

図表3-22公 的デ ータ の利 用上の問題点(N=34;複 数 回答)

788%

0%10%20%30%40%50%60%70%80%

図表3・23公 的デ ータ を利 用 して いな い理由(N=33;複 数 回答)
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3.8デ ータベ ースで提供 して いるデ ータの種類(テ キス ト、画像 、映像 な ど)

(1)提 供 中のデ ータ

現在 、 オ ン ライ ンで 提供 して い るデ ー タは、 図表3-24に 示す とお り、 「テキ ス ト」

(91.4%)が 断然多 く、次 いで 「数値」(53.4%)、 「画 像(静 止画 ・イ メー ジ:写 真 な ど)」

(37.9%)が 挙 げ られて いる。前 回調査 と比べ、最 も増 加 した のが 「数値」で7.9ポ イ

ン ト増 、逆 に減少 したのが 「ソ フ トウェア」で4ポ イ ン ト減で あった。

オフ ライ ンで提供 して いるデー タ も同様 に、 「テキス ト」(82.1%)、 「数値」(46.4%)、

「画像(静 止画 ・イ メー ジ:写 真 な ど)」(39 .3%)の 順 位 となって いる。前 回調査 に比

べ増加幅が大 きか ったのが 「ソフ トウェア(検 索 ソ フ ト、 ビュー ワーな ど)」 の11.4ポ

イ ン ト増、次 いで 「マルチ メデ ィア」の4.9ポ イ ン ト増で あった。

オン ライ ンとオ フライ ンの比較 をす る と、提供 比率 のか い離が最 も大 きか ったのが 「ソ

フ トウ ェア」で19.9ポ イ ン トもの差 が生 じて いる。 も ともと一般の ソフ トウェア の流通

自体 オ フライ ンが一 般で あ り、最近で こそ オ ンライ ン流 通が増 え始 め て いるが、今 回 の

調査 で はデー タベー ス系 ソ フ トウェアにつ いて、オ ンライ ン比率 が下 が りオ フライ ン比

率 が大 幅 に上が るな どか い離渡 が よ り顕著 になった。 また、 「音声」、 「映像 」、 「マル チ メ

デ ィア」 な どで もオ フライ ン系で の提供 が優勢 を占めて いる。 これ らマルチ メデ ィ ア系

デー タベース のオ ン ライ ン流通 には回線 容量 な どの 問題 もあ り、 しば らくはオ フ ライ ン

による流通 が大勢 を 占めるであ ろう。

テキスト

数値

画像

ソフトウェア

マルチメディア

音声

映像

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1瞬 フライン(N・56)園 オンライン(N・58)1

図表3-24現 在提供 しているデータの種類(複 数回答)
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(2)提 供 予定のデータ

今後、提供 した いデー タあ るい は提供 を増や した いデ ータ としては 、オ ン ライ ン/オ

フライ ンとも、 「画像(静 止 画 ・イ メー ジ:写 真 な ど)」、 「テキ ス ト」、 「数 値」 が大 半 を

占めて いる(図 表3-25)。 前 回調査 と比較す る と、増加幅 の大 きい もの はオ ンライ ンでは

「数値」(9 .1ポ イ ン ト増)、 「画像 」(5.2ポ イ ン ト増)、 オフ ライ ンでは 「映像」(14.2ポ

イ ン ト増)、 「音声」(8.9ポ イ ン ト増)で あった。逆 に減 少幅 の大 き いのが、オ ン ライ ン

で は 「マルチメディア」(11.3ポ イ ン ト減)、 オ フ ライ ンで は 「画像」(9.2ポ イ ン ト減)、

「マルチ メデ ィア」(6 .5ポ イ ン ト減)と な って いる。オ ンライ ン/オ フ ライ ンのいず れ

も 「マルチメディア」のサー ビス提供意向 が大 き く減退 して いることがわ かる。

画像

テキスト

数値

マルチメディア

映像

ソフトウェア

音声

40.8%

42.1%

0%10%20%30%40%50%60%70%80%

1團オ フライン(N・38)図 オ ンライン(N・49)1

図表3・25今 後提供 したい(提 供を増大 したい)デ ータの種類(複 数回答)

(3)マ ルチ メデ ィアの位置づ け

マルチ メデ ィア ・サー ビス の位 置 づけ につ いて は、図表3-26に 示す とお り、回答14

社 の うち 「中心的なサー ビスで ある」と回答 したのはわずか14.3%で 、前回調査 の54.5%

か ら急 激 に下 が って いる。 これ に対 し 「部 分的 なサー ビス」 と回答 したベ ンダー は前回

調査 の18.2%か ら42.9%へ と増加 して いる。前々回調査 にお いて は、 「中心的なサ ー ビ

スで ある」が11.8%、 「部分 的なサ ー ビス」が55.9%で あ り今 回調 査 とほぼ構成 比率 が

似通 って いる ことを考 える と、前 回 調査 にお いてベ ンダーの マルチ メデ ィア ・サー ビス

に対す る位置 づけにかな り期待値 も含 まれ て いた とみるべ きで あろ う。マルチメデ ィア ・

サ ー ビス の提供 自体が黎 明期 ある ともいえ、ベ ンダー に とって試 行錯誤 の段 階 にあ る こ

とか ら当面はサー ビス 自体 に対す る位置 づけ も年 ごとに大 き く振れ る もの とみ られ る。
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一方
、現在 マル チ メデ ィア ・デ ータ を提供 していな いベ ンダーが今後 をどのよ うに考

えて いるか につ いて は、前 回調査 と同様 、 「当面 、考 え られな い」 の51.6%が トップで 比

率 も4.2ポ イ ン トも増加 して いる(図 表3-27)。 また 、 「1年 以 内に開発 ・提供 を予定 し

て いる」と回答 したベ ンダーが前 回調査で は7.0%で あった のが、今 回調査で は0で あ り、

「3年以 内 ぐらいには、開発 ・提供が考 え られ る」 も3 .9ポ イ ン ト減少 して いる。

総 じて 、マル チ メデ ィア ・サー ビス の提供 に関 して は、事業 の位 置づ け、提 供意 向 の

いずれ も意欲 が減 退 して お り、費用対 効果 に照 らし合 わせた ユーザー ニーズ の有無 や 開

発 コス トな どの事 業採算性 の観点 か ら、 ベ ンダーにお いて厳 しい見方 が広 が って い る と

いえ る。

中心的なサービス

部分的なサービス

一部のサービス

実験的に提供

0% 10%20%30%40%50%60%

圏今 回調査(N=14)圏 前回調査(N=11)

図表3-26マ ルチ メデ ィア ・サー ビスの位置づ け(複 数 回答)

図表3-27マ ルチメディアの今後の提供時期(Nニ62)

当面考えられない

3年 以内

分からない

1年 以内

0% 10%20%30%40%50%60%

図表3・27マ ルチ メデ ィアの今 後の提供時期(N=62)
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3.gイ ンターネ ッ トとデータベース ・サー ビス

イ ンターネ ッ トユ ーザー の広が りに伴 い、イ ンター ネ ッ トを介 してデー タベー ス ・サ

ー ビスを提供す るベンダー も増 えっっ ある。 図表3-28に 示す とお り、イ ンター ネ ッ トに

よるサ ー ビス を 「実施 して いる」ベ ンダーは回答85社 中43.5%で あった。前回調査 に

おいては42.3%で あ り前 々回調査 か ら14.5ポ イ ン ト増 と大幅 に増加 した ことか ら、デー

タベース ・サー ビスの流通経路 として の飛躍 を印象づ けたが、今回は微 増 に とどまった。

「計画 中」の21.2%を 含 めれば、近 い将来 、3分 の2の ベ ンダーがイ ンターネ ッ トを利

用 したサ ー ビスを展 開する こととな る。

ただ、前回調査 に比べ、 「将 来検 討 したい」とするベ ンダーが21.2%に 減 り、また、 「考

えて いな い」 とする回答 も14.1%に 拡 大す るな ど、一部 のベ ンダー にお いて は取 り組 み

意欲がや や減退 して いる感 も否 めな い。 しか し、今 後 、イ ンターネ ッ トをデー タベー ス

提供 の手段 とす る ことは、情報化環境 の趨勢 か らして も増加 してい くことは必然で あ り、

イ ンターネ ッ トの特性 を活 か したサー ビス内容 と提供形 態の優劣が 今後 の市場競 争 の要

となろう。

前 回調査(N=78)

今回調査(N=85)

0% 20% 40% 60% 80%

64%

100%

1園実施している圏計画している口将来検討したい 口考えていない1

図表3・28イ ンターネ ッ トを介 したデ ータベース ・サー ビスの実施状況

インターネ ッ トを介 した データベー ス ・サ ー ビス の内容(実 施および計画)で は、rW

WWに よる文字 ・数値 ・静止画情報」が77.8%と 最 も多 い(図 表3-29)。 次いで 、 「WW

W、Telnetな どを利用 した情報検索 サー ビス」 が34.7%で あるが、 こち らは前 回調査 に

比べ7.4ポ イ ン ト上昇 している。以下 、 「電子 メー ル を利用 した文字 情報サー ビス」、 「商

品やサー ビス のオンライ ン販 売」 な どが続 いて いる。
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WWWに よる文字・数値・静止画情報

…,telnetな どを利用した情報検索サービス

電子メールでの文字情報

商品やサービスのオンライン販売

WWWに よる音声・動画情報

Push技 術 による静止画・動画等の複合情報

WWWに よる静止画・動画等の複合情報

FTP,WWWな どによるソフトウェア情報

データベースなどのコンテンツ利用料課金代行サービス

NetNewsに よる情報サービス

WWW上 での証券などの取引サービス

ホームページの評価サービス

双方向コミュニケーション・サービス

0%20%40%60%80%100%

図表3・29イ ンターネ ッ トを介 して実施あるいは計画 しているデ ータベ ース ・サ ー ビス

(N=72)

デー タベース を、特 にイ ンターネ ッ トで提 供す る上で重 要課題 とな って い るのが課 金

方 式で ある。図表3-30は イ ンターネ ッ トを介 した課金方式 と して実施 あ るいは計画 して

いるもの を示 して いる。最 も回答が多 か った のが 「ユーザ ー を特定 した有料 制サ ー ビス

で請求 は既存方式」 で55.1%に のぼって いる。以下 、 「ユ ーザーか らのア クセス はイ ンタ

ーネ ッ トで
、請求 ・決済 な どは従来 の方 式」が24.6%、 「ク レジ ッ トカー ド」 が14.5%

な どとな って いる。 「ク レジ ッ トカー ド」 は、SETな どのイ ンターネ ッ ト上 での ク レジ ッ

トカー ド決済 の技術 標準 が確立 され は じめてい る ことか ら、今 後採用 が増 え るもの とみ

られ る。 「電子決済 手段 」や 「広 告で まか なう」 な どは いずれ も低 い。総 じて、イ ンター

ネ ッ トによ るサー ビス を開始 は した ものの、課 金方式 は多 くのベ ンダーが模 索 して い る

とい うのが実情 といえ る。
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有料制サービス

請求・決済は従来方式

クレ ジ ット・カ ー ド

電子決済手段

広告でまかなう

広告とそれ以外の組み合わせ

料金はとらない

具体的な方式は未定

その他

0%10%20%30%40%50%60%

図表3・30イ ンターネ ッ トを介 したデー タベ ース ・サ ー ビス の課金 方法

(実施 お よび計 画 ・検 討中;N=69)

今後、 イ ンターネ ッ トを介 したサー ビスの拡 大 は確 実視 され る もの の、イ ンター ネ ッ

トな らで はの不安 や問題点 も多 い。 これ らの不安 や問題点 につ いて回答 して もらった と

ころ、イ ンターネ ッ トによるサー ビスを実施 して いるベ ンダー36社 の うち 「著作 権保護

の方式(コ ピー プロテ ク トな ど)が 確立 されて いな い」 とす る回答が55.6%と トップで

あった(図 表3-31)。 前回調査で は 「セ キ ュリテ ィー上 の心配があ る」が トップで あった

が 、著作権保護 に対す る懸念が筆 頭 に浮 上 して きた ことは情報 その もの を商 品価値 とす

るデータベース ・サー ビスな らではの課題 といえる。

イ ンターネ ッ トでデー タベース ・サー ビスを 「実施 している」企 業 と 「計画 ・検 討 中」

の企 業 との回答 を比較 して 、最 もか い離が大 きか った のが 「課 金が面 倒」 で、そ の格差

は35.1ポ イ ン トもの開きがある。パ ソコン通信 のよ うに会員制 ネ ッ トでな く不特定多数

のユーザ ーが存在す るイ ンターネ ッ トにおいて は、や は り課 金 の問題 がサ ー ビス を展 開

する上で大 きな支 障 とな って いる様子が うかが える。CD-ROMの よ うな まとまったデー

タベー ス をオ ンライ ン販 売す る場合 は ともか く、イ ンターネ ッ トは細切 れ のデー タベー

ス を切 り売 りす るよ うな サー ビス には 向いて いな い。今後 、電子 マネ ー ・決済技 術 が進

展 し、情報単位 ごとに課金で きるシステムが定 着す る ことが期待 され る。
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著作権保護の方式未確定

セキュリティー

容量の能力で速度が遅い

課金が面倒

維持コストの方式が見出せない

認証手続き未確定

従来の提供チャネルとの調整困難

個人情報・機密情報漏洩

回線料金が高い

変化が早すぎる

パソコン操作の複雑化

今後が見通せない

不安はない

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

7%

70%

図 計 画 ・検討 中(N=35)囲 実施している(N=36)

図表3・31イ ンタ ーネ ッ トを介 した データベース ・サー ビスな どの不安 と問題(複 数回答)

一75一



3.10CD・ROMに よるデータベ ース提供

(1)提 供 の有 無

図表3-32に 示す とお り、現在 、CD-ROM化 されたデータベース を提供 してい るベ ン

ダー は53.7%で 、調査 開始 よ り毎年 コンスタ ン トに上昇 を続 けて いたが今 回初 めて減少

に転ず る結果 とな った。た だ、減少幅 はマイナス3.1ポ イ ン トとそれ ほ ど大 き くはな く、

前回調査 でよ うや く達 した50%台 は維持 して いる。

業態別 で みて み る と、 プ ロデ ュー サ ー兼 デ ィス トリ ビュー タ ー は回答22社 の うち

59.1%が 、また、プ ロデ ューサ ー企 業 は回答25社 の うち56.0%がCD・ROM化 されたデ

ー タベース を提供 して いる。

膨大な情報 量 をコンパク トな形で提供 できるCD-ROMは マルチ メデ ィアに適 した記憶

媒体 であ る。 ただ、前項設 問 にお けるマル チ メデ ィア ・サ ー ビス に対す るベ ンダー の意

識 として若干冷 めた捉 え方が広が って いる こともあ り、必ず しもCD-ROMに とって追 い

風 となって いるわ けで はな いが、図表3-14に もある とお り、成長 が期待で きるメデ ィア

として高 い評価 がされてお り、今後 も着実 に提供 率は増 えて い くもの とみ られ る。

1990年(N=102)

1991年(N=101)

1992年(N=99)

1993年(N=91)

1994年(N=104)

1995年(N=93)

1996年(N=79)

1997年(N=74)

1998年(N=82)

0% 20% 40%60% 80%100%

図提供している 圏提供していない

図表3・32CD・ROM化 されたデータベ ースの提供有無
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(2)CD・ROMデ ータベースの分野

CD-ROM化 され たデー タベース の提供ベ ンダー数 は、大 分類 で み る と、 「ビジネ ス」

で25社 、次 いで 「一般 」の19社 、「自然科学 ・技術」の18社 、 「人文 ・社会科学 」6社 、

「そ の他」 の6社 とな って いる(図 表3-33)。 前回調査 と比較 す る と、 「ビジネス」 が6

社増 、 「人文 ・社会 科学」が3社 増 、「その他」が2社 増、 「一般」、 「自然科学 ・技術 」 が

共 に1社 増 という結果で あった。

詳 細分類 でみてみ ると、 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」が トップで8社 、次 いで 「企業 ・財

務 情報 」、 「医 ・薬学/バ イ オ/科 学」が共 に6社 、 「統 計 ・人 口」 の5社 とな って いる。

「企業 ・財務 情報」 は前 回調査(3社)か ら倍増 して いる。

今後 の提供予 定 をみる と、大分類 で は 「一般」、 「ビジネ ス」、 「人文 ・社会 科学」、 「自

然科学 ・技術 」 の順 で あ り、詳 細分類 で は 「書誌/図 書 ・刊行 物 情報 」、 「新 聞/雑 誌/

ニ ュー ス」 に次 いで、 「統 計 ・人 口」、 「法律 ・法規、判例/税 ・税務 情報 」が多 く挙 げ ら

れ て いる。

提供 して いるタイ トル数 の延べ数 は300タ イ トルで、前 回調査 か ら41タ イ トル増加 し

て いる(図 表3-34)。CD-ROMを 提供す るベ ンダーの割 合 は減少 した ものの、提供 タイ

トル 数そ の ものは伸 びて いる。大分類で みる と、「一般」、 「自然科 学 ・技術 」、「ビジネス」、

「そ の他」、 「人文 ・社会科 学」 の順 となっている。

詳細分類 でみてみ る と、 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」が59タ イ トル と圧倒 的 に多 く、 次

いで 「宇宙/地 球/海 洋/水 産 」の34タ イ トル、「辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー」 の

24タ イ トル と続 いて いる。今後 の提供予定 をみ ると、 「書誌/図 書 ・刊行物情 報」、 「辞(事)

典/百 科/デ ィ レク トリー」が多 い。
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図表3・33CD・ROM化 され たデータベ ースの提供状況(企 業数)

現在 提供 中

(Nニ44)

〔一 般 〕 ・ 19

オ_デ ィォ.ビ ジュアル/ゲ ー ム ・娯 楽 1

サービスガイド・案 内情 報 1

辞(事)典/百 科/デ ィレクトリー 4

CAI 一

書誌/図 書・刊行物情報 4

人 物 情 報(Who'sWho) 1

新 聞/雑 誌/ニ ュース 8

デスクトップ
一

ナビゲ ー シ ョン 一

〔ビジ ネ ス〕.、 、! 25

金融/証 券/為 替/市 況情報 2

規 格 1

企業・財務情報 6

経済/ビ ジネス 1

商品 ・製 品情報 1

パ ーツカタログ 一

地図 ・マッピング/電 話番 号/住 所コード 4

統 計 ・人 口 5

不動産 1

法律 ・法規,判 例/税 ・税務 情報 4

〔自然 科 学 ・技 術 〕 ・ 18

医・薬学/バ イオ/化 学 6

宇宙/地 球/海 洋/水 産 1

エネルギー/資 源/環 境 2

気象 ・気候
}

科学技術/特 許 4

コンピュー ター/ソ フトウェア 1

建築 ・建設 2

数学/農 業・農学 一

材料 ・素材 2

〔人文 ・社会 科学〕 6

教育/宗 教 2

芸術 ・文化/文 学 ・歴 史 1

言語 ・用語 2

社会科学/心 理学
一

図書館・情報科学 1

地図 ・地理
一

〔そ の 他〕 6

合 計 74
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図表3-34CD・ROM化 され たデータベースのタイ トル数(延 べ件 数)

現在提供 中

(N=38)

〔一 般 〕 126

オ ー ディオ ・ビジュアル/ゲ ー ム・娯 楽 7

サービスガイド・案 内情報
一

辞(事)典/百 科/デ ィレクトリー 24

CAI
一

書誌/図 書・刊行物情報 17

人 物 情 報(Who'sWho) 19

新 聞/雑 誌/ニ ュース 59

デスクトップ 一

ナ ビゲー ション
一

〔ビジネス〕 61

金融/証 券/為 替/市 況情報 18

規 格 2

企業・財務情報 12

経済/ビ ジネス 1

商 品 ・製 品情 報 1

パ ー ツカタログ 一

地 図 ・マッピング/電 話番 号/住 所 コード 7

統 計 ・人 口 12

不動産 2

法律 ・法規,判 例/税 ・税務情報 6

〔自然科学 ・技術〕 ,72

医・薬学/バ イオ/化 学 14

宇宙/地 球/海 洋/水 産 34

エネルギー/資 源/環 境 4

気象 ・気候
一

科学技術/特 許 13

コンピュー ター/ソ フトウェア 2

建 築 ・建設 2

数学/農 業 ・農学 一

材料 ・素材 3

〔人文 ・社 会科学〕 12

教育/宗 教 9

芸術 ・文化/文 学 ・歴史 1

言語 ・用語 2

社会科学/心 理学
一

図書館・情報科学 一

地図 ・地理
一

〔そ の 他〕 29

合 計, 300
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'

(



附属資料の部

(1)「 デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス 実態 調 査(ユ ー ザ ー 編)」 調 査 票

(2)「 デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス 実態 調 査(ベ ンダ ー 編)」 調 査 票





ユ ー ザ ー 編 7

1999年 版 デ ー タベ ー ス白書 資 料

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス実 態 調 査

(1998年10月)

貴 社 名
(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号

内線

資本金(非 営利法人においては,基 金,出 資金等)8 兆 瑠 百僚 権 億 千万 筋

最近1年 の年商 〔銀行 ・証券は営業収益、保険は正味保険料収入

非営利法人においては,年 間事業費,歳 入額等 〕 ▲5

+兆1兆

i
「

千億 百僚 備 億 千万 莇

従業員数〔叢 ㌶ 倉獣 雫警ぽ 官庁の場合1蹴 庁部署の〕23 十万 万 千 百 十

円

円

人

本調査は㈲データベース振興センターが、⑰日本情報処理開発協会に委託 して実施 しているものです。
・本調査におきましては、完全に機密を厳守 し、個別データは絶対に公表いた しません。
・ご回答を賜りました方へは、後日、本調査の分析結果(大 要)を ご送付申し上げます(1999年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

働 日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9382FAXO3-3432-9389

(データベース ・サービス実態調査 担当 松尾)

鞠
問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択 して番号でご回答下さい。

業 種 グ ル プ

業

業

業

業

業

造

工

鍛

造

造

学

製

製

属

製

設

化

金

具
.

也

・

鉄

器

f

ヒ

油

弓

械

の

鋼

建

石

鉄

機

そ

L

Z

翫

卍

臥

業

業

業

業

業

ス

供

ビ

険

提

版

信

一

報

サ

保
情
出
㌶

…

事

理

寸タ

融

処

聞

送

他

報

の

商

金

情

新

放

そ

ぴ

7

翫

日

α

L

1

1

12.公 共 サ ー ビ ス

13.そ の 他

含 ま れ る 業 種

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品製造業

電気機器 ・輸送用機器 ・一般機器 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷業,

その他製造業

卸業,商 社業,小 売業,飲 食業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア,情 報提供業

新聞業,出 版業

放送業,通 信業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,シ ンクタンク,広 告,
その他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,

組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

貴社の主力業種29[コ

ヨ ユ

同

一81一



問2.貴 社では商用データベース 《')を使っていますか。番号をご記入下さい。

〔1.使 ・ている.旦 在は使・ていない力汲 前便・ていた.鑓 ・た・とカ・ない・〕≡ □

一,と お答えの方は問1。へ3』 の方は問16へお進み下さ、㌔

(*)対 価 を と っ て 、 ユ ー ザ ー の 利 用 に 供 す る こ と を 目 的 と し た デ ー タ ベ ー ス 。 以 下 の も の を 含 み ま す 。

・商 用 オ ン ラ イ ン ・デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス(QUICK 、 ロ イ タ ー な ど を 含 む)

・パ ソ コ ン 通 信 ・イ ン タ ー ネ ッ トに よ る 商 用 デ ー タ ベ ー ス 利 用

商 用 オ フ ラ イ ン ・デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス(MT、CD-ROMな ど)

利用実績と予定

問3.商 用データベースの利用実績と見込みについてご回答下さい。

(1)年 間利用金額について

(実績については、実数が不明の場

合には概数でご回答下さい。また、

見込みについは対前年度比でご回答

下さい。

例;対 前年度比20%増 →120

対前年度比20%減 →80)

(2)貴 社における1997年 度の部門別データベース ・サービスの

利用状況について

(利用金額ベースの割合でご回答下さい)

1997年 度
実績(万 円)

1998年 度
見込み(%)

33

国 産 デ ー タ ベ ー ス

遣 億 千万 莇 十万 万

%

42

海外製データベース
%

51

合 計

一 夕べース ・サ ー ビスの

い)

企 画 部 門57

調 査 部 門60

研 究 部 門63

特 許 部 門66

システム開発部門69

生 産 部 門72

営 業 部 門75

総 務 部 門78

経 理 ・財務 部 門81

そ の 他 の 部 門84

合 計 1 0 0%

41

50

56

86

(3)貴 社における1997年 度の利用金額の多い上位5種 のオンライン・サービス名について次頁の表1を 参

考にして番号でご回答下 さい。また、よく利用するデータベース名(フ ァイル名)5種 類を次頁の表2

を参考にして番号でご回答下 さい。ただ し、その他のときは具体名をご記入下さい。

(例)

87

89

91

93

95

順位 シ ス テ ム 名

1 2 (99の ときは具体名)

1

2

3

4

5

(例)

97

99

101

103

105

馳 デー タベ ース名(フ ァイル名)

0 1 (99の ときは具体名)

1

2

3

4

5

107

同
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表1サ ー ビス システ ム名一覧

1

2

3

4

5
6

7

8

9
0

1

2
3

4

5

6

7
8

9

0

1

2

3

1

1

1
1

1

1

1
1

1

1

2

2

2

2

99

BIGLOBE

BRANDY

COSMOS

DIALOG

DOWJONESNEWS/RETRIEVAL

ELNET

G-Search

JACICNET

JOIS

LEXIS/DB

LEXIS/NEXIS

MAIN

NACSIS-IR

NEEDS

NICHIGAI-ASSIST

NIFTYSERVE

ORBIT

PATOLIS

QUICK

STNInternational

TSR

日 経 テ レ コ ン

ロ イ タ ー モ ニ タ ー サ ー ビ ス

(NEC)

(ブ ラ ンデ イ ・イ ンターナ シ ョナル)

(帝 国 デー タバ ンク)

(KMKデ ジテ ックス)

(DOWJONES&Co.Inc.)

(エ レク トロニ ック ・ライブ ラ リ)

(G-Search)

(日 本建設情報総合 セ ンター)

(科学 技術振興事業団)

(TKC)

(エ ル ゼ ビア ・サ イエ ンス)

(時事 通信社)

(学術 情報 セ ンター)

(日本 経済新聞社)

(口 外 アソ シエ ーツ)

(ニ フ ティ)

(Questel・Orbit,Inc.)

(日 本 特許情報機構)

(QUICK)

(科 学 技術振興事業団)

(東 京 商工 リサ ーチ)

(日 本 経済新聞社)

(ロ イ ター ・ジャパ ン)

その他

表2デ ータベ ース(フ ァイル)名 一覧

1

2

3

4

5

6

7
8

9

0

1

2

3
4

5

6

7

8

9

0
1

2
3

4

5

6

7

8
9

0

1

2

1

1

1
1

1

1

1

1

1

1

2

2

2
2

2

2

2

2

2
2

3

3

3

99

BIOSIS

BOOK

BRANDY

CA

CA-SEARCH

CLAIMS

COMPENDEX

COSMOS2(帝 国 デ ータバ ンク企業情報)

ELMOR

EMBASE

INPADOC

INSPEC

JICST医 中 誌国内医学文献 フ ァイル

JICST科 学 技術文献 フ ァイル

MEDLINE

NTIS

QUICK－ ビデオI

REGISTRY

TSR-BIGS(東 京 商工 リサ ーチ企業情報)

WHO

WPI

朝 日新聞記事 デー タベ ース

明 日の新薬

商標 フ ァイル

特許 ・実用新案 フ ァイル

日経POS情 報

日経WHO'S冊0

日経 財務 データ

日経 新聞記事 データベース

日経 総合経済 フ ァイル

毎 日新聞記事 データベース

読売 新聞記事 データベース

(CDPOnline,DataStar,DIALOG,STN,NIFTYSERVEな ど)

(NICHIGAI-ASSISTな ど)

(BRANDY)

(STN)

(CDPOnline,DIALOG,NIFTYSERVE,INFOCUE)

(DIALOG,Orbit)

(CDPOnline,DataStar,DIALOG,STN,NIFTYSERVEな ど)

(COSMOS,G-Search,U-net)

(ELNET)

(CDPOnline,DataStar,DIALOG,STN,NIFTYSERVEな ど)

(DIALOG,Orbit,STN)

(CDPOnline,DataStar,DIALOG,NIFTYSERVE,STNな ど)

(JOIS,日 経 テ レ コ ン)

(JOIS,日 経 テ レ コ ン)

(CDPOnline,DataStar,DIALOG,JOIS,NIFTYSERVEな ど)

(CDPOnline,DataStar,DIALOG,STN,NIFTYSERVEな ど)

(QUICK)

(STN)

(TSR-VAN,TSRデ ータベース,MIBase,日 経 テ レ コ ン な ど)

(NICHIGAI-ASSIST,G-Seareh)

(Orbit,STN)

(G-Search,日 経 テ レ コ ン な ど)

(G-Searchな ど)

(PATOLIS,日 経 テ レ コ ン)

(PATOLIS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS－ 町,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-BULK,NEEDS-DataGEAR,日 経 テ レ コ ン な ど)

(G-Search,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-BULK,NEEDS-MT,NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン な ど)

(G-Search,日 経 テ レ コ ン な ど)

(G-Search,日 経 テ レ コ ン な ど)

その他 108

同
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(4)貴 社におけるデータベース ・サービスの契約 システム数についてご回答下さい。

(注,個 人契約のパソコン通信などは除 く)1。g

[=コ 契約
111

問4.商 用データベースの利用形態の害lj合について、1997年 度実績 と1998年 度予定を利用金額ベースでご記入

さい。

1997年 度実績 1998年 度 予定

国産DB 海外DB 国産DB 海外DB

112

商用 オ ンライ ン ・データベース ・サー ビス(
インターネットによるものを含む。パソコン通信を除 く)

%

1

% % %

124

パ ソコ ン通信 によるデ ータベ ース利用
% % % %

136

商用オ フライ ン ・サー ビス:CD-ROM

% % % %

148

商用オ フライ ン ・サー ビス:そ の他

% % % %

合 計
1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

%

0

123

]35

147

159

商用データベースのデータの種類と利用分野

問5.現 在は、商用データベースでどのようなデータを利用 していますか。また今後利用したい、あるいは

利用を増や したいデータはどれですか、該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

現 在 利用 して い る
今 後 利 用 し た い

利用 を 増 や したい

オンライン オ フライ ン

(CD-ROMな ど)

オ ンライ ン オ フライ ン

(CD-ROMな ど)

文字データ(テ キス ト)160

数値データ164

画像(動 画含む)168

マルチメディア172

その他176

問6.商 用 デー タベ ースにつ いて、△' したいデー のタイプ にその具体例があれば、カッコ内にご記入

163

167

171

175

179

下さい(例:官 公庁/企 業などの発表資料、政府の各種統計資料など)。

ー

ー

ー

ー

〕

例体具

ー

ー

ー

ー

ー

80

)ート

…

出

…

…

プ力汐デ

スキぽ↓デ字文

づデ値数

⇔含画働像画

σデみルマ

他のぞ ユ　　

同
一84一



問 了.よ く利用する商用データベースの対象分野について、該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産/海 外

対 象 分 野
国産 デー タベ ー ス 海外製データベース

一

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)186

新聞/雑 誌/ニ ュース188

人物/機 関情報1go

行政/法 律/政 治192

生活関連情報194

その他196

自
然
科
学
・

技術

特許198

医学/薬 学/生 命学/生 物200

化学202

電気/電 子/情 報204

エネルギー/資 源206

その他208

社会科学 ・人文科学210

ビ

ジ

ネ

ス

企業財務/企 業情報212

マクロ経済214

市場/商 品2}6

金融/証 券/為 替218

その他220

そ の 他()222

197

209

211

221

223

問8.公 的データ(*)を 扱うデータベースの利用についておたずねします。該当する欄に○印をおつけ下さい

(いくつでも)。

利 用 の 有 無

データの種類
利用している。

現在利用 して
いないが、今後

利用 したい。

利用 していない/

利 用する予定なし
。

A.文 字 デー タ

(テ キス ト)

1.政 府白書関係224

2.政 府委員会資料227

3.政 府記者発表資料230

4.官 報233

5.判 例集など236

6.都 市計画データ(地 図情報含む)239

7.特 許情報2"2

8.そ の 他()245

B.数 値 デ ータ 1.人 口 ・雇用 ・労働248

2.国 民経 済 ・景気 ・金融251

3.国 際 収支 ・貿易254

4.産 業一般257

5.企 業関連260

6.そ の他()263

(*)こ こ で の 公 的 デ ー タ と は 、 行 政 機 関 な ど の 公 的 機 関 が 作 成 、 公 表 し て い る 統 計 情 報 お よ

び 文 献 資 料(白 書 、 審 議 会 答 申 、 法 令 集 な ど)を 意 味 し ま す 。

-85一

247

265
266

回



デ ー タベ ー スの利 用 者
.|

問9.社 内では主にどのようにデータベースを利用

していますか。該当する欄に○印をおつけ下 さ

い(い くつでも)。

267

268

269

270

271

272

1 情報を必要とする人が自分で検索する

2 同じ部門内の担当者に依頼する

3 データベース検索担当部門に依頼する

4 専門的な検索は依頼し、簡単な検索は自分で行う

5 以上の組み合わせで、どれが主 とはいえない

6 その他()

利 用上 の 問題 点

間10.商 用データベースの利用料金について全体的に、どのように感 じていますか(何 れかひとつ)。

〔1.高 い'2.妥 当3.安 い 〕273□

問11.情 報料金(通 信料金を除 く)に 対する感想について該当する欄 に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

(例)

国 産/海 外

対 象 分 野

国産 デ ータベ ース 海外製データベース

高い 妥当 安い 高い 妥当 安い

市 場/商 品 ○ 〇

一

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)274

新聞/雑 誌/ニ ュース280

人物/機 関情報286

行政/法 律/政 治292

生活関連情報298

その他304

自
然科

学
・

技術

特許3m

医学/薬 学/生 命学/生 物316

化学322

電気/電 子/情 報328

エネルギー/資 源334

その他340

社会科学 ・人文科学346

ビ

ジ

ネ

ス

企業財務/企 業情報352

マクロ経済358

市場/商 品364

金融/証 券/為 替370

その他376

そ の 他()382

309

345

351

381

387

388

同
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問12.料 金に対する感想について該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産/海 外
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海外製データベース

情報内容に比べ割安である389

料金は妥当である391

定額制であり割高である393

固定料金+従 量制であるが、固定料金が高い395

従量制であるが割高である397

必要なデータ ・資料が得 られなくても料金がかかる399

その他(具 体的に:〕401

402

問13.通 信料金に対する感想にっいて該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産/海 外
国 産 デー タベ ー ス 海外製データベース

特に不満はない403

通信料金(電 話料金)が 高い405

通信料金(専 用回線などネ ットワーク使用料)が 高い

その他 〔具体的に:〕409

410

問14.デ ータベースに収録されている情報に対する感想について、該当する欄に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

国 産/海 外
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海外製データベース

特に不満はない411

情報が不正確なことがある413

情報の更新頻度が少ない415

元情報の発表か らデータベースの更新まで時間が417

かか りすぎる

情報の遡及期間が短い419

情報の件数が少ない"21

出力項目のパターンが不満423

フルテキス トで収録されていない425

求めている情報の存在が不明確427

ヒット件数が少ない429

利用したい情報がない431

その他 〔具体的に:〕433

434

るうら

同
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問15.商 用データベース ・サービスのコマン ドあるいは機能 ・操作性に関する問題点についておたずね します。該

当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

一 現在利用 していない方は固旭へお進み下さい。

436

437

438

439

(*1)DIALOGのDIALINDEXの よ う な440

ク ロ ス フ ァ イ ル イ ン デ ッ ク ス を

指 し ま す 。

(*2)こ こ で は 、 例 え ば 、 デ ー タ ベ

ー ス ・シ ス テ ム 同 士 が ネ ッ ト ワ

ー ク で 接 続 さ れ
、 一 方 の シ ス テ

ム と 契 約 す れ ば 、 他 の シ ス テ ム

の デ ー タ ベ ー ス も利 用 で き る よ

う な 機 能 を 指 し ま す 。

(*3)こ こ で の 自 然 言 語 と は 、 日 常

使 っ て い る 言 葉 の こ と を 指 し ま

す 。

1

2

3

4

4

4

4

4

己
O

n
O

744

8

9

4

4

1 コマン ドが不統一なので使いにくい

2 一次情報の入手が困難

3 キーワー ドが不足 している

4 統 一 シソーラスが欲 しい

5
特定キーワー ドのファイル別、もしくはデータベース別の

出現頻度が参照できる機能(*Dが 欲しい

6 ダウンローディングができない

7 Gateway(*2)機 能 が 欲 し い

8 あらかじめ出力内容の見当がつけられる機能が欲しい

9 自然言語 〔*3)を検索言語 として使いたい

10 機械翻訳を機能として持っていない

11 接続手順が煩しい

12 検索速度が遅い(検 索している時間がかかりすぎる)

13 通信速度が遅い(検 索結果の送信時などに時間がかかる)

14 その他()

今 後 の 利 用 予 定

問16.今 後の商用データベースの利用についてお答え下さい(何 れかひとつ)。

1.継 続 して利用する2.利 用を復活する

3.近 々(1年 以内)利 用する予定である

4.将 来(2,3年 以内)利 用する可能性が高い

旦.利 用する予定は全 くない

L5と お答えの方は㎜ へお進み下さい。

450口

問17.商 用データベースの利用方法にっいて今後どのような方向に進めたいとお考えですか。該当する番号に

○印をおつけ下さい(い くつでも)。
ー

ワ凹

5

5

4

4

354

454

554

6

7

5

5

1 利用できるデータベースを増やす

2 社内システム(社 内LANな ど)に 接続 して、社員だれも
が使えるようにする

3 利用の高度化を図る(デ ータをダウンロー ドして加工処理
するなど)

4 インターネッ トを含め、より低料金のサービスを探 して経
費削減を図る

5 使用料を減 らして、経費削減を図る

6 現状程度

7 その他(具体的に:)

458

回
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問18.今 後利用 したいデータベースはどのようなものか、分野と対象 とするデータの収録地域について該当す

る欄に○をおつけ下さい(い くつでも)。

(例)

収 録 地 域

対 象 分 野
日 本

アメリカ

合衆 国

EU

諸 国
その他

市 場/商 品 ○ ○

一

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)459

新聞/雑 誌/ニ ュース463

人物/機 関情報467

行政/法 律/政 治471

生活関連情報475

その他479

自
然
科
学
・

技術

特許483

医学/薬 学/生 命学/生 物487

化学491

電気/電 子/情 報495

エネルギー/資 源499

その他503

社会科学 ・人文科学507

ビ

ジ

ネ

ス

企業財務/企 業情報511

マクロ経済515

市場/商 品519

金融/証 券/為 替523

その他527

そ の 他()531

482

506

510

530

534

問19.今 後どのようなデータベース ・サー ビスができれば良いとお考えですか。ご自由にご記入下さい。

イ ンハ ウ ス ・デ ー タベ ー ス と社 内 情報 シ ス テム

問20.貴 社ではインハウス ・データベース(企 業内データベース)を お持ちですか。番号でお答え下さい。

〔1.あ る エ.な い〕

L--2と お答えの方は1麹 へお進み下さい
。

535口

らヨ　

口
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問21.貴 社でお持ちのインハウス ・データベースはどのような内容で しょうか。該当する番号に○印と構築年度を

ご記入下さい(い くつでも)。 また、各々のデータベースを主に使用 している部門と西暦2000年 問題対策の状

況についても番号でご記入下 さい(利 用部門は多い順に3つ までの選択)。

537

544

551

558

565

572

579

586

593

600

607

614

621

628

635

642

(西町2桁) 1

内 容 構 築年 度 利用部門 2000年

問 題

1 顧 客 管 理 1 対策済み 0 企画部門

2 販売(営 業)管 理 2 実施中 1 調査部門

3 物 流 管 理 3 計画中 2 研究部門

4 在 庫 管 理 4 計画なし 3 特許部門

5 生産 ・資材管理 5 必要なし 4 システム関聯門

6 マーケティング 情 報 6 その他 5 生産部門

7 二・一ス(新 聞記事)

543

550

557

564

571

578

585

592

599

606

613

620

627

634

641

648

6 営業部門

8 製 品 情 報 7 総務部門

9 人 事 管 理 8 鯉 ・聯 門

10 経理 ・財務管理 9 その値幅門

11 特 許 業 務

12 技 術 情 報

13 資 料 情 報

14 社 内の動 き

15 取 引先 情報

16 その他

( )

問22.イ ンハウス ・データベースの構築、格納状況についておたずねします。該当する欄に○印をおつけ下さい

(何れかひとつずつ)。

663

問23.イ ンハウス ・データベースへのアクセス環境 についておたずね します。以下の通信システム(機 能)に

ついて該当する欄に○印をおつけ下さい(何 れかひとつずつ)。

導入済み 導入予定あり 導入予定なし

RDBMS649

オブジェク ト指向DBMS652

デ ータウエアハ ウス655

グ ル ープウェア658

イ ン トラネ ッ ト661

導入済み 導入予定あり 導入予定なし

社内LAN66"

VAN667

イ ンターネ ッ ト670

モバイル/リ モート ・コンピューティング673
675

676

口
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問24.貴 社のインハウス ・データベース ・システムは社外のネットワークに接続されていますか(何 れかひとつ)。

〔1・接続 している ・・接続 していな・・〕677□

問25.現 在接続されているネッ トワークでどのような相手先とデータのや りとりを行っていますか。該当する番号

に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

678

679

680

681

682

683

1 資材(部 品/材 料)調 達先

2 生産委託先

3 物流委託先

4 販売代理店 ・小売店

5 関連会社/子 会社

6 その他

イ ンタ ー ネ ッ トにつ い て

問26.貴 社はインターネットのWWWで ホームページを公開 していますか。公開 している情報の番号に○印を

おつけ下さい(い くつでも)。

684

685

686

687

688

689

690

1 企業紹介

2 製品/サ ービス情報

3 採用情報

4 発表資料

5 人事情報

6 その他

7 ホームページを公開 していない

問27.貴 社 で は 「インターネ ッ ト」を利 用 してい ますか。(何 れかひとつ)。

〔二:璽㌶ ㌶ ㍍ ㌶ 煕:當:今 後利用したし㍉
L3と お答えの方は間旦へお進み下さい。

69'口

問28.貴 社では 「インターネッ ト」にどのように接続 して利用していますか、あるいは利用する予定ですか。

該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

692

693

694

695

商用 ネ ッ トワーク(InfoWeb,IIJな ど)か ら利用

　ロ　

同
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問29.

○印をおつけ下さい(い くつでも)。

「インターネ ット」をどのような目的で利用していますか、あるいは利用する予定ですか。該当する番号に

697

698

699

700

701

702

703

704

705

706

1 電子メール

2 NetNewsに よ る情報サ ー ビス

3 ファイル転送

4 ホームページからの情報入手

5 商用のデータベース検索
、'

システ ム名:

'

6 ホームページ作成による情報発信

7 CALS・EDI

8 電子モールなどWWWを 利用 した商品やサービスの売買

9 証券などの金融取引サービス

10 その他(具体的に:)

問30.「 インターネッ ト」を利用したデータベース ・サー ビスなどのうち、次のどれが有望だとお考えですか。

該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

707

708

709

710

711

712

713

714

715

716

717

718

719

720

721

1 電子メールを利用 したニ ュースなどの文字情報サービス

2 NetNewsに よ る情報サー ビス

3 イ ンターネ ッ ト電話 な どによ る双方向 コ ミュニケー シ ョン ・サー ビス

4 WWWを 利用 した文字 ・数値 ・静止画情報サービス

5 WWWを 利用 した音声 ・動画情報サー ビス

6 4.と5.の 複 合サー ビス

7 Push技 術 を活用 した4.と5.の 複 合サ ー ビス

8 WWW、telnetな どを利用 した情報検索サービス

9 商品やサービスのオ ンライン販売

10 FTP、WWWな どによるソフ トウェアの提供サービス

11 WWW上 での証券などの取引サービス

12 ホ ームペ ー ジの評価 サー ビス

13 データベースなどのコンテンツ利用料課金代行サービス

14 上記以外()

15 その他()

ア　　

口
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問31.「 インターネット」の利用に関 して気になることは何ですか。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

723

724

725

726

727

728

729

730

731

732

733

734

1 特に気になることはない

2 外部か らの侵入など、セキュリティ上の心配がある

3 著作権が確立 していないので、不安だ

4 プロバイダーなどに支払 う回線料金が高い

5 個人情報 ・機密情報など、漏洩の恐れがある

6 パソコンの操作が複雑で、利用 しにくい

7 認証手続 きなどが確立されていない

8 物品購入などの際、料金の支払い方法が面倒である

9 物品購入などの際、料金の支払い方法によってはセキュ リティ上の心配がある

10 回線容量 ・サーバーの能力次第で、画面の展開速度が遅すぎる場合がある

11 変化が速すぎて今後どうなるか見通せない

12 その他()

パソコン通信でのデータベースの利用について

問32.貴 社のパソコン通信の利用についておたずね します。

(1)貴 社ではパソコン通信を利用 していますか。

〔1.利 用 している 旦.利 用 していない 〕

一2と お答えの方はllli33へお進み下さい。

② 貴社ではパソコン通信のどのような

メニ ューをよくお使いになりますか。

該当する番号に○印をおつけ下 さい

(いくつでも)。

637

737

837

937

047

147

247

347

735口

1 デ ー タベース

2 ショッピング ・座席予約など

3 BBS(電 子掲示板)

4 電子メール

5 電子会議(フ ォーラム)

6 ソフ トウェア入手

7 他 ネ ッ ト(インターネットを含む)接 続 サ ービス

8 その他()

(3)② で 「1(デ ータベース)を 利用する」とお答えの方に 「パソコン通信で商用データベースを利用

する」理由についておたずね します。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

744

745

746

747

748

749

750

1 使用料金が少なくてすむ

2 いろいろなデータベースを利用できる

3 操作が簡単

4 ア クセス ・ポイ ン トが多 い

5 電子メール、フォーラムなど他の機能と一緒に利用できる

6 専用のソフ トなどがいらない

7 その他(具体的に:)
ア　 　

同
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(4}パ ソコン通信で商用データベースを利用する際、どのような点が不満ですか。該当する番号に○印

をおつけ下さい(い くつでも)。

752

753

754

755

756

757

758

759

760

1 利用できるデータベースが少ない

2 パソコン通信経由で利用 した方の料金が割高になる場合がある

3 データベースに接続するまでに時間がかかる

4 デ ー タベースにつなが らな いことが多 い

5 回線が満杯でパソコン通信につなが らないことが多い

6 公私のけ じめがつきに くい(仕 事と遊びがはっきりしない)

7 データベースの検索方法が難 しい

8 ア クセス ・ポイ ン トが少な い

9 その他(具体的に1)

CD-ROMに つ い て

問33.貴 社ではCD-ROM化 された商用のデータベースを使っていますか。

〔L使 ・てい る。Z.使 ・ていな い.〕761□

L-2と お答えの方は固鉦へお進み ください。

問34.CD-ROM化 されたデータベースをどの分野でいくつご利用にな っていますか。下記の表3を 参照 してコー ド

でご記入下さい。ただし、その他(該 当する分野がない場合)の ときは具体例をご記入下さい。

)

6

例

7

(

766

770

774

778

分 野 コ ー ド
データベース数

(タイ トル数)

2 4 (99の ときは具体例)

1 〔 〕

2 〔 〕

3 〔 〕

4 〔 〕

5 〔 〕

合 計760

765

769

773

777

781

783

表3.CD-ROM分 野 コー ドー 覧

[一 般] [自然科学 ・技術]

▲
オ ーデ ィオ ・ビジュアル/ゲ ーム ・娯楽

サ ービスガイ ド・案 内情報 1!摩宙う脇 ㍊ 纏
3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 22 エネルギー/資 源/環 境
4 CAI 23 気象 ・気候
5 書誌/図 書 ・刊行物情報 24 科学技術/特 許
6 人物情報(Who'sWho) 25 コ ン ピュー ター/ソ フ トウ ェア

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 26 建築 ・建設
8 デ スク トップ 27 数学/農 業 ・農学
9 ナ ビゲ ーシ ョン 28 材料 ・素材

[ビ ジネス] [人文 ・社会科学]

}!
金融/証 券/為 替/市 況情報
規 格 ll警幕イ難/文 学.歴史
{1
企業 ・財務情報
経済/ビ ジネス i{纏邊㍉理学

14 商品 ・製品情報 33 図書館 ・情報科学
15 パ ーツカタログ 34 地図 ・地理
16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所コー ド
17 統計 ・人口
18 不動産 99 そ の 他
19 法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報

784

回
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問35.貴 社でCD-ROMを 利用 している理由について該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

785

786

787

788

789

790

1 一括払いの固定料金である

2 通信 コス トが不要である

3 予算(支 出)管 理が立てやすい

4 社内での情報検索の訓練に適当

5 マイクロ資料,印 刷物より省スペースである

6 その他()

問36.CD-ROMの 利用に関 して特に不便とお考えの点がありましたら該当する番号に○印をおつけ下 さい

(いくつでも)。

197

2

3

∩
O

∩
0

7

7

4

5

9

9

7

7

R
V

7

nO

9

8

q
り

0
∨

∩
0

7

7

1 検索スピー ドが遅い

2 ハ ー ドウェア(CD-ROMド ラ イブ)の 価格が高 い

3 ソフトウェア(CD-ROM化 された情報)に 割高感がある

4 情報の更新頻度に問題がある

5 検索用 ソフ トウェアが統一されていない

6 ハー ドウェアの規格が統一されていない

7 必要な情報がCD-ROM化 されていない

8 利用の必要がない

9 その他()

問37.今 後CD-ROMを 利用する予定がありますか(何 れかひとつ)。

〔1.あ る 2.な い 〕
800口

ご りがと 一ございました

　　 ユ

回
802

806
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ベ ンダー編 7

1999年 版 デ ー タ ベ ー ス白書 資料

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス実 態調 査

(1998年10月)

貴 社 名
(ま た は 団 体 名)

円

円

人

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号
内線

資本金(非 営利法人においては、基金、出資金等)8
兆 千億 百僚 憤 億 千万 莇

最近1年の年商〔難 聯 繋 醗1欝 欝 鷺 綴 〕15 +兆:兆

i
l

千億 百僚 憤 億 千万 筋

従業員数籠 ㌶ 合議 雫警閂 官庁の劇 ま関係庁部署の〕23 十万 万 千 百 十

璽

本調査は翻データベース振興センターが、㈲ 日本情報処理開発協会に委託 して実施 しているものです。
・本調査におきましては、完全に機密を厳守 し、個別データは絶対に公表いたしません。
・ご回答を賜 りました方へは、後日、本調査の分析結果(大 要)を ご送付申し上げます(1999年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

働 日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9382FAXO3-3432-9389

(データベース ・サービス実態調査 担当 松尾)

問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択 して番号でご回答下さい。

業 種 グ ル ー プ 含 ま れ る 業 種

1.建 設 業

2.石 油 ・ 化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非鉄 ・金属 製品製造業

4.機 械 器 具 製 造 業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.新 聞 ・ 出 版 業

10.放 送 ・ 通 信 業

11.そ の 他 対 事 業 所 サ ー ビ ス

12.公 共 サ ー ビ ス

13.そ の 他

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品製造業

電気機器 ・輸送用機器 ・一般機器 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷業,

その他製造業

卸業,商 社業,小 売業,飲 食業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア,情 報提供業

新聞業,出 版業

放送業,通 信業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,シ ンクタンク,広 告,
その他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,
組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

1

31

囚貴社の主力業ぜ9[コ

ー96一



サービス形態

問2.貴 社 の 該 当 す る サ ー ビ ス 形 態 に ○ 印 を お つ け 下 さ い(い くつ で も)

(*t)デ ー タ ベ ー ス を 構 築 す る 者 。

(*2)自 己 の コ ン ピ ュ ー タ を 運 用 し 、 プ ロ デ ュ ー サ ー か ら デ
ー タ ベ ー ス ・ フ ァ イ ル を 委 託 さ れ 、 ま た は プ ロ デ ュ ー

サ ー の デ ー タ ベ ー ス ・ フ ァ イ ル に 接 続 して 、 デ ー タ ベ
ー ス の 情 報 を ユ ー ザ ー に 提 供 す る 者 。

(*3)電 子 的 な 変 換 機 能 を 用 い て 、 利 用 者 が ひ と つ の デ ー タ

ベ ー ス に ア ク セ ス す れ ば 、 他 の デ ー タ ベ ー ス も利 用 可

能 に な る 接 続 機 能 を 提 供 す る 者 。

(*4)顧 客 の 情 報 ニ ー ズ に 応 じ、 デ ー タ ベ ー ス を 選 定 し 、 検

索 の 結 果 を 評 価 し 、 顧 客 に 提 供 す る 者 。

(*5)デ ー タ 権 利 者 な い し プ ロ デ ュ ー サ ー の 著 作 権 事 務 を 代

行 す る 者 、 ま た は デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ ー の 営 業 業 務 を

代 理 す る 者 。

問3.貴 社 に お け る デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス の 位 置 づ け

に つ い て ど の よ う に お 考 え で す か 。 該 当 す る 欄 に ○

印 を お つ け 下 さ い(現 在 、 将 来 に つ い て そ れ ぞ れ ひ

と つ)。

2

3

4

5

6

0

3

3

3

3

3

プ ロ デ ュ ー サ ー(享D

デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ ー'(*2)

ゲ ー トウ ェ イ(*3)

代行検索業 国)

代 理 店(*5)

現在 将来

主力 ビジネスと考えている37

主力ビジネスとは考えていない39

そ の 他41

デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ スの売 上 高(1997年 度)

問4.貴 社 の総売上高(年 商)の うち、
.デ ータベ ース ・.サー ビスの

占める割合 はおおよそ何%で しょうか。

問5.貴 社のデータベース ・サービスの売上高について国産データ

ベースと海外データベースの構成比についてご回答下さい。

問6.ま た、提供方法別のおおよその売上高比率をご回答下さい。

(「提供 していない」場合は0を 、 「提供 しているが

割合が分か らない」場合 は一をご記入下さい)

43

%
45

一 夕

o

い 。

国産 データベ ース46

海 外 デ ータベ ース49

合 計 1 0 0

国 産 データベース 海 外 データベース

オ ンライ ン52

CD-ROM58

MT・MOな ど64

その他70

合 計 1 0 0 1 0 0

問7.1997年 度の貴社におけるデータベース ・サービス売上高の前年比伸び率はおおよそどの位でしたか。

注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下さい。
76

年率%
78

問8.
(1)今 後5年 間にes*±にお1る データベース ・サービスの年間売り上げの

平均伸び率はおおよそどの位になるとお考えですか。
注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下 さい。

② 今後5年 間にデータベース ・サービス 全 の年間売り上げの平均

伸び率はおおよそどの位になるとお考えですか。

注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下さい。

年率

年率

79

82

[=コ%
81

[=]%
84

%

%

%

%

%

%

%

85

同
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期待するメデ ィアなど

問9.

(1}今 後5年 間で最も成長が期待される

データベースの提供メディアは次のど

れになるとお考えですか。最も期待で

きるものを3つ まで選び、該当する番

号に○印をおつけ下さい。

また、それぞれの予想年平均成長率

をご記入下さい。

86

90

94

98

102

106

110

口4

118

122

126

130

最も期待できるサービス形態 成長率(%)

1 現 行 の オンライン・データベース・サービス

2 パソコン通信によるデータベース利用

3 イ ンタニネ ッ ト

4 FAXサ ー ビス

5 衛星通信利用のサービス

6 CATV利 用のサービス

7 個 人 向 け 携 帯 型 情 報 機 器
(携 帯 電 言舌,モ パイル・コンピュータ,PDAな ど)

8 MT(磁 気テープ)

9 CD-ROM(CD-L電 子 ブックなどを含 む)

10 光磁気ディスク(MO)、DVD

11 今後新たに登場す るパ ッケージ型媒体

12 その他:具 体的に
()

133

② 今後、商用データベース ・サービスで有望と思われるサービス内容(デ ータ)の 具体例があれば、提供デ

ータのタイプ別にご記入下さい(例:政 府の審議会報告書、新製品の紹介 ビデオなど)。

データタイプ 具 体 例

文 字データ(テ キス ト)134

数値データ135

画像(動 画含む)136

マルチメデ ィア137

その他138

問10.今 後 のデータベース ・サー ビス
139

を進めていく上で、不安 ・懸念さ
140

れる事は何ですか。該当する番号

に○印をおつけ下さい(い くつで14t

も)。
142

143

144

145

1 インターネットが今後 どう発展 してい くか見通せない

2 データベースの著作権(知 的財産権)が どう保護 されるか
心配

3
蕪 殺 陛 鱗 ら離 ‡豊熟 ㌫ ξス展開が加速し・

4 情報化の進展 に伴い、サービス対象企業が自ら内部でデータ
ベースを構築 して、外部サービスの利用を減 らす恐れがある

5 醗苔更紗竺諭 旨濾2ez蕪慈遥`㌶季巽ぶ
出現 して、単体での有料サービスへの打撃 となる

6 公的機関(政 府など)が 、 自ら収集 したデータ ・情報を原則
無料でサービスするなど、民業圧迫の恐れがある

7 その他 〔 〕

146

口
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問11～ 問16に ついては、貴社のサービス形態が該当する箇所のみお答え下 さい。

≡::∴ 方_::;1:1::19・i4:15・16}に お答・一－F-llSLio

その他の企業の方 ご協力ありがとうございました。

貴 社 が プ ロデ ュー サ ー で あ る場 合,問11～ 問13に お答 え 下 さ い

問11.デ ー タベー スのデ ィス トリビューシ
147

ヨンの方法について、該当する番号に
148

0印 をおつけ下さい(い くつでも)。

また、2に 該当する場合はその社数を

お答え下さい。

問12.デ ータベースを構築する上で、
151

問題となっている点について該
152

当する番号に○印をおつけ下

さい(い くつでも)。

351

451

551

65}

751

851

951

061

1 自社でサービス(提 供)を している

2 他社にデータベースの提供を依頼 している

149

-[]社

1 データの収集、入力などの構築作業にコス トと時間がかかる

2 構築後のメンテナンスコス トが負担になる

3 初期投資が大きく回収困難(ビ ジネスとしての リスク大)

4 標準化の検討が不足

5 データベース管理 システムなど効率的ソフ トウェアが不足

6 イ ンデクサなどのデータ作成者が不足

7 構築に関しての国の助成が少ない

8 セキュリティ対策への不安

9 収支が見通せない

10 その他()

問13.公 的 データ(*)に つ いて お聞 き します。

(*)公 的 デ ータとは、行政機関 などの公的機関が作成、公表 している統計情報および文献資 料(白 書、

審議会答申、法 令集 な ど)を 意味 します。

川 貴社 では公的データ をデータベー スの ソースデータと して利用 していますか。番号 をご記入下 さい。

〔1・ 利 用 してい る・a利 用 して ・・ない・ 〕161□

L2と お答えの方は⑤へお進み下さ、㌔

② 公的データを利用 している理
162

由について、該当する番号に0
163

印をおつけ下さい(い くつでも)。
164

165

166

167

1 データに信頼性がある

2 毎年あるいは一定期間ごとに更新される

3 ニーズが高い

4 使用料金が安い

5
調査対象の規模など、独自調査ではとても把握できない

データである

6 その他()

168

同
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(3)現 在どんな公的データをソースデータとして利用 していますか。該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

210

(4)公 的データを利用していて、どんな問題点を感 じていますか。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

211

212

213

214

215

216

217

218

→ 間14へ お進み下さい。

⑤ 公的データを利用していない理由について、該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

219

220

221

222

223

224

225

226

利 用 の 有 無

データの種類

利用 している。

現在利用 して

いないが、今後

利用 したい。

利用 していない/

利 用する予定

なし。

A.文 字 データ

(テ キス ト)

1.政 府白書関係169

2.政 府委員会資料172

3.政 府記者発表資料175

4.官 報 ロ8

5.判 例集など181

6.都 市 計画 デー タ(地 図情報含む)184

7.特 許情報187

8.そ の他()lgo

B.数 値 データ 1.人 口 ・雇用 ・労働193

2.国 民 経済 ・景気 ・金融196

3.国 際 収支 ・貿易199

4.産 業 一般202

5.企 業関連205

6.そ の他()208

1 ニーズに合 ったデータが少ない

2 どこが窓口かわからない

3 提供窓口が省庁別にな っており、一本化されていない

4 公的データ利用の手続きが面倒

5 料金が高い

6 利用したい公的データの提供形態が紙媒体でデジタル化されていない

7 公開 ・提供される時期が遅い(デ ータが古い)

8 その他()

1 ニーズに合ったデータが少ない

2 どこが窓口かわか らない

3 提供窓口が省庁別になっており、一本化されていない

4 公的データ利用の手続きが面倒

5 料金が高い

6 利用したい公的データの提供形態が紙媒体でデ ジタル化 されていない

7 公開 ・提供される時期が遅い(デ ータが古い)

8 その他()

　　フ

同
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貴 社 が プ ロデ ュー サ ー あ る い は デ ィ ス トリ ビュー タ ーで あ る場 合 、 問14～ 問16に お 答 え 下 さ い

問14.画 像などデータの種類についてお聞きします。

川 貴社の商用データベースでは、どのような種類のデータを提供 していますか。現在提供 しているデータと

今後提供 したい、あるいは拡充 したいデータを選んで○印をおつけ下さい(い くつでも)。

(2)

現 在 提 供 して い る 今 後 提 供 し た い提 供 を 増
や し た い

231

235

239

243

247

251

255

オ ンライ ン オフライ ン

(CD-ROMな ど)

オ ンライ ン オ フライ ン

(CD-ROMな ど)

文 字デ ータ(テ キス ト)228

数値データ232

画像(静 止画 ・イメー ジ:写 真な ど)236

映像(動 画)240

立 士244
日 戸

マルチメディア248

ソフ トウェア(検 索 ソフト,ビ ュ+な ど)252

Dで マ ルチメ デ ィア ・デー タを提供 して いる場合 、256

レチ メデ ィア ・サ ー ビスは、貴社 にとって どのよ う257

位置 づけにな りますか 。該 当す る番号に○印をおつ258

下さ い(い くつで も)。259

260

1 中心的なサービスである

2 部分的なサービスである

3 ごく一部でや っている

4 将来のため実験的にやっている

5 その他()

(3)(1)で マルチメディア ・データを提供していない場合、261

今後どのようにお考えですか。該当する番号に○印を

おつけ下さい(ひ とつだけ)。

3年 以内 ぐらいには、開発 ・提供が考えられる

当面、考え られない

問15.CD-ROM化 さ れた データベースにつ いてお聞 き します。

(1)現 在CD-ROM化 され たデータベースを提供 していますか。

〔1.は い 2.い い え 〕

L-一 →2と お答えの方はC4)へお進み下さい
。

(2)ど のような分野のデータベースをCD-ROMで 提供 していますか。

次頁のrCD-ROM分 野コー ド一覧」を参考にして主なものをコー ドでご

記入下さい。また、そのタイ トル数をお答え下さい。その他のときのみ具体

例を下欄にご記入下さい。

その他(分 野コー ド99のとき)

263

267

271

275

279

262

口

分野 コー ド タイ トル数

1

2

3

4

5

合 計

266

270

274

278

282

284

(3)貴 社が提供 している代表的なCD-ROMに よるデータベース名(タ イ トル名)を ご記入 ください(5つ まで)。

1.

2.

3.

4.

5.
285
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(4)今 後新たなCD-ROM化 されたデータベースを提供する予定があ りました

ら、そのデータベースの分野を下記の 「CD-ROM分 野コー ドー覧」を参

考にして5つ までコー ドでご記入下さい。また、そのタイ トル数をお答え下

さい。その他のときのみ具体例を下欄にご記入下 さい。

その他(分 野コー ド99のとき)

CD-ROM分 野 コー ド一 覧

286

290

294

298

302

分野コー ド タイ トル数 .

1

2

3

4

5

合 計

〔一 般〕 〔自然科学 ・技術〕

1 オ ーデ ィオ ・ビジュアル/ゲ ーム ・娯楽 20 医 ・薬学/バ イオ/化 学

1
サービスガイ ド・案内情報
辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー ;1

宇宙/地 球/海 洋/水 産
エネルギー/資 源/環 境

4 CAI 23 気象 ・気候
5 書誌/図 書 ・刊行物情報 24 科学技術/特 許
6 人物情 報(肺o'sWho) 25 コ ン ピューター/ソ フ トウェア

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 26 建築 ・建設
8 デス ク トップ 27 数学/農 業 ・農学
9 ナ ビゲ ーシ ョン 28 材料 ・素材

〔ビジネス〕 〔人文 ・社会科学〕

}!
金融/証 券/為 替/市 況情報
規 格 il警幕イ難/文 学.歴史

12 企業 ・財務情報 31 言語 ・用語
13 経済/ビ ジネス 32 社会科学 ・心理学
14 商品 ・製品情報 33 図書館 ・情報科学
15 パ ーツカタログ 34 地図 ・地理

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所コー ド
17 統計 ・人口

}1不動産法律 ・法規,判 例/税 ・税務情報
99 そ の 他

聞16.イ ンターネッ トについてお聞きします。

川 貴社ではインターネットを介 したデータベース ・サービスを実施 していますか。番号をご記入下さい。

1.実 施 している2.計 画 している308

3,将 来検討 したい4.考 えていない

L___4と お答えの方、ご協力ありがとうございました。

② インターネッ トを介したデータベース ・サー ビスなどのうち、次のどれを実施(あ るいは計画)し てい

ますか。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

〔 〕

1 電子メールを利用 したニュースなどの文字情報サービス

2 NetNewsに よ る情報サ ー ビス

3 イ ンターネ ッ ト電話な どによ る双方向 コ ミュニケー シ ョン ・サ ー ビス

4 WWWを 利用 した文字 ・数値 ・静止画情報サービス

5 WWWを 利用 した音声 ・動画情報サービス

6 4.と5.の 複 合サ ー ビス

7 Push技 術 を活用 した4.と5.の 複 合 サ ービス

8 WWW、telnetな どを利用 した情報検索 サ ー ビス

9 商品やサービスのオ ンライン販売

10 FTP、WWWな どによるソフ トウェアの提供サービス

11 WWW上 での証券などの取引サービス

12 ホームペー ジの評価 サー ビス

13 データベースなどのコンテンツ利用料課金代行サービス

14 上記以外のサービス

15 具体的なイメージは固まっていない

16 その他()

口

289

293

297

305

307

Q
V

O

1

0

1

1

(」

3

3

2

3

4

【0

6

7

3

3

3

3

3

3

8

9

0

1

1

9
●

3

3

3

123

2

3

4

2

2

2

3

3

3
ヨ　ら
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③ インターネ ットを介 した、データベース ・サービスなどの課金方式として、次のどれを実施(あ るいは

計画)し ていますか。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

326

327

328

329

330

331

332

333

334

1 ユーザーを特定 した有料制サービス(既 存の請求方式)

2 ユーザーか らのアクセスはインターネットで、請求 ・決済などは従来の方式

(請求書発行、銀行振込など)で

3 デジタル ・キャッシュなどの新 しい電子決済手段

4 ク レ ジ ッ ト ・カ ー ド

5 広告でまかなう

6 広告とそれ以外との組み合わせ

7 料金はとらない

8 具体的な方式は固まっていない

9
その他〔 〕

(4}イ ンターネ ットを介 したデータベース ・サービスなどの不安 ・問題の内容について、該当する番号に○

印をおつけ下さい(い くつでも)。

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

1 特に不安 ・問題はない

2 サービスの維持コス トをまかなう方式が見いだせない

3 料金の徴収方法(課 金)が 面倒である

4 認証手続きなどが確立されていない

5 著作権保護の方式(コ ピープロテク トなど)が 確立されていない

6 個人情報 ・機密情報など、漏洩のおそれがある

7 外部か らの侵入など、セキュリティ上の心配がある

8 回線容量 ・サーバーの能力次第で、画面の展開速度が遅すぎる場合がある

9 プロバイダーなどに支払う回線料金が高い

10 従来の提供チャネル(オ ンラインサービスなど)と の調整が難 しい

11 パ ソコンの操作が複雑で、普及の妨げになっている

12 変化が速すぎて、サービスの立ち上げタイミングが難 しい

13 今後 どうなるのか、見通せない

14 その他 〔 〕

ご りがと 一ございました

ヨる　

回
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