
一ー一『======「

o日－DP団([麺]1

デー タ ベ ー ス ・サ ー ビス 実態調 査

平成8年3月

財団法人 デ ー タベ ース 振 興 セ ンター

D



一1クo
この資料は、競輪の補助金 を受けて作成 した ものです。



は じ め に

データベース ・サー ビスの発展のためには、データベースの整備はもとより、流通体制の確

立などを含め、利用者の立場に立 った総合的な視点が肝要です。

本調査は、 こうした点に鑑み、データベース利用の現状および利用者の問題意識を明 らかに

し、さらにはデータベース ・サービス業の動向を把握することにより、わが国のデータベース

の整備促進および同産業の振興に資することを目的としたものです。

'本 調査は働 日本情報処理開発協会に委託 して実施
、とりまとめた ものですが、広 く関係各位

のご参考になれば幸 いです。

最後に、アンケー トにご回答いただいた方々をはじめ、通商産業省、 日本情報処理開発協会

など、本調査に御協力いただいた関係者の皆様に、心よ り感謝の意を表 します。

平成8年3月

㈱データベース振興セ ンター

理事長 猪 瀬 博
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1.調 査 の 概 要

1.1調 査 目 的

わが国のデー タベース ・サ ー ビスの利用状 況を把握す る と共 に、 データベース ・サー ビスに対

す るユーザの問題意識 を整理す る。 さらに、 デー タベー ス ・サー ビス業 に関す る動 向を把 握 し、

デー タベース ・サー ビス産業の振興施策等 に資す る。

1.2調 査 期 間

平成7年9月 ～10月 。前 回は平成6年9月 ～10月 に調査 した。

1.3調 査 対 象

ユーザ編にっいては、上場企業の構成比率に基づく一般企業、および教育機関、調査機関、官

公庁など公共サー ビスを合わせた2754社 、ベンダ編にっいてはデータベース台帳総覧掲載のベ

ンダ企業201社 に調査票を送付 した。

1.4調 査 方 法

郵送によるアンケー ト調査

1.5回 答 企 業 数

(1)デ ー タベー ス ・サ ー ビス実態調査(ユ ーザ編)708社(回 収率25.7%)

(2)デ ー タベース ・サー ビス実態調査(ベ ンダ編)129社(回 収率64.2%)

1.6調 査 内 容

(1)デ ータベ ース ・サー ビス実態調査(ユ ーザ編)

今回の調査で は、会社概要 、デー タベー スの利用実績 と予 定、商用 デー タベースのデー タの種

類 と利 用分野、 データベ ースの利 用者、利用上の問題点、今後 の利用予定、 イ ンハ ウス ・デー タ

ベース、イ ンターネ ッ ト、パ ソコン通信 でのデー タベースの利 用、CD-ROMお よび不 況の影

響 につ いて調 査 した。

② デ ータベ ース ・サー ビス実態調査(ベ ンダ編)

デー タベ ース ・サー ビス業にっ いて は、会社概要、サー ビス形態、 デー タベース ・サー ビスの

売上 高、期待す るメデ ィア等を調 査 した。特 にプロデ ューサに対 して は、 デー タベースのデ ィス

トリビュー シ ョン方法、構築上 の問題点 、公的デー タの提供 にっいて調査 した。 また、 プロデ ュ

ーサ あ るいはデ ィス トリビュー タの場合 には、画像 などデ ー タの種 類、CD-ROM化 されたデ

ータベ ース、イ ンターネ ッ ト、不 況へ の対応 にっいて も調査 した。

なお、調査 内容の詳細 にっ いて は、附属資料 の調査票を参照 して いただ きた い。
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2.商 用 デー タベ ー ス の利 用 の現状

「データベース ・サー ビス実態調査(ユ ーザ編)」 は1985年 よ り毎年実施 してお り、今回で11

年 目になる。平成7年 度 の調 査 は、平成7年9月 か ら約1ヵ 月半 にわ た ってお こなわれ た。調査

票 は国内の企業 、教育 機関、公共団体 な どへ2754通 発送 し、708回 答(回 収率25.7%)が 寄せ ら

れ た。以下、本章 では同調査 を もとに商用 データベースの利用状況 とユ ーザの意識動向 につ いて

報告 する。

2.1調 査 方 法 と 概 要

本調査では回答を集 計す るに当た って以下 の3っ の基 準 によ り分類 し、分析を試み た。

① 従 業者 数によ る企業規模別(図 表2-1)

②11グ ルー プに ま とめた業種 別(図 表2-2)

③ 回答企 業の所 在地 によ る地域別(首 都 圏は東京、千葉、埼玉、神奈川)

まず、集計対 象 とな る回答企業 の概要 であ るが 、図表2-3は 各分類基準 ごとのデ ータベ ース

利 用の有無の件 数であ る。従 業者数 によ る規模別 の構成 比 は中小企業20.2%、 大企業61.7%、 公

共 サー ビス18.1%と な ってい る。 また、地域別で は首都 圏56.4%対 その他の地域43.6%で あ る。

業種 別にみ ると、 「情報処理 ・情報提供業 」(17.5%)、 「その他製造業」(13.1%)、 医薬 品製

造 業を含む 「石油 ・化学工業」 と 「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」が 同率 の10.2%と 続 いてい

る。製造業を とりまとめた第二次産 業全体 では44.1%、 公共サ ー ビスを除いた第三次産業全体 が

35.0%と なって いる。

回答のあった企業にお けるデータベースの利用 は、全 体の平均で63.7%が 現在 「使 ってい る」

と している。 これを企業規模で とらえ ると、中小 企業では41.3%、 大企業で は70.7%が 利用 して

い る。業種別では 「石 油 ・化学工業」(87.5%)を 筆頭 に、 「その他対事業所サ ー ビス」(76.6%)

「建設業」(72.7%)、 「金 融 ・保険業」(70.0%)の 各 業種 とい う順 にな って いる。
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図表2-1従 業員数による企業規模別分類基準

業 種 中小企業 大企業 公 共 サービス

鉱業、製造業、運輸業、その他業種

(建設業、医薬品製造業、電気機器製造業
化学工業、鉄鋼業 など)

300人 以 下 300人

よ り多 い

小 売 業 、 サ ー ビス業

(金融 ・証 券 業 、 保 険 業 、 不動 産 業 、

電 力 ・ガ ス、 情 報処 理 サ ー ビス業 な ど)

50人 以下 50人

よ り多 い

卸売業 100人 以 下 100人

よ り多 い

公共サービス(学 校その他教育機関、調査 ・研究機関、組合 ・諸団体、
政府 ・地方公共団体 など)

図表2-2業 種グループ別分類基準

業種 グループ 日本標準産業分類の業種分類

第
二
次
産
業

1.建 設 業

2.石 油 ・化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 製造 業

5.そ の 他製 造 業

医薬 品 製造 、石 油 、 化 学 工 業

食 品 工 業 、繊 維 ・紙 ・パ ルプ 業 、 ガ ラ ス ・土 石

製 品 、 印 刷 ・出版 ・新 聞 、 そ の 他製 造 業

第
三

次
産
業

6。 商業

7.金 融 ・保 険業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の他 対 事 業 所 サ ー ビス

金融 ・証 券 ・保 険

不動 産 、運 輸 ・倉 庫 、 電 力 ・ガ ス、放 送 ・通信 、

シ ン クタ ン ク、広 告 、 そ の他 サ ー ビス業

10.公 共 サ ー ビ ス

11.そ の 他

学校その他教育機関、病院その他医療機関、
調査 ・研究機関、組合 ・諸団体、政府 ・地方公

共団体

農 ・林 ・水産業、鉱業、その他
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図 表2-3 回答企業の概要

回答件数

(%)

使っている

件数%

使っていないが
以前使っていた

件数%

使っていない

件数%

〔規 模 別 〕1.中 小 企 業 143(20.2) 59 41.3 3 2.1 81 56.6

2.大 企 業 437(61.7) 309 70.7 8 1.8 120 27.5

3.公 共 サ ー ビス 128(18.1) 83 64.8 3 2.3 42 32.8

〔業種 別〕1.建 設業 44(6.2) 32 72.7 0 0.0 12 27.3

2.石 油 ・化学 工 業 72(10.2) 63 87.5 0 0.0 9 12.5

3.鉄 鋼 ・非鉄 ・金 属 31(4.4) 12 38.7 0 0.0 19 61.3

4.電 気 ・一般 ・輸 送 機 械 72(10.2) 46 63.9 4 5.6 22 30.6

5.そ の他製 造 業 93(13.1) 57 61.3 1 1.1 35 37.6

6.商 業 30(4.2) 8 26.7 1 3.3 21 70.0

7.金 融 ・保 険 30(4.2) 21 70.0 0 0.0 9 30.0

8.情 報処理 ・情報提供業 124(17.5) 71 57.3 4 3.2 49 39.5

9.そ の他 対事 業 所 サ ー ビス 64(9.0) 49 76.6 0 0.0 15 23.4

10.公 共 サ ー ビ ス 128(18.1) 83 64.8 3 2.3 42 32.8

11.そ の 他 20(2.8) 9 45.0 1 5.0 10 50.0

〔地 域 別 〕1.首 都 圏 399(56.4) 267 66.9 10 2.5 122 30.6

2.そ の 他 309(43.6) 184 59.5 4 1.3 121 39.2

〔合計〕 708 45163.7 142.0 24334.3
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2.2利 用 実 績 と予 定

(1)年 間利用金額

図表2-4は 、今年度の回答における企業規模別にみた回答1社 当たり年間平均利用金額の19

94年度実績と1995年 度予定を示 したものである。まず全体平均の利用金額ベースでみた国産対海

外製の比は1994年 度実績で約7対3と なり、従来よりも海外製データベースの利用割合が増加 し

ている。

図表2-4企 業規模別1社 あたり年間平均利用金額
(単位:万 円)

1994年 度 実 績(N=368) 1995年 度 予 定(N=374)

国 産

データベース

海 外

データベース

合 計 国 産

データベース

海 外

データベース

合 計

中 小 企 業

大 企 業

公共サービス

230.7

(72.4)

3,354.0

(70.5)

169.6

(85.9)

88.0

(27.6)

1,404.5

(29.5)

27.8

(14.1)

318.8

4,758.5

197.4

238.8

(3.5)

3,343.0

(▲0.3)

186.0

(9.7)

87.4

(▲0.7)

1,307.2

(▲6.9)

34.3

(23.4)

326.2

(2.3)

4,650.2

(▲2.3)

220.3

(11.6)

第二次産業平均

第三次産業平均

1,298.3

(79.9)

5,541.1

(67.5)

325.9

(20.1)

2,669.9

(32.5)

1,624.0

8,211.0

1,378.8

(6.2)

5,128.2

(▲7.5)

317.0

(▲2.7)

2,339.0

(▲12.4)

1,695.8

(4.4)

7,467.2

(▲9.1)

全 体 平 均 2,374.8

(70.7)

985.2
(29.3)

3,360.1 2,345.5

(▲1.3)

909.3

(▲7.7)

3,254.8

(▲3.1)

注)実 績年の()内 は国産対海外の比率、予定の()内 は前年度伸び率で、いずれも単位は%

次 に企業規 模 別の平 均 利 用金額 実績 でみ る と、中小企 業 は1社 当だ り318.8万 円、大 企業 は

4758.5万 円 となって約15倍 の格差が生 じている。前回調査 に よる1994年 度 の予測 で は中小企業 、

大企業 ともに減少傾 向を示 して いた。 しか し、実際の集計結 果にお いて は中小企 業は17.9%、 大

企業 も16.3%の 増加 とな り、景気の回復基調を反 映 した傾 向を示 して いる。 とりわけ中小 企業 で

は過 去2年 連続 のマ イナス成長か ら脱 して1992年 度 実績並 みに復 調 した。

今 回調査 の1995年 度の 予測 にっ いては まだ厳 しい見方を してお り、公共サ ー ビスだけが11.6%

の成長 をみ こんで い るが 、中小 企業 は2.3%の 微増 を、大企業 は僅 かなが ら減額(2.3%)の 予定

にな って いる。

業種別に平均利用金額 の1994年 度実績 をみると、 まず 「金融 ・保険業」 の金 額 は5億5234.1万
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円 と他を大 き く引 き離 してい る。つ いで 「その他製造業」 の3342.2万 円、 「商業」の1850万 円、

「その他対事業所 サー ビス」の1542.6万 円とな ってい る。前回調査 の1993年 度実績の平均利用金

額 と比較 した場 合、1993年 度を下回 って いるのが5業 種 、上回 ってい るのが4業 種 とな って いる

(「石油 ・化学 工業」、 「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」 、 「商業 」、 「金融 ・保険業」)。

1995年 度伸び率予測で は 「建設業」で13.8%増 を予定 している他 は小幅な伸 びで、 マイナス成

長 を予測 してい る業種 も第三次産業を 中心 にい くっか ある。

これ らを国産 ・海外 製比でみ ると、 「石油 ・化学工業」以外 の業種 での1社 当た り平均利用金

額 は、海外製よ りも国産 デー タベー スの方が高 くな ってい る。 また、前回調 査 とは逆転 して第三

次産業平均 よりも第二 次産 業平均 の方が金額 ベースで見た国産 デー タベースへの依存度が高 くな

って いる。 しか し業種 別でみて最 も国産依存率が 高いのは 「建設 業」(93.1%)と 変わ っていない。

図表2-5で は1994年 度 実績の企業規模別 の利 用状況 を金額分布 で と らえてみ た。 中小企業 で

は年 間利用金額が200万 円以上500万 円未満(月 額 に して約16万 円～40万 円)が25.0%と 最 も多

くな って いる。前回調査 と比べ ると20万 円～100万 円の層 か ら100万 円～500万 円の層へ とシフ

トして きている。500万 円未満 まで の累計 は中小 企業の場合 、回答の8割 を超 えるに至 ってい る。

大企業 で も同様 に200万 円以上500万 円未 満の層 が19.3%で 最 も多 くな って いる。 こち らは利

用金額が割合 と均等 に分布す る結果 とな ってい る。平均 は4758.5万 円と前回調査 よ りア ップ して

い るが、その金額を含む層以上 は14.6%で あ ることか ら、平均 値を引 き上 げるよ うな ビ ッグユー

ザが何社 かあるためで あると考え られ る。
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べ

2000万 円 以 上

5000万 円 未 満

1000万 円 以 上2.3%

2000万 円 未 満

6.8%

/500万 円 以 上 ＼
100q万 嬬

200万 円以上

500万 円未 満

20万 円未 満

100万 円以 上

200万 円未 満

20万 円以 上

50万 円未満

50万 円 以上

100万 円未 満

1000万 円以 上

2000万 円未 満

500万 円以上

1000万 円未 満

20万 円 未 満

6.3%

20万 円 以上

50万 円 未満

年 間 平 均

4,758.5万 円

200万 円以 上

500万 円未 満

8,7% 、

50万 円 以 上

100万 円 未 満

8.3%

100万 円以 上

200万 円未 満

図 表2-51994年 度 実績 企 業 規 模別 年 間 利 用金 額(N==395)
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図表2-6業 種別利用部門

回答

件数

企 画 部 門

(%)

調 査 部 門

(%)

研究 部 門

(%)

特 許 部 門

(%)

システム開 発

部 門(%)

生産 部 門

(%)

営業 部 門

(%)

総 務 部 門

(%)

そ の他

部 門(%)

建設業 30 12.8 11.2 24.1 6.2 8.5 3.9 22.0 5.6 5.7

石 油 ・化学 工 業 52 6.6 16.0 48.5 20.3 0.4 1.0 4.3 0.5 2.4

鉄 鋼 ・非鉄 ・金 属 11 4.9 2.3 26.8 37.8 0.9 4.5 11.8 10.9 0.0

電気 ・一 般 ・輸送 機 械 43 10.1 13.7 23.8 35.4 1.2 4.1 6.2 1.5 3.9

その他製造業 49 17.8 17.1 29.1 14.3 2.8 4.1 7.3 0.8 6.7

商業 6 34.2 0.8 0.0 0.0 5.0 0.0 39.2 20.8 0.0

金 融 ・保険 17 6.6 20.4 2.4 0.0 6.5 0.0 22.8 0.0 41.4

情報 処理 ・提 供業 63 15.6 32.0 5.4 9.3 9.0 3.3 17.2 4.7 3.5

そ の他 の対 事 業所 サービス 43 16.1 32.1 10.3 1.4 6.1 3.9 12.2 3.0 14.9

公共 サ ー ビス 71 4.1 25.5 25.9 1.5 1.6 0.0 1.5 0.4 39.6

そ の他 7 6.4 13.6 36.0 8.0 14.3 0.0 17.4 1.4 2.9

〔合 計 〕 392 112 21.1 227 120 4.2 25 10.5 26 13.2



(2)部 門 別利用状況

図表2-6で は金額ベ ースで見 た部 門別 のデータベー ス利用状 況を示 してい る。単純平均 では

「研究部門」が最 も多 く22.7%、 続 いて 「調査分門」(21.1%)、 「その他の部門」(13.2%)、 「

特許部門」(12.0%)、 「企画 部門」(11.2%)と いうよ うな順で、続 いて 「営業部門」が前回調査

よ り2ポ イ ン ト下が った10.5%と な って いる。

部門別の利用状況 は業種 によ って異 なる傾向が表れて いる。従来 よ り第二次産業 は研究部 門 と

特許部門の利用が多 くな ってお り、今回調査で も各 々平 均で32.3%、21.0%で あ る。特 に 「石油

・化学工業」で は研究部門で48 .5%の 高い利用割合を示 して いる。 また、 「建設業 」は第二次産

業の中で は異 色で、特許部門 での利 用割合 は1桁 に止 ま り、営業部 門が第三次産業 の平均 を上回

る22.0%と な ってい る。

第三 次産業 は調査部門、営業部 門での利 用が多 くな ってお り、各 々平均で29.1%、17.3%で あ

る。特 色が出てい るのは 「金融 ・保 険業」 で、企画部門 での利 用割合が低 くなってお り(6.6%)、

一方 で 「その他 の部 門」での利用 は最大(41 .1%)と な って い る。

また、 「公共 サー ビス」 にお いて も 「その他の部門」での利用割合 が高 く(39.6%)、 エ ン ドユ

ーザ各 自が積極 的にデー タベースを利用で きる環境が整備 されっっ あ るとみ られ る。

(3)不 況 によ るデータベ ース利 用の影響

今回の調査対象期間 は1994年 度 なので、経 済企画庁 でい う 「平成不況」を脱 した とい う時期に

あた る。そ こで、不況期を振 り返 って商用デー タベースの利 用に関 して何 らかの制限を していた

か とい うことを尋ねてみた。

回答424件 の うち、 「何の制限 も しなか った」が8割 を占めてお り、デー タベ ース利用 に関す

る費用 の後退 は特に ビジ ョンを設 けてい たためで はな い と受 け取れ る結 果 にな った。 一方で 、

「デー タベー ス ・システ ムのすべ て、あ るいは一部 を解約」 とい う回答 はわずか に6.6%、 「利

用 コス トの制限を した」の は13.0%と な ってい る。

また、 「コス ト削減」 との回答 に重ねて削減 率を尋 ねた ところ、 「10%以 上20%未 満」が一番

多 く41.5%、 次いで 「20%以 上30%未 満」が30.8%と な ってい るが、80%以 上の削減を実施 した

とい う回答 も4社 あ った。
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2.3利 用 の 多 い 商 用 デ ー タ ベ ー ス の 種 類 と 内 容

(1)利 用の多 いシステム とデータベ ース

図表2-7は 各回答企業 におけ る利用金額 の上位5シ ステムを集計 し、件数の多 い順 に並べ た

もので ある。全体的にみ て最 も回答件数が多 か ったのは 日経 テ レコ ン(234件:54.7%)、JOIS(

231件:54.0%)、PATOLIS(180件:42.1%)、DIALOG(169件:39.5%)、STN(98件:22.9%)と い う

順にな ってお り、初 めてJOISが トップの座 を譲 った。上位の6シ ステ ムは順番 こそ多少入れ替わ

るものの、 この数年定着 して いる。 また、全体的 にみ て国産の システ ムが健闘 して いる。

企 業規模でみ ると大企業で は 日経 テ レコ ン(55.3%)、JOIS(51.5%)、 次 いで、PATOLIS(50。2

%)、DIALOG(39.6%)と な ってい る。 また中小企業で はJOIS(56.4%)、 次 いで 同率 の41.8%でDI

ALOGと 日経 テ レコン、 そ してPATOLIS(32.7%)と なってお り、JOISとDAILOGは 中小企業 の選択

率の方が高 くな っている。 同様 の傾 向を示す もの としてはG-Search、 口外 ア シス ト、STNな どが

あ る。

業種別にみ ると日経テ レコンは第 三次産業平均で は57.7%と 最 も多 く使われて お り、 また第二

次産 業平均では第4位 とはいえ50.0%の 選択率で ある。 この よ うにJOIS、PATOLISと いった上位

の システムは第二次産業 に利用者が集 中 して いて、第三次産業 との選択率の差が大 きくなって し

ま うの に比べて、 日経テ レコンは利 用者層が幅広 いとい う特徴 があ る。

システム と同様 、各回答企業 において利用頻度の高 い5デ ー タベ ース(フ ァイル)を 集計 した

ものが図表2-8で ある。利用件数上 位のデ ータベ ースは システムの回答 に合致 している。

今回の調 査では3年 ぶ りにデー タベー ス ・サ ー ビスの契約 システ ム数 も尋ねて みた。全回答平

均 では1社 当た り7.4シ ステ ム と契約 を結んで いる。企業規模 別にみた平均 は大企業が8.8シ ス

テム、中小企業が5.2シ ステ ムで あ った。 これを分布で とらえ ると、割合 と して最大 なのは10シ

ステ ム以上 の20.1%で あ る。次 いで1シ ステムの15.2%、2シ ステ ムの13.8%と い う結果 にな り、

以前(1992年 度調査)に 比べ ると10シ ステム以上 と契約 して い る割 合が増えて いる。

一10一



図 表2一 了 回答件数順にみた利用金額の多いシステム(N=428:複 数回答)
(各回答企業の、利用金額上位5シ ステムの集計)

1995年

サ ー ビス ・システ ム名

川頁 位 回答件数

正 234 日経 テ レコ ン

2 231 JOIS

3 180 PATOLIS

4 169 DIALOG

5 98 STNINTERNATIONAL

6 94 G-Search

7 56 COSMOS

8 53 ELNET

9 39 TSR

10 34 NICHIGAI-ASSIST

ll 25 BRANDY

12 24 NACSIS-IR

13 16 Quickビ デ オ ー1

14 15 ロイグ モ三夕ー

14 15 ORBIT

16 14 DIALINE

16 14 MAIN

16 14 NEEDS-IR

図 表2-8 利 用 回数 の多 いデ ー タ ベー ス(N=424:複 数 回 答)

1995年

デ ー タベ ー ス名

順 位 回答件数

1 204 JICST科 学技 術文 献 フ ァイル

2 192 日経新聞記事ファイル
3 161 特許 ・実用新案ファイル

4 153 COSMOS2

5 108 TSR-BIGS

6 70 CA

7 66 WPI

8 58 日経WhぴsWho

9 46 朝 日新聞記事データベース
9 46 商標ファイル
ll 39 MEDLINE

12 34 WHO

13 33 REGISTRY

14 30 INPADOC

15 28 日経財務データ
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(2)よ く利用するデータベー スの分 野

図表2-9は よ く利用す る商用 デー タベ ースの分野 に関す る回答 を国産/海 外製別 にまとめた

ものであ る。 国産 データベ ースの場合 は 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」(73.4%)が トップとな ってお

り、次 いで 「企業財務/企 業情報」(65.5%)、 「人物/機 関情報」(49.7%)、 「特 許」(47.2%)、

と続 いて いる。

一方
、海外 製のデー タベースでは 「特 許」(58.2%)、 「企業 財務/企 業情報」(47.8%)、 「医

学/薬 学/生 命学/生 物」 と 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」 とが同率 の42.2%と い う順 になっている。

この3年 ほどの傾向 と して、 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」 と 「企業財務/企 業 情報」 の選択率が国

産、海外製を問わず年 々高 まって いる。 この他 に も国産 の もの は大分類で い う 「一般 」あ るいは

「ビジネス」 に属す るデー タベー スへの選択が多 くなって きた。 これ は、従来か ら利用 の多 か っ

た 「特許」 あ るいは 「医学/薬 学/生 命学/生 物」な ど自然科学 に関す る分野 は利用者が割 と限

定 され るのに対 して、ユ ーザ層が広 いために相 対的に増加の傾 向にあ ると考え られ る。

新 聞/雑 誌/

ニ ュ ー ス

企業財務/
企業情報

人物/機 関情報

特 許

全 般

(百 科 辞 典 ・書 誌)

市場/商 品

医学/薬 学/

生命学/生 物

自然 科 学(そ の 他)

0 10 20 30 40 50 60

,」 ..

17一42 .2

165・5一47 .8
49.71

一23 .3

147・2一58 .2
27.11

一21 .1

24.21

～31 .0

42.2

口 国 産 データベース

修 海 外 製 デ一夕ペー
嚇3一 一
20.11

　 25.9

70(%)

73.4

(N・443)

図 表2-9よ く利 用す るデ ー タベ ー スの分 野(複 数 回 答)
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(3)利 用 を望ん でいるデータのタイプ

前回の調査で はユーザが利用 してい るデ ータの タイ プにっ いて質 問を設 けた ところ、テ キス ト

タイプの利用が多 い とい う結果 にな った。今回の調査ではさ らにその前段階 、ユーザが利用 した

い と望んで いるデータにっ いて、一 次資料、二次資料(グ ラ フ ・目録等)そ れぞれ を文字 デー タ

と数値デ ータに分 けて尋ねて みた。

図表2-10に 示 した とお り、 「一 次資料(文 字デー タ)」 が78.4%と 最 も選択率が高 くな った。

これ は企業規模別 、第二次産業平均 、第三次産業平均いずれ も70%を 超 えてい る。 なかで も 「金

融 ・保険業」で は92.9%、 「建設業 」で も81.8%に な ってい る。具体例 と しては 「政府、官公庁

の発表資料」 「企業等 の発表 資料」 「学術文献の全文」 「論文 ・予稿集 の全文 」 「議会議事録」

「特許全文」 「新 聞記事」 などが挙 げ られて いる。

続 いて 「一次資料(数 値 デー タ)」 の平均57.0%で ある。業種 別で 「石油 ・化学工業」が75.6

%、 「その他対事業所サ ー ビス」で75.0%の 選択率 とな った。 具体 例 と しては 「政府 ・官公庁 の

各種統 計資料」 「業界団体統計」 「化学物質物性 値」 「企業情報 」な どが あ った。

「二次資料」 は数値デ ータのほ うが選択 率が高 く35.1%、 文字 デー タは31.5%で ある。具体例

と して、数値デ ータはや は り 「統計 」が多 く、 グラフ化 された資料 と して も要望 は高 いよ うで あ

る。

図 表2-10利 用 を 望 ん で い る デ ー タの タ イプ

デー タの タ イプ 第二次産業平均 第三次産業平均 全 体

一次資料(生 データ)

文字データ

(%)
74.5

(%)
79.0

(%)
78.4

一次資料(生 データ)

数値データ 61.3 59.0 57.0

グラフ ・目録等二次資料

文字データ 38.0 22.9

1

31.5

グラフ ・目録等二次資料

数値データ 39.4 30.5 35.1

(N・137) (N=105) (Nニ305)
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(4)利 用 しているデータのタイプ

図表2-11は 現在利用 してい る、または今後利 用を増 や したいデー タタイプにつ いて、オ ンラ

イ ン/オ フライ ン別 に示 した ものであ る。

まず、現在利用 して いるオ ンライ ンで 回答が最 も多 いタイ プは 「テキス ト(レ フ ァレンス)」 で

あ る。次 いで 「テキ ス ト(フ ァク ト・文字)」 「数値」 の順 で、前回調査 と変化 はない。 また、C

D-ROMな どのオ フライ ンで も同様の順番 になるが 、画像 情報の 「静止画(写 真 ・イ メージな

ど)」 は化学関連 、特許 関連のデー タがあ るためか 「グラ フ」 よ りも選択率が高 くな ってい る。

次 に、今後利用 したい、あ るいは利 用を増や した いデータ タイ プについては、オ ンライ ン/オ

フラインとも 「画像(静 止画)」 の選択 率が 「テキス ト」 「数値」 とい った従来型 の ものを上 回 っ

てお り、期待度の高 さが感 じられ る。 さ らに、オ ンライ ンは 「画像 ・グラ フ(描 画)」 に対 して も

4割 以上の選択率 とな って いる。

前 節の 「利用を望んでい るデ ータ」 と比較す ると、 「テキ ス ト(フ ァク ト・文字)」 は利用率 は

高 い ものの、ユーザのニーズに こたえ きれて いな いのではないか と想像 され る。

図表2-11現 在利用している/今 後利用を増やしたいデータのタイプ(複 数回答)

現 在 利 用 して い る(N=420) 今後利用を増やしたい(N=336)

オ ンラ イ ン オ フ ライ ン オ ンラ イ ン オ フ ライ ン

(CD-ROM等) (CD-ROM等)

(N=412) (Nニ151) (Nニ284) (Nニ184)

テ キ ス ト(レ フ ァ レ ンス)* 339(82.3) 105(69.5) 130(45.8) 82(44.6)

テ キ ス ト(フ ァク ト ・文 字) 286(69.4) 84(55.6) 126(44.4) 76(41.3)

数値 154(37.4) 35(23.2) 123(43.3) 61(33.2)

画 像 ・グラフ(描画 に よ る:NAPLPな ど) 41(10.0) 24(15.9) 121(42.6) 68(37.0)

画 像(静 止 画 ・イメージ:写真 な ど) 25(6.0) 31(20.5) 137(48.2) 84(45.7)

映像(動 画) 1(0,2) 2(1.3) 57(20.1) 39(21.2)

立=ヒ=日 戸コ 1(0.2) 4(2.6) 37(13.0) 21(ll.4)

()内 は各回答数に対する百分率
*)「 レフ ァレ ンス」 とは 目録 な どの二 次 情 報 を 指 す 。
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(5)公 的 データの利 用

前回の調査 に引 き続 き公 的デー タ(政 府 な らびに政府 関係 機関が公表 す るデー タ)を 扱 うデー

タベースの利用 につ いて質 問 した。表2-12は その結果 を示 した ものである。 現在利用 して いる

とい う回答 は153件 で、利用 デー タの種 類を文字データ と数値 デー タに分 け ると、企業規模別 ・

業種別 にか かわ らず数値デ ータの方が よ く使 われている(全 体平均74 .8%、 回答件数120件)。

中で は 「企業 関連 」のデー タが最 も選択率が高 く60.1%と な って い る。次 いで 「産業一般」 の40

.5%、 「国民経済 ・景気 ・金 融」の36 .6%の 順 である。文字デ ータは全体 の61.4%が 利用、 「政

府 白書関係 」の30.7%、 「官報 」の30.1%と い った順で、数値 デ ータよ りも選択 率 は低 くなって

いる。 しか し、ニーズ と しての発展性 が高い ことは 「利用 を望ん で いるデ ータの タイプ」の回答

か らも分か る とお りで、デー タベ ースと しての供給量 自体が少 ない ことに主 な原因が あ る。

一方、 「現在利用 していないが、今後利用 したい」 とい う275件 の内訳は、文字デ ータが223

件(81.1%)、 数値 データ226件(82.2%)と ほぼ同率であ る。細 か い分類 では 「利 用 して いる」 回

答 と同様 に 「企業関連」 にっ いての選 択率 が トップで60.7%、 「産 業一般」が60 .4%、 そ して第

3位 には文字 デー タの 「政府 白書関係」(47 .6%)が 入 って いる。

公的デ ータの公 開については、政府 ・地方 自治体 のイ ンターネ ッ トのホームペー ジにお ける情

報提供が 最近の話題 とな ってい る。 これを きっかけ と して、よ り広範 なデータが提供 され るな ら

ば、利用動 向は欧米並 みの活況 を呈 す ることにな ると思われ る。

図表2-12公 的 デ ー タを 扱 うデ ー タベ ー スの 利 用

利用 している 今後利用 したい

政府白書関係 47(30.7) 131(47.6)

文 政府委員会資料 29(19.0) 90(32.7)

字 政府記者発表資料 23(15.0) 72(26.2)

デ 官 報 46(30.1) 134(48.7)

「 判例集 32(20.9) 83(30.2)

タ 都市計画 12(7.8) 88(32.0)

その他 5(3.3) 11(4.0)

数

値

デ

ー

タ

人口 ・雇用 ・労働

国民経済 ・景気 ・金融

国際収支 ・貿易

産業一般

企業関連

その他

44(28.8)

56(36.6)

36(23.5)

62(40.5)

92(60.1)

5(3.3)

108(39.3)

113(41.1)

103(37.5)

166(60.4)

167(60.7)

7(2.5)

(N=153) (N=275)
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2.4デ ー タ ベ ー ス 利 用 形 態 の 割 合

今 回の調査で は利用金額ベ ースによる利 用比率を次の よ うに分 けて質 問 した(図 表2-13)。

①パソコン通信以外のオンライン・サービスの利用

②パソコン通信 によるオンライン・サービスの利用

③CD-ROMに よ るオフライン・サービスの利用

④ その他のオ フライ ン ・サ ー ビスの利用

全体的 にみて①の利用が国産デ ータベ ースでは7割 以上 、海外製 データベースで も8割 を超 え

て いる。 これ は、前回調査 と比較す ると若干増加 してい る。それ に伴 い、② のパ ソコン通信経 由

での利用 は減少 してお り(国 産:23.9→19.7、 海外製:12.8→7.4)、 前 回調査 の傾 向 とは逆 行

す る こととなった。 しか し、1995年 度予定 をみ ると、② は若干増加 してい るので、現在 は変動 期

にあ る と思われ る。

また、③ と④を合わせたオ フライ ンの割合 は国産 、海外 製いずれ も10%程 度 に止ま ってい るが、

海外製 のCD-ROMの 利用割合 は前回調査 に比べ て倍増 してい る。

図表2-13利 用形態の割合

1994年 度 実 績 1995年 度 予 定

国 産 海外製 国 産 海外製

オ ンライ ン(パ ソ コ ン通 信 を 除 く)

(%)
71.1

(%)
82.2

(%)
69.6

(%)
78.9

パ ソ コ ン 通 信 19.7 7.4 20.8 9.6

CD-ROM 4.7 7.7 5.3 8.1

そ の 他 4.4 2.8 4.2 3.4

(N=390)(N=197)(N=378)(N=200)
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2.5料 金 問 題 と 利 用 上 の 問 題 点

(1)料 金問題

今回の調査で は、 商用 デー タベ ースの利用料金 に対 して前回よ りも細 か く質問 を設定 してみ た。

まず情報料金 に対 して、 「高い」 「妥当」 「安 い」 とい う印象 を尋ね た。

国産 のデ ータベ ースにっ いては全体 平均で 「高い」が ほぼ6割 、「妥 当」が4割 弱で、「安 い」

は1.7%で あ った。 また、 「安 い」 とい う印象 を得 たの は 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」な どを含 む、

大分 類で い う 「一般 」 に集 中 して いた。一方海外 製デー タベー スに お いてはや は り全体平均 で

「高 い」56.0%、 「妥 当」40 .0%、 「安 い」4.0%と な ってお り、若干 なが ら差が生 じている。

次 に、料金体系 に対 しての感 想を国産 ・海外製別 に質 問 したのが図表2-14で ある。 いずれ も

「従 量制であ るが高 い」 に集 中 してお り、国産で45 .1%、 海外製 で は46.2%に 達 して いる。次 い

で 、 「基 本料金+従 量制 であ るが基本 料金が高い」になるが、 この選択肢 は国産 と海外製 とで選

択率 の差 が大 き くな って いる(30.8%:海 外製 は15.7%)。 逆 に海外 製 の選択 率が高いのは 「特

に不満 はない」 の32.0%で あ る(国 産 は20.1%)。

通信料金 に対 す る感 想 にっいて は 「特 に不満 はない」が国産46.7%、 海外製42.3%で トップで

あ る。続 いて、国産 では 「電話料金」、海外製で は 「ネ ッ トワー ク」料 金に対 して高 い という感

想 が多 くな って いるが 、電話 料金の体系見直 しに伴 ってこのあた りの感想 は今後の変化が予想 さ

れ る(図 表2-15)。
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従 量 制 で あ る が 高 い

基本料金+従 量制であるが、
基本料金が高 い

従量制であるた めに利用料金の

見積 りができな い

特 に 不 満 は な い

定 額 制 な の で 割 高 で あ る

そ の 他

0 50(%)

45.1

46.2

口 国 産 データベース(Nニ428)

修 海 夕t製 データベース(N;197)

図表2-14デ ータベースの料金体系に対する感想(複 数回答)

特に不満はない

電話料金が高い

専 用 回 線 な ど ネヲトワーク使 用 料 が

高 い

0 50(%)

46.7

.8

口

修 海 外 製 データベース(N・189)

図表2-15通 信料金に対する感想(複 数回答)
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(2)収 録情報 に対す る感想

前回調査 に引 き続 き、デー タベ ースに収録 されて いる情報に対す る感想 にっいて も質 問 した。

図表2-16は 集計結果 であ るが、国産のデ ータベー スでは 「情報の更新頻度が少 ない」が31.0%

で トップにな って いる。次 いで 「求 めて いる情報の存 在が不 明確 」(27.0%)、 「フルテキス トで

収録 されていな い」(25.8%)と 続 くが、 この選択肢 は第二次産 業での選択率が高 くな っている

(二次 産業平均:29.9%、 三次産 業平均:20.9%)。 同様 の傾 向を示 して いる選択肢 には 「情報

の件数 が少 ない」(二次産業平均:24.4%、 三次産業平均:16.4%)が あ る。

海外製 デー タベー スの トップは 「特に不満 はない」 で、34.3%の 選択率 となって いる。次いで

「求 めている情報 の存 在が不 明確」(29.1%)で あ るが、 これ は第三次産 業での選択率が高 くな っ

ている(二 次産業平均:27.6%、 三次産業平均:31.3%)。 続 いて 「情報 が不正確 な ことが ある」

(27.3%)に なるが 、 この選択肢 は前回調査で海外製の トップであ った。

全体的 にみ ると、 「更新 頻度」 「情報の件数」 「出力項 目のパ ター ン」 などが、国産 と海外製

で評価の開 きが大 き くな ってい る。

情報の更新頻度が少ない

求めて いる情報の存在が
不明確

フルテキストで 収 録 さ れ て い な い

情報の件数が少ない

出 力 項 目 の パターンが 不 満

情報が不正確 な ことがあ る

情報の遡及期間が短い

利用 したい情報 がない

ヒ ッ ト件 数 が 少 な い

特に不満はない

0 10 20 30 40(%)

ペース(N=423)

一夕ベース(N=172)

図表2-16 収録情報に対する感想(複 数回答)
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(3)コ マ ン ド、機能 ・操作性 に関する問題点

図表2-17は データベ ース ・サー ビスの コマ ン ドあ るいは機能 ・操作性 に関す る問題 点を示 し

た ものである。回答のあ った413件 の うち65.6%は 「コマ ン ドが不 統一 なので不 自由であ る」 を

選択 して、例年 どお り トップにな ってい る。 次 は 「検索速度 が遅い」(33.7%)、 「統一 シソー ラ

スが欲 しい」(32.9%)と い う順 にな り、前 回調査 と比べて入 れ替 わ っている。 と りわ け 「統一 シ

ソーラス」 はこの数年微 増 して いたが、今回 は10ポ イ ン トの減少 とな った。

業種別で見 ると第三次産 業で は 「検索速度が遅 い」 「キー ワー ドが不足 してい る」 「キー ワー

ドの ファイル別参照」 などの比較的検 索技量 に係 わ らない部分 に対す る指摘が多い。 また、第二

次産 業では 「コマ ン ドが不統一 」 「Gateway機 能」 を選択 す る比率が第三次産 業よ りも高 い こと

か ら複数 システ ムを利用 してい る割合 が高い と推測 され る。

図表2-17商 用データベ ースのコマ ン ドまた は機能 ・操作性 に関す る指摘(複 数 回答)

問 題 点 第二次産業平均 第三次産業平均 全 体

コマ ン ドが不統一 74.1(%) 54.4(%)

1

65.6(%)

検索速度が遅い 34.8 37.6 33.7

統一 シソーラスが欲 しい 35.8 28.8 32.9

キーワー ドが不足 している 25.4 30.4 27.6

自然言語を検索言語 として使いたい 27.9 20.8

1

26.9

ダウ ンローデ ィングできない 25.9 21.6 23.7

特定のキー ワー ドの ファイル別 、 も しくはデー タ
ベース別の出現頻度が参照で きる機能が欲 しい

16.9 20.0 17.7

接続手順が煩わ しい 15.9 12.8 16.7

Gateway機 能 が 欲 し い 15.4 10.4

1

14.5

一次情報の入手が困難 13.9 13.6 14.3

エキスパ ー ト・システムを応 用 した機能が欲 しい 10.0 9.6 9.2

機械翻訳を機能として持っていない 10.0 6.4 9.2
1

その他 5.5 7.2 5.3

(N・201)
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2.6デ ー タ ベ ー ス の 利 用 者

社内で データベ ースを利 用す る ときの方法 につ いて は図表2-18の よ うになって いる。 「担 当

部門 に依頼す る」あ るいは 「担 当者 に依頼す る」 という回答 は全 体で それ ぞれ43.4%、17.0%と

なって いる。 これ に対 して 「自分で検索」 は57.0%、 「専門 的な検 索 は依頼 し、簡単 な もの は自

分で検索」 は20.4%で あ る。

これを業種別にみ る と、 第二次産業 は依頼検索の割合が高 くな って いる。社内を対象 に した受

託検索セ クシ ョンは、か な り専門的 な検索を必要 とされ る業種 に設 置率が高 いので、例 えば製薬

会社 を含 む 「石 油 ・化学工業 」な どは 「担当部門」が66.1%の 選択 率にな っている。 これに対 し

て、第 三次産業 では個 々の ユーザによ る検索が一般 的 とな って いる。 次 に、登録パ ス ワー ド当

た りの平均利用人 数 は全体平均 で10.2人 であ る。分布 でみ ると 「10人以上 」が23.7%、 「2人 」

16.4%、 「3人 」 と 「1人 」が 同率の15.4%、 とい う順 にな って いる(図 表2-19)。 業種別 で

は第三次産業平均 よ りも第二次産 業平均 の方が多 い人数 にな って いる。利 用上の問題点で も推測

したとお り、第三次産 業で は個 々のユーザが各 自パ スワー ドを所 有 して検索す るとい う傾向 によ

るた めと考え られ る。

図表2-18社 内でのデータベースの利用方法

件数 デ一夕ペー担 当

部門に依頼

件数%

同じ部門内の

担当者に依頼

件数%

情報を必要な

人が自分で検索

件数%

専門的な検索

のみ依頼する

件数%

様々な月ターンが

ある

件数%

その他

件数%

〔規模別〕1,中 小企業 58 23 39.7 5 8.6 38 65.5 7 12.1 3 5.2 1 1.7

2.大 企業 302 149 49.3 54 17.9 164 54.3 74 24.5 35 11.6 2 0.7

3,公 共サイス 82 20 24.4 16 19.5 50 61.0 9 11.0 9 11.0 1 1.2

〔業種別〕2次 産業合計 208 119 57.2 40 19.2 105 50.5 63 30.3 22 10.6 0 0.0

3次産業合計 143 48 33.6 17 11.9 94 65.7 17 1L9 14 9.8 3 2.1

〔合計〕 442 192i4翫4
1

75i1・0 252i570
・

goi20.4i 47i1・6
・

4iぱ9
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図表2-19企 業規模別登録パスワー ド当たり利用者数分布

件 数 1人

件数%

2人

件数%

3人

件数%

4人

件数%

5人

件数%

6～9人

件 数%

10人 以上

件数%

平均

1.中 小 企 業 58 11 19.0 !2 20.7 8 13.8 5 8.6 12 20.7 4 6.9 6 10.3 4.6

2.大 企 業 266 38 14.3 44 16.5 43 16.2 17 6.4 40 15.0 12 4.5 72 27.1 10.1

3.公 共 サ ー ビ ス 72 12 16.7 9 12.5 10 13.9 6 8.3 8 11.1 11 15.3 16 22.2 15.0

[

ぱ

1 合 計 396 61i154 65'16.4 61i154 287.1 60i152 276.8 94i237 10.2



2.7今 後 の 利 用 予 定

(1)今 後 の利用 の方 向

図表2-20は 今後進 めたいデー タベースの利 用方法に関す る集計であ る。全体平均 で最 も多 い

のは 「利 用の高度化を 図 る」(53.4%)、 次 いで 「社内 システムに接続 して社員だれ もが使え るよ

うにす る」(40.7%)、 「利用 で きるデー タベースを増 やす 」(39.7%)と い う順であ る。 「利用の

高度化」 とい うの はデ ー タをダ ウンロー ドして加工処理す ることなどを指 してい る。 これを企業

規模別 にみ ると 「利用で きるデータベ ースを増 やす」 は中小企業 での選択率 がよ り高 くな って い

る。一方 「社 内 システ ムに接続 して、社員 だれ もが使え るよ うにす る」 はLANな どに係 わ るこ

とだけに大企業 におけ る選択率が高 くなるが、中小企業 との差 は、前 回調査 よ りも広が ってい る。

利用の高度化を図 る

利 用 で き る

デ ー タ ベ ー ス を 増 や す

よ り低料金のサ ービスで

経費節減を図 る

社 内システムに接続 して

誰 もが使え るよ うにす る

使用料を減 らして

経費節減を図 る

そ の 他

0 10 20 30 40 50 60 70(%)

10.5

10.3

中 小 企 業(N=57)

大 企 業(N・291)

図 表2-20今 後 進 めた いデ ー タベ ー スの利 用 方 法(複 数 回答)
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(2)今 後の利用可 能性

現在デー タベ ースを利用 して いな い企業248社 の利用可能性 で 「1年 以 内 に利用予定」(4.0%)、

「2、3年 以内 に利用す る」(28.6%)を 合 わせた潜在的な利用者 ともいえ る企業 は81社32.6%で

前回調査よ り も若干増加 した。 しか し、 「利 用す る予定は全 くない」 とい う企業 も67.3%で 、現

状 の業務におけ る商用デー タベ ース利 用 はほぼ固定化 して きて いる といえ る。

(3)今 後利用 したいデータベ ース

今 後利用 したいデータベ ース にっ いて、収録対象地域 ごとに

① 現在利 用 してい る企業(347社)

② 現在利 用 していないが、予定のあ る企業(85社)

に分 けて集計 している(図 表2-21)。 現在 デ ータベ ースを利 用 して いない企 業の回答では、利

用 してみたい分野 として 「企業財務/企 業情 報」が57.6%で トップ、次 いで 「市場/商 品」(47.

1%)、 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」(41.2%)、 「百科辞典/書 誌情 報」(28.2%)と い う1順にな って

いる。大 き く分類す ると 「企業財務/企 業情 報」 と 「市場/商 品」は 「ビジネス」分 野、それ以

外 は 「一般」分野 となり、上位 にあが って い る他 の分野 も大分類 では この2つ に属 してい る。

対象地域で は 「新聞/雑 誌/ニ ュー ス」 「人物/機 関情報」 な どを含 んだ 「一般」 や 「社会 ・

人文科学」 「ビジネス」では 日本 に関心が集 中 して いるが、 「自然科学 」 は 日本以外 の地域 に対

す る回答 も多 くな ってい る。

図 表2-21今 後 利 用 した いデ ー タ ベー ス分 野 (複数回答)

今 後利 用 した いデータベース分 野 現 在 データベースを 現 在 データベースを

使 って いる企業 使っていない企業

(%) (%)

百科辞典/書 誌情報 35.7 28.2

新聞/雑 誌/ニ ュース 65.1 41.2

人物/機 関1青報 45.2 24.7

行政/法 律/政 治 26.2 24.7

生活関連情報 18.2 15.3

特許 45.2 25.9

企業財務/企 業情報 62.8 57.6

マクロ経済 21.0 ll.8

市場/商 品 48.7 47.1

金融/証 券/為 替 17.9 正2.9

(回答の上位10分野を作表)

(N=347)
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一方で、現在 すでに使用 してい る企業では 「新聞/雑 誌/ニ ュース」が65.1%で トップ、次 い

で 「企業財務/企 業情 報」(62.8%)、 「市場/商 品」(48 .7%)、 「人物/機 関情報 」(45.2%)と

い った順 になる。 やは り、 「ビジネス」 と 「一般 」 とに二分 され るが 「特許」 に関 す る利 用 も多

い。 また、対象地域 も世界的 に広が って いる。

①、② を合わせ た回答の 自由記入 には多様 な要望があ ったが、 具体 的な内容を挙 げて いる もの

と して は、政 府関連情報、学位論文、灰 色文献、法規、 アジア各国 の情報 、製品カ タログな どが

あ り、特 に フルテキス トでの収録 、あ るいは一次資料の入 手可能性 につ いて言及 してい るものが

目立 って いる。

また、検 索機能 にっ いて も前述の問題点 と重複 す るが、複数 デー タベ ースの横断 的検索 、共通

の検索手段 、デ ィ レク トリの充実、検索速度の高速化、デ ータ分析 機能な どが挙げ られて いる。
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2.8パ ソ コ ン通 信 で の デ ー タ ベ ー ス の 利 用

まず、パ ソコ ン通信を利用 して いるとい う回答 は699件 中433件 の61.9%と な り、前 回調査 よ

りも10ポ イ ン ト以上 ア ップ してい る。

これを企業規模で と らえ ると中小企業43.4%、 大企 業で は15ポ イ ン ト上 昇 してっ いに7割 に達

した(70.3%)。 業種別では 「情報処理 ・情報提供 業」が77.0%で 最 も高 く、次 いで75.0%の 「建

設業」 にな ってお り、前回調査 と同 じ順位で あ る。逆 に最 も低いの は 「鉄 鋼 ・非鉄金属 ・金属 製

造業」の41.9%で あ るが、その利用率は毎回確実 に上 が って いる。第二次 産業平均(63.2%)は 、

第三次産業 平均(67.2%)を 下回 っては いるが、前 回調査 と比較す ると10ポ イ ン ト以上 ア ップ し

て いる。

よ く利用す るパ ソコン通信ネ ッ トワー クはrNIFTY-Serve」(87.9%)、rPC-VAN」(19.9%)、

次 いで 「日経MIX」(6.3%)と な ってお り、企業 での「NIFTY-Serve」 への集中度 は年 々高 ま って

いる。 これは企 業規模別で も業種 別で も同様の傾 向であ る。

パ ソコン通信 でよ く利 用す るメニ ュー と して は、全 体的に見た トップは 「電子 メール」(55.9

%)で あ る。次は 「デー タベース」(56.8%)と な り、前回調査 と逆転 した(図 表2-22)。

図 表2-22パ ソ コ ン通 信 で よ く使 うメ ニ ュー(複 数 回答)

中小企業 大企業 合 計
1

(%) (%) (%)

デ ー タベ ー ス 37.7 61.7 56.8

電 子 メール 67.2 65.8 65.7

BBS(電 子掲示板) 37.7 30.2 32.6

電子会議 6.6 17.4 16.9

トランザクション・サービス 4.9 4.4 3.8

その他 8.2 6.7 6.3

(N=61) (N=298) (N=426)
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企業規模で み ると、 中小企業 では 「電子 メール」の利用が7割 近 くを 占めて集 中 して いるが、

大企業 では 「デー タベ ース」 の利用 とほぼ 同率にな って いる。 また業種別で とらえ ると、 「鉄鋼

・非鉄 ・金属製造業 」で は電子 メールの利用が非常 に多 く(81 .8%)次 に 「電気 ・一般 ・輸送機

械製造業」(72。7%)で あ る。利用率1位 の 「建設業」で は 「電子 メール」 は意外 に少な い方(51

.5%)で 、 「データベ ース」 の利用が多 くなって いる(66.7%)。 同様の傾 向の業種 は 「その他

対事業所サ ー ビス」 、 「金融 ・保険業」があ る。

今回 もパ ソコ ン通信 で 「デ ータベ ースを よ く使 う」 とい う回答 に、重ねて 「利 用す る理 由」 を

尋ねた。 これ による と 「いろいろな データベースを利 用で きる」(74.2%)が 断然 トップで はある

が、前回 よ りも10ポ イ ン ト下が って いる。次の 「操作 が簡 単」(27.1%)、 「専用 の ソフ トウェア

な どがい らな い」(24.2%)も 前回 とは逆転 してい る(図 表2-23)。

い ろ い ろ なデ ー タベ ー ス を

利 用 で き る

操作が簡単である

専 用 の ソ フ トな どが

不 要 で あ る

使用料金が少な くて済む

電 子 メール,CUGな ど

他 の機 能 も利 用 で き る

アクセス・ポイント が 多 い

(電 話 料 金 が 少 な い)

そ の 他

0 50 (%)

図 表2-23 パ ソ コ ン通 信 で商 用デ ー タ ベー スを利 用す る理 由

(N=240 =複 数 回 答)
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一方で、 「パ ソコン通信で データベ ースを利用 して不満 を感 じる事が ある」 とい う回答 は228

回答 申146件(64.9%)に な っている。 その不満点 にっいて まとめたのが図表2-24で あ る。全体

平均の トップは 「利用料金が高 くな る場合が ある」(46.6%)で あるが、前回 よ りも20ポ イ ン ト下

が ってい る。 「デ ータベース に接続す るまで に時間がか か る」(32.9%)、 「利用で きるデー タベ

ー スが少ない」(22 .6%)は 中小 企業 と大企業の評価で大 きな差が生 じてい る選択 肢であ る。

図表2-24パ ソコン通信で商用データベースを利用するときの不満点(複 数回答)

不 満 点 中 小 企 業 大 企 業 全 体
1

利 用 で きるデータベースが少 な い 42.9(%) 19.6(%) 22.6(%)

利用料金が高 くなる場合がある 42.9 47.3 46.6

データベースに接 続 す るまで に 時 間が か か る 21.4 36.6 32.9

データベースに接 続 で きな い こ とが 多 い 21.4 16.1 15.8

パソコン通 信 に接続 で きな い ことが 多 い 21.4 25.0 23.3

公私のけじめがっきにくい 7.1 23.2 19.9

データベースの検 索 方 法 が難 しい 28.6 24.1 28.1

ア クセ ス ・ポ イ ン トが少 な い 7.1 4.5 4.8

その他 7.1 8.0 8.2

(N=14) (N=112) (N=146)
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2.9イ ン タ ー ネ ッ トの 利 用 に つ い て

1995年 はイ ンターネ ッ トに明け暮 れたよ うな1年 であ った。爆発 的 な勢 いで利用者 を増 や して

い るが 、実際の利用動向 はど うなっているのか。前回調査 に引 き続 き、イ ンターネ ッ トに関 して

尋ねてみた。

この設 問に回答 した700件 中、現在 イ ンターネ ッ トを 「利 用 してい る」の は257件 、36 .7%で

前 回調査 と比 べて実数に して2.5倍 、比率で は22ポ イ ン トア ップで あ る。一 方で 「現在利用 して

いないが、今 後利 用 したい」 は260件(37.1%)と な ってい る。利用 してい る割合の高 い業種 は

「その他対事 業所 サー ビス」(50 .0%)、 「情 報処 理 ・情報提供 業」(48.4%)、 「電 気 ・一般 ・輸

送機械製造業」(36.2%)、 「石 油 ・化学 工業」(36.1%)な どであ る。 また企業規模 でみ ると中小

企業で は15.4%、 大企業で は41.1%、 公共 サー ビスで は46.0%と な って いる(図 表2-25)。

図表2-25イ ンタ ー ネ ッ トの利 用状 況 (N・=700)

現在利用している

件数%

現在利用していないが

今後利用 したい

件数%

利用の必要なし
または不明

件数%

〔規 模 別 〕1.中 小 企 業 22 15.4 63 44.1 58 40.6

2.大 企 業 177 41.1 145 33.6 109 25.3

3.公 共 サ ー ビス 58 46.0 52 41.3 16 12.7

〔業 種 別 〕1.建 設 業 10 23.3 19 44.2 14 32.6

2.石 油 ・化 学 工業 26 36.1 27 37.5 19 26.4

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 5 16.1 10 32.3 16 51.6

4.電 気 ・一般 ・輸 送 機 械 25 36.2 23 33.3 21 30.4

5.そ の他製造業 26 28.0 42 45.2 25 26.9

6.商 業 5 16.7 ll 36.7 14 46.7

7.金 融 ・保 険 7 23.3 7 23.3 16 53.3

8.情 報処理 ・情報提供業 59 48.4 44 36.1 19 15.6

9.そ の 他 対 事業 所 サ ー ビス 32 50.0 21 32.8 11 17.2

10.公 共 サ ー ビス 58 46.0 52 41.3 16 12.7

11.そ の 他 4 20.0 4 20.0 12 60.0

〔地 域 別 〕1.首 都 圏 168 42.6 132 33.5 94 23.9

2.そ の 他 89 29.1 128 41.8 89 29.1

〔合 計 〕 257367 260371 18326.1
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「今後利用 したい」 とす る割合 は企業規 模別では中小 企業 ・大 企業 と もにあま り大 きな差 は出

て いない。 しか し、業種 別での傾 向 は前 回調査 と同様 で、 「金 融 ・保 険業」 、 「商業」、 「鉄鋼

・非鉄 ・金属製造業」では 「今後 も利用す る必要 はない」 を合 わせて導入 に対す る関心度 があ ま

り高 くないとみ られ る。

「どの よ うな接続経路で利用 して いるか(す る予定)」 とい う点 で は利用の有無によ って若干

の差が生 じてい る(図 表2-26)。 「利 用 して いる」249回 答 はrSpin,IIJな ど商用ネ ッ トワー

クか ら利用」が69.1%で 最大、次 いで 「パ ソコ ン通信」が32.1%で あ る。rSINET,WIDEな ど非商

用全 国ネ ッ トワーク」 は18.9%で あ るが 、 これ は 「公共サー ビス」で の利用 が ほとんどで あ る。

図 表2-26イ ンタ ーネ ッ トへ の 接 続 経 路(複 数 回答)

今 回 調 査 前 回 調 査

現在利用
している

今後利用
したい

利用 ・

利用意向計

現在利用
している

今後利用
したい

利用 ・
利用意向計

非 商 用 全 国 ネ ッ トワー クか ら利 用

(SINET,WIDE等)

非 商 用 地 域 ネ ッ トワー クか ら利用

(TRAIN,ORION等)

商用 ネ ッ トワー クか ら利 用

(Spin,IIJ等)

パ ソ コ ン通 信 か ら利用

(NIFTY-Serve,PC-VAN等)

18.9(%)

9.6

69.1

32.1

16.5(%)

6.5

50.2

50.2

17.7(%)

8.1

60.0

40.8

28.3(%)

10.1

59.6

31.3

17.4(%)

4.8

29.9

70.7

21.4(%)

6.8

41.0

56.0

(N=249)(N=231)(N=480)(N=99)(N=167) (N=266)
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一方 で 「今後利用 したい」231回 答 は 「パ ソコン通信」 と 「商用ネ ッ トワー ク」が 同率の50
.2

%で トップ、次いで 「非商用ネ ッ トワー ク」16.5%で ある。前 回調 査 と比較 して 「パ ソコン通信 」

は20ポ イ ン ト下が り、逆に 「商用ネ ッ トワー ク」 は20ポ イ ン トア ップ した。 プ ロバ イダの数 も増

加 し、利用上 の長所 がア ピール されて選択 の幅が広が ったた め とみ られ る。

「利用す る 目的(予 定)」 について は図表2-27に 示す とお り、現在 利用 して いる255件 は 「電

子 メール」(80.8%)、 「ホームペ ー ジか らの情報入手」(78.0%)、'「 ホームペ ージ作成 による情

報発 信」(43.5%)、 「ファイル転送 」(44.3%)、 「電子ニ ュース ・サー ビス」(42.4%)の 順であ

る。 今後利用 したい241件 も 「電子 メール」(61.4%)、 「ホームペ ー ジか らの情報入 手」(59.8%)、

「ホームペー ジ作成 による情報発信」(41.9%)、 「ファイル転送 」(26 .1%)、 「非商用 デ ータベ

ース検索 」(29 。0%)と 、 ほぼ同 じ順 にな ってい る。 「ホームペー ジ」 に関 しては前 回 と比較 で き

な いが、現在 の利 用 目的 は情報入手が主 とな ってい るよ うで あ る。

図 表2-2了 イ ンタ ーネ ッ トの利 用 目的(複 数 回 答)

目 的 現在利用している企業 今後利用したい企業 全 体
1

電 子 メー ル 80.8(%) 61.4(%) 71.4(%)

ホームページか らの情報入手 78.0 59.8 69.2

ホームページ作成による情報発信 43.5 41.9 42.7

電 子 ニ ュー ス ・サ ー ビス 42.4 22.0 32.5

リモ ー ト ・ロ グ イ ン 24.3 5.4 15.1

ファイル転送 44.3 26.1 35.5

商用データベース検索 6.3 13.7 9.9

非商用のデータベース検索 39.6 29.0 34.5

論文研究成果の公開 10.6 8.3 9.5

EDI(電 子データ交換) 10.6 14.9 12.7

その他 3.1 1.2 2.2

(N=255) (N=241) (N=496)
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「イ ンターネ ッ トを利 用す るメ リッ ト」 にっいては、利用の有無であ ま り差 は出て いない(図

表2-28)。 しか し、 「現在 利用 して いる」の方が高 くな ってい る 「通信費用 の節約」や 「情報

収集の容易 さ」、 「利 用者 が容易に情報提供 者になれ る」な どは使 った実感 と言え るのか もしれ

な い。

最後 に 「利 用に関 して気 にな る点」で あるが 、 「セキ ュ リテ ィ」 は前回同様最大の関心事 で80

.7%、 「障害時の責任所在が あいま い」41.9%と 合 わせ て、ネ ッ トワー ク自体 に対す る不安 に比

重 がおかれてい る(図 表2-29)。 この点 につ いての関心 は企 業規模で は大企業の方が選択率が

高 くな ってい る。次 いで 「著作権保 護」39.0%、 「包括 的なイ ンデ ックス方式がな い」28.3%で

あ り、いず れの選択肢 も選択 率が高 くな って いる。

図表2-28イ ンター ネ ッ トの メ リッ ト

メ リ ッ ト 現在利用している企業 今後利用したい企業 全 体

デ ー タの ダ ウ ンロ ー ド 34.0(%) 21.1(%) 27.6(%)

通信費用の節約 40.7 26.3 33.5

情報収集の容易さ 79.4 70.9 75.2

入手情報の加工が簡単 21.7 16.7 19.2

利用者が容易に情報提供者になれる 64.0 51.8 57.9

その他 5.9 3.2 4.6

(N=253) (N=251) (N=504)

図表2-29イ ンター ネ ッ トの 利 用 に関 して 気 にな る点

中小企業 大企業 全 体

セ キ ュ リテ ィ 67.0(%) 83.6(%) 80.7(%)

著作権保護 31.3 36.2 39.0

情報の標準化の欠如 22.6 21.5 22.2

情報の信頼性が低い 24.3 21.0 19.7

包括的なインデックス方式がない 30.4 26.2 28.3

包括的なディレクトリがない 20.0 19.0 20.1

障害時の責任所在があいまい 34.8 44.6 41.9

その他 7.0 3.3 4.9

(N=115) (N=390) (N=618)
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2.10イ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス

川 イ ンハ ウス ・デ ータベースの概要

イ ンハ ウス ・デー タベ ース(企 業内 データベ ース)を 「持 って い る」 とい う回答 は全体 て689

社 中458社 、66.5%で あ る。 これを企業規模でみ ると中小企 業て は44.4%、 大 企業て は74 .3%と

な り、保 有率 は前 回調 査 と比べていずれの企業において も、 ほぼ横は いあ るいは微減 となってい

る(図 表2-30)。 業種 別では 「金 融 ・保 険業」が最 も高 く83.3%、 次 いで 「建設業 」76.7%、

「石油 ・化学工業」75 .7%と な ってい る。 この他 に保有率か70.0%を 超え る業種 には 「電 気 ・一

般 ・輸送機械 製造業」、 「その他製造業」が ある。 このため、第二次 産業の平均で は72.7%と 高

い値 にな ってい る(図 表2-31)。

図 表2-30イ ンハ ウ ス ・デ ー タベ ー スの 有 無

1994年 度 1995年 度

中小企業 大企業 公 共 サービス (合計) 中小企業 大企業 公 共 サービス (合計)

持 って い る

持 って い な い

(%)
49.2

50.8

(%)
74.2

25.8

(%)
68.9

31.1

(%)
68.8

31.2

(%)
44.4

55.6

(%)
74.3

25.7

(%)
65.0

35.0

(%)
66.5

33.5

(N=126)(N=457)(N=132)(N=715)(N=142)(N=424)(N=123)(N=689)

保 有 し て い る 保有 していない

1建 設 業(43件)

2.石 油 ・化学工 業(70件)

3鉄 鋼 ・非鉄 ・金 属製 造業(31件)

4.電 気 ・一 般 ・輸 送機 械製造 業(70件)

5.そ の他製造 業(90件)

6.商 業(30件)

7.金 融 ・保険業(30件)

8.情 報処 理 ・情 報提供 業(118件)

9そ の絶 対事業所 サ ー ビス(64件)

図 表2-31

一二二二二ーー二一
主 要 業 種 の イ ンハ ウ ス ・デー タベ ー スの 保 有 状 況
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一一構築 されたデー タベースの主な適応業務 の割合を示 したのが図表2-32で あ る。 最 もよ く使わ

れ てい る業務 は43.5%の 「財務管理」で次 に 「人事管理」の42.9%、 「顧客管理」 の42.0%と い

う順 であ る。 トップとなった 「財務管理」 は前回調査で は4位 で あ り、全体平均 で11ポ イ ン トア

ップ している。 例年適応業務の選択率 にはあ まり変動が ないだ けに、大 きな動 きであ るともいえ

る。

図表2-32イ ンハウス ・データベースの主な適応業務(複 数回答)

件 数 財務管理

件数%

人事管理

件数%

顧客管理

件数%

在庫管理

件数%

資料情報

件数%

技術情報

件数%

生産 ・部品

管理

件数%

1,詞 、企業 61 25 41.0 18 29.5 33 54.1 21 34.4 10 16.4 5 8.2 9 14.8

1:,ぺ 主 業

|

302 155 5L3 162 53.6 140 46.4 133 44.0 73 24.2 87 28.8 79 26.2

卜.さ サービ・
78 12 15.4 9 11.5 12 15.4 2 2.6 24 30.8 14 17.9 0 0.0

1
、 ヨ …r妾

.,∈ 三ス 天 33 20 60.6 21 63.6 15 45.5 8 24.2 7 212 12 36.4 3 9.1

2,石 油 ・化学 工業 50 27 54.0 22 44.0 19 38.0 28 56.0 18 36.0 23 46.0 16 32.0

3.鉄 鋼 ・非鉄 ・金属 19 9 47.4 ll 57.9 了 36.8 16 84.2 3 15.8 8 42.1 11 57.9

4.電 気 ・一般

・輸 送機 械

47 24 5L1 28 59.6 22 46.8 29 61.7 10 21.3 15 3L9 31 66.0

5.そ の他製造業 65 29 44.6
.

31 47.7 26 40.0 32 49.2 18 27.7 14 2L5 17 26.2

二次 産業 合計 214 109 50.9 113 52.8 89 41.6 113 52.8 56 262 72 33.6 78 36.4

6,商 業 19 12 63.2 11 57.9 17 89.5 14 73.7 1 5.3 0 0.0 1 5.3

7,金 融 ・保険 23 11 47.8 12 52.2 19 82.6 4 17.4 2 8.7 1 4.3 0 0.0

8.情 報処理 ・提供業 58 22 37.9 20 34.5 24 41.4 7 12.1 11 19.0 12 20.7 5 8.6

9,そ の他の

対事業所サービス

40 22 55.0 20 50.0 22 55.0 14 35.0 11 27.5 4 10.0 4 10.0

三 次産 業合計 140 6了 47.9 63 45.0 82 58.6 39 27.9 25 17.9 17 12.1 10 了.1

10,公 共 サ ー ビス 了8 12 15.4 9 11.5 12 15.4 2 2.6 24 30.8 14 17.9 0 0.0

ll,そ の他 9 4 44.4 4 44.4 2 22.2 2 22.2 2 22.2 3 33.3 0 0.0

〔合計〕 441 192i…
…189

i42・9
185i・ ・0 156i・ ・4 107i・43 io6i・ ▲0 88i・ ・0

一 一
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企業規模でみて も、中小企業 ・大 企業 ともに同 じ傾向に あ る。 中小企業 にお いて は 「顧客管 理」

が54.1%の トップで50%を 超え てお り、また大 企業 よりも唯一選 択率が高 くな って いる。 その他、

「在庫 管理 」、 「人事管 理」 などは選 択率 は前 回調査よ りもア ップ してい る。

この設 問の回答 か らみた企業規模別 の1社 あた りのデー タベ ース平均保有数 は中小 企業2 .7、

大企業3.7で あ る。

業種別 にみ ると 「財務管理 」、 「人事管理」 などは、あ らゆ る業種 で、まん べんな く導入 され

て いる。 このパ ター ンはいわゆ る総務担 当業務が多 い。一方 で、 「生産部品管理」 は製造業で あ

る第二次産業での保有率が高 くな るの は当然であ るが、同様 のパ ター ンは 「技術情報 」、 「特許

管理」 とい った内容で も見受 け られ る。 また、第三次産業で の保 有率の方が大幅 に高 い ものに は

「顧 客管理」があ る。

これ らのデー タベースの構築 時期 は、延べ件数1127件 の うち10 .1%が1990年 で、 この年が単 年

では最 も多 い。ただ し、大企業 ・中小企業 ともに1983年 まで に累積保有 率25%を 上回 ってい る。

その後、累積保 有率が50%を 超え るのは大企業が1987年 、中小企業 は1990年 と3年 程 度の差が生

じて いるが 、1990～92年 の期 間 は中小企業で の構築率が大 企業を上回 ってい る(図 表2-33)。

(%)

1

7

7

年

度

別
構

竺

丁

《

;
の

製2

融)1
1

中 小 企 業1

大 業:

27.2

26.

100

90

80

70構

築

『
60

夕

べ

150

ス

数

40の

製三

30累

蓮
20(%)

10

1982年1983年1984年1985年1986年1987年1988年1989年1990年1991年1992年1993年1994年1995年

ま で

図表2-33イ ンハ ウス ・デ ー タ ベ ー スの構築 年 度 別 割 合 と その 累計
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② イ ンハ ウス ・データベース構 築の 目的

図表2-34は イ ンハ ウス ・デー タベ ース構築 の 目的を全体合計の選択率 の高 い順 に並 べた もの

で あ る。 「事務処 理の効率化」、 「企 業内情報 の有効 活用」、 「在庫管理 の効率化」 とい う順 に

な り、前回調査 と同 じよ うな結果 とな った。 また、 「経 営戦 略での活用」 は前回調査 と比べ て選

択率が大幅 ア ップ(8.1%→22.5%)し ており、 ネ ッ トワー ク化 、エ ン ドユーザ コ ンピューテ ィ

ング環境 などによ って、有 効的な利 用 に実現の兆 しが見えて きた もの と考 え られ る。 中小企業 は

前 回調査で 「販売促進の効率化」が トップだ ったが 、今回 は 「事務処理 の効率化」 に譲 った。

業種 別にみて際立 つの は商業で、 「事 務処理 の効率 化」 「販売促 進の効率化」で80%以 上 の高い

選択率を示 してい る一方 で、 「企業 内情報の有効活用」 では全 業種中最 も低 い値 とな っている こ

とで ある。 「受発注 事務 の効率化」な どでの選択率 も高 い ことか ら、事務手続 き処 理の効率化 を

徹 底 している ことが わか る。

図書、資料、文書等

企業 内情報の有効活用

(195件)

在庫管理の効率化

(156件)

受発注事務の効率化

(155件)

物流、配送の効率化

(91件)

商品開発のための

市場ニ ーズ情報把握
(41件)

0 10 20 30 40 50

図表2-34 イ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス構 築 の 目的
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③ 社外 のネ ッ トワー クとの接続

イ ンハ ウス ・デ ー タベ ースを社外の ネ ッ トワー クと接続 して いる とい う回答 は、452社 中59社 、

13.1%で 前回調 査 とほぼ同 じで ある。公共サー ビスでは20.5%と 高 くなって いるが 、業種別 にみ

て、接続 してい る率が最 も高 いのは 「その他対事業所サ ー ビス」の16.7%、 次 いで 「鉄鋼 ・非鉄

・金属製造 業」 の15 .8%で あ る。

現在、接続 して いるネ ッ トワーク数の分布 を見て みると、 「4～9件 」が23.9%を 占め てお り、

次 いで 「2件 」 が17.4%、 「100件以上」が15.2%で ある。 「公共サー ビス」 は 「50件以上」 の

回答が多 く42.9%に 達 してい るが、それ以外の業種で は業界 によ ってネ ッ トワー クが 決 まって し

ま うのか、接続数 はそ う多 くない。

データ流通の相手先 は 「関連会社/子 会社」が38.5%と 最 も多 く、次 いで 「物 流委託先 」 と 「

販売代理店」が 同率 の15.4%と な っている(図 表2-35)。

図表2-35デ ータ流通の相手先

回答数

関連会社/

子会社

件 数%

物流委託先

件 数%

販売代理店

件 数%

生産委託先

件 数%

資材調達先

(部品/材 料)

件 数%

そ の 他

件 数%

1,中 小企 業 5 2 40.0 0 0.0 1 20.0 0 0.0 1 20.0 2 40.0

2.大 企 業 32 17 53.1 8 25.0 7 21.9 6 18.8 6 18.8 16 50.0

3.公 共 サ ー ビ ス 15 1 6.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 14 93.3'

[合 ・+・ 1・ ・1・ ・38・ ・1815・ ・1815・ ・1611・ ・1713・ ・1326L・1
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(4)イ ンハウス ・データベ ースを導入 した業務

デー タベース ・システムを導入 した業務 の形 態を

① 定型業務(経 理 システ ムや生産管理 など大 量処理)

② 非定型業務(個 々人の企画立案、意思決 定な どの支援)

以上 の2っ に分類 してどの よ うに利用 して いるかを尋ねてみた(図 表2-36)。

LANの 普及等 によ り情報 システ ムの役割が非 定型業務を も取 り込みつつ あるが 、最 も多 い回

答 は 「現在 は定型 中心だが、今後 は非定型分野 を拡 充す る」54.1%、 次 いで 「定型 中心 で今後 も

変わ らない」27.0%、 「定型 ・非定型業務 とも高度 に利用 されて いる」11.1%と い う順 にな り、

今 の ところ主 な導入業務 は定型業務であ ることが わか る。企業別 にみて、 トップの 「今後 は非定

型分野 を拡充す る」 は大企業で61.0%と な り、 中小企 業の39.3%よ り も関心度が高 い。 中小企業

は 「定型 中心で変わ らない」 とい う回答 も32.1%で1、2位 が ほぼ同率であ るが、 「定型 ・非定

型業務 とも高度 に利用 されてい る」は大 企業を上 回 る17.9%に な って る。

図表2-36導 入した業務の形態

回答数
現在は定型中心だが
今後は非定型分野を

拡充する

件 数%

定型中心で
今後も変わらない

件 数%

定型、非定型業務
とも高度に利用

件 数%

そ の 他

件 数%

1.中 小 企 業 59 31 52.5 18 30.5 4 6.8 6 10.2

2.大 企 業 296 181 61.1 64 21.6 32 10.8 19 6.4

3.公 共 サ ー ビス 73 24 32.9 22 30.1 7 9.6 20 27.4

〔合 計〕 428 236 55.1 104 24.3 43 10.0 45 10.5
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(5)イ ンハ ウス ・データベースで使用 しているデータの種類

図表2-37は イ ンハ ウス ・デー タベ ースで使用 しているデー タの種 類 につ いて現在使用 してい

るもの と、今後使用を拡充 したい ものに分けてま とめたもので あ る。 現在、最 も良 く利用 されて

い るのは 「数値」66.7%、 次 いで 「テキス ト(レ ファレンス)」63 .5%、 「テキ ス ト(フ ァク ト・

文字)」57.1%と な り、例年あ ま り変 わ っていない。画像や映像 などの タイ プで は 「画像(静 止

画)」 が地 図情報や図面な どを扱 うことが多 い 「その他対事 業所サ ー ビス」 、 「建設業」 などを

中心 に全体 で10.3%、 同率で 「画像 ・グラフ(描 画)」 が印章 、サ イ ン、特許 な どを扱 う 「金融 ・

保険業」 、 「鉄 鋼 ・非鉄 ・金属製造業」 などで利用 されてい る。

今後の利用 にな ると一転 して画像 タイプは選択率が高 くな ってい る。ただ し、具体 的なイ メー

ジを付けやす い画像情報 と異 な り、 「音声」また は 「動画」情報 に対 す る選 択率 はあま り伸びが

み られな い。

図表2-37イ ンハ ウ ス ・デ ー タベ ー スで 利 用 して いる/今 後 利 用 を増 や した いデ ー タの種 類

現在使用している 今後使用を
増やしたい

テ キ ス ト(レ フ ァ レンス)

(%)
63.5

ノ(%)

25.8

テ キ ス ト(フ ァ ク ト・文 字) 57.i 30.8

数値 66.7 30.4

画 像(静 止 画 ・イメージ:写 真 な ど) 10.3 54.6

画 像(描 画:NAPLPSな ど) 10.3 46.9

映像(動 画) 0.2 18.5

音声 0.0 15.0

(N=438) (N=260)
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2.11CD-ROMに 関 す る 質 問

(1)CD-ROM化 され た情報 の利用

CD-ROM化 された商用の情報(デ ータベ ースなど)を 現在 「使 って いる」 という回答 は694社 中

182社(26.2%)と な って、前回調査 に比べて5ポ イ ン ト増加 した。業種別 にみた利用率 は 「石油

・化学工業」で最 も高 く48 .6%、 次 いで 「その他製造 業」34.1%、 教育機関 ・図書館な どを含 む

「公共サー ビス」33.1%と な って いる。

また、現在 の利 用の有無に係わ らず、 「今後CD-ROMを 利 用す る予定があ る」 と回答 したの は4

86社 中266社(54.7%)と な って、 こち らも前 回調 査 よ り若干 増加 して いる。業 種別 にみ る と、

「建設業」が64 .3%と トップで、次いで 「電気 ・一般 ・輸 送機械 製造業」62.8%、 「その他製造

業」60.3%に なってい る。

② 利用 して いる情報 の分野

現在利用 して いるCD-ROM化 された情報 の分野 にっ いて、 図表2-38は 回答 の上位5分 野を グラ

フ化 したものであ る。 トップは この3年 連続 して 「科学技術 ・特許 」(37.8%)で あ るが、前回調

査 よ り選択率 は減少 して いる。続 いて 「事典 ・辞典/百 科/デ ィレク トリ」(27.8%)、 「書誌/

図書 ・刊行物情報」(25.0%)と な って いる。 この設 問 は入れ替わ りが激 しか ったのだが、 「科学

技術 ・特許」が定着 した とい うことは、か な りの需 要 に支え られ てい るもの と考 え られ る。

また、各分野 ご とに利用 して いるCD-ROMデ ータベ ース数(タ イ トル数)か らみ ると トップは延

べ164タ イ トル(37回 答:平 均4.4)の 「事典 ・辞典/百 科/デ ィ レク トリ」で あ る。 次いで 「科

学技術 ・特許」(延 べ131タ イ トル:48回 答:平 均2.7)、 「書誌/図 書 ・刊行物情報 」(延 べ109

タイ トル:39回 答:平 均2.8)と い う順 にな ってい る。分野 の選 択率のll頂と異 な るのは、辞典な

どの場合は種 類を豊富に揃えな くて はな らないが 、特許 などは限 られた ソフ トに利用 が集 中 して

いるためであ る。

科学技術/特 許

事 典 ・辞典/百 科/

デ ィ レク トリ

書 誌/図 書 ・刊 行 物情 報

医学 ・薬 学/バ イオ/

化 学

新 聞/雑 誌/ニ ュ ー ス

0 正0 20 30 40(%)

図 表2-38現 在 よ く利 用 され るCD-ROM化 され た情 報 の分 野
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(3)現 在利用 して いるCD-ROMソ フ トウェア

現在利用 して いる具体的 なCD-ROMソ フ トウェアにっ いて尋ねた ものが図表2-39で あ る。 これ

は例 年あま り順 位に変化が ない。 回答件数 は134社 あ り、 トップの 「公開特許公 報」 はそ の うち

の62件(46.3%)で 使われて い る。次 は 「公開実 用新 案公報」 で49件 、36.6%と な ってお り、先の

分野 に関す る質 問 と合致 している。 この二種類 は 「金 融 ・保 険業」 など一部の業種以外 で広 く利

用 されている。

図 表2-39現 在 利 用 して い るCD-ROMソ フ トウ ェア(N=134=複 数 回 答)

順 位 回答件数 CD-ROMソ フ トウ ェア

1 62 公開特許公報

2 49 公開実用新案公報

3 40 広辞苑

4 28 J-BISC

5 22 MEDLINE

6 18 学術雑誌総合目録

7 14 CURRENTCONTENTS

8 11 CD-HIASK

8 11 法律判例文献1青報

10 10 DIALOGONDISK
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(4)利 用理由 と利用頻 度

CD-ROMを 利用 してい る理 由につ いての回答 は177件 あ った(図 表2-40)。 順位は例年変わ ら

ず 「マイ クロ資料、印刷物 よ り省 スペ ース」が61.6%で トップにな り、次は 「通信 コス トが不要」

(45.2%)、 「一括払 いの固定料金」(39.5%)と な ってい る。企業規模 別の傾向 も変わ らず、

大企業で は 「通信 コス ト」が2位 になって い るが 、中小 企業 と公共サー ビスで は 「一括払 い」の

方 が選択率が高い。

(%)

マ イ ク ロ資料,印 刷 物 よ り

省 スペ ー ス

通 信 コス トが 不 要

一括払 いの固定料金

予算管理が立てやすい

社内での情報検索の

訓練に適 当

そ の 他

図 表2-40

0 10 20 30 40 50 60

CD-ROMの 利 用 理 由

(N=177
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(5)利 用 に 関 して 不 便 な 点

実 際 にCD-ROMを 利 用 して い て 不 便 に 感 じ る 点 に つ い て は 、 前 回 ト ッ プ の 「検 索 用 ソ フ トウ ェ ア

が 統 一 さ れ て い な い 」 は166件 中40.4%で10ポ イ ン ト下 が っ た2位 に な っ て い る(図 表2-41)。

今 回 の ト ッ プ は 「情 報 の 更 新 頻 度 に 問 題 が あ る 」 で44.6%に な っ て お り 、 こ ち ら は7ポ イ ン トの

ア ッ プ で あ る 。3位 以 下 は 「検 索 ス ピ ー ドが 遅 い 」(39.2%)、 「ソ フ トウ ェ ア に 割 高 感 が あ る 」

(33.1%)と な って い る 。

010203040506070(%)

情 報 の 更新 頻 度 に問 題

が あ る

検 索用 ソ フ トウ ェ アが

不 統一

検 索 ス ピー ドが 遅 い 層

ソフ トウ ェア に 割 高 感

が あ る

必 要 な 情 報 がCD-ROM化

され て い な い

ハ ー ドウ ェ ア の規 格 が

不 統 一(N=166)

(N・89)

ハ ー ドウ ェア の 価 格 が

高 い

そ の他

. . . .●
..

一 国44・6
.3{邑0

ヨ62
.2

140.4

一40・4
129 .7

一39・2
143.81

37.8

33.1一
134.81

27.0

124 .7
21.6

一24・1
1

18.7一

修

口

全体平均(N

第二次産業平

第三次産業平

.15
.4

121.3

ll8.0

一13・9

・.…1

5.4

7.2懸

Ig
.0山

2.7

図表2-41CD-ROMを 利 用 して いて 不便 な点
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3.デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス の 現 状

財団法人デー タベース振興 セ ンター(DPC)で は、デー タベ ース ・サー ビス業 の動 向を把 握

す るため、rデ ータベ ース ・サ ー ビス実 態調査(ベ ンダ編)』 を毎年実施 して いる。 同調査 は、

『デー タベ ース白書』用のオ リジナル調査 で もあ る。

最 新の調査 は平成7年9～10月 に、 データベース台帳総 覧の登録企業(201社)に ア ンケ ー ト票

を発 送 して行 なわれた。有効回答数は129社(回 収率64.2%)で あ った。以下、同調査の分析結

果を もとに、わが国のデー タベース ・サー ビス業の現状 を紹介す る。

3.1回 答 企 業 の 属 性

は じめに、本調査 に回答のあ った129社 の企業 の属性 を、①業種、②デ ータベ ース ・サ ー ビス

業態 、③資本金、④年商、⑤従業員数 などの視点か ら紹介 す る。なお、前回調査(94年)の 回答

企業139社 との属性比較 で は、比率等 に若干 の変更が あ るものの基本的パ ター ンはほぼ同一で あ

る。

川 業種

デ ータベース ・サー ビスには、多様 な業種か らの参入が見 られ るが、 ほぼ半数(49.6%)は 「情

報処理 ・情報提供業」で ある。以下、 印刷 ・出版 ・新聞な どを含む 「その他製造業」が17.8%、

「公共サー ビス」が17.1%、 「その他対事 業所 サー ビス」が9 .3%と なっている(図 表3-1)。

② サー ビス業態

データベ ース ・サー ビスの業態に は、以下の よ うな様 々な形態があ る。

①デー タベースを作製 す るプ ロデ ューサ

② デー タベースの流通 を担 うデ ィス トリビュータ

③顧 客の要請 に応 じてデータベースを検 索 し、情報 を提供 す る代行検 索業(イ ンフ ォメー

シ ョン ・ブローカー)

④ プロデ ューサや ディス トリビュー タの権 利業務 や販売 業務 を代行する 代理店

⑤他 のデ ィス トリビュータの ホス トに接続 して広範 なデー タベ ースへ のア クセ スを提供す

るゲー トウ ェイ

デ ータベース ・サー ビス企業 には、 こう した多 様な業態 のひ とつを専 門的 に行 う専業社 と複数

の業態を行 う兼業社が あ る。

回答129社 の業態分布 をみる と、最 も多 いのが、 「プ ロデ ューサ兼 デ ィス トリビュー タ」で53

件(41.1%)。 この形態 の兼業が多 いのは、わが国デ ータベ ース産業 の特色 で もあ る。次 いで、

「代行検索専業 」が18.6%、 「プ ロデ ューサ専業」が11.6%と 続 いて いる。

なお、専業/兼 業 を含 めて重複 カウ ン トす ると、① プ ロデ ューサ91社 、② デ ィス トリビュータ

77社 、③代行検索業43社 、④代理店18社 、⑤ ゲー トウェイ9社 となる(図 表3-2)。
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そ の 他1

商 業

4件

4件(3.1%)

(3.1%)1

その他対事業所
サービス(庄2)

22件

(17.1%)

12件

(9.3%)

23件

(17.8%)

64件

(49.6%)

注1):「 その他製 造 業 」 は食品 工業 、繊 維 ・紙 ・パル プ業 、 ガ ラス ・土石 製品、

印刷 ・出版 ・新 聞 を含む

注2):「 そ の他対 事 業所 サ ー ビス」 は不 動産 、運 輸 ・倉庫 、 電 力 ・ガス 、

放 送 ・通信 、 シ ンク タ ンク、 広告 、 その他 サー ビス業 を 含 む

図表3-1回 答企業の業種
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その他

16件

(12.3%)

答 件

129社

(100%)

代 行検 索業

24件

(18.6%)

プロデ ューサ+

デ ィス トリビュー タ

53件

(41.1%)

デ ータベ ー ス業 態 件 数

1.プ ロデ ュ ー サ 91

2.デ ィス ト リ ビ ュ ー タ 77

3.代 行検索業 43

4.代 理店 18

5.ゲ ー トウ ェ イ 9

(庄:件 数 は重 複 カ ウ ン ト)

図3-2回 答企 業 の サ ー ビス業 態 分 布
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(3)そ の他(資 本金、年 商、従業員)

回答企業 の資本金規模分布 は、最 も多 いのか 「5000万 円以上～5億 円未満 」で47件(36.4%)。

次 に、 「5000万 円未満」か39件(30.2%)て 続 き、 この両者で全体 の66%を 占めてい る(図 表3

-3) 。

5千 万 円未満

39件

(30.2%)

5千 万 円以 上

5億 円未 満

47件

(36.4%)

(注)非 営利法人については、基金、出資金等

図表3-3回 答企業の資本金分布
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回答企業の 年商規模て は、 「10億円以上～50億 円未 満」か最 も多 く22件(17.1%)。 以下 、

「1億 円以上～5億 円未満」か16 .3%、 「100億円以上～500億 円未 満」 と 「5億 円以上～10億 円

未満」か同率で12.4%と 続 いてい る(図 表3-4)。 なお、 ここて い う年商規模 とは、回答企業

の主業務を含む総売上高であ り、デ ータベースその ものの売上高 ではな い。

回答企業の従 業員規模分布 には、大 きな特色か見 られ る。す なわ ち、 「1000～5000人 」か23件 、

「5～20人 」 と 「20～50人 」か 同一 で22件 、以下 「50～100人 」か19件 、 「300～1000人 」か17件 、

「100～300人 」か10件 と続 いて いる。 っ まり、大 企業や小企業取 り混ぜ て、多様 な従業員規模 の

企業か ほほ同一比率てデー タベ ース業 に参入 してい ることにな る(図 表3-5)。

1千 億 円以 上

5千 億 円未 満

9件

(7.0%)

1億 円未 満

13件

(10.1%)

無 回答

16件

(12.3%)

5億 円 以上

10億 円 未満

16件

(12.4%)

10億 円以 上

50億 円未 満

22件

(17.1%)

100億 円以上

500億 円未満

16件

(12.4%)

1億 円以上

5億 円未 満

21件

(16.3%)

(庄)銀 行は預金残高、保険は契約高、証券は収入高、
非営利法人においては、年間事業費、歳入額等

図表3-4回 答企業の年商規模分布
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1万人以上
5,000人 以上

1万 人 未 満 1件(0.8%)

100人以上
300人未満

10件

(7.8%)

300人 以 上

1,000人 未 満

17件

(13.2%)

7件

(5.4%)

5件

㌍(3.8%)

50人 以上

100人 未満

19件

(14.7%)

1,000人 以 上

5,000人 未 満

23件

(17.8%)

20人以上
50人未満

22件

(17.1%)

5人 以上
20人未満

22件

(17.1%)

(注)学 校の場合は常勤教員数、官庁の場合は関係官庁部所の定員数

図表3-5回 答企業の従業員分布
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3.2デ ー タ ベ ー ス 事 業 の 位 置 付 け

データベ ース ・サ ー ビス市場 には実 に様 々な業種の企業が参入 して いる。情報サ ー ビス業 は も

とよ り、印刷 ・出版 ・新 聞などの企業群 、あ るいは放送 ・通信 ・シンクタ ンクや公共 サー ビスな

ど多種多様であ る。

こうした企業 にとって、 データベ ース事 業は どのよ うな位置づ けにあ るのか。現在 と将 来 に分

けて、 「主力 ビジネ ス」か ど うかを聞 いた ところ、回答127社 の44.1%が 「現在主力 ビジネ ス」

と回答 してい る。 これ は前回調査 よ り4.5ポ イ ン トア ップ した。将来 とな ると、主力 ビジネス と

す るところは57.5%と 過半 数にな る(図 表3-6)。

現 在

(N・127)

主力 ビジネス 主力 ビジネスでない その他

将 来

(N・127)

0 102030 40 50 6070

図表3-6デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス の位 置 づ け
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業態別 に見 ると、現在主力 ビジネ ス とす る比率か最 も高 いの は 「プ ロデ ューサ兼ディ ス トリビ

ュー タ」(46.2%)。 逆 に最 も低 いのは 「プ ロデ ューサ専業」て26.7%と な ってい る(図 表3-

7)。

一方、 将来の位置づ けとな ると、 「プ ロデ ューサ専業」の66.7%か 主 力 ビシネス と して いる。

プ ロデ ューサ専業者に とって は、現実 の厳 しさと将来への期待 を如実 に反映 してい る もの と見 る

ことか で きよ う(図 表3-8)。

主力ビジネス÷ 主力ビジネスでない[==コ その他[コ

01020304050607080

主 力 ビシネ スの全 体 平均値(44.1%)

庄)回 答 件 数10件 以 上 の み分 析

図 表3一 了 現 在 の デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス の 位 置 づ け(N=12了)

90 Ioo(%)

主力ビジネスー 主力ビジネスでない[ニ コ その他[]

プ ロデ ュー サ

(N=15)

プロデューサ+デ ィストljビュ一夕

(N=52)

代行検索業
(N==24)

0102030405016e7080

i
主力 ビシネスの全体平均値(57.5%)

庄)回 答件数10件 以上のみ分析

図 表3-8将 来 の デー タベ ー ス ・サ ー ビスの位 置つ け(N=127)
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3.3デ ー タベ ー ス ・サ ー ビスの 売 上 高

データベースの売上高に関する公式な統計としては、通商産業省の指定統計である 「特定サー

ビス産業実態調査」がある。既述 したよ うに、同調査によれば1994年 のわが国データベース売上

高は1988億 円である。

ここでは売上高の実数ではなく、以下に示すい くつかの指標でデータベースの売上高に関する

動向を把握 し、 ビジネスと してのデータベース事業の位置づけを捉えてみたい。

①企業の総売上高に占めるデータベース売上高比率

②データベース売上高に占める国産データベース売上高比率

③データベース提供形態別売上高比率

④データベース売上高の対前年比伸び率

⑤今後5年 間のデータベース売上高年間平均伸び率予測(企 業 レベル)

⑥今後5年 間のデータベース売上高年間平均伸び率予測(業 界 レベル)
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(1)総 売上高 に占め るデータベース売上高

前項の主力 ビジネスか ど うか とい う指標 とともに、 この設 問 も企業 にとってのデー タベー スの

位 置づけを探 る指標 と言え る。主力か ど うか とい う判断 には、多 分に期待値が入 ることを考慮す

れ ば、デー タベー ス売上高比率 はデ ータベ ース事業の位 置づ けをよ り厳 しい視点で提 示す る もの

とも言え よ う。

回答91社 の、総売上 高に占め るデー タベー ス売上高の全 体平均値 は27.5%(単 純平均)で 、前 回

よ り0.4ポ イ ン トとわ ずかに上昇 した。 また、売上高比率 の分 布を見 る と、最 も多 いの は 「1～

5%」 で25.3%。 以下、 「15～50%」 が22%、 「1%未 満」が13.2%と 続 く。10%以 下の合計 は
マ

47。3%で 、 これ までの調査の 中で最 も小 さな値 とな った。

業態別 では、前項の主力 ビジネ スの位置づ け(現 在)で 最 も厳 しい見方 を していた 「プ ロデ ュ

ーサ専業」が やは り厳 しい状況を示 して いる。 ちなみに、件数 は少 ないが プ ロデ ューサ専業 だけ

の全体平均値 は18.9%で 、 これは他の業態に比較 して も低 い値 にとどま って いる。 また、売上高

比率で も 「1%未 満」が37.5%と 他 の業 態に比 べて極端 に多 い(図 表3-9)。

全
(N==91;

体

平均値27.5%)

嗣
/

5～10%/10～15% 50～70% 90%以 上

1
＼

、

プロデ ューサ

(N=8;

平均値18.9%)

プロデ ューサ兼

デ ィス トリビュータ

(N=35;

平均値30.4%)
/

/
/

代行検索業
(N=19;

平均値20.5%)

OlO2030405060708090100(%)

図表3-9総 売上高に占めるデータベースの売上高比率分布
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(2)国 産データベースの売上高比率

デー タベース売上 高に占める国産 デー タベースの売 上高比率 は、 回答111社 の全体平均 で85.8

%。 この比率は、1988年 の調査開始以来 ほぼ一貫 して85%以 上を 占めてお り、国産 デー タベース

が売上 高の主 力であ ることを示 している。

業態別で も、 「プ ロデ ューサ専業」の100%は 当然 と して、 「プ ロデ ューサ兼 デ ィス トリビュ

ー タ」96 .9%、 「ディス トリビュータ専業 」75%、 「代 行検索専業」72.9%と いずれ も高い国産

依存率を示 している。

流通 してい るデー タベー スの うち、国産 デー タベースは34.2%で ある ことを思 えば、 国産 デー

タベ ースの健 闘はよ り顕著 な もの となろ う(図 表3-10)。

霧 国産 口 酬 製

全 体

(N=111)

プ ロデ ューサ

(N=12)

プ ロデ ュー サ+

デ ィ ス トリ ビ ュ ー タ

(N=43)

代行検索業
(N=23)

盟㎜ 襯1 盟

i i㎜臨 監 ㎜ ・1
.1%

0102030405060708090100(%)

図 表3-10デ ー タ ベー ス売 上 高 に 占め る 国産 デ ー タ ベ ー スの 割合

[
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③ 提供方 法別の売上 高比率

国産 デー タベース と海外製デー タベー スで顕著な違 いか 見 られ る。す なわち、海外製 デー タベ

ースの場合 はオ ンライ ンによ る売上 けが圧倒的 に大 きい(71 .7%)の に対 して、国産 デー タベー ス

はオ ンライ ンか半分強(52.4%)に ととま り、提供方 法の多 様化が見 られ る。 ちなみに国産デー タ

ベー スの場合 、磁気 テー プか12.1%、CD-ROMが11.7%を 占めてい る(図 表3-11)。

なお、国産 データベ ースにおけ るCD-ROMの 売上高比率は、93年 の5.1%か ら、94年8.5%、 そ し

て今回の11.7%へ と増大傾 向を示 してい る。

国産データベース(N=101)

海外データベース(N=37)

図表3-11提 供方法別のデータベース売上高比率
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(4)対 前年比売上高伸び率

回答100社 のデー タベース売上高の前年 比伸 び率平均値 は25.4%で あ る。 もっとも、伸 び率 の

幅の分布を見 ると、かな りのは らっ きか 目立っ。 ちなみ に、前 年比マイナス とい うところが13%

あ る一 方て、70%以 上伸 びた とす る ところか16%あ る。最 も多 いのは、10%未 満 の伸 び と言 う領

域 て、 ここに27%が 集 中 している。

昨年調査の場合 には不況の まっただ中 とい うこともあ って、前年比 マイナ スか25.2%(回 答111

社)も あ り、全体平均値 も12.1%と 低 か った。 この点 か らす ると、幾分回復基調がみ られ る。 し

か し、今回調査で も 「マイナス」 と 「伸 び無 し」の合計か30%あ り、依然 と して厳 しい状況 にあ

ることには変 わ りが ない。

業態 別では、プ ロデ ューサ専業 の 「マ イナス」か無 くな り、平均値 も32.9%と 高い値 に なった。

一方、 ディス トリビュータ専業 は、件数が少 ないのて参考値で はあるか、平均で マイナス3.8%

とな っている(図 表3-12)。

全 体

(N=100;

平均値25.4%)

プロデューサ

(N=8;

平均値32.9%)

プ ロ デ ュ ー サ+

デ ィ ス トリ ビ ュ ー タ

(N=41;

平 均 値16.4%)

代行検索業
(N=21;

平均値19.7%)

0 10 203040

ロ マイナス〆
変化な し

[]10%未 満
鰯10%以 上20%未 満

膠20%以 上30%未 満

5060708090

麗30%以 上40%未 満
㎜40%以 上50%未 満

〔ヨ50%以 上60%未 満

菖60%以 上70%未 満
■70%以 上

図表3-12デ ータベース売上高の対前年比伸び率分布
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(5)今 後の伸び率予測(企 業 レベル)

今後5年 間のそれぞれの企業におけるデータベース売上高の年間平均伸び率を予測 してもらっ

た と ころ、全 体平 均 値 は24.2%(回 答99社)と な った。 前 回 よ り6.2ポ イ ン ト増 大 して い るか 、

「マイナス」およ び 「変化 な し」の合計か16 .1%あ り、将来へ の不 安か払拭 され てはいない。

業態別ては、 「代行検索専業 」お よび 「プロデ ューサ兼デ ィス トリビュータ」 の平均値か それ

そ れ18.3%、17.2%と 高 い か 、 「デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ 専 業 」 は マ イ ナ ス1%と な って い る(図 表

3-13)。

全 体

(N=99;

平均値24.2%)

プロデューサ

(N=9;

平均値10.0%)

プ ロ デ ュ ー サ+

デ ィ ス ト リ ビ ュー タ

(N=41;

平 均 値17.2%)

代行検索業
(N=18;

平均値18.3%)

0 10 203040 506070 80 90 100(%)

ロ マイナス

〆 変化 な しE
II]10%未 満

闇10%以 上20%未 満

膠20%以 上30%未 満

園30%以 上40%未 満㎜
40%以 上50%未 満

〔150%以 上60%未 満

Eヨ60%以 上70%未 満■
70%以 上

図表3-13今 後5年 間のデータベース売上高の平均伸び率(予 測)分 布(企 業 レベル)
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㈲ 今後の伸ひ率予測(業 界 レベル)

データベース業界全体としては今後5年 間にどの程度のペースて売上高か伸びるとみているだ

ろ うか。 さすか に前項の企業 レベル と比較 して、全体に高い伸 び率を予想 して い るか 、それで も

全体平均値 は前回 よりわずか1.6ポ イ ン ト増 の26.2%に とどま ってい る。

業態別で は、企業 レベル同様、 「代行検索 専業」 と 「プロデ ューサ兼 デ ィス トリビュータ」か

それ ぞれ31.3%、22.5%と 高い伸 び率を期待 してい る(こ の伸 び率 は ともに前回調査 とほぼ同 じ)。

これ に対 して、 「プロデ ューサ専 業」 は、前 回よ り10ポ イ ン トも下 げて11%に とどまって いる(

図 表3-14)。

全 体

(N=93;

平均 値26.2%)

プロデ ューサ

(N=8;

平均値11.0%)

プ ロ デ ュ ー サ+

デ ィ ス ト リビ ュ ー タ

(N=38;

平 均 値22.5%)

代行検索業

(N=18;

平均値31.3%)

0 10 203040 506070 80 90 100(%)

ロ マイナス
〆 変化な し
目10%未 満
圏10%以 上20%未 満
膠20%以 上30%未 満

圏30%以 上40%未 満皿
40%以 上50%未 満

Ei50%以 上60%未 満[ヨ
60%以 上70%未 満

■70%以 上

図表3-14今 後5年 間のデータベース売上高の平均伸び率(予 測)分 布(業 界レベル)
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3.4期 待 す る メ デ ィ ア

デー タベ ース ・サー ビスを行 って いる企業 と して、今後5年 間に最 も期待 して いるデー タベ ー

ス提供 メデ ィアお よびその年 間平均 成長率を予測 して もらった。

(1)期 待 され るメデ ィア

この設問 は今回で3回 目とな るが、 これ まで連続 して期待度1位 、2位 で あ った メデ ィアが入

れ替 わ った。即 ち、過 去2回 は1位 がrCD-ROM」 で、回答企業 の84.2%、73.9%を 集 めていた。

一方
、 「パ ソコ ン通信 によ るデー タベース利用」は同52.5%、67.2%と 徐 々に期待 度 を高めて い

たが、今回74.3%の 支 持を集 め、同60.2%のCD-ROMを 逆転 した。

95年1月 の阪神 ・淡路大震災 で も活 躍が話題 にな った、NIFTY-ServeやPC-VANな ど大手商用 パ

ソ コン ・サー ビスの会員数が爆発的 に増大 してい るが、 データベ ースの提供(利 用)メ ディア と

して同サー ビスへの期待 も大 きくな って きている ものと見 られ る(後 述す るが イ ンターネ ッ トへ

の期待 も大 き くな りっ っある)。

また、期待 度ベ ス ト5の メディアの うち、今回初 めて5位 が入れ替 わ った。前 回 まで5位 だ っ

たrFAXサ ー ビス」が4.5ポ イ ン ト下 げて7位 にな ったが、前回7位 の 「今後新 たに登場す るパ ッ

ケー ジ型媒体 」が7.8ポ イ ン トア ップ して5位 とな った。なお、 「その他」 と して 自由記入 され

た もの のほ とん どは、 「イ ンターネ ッ ト」で あった。(図 表3-15)。

図 表3-15 今 後5年 間 で 最 も 成 長 が 期 待 さ れ る メ デ ィ ア(N=113:複 数 回 答)

(%)
0【02030405060708090100

①パ ソコン通信 によ るデータ74.3%
ベース利用(N=68)

②CD-ROM60.2

(CD-1、 電 子ブヲク等を含む)

(N=52)

③現 行のオ ンライ ン ・デ ータ3g.8
ベース ・サ ー ビス(N・=38)・

④個人 向 け携帯 型情報機器

(モービル・コンピュータ、PDA、パーソナル.
コミュニケ一夕など)(N=27)

⑤今後 新た に登場 す るパ ッケ
ー ジ型媒体(ミ ニディスクな ど)

(N=17)

⑥衛星通 信利用 のサー ビス14.2'

(N=12)'

⑦FAXサ ー ビス(N=12)

⑧光磁気ディスク(N=8)

⑨CATV利 用のサ ー ビス
(N=8)

⑩ そ の 他(N・ ・15)

注①:ダ イヤルQ2利 用 サー ビスおよび磁 気テー プ(MT)に っいては、

回 答件 数が ほとん ど無かった。

注②=「 その他jの ほとんどは、 「イ ンターネ ッ ト」によるサー ビスであ った。
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(2)予 測 され る伸び率

伸 び率の大 きいメデ ィアのベス ト3は 、①CATVの 利用70.0%、 ②CD-ROMの 利 用50.9%、 ③パ ソ

コ ン通信利用49.2%と な って いる。CATVが 前回の12.5%(9位)か ら一挙 に トップに踊 りでたの

が大 きなポイ ン トにな ってい る。

CATVの 分 野は、最 近規制緩和が 進んでい る。例えば、1市 町村1事 業者を定 めた事 業区域規制 、

参入を地元企 業に限定 した地元事業者要件 な どの規制が緩和 され、参入業者が増大す るとともに、

CATVの 規模 も大 きくな りっ っある。 さ らに、通信 と放送の垣根が取 り払われ る可能性 な ど、CATV

に対 す る期待 は大 きな ものにな って きて い る。都市型CATVの 受信契約者数 もs1994年 度 には初 め

て200万 世帯 を突破 した(前 年比35.8%増)。 今回CATVの 伸 び率が1位 となった背景 には、 こう し

た状 況が考慮 された と思 われ る。

もうひ とっ注 目されるのは、 「その他」 が15件 の回答があ り、129.9%の 年間平均伸 び率 とな

っている こと。 これ はおそ らく選択肢 と しては取 り上 げなか った 「イ ンターネ ッ ト」への期待 と

思 われる。 このよ うな結果か ら見て、デ ータベースのサー ビス媒体(メ デ ィア)が か な り多様化

かっ様変 わ りして きていることが うかが え る(図 表3-16)。

図 表3-16今 後5年 間 で成 長 が 期 待 され る メ デ ィアの年 間平 均 伸 び 率(予 測)

OlO203040506070(%)

①パ ソコ ン通信 によるデー タ
ベ ース利 用(N=68)

②CD-ROM

(CD-1、 電 子ブック等 を含む)

(N=52)

③現 行の オ ンライ ン ・デー タ
ベー ス・サー ビス(N=38)

④ 個 人 向 け 携 帯 型 情 報 機 器

(モービル◆コンピュータ、PDA、パーソナル・

コミュニケ一夕など)(N=27)

⑤ 今 後 新 た に登 場 す るパ ッケ
ー ジ型 媒 体(ミ ニディスクな ど)

(N=17)

⑥ 衛 星通 信 利 用 の サ ー ビス

(N=12)

⑦FAXサ ー ビ ス(N=12)

⑧ 光磁気 デ ィス ク(N・=8)

⑨CATV利 用 のサー ビス(
N=8)

⑩ そ の 他(N=15)
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なお、期待 度の高 いメデ ィア(ベ ス ト5)の 年 間伸び率分布 をみ ると、か な りのば らつ きがあ

る。 ちなみにパ ソコ ン通信利 用の場 合、100%以 上(つ ま り倍 増)が17.6%あ るののに対 して、

10%未 満 も14.7%あ る。 メデ ィア全体 と しては、10～20%の ところが多 い(図 表3-17)。

図表3-17期 待値の高い主要メディア(ペ スト5)の 年間伸び率分布

40～50%100%以 上

① パ ソ コ ン通 信 に よ る デ ー タ

ベ ー ス利 用(N=68)

②CD-ROM

(CD-1、 電 子 ブック等 を 含 む)

(N=52)

③ 現 行 の オ ン ラ イ ン ・デ ー タ
ベ ー ス ・サ ー ビ ス(N=38)

④ 個 人 向 け携 帯 型 情 報 機 器

(モービル・コンピュータ、PDA、パーソナル・
コミュニケ一夕など)(N=27)

⑤ 今 後 新 た に 登 場 す る パ ッケ
ー ジ型 媒 体(ミ ニデ枳 クな ど)

(N=17)
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(3)今 後期待す るデータの タイプ

商用データベ ース企業 と して、今 後期待 して いるデ ータの タイ プにっいて、 自由記入方式 で回

答 して もらったところ、 「一次 資料生 デー タ」が68件 、 「グラ フ ・目録等 の二次 資料 」が30件 で

あ った。

一次資料生デ ータの うち、最 も多 いのが 「文字デー タ」で36件 、 「数値 データ」が15件 、 「文

字 ・数値デー タ」が17件 であ った。 この うち文字 デー タにっ いて は、官公庁関係の各種資料(裁

判資料、特許 資料、公募情報 、政令 ・通達 など)と 新 聞/ニ ュー スなどが多か った。

グラフ目録等二次資料 と しては、数値デ ータが15件 、 文字デー タが9件 、文字 ・数値デー タが

6件 と数値 デー タへの期待が大 きい。数値 デ ータの具体例 と して は、やは り官公庁の各種 統計が

多 く、一次/二 次資料 と もに公的デー タへの期待が大 きか った。

3.5デ ー タ ベ ー ス の 流 通

プロデューサ は自 ら構築 したデータベ ースを流通 させ る場合、 自分 自身で行 うケース と他社 に

依頼す るケース とがあ る。 自分で作成 し、 自分 で流通(提 供)す るの は、 「プロデ ューサ兼 ディ

ス トリビュー タ」 とい う形 態 にな る。

プ ロデ ューサ と答 えた77社 の うち、 自社で提供 してい るのは66件(85.7%)、 他社 に依頼 して

い るのが31件(40.3%)。 つ まり、わが国で は、 プ ロデ ューサ兼デ ィス トリビュー タが多 いこと

が分か る。 もっとも、他社 に依頼 してい ると ころの比率 も40%以 上あ るか ら、デー タベー ス流通

の形態 も多様 化 して きて いる とも言 え る(図 表3-18)。

図表3-18デ ー タ ベー スの デ ィス トリビ ュー シ ョ ンの 方 法(N=7了;複 数 回答)

件数 比率(%)

自社でサー ビスを して いる 6 6 7

他社 にデー タベースの提供を

依頼 してい る
3 1 40. 3
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ちなみ に、他社 に依頼す る場 合、 どの程度の数の会社に依頼 してい るのか。 「1社 」 とい うの

が27.6%、 「2社 」が17.2%で この両者で45%近 くを 占め る。 しか し、前 回 と比較 して、数多 く

の企業に依頼す るとい う傾 向が 出てい る。 ちなみに、 「5～10社 」が前 回の12.8%か ら13.8%へ 、

「10～15社 」が同2.6%か ら10.3%へ 、 「20社以上」が2.6%か ら6.9%へ と増 大 して い る。 この

ため、依頼 す る企業の平均値 も、前 回の3.4社 か ら8社 へ増えて いる(図 表3-19)。

図表3-19プ ロデ ュー サ が 提 供 を依 頼 して い るデ ィス トリ ビュー タ数(N=29)

1社 2社 3社 4社5～10社10～15社20社 以上

27.6%17.2 13.8 10.3 13.8 10.3 6.9

*全 体平均:8.0社
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3.6デ ー タ ベ ー ス 構 築 上 の 問 題

データベ ース ・プ ロデ ューサにデー タベ ースを構築す る上で の問題意識 を聞いた ところ、やは

り最大 の課題 はコス トに係 る ことで ある。 この設問 は長期 にわ たって行 ってい るか 、 コス トか最

大 の問題てあ る とい う傾向 は一環 して変 わ らない。

回答78社 か最大の問題点 と して いるの は、88.5%の 回答を集めた 「データ収集、入 力なと構 築

作業 にコス トがかか る」 とい うもの。次 いで 「メ ンテナ ンスの コス トか負担」 とい うの も66.7%

と高比率にな ってい る。

前年度 と比較 して、回答比 率か最 もア ップ して いるの は 「初期 投資か 大 き く回収困難 」で、

8.7ポ イ ン ト増 の38.5%と な った(図 表3-20)。

データの収集、入力

な どの構築作業 にコ
ス ト・時間がかかる

構築後のメ ンテナン
スコス トが負担

初期投資が大きく回
収困難

標準化の検討が不足

インデクサ等のデー
タ作成者の不足

DBMSな ど効率的
ソフ トの不足

セキュ リテ ィ対策へ

の不安

構築に関しての国の
助成が少ない

そ の 他

0

(%)
102030405060708090100

図表3-20デ ー タ ベー ス構 築 上 の問 題 意 識(N=78;複 数 回 答)
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3.7公 的 デ ー タ の 利 用

公的チ ー タ、す なわち行政 機関な との公的機関か作成 して いる統計情報 や審議会 答 申等の文献

情報は、デ ータベ ースの ソース情報 と して期待 されてい る。 プロデ ューサか実際 にどの程度公 的

デー タを利用 して いるのか 、また、 公的デー タ利 用上 の問題 な どを聞 いた。

まず 、公的デー タを データベ ースの ソースデー タとして利用 してい る企業 は、回答79社 の内42

社(53.2%)。 前回は利用 して いるのは42.3%で あ ったか ら、今 回半 数以上 に増大 した ことにな

り、公的 データの利 用か着実 に増 えて いることか うかかえ る(図 表3-21)。

また、公的 デー タを利用す る理由 と して は、 「毎年あ るいは一定期 間 ごとに更新 され る」か 回

答企 業の43.9%を 占めて トップとな ってい る。 前回は 「デー タに信頼性かあ る」か70%近 い回答

率 で断然 トップてあ ったが 、今 回は41.5%で 僅差 で2位 とな った(図 表3-22)。

図表3-21公 的デ ー タの利 用 の 有無(N=了9)

毎年or－定期間ご
とに更新される

データに信頼性か
ある

ニ ーズが高 い

独自調査では把握
できないデータが
ある

使用料金が安い

そ の 他

0 10 20 30 40

(%)
50

1↓ ■`1

…%}

41.5

41.5

39.0

14.6

14.6

図 表3-22公 的デ ー タを利 用す る理 由(N=41;複 数 回 答)
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現在利用 している公的デー タ として、文字 デー タでは 「官報」(28.9%)、 「政府 白書」(23.7

%)か 特 に多か った。 また、数値チ ータで は、 「産 業一 般」(42.1%)、 「国民経済 ・景気 ・金融」

(39.5%)の ほか、 「人 口 ・雇用 ・労働」、 「企 業関連」、 「国際収支 ・貿易」(何 れ も34.2%)な

ど多様 なデ ータの利用率が高か った(図 表3-23)。

図 表3-23現 在 利 用 して い る公 的デ ー タ(N==38;複 数 回答)

〔文字データ〕

官 報

政府白書関係

政府記者発表資料

判 例 集

政府委員会資料

そ の 他

〔数値データ〕

産 業 一 般

国民経済 ・景気 ・
金融

人口 ・雇用 ・労働

企 業 関 連

国際収支 ・貿易

そ の 他

0 1020 30 40

(%)
50

0 10 20 30 40

(%)
50

1``

42.1%

39.5

34.2

34.2

34.2

7.9

注:文 字データの 「その他」には、都市計画データ、官報、判例集、

月例経済報告などが含 まれている。
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公的 デ ー タを利用 す る上て の問題点 と して は、 「公 開 ・提 供 され る時期が 遅 い(デ ー タか古

い)」(60.5%)お よ び 「提供 形 態 か紙 媒 体 で デ ィ ジ タル化 され て い な い」(55.3%)の ふ た っか 、

他 を大 き く引 き離 してい る。前年 との比較 で違 いか 目立っ のは、 「利 用の手続 きか面倒 」か25.9

%か ら10.5%へ 大 きくポイ ン トを下げたのに対 して、 「ニーズにあ ったデ ータか少 ない」か逆 に

14.8%か ら23.7%へ 伸 びた(図 表3-24)。

公開 ・提供 され る時期

が遅 い(デ ータが古 い)

利用 したい公的データ
の提供形態が紙媒体で
デジタル化されていない

ニーズに合ったデータ

が少ない

提供窓口が省庁別にな
っており、一本化され
ていない

公的データ利用の手続
きか面倒

料金が高い

そ の 他

0 10 20 30 40 50 60 70 80

(%)
90100

図 表3-24公 的デ ー タ の利 用上 の問 題 点(N=38;複 数 回答)
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一 方 、公的 デ ー タを利 用 して い ない理 由 と して は、 「欲 しいデ ー タか 公 開 されて い ない」

(48.6%)、 「提供形態か紙媒 体てデ ジタル化 されて いない」(29.7%)か 特に大 きな理 由にな

っ て い る(図 表3-25)。

欲 しいデータが公開さ
れていない

利用 したい公的データ
の提供形態が紙媒体で

デジタル化 されていない

提供窓口が省庁別にな
っており、一本化され

ていない

公的データ利用の手続
きが面倒

料金が高い

公開 ・提供 される時期
が遅 い(デ ータが古い)

そ の 他

0 10 20 30 40

(%)
50

図 表3-25公 的デ ー タを利 用 して いな い理 由(N=37;複 数 回答)
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3.8デ ー タ の 種 類(テ キ ス ト、 画 像 、 映 像 な ど)

プ ロデ ューサあ るい はデ ィス トリビュータの立場て、商用デー タベ ース と してオ ンライ ンあ る

いはオ フライ ンでどんなチー タを提供 して いるのか。 また、今後提供 あるいは拡充 した いの は何

かを調べ るた め、前 回調査 か ら開始 した設問てあ る。

(1)提 供中のデ ータ

まず、現在 オ ンライ ンて提供 してい るデー タと しては、 トップ3は ① 「テキ ス ト(フ ァク ト・

文字)」 、② 「テキ ス ト(リ ファレンス)」 、③ 「数 値」 と前 回 と変わ らな い。前回 よ り大 きく

伸 びたのは、前 回5位 の 「画像(静 止画 、写真 など)」 て9.6ポ イ ン トア ップの22.1%で4位 と

な った。 なお、 回答 比率 は少な いか、映像(動 画)が1.5ポ イ ン ト増 の2.9%と 倍 増 した(図 表

3-26)。

テキス ト

(フ ァク ト・文字)

テキス ト

(レ ファレンス)

数 値

画 像
(静止画、写真など)

画像 ・グラフ(描 画)

映 像(動 画)

音 声

0 10 20 304050 607080

(%)
90100

図 表3-26オ ンラ イ ンで現 在 提 供 して い るデ ー タの種 類(N=68;複 数 回答)
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次 に、オ フライ ンて提供 中のデ ータで あ るか 、 トップ3は オ ンライ ンと同様のパ ター ンで前 回

と変わ らない。 しか し、4位 以降 のデータにっ いては、回答 比率 に変化か出て きて いる。す なわ

ち、 「画像 ・グラフ(描 画)」 は3.1ポ イ ン ト下 げて6.6%と な ったか、他 は何れ も前回 よ り大 きく

伸 びて いる。 ちなみに、 「画像(静 止画、写真 な ど)」 は7.5ポ イ ン ト増て31.1%に 、 「音声」お

よび 「映像(動 画)」 もそれぞれ2.4、2.1ポ イ ン ト・ア ップとな った(図 表3-27)。

以上の傾向か ら、現在提供 中の データに も、画像を主体 と してマル チメデ ィア化の動 きか 出始

めて いると言えよ う。

テキス ト

(フ ァク ト・文字)

テ キ ス ト

(リ フ ァ レ ン ス)

数 値

画像(静 止画、イメ
ー ジ、写真など)

画像 ・グラフ(描 画)

音 声

映 像(動 画)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

(%)
90100

図表3-2了 オ フ ライ ンで現 在 提 供 して いる デ ー タの 種 類(N=61;複 数 回答)
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(2)提 供予定のデ ータ

今後 提供予定あ るいは拡充 したいデー タとな ると、様相 は一変す る。っ ま り、 マルチ メデ ィア

化 の傾 向かよ り一層顕著 に出て くる。 例えば、オ ンライ ンで提供 したいデー タの第1位 に、前回

2位 の 「画像(静 止画、写真 など)」 か2.2ポ イ ン ト増の46.7%で 躍 りで た。 「映像(動 画)」 は、

9.7ポ イ ン トもア ップ している(図 表3-28)。

一方 、オ フライ ンで は、前 回は 「テキス ト(フ ァク ト・文字)」 と 「画像(静 止画、写真 な ど)」

が 同率 で トップだ ったか、今 回は前者 か僅 差なが ら1位 とな った。 なお、3～4位 の 「テキス ト

(リ ファレンス)」 か11.1ポ イ ン ト、 「数値 」か2.9ポ イ ン トそれぞれ増えて いる(図 表3-29)。

画像(静 止 画、 イ メ
ー ノ

、写 真 な ど)

テキス ト

(フ ァク ト ・文 字)

テキ ス ト

(リ フ ァ レンス)

数 値

画像 ・グラフ
(描画なと)

映 像(動 画)

音 声

0 10 20 30 40

(%)
50

467%

450

433

333

25.0

233

183

図 表3-28オ ンラ イ ンで 今後 提 供 した い(or提 供 を増大 した い)デ ー タの種 類

(N=60;複 数 回答)

(%)
OtO2030405060708090tOO

テキ ス ト

(フ ァク ト ・文 字)

画像(静 止 画、 イ メ
ー ノ、 写真 な ど)

テ キ ス ト

(リ ファ レ ンス)

数 値

画像 ・グラフ
(描画など)

映 像(動 画)

音 声

図表3-29オ フ ライ ンで今 後 提 供 した い(or提 供 を増 大 した い)デ ー タの 種 類

(N=601複 数 回答)
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(3)画 像 ・映像 データの位置づ け

現在、画像 ・映像デー タを提供中の企業 に、その位 置っけを聞 いた。 「中心的サー ビス」 とい

うの は、 さすかに まだ少 な く、14.7%(前 回 よ り2.2ポ イ ン ト増)で あ る。一方、 「部分的なサ

ー ビス」 と 「ご く一部 でや ってい る」かそれ ぞれ3 .8、10.1ポ イ ン ト増大 して共 に38.2%を 占め

た。 また、前回6.3%あ った 「その他」か 今回 は0%と なった ことも併 せて考 慮す ると、画像 ・

映像データの位置っ けが次第 に明瞭 にな って きて いることか うかが える(図 表3-30)。

一方、現在画像 ・映像デー タを提供 していない企業に対 して、 「いっ 頃か ら提供す るか」 と聞

いたところ、 「当面考 え られ ない」 とす る ところか前年同様圧 倒的 に多か った。 しか し、その比

率 は8.5ポ イ ン ト下 げて38.1%と な った。 また、 「3年 以 内」お よび 「1年 以 内」か それぞれ微

増 して28.6%,9.5%と な った(図 表3-31)。

(%)
01020304050

部分的なサービス

ご く一 部 で や ってい る

将来のため実験的に提供

中心的サービス

1,

38.2%

38.2

20.6

14.7

図表3-30提 供 中の 画 像 ・映像 デ ー タ ベ ー スの 位 置づ け(N=34;複 数 回答)

当面考えられない

3年 以内

分からない

1年 以内

0 10 20 30 40

(%)
50

図表3-31画 像 ・映像 デ ー タ ベ ー スの 今 後 の提 供 時 期(N=63)
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(4)製 作 ・提供予 定の画像 ・映像デ ータベ ース

自由記入 て24件 の回答かあ ったか、観光情報 を含む各種案内情報、企業情報 、商品情報(カ

タログ含む)、 ニ ュー ス写真などか比較的多か った。

3.9CD-ROMに よ る デ ー タ ベ ー ス 提 供

(1)提 供 の有無

CD-ROMに よ るデ ータベ ースを提供 してい るところは、毎年着実 に増加 して いる。 ちなみに、 こ

の設 問は1990年 以来実施 して いるか、 「提供 してい る」 と回答 してい る企業の比率か、90年 の19

.6%か ら、24.8%、26.3%、30.8%、36.5%と 推移 して、今回 は41.9%と な った(図 表3-32)。

図 表3-32CD-ROM化 され た デ ー タベー スの提 供 の有 無

提供 している 提供 していない

1990年

(N=102)

19.6%

1991年

(N・-101)

24.8

1992年

(N=99)

26.3

1993年

(N=91)

30.8

1994年

(N=104)

36.5

1995年

(N=93)

41.9

0 1020 30 40 50 60 70 80 90 100

(%)
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(2)CD-R㎝ データベー スの分野

CD-ROMデ ー タベースを提供 して いる38社 にっ いて、そのデー タベースの分野を見 ると、①一般

分 野28社 、② ビジネス分野20社 、③ 自然科学 ・技術分野12社 、④人文 吋社会科学分野4社 とな っ

てい る。 また、 よ り細 かい分野での トップ3を みて み ると以下 のよ うにな る。

① 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」9社 、② 「書 誌/図 書 ・刊行物情報」8社 、③ 「辞典/百 科/デ ィ

レク トリー」7社(図 表3-33)。

図 表3-33CD-ROM化 され た デ ー タ ベー スの提 供状 況(企 業 数)

現在提供中
(N・38)

今後の予定
(N・40)

〔一 般 〕 [29] [18]

オ ー デ ィオ ・ビ ジ ュアル/ゲ ー ム ・娯 楽 2 1

辞(事)典/百 科/デ ィ レク トリー 7 2

サー ビスガイ ド・案内情報 1 一

書誌/図 書 ・刊行物情報 8 5

人物情報(Who's肺o) 1 3

新 聞/雑 誌/ニ ュース 9 6

CAI 一 1

〔ビジネス〕 [鰯 [凋

金融/証 券/為 替/市 況情報 2 2

規 格 一 1

商品 ・製品情報 1 3

企業 ・財務情報 6 6

経済/ビ ジネス 4 4

地図 ・マ ッピング/電 話番号/住 所 コー ド 2 3

統計 ・人 口 1 5

法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報 4 4

〔自然科学 ・技術〕 [12コ 〔田

医 ・薬学/バ イオ/化 学 6 4

科学技術/特 許 4 1

コ ンピ ュ ー タ/ソ トウ ェア 1 一

建築 ・建設 一 3

材料 ・素材
一 1

宇宙/地 球/海 洋・水産 1
一

〔人文 ・社会科学〕 〔田 〔4コ

芸術 ・文化/文 学 ・歴史 2 1

言語 ・用語 1 1

地図 ・地理 1 1

教育/宗 教学 一 1

そ の 他 〔一] 〔3]

合 計 鉱 6茎
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また、提供 中の タイ トル数 で特 に多 いのは、① 「医 ・薬学/バ イオ/化 学」105、 ② 「経済/

ビジネ ス」84、 ③ 「辞典/百 科/デ ィ レク トリー」62な ど とな ってい る(図 表3-34)。

図表3-34CD-ROM化 されたデータベースのタイ トル数(の べ件数)

提供 中(の べ 件数)

(N・32)

提 供 予 定(の べ 件 数)

(N=32)

〔一 般 〕 [155] [34]

オ ー デ ィオ ・ビジ ュ ア ル ・ゲ ー ム ・娯楽 7 1

サービスガイ ド・案内情報 5 一

辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 62 1

CAI 一 5

雑誌/図 書 ・刊行物情報 48 6

人 物 情 報(Who'sWho) 13 7

新聞/雑 誌/ニ ュース 20 14

〔ビジネス〕 [II2] 陪7コ

金融/証 券/為 替/市 ～兄情報 3 2

規格 一 20

企業 ・財務情報 13 9

経済/ビ ジネス 84 3

商品 ・製品情報 2 5

地図 ・マッピング/電 話番号/住 所コー ド 1 11

統計 ・人口 3 4
,

法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報 6 3

〔自然科学 ・技術〕 〔王23コ [劉

,

,

医 ・薬学/バ イオ/化 学
,

,

105 14

科学技術/特 許 18 5

建築 ・建設
一 5

材料 ・素材 一 2

〔人文 ・社会科学〕 〔4幻 [幻

教育/宗 教学 一 2

芸術 ・文化/文 学 ・歴史 41 3

言語 ・用語 1 1

地図 ・地理 一 1

〔そ の 他〕 [一 コ 〔3]

合 計 432 127
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3.10イ ン タ ー ネ ッ ト利 用 に つ い て

(1)利 用の有無 とその理由

デ ータベ ース業者 と して、 イ ンターネ ッ トを介 したデー タベ ース ・サー ビスに関す る実態 を把

握す るたあ、前年よ り新設 した設問で ある。 まず、 イ ンターネ ッ トを介 したデータベ ース ・サー

ビスを実施 してい るか どうか。前回 と今 回の結果を比較す ると、イ ンターネ ッ ト利用に関 して積

極 的な姿勢が浮かび上が って くる。

すなわち、すでに 「実施 してい る」 と回答 して きた と ころが 、前 回の7件(6.8%)か ら12件

(12.6%)に 増 えた。 また、 「計 画 して いる」 ところ も同13件(12.6%)か ら24件(25.3%)へ

と増加 した。一方、 「考え ていない」 は同31件(30.1%)か ら16件(16.8%)へ と減少 してい る

(図表3-35)。

次 に、イ ンターネ ッ トを利用(あ るいは計画 してい る)理 由と しては、 「イ ンターネ ッ トを介

す ることで新規ユーザの増大が期待で きる」(68.6%)、 「ユ ーザか らの要望が多 い」(57.1%)が

ともに半数以上の回答率を得て いる(図 表3-36)。

図 表3-35イ ンター ネ ッ トを介 した デ ー タ ベー ス ・サ ー ビスの 実 施 状 況(N=95)

実施 しそ1'る:

12件

考えていない

16件
(16.8X)

将来検討したい

43件

(45.3X)

一76一



図 表3-36イ ンタ ー ネ ッ トを 介 した デ ー タベ ー ス ・サー ビスの実 施 ・計 画 して い る理 由

(N=35;複 数 回 答)

(%)
OLO2030405060708090tOO

イ ン タ ー ネ ノ トを 介 す る こ と て 、 新
規 ユ ー ザ の 増 大 か 期 待 て き る

ユ ー ザ か ら イ ン タ ー 不 ノ ト経 由 て 提
供 し て ほ し い と の 要 望 か 多 い

新 し い データベース製 品 を インターネット 経 由 て
試 験 的 に 提 供 して 、ユーザの 評 価 を 得 る
な と の 、 マーケット・リサーチか 容 易 に て き る

そ の 他

また、イ ンターネ ッ トを介 して実施(あ るいは計 画)し てい るデー タベ ースにっいて 自由記入

て回答 して もらった と ころ、 「デ ータの タイプ」 と して多 か ったの は 「文字 、画像」 の6件 、

「文字 、数値 」の5件 、 「文字、画像 、数値」 の5件 なととな ってい る。 「情報の分野」 と して

は、 「ビジネス、経済」 関連 か18件 と最 も多 い。 「言語」 と して は、 「日本語」か15件 、 「日本

語/英 語」が10件 、 「英語」か4件 な どとな ってい る。

(2)利 用上の不安、問題点

同様に、イ ンターネ ッ トを利用(計 画含 む)し ている企業 に対 して、利 用上の不安、問題点 を

聞いた ところ、前回 とほ とん ど同様 に 「不安 、問題 あ り」 と した ところか32件(88.9%)あ った。

不安が ない とい うのは、回答37社 のわずか4社(11.1%)に 過 ぎず、 デー タベ ース業者 にとって

イ ンターネ ッ トが まだデ ー タベ ースの提供 のチ ャネル と して定 着 してい ない ことを示 して いる

(図表3-37)。

図 表3-37イ ンタ ー ネ ッ トを介 した デー タベ ー ス ・サ ー ビ スの実 施 ・計 画

して い る なか で 、 不安 な点or問 題 点の有 無(N=36)

不安、問題がない

4件

(111x)

不安、問題がある

32件
(889X)
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不安 や問題 点の内容 としては、① 「セ キ ュリティ上 の心配」 を挙 げた ところか最 も多 く81.3%、

次 に② 「課金か面倒 になる」か68.8%、 ③ 「ネ ッ トワー クの責任所在 かあ いまいで、障害時の責

任関係かあい まいになる」か43.8%と 続 いて いる。 いずれ もイ ンターネ ッ トで論議を呼んで いる

項 目であ るが 、情報 を提供 して対価 を取 るとい うデー タベー ス業者 と しては深刻な問題 て もあ る

(図表3-38)。

図 表3-38 イ ンタ ーネ ソ ト利 用 に関す る不 安 、問 題 の 内 容 につ い て

(N=32;複 数 回答)

セキ ュリテ ィ上の心配がある

(ウ イルス、ハ ッカー、デー
タ破壊 など)

料金の徴収方法(課 金)が 面
倒になる

ネ ットワークの責任所在が不
明確なため、障害時に責任関
係があいまいになる

専用 ソフ トがないので、ユー
ザの望 むデータベース ・サー
ビスが提供で きない

そ の 他

0

(%)
102030405060708090100

注:「 その他」には 「専用回線の料金が高い」などが含まれている。
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なお、イ ンターネ ッ トの利用を考えて いな い企業 に対 して、 その理由を聞 いた ところ、前 回 と

大幅 に異 な る結果か 出た。今回最 も多 くの回答を得 た 「課金か面倒 にな る」(56.1%)は 、前 回

は3位(29.7%)だ った。 また、今回2位 の 「セキ ュ リテ ィ上の心 配」(46.3%)は 順 位 こそ変

わ らないか 前回に比較 して15ポ イ ン トも増加 して いる。 さらに、前 回43.8%を 集 めて1位 だ った

「メ リッ トか はっき りしない」 は、今回4.8ポ イ ン ト下げて3位 とな った。一方 、 「イ ンターネ

ッ トの仕組 みかよ く分か らな い」 は前回 よ り8.8ポ イ ン ト下げてお り、イ ンターネ ッ トの理解か

進む とともに、不安や問題点 も、 よ り具体化 な もの にシフ トして きてい る傾 向か 見 られ る(図 表

3-39)。

図 表3-39 イ ンター ネ ッ トを介 した デ ー タベ ー ス ・サ ー ビスを考 え て いな い理 由

(N・41;複 数 回 答)

料金の徴収方法(課 金)が 面
倒になる

セキュ リテ ィ上の心配があ る

(ウ イルス、ハ ッカー、デー
タ破壊な ど)

インターネ ッ ト・サー ビスに
よるメ リッ トが はっきりしな

い

ネ ッ トワー クの責任所在が不

明確 なため、障害時に責任関

係があいまいになる

インターネ ットの仕組 みが よ

くわか らない

専用 ソフ トがないので、ユ ー
ザの望むデータベ ース ・サー
ビスが提供で きない

そ の 他

0

(%)

102030405060708090100

注:「 その他」には 「時期尚早」、 「特 に必要性を感 じない」等が含まれてい る。
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3.11不 況 対 策

これ は今回新設の設問であ るか、今回の平成不況を に対応す るため、デー タベー ス業者 と して

どん な対策 を実施 したのかを聞いた。

回答比率 の大 きな ところ と しては、① 「経 費削減」(60.7%)、 ② 「新規 市場 開拓」(33.9%)、

③ 「サー ビスの多様化」(30.4%)な どか あ る。人員整 理 は8.9%て あ った。 また、特 に何 も し

なか ったとす る ところ も17.9%あ った(図 表3-40)。

図表3-40デ ー タベ ー ス業 と して の不 況 対 策(N=56;複 数 回 答)

0 10 20 30 40 50 6070 80

(%)
90100

経費削減 60.7%

新規市場開拓 33.9

サー ビスの多様化 30.4

ダウンサ イジング

パソコン通信

経由拡大

人員整理

何 もしなか った

19.6

12.5

8.9

17.9

一80一



「附属 資 料 」 の部

(1)「 デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス実 態 調査(ユ ー ザ編)」 調 査 票

(2)「 デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス実 態調 査(ベ ンダ編)」 調 査 票





-一 ー
ユ ーザ編 7

1996年 版 デ ー タ ベー ス 白書 資 料

商 用 デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス実 態 調 査

(1995年10月)

貴 社 名

(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号

内線

資本金(非 営利法人においては,基 金,出 資金等)8 兆 千億 百僚 債 億 千万 百万

最近1年 の年商 〔銀行は預金残高,保 険は契約高,証 券は収入高

非営利法人においては,年 間事業費,歳 入学等 〕]5

十兆 兆 千億 百僚 十徳 億 千万 百万

従頻 数〔欝 ㌶ 合戦 摯警㍗ 官庁の場合1蹴 庁部署の〕23 十万 万 千 百 十

円

円

人
28

本調査は㈱データベース振興センターが,働 日本情報処理開発協会に委託 して実施しているものです。
・本調書におきましては,完 全に機密を厳守 し,個 別データは絶対に公表いた しません。
・ご回答を賜りました方へは、後日,本 調査の分析結果(大 要)を 送付申し上げます(1996年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

例)日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9382

(データベース ・サービス実態調査 担当 渡辺,鈴 木)

基礎調査

問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択 して番号でご回答下さい。

業 種 グ ル プ

1.建 設 業

2.石 油 ・ 化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 製 造 業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の 他 対 事 業 所 サ ー ビ ス

10.公 共 サ

11.そ の

ビ ス

他

含 ま れ る 業 種

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・

出版 ・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン
ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,
組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他 /

貴社の主力業繊[コ

貴社の関連業種
31

1
37

口
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問2.貴 社 で は商 用 デ ー タ ベ ー ス(*)を 使 っ て い ます か 。 番 号 を ご記 入 下 さ い。

〔1.使 ・て い ・.・.現 在 は使 ・てvな い が 、以 前 使 ・て いた.抽 ・た ・ とが な い.〕 一ー－YE□

L,と お答えの方は問llへ、,「=の 方は問18へお進み下さい.

(*)対 価 を と って.ユ ー ザ の利 用 に 供 す る こ とを 目的 と した デ ー タベ ー ス。 以 下 の もの を 含 み ます 。

・商 用 オ ン ライ ン ・デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス(パ ソ コ ン通 信 を 除 く)

・パ ソ コ ン通 信 に よ る 商用 デ ー タベ ー ス利 用

・商 用 オ フラ イ ン ・デ ー タベ ー ス ・サ ー ビ ス(MT、CD-ROMな ど)

利用実績と予定

問3.商 用 デ ー タ ベー スの 利 用実 績 と予 定 に つ い て ご 回答 下 さ い。

川 年間利用金額について

21

利用状況について

(利用金額ベースでご回答下さい)

1994年 度
実績(万 円)

1995年 度
予定(万 円)

国 産 デ ー タ ベ ー ス

十徳 億 千万 百万 十万 万 十徳 億 千万 百万 十万 万

海外製データベース

合 計

部門 別 デ ー タ ベー ス ・サ ー ビス の

さい)

'

企 画 部 門75

調 査 部 門78

研 究 部 門 い

特 許 部 門84

システ ム開 発 部 門87

生 産 部 門go

営 業 部 門93

総 務 部 門96

そ の 他 の 部 門99

合 計 1 0 0%

50

62

T4

101

(3)貴 社における1994年 度の利用金額の多い上位5種 のオンライン ・サー ビス名(除 くパソコン通信)に

ついて次頁の表1を 参考にして番号でご回答下さい。また,よ く利用するデータベース名(フ ァイル名)

5種 類を次頁の表2を 参考にして番号でご回答下さい。ただし,そ の他のときは具体名をご記入下さい。

(例)

102

|04

10fj

Itj8

|1白

順

位
シ ス テ ム 名

1 2 (99の と き は具 体 名)

1

2

3

4

5

(例)

112

11d

lI6

118

120

順

位
デ ー タベ ー ス名(フ ァイル 名)

0 1 (99の ときは具体名)

1

2

3

4

5
エ エ 　

同
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表1サ ー ビス シ ステ ム 名一 覧

1 BRANDY(東 洋 情報 シス テ ム)

r-≠

2 CDPonline(OVIDTechnologies,Inc.)

3 COS、!OS(帝 国 デー タバ ン ク)

4 C&CVANデ ー タベ ー ス サ ー ビス(日 本 電気)

5 DIALINE(エ ム・アール・アイ↑青 報 ネットワーク)

6 DIALOG(DIALOGInformationService,Inc.)
7 DOWJONESNEWS/RETRIEVAL(DOWJONES&Co.Inc.)

8 ELNET(エ レ ク トロ ニ ッ ク ・ラ イ ブ ラ リ)

9 G-Search(G-Search)
10 JOIS(日 本 科学 技術 セ ン タ ー)

11 LEXIS(MeadDataCentral)

12 MAIN(時 事 通信 社)

13 NEEDS-IR(日 本 経済新 聞 社)

14 NEEDS-TS(日 本経 済新 聞 社)

15 NEXIS(MeadDataCentra1)

16 NICHIGAI-ASSIST(口 外 ア ソ シ エ ー ツ)

17 ORBIT(Orbit・Queste1,Inc.)

正8 PATOLIS(日 本特許情報機構)

19 QUICKビ デオ1(QUICK)
20 STNInternationa1(日 本 科学 技 術 情 報 セ ン タ ー)

21 Telerate(TelerateSystems.Inc.)

22 TSR(東 京 商工 リサ ー チ)

23 ロ イ タ ー モ ニ タ ー サ ー ビ ス(ロ イ タ ー ・ジ ャパ ン)

24 日経テレコン(日 本経済新聞社)
25 NACSIS-IR(学 術 情報 セ ン タ ー)

99 その他

表2デ ー タベ ー ス(フ ァイル)名 一 覧

1 BIOSIS(CDPonline,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)
2 BRANDY(BRANDY)

3 CA(JICST/STN)

4 CA-SEARCH(CDPonline,DATA-STAR,DIALOG)

5 CLAIMS(DIALOG,QUESTEL)

6 COMPENDEX(CDPonline,DATA-STAR,DIALOG,ORBIT,STN)

7 COSMOS2(帝 国 デ ー タバ ン ク企業 情 報)(COSMOS,日 経 テ レ コ ン,G-Search等)

8 EMBASE(CDPonline,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

9 FSTA(JOIS,ORBIT)

10 INPADOC(DIALOG,PATOLIS)

11 INSPEC(DATA-STAR,DIALOG,JOIS,ORBIT,STN他)

12 JICST科 学技術文献 ファイル(JOIS)

13 JICST医 中誌国内医学文献ファイル(JOIS)

14 JAPAN-MARC(DIALINE)

15 MEDLINE(DATA-STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL他)

16 NTIS(CDPonline,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL)
17 PTS-PRONT(DATA-STAR,DIALOG,STN他)

18 QUICKビ デ オ ー1(QUICKビ デ オ ー1)

19 REGISTRY(STN)

20 TSR-BIGS(東 京 商 工 リサ ー チ 企 業 情 報)(DIALINE,G-Search,Mibase,日 経 テ レ コ ン)

21 WHO(NICHIGAI-ASSIST,G-Search)

22 WPI(DIALOG,ORBIT,QUESTEL)

23 朝 日新 聞 記 事 デ ー タベ ー ス(日 経 テ レコ ン,G-Search等)

24 商標ファイル(PATOLIS)
25 特許 ・実用新案ファイル(PATOLIS)
26 日 経 新 聞 記 事 デ ー タ ベ ー ス(DIALINE,G-Search,NEEDS-IR,日 経 テ レ コ ン)

27 日経 総 合 経 済 フ ァイル(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

28 日経 財 務 デ ー タ(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

29 日経POS情 報(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

30 日経WHO'SWHO(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

31 毎 日新 聞 記事 デ ー タベ ー ス(G-SEARCH,日 経 テ レコ ン等)

32 読 売 新 聞 記事 デ ー タベ ー ス(G-SEARCH,日 経 テ レコ ン等)

99 その他
123
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㈲ 貴 社 にお け るデ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ スの契 約 シス テム 数 に つ い て ご 回答 下 さ い。

'2'[=コ
契約
t26

問4.商 用デ ー タ ベー スの利 用形 態 の 割 合 に つ い て 、1994年 度 実 績 と1995年 度 予 定 を利 用金 額 ベ ー スで ご記 入

下 さ い。

1994年 度 実 績 1995年 度 予 定

国産DB 海外DB 国産DB 海外DB

127

商 用 オンライン・データベース・サービス(バソ]ン通 信 を 除 く)

% % % %

パ ソ コ ン通 信 に よ る デ ー タ ベ ー ス 利 用

% % % %

151

商用 オ フ ライ ン ・サ ー ビス:CD-ROM

% % % %

163

商用 オ フ ライ ン ・サ ー ビス:そ の他

% % % %

合 計
1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

%

0

|38

150

162

lT4

商 用データベースのデータの種類 と利用分野

問5.商 用データベースでの利用を望んでいるデータのタイプについて、該当する欄に○印をおつけ下さい。

また、その具体例を括弧内にご記入下 さい(例:官 公庁/企 業等の発表資料、政府の各種統計資料など)。

文 字データ 数 値 データ 具 体 例

175

一 次 資料(生 デ ー タ)"

〔 〕
177

グラフ・目録 等 二 次 資料 〔 〕
178

問6.現 在 は、 商 用 デ ー タ ベ ー スで どの よ う な デ ー タ を利 用 して い ま すか 。 ま た今 後 利 用 した い,あ る い は

利 用 を増 や した いデ"夕 は どれ で す か(い くつ で も).。

L

現 在 利 用 して い る
今 後 利 用 し た い

利 用 を 増 や した い

オンライン オフライン

(CD-ROM等)

オンライン オフライン

(CD-ROM等)

179

テキ ス ト(リ フ ァ レンス)

183

1テ キ ス ト(フ ァ ク ト ・文 字)
1

lR7`

1数 値

・画 像 ・グ ラ フ(描 画 に よ る:NAPLPSな ど)

画 像(静 止 画 ・イ メ ー ジ:写 真 な ど)日51

llllg

i映像(動 画)
20'll

ゴ 【二士

卜日戸
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186

190

19tS

198

21)2

207
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問 了.よ く利 用 す る商 用 デ ー タ ベー スの対 象 分野 に つ い て,該 当す る欄 に ○ 印 を お つ け下 さい(い くつ で も)。

国 産/海 外

対 象 分 野
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海 外 製 デ ー タ ベ ー ス

一

般

zo冨

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

自
然
科
学

220

特許

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学・人文科学22『1

ビ

ネ

ジ

ス

228

企業財務/企 業情報

　

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

そ の 他(2〕8 1

219

225

227

237

239

問8.公 的データ*を 扱うデータベースの利用についておたずね します。該当する欄に○印をおつけ下さい

(いくつでも)。

利 用 の 有 無

データの種類

利 用 している。

現 在 利 用 していな

いが、 今 後 利 用

したい。

利 用 していない/

利 用 する予 定 なし

A.文 字 デ ー タ 1.政 府 白書 関 係2"0

2.政 府委員会資料243

3.政 府記者発表資料2`6

4.官 報249

5.判 例 集 な ど252

6.都 市計画データ(地 図情報含む)

7.そ の他()258

B.数 値 デ ー タ 1.人 口 ・雇 用 ・労 働261

2.国 民 経 済 ・景 気 ・金 融2臼

3.国 際 収 支 ・貿 易267

4.産 業 一般270

5.企 業関連2B

6.そ の他()276
278

(*)公 的 デ ー タ と は 、 行 政 機 関 等 の 公 的 機 関 が 作 成 、 公 表 し て い る 統 計 情 報 お よ び 文 献 資 料

(白 書 、 審 議 会 答 申 、 法 令 集 な ど)を 意 味 し ま す 。27g

同
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デ ー タ ベ ー ス の 利 用 者

問9.社 内では主にどのようにデータベースを利用
280

していますか。該当する欄に○印をおつけ下さ
28|

い(い くつ で も)。
282

283

284

2B5

問10.パ ス ワー ド数 と利 用 人数 に つ い て ご 回答 下 さ い。

286

1つ の パ ス ワー ドを平 均iii人 で 利 用 して い る。

289

1 データベース検索担当部門に依頼する

2 同 じ部門内の担当者に依頼する

3 情報を必要とする人が自分で検索する

4 専門的な検索は依頼 し、簡単な検索は自分で行う

5 以上の組み合わせで、どれが主とはいえない

6 その他()

利用上の問題点

間11.商 用データベースの利用料金について全体的に、どのように感 じていますか(何 れかひとつ)。

〔1.高 い2.妥 当3.安 い 〕

2go口

問12.情 報料金(通 信料金を除く)に 対する感想について該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

(例)

国 産/海 外

対 象 分 野

国 産 デ ー タ ベ ー ス 海 外製 デ ー タベ ー ス

高い 妥当 安い 高い 妥当 安い

市 場/商 品 ○ 〇

一

般

z口1

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

自
然
科学

oz'

特許

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学・人文科学 当Il lI

ビ

ジ

ネ

ス

、,01

企業財務/企 業情報

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

そ の 他()llllll

326

344

350

3::

7

-□
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一]

問13.料 金体系に対する感想について該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産/海 外
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海 外 製 デ ー タベ ー ス

特に不満はない3聞

定額制なので割高である:"o

基本料金+従 量制であるが、基本料金が高い392

従量制であるが高い394

従量制であるために利用料金の見積りができない396

その他 〔具体的に:〕

39e

問14.通 信料金に対する感想について該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産 / 海 外
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海外製データベース

特に不満はない 400

通信料金(電 話料金)が 高い 402

通信料金(専 用回線などネッ トワー ク使 用 料) が高い

その他 〔具体的に:
〕

10下

問15.デ ータベースに収録されている情報に対する感想について、該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産 / 海 外
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海 外 製 デ ー タベ ー ス

特に不満はない 408

情報が不正確なことがある 410

情報の更新頻度が少ない 412

情報の遡及期間が短い 414

情報の件数が少ない 416

出力項 目のパターンが不満 41B

フルテキス トで収録されていない 420

求めている情報の存在が不明確
422

ヒット件数が少ない 424

利用 したい情報がない 426

その他 〔具体的に:
〕

429

`:)0

回
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問16.商 用 デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビスの コ マ ン ドあ る い は機 能 ・操 作性 に関 す る 問題 点 に つ い て お た ず ね します 。 該

当 す る 番 号 に○ 印 を おつ け下 さ い(い くつ で も)。

・・→ 現在 利 用 して い な い方 は

間 皿 へ お進 み 下 さ い。

1A1

`32

433

4:▲4

4.35

43fi

437

438

439

440

441

442

443

1 コマン ドが不統一なので不自由である

2 一次情報の入手が困難

3 キ ー ワー ドが 不 足 して い る

4 統 一 シ ソー ラ スが 欲 しい

5
特 定 キ ー ワー ドの フ ァイ ル別,も し くは デ ー タベ ー ス別 の

(車D

出現頻度が参照できる機能が欲 しい

6 ダ ウ ン ロー デ ィ ン グが で きな い

7

(*2)

Gateway機 倉皇カミほ しい

8 エ キ スパ ー ト ・シ ステ ム を応 用 した機 能 が 欲 しい

9

(*3)

自然言語を検索言語 として使いたい

10 機械翻訳を機能 として持 っていない

11 接続手順が煩しい

12 検索速度が遅い

13 その他()

(*1)DIALOGのDIALINDEXの よ う な ク ロ ス フ ァ イ ル イ ン デ ッ ク ス

を 指 し ま す 。

(‡2)こ こ で は,例 え ば.デ ー タ ベ ー ス ・ シ ス テ ム 同 士 が ネ ッ ト

ワ ー ク で 接 続 さ れ,一 方 の シ ス テ ム と 契 約 す れ ば,他 の シ ス

テ ム の デ ー タ ベ ー ス も利 用 で き る よ う な 機 能 を 指 し ま す 。

(*3)こ こ で の 自 然 言 語 と は,日 常 使 って い る 言 葉 の こ と を 指 し

ま す 。

今後の利用予定

問17.商 用データベースの利用方法について今後どのような方向に進めたいとお考えですか。該当する番号に

○印をおつけ下さい(い くつでも)。

問題へお進み下さい。

446

44T

448

449

1 利用できるデータベースを増やす

2

社内システム(社 内LANな ど)に 接続 して、社員だれも

が使えるようにする

3

利用の高度化を図る(デ ータをダウンロー ドして加工処理

するなど)

4 より低料金のサービスを探 して、経費削減を図る

5 使用料を減らして、経費削減を図る

6 その他(具 体的に:)

一88一
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問18.今 後 商 用 デ ー タベ ー ス を利 用 す る予 定 が あ ります か(何 れ か ひ とつ)。

〔1.近 々(1年 以 内)利 用 す る予 定 で あ る2.将 来(2,3年 以 内)利 用 す る可 能性 が 高 い

⊥.利 用 す る予 定 は 全 くな い〕

L→3と お答えの方は間乙へお進み下さい。

45t口

問19.今 後利用したいデータベースはどのようなものか,分 野と対象とするデータの収録地域について該当す

る欄に○をおつけ下さい(い くつでも)。

(例)

'

収 録 地 域

対 象 分 野
日 本

アメリカ

合衆 国

EC

諸 国
ア ジア

ロ シ ア
●

東 欧
その他

市 場/商 品 ○ ○

一

'

般

・10z

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

　

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

自
然
科
学

4δ6

特許

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学 ・人文科学.UJ

ビ

ジ

ネ

ス

Olz

企業財務/企 業情報

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

そ の 他()llllI

487

505

5L1

541

547

問20.今 後どのようなデータベース ・サー ビスができれば良いとお考えですか。ご自由にご記入下さい。

〔自由回答〕

5・tR

口
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イ ン ハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス

問21.貴 社 で はイ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベー ス(企 業 内 デ ー タ ベ ー ス)を お持 ち で すか 。 番 号 で お 答 え下 さい 。

〔1.あ る 2.な い 〕

L→2と お答えの方は問29へ お進み下さい。

519□

問22.貴 社でお持ちのインハウス ・データベースはどのような内容で しょうか。該当する番号に○印と構築年度 も

ご記入下さい(い くつでも)。 また,各 々のデータベースを主に使用している部門についても番号でご記入下

さい(多 い順に3つ までの選択)。

550

5B?

574

58s

59窮

6口

622

fi34

640

唖 下2柵1(蹄 翰 ↓

内 容 構築年度 利 用 部 門 内 容 蹴 利用 部 門
56|

573

585

59τ

600

621

633

1 在 庫 管 理 9 生産 ・部品管理 1 企 画 部 門

2 顧 客 管 理 10 運行 ・座席管理 2 調 査 部 門

3 人 事 管 理 11 統 計 業 務 3 研 究 部 門

4 資 料 管 理 12 企 業 信 用 4 特 許 部 門

5 経理 ・財務管理 13 記事(新 聞等) 5 システム開発部1弓

6 経 営 管 理 14 ㎜(ii舌端 青報) 6 生 産 部 門

7 特 許 管 理 15 技 術 情 報 7 営 業 部 門

8 人物 ・会員情報
639

16`5
8 総 務 部 門

16 そ刎也()lilii 9 その 他 の 部 門

問23.イ ンハ ウ スデ ー タベ ー ス構 築 の 目的 につ い て お た ず ね します 。 該 当す る もの に○ 印 を お つ け下 さ い(い くつ

で も)。

646

64T

648

649

650

651

1 販売促進の効率化 7 図書,資 料,文 書等企業内情報の有効活用

2 在庫管理の効率化 8 商品開発のための市場ニーズ情報把握

3 事務処理の効率化 9 EDI、CALSへ の 対 応 準備

4 受発注事務の効率化 10 経営戦略での活用

5 決済事務の効率化 11 データの外販

6 物流,配 送の効率化 12 その他()
65T

問24.貴 社のインハウス ・データベースは社外のネッ トワークに接続されていますか(何 れかひとつ)。

〔L接 続している エ 続していない〕65口

L_→2と お 答 え の 方 は 問27へ お進 み 下 さ い

問25.問24で 社 外 の ネ ッ トワー クに接 続 さ れ て い る場 合,3年 前 と現 在 の 接 続 ネ ッ トワ ー ク数 に つ い て ご記 入 くだ

さい 。

659

3年 前iii件

6G2
llti3

現 在iii件,、, 66ES[]

一90一



問26現 在接続されているネッ トワークでどのような相手先とデータの流通を行っていらっしゃいますか。該当す

る番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。ss,

uf;「)

(i了o

6T1

672

G73

1 資材(部 品/材 料)調 達先

2 生産委託先

3 物流委託先

4 販売代理店

5 関連会社/子 会社

6 その他

問2了.デ ータベース ・システムの構築 ・運用にあたって、業務を経理 システムや生産管理などの定型利用(大 量処

理)と 個々人の企画立案、意思決定などを支援する非定型利用に分けて考えますと、貴社は下記のどれに該当

します か(ひ とつ だ け)。 6T4

675

676

6T7

678

現在は定型中心だが、今後は非定型型分野を拡充する

定型中心で、今後も変わらない

定型、非定型業務とも高度に利用されている

定型、非定型業務 ともデータベース化されていない

問28.貴 社のインハウス ・データベースでどのような種類のデータを使用 していますか。現在使用しているデータ

と今後利用 したい,あ るいは拡充 したいデータを選んで○印をおつけ下さい(い くつでも)。

現 在 使 用

し て い る

今 後 使 用 、

拡 充 す る

テ キ ス ト(リ フ ァ レ ンス)679

テ キ ス ト(フ ァ ク ト ・文 字)681

数値683

画 像 ・グ ラ フ(描 画 に よ る:NAPLPSな ど)

画 像(静 止 画 ・イ メー ジ:写 真 な ど)687

映像(動 画)689

立 士691
日 戸コ 692

イ ンター ネ ッ トにつ いて

「イ ンタ ー ネ ッ ト」 は米 国 国 防省 で1969年 に研 究 開発 基 盤 と して 構築 され たARPANet

か ら発 展 した ネ ッ トワー クで あ り、 イ ン ター ネ ッ トプ ロ トコル を用 い た ネ ッ トワー クを

相 互 に接 続 す る ネ ッ トワ ー ク と して現 在世 界 的規 模 で 普 及 しつ っ あ ります 。

問29.貴 社 で は 「イ ン ター ネ ッ ト」 を 利 用 して い ます か 。(何 れ か ひ とつ)。

1.現 在 利 用 して い る。2.現 在 利 用 して いな いが 、 今 後利 用 した い 。

〔S.今 後 も利用す る必要はない、または不明。

L-→3と お答えの方は齪 へお進み下さい

〕
"口

69`

同
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問30.貴 社では 「インターネット」にどのように接続 して利用 していますか、あるいは利用する予定ですか。

該当する番号 に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

{;95

〔}91ハ

t;g7

698

非 商 用 全 国 ネ ッ トワー ク(SINET,WIDE等)か ら利 用

(TRAIN,OR[ONS等)か ら 利 用

商 用 ネ ッ トワー ク(Spin,IIJ等)か ら利 用

パ ソ コ ン 通 信(NIFTY-Serve,PC-VAN等)か ら 利 用

問31.

○ 印 を お つ け下 さ い(い くつ で も)

「インターネッ ト」をどのような目的で利用 していますか、あるいは利用する予定ですか。該当する番号に

(‡)コ ンビ亡 タ・ネヲトワーク を 介 し て 電 子 的 に

受 発 注 、 輸 送 、 決 済 な ど の ビジネス文

書 を や り と り す る こ と。

0699

700

701

TO2

703

704

T'05

706

707

了08

TO9

1 電 子 メ ー ル

2 ニ ュ ー ズ ・サ ー ビ ス(BBSな ど)

3 リモ ー ト ・ロ グ イ ン

4 ファイル転送

5 ホームページからの情報入手

6 商用のデータベース検索
'、

システム名:

、,

7 学術研究用データベースなど、非商用のデータベース検索

8 論文等研究成果の公開

9 ホームページ作成による情報発信

10 EDI(電 子 デ ー タ交 換)*

11 その他(具 体的に:)

問32.「 イ ン ター ネ ッ ト」 の メ リ ッ トは何 だ と思 い ます か 。 該 当す る番 号 に○ 印 を お つ け下 さ い(い くつ で も)。

TlO

711

712

713

T14

7t5

1 デ ー タの ダ ウ ンロ ー ド

2 通信費用の節約

3 情報収集の容易さ

4 入手情報の加工が簡単

5 利用者が容易に情報提供者になれる

6 その他()

問33.「 インターネッ ト」の利用に関 して気になることは何ですか。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

Tlfi

717

718

7[s

720

T21

722

72「 聖

1 セ キ ュ リテ ィ

2 著作権保護

3 情報の標準化の欠如

4 情報の信頼性が低い

5 包括的なインデックス方式がない

6 包括的なディレクトリがない

7 障害時の責任所在があいまい

8 その他()

721

口
一92一



パ ソコン通信での デー タベー スの利用 について

問34.貴 社 の パ ソ コ ン通 信 の利 用 につ いて お た ず ね します 。

川 貴 社 で は パ ソ コ ン通 信 を利 用 して い ます か 。

〔1.利 用 して い る2.利 用 して い な い 〕

L→2と お答えの方は1}li35へお進み下さい。

② よくご利用になるパソコン通信ネットワーク名

について,該 当する番号に○印をおつけ下 さい

(いくつでも)。

72e

72T

T28

729

T30

731

T32

733

T2t)口

1 N・IFTY-Serve

2 PC-VAN

3 日経MIX

4 ア スキ ー ネ ッ ト

5 NTT-PC

6 ASAHIネ ッ ト

7 EYE-NET

8 その他()

⑧ 貴 社 で は パ ソ コ ン通 信 の どの よ うな メ ニ ュー を よ くお

使 い にな ります か 。 該 当 す る 番 号 に ○ 印 を お つ け下 さい

(い くつ で も)。

(‡)こ の場 合 トラ ンザ ク シ ョ ン ・サ ー ビ ズ と はオ ン ラ イ

ロ

ン ・ シ ョ ッ ピ ン グ,席 の 予 約 な ど の 入 力 と 同 時 に 処

理 が 行 わ れ る サ ー ビ ス を 指 し ま す 。

734

735

736

737

738

739

1 デ ー タベ ー ス

2 トラ ンザ ク シ ョンサ ー ビ ス孝

3 BBS(電 子掲示板)

4 電 子 メー ル

5 電子会議

6 その他(

(4}(3)で 「1(デ ー タ ベ ー ス)を 利 用 す る」 とお 答 え の 方 に 「パ ソコ ン通 信 で 商 用 デ ー タ ベ ー ス を利 用

す る」 理 由 に つ いて お たず ね します 。 該 当 す る番 号 に○ 印 をお つ け下 さ い(い くつ で も)。

T40

T41

T42

743

T44

T45

746

1 使用料金が少なくてすむ

2 い ろ い ろ な デ ー タベ ー スを 利 用 で き る

3 操作が簡単

4 アクセス ・ポイン トが多い(電 話料金が少ない)

5 電子メール、CUGな ど他の機能 と一緒に利用できる

6 専用のソフ トなどがいらない
,

7 その他(具 体的に:)

747

回

一93一



(5)パ ソ コ ン通 信 で 商 用 デ ー タベ ー ス を利 用 して、 不 満 な 点が あ ります か 。 番 号 で お答 え 下 さ い。

7rlS

U.あ る2.な い〕

L-一 一→2と お 答 え の方 はEIII3Elへお進 み 下 さ い
。

⑥ 不 満 が あ る場 合 は、 どの よ うな 点 が 不 満 で す か 。 該 当 す る番 号 に ○ 印 を お つ け下 さい(い くつ で も)。

T19

T50

751

T52

753

754

755

756

757

1 利用できるデータベースが少ない

2 パソコン通信経由で利用 した方の料金が高い場合がある

3 データベースに接続するまでに時間がかかる

4 デ ー タベ ー ス に っ なが らな い ことが 多 い

5 回線が満杯でパソコン通信にっなが らないことが多い

6 公私のけじめがっきにくい(仕 事と遊びがはっきりしない)

7 データベースの検索方法が難 しい

8 ア クセ ス ・ポ イ ン トが 少 な い

9 その他(具体的に:)

CD-ROMに つ い て

問35.貴 社ではCD-ROM化 された商用のデータベースを使っていらっしゃいますか。

〔1.使 っ て い る。 2..使 っ て い な い 。 〕

口

L2と お答えの方はEfi4Qへお進みください。

758口

問36.CD-ROM化 さたデータベースをどの分野でいくつご利用になっていますか。次頁の表3を 参照 してコー ド

でご記入下さい。ただ し,そ の他(該 当する分野がない場合)の ときは具体例をご記入下さい。

(伊ID
T59

T63

761

771

775

分 野 コ ー ド
デ ー タベ ー ス数

(タ イ トル数)

2 4 (99の ときは具体例)

1
761

2
765

3
769

4 773

5 777

合 計 780

781

同
一94一



表3.CD-ROM分 野 コー ド一 覧

卜 般] 18 不動産

1 オ ー デ ィオ ・ビジ ュ ア ル/ゲ ー ム ・娯 楽 19 法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報

2 サ ー ビス ガ イ ド ・案 内 情 報 [自然科学 ・技術]

3 辞(事)典/百 科/デ ィ レ ク トリー 20 医 ・薬学/バ イオ/科 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋 ・水産

5 書誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人物 情 報(WhdsWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特 許

8 デ ス ク トップ 25 コ ン ピ ュー タ/ソ フ トウ ェア

9 ナ ビゲー シ ョ ン 26 建築 ・建設

[ビ ジネ ス] 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況1青報 28 材料 ・素材

11 規 格 [人文 ・社会科学]

12 企業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ー ツカ タ ロ グ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マ ッピング/電 話番号/住 所 コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統 計 ・人 口 34 地図・地理i

99 そ の 他()i

問3了.現 在利 用 して い るCD-ROM化 され た デ ー タ ベ ー スの ソ フ トウ ェア名 に○ 印 をお つ け下 さ い(い くつ で も)。
782

783

784

785

786

787

788

789

790

791

T92

T93

791

795

796

797

T98

了99

將00

901

1 広辞苑(岩 波書店)1

2
1

リーガルベース(日 本法律センター)・

3
l

TSR企 業情報ファイル(TSRデ ータサービス)、

4 日経企業ファイル(日 本経済新聞社)}

1
1

5 模範文法(三 省堂)

6 CD-HIASK(朝 日新 聞 社)

7 J-BISC(国 立 国 会 図 書 館)

8 有価証券報告書総覧(大 蔵省印刷局)

9 商業統計地域情報(通 商産業省)

10 公開実用新案公報(日 本特許情報機構)

11 公開特許公報(日 本特許情報機構)

12 CURRENTCONTENTS(ISI)

13 CD-BOOK(口 外 ア ソ シエ ー ツ)

14 DIALOGONDISK(DIALOG)

15 MEDLINE(NML)

16 RINGDOC(ORBIT)

17 学術雑誌総合目録(学 術情報センター)

18 法律判例文献情報(第 一法規出版)

19 医学中央雑誌(医 学中央雑誌刊行会)

20 その他()
802

同
一95一



問38.貴 社でCD-ROMを 利用している理由について該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

8〔}:l

H()4

H[)fi

Ro6

ROT

XO8

1 一括払いの固定料金である

2 通信 コス トが不要である

3 予算(支 出)管 理が立てやすい

4 社内での情報検索の訓練に適当

5 マ イ クロ資 料,印 刷 物 よ り省 スペ ー スで あ る

6 その他()

問39.CD-ROMの 利用に関して特に不便とお考えの点がありましたら該当する番号に○印をおつけ下さい

(い くつ で も)。

→ 問41へ お 進 み くだ さ い。

809

810

9】1

812

813

814

s15

816

s17

1 検索スピー ドが遅い

2 ハ ー ドウ ェア(CD-ROMド ラ イ ブ)の 価 格 が 高 い

3 ソフ トウェア(CD-ROM化 された情報)に 割高感がある

4 情報の更新頻度に問題がある

5 検索用 ソフ トウェアが統一 されていない

6 ハ ー ドウ ェ アの 規格 が統 一 され て い な い

7 必要な情報がCD-ROM化 されていない

8 利用の必要がない

9 その他()

問40.今 後CD-ROMを 利用する予定がありますか(何 れかひとつ)。

〔1.あ る 2.な い 〕

818□

不況の影響について

問41.(1)今 回の平成不況に対応 して、商用データベースの利用に何らかの制限をされましたか(何 れかひとつ)。

㌫ 蕊 隠㍍ ㌔ 蒜就 ∵ タ㌶㌶ τ㌘ ㌣ ・・一・・…1'"M

(2)(Dで1ま たは2と お答えの方は、解約されたシステム名をご記入下さい。

(3)(1)で3と お 答 え の 方 は 、 削減 率 を ご記 入 下 さ い。

%

ご協力ありがとうございました

一96一

821

825

820

回



ベ ンダ編

7

1996年 版 デ ー タ ベ ー ス 白書 資 料

商 用 デー タ ベー ス ・サ ー ビス実 態 調 査

(1995年10月)

貴 社 名

(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号

内線

資本金(非 営利法人においては、基金、出資金等)8 兆 千億 盲信 十徳 億 千万 百万

最近嘲 年商〔繁 撒 慧
、蜜 ま葦鱗 蕃瓢 藁 〕15

十兆 兆 千億 百僚 十徳 億 千万 百万

従業員数〔態 ㌶ ξ獣 警 壁 官庁の場合1瓢 庁部署の〕23 十万 万 千 百 十

円
14

円
22

人
28

本調査は勧データベース振興センターが、働 日本情報処理開発協会に委託 して実施 しているものです。
・本調書におきましては、完全に機密を厳守 し、個別データは絶対に公表いた しません。
・ご回答を賜りました方へは、後 日、本調査の分析結果(大 要)を 送付申し上げます(1996年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

(助日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9382

(データベース ・サービス実態調査 担当 渡辺,鈴 木)

繭
問 仁 貴社の業種グループを下記の表から選択 して番号でご回答下さい。

業 種 グ ル プ

1.建 設 業

2.石 油 ・ 化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 製 造 業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・ 情 報 提 供 業

9.そ の 他 対 事 業 所 サ ー ビ ス

10.公 共 サ

11.そ の

ビ ス

他

含 ま れ る 業 種

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・

出版 ・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン

ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,
組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

貴社の主力業種29[コ

貴社の関連業剴 1

n了

四
一97一



サ ー ビス形態

問2.貴 社 の該 当 す る サー ビス形 態 に○ 印 を おつ け下 さい(い くつ で も)。
:8

39

to

41

42

プ ロ デ ュ ー サ(別)

デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ(叫

ゲ ー トウ ェ イ(*:"

代行検索業(M)

代 理 店(樹

(*1)デ ータベースを構築す る者。

(*2)自 己の コンピュータを運用 し、プ ロデ ューサか らデータベース ・フ ァイルを委託 され 、またはプロデューサのデータベース ・ファイルに接続 して、

データベース ・ファイル に接続 して、デー タベースの情報をユーザに提供す る者。

(*3)電 子的な変換機能を用 いて、利用者がひ とっのデータベースにアクセスすれ ば、他 のデータベース も利 用可 能になる接続機能を提供す る者。

になる接続機能を提供す る者。

(*4)顧 客の情報ニーズに応 じ、デ ータベースを選定 し、検索 の結果を評価 し、顧客 に提供す る者。

(*5)デ ータ権利者ない しプロデ ューサの著作権事務を代行する者、またはディス トリビュータの営業事務 を代理 する者 。

問3.貴 社におけるデータベース ・サー ビスの位置づけ

についてどのようにお考えですか。該当する欄に○

印をおつけ下さい(現 在、将来についてそれぞれひ

とつ)。

現在 将来

主力 ビジネスと考えている43

主力 ビジネスとは考えていない

そ の 他47

44

46

48

デ ー タ ベー ス ・サ ー ビス の売 上 高(1994年 度)

問4.貴 社 の総 売 上 高(年 商)の う ち、 デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス の

占め る割合 はお お よそ 何%で し ょうか。

問5.貴 社 の デー タベ ー ス ・サ ー ビスの売 上 高 につ いて 国産 デ ー タ

ベ ー ス と海 外 デ ー タベ ー スの 構 成 比 につ いて ご回 答下 さ い。

49

.口%
52

国産 デ ー タベ ー ス53

海外 デ ー タベ ー ス56

合 計 1 0 0

%

%

%

問6.まtc、 提供方法別のおおよその売上高比率をご回答下さい。

(「提供していない」場合は0を 、 「提供 しているが

割合が分か らない」場合は一をご記入下さい)

一98一

国 産 データベース 海 外 データペ ス

オ ンライ ン59

MT(磁 気テープ)

CD-ROM

そ の 他

合 計 1 0 0 1 0 0

%

%

%

%

%

8:1

回



問7.1994年 度 の貴 社 にお け るデ ー タ ベー ス ・サ ー ビス売上 高の 前年 比 伸 び 率 はお お よ そ どの 位 で したか 。

注)マ イ ナ スの場 合 は数 字 の 前 にマ イナ ス記 号(一)を 付 して 下 さい 。

年率8工=コ .口%
87

問8.

鷺 灘 お驚 の蕊 ∴:二:惣 年間売り上げの 年ピ[コ,。%
注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下さい。

②今後5年 間にデータベース ・サービス業界全体の年間売 り上げの平均,,,
年率i:%伸

び率はおおよそどの位になるとお考えですか。"、 、

注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付して下さいr

期待す るメ デ ィア等

問9.

① 今後5年 間で最も成長が期待

されるデータベースの提供メデ ィア

は次のどれになるとお考えですか。

最も期待できるものを3つ まで選び、

該当する番号に○印をおつけ下さい。

また、それぞれの予想年平均成長率

をご記入下さい。

94

98

102

106

110

114

118

122

126

130

|34

138

最 も期待できるサービス形態 成長率(%)

1 現 行 の オンライン・デ汐 ベース・サービス

2 パソコン通 信 に よ るデータベース利 用

3 FAXサ ー ビス

4 衛星通信利用のサービス

5 CATV利 用 の サ ー ビス

6 ダイ ヤルQ2利 用 サ ー ビス

7 個 人 向 け 携 帯 型 情 報 機 器

(モー〔ル・コンピュータ,PDA,パ ーソナル●コミュニケ一夕 など)

8 MT(磁 気 テ ー プ)

9 CD-ROM(CD-1、 電 子 ブック等 を含 む)

10 光磁気ディスク

ll 今後新たに登場するバッ仁ジ型媒体
(ミニディスクなど)

12 その他:具 体的に
()

② 今後、データベース企業として期待 している商用データベースのデータのタイプについて、該当する欄に○

印をおつけ下さい。また、その具体例を括弧内にご記入下さい(例:官 公庁/企 業等の発表資料、政府の

各種統計データなど)。

文字 データ 数 値データ 具 体 例

142

一次資料(生 データ)

/、

'

1イ イ

グラフ・目録等 二 次 資料

、! 1`〔;

口
一99一



問10～ 問15に つ い て は、 貴 社 の サ ー ビス形 態 が 該 当 す る箇 所 の み お答 え 下 さい。

:㌃ ㌘ の方 ……….;1:ll:1::ig'14'15'16}に お答え下…

その他の企業の方 ご協力ありがとうございました。

貴 社 が プ ロデ ュー サ で あ る場 合,問10～ 問12に お 答 え 下 さ い

問10.デ ー タベ ー スの デ ィ ス トリ ビュー シ147

ヨンの方 法 につ いて 、該 当す る番号 に.t48

0印 をお つ け下 さい(い くつ で も)。

2に 該 当す る場合 は その 社数 を お答 え

下 さ い。

1

2

自社でサービス(提 供)を している

他社にデータベースの提供を依頼 している

149

問11.デ ー タベ ー ス を構 築 す る上 で 、

問 題 とな って い る点 に つ いて 該

当 す る番 号 に○ 印 を お つ け下

さ い(い くつ で も)。

151

152

153

154

155

156

157

158

159

.[コ 社

1 データの収集、入力などの構築作業にコス トと時間がかかる

2 構築後のメンテナンスコス トが負担

3 初期投資が大きく回収困難(ビ ジネスとしてのリスク大)

4 標準化の検討が不足

5 データベース管理 システムなど効率的ソフトウェアが不足

6 インデクサ等のデータ作成者が不足

7 構築に関しての国の助成が少ない

8 セキュリティ対策への不安

9 その他()

問12.公 的デ ー タ につ い て お聞 き しま す。

注)公的データとは、行政機関等の公的機関が作成、公表している統計情報および文献資料(白書、審議会答申、法令集など)を意味します。

① 貴 社 で は公 的 デ ー タ をデ ー タ ベ ー スの ソー スデ ー タ と して 利 用 して い ます か 。番 号 を ご記入 下 さ い。

〔1・ 利 用 して い る・ … 利 用 して ・、な い・ 〕 □

160

L_,と お答えの方は⑤へお進み下さい
.

[

② 公的データを利用 している理

由について、該当する番号に

○印をおつけ下さい(い くつ

でも)。

161

162

163

}6イ

lti5

1f〕 《;

1 データに信頼性がある。

2 毎年あるいは一定期間ごとに更新される。

3 ニ ー ズが 高 い。

4 使用料金が安い。

5 調査対象の規模など、独自調査ではとても把握できない

データである。

6 その他()

一100一
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③現在どんな公的データをソースデータとして利用していますか。該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

利 用 の 有 無

データの種類

利 用 している。

現 在利 用 していな

いが、今 後 利 用

したい。

利用 していない/

利 用 する予 定 なし

A.文 字 デ ー タ 1.政 府 白書 関 係1`8

2.政 府 委 員 会 資 料'71

3.政 府 記 者 発 表 資 料17'

4.官 報 口7

5.判 例 集 な ど180

6.都 市計画データ(地 図情報含む)

7.そ の 他()は6

B.数 値 デ ー タ 1.人 口 ・雇 用 ・労 働189

2.国 民 経 済 ・景気 ・金 融192

3.国 際 収 支 ・貿易195

4.産 業一 般198

5.企 業関連2田

6.そ の他()204

④公的データを利用していて、どんな問題点を感 じていますか。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

207

208

209

2|0

2】1

212

213

1 ニ ー ズ に合 った デ ー タが 少 な い。

2 公的データ利用の手続 きが面倒。

3 提供窓口が省庁別になっており、一本化されていない。

4 料金が高い。

5 利用したい公的データの提供形態が紙媒体でデジタル化されていない。

6 公開 ・提供される時期が遅い(デ ータが古い)'

7 その他()

→ 問13へ お進み下さい。

⑤公的データを利用していない理由について、該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

2|4

2】5

216

217

218

219

220

-101一

1 欲 しい デ ー タが公 開 され て い な い。

2 公的データ利用の手続きが面倒。

3 提供窓口が省庁別になっており、一本化されていない。

4 料金が高い。

5 利用 したい公的データの提供形態が紙媒体でデジタル化されていない。

6 公開 ・提供される時期が遅い(デ ータが古い)

7 その他()

221

回



貴 社 が プ ロデ ューサ あ る い は デ ィス トリ ビ ュー タ で あ る場 合 、 問13～ 問16に お答 え下 さ い

問13.画 像などデータの種類についてお聞きします。

① 貴社の商用データベースでは、どのような種類のデータを提供していますか。現在提供しているデータと

今後提供 したい、あるいは拡充 したいデータを選んで○印をおつけ下さい(い くつでも)。

現 在 提 供 し て い る
今 後 提 供 し た い

提 供 を 増 や し た い

オンライン オフライン

(CD-ROM等)

オンライン オフライン

(CD-ROM等)

テキ ス ト(リ フ ァ レ ンス)222

テキ ス ト(フ ァ ク ト ・文 字)226

数値230

画 像 ・グ ラ フ(描 写 に よ る:NAPLPSな ど)

画像(静 止 画 ・イ メー ジ:写 真 な ど)238

映像(動 画)2Ω

土=ヒ246
日 ∫刀

② ①で画像 ・映像データを提供 している場

合、画像 ・映像データベース ・サービス

は、貴社にとってどのような位置づけに

なりますか。該当する番号に○印をおつ

け下さい(い くつでも)。

③ ①で画像 ・映像データを提供していない

場合、今後どのようにお考えですか。該

当する番号に○印をおつけ下 さい(ひ と

つだけ)。

255

256

25T

258

250

251

252

253

254

1 中心的なサービスである

2 部分的なサービスである

3 ご く一部 で や って い る

4 将来のため実験的にやっている

5 その他()

225

229

233

237

241

245

249

1年以内に開発 ・提供を予定 している

3年 以内 ぐらいには、開発 ・提供が考え られる

④ 今後画像 ・映像データベースを製作、提供する場合、どのような内容のデータベースが考えられ

ますか。ご自由にご記入下さい。

259

回
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問14.CD-ROM化 され た デ ー タ ベー スに つ いて お 聞 き します。

① 現 在CD-ROM化 され た デ ー タ ベ ー スを 提供 して い ますか 。

〔1.は い 2.い い え 〕

L,と お答えの方は④へお進み下さ、、

口
2Go

② どのような分野のデータベースをCD-ROMで 提供 していますか。

次頁の 「CD-ROM分 野コー ドー覧」を参考にして主なものをコ

ー ドでご記入下さい
。また、そのタイ トル数をお答え下さい。その

他のときのみ具体例を下欄にご記入下 さい。

その他(分 野 コー ド99のとき)

分野 コー ド タイトル数

1

2

3

4

5

合 計

264

268

272

2T6

280

2B2

③ 貴社が提供している代表的なCD-ROMに よるデータベース名(タ イ トル名)を ご記入ください(5つ まで)。

1.

2.

3.

4.

5.

④ 今後新たなCD-ROM化 されたデータベースを提供する予定があ

りましたら、そのデータベースの分野を次頁の 「CD-ROM分 野

コー ド一覧」を参考にして5つ までコー ドでご記入下さい。また、

そのタイ トル数をお答え下さい。その他のときのみ具体例を下欄に

ご記入下さい。

その他(分 野コー ド99のとき)

分 野 コー ド タ イ トル 数

1

2

3

4

5

合 計

2S6

290

294

298

302

304

:05

同
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問15.

①

CD-ROM分 野 コー ド一 覧

〔一 般 〕 18 不動産

1 オ ーデ ィオ ・ビ ジュ アル/ゲ ー ム ・娯 楽 19 法律 ・法規,判 例/税 ・税務情報

2 サ ー ビスガ イ ド・案 内情 報 〔自然科学 ・技術〕

3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 20 医 ・薬学/バ イオ/科 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋/水 産

5 書誌/図 書 ・刊行物情 報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人物 情報(Who'sWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特 許

8 デス ク トップ 25 コ ン ピュー タ/ソ フ トウ ェア

9 ナ ビゲ ー シ ョン 26 建築 ・建設

〔ビ ジネ ス〕 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 28 材料 ・素材

11 規 格 〔人文 ・社会科学〕

12 企業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ー ツカ タロ グ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統 計 ・人 口 34 地図 ・地理

99 そ の 他()

イ ンタ ーネ ッ トにつ いて お 聞 き しま す。

貴 社 で はイ ンタ ーネ ッ トを介 した デ ー タ ベー ス ・サ ー ビス を実 施 して い ます か 。 番 号 を ご記 入 下 さい 。

1.実 施 して い る。2.計 画 して い る。

3.将 来 検 討 した い。4.考 え て いな い。 、。、

L_→3
、4と お 答 え の方 は⑥ へ お進 み 下 さ い

② イ ンタ ーネ ッ トを介 した デ ー タ ベー ス ・サ ー ビス を実 施(あ る い は計 画)し て い る理 由 につ いて 、

該 当 す る番 号 に○ 印 を おつ け下 さ い(い くつ で も)。

〔

:lo7

308

309

310

〕 口

イ ンタ ーネ ッ トを 介す る こ とで 、 新 規 ユ ー ザ の増 大 が期 待 で き る。

ユ ーザ か らイ ンター ネ ッ ト経 由で 提 供 して ほ しい との 要望 が 多 い。

新 しいデ ー タベ ー ス製 品 を イ ンタ ーネ ッ ト経 由で 試 験 的 に提 供 して 、 ユ ー

ザ の評 価 を得 るな どの 、 マ ー ケ ッ ト ・リサ ー チが 容 易 に で きる。

その他 〔

一104一
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③ イ ンタ ー ネ ッ トを 介 して 実施(あ る い は計 画)し て い るデ ータ ベ ー ス につ いて ご記 入 下 さ い。

デ ー タの タイ プ

(文 字 、 数 値 、画 像 な ど)

情報の分野

(ビジネス、科学技術など)

言 ≧五
ロ ロロ

(英語、日本語など)

④ イ ンタ ー ネ ッ トを介 した デ ー タ ベー ス ・サ ー ビ スを実 施(あ る い は計 画)

あ る い は問 題 点 が あ りますか 。 番 号 を ご記 入 下 さ い。

〔1.不 安 、 問題 が あ る。.2..不 安 、問 題 は な い。 〕

L問16へ お進み下さ、,。

しているなかで、不安な点

口
312

⑤ 不安、問題の内容について、該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

313

:lln

315

316

31T

料金の徴収方法(課 金)が 面倒になる。

セ キ ュ リテ ィ上 の心 配 が あ る(ウ ィル ス、ハ ッカ ー、 デ ー タ破 壊 な ど)

ネットワークの責任所在が不明確なため、障害時の責任関係があいまいになる。

専 用 ソフ トが な いの で 、 ユ ーザ の 望 む デ ー タベ ー ス ・サ ー ビ スが提 供 で きな い。

→ 問16へ お 進 み下 さ い。

⑥ インターネットを介したデータベース ・サー ビスを考えていない理由について、該当する番号に

○印をおつけ下さい(い くつでも)。

318

319

320

321

322

323

tl24

1 料金の徴収方法(課 金)が 面倒になる。

2 セ キ ュ リテ ィ上 の心 配 が あ る(ウ ィル ス、ハ ッカ ー、 デ ー タ破 壊 な ど)。

3 ネットワークの責任所在が不明確なため、障害時の責任関係があいまいになる。

4 専 用 ソ フ トが な いの で、 ユ ーザ の 望 む デ ー タベ ー ス ・サ ー ビスが 提 供 で きな い。

5 イ ンター ネ ッ トの仕 組 み が よ くわ か らな い。

6 イ ン ター ネ ッ ト ・サ ー ビスに よ る メ リッ トが は っ き り しな い。

7 その他 〔

,
llz5

口
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問16.今 回の平 成 不 況 に対 応 す るた め 、 デ ー タ ベー

ス ・サー ビス業 と して貴 社 で は どの よ うな 対 策

を実 施 しま した か(い くつ で も)。

326

327

328

{29

330

:131

:32

333

334

335

336

1 経費削減

2 シ ステ ム の ダ ウ ンサ イ ジ ング

3 新規市場の開拓

4 サービスの多様化

5 パソコン通信経由のサービス拡大

6 地方ユーザーの開拓

7 人員整理

8 一 部 サ ー ビスの 閉鎖

9 全面撤退

10 特に何 もしなかった

11 その他
'、

、 ノ

ご協力ありがとうございました。

[38 337

巨]
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