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競輪の補助金 を受 けて実施 した ものです
oo・ の事業は



は じ め に

データベース ・サー ビスの発展のためには、データベースの整備は もとより、流

通体制 の確立 な どを含 め、利用者の立場 に立った総合 的な視点が肝要です。

本調査 は、 こうした点 に鑑 み、データベース利用の現状お よび利用者の問題意識

を明 らかにし、 さ らにはデータベース ・サー ビス業の動向を把握 することにより、

わが国のデータベースの整備促進お よび同産業 の振興 に資す ることを目的 とした も

のです。

本調査 は、財 団法人 日本情報処理開発協会 に委託 して実施、 とりまとめた もので

すが、広 く関係各位の ご参考 になれ ば幸いです。

最後 に、アンケー トにご回答 いただいた方々 をはじめ、通商産業省、 日本情報処

理開発協会 など、本調査 に御協力いただいた関係者の皆様 に、心 よ り感謝 の意を表

します。

平成6年3月

財団法人 データベース振興セ ンター

理事長 猪 瀬 博
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1.調 査 の概 要

1.1調 査 目 的

わが 国 の デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス の利 用 状 況 を把握 す る と共 に、 デー タベ ース ・サー ビス に対

す るユー ザ の 問題 意識 を整 理 す る。 さ らに、 デ ー タベ ース ・サ ー ビス業 に関 す る動 向 を把 握 し、

デー タベ ー ス ・サ ー ビス産 業 の振興 施 策等 に資 す る。

1.2調 査 期 間

平成5年9月 ～10月

1.3調 査 対 象

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビスの ユー ザ2,764社 、ベ ンダ企 業222社

1.4調 査 方 法

郵送 によるア ンケー ト調査

1.5回 答 企 業数

(1)デ ー タベ ー ス ・サー ビス実態 調査(ユ ーザ編)

(2)デ ー タベ ー ス ・サー ビス実態 調査(ベ ンダ編)

1.6調 査 内容

769社(回 収 率27.8%)

135社(回 収 率60.8%)

(1)デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス実態 調査(ユ ーザ編)

今 回 の調 査 で は、会 社 概 要、 デー タベ ー スの利 用 実績 と予 定、 オ ンラ イ ンの利 用 方法 、商 用 デ

ー タベ ー スの利 用 分野 とデー タの種 類 、 デ ー タベー ス の利用 者、 利 用上 の問題 点 、今 後 の利 用 予

定 、 イ ンハ ウス ・デー タベ ース、 パ ソコ ン通 信 お よび キ ャプテ ンで の デ ー タベ ース の利 用、 お よ

びCD-ROMに つ いて 調査 した。 なお、 イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー スで はデ ー タベー ス ・シス テ ムの

ダ ウ ンサ イ ジ ング の実状 と見通 しにつ いて調 査、 分 析 して い る。

(2)デ ー タベ ース ・サ ー ビス実 態調 査(ベ ンダ編)

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス業 につ い て は、 会社 概 要、 サ ー ビス形 態、 デー タベ ー ス ・サ ー ビス

の売 上高 、 期 待 す るメ デ ィア等 を調査 した。 特 にプ ロデ ューサ に対 して は、 デ ー タベ ー スの デ ィ

ス トリビ ュー シ ョン方 法、 構築 上 の 問題 点 に つい て調査 した。 また、 プ ロ デ ューサ あ るいは デ ィ

ス トリビ ュー タの場合 に は画像 な どデ ー タの 種類 、 シス テム の ダ ウ ンサ イ ジ ング、CD-ROM化

され た デ ー タベ ー ス につ い て も調 査 した。

なお 、調 査 内容 の詳細 につい て は、 附 属 資料 の調 査 票 を参 照 してい た だ きた い。
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2.商 用デー タベ ースの利 用 の現状

「デー タベース・サー ビス実態調査(ユ ーザ編)」 は1985年 より毎年実施 してお り、今回で9回

目になる。平成5年 度の調査は、平成5年9月 か ら約1ヵ 月半にわたってお こなわれた。調査票

は国内の企業、教育機関、公共団体 な どへ2,764通 発送 し、769回 答(回 収率27.8%)が 寄せ られ

た。以下、本章では同調査 をもとに商用 データベースの利用状況 とユーザの意識動向について報

告する。

2.1調 査方法 と概要

本調査 では回答 を集計するに当た って以下の3つ の基準 によ り分類 し、分析 を試 みた。

① 従業者数に よる企業規模別(図 表2-1)

②11グ ループにま とめた業種別(図 表2-2)

③ 回答企業の所在地 による地域別(首 都圏 は東京、千葉、埼玉、神奈川)

まず、集計対象 となる回答企業の概 要であるが、図表2-3は 各分類基準 ごとのデータベース

利用の有無 の社数である。従業者数 による規模別の構成比 は中小企業17.4%、 大企業62.3%、 公

共サービス20.3%と なっている。 また、地域別では首都圏59.6%対 その他 の地域40.4%で ある。

業種別にみる と、「情報処理 ・情報提供業」(15.6%)、 医薬品製造業 を含 む 「石油 ・化学工業」

(12.5%)、 「その他製造業」(11.6%)、 「その他対事業所サー ビス」(9.2%)と 続いている。製

造業 をとりまとめた第二次産業全体で は42.0%、 公共サー ビスをのぞいた第三次産業全体が36.0

%と なっている。

図表2-1従 業員数による企業規模別分類基準

業 種 中小企業 大 企 業 公 共 サービス

建設業、石油 ・化学工業、鉄鋼 ・非鉄 ・

金属製造業、電気 ・一般 ・輸送機械製造

業、その他製造業、その他

300人 以 下 300人 超

金融 ・保険業、情報処理 ・情報提供業、

その他対事業所サー ビス

50人 以下 50人 超

商業 100人 以 下 100人 超

公共サー ビス(学 校その他教育機関、病院 その他医療機関、

調査 ・研究機関、組合 ・諸団体、政府 ・地方公共団体)
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図表2-2業 種グループ別分類基準

業 種 グル ー プ

1.建 設 業

2.石 油 ・化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 製 造 業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の 他 の 対 事 業 所 サ ー ビ ス

10.公 共 サ ー ビ ス

11.そ の 他

従 来 の 業 種 分 類

医薬 品 製 造 、 石 油 、 化 学 工 業

食 品 工 業 、 繊 維 ・紙 ・パ ル プ 業 、 ガ ラ ス ・土 石 製 品 、

印 刷 ・出 版 ・新 聞 、 そ の 他 製 造 業

金融 、 証 券 、保 険

不 動 産 、 運 輸 ・倉 庫 、 電 力 ・ガ ス、 放 送 ・通 信 、

シ ンク タ ン ク、 広 告 、 その 他 サ ー ビス業

学 校 そ の 他 教 育 機 関 、 病 院 そ の他 医 療機 関 、

調 査 ・研 究 機 関 、 組 合 ・諸 団体 、 政 府 ・地 方 公 共 団体

農 ・林 ・水 産 業 、 鉱 業 、 そ の他

回答 の あった 企業 に お け るデ ー タベ ー スの利 用 は、 全体 の平 均 で67.6%が 現 在 「使 って い る」

として い る。 これ を企 業規 模 で と らえる と、 中小企 業 で は55.2%、 大企 業 で は71.2%が 利 用 して

い る。 業 種 別 で は 「石 油 ・化 学 工 業」(89.6%)を 筆 頭 に、 「電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 製 造 業 」

(75.8%)、 「建 設 業 」(72.2%)、 「そ の他対 事 業所 サー ビス」(70.4%)の 各 業種 で、 回答 企業 の

7割 以 上 が デー タ ベ ー ス を利 用 してい る。

以 下 、本 章 で は 同調 査 の 分析 を用 い て商用 デー タベ ー ス の利 用状 況 とユー ザの 意識 動 向 につ い

て紹 介 して い く。

(
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図表2-3回 答企業の概要

回 答 件数

(%)

使 っている

件数%

使 っていない

件数%

〔規 模 別 〕1.中 小 企 業 134(17.4) 74 55.2 60 44.8

2.大 企 業 479(62.3) 341 71.2 138 28.8

3.公 共 サ ー ビ ス 156(20.3) 105 67.3 51 32.7

〔業 種 別 〕1.建 設 業 36(4.7) 26 72.2 10 27.8

2.石 油 ・化 学 工 業 96(12.5) 86 89.6 10 10.4

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 風 36(4.7) 16 44.4 20 55.6

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 66(8.6) 50 75.8 16 24.2

5.そ の他製 造業 89(11.6) 60 67.4 29 32.6

6.商 業 45(5.9) 19 42.2 26 57.8

7.金 融 ・保 険 41(5.3) 25 61.0 16 39.0

8.情 報 処 理 ・提 供 業 120(15.6) 73 60.8 47 39.2

9.そ の他 対 事 業所 サ ー ビス 71(9.2) 50 70.4 21 29.6

10.公 共 サ ー ビス 156(20.3) 105 67.3 51 32.7

11.そ の 他 13(1、7) 10 76.9 3 23.1

〔地 域 別 〕1.首 都 圏 458(59.6) 325 71.0 133 29.0

2.そ の 他 311(40.4) 195 62.7 116 37.3

〔合 計 〕 769 52067.6 24932.4
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2.2利 用 実 績 と予 定

(1)年 間利用金額

図表2-4は 、企業規模別 にみた回答1社 当た りのデータベースの年間平均利用金額の1992年

度実績 と1993年 度予定 を示 した ものである。 まず全体平均の利用金額 ベースでみた国産対海外製

の比 は1992年 度実績で約8対2で あ り、前 回調査の1991年 度実績 とほぼ同様で国産データベース

の利用金額 が圧倒的 に多 い。一方、 国内で利用可能 な商用デー タベー スの実数 は平成4年 度版

「データベース台帳総覧」(通 商産業省)に よると、海外製1,867、 国産932で あ り、利用金額 と実

数の構成比は逆 になってい る。

図表2-4企 業規模別1社 あた り年間平均利用金額

(単 位:万 円)

1992年 度 実 績(N・427) 1993年 度 予 定(N・428)

国 産

データベース

海 外

データベース

合 計 国 産

データベース

海 外

データく一ス

合 計

中 小 企 業

大 企 業

公共サ ー ビス

223.7

(66,1)

4,022.8

(79.8)

125.1

(71.6)

114.8

(33.9)

LO16.0

(20.2)

49.7

(28.4)

338.5

5,038.7

174.7

1

227.3

(1.6)

3,783.2

(▲6.0)

133.3

(6.6)

116.4

(1.4)

998.3

(▲1.7)

45.0

(▲9.5)

343.7

(1.5)

4,781.5

(▲5.1)

178.3

(2.1)

第二次産業平均

第三次産業平均

1,263.6

(73.8)

6,836.8

(8L5)

449.4

(26.2)

1,549.2

(18.5)

1,713.0

8,386.0

L287.5

(1.9)

6,234.5

(▲8.9)

451.5

(0.5)

11498.8

(▲3.3)

L738.9

(L5)

7,733.3

(▲7.8)

全 体 平 均 2,694.6

(79.6)

692.3

(20.4)

3,386.9 2,568.6

(▲4.7)

687.7

(▲0.7)

3,256.3

(▲3.9)

注)実 績年の()内 は国産対 海外の比率 、予定 の()内 は前 年度伸 び率 で、 いずれ も単位 は%
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次 に企業規模 別の平均利 用金額実績 でみ る と、 中小 企業 は1社 当た り338.5万 円、大企 業 は

5,038.7万 円 となって14.9倍 の格差が生 じている。前回調査 の1991年 度平均利用金額実績 と比較す

る と、中小企業 は24.3%ダ ウン(447.4万 円 →338.5万 円)で あるが、前回調査 では対前年度実

績でマイナス成長(-2.3%)と なった大企業は今回調査では浮上 して14.8%ア ップ(4,388.2万

円 →5,038.7万 円)し ている。前 回調査 の1992年 度 の予測 では中小企業が若干の増加傾 向、大企

業が減少傾 向を示 していただけに、実際の利用面では中小企業 における引き締 めが大 きかった と

いえる。今回調査の1993年 度 の予測 に入 ると、一転 して中小企業 が現状維持なのに対 して大企業

は減額 の予定 になっている。

業種別 に平均利用金額の1992年 度実績 をみると、 まず 「金融 ・保険業」の金額 は5億5,778.1万

円 と他 を大 きく引き離 している。ついで、「その他製造業」 の3,096.5万 円、「商業」の2,930.6万

円、「その他対事業所サー ビス」の2,725.6万 円となっている。1991年 度の平均利用金額 と比較す

ると、「鉄鋼 ・非鉄金属 ・金属製造業」が52.1%減(923.9万 円 →442.1万 円)に なったの をはじ

め、「その他製造業」、「金融・保険業」 で もマイナスになった。一方で大幅プラスにな っている業

種 には 「その他対事業所 サー ビス」(179.7%増)、 「商業」(80.0%増)、 「建設業」(69.8%増)が

ある。

1993年 度伸び率予測では 「鉄鋼 ・非鉄金属 ・金属製造業」 は逆 に52.6%増 とい う大幅の伸 びで、

1991年 並みの利用金額 を予定 してい る。 しか し、第三次産業 は全体 的 に低調 で、産業 平均で は

7.8%減 、特に 「金融・保 険業」な どは17.5%減(5億5,778.1万 円 →4億6,033.9万 円)と の厳

しい予定 になっている。

これ らを国産 ・海外製比 でみると、いずれの業種 で も絶対金額 として は海外製 よ りも国産 デー

タベースを多 く利用 してい る。第二次産業平均 よりも第三次産業平均の方が金額ベースでみた国

産 データベースへの依存度は高 いが、業種別 でみて最 も国産依存率が高 いのは「建設業」(96.0%)

で、最 も低 いのは 「石油 ・化学工業」の42.6%で ある。

1992年 度実績の企業規模別 の利用状況 を金額分布で とらえたのが図表2-5で ある。 中小企業

では年間利用金額が100万 円以上200万 円未満(月 額 にして約8万 円～16万 円)が28.8%と 最 も多

くなっている。平均利用金額 を含 んでい る200万 円以上500万 円未満 は10.2%で ある。この500万 円

未満 までの累計で、中小企業回答の約8割 を占めるに至 ってい る。大企業 は100万 円以上200万 円

未満 と500万 円以上1,000万 円未満の レンジが同率 の14.6%で 最 も多 いが、50万円以上か ら5,000万

円未満 までの各 レンジに分散 している。平均 は5,038.7万 円であ るが、その金額 を含 む レンジは

8.6%に す ぎない ことか ら、平均値 を引 き上 げるような超大 口の利用企業 がい くつかある と考 えら

れる。
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図表2-51992年 度 実績 ・企業規模 別年 間利 用金額(Nニ427)

1,000万 円 以 上

2,000万 円 未 満

8.5%

500万 円 以 上

1,000万 円 未 満

8.5%

2,000万 円 以 上

5,000万 円 未 満

3.4%

200万 円以 上

500万 円未 満

20万 円 未 満

100万 円以 上

200万 円未 満

28.8%

20万 円 以上

50万 円 未 満

50万 円以 上

100万 円 未 満

11.9%

5,000万 円 以 上

8.6%

2,000万 円以 上

5,000万 円 未満 ＼

11.1%

1,000万 円以 上

2,000万 円未満

20万 円 未 満

5.4%

280社

年 間 平 均

5,038.7万 円

500万 円以 上

1,000万 円未満 200万 円以 上

500万 円未 満

14.3%

20万 円 以 上

50万 円 未 満

6.4%

50万 円 以上

100万 円未 満

12.1%

100万 円 以上

200万 円未 満
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図表2-6業 種別利用部門

回答
件数

企 画 部 門

(%)

調 査 部 門

(%)

研 究 部 門

(%)

特 許 部 門

(%)

システム開 発

部 門(%)

生 産 部 門

(%)

営 業 部 門

(%)

総 務 部 門

(%)

その 他

部 門(%)

建設業 24 19.5 9.5 21.4 8.5 4.7 5.2 24.3 6.0 1.0

石 油 ・化 学工 業 70 6.0 14.0 41.9 20.7 0.4 1.1 11.2 0.5 4.3

鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 16 10.0 5.6 40.5 28.3 0.0 3.8 7.8 0.3 3.8

電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 45 14.9 5.8 26.5 36.0 2.7 2.4 5.6 1.6 4.3

その他製造業 51 16.6 19.4 26.3 15.7 1.2 4.5 5.2 1.9 9.1

商業 16 10.9 21.9 19.4 12.2 0.9 0.0 29.4 0.9 4.4

金 融 ・保 険 21 15.0 23.4 4.8 0.0 1.2 0.0 25.4 1.3 28.9

情 報処 理 ・提供 業 65 7.2 43.2 9.1 11.8 7.0 3.6 14.0 0.7 3.4

そ の 他 の 対 事 業 所 サービス 39 19.6 25.1 18.9 8.5 2.2 3.5 12.6 1.4 8.1

公 共 サ ー ビス 87 9.5 31.3 26.3 2.0 1.6 0.8 3.0 0.4 25.1

その 他 8 5.0 15.0 6.9 33.1 2.5 13.8 5.0 0.0 18.8

〔合 計 〕 442 117 22.7 24.2 14.1 24 26 107 12 104



(2)部 門別利用状況

前頁図表2-6で は金額ベースでみた部門別のデータベース利用状況 を示 してい る。単純平均

では 「研究部門」が最 も多 く24.2%、 続 いて 「調査部門」(22.7%)、 「特許部門」(14.1%)、 「企

画部門」(11.7%)、 「営業部 門」(10.7%)と なってお り、前回の調査 と比べて 「企画部門」と 「営

業部門」の順位 が逆転 してい る。

部門別の利用状況 は業種 によって異 なる傾 向が表れている。第二次産業 は概 して研究部門 と特

許部門の利用が多 くなってお り、特 に 「石油 ・化学工業」 と 「鉄鋼 ・非鉄金属 ・金属製造業」 で

は研究部門でいずれ も平均40%以 上の高 い利用割合 を示 している。

一方
、第三次産業 は調査部門、営業部 門での利用が多 くなっている。特 に 「情報処理 ・情報提

供業」で は前回調査 に引 き続 き、調査部 門での利用が9割 を超 える とい う回答が30%以 上 あった。

また、「商業」、「金融・保険業」、「建設業」では営業部門での利用割合が高 くな っている。ポータ

ブル端末か らのア クセスな どで営業活動への積極的な利用を試みているため とみ られる。

2.3利 用の多い商用データベースの種類 と内容

(1)利 用 の多 い シス テ ム とデ ー タベ ー ス

次 頁 図 表2-7は 各 回答 企 業 にお け る利 用金 額 の上位5シ ス テム を集計 し、社 数 の 多 い順 に並

べ た もので あ る。 全体 的 に み て最 も回答 社 数 が多 か ったの はJOIS(287社:58.5%)、 日経 テ レ コ

ン(253社:51.5%)、PATOLIS(209社:42.6%)、DIALOG(204社:41.5%)、STN(104社:

21.2%)と い う順 にな って い る。上 位 の5シ ス テム は こ こ数 年 定着 してい る。6位 以下 も含 め て

国産 の シ ステ ムが健 闘 して い る。

企業 規 模 で み る とJOIS、DIALOGと 第6位 のG-Searchは 大 企 業 よ りも中小 企 業 で よ く使 わ

れて い る。 大企 業 で はJOIS(57.3%)、 次 い で 日経 テ レ コン(55.1%)、PATOLIS(51.4%)、

DIALOG(44.3%)と な って い る。 また、 中小 企 業 で もJOIS(61.8%)、DIALOG(47.1%)、

PATOLIS(42.6%)日 経 テ レ コ ン(33.8%)と な ってい る。 選 択 され てい るシ ステ ム名 こそ あ ま

り変 わ らない ものの 、第2位 以 降 との差 が大 きい こ とか ら中小企 業 にお い て はJOISが た い へ ん

よ く使 わ れて い る ことが わ か る。

業種 別 にみ る と、 日経 テ レ コ ンは第 三 次産 業平 均 で は54.5%と 最 も多 く使 われ て い るが、 第 二

次 産 業平 均 で は48.9%の 第4位 とな って い る。 しか し、JOIS、PATOLISと い った上位 の シ ス テ

ムが 第二 次 産業 と第 三次産 業 との選択 率 の差 が大 き くな って し ま うの に比 べ て、利 用 者 層が 幅 広

い とい う特 徴 が あ る。
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図表2-7 回答社数順にみた利用金額の多いシステム(N=491:複 数回答)

(各 回 答 企業 の、 利 用 金 額 上 位5シ ス テム の集 計)

1993年

ビ ス ・シ ス テ ム 名1992年 サ ー

順位 順 位 回答件数

1 1 287 JOIS

2 2 253 日 経 テ レ コ ン

3 3 209 PATOLIS

4 4 204 DIALOG

5 5 104 STN

6 6 96 G-Search

10 7 43 COSMOS

7 8 42 ELNET

10 9 40 NICHIGAI-ASSIST

14 10 33 BRANDY

lI 30 DIALINE

8 ll 30 TSR

9 13 25 NEEDS-IR

10 13 25 Quickビ デ オ ー1

10 15 19 副 ターモ三夕ー

4 1

図表2-8利 用 回数 の多いデ ー タベー ス(N=473:複 数 回答)

1993年

デ ー タ ベ ー ス1992年

順位 順 位 回答件数

1 1 237 JICST科 学技 術 文 献 フ ァイル

3 2 203 日経 新 聞 記事 フ ァイ ル

2 3 180 特 許 ・実 用新 案 フ ァイ ル

5 4 126 COSMOS2

5 102 読売新聞記事

4 6 88 TSR-BIGS

8 7 72 CA

7 7 72 WPI

10 9 61 日 経Who'sWho

11 10 53 MEDLINE

9 11 50 CA-SEARCH

12 43 日経 総 合 経 済 フ ァイ ル

12 43 WHO

14 14 42 JICST医 中誌 国 内 医 学 文 献 フ ァイ ル

13 15 41 朝 日新 聞記事
6 15 41 商標 フ ァイ ル

システム と同様、各 回答企業 において利用頻度の高い5デ ータベース(フ ァイル)を 集計 した

ものが図表2-8で ある。利用社数上位のデータベースはシステムの回答 に合致 している。
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(2)オ ンライン/オ フラインの利用状況

今回の調査では利用金額ベースによる利用比率 を次のように分 けて質問 した(図 表2-9)。

① パ ソコン通信以外のオンライン ・サー ビスの利用

②パ ソコン通信 によるオンライン ・サー ビスの利用

③MT(磁 気 テープ)に よるオ フライン ・サー ビスの利用

④CD-ROMに よるオ フライ ン ・サー ビスの利用

⑤ その他のオ フライン ・サー ビスの利用

全体的 にみて、① の利用が国産 デー タベースでは7割 、海外製 データベースで は8割 を占めて

お り、 これは1993年 度 の予測で も変わ らない。③～⑤ を合わせたオ フラインの割合 は国産、海外

製いずれ も1割 程度に止 まっている。② のパ ソコン通信は国産 デー タベースでは約2割 、海外製

で は1割 とな っている。国産、海外製合わせ て業種別で この② を選 択 した 回答数が 多いのは、

「その他製造業」「情報処理 ・情報提供業」「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」な どで ある。

図表2-9オ ン ライ ン/オ フライ ン利用 率(N=441)

1992年 実 績 1993年 予 定

国 産 海外製 国 産 海外製

オ ンラ イ ン(パ ソコ ン通信 を除 く)

α)

71.1

(%)
81.5

(%)
70.3

(%)
80.0

パ ソ コ ン 通 信 19.4 9.2 19.7 9.8

オ

フ

ラ

イ

ン

MT 3.8 1.6 3.7 1.3

CD-ROM 2.8 4.7 3.4 5.9

そ の 他 2.9 2.9 3.0 3.0
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(3)よ く利 用 す るデー タベ ー ス の分 野

図表2-10は よ く利 用 す る商 用 デ ー タベ ー ス の分 野 に 関す る回答 を国産/海 外製 別 に ま とめた

もの で あ る。 国産 デー タベ ー スの場 合 は 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」(67.3%)が トップ で、 次 い で

「企 業 財務/企 業 情 報 」(61.6%)、 「特 許」(45.3%)、 「人 物/機 関情 報 」(44.3%)と 続 い て い

る。

一 方 海外 製 の デ ー タベ ー ス で は 「特許 」(51 .9%)、 「医 学/薬 学/生 命 学/生 物 」(44.8%)、

「企 業財 務/企 業情 報 」(44.1%)、 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」(37.0%)と い う順 に な って い る。

こ こ数 年 の 傾 向 と して、 国産 は 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」、 「人 物/機 関情 報 」 な ど大 分 類 で

「一 般 」 あ るい は 「ビジネ ス」 に属 す る デー タベ ー ス の利 用 が 多 い。 また、 海 外 製 は 「特 許 」、

「医学/薬 学/生 命学/生 物 」 な ど自然科 学 に関す る分 野 のデ ー タベ ー ス利 用 が 多 くな っ てい る。

図表2-10よ く利用 するデー タベ ー スの分野(複 数 回答)

OlO2030

新 聞/雑 誌/
ニ ュ ー ス

企業財務/

企業情報

特 許

人物/機 関情報

医学/薬 学/

生命学/生 物

全般

(百 科辞 典 ・書 誌)

自然 科 学(そ の他)

40 50 60 70(%)

.Il.`

1
一37 .0

161・6一
44.1

蕊`'3一 轍51.9
44.3
1一 24.1

26.7

1一44 .8
25.7

1
口 国 産 データベース(N=49

ぶ 海 外 製 データベース(N=2

一
15.6

20.8一 31.1

.3

一12一



(4)利 用 して い るデ ー タの タイ プ

図表2-11は 現在 利 用 して い る、又 は今 後利 用 を増 や した い デー タ タイ プ につい て、 オ ン ライ

ン/オ フラ イ ン別 に示 した もので あ る。 まず、 現在 利 用 して い る とい う回答 が最 も多 いの はオ ン

ラ イ ンの 「テキ ス ト(リ フ ァレ ンス)」 で あ る。 次 いで 同 じオ ンライ ンの 「テ キス ト(フ ァク ト・

文 字)」 「数値 」の順 に な って い る。 また、CD-ROMな どのオ フライ ンに限 って も同様 の順 番 にな

るが、 画像 情 報 で は 「静止 画(写 真 な ど)」 が 「グ ラ フ」 よ り も多 くな って い る。

次 に、今 後 利 用 した い、 あ るい は利 用 を増 や した い データ タ イ プにつ い て は、 オ ン ライ ン/オ

フライ ン とも 「テ キ ス ト」 「数値 」 とい った従来 型 の もの に加 えて 「画像 」 「映像 」 「音 声 」に対 す

る期待 度 が高 い。特 に、 オ ン ライ ンでの利 用 を望 む 回答 は多 く、 マ ル チメ デ ィア対応 型 オ ンライ

ン ・サ ー ビス の普及 が待 た れ る と ころで あ る。

図表2-ll現 在利用している/今 後利用を増や したいデータのタイプ(複 数回答)

現在利用 している(N=464) 今 後 利用を増や したい(Nニ171)

オ ンライ ン オフライン オ ンライン オフライ ン

(CD-ROM等) (CD-ROM等)

(N・456) (N・128) (N・290) (N・171)

テ キ ス ト(リ フ ァ レ ン ス)皐 385(84.4) 93(72.7) 143(49.3) 86(50.3)

テキス ト(フ ァク ト・文字) 264(57.9) 65(50.8) 126(43.4) 78(45.6)

数値 161(35.3) 28(2L9) ll4(39.3) 38(22.2)

画像 ・グラフ(描 画による:NAPLPな ど) 37(8.1) 7(5.5) 99(34.1) 39(22.8)

画像(静 止画 ・イヂジ:写真 など) 10(2.2) 11(8.6) 92(31.7) 63(36.8)

映像 働 画) 1(0.2) 1(0.8) 28(9.7) 31(18.1)

音声 0(0.0) 2(1.6) 17(5.9) 16(9.4)

()内 は各回答数に対する百分率
‡)「 リファレンス」 とは目録 な どの二次情報 を指す,
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2.4オ ン ライ ンの利 用 形 態

(1)オ ンラインの利用形態

データベースをオ ンラインで利用す る場

合、検索結果 を端末 に表示 して、紙 に印字

する というのがオーソ ドックスな使い方で

ある。今回の調査で も回答503社 の91.3%と

圧倒的に多い。 また、結果 をダウンロー ド

して加工す る(26.2%)、 社 内データベ ース

へ蓄積 して利用す る(17.5%)と い う順 で

あるが、後者 は前回調査 よ り微増 してお り、

データの形態 あるいはシステムの仕様 によ

ってユーザの工夫が可能 になって きた よう

である。

(2)利 用端末 と回線速度

図表2-12は 回答のあ ったユーザが検索

に使用 している機種 と、回線種別、回線速

度 について示 した ものである。端末機種 に

ついてデスク トップは435社(89.0%)、 ラ

ップ トップや ノー トな どのポータブル型が

112社(22.9%)と なっている。

ポータブル型のパ ソコンに対 しては大企

業 よりも中小企業での選択率が若干高 くな

ってお り、 また業種別 では第二次産業 よ り

も第三次産業の方が高 くなっている。 その

他、 ワー ドプロセ ッサは26社(5.3%)、 専

用端末機iは81社(16.6%)と なっている。

専用端末機 を使用する割合が最 も高 いのは

「金 融 ・保 険 業」(60.0%)で 、 これ は為

替、株価関係 のデータベースに専用端末機

を使 うものがあるためである。
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回線 速 度 につ い て は図表2-13に 、 この4年 間 の変 化 を示 した 。公 衆 回線 で は1,200bpsが 主 流

で あ った が 、今 回 つ い に増 加 の 一 途 を た ど って いた2,400bpsに 逆 転 され た。 また、300bpsと

2,400bps以 上 の利 用 社 数 が 反比例 す るな ど、公 衆 回線 の利 用速度 に 関 して は見事 な逆 転傾 向 が 出

て い る。専 用線 に つ いて は4年 間 の変 化 は あ ま りな いが、 公衆 回線 と併用 して い る割 合 は増 えて

い る。

図表2-13公 衆 回線 の利用速度 の変化(1990-1993:複 数 回答)

1990年

(455社)

1991年

(488社)

1992年
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1993年

(489社)
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2.5料 金 問 題 と利 用 上 の 問 題 点

(1)料 金問題

データベースの料金に対 して不満を持 っている とい う回答 は全体平均で75.2%(500社 中380社

とな ってお り、前回調査(71.7%)よ り増加 してい る。情報料金に対する不満を国産 ・海外製別

に尋ねたのが図表2-14で ある。 いずれ も 「使用料金が高い」 に集 中してお り、9割 に迫 る勢い

である。次いで、「使用料金 の管理、見積 りがで きない」「通信料金(電 話料金)が 高い」「必要な

機器(パ ソコン、モデムな ど)が 高い」 という順 である。や は り海外製 は通信料金 に対する不満

が高 く(36.3%:国 産 は19.4%)な ってお り、アクセスポイン トの拡充やパ ソコン通信経 由での

利用可能性 などへの対策が待 たれ る。

図表2-14 データベースの料金に対する不満(複 数回答)

050

デ ー タベ ー スの

使 用 料金 が高 い

使 用料 金 の 管 理 ・

見 積 りがで きな い

通 信(電 話)料 金

が高 い

機 器(パ ソコン・モデム)

が 高 い

ソ フ トウ ェ ア が

高 い

そ の 他

12.0

10.

国 産 データベース(N=366)

海 夕F製 データベース(N=193)

(%)
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(2)利 用上 の問題 点

図表2-15は デー タベ ー ス ・サ ー ビスの コマ ン ドあ るいは機 能 ・操 作性 に関す る問題 点 を示 し

た もので あ る。 回答 の あ った472社 の うち66.1%が 「コマ ン ドが不 統 一 なの で不 自由 で あ る」を選

択 してい る。続 いて 「統 一 シ ソー ラスが欲 しい」(35.6%)、 「検 索速 度 が遅 い」(34.7%)、 とい う

順 にな って い るが 、 この うち 「検 索 速度 」 に対 す る選 択率 は年 々 減少 して い る。

業 種 別 で み る と第 二 次 産 業 は 問 題 意 識 が 旺 盛 で あ る。 そ の 中 で も、 「コマ ン ドが 不 統 一 」

「Gateway機 能」に対 す る選 択率 が第三 次 産業 よ りもか な り高 い こ とか ら複 数 シ ス テム を利 用 し

て い る割合 が 高 い と推 測 され る。

図表2-15商 用 デー タベー スの コマン ドまたは機能 ・操 作性 に関す る指摘(複 数回答)

問 題 点 第二次産業平均 第三次産業平均 全 体

コマンドが不統一 74.2(%) 52.6(%) 66.1(%)

ファンクシ ョンキーが不十分 13.6 10.5 11.4

検 索方式がコマンド方式しかない 7.2 9.9 8.5

検 索方式がメニュー方式しかない 5.4 9.9 6.1

キーワー ドが不足 している 19.0 21.1 19.7

統一 シソーラスが欲 しい 40.3 30.9 35.6

特定のキーワー ドのファイル別、 もしくはデータベース別の

出現頻度が参照できる機能が欲 しい

14.0 15.1 13.3

ダウンローディングで きない 21.3 30.3 22.9

Gateway機 能 が 欲 しい 18.6 9.9 15.5

エキスパー ト・システムを応用 した機能が欲 しい 9.0 7.2 8.7

自然言語を検索言語として使いたい 31.2 14.5 23.3

機 械翻訳を機能 として持 っていたい 11.3 4.6 7.6

接続手順が煩わしい 14.5 16.4 16.1

検索速度が遅い 30.8 40.1 34.7

その 他 3.6 5.9 4.7

(Nニ221)(N=152)(Nニ472)
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2.6デ ー タベ ー スの利 用者

社 内でデータベースを利用する と

きの方法 については図表2-16の よ

うにな ってい る。担当部門あるいは

担 当者 に依頼 する という回答 はそれ

ぞれ44.4%、17.6%と なってい る。

前回調査で社内 を対象 とした依頼検

索のセクションを設置 している とい

う回答 は約50%と なってい るので、

今回の結果 もほぼそれに沿 っている。

「自分で検 索」は52.1%、 「専門的な

検索 は依頼 し、簡単な ものは自分で

検索」は21.1%で ある。 これ を業種

別 にみ ると、第二次産業は依頼検索

の割合が高 くな っているのに対 し、

第三次産業 では個々のユーザによる

検 索が一般的 となっている。
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次 に、登 録 パ ス ワー ド当た りの平均 利 用 人数

は全 体 平均 で14.3人 で あ る。 分布 でみ る と 「10

人 以 上 」が23.3%、 「3人 」19.3%、 「5人 」15.8

%と い う順 に な ってい る(図 表2-17)。 この平

均人 数 は前 回調 査(10.9人)と 比 べ て増加 して

お り、特 に中小 企業 で は3.6人 か ら12.9人 にな っ

てい る。 これ は個 々 のユ ー ザが 自分 で検 索 す る

とい う前 述 の傾 向 とも合 致 して い る。
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2.7今 後 の 利 用 予 定

(1)今 後の利用の方向

図表2-18は データベースの利用方法 についての今後進めたい方向に関する集計であ る。全体

平均で最 も多いのは 「利用 の高度化 を図 る」(53.8%)、 次いで 「利用で きるデータベースを増や

す」(47.5%)、 「社 内システムに接続 して社員だれで もが使 えるようにす る」(33.9%)と い う順

である。

図表2-18 今後進めたいデータベースの利用方法(複 数回答)

0102030

利 用 で き る

デ ータベ ース を増 やす

社内 システムに接続 して

誰 もが使い易 くす る

利用の高度化を図 る

より低料金のサービスで

経費節減を図る

使用料 を減 らして

経費節減を図る

そ の 他

40 50 60 70(%)
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「利用の高度化」 とい うのはデータをダ ウンロー ドして加工処理す ることな どを指 している。

これ を企業規模別 にみる と 「利用で きるデータベースを増やす」 は中小企業での選択率が高 くな

ってい る。一方 「社 内 システム」 はLANな どに係わることだけに、大企業にお ける選 択率 が高

い。 また、「使用料 を減 らして、経費節減 を図 る」 も大企業での選択率が高 くなっている。

(2)今 後の利用可能性

現在 デー タベ ース を利用 していない企 業の利用可能性 で、「1年 以 内 に利用 予定」(1.6%)

「2-3年 以内に利用 する」(31.3%)を 合 わせた潜在 的な利用者 ともいえる企業 は81社(32.9%)

である。 しか し、「利用す る予定は全 くない」とい う企業 は67.1%に のぼ ってお り、 また この割合

は調査 ごとに増加の傾 向にある。 この ことか ら、現状の業務 におけるデータベース利用はほぼ固

定化 して きている とい える。

(3)今 後利 用 したいデー タベース

今後利用 したいデータベ ースについて、

①現在利用 している企業(413社)

②現在利用 していないが、予定のある企業(76社)

に分 けて集計 してい る(図 表2-19)。

図表2-19今 後 利 用 したいデ ータベー ス分 野(複 数 回答)

現 在 使 って い る 現 在 使 ってい な い

(%) (%)

百科辞典/書 誌情報 29.1 21.1

新 聞/雑 誌/ニ ュ ー ス 54.5 36.8

人物/機 関情報 43.8 23.7

行政/法 律/政 治 22.5 19.7

特許 44.1 21.1

医学/薬 学/生 命学/生 物 25.2 7.9

企業財務/企 業情報 53.0 57.9

市場/商 品 39.5 43.4

金融/証 券/為 替 11.6 14.5

(N=413) (N=76)

(回 答 の上 位9分 野 を作 表)
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現在データベ ースを利 用 していない企業の回答では、使 ってみたい分野 として 「企業財務/企

業情報」が57.9%で トップ、次 いで 「市場/商 品」(43.4%)、 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」(36.8%)

「人物/機 関情報」(23.7%)と い う順 にな っている。大 き く分類す ると 「企業財務」 「市場」な

どを含 んだ 「ビジネス」分野 に対す る関心が高 く、小計 で77.6%に もなっている。

対象地域 では 「新聞/雑 誌/ニ ュース」、「人物/機 関情報」 などを含んだ 「一般」や 「社会 ・

人文科学」、「ビジネス」では日本 に関心が集中 しているが、「自然科学」は日本以外の地域 に対す

る回答 も多 くなってい る。

一方で、現在すでに使用 している企業 は 「新聞/雑 誌/ニ ュース」が54.5%で トップ、次いで

「企業財務/企 業情報」(53.0%)、 「特許」(44.1%)と いった順 にな り、大 きな分類 では「新聞/

雑誌」、「人物」 などを含 む 「一般」に対す る回答が多 くな っている。

2.8パ ソ コ ン通信 とキ ャプ テ ンで の デー タベ ースの利 用

パ ソコ ン通信 を利用 して い る とい う回答 は747社 中342社(45.8%)で あ る。 前 回調 査 とほ ぼ同

じレベ ル の、 お よそ2社 に1社 は利 用 して い る とい う状 況 で あ る。 キ ャ プテ ンを利 用 して い る と

い う回答 は51社(6.8%)で その うち39社(5.2%)は 両 方 を利 用 して い る(図 表2-20)。

パ ソコ ン通 信 の利 用率 は企業 規模 で とら える と中小企 業37.1%、 大 企 業49.5%と な る。 業種 別

で は前 回 と同 じ く 「情 報 処 理 ・情報 提 供 業」 が60.5%で 最 も高 く、 次 いで53.5%の 「そ の他対 事

業 所 サ ー ビス」 にな って い る。 逆 に最 も低 い の は 「鉄 鋼 ・非 鉄金 属 ・金 属 製造 業 」 の25.0%で あ

る。第 三 次産 業 平均 は50.5%で 、第 二 次産 業 平 均(43.8%)を 上 回 って い る。

一 方 キ ャ プテ ンの利用 率 は
、前 回調 査 の9.5%を 下 回 る6.8%と な って い る。 業種 別 で 「金 融 ・

保 険業 」 で37社 中8社(21.6%)と な っ てい るの が最 高 で、 いずれ の業 種 もあ ま り利 用 して いな

いo

図 表2-20パ ソ コン通信 とキ ャプテ ンの 利用

N=7

342社

(45.8%)

39社

(5.2%)

51社

(6.8%)
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よ く利 用 す るパ ソ コン通 信 ネ ッ トワー ク として は 「NIFTY-Serve」(73.5%)、 「PC-VAN」

(19.0%)次 いで 「日経MIX」(6.0%)と な ってお り、 「NIFTY-Serve」 へ の集 中度 は年 々 高 ま

って い る。 これ は企 業規 模 別 で も業種 別 で も同様 の傾 向 であ る。

パ ソ コ ン通 信 で よ く利 用 す る メ ニ ュー と して は、全 体 的 にみ て 「デ ー タ ベ ー ス」(54.5%)、

「電 子 メール 」(46.9%)に な って お り、前 回調査 と同様 の傾 向 で あ る(図 表2-21)。

業種 別 で と らえ る と、 「商 業」 で は電 子 メ ール の利 用 が非常 に多 く(71.4%)、 「デー タベ ー ス」

を大 き く上 回 っ てい る。 また 「建 設 業 」で も電 子 メール の利用 が 多 く(62.5%)、BBSは ほ とん ど

使 わ れ てい な い。

図表2-21パ ソ コン通信 で よ く使 うメ ニュー(複 数回答)

中小企業 大企業 合 計

(%) (%)

1

(%)

デ ー タ ベ ー ス 60.0 54.9 54.5

電 子 メ ー ル 40.0 49.4 46.9

BBS(電 子 掲 示 板) 26.0 36.2 35.8

電子会議 12.0 14.9 14.2

トランザクション・サービス 2.0 4.7 4.5

そ の 他 10.0 8.9 9.9

(N=50)
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今 回調査 で は 「デー タベ ー ス を よ く使 う」 とい う回答 に、 重 ね て 「利 用 す る理 由 」 を訊 ね た。

これ に よ る と 「い ろ い ろな デー タベ ー ス を利用 で き る」(72.7%)が 断然 トップで、 次 いで 「専 用

の ソ フ トウ ェアな どが い らない」(24.1%)、 「利 用 料 金 が少 な くてす む」(20.9%)と い う順 に な

る(図 表2-22)。

一方 で
、 「パ ソコ ン通 信 で デー タベ ー ス を利 用 して不 満 を感 じる事 が あ る」 とい う回答 は176回

答 中113社(64.2%)に な ってお り、 中小 企 業 で は86.7%に も達 して い る。 その不 満 点 につい て ま

とめた のが 図表2-23で あ る。 トップ は 「利用 料 金 が高 い」(54.9%)で あ り、 「利 用 す る理 由」

とは食 い違 い をみ せ て い る。「デ ータ ベ ー ス に接 続 す る まで に時 間が かか る」、「回線 が 満杯 で パ ソ

コン通信 に繋 が らな い こ とが 多 い」 な どは ホス ト側 の システ ム構成 の充 実 に よ って解 消 され る問

題 で あ る。

図表2-22 パソコン通信で商用データベースを利用する理由(N=187:複 数回答)

050

い ろい ろな デ ー タベ ース を

利 用 で き る

専 用 の ソフ トな どが

不 要 で あ る

使用料金が少な くて済む

操作 が簡単である

アクセス・ポイント が 多 い

(電 話 料 金 が 少 な い)

電 子 メール,CUGな ど

他 の 機 能 も 利 用 で き る

そ の 他

(%)

72.7
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図表2-23パ ソコン通信で商用データベースを利用するときの不満点(複 数回答)

不 満 点 中 小 企 業 大 企 業 全 体
1

利 用 で き るデータベースが 少 な い 19.2(%) 23.3(%) 22.1(%)

利用料金が高 い 65.4 53.4 54.9

データベースに接 続 す る ま で に 時 間 が か か る 30.8 27.4 29.2

データベースに接 続 で き な い こ とが 多 い 11.5 13.7 13.3

パソコン通 信 に接 続 で き ない こ とが 多 い 15.4 16.4 14.2

公私の け じめ がつ きに くい 23.1 19.2 2L2

データベースの 検 索 方 法 が難 しい 19.2 26.0 24.8

ア ク セ ス ・ポ イ ン トが少 な い 0.0 6.8 5.3

その他 7.7 12.3 13.3

(N=26) (Nニ73) (N=113)
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2.9イ ンハ ウ ス ・デ ー タベ ー ス

(1)イ ンハ ウス ・データベースの概要

インハ ウス・データベー ス(企 業内データベース)を 「持 っている」 とい う回答 は全体 で752社

中492社 、65.4%で ある。これ を企業規模 でみると中小企業では50.0%、 大企業では69.2%と なっ

ている(図 表2-24)。 業種別では 「石油 ・化学工業」が最 も高 く80.6%、 次 いで 「金融・保険業」

70.0%、 「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」69.8%、 となっている。

構 築年度でみると延べ 回答数1,209社 の うち11.2%が1990年 と回答 して第1位 になっている。こ

の年 は第三次産業で13.2%と 最 も高 くな っている。一方、1985年 は10.1%と 全体で第2位 である

が、 こちらでは第二次産業 での選択率が11.0%と 最高 になっている。 また、第三次産業 は1980年

の時点ですでに22.4%の データベースが構築 されているが、第二次産業 は15.2%で あった。 しか

し、数年でその差 は解消 し、1983年 以降 はほぼ同 じ割合 で構築が進んでい る。

企業規模 でみると大企業 は1980年 までに19.7%、 中小企業は10.9%と なってお り、 この10ポ イ

ン ト程度 の差 は1990年 頃 まで続 いてい る(図 表2-25)。

構築 されたデータベースの主な適応業務の割合 を示 したのが図表2-26で あ る。全体的 には前

回調査 と比べてあまり変化 はない。 この設問の回答か らみた企業規模別の1社 あた りのデー タベ

ース平均保有数は中小企業2 .5、大企業3.6で ある。中小企業 は 「顧客管理」(53.1%)に 回答が集

中 してお り、 これ以外 は30%未 満の選択率 になってい る。大企業 は 「人事管理」の50.3%を はじ

め 「顧客管理」、「在庫管理」でいずれ40%を 超 える選択率 になってい る。

また、業種別の特徴 では第三次産業 における 「顧客管理」が各業種 においていずれ も第1位 で、

特 に 「商業」 と 「金融」 では70%以 上 の選択率 となっている。

図表2-24イ ンハ ウス ・デー タベー スの有無

1992年 度 1993年 度

中小企業 大企業 公 共 サービス (合計) 中小企業 大企業 公 共 サー〔ス (合計)

持 って いる

持 っていない

(%)
42.7

57.3

(%)
67.0

33.0

(%)
67.2

32.8

(%)
63.1

36.9

(%)
50.0

50.0

(%)
69.2

30.8

(%)

67.1

32.9

α)

65.4

34.6

(N=117)(N=464)(N=131)(N=712)(N=130)(N=467)(N=155)(1=752)
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図表2-25イ ンハ ウス ・デー タベ ー スの構 築 年度別割 合 とその累計(Nニ1,209:延 べ 回答)
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図表2-26イ ン ハ ウス ・デー タベー スの主 な適応 業務(複 数 回答)

件 数 顧客管理

件数%

人事管理

件数%

在庫管理

件数%

財務管理

件数%

技術情報

件数%

資料管理

件数%

生 産 ・部 品
管理

件 数%

1.中 小 企 業 64 34 53.1 14 21.9 19 29.7 18 28.1 7 10.9 17 26.6 7 10.9

2.大 企 業 312 150 48.1 157 50.3 135 43.3 121 38.8 103 33.0 84 26.9 79 25.3

3.公 共 サ ー ビ ス 100 13 13.0 16 16.0 3 3.0 14 14.0 16 16.0 25 25.0 0 0.0

1.建 設 業 23 11 47.8 17 73.9 3 13.0 8 34.8 11 47.8 8 34.8 2 8.7

2.石 油 ・化 学 工 業 72 31 43.1 35 48.6 44 61.1 29 40.3 38 52.8 25 34.7 25 34.7

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・ 金 属 20 7 35.0 11 55.0 15 75.0 8 40.0 6 30.0 5 25.0 11 55.0

4.電 気 ・一 般

・輸 送 機 械

41 13 31.7 17 41.5 23 56.1 17 41.5 17 41.5 12 29.3 22 53.7

5.そ の 他 製 造 業 56 27 48.2 20 35.7 23 41.1 18 32.1 19 33.9 13 23.2 15 26.8

二 次 産 業 合 計 212 89 42.0 100 47.2 108 50.9 80 37.7 91 42.9 63 29.7 75 35.4

6.商 業 30 23 76.7 16 53.3 22 73.3 19 63.3 1 3.3 3 10.0 3 10.0

7.金 融 ・保 険 27 20 74.1 12 44.4 3 11.1 11 40.7 0 0.0 5 18.5 0 0.0

8.情 報 処 理 ・提 供 業 56 27' 48.2 23 41.1 8 14.3 11 19.6 8 14.3 12 21.4 4 7.1

9,そ の 他 の

対 事 業 所 サ ー ビス

45 24 53.3 18 40.0 ]2 26.7 16 35.6 8 17.8 17 37.8 4 8.9

三 次 産 業 合 計 158 94 59.5 69 43.7 45 28.5 57 36.1 17 10.8 37 23.4 11 7.0

10.公 共 サ ー ビ ス 100 13 13.0 16 16.0 3 3.0 14 】4.0 16 16.0 25 25.0 0 0.0

ll.そ の 他 6 1 16.7 2 33.3 1 16.7 2 33.3 2 33.3 1 16.7 0 0.0

〔合 計 〕 476 19741.4 187393 157330 153321 1262651126 26586181



(2)イ ンハ ウス ・デー タベース構築の 目的

図表2-27は イ ンハ ウス ・デー タベース構築の 目的 を全体合計 の選択率の高 い順 に並べた もの

である。「企業 内情報 の有効活用」は公共サー ビスでの選択が とりわけ多 い。企業規模でみて前年

度調査 と比較す ると、中小 企業では「商品開発のための市場ニーズ情報把握」「販売促進 の効率化」

「経営管理事務処理の効率化」 などで選択率が低下 している。一方で大企業はあまり選択率が減

少 してい るもの はな く、逆 に 「経営管理事務処理の効率化」、 「物流、配送の効率化」 などは選択

率が増加 している。

図表2-27イ ンハウス ・データベースの構築の目的(N=483:複 数回答)

0102030405060(%)

図 書 、 資料 、 文 書 等

企 業 内情 報 の有 効 活 用

(224件)

経 営 管理 事 務 処 理 の 効 率 化

(197件)

在 庫 管 理 の 効 率 化

(158件)

販 売 促進 の効 率化

(153件)

受 発 注事 務 の効 率 化

(149件)

物流 、 配 送 の 効 率 化

(87件)

決済 事 務 の 効 率化

(78件)

商 品 開発 の た め の

市 場 ニ ー ズ情 報 把 握

(51件)

SIS等 経 営 戦 略 で の

活 用

(41件)

12.3

13.0

54.7

57.8

ぶ:中 小 企 業(65社)

口:大 企 業(316社)

剛:公 共 サ ー ビ ス(102社)
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全体的 にみて、「市 場ニ ーズ」、「SIS等 経営戦 略

での活用」「業界VAN等 共 同利用型 システムへの

参画」な どを目的 としている回答 は少な く、 インハ

ウス ・データベースの有機的活用 についてはまだ準

備段階であるといえる。

(3)他 社のインハウス ・デー タベース との接続

他社 のイ ンハ ウス ・データベース と接続 している

と回答 したのは489社 中の64社 、13.1%で ある。接続

してい るデータベース数 は3年 前 と現在(1993年)

を比べた場合、全体平均で11.9社 と18.3社 で、 この

3年 間で50%増 となった。データ流通 の相手先 は「関

連会社/子 会社」が37.7%と 最 も多 く、次いで 「生

産委託先」、「物流委託先」、「販売代理店」が同率(16.4

%)と なっている(図 表2-28)。
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(4)イ ンハ ウス ・デー タベースを導入 した業務

データベース ・システムを導入 した業務 の形態 を

①定型業務(経 理 システムや生産管理 など大量処理)

②非定型業務(個 々人の企画立案、意思決定 などの支援)

以上 の2つ に分類 して どの ように利用 してい るか、組み合わせで訊ねた(図 表2-29)。

最 も多い回答 は 「現在 は定型 中心だが、今後は非定型分野 を拡充する」47.7%、 次いで 「定型

中心で今後 も変 わ らない」29.5%、 「定型 ・非定型業務 とも高度 に利用 されている」12.1%と い う

1頂にな った。

情報 システム 自体が定型か ら非定型 の処理へ と移 りつつあるため、データベース もその方向 に

ある と予測で きるが、複数 回答制 による回答 の分布 は、大企業 と中小企業、公共サー ビス機関で

は違 った形にな った。

まず全体 で トップの回答 になったのは 「現在 は定型中心だが、今後は非定型分野 を拡充 する」

との回答。大企業で54.4%、 中小企業39.7%、 公共サー ビス30.8%と なった。

次 いで多いのは 「現在 は定型中心で、今後 も変わ らない」 とす る回答。大企業 は26.7%と 少数

派だったが、中小企業は39.7%で 並立首位。 また公共サービスは31.9%の 回答 を得 て、わずかの

差 で トップになった。 まだ まだ定型処理分野が 中心 になるとい うことだ。

図表2-29導 入 した業務の形態

回答数
現在は定型中心だが

今後は非定型分野を

拡充する

件 数%

定型中心で

今後も変わらない

件 数%

定型、非定型業務

とも高度に利用

件 数%

そ の 他

件 数%

1.中 小 企 業 63 25 39.7 25 39.7 8 12.7 5 7.9

2.大 企 業 307 167 54.4 82 26.7 41 13.4 19 6.2

3,公 共 サ ー ビ ス 91 28 30.8 29 31.9 7 7.7 27 29.7
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(5)イ ンハ ウス ・デー タベ ー スで使 用 して い るデ ー タの タイプ

図 表2-30は イ ンハ ウ ス ・デー タベ ー ス で使 用 して い るデー タの種 類 につ いて現 在使 用 して い

る もの と、 今後 使 用 を拡 充 したい もの に分 けて ま とめた もので あ る。 現 在、 最 も良 く利用 され て

い る もは 「数値 」65.1%で 、 次 いで 「テ キス ト(リ フ ァレ ンス)」61.7%、 「テ キ ス ト(フ ァク ト・

文字)」52.1%と な る。 画像 や 映像 な どの タ イ プで は 「画 像 ・グラ フ」 が 「石 油 ・化学 工 業 」、 「金

融 ・保 険 業」 な どを中心 に全体 で9.6%、 「画像(静 止 画)」 が建 築業 な どを中心 に 同 じ く9.2%利

用 され てい るにす ぎな い。

一 方
、 今後 の利 用 に な る と一転 して画 像 タイ プ は選択 率 が高 くな って い る。 しか し、 「映像(動

画)」 や 「音 声 」に関 して は、 蓄積 す るデ ー タの 内容 に合 致 しな いの か、 あ るいは技 術 的 な問題 な

の か、 あ ま り高 い選 択率 に はな って いな い。

図表2-30イ ンハ ウス ・デー タベ ースで利 用 して い る/今 後 利用 を増や した いデー タの種 類

現 在 使 用 して い る 今後使用を

増 や した い

(%) (%)

テ キ ス ト(リ フ ァ ヒンス) 61.7 38.3

テ キ ス ト(フ ァ ク ト ・文 字) 52.1 40.5

数値 65.1 39.1

画 像(描 画:NAPLPSな ど) 9.6 38.3

画 像(静 止 画 ・イメージ・写 真 な ど) 9.2 41.6

映像(動 画) 0.4 8.4

音声 0.7 6.2

(N=459) (N=274)
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(6)イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー ス ・システ ムの

ダ ウ ンサ イ ジ ング に つ いて

ダ ウンサ イ ジ ング を行 って い るの は 「試験 的 に

行 って い る」 とい う回 答 も含 め る と475社 中129社 、

27.2%で あ り、企 業 規模 別 で は 中小企業21.9%、

大 企業32.6%と な る。 ダ ウ ンサ イ ジ ングを始 めた

時 期 は 「1年 前 」が43.2%で 最 も多 く、次 いで 「2

年 前 」22.4%で あ る。

ダ ウ ンサ イ ジ ング を行 った 目的 は 「エ ン ドユー

ザ の利 用範 囲 の拡大 」57.4%を トップ に、 「シス テ

ムの 柔軟 性 」(51.9%)、 「分 散 処 理 の推 進 」(42.6

%)、 「デー タベ ー ス利 用 方 法 の高 度化 」(40.3%)

とい う順 にな る。 コス ト関 連 の選 択肢 は意 外 に低

い順位 とな って い る(図 表2-31)。

目的 の達成 度 につ い て は、達 成 した/効 果 が あ

っ た とい うプ ラス評 価 の 回答 は合 わせ て48.9%を

占 めて い る。 「実施 直 後 で まだわ か らな い」は31.0

%で あ るが 、 「期待 はず れ 」 は1社(0.8%)し か

な く、 また 「不 十 分」 とい うマ イ ナス評価 は19.4

%と な ってい る。

一 方
、 ダ ウ ンサ イ ジ ング をお こな ってい ない企

業 に対 して その理 由 を訊 ね た ところ、最 も多か っ

た の は 「実施 す る人(新 しい シス テム環境 が分 か

る人)が い な い、 あ るい は少 な い」(30.4%)、 「ダ

ウ ンサ イ ジ ン グ の効 果 が よ く分 か らな い」(26.2

%)と な って い る。 また、 今後 ダ ウ ンサイ ジング

を行 う予定 につ い て も、現 在 実施 して い ない回答

の64.0%は 「予定 は ない 」 と回答 して い る。
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2.10CD-ROMに 関 す る質 問

(1)CD-ROM化 された情報の利用

CD-ROM化 された商用の情報(デ ータベースな ど)を 現在 「使 っている」 とい う回答 は743社

中148社(19.9%)と なっている。前回調査 に比べて4.9ポ イン ト増加 してお り、今年 も利用率は

着実 な伸びを示 している。業種別にみた利用率 はシステムお よびデータの性質上、教育機 関、図

書館 などを含む公共サー ビスで高 く(31.6%)な っている。

また、現在の利用の有無に係 わ らず、「今後CD-ROMを 利用 する予定が ある」と回答 したのは

567社 中234社(41.3%)と なっている。業種別にみると現在 も公共 サー ビスに次 ぐ利用率の 「石

油 ・化学工業」(28.6%)が 今後の利用 については トップ(58.1%)に なってい る。

(2)利 用 してい る情報の分野

現在利用 しているCD-ROM化 された情報 の分野について、図表2-32は 回答 の上位5分 野 を

グラフ化 した ものである。回答142社 中42社(29.6%)が 「医学・薬学/バ イオテクノロジー/化

学」 な らびに 「科学技術/特 許」 を選択 しているが、上位3分 野の選択率 はほぼ拮抗 してい る。

「医学 ・薬学/バ イオテクノロジー/化 学」は 「石油 ・化学工業」 と 「公共サー ビス」で回答 の

約8割 を超 えてお り、「科学技術/特 許」は 「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」 で約9割 を占めてい

る。利用 している業種が幅広いのはや は り 「書誌/図 書 ・刊行物情報」、「辞(事)典/百 科/デ

ィレク トリ」な ど、 ごく一般的な内容の ものであ る。

図表2-32現 在 よ く利 用 され るCD-ROM化 され た情 報の分野(N=142:複 数 回答)

OlO203040(%)

医学 ・薬学/バ イオ/

化学

科学技術/特 許

書誌/図 書 ・刊行物情報

事 典 ・辞 典/百 科/

デ ィ レク トリ

新 聞/雑 誌/ニ ュー ス

● ・.

29.6

29.6

28.9

23.9

16.2
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また、今 回 は各 分 野 ご とに利 用 してい るCD-ROMデ ー タベ ー ス数(タ イ トル数)も 調 査 して み

た。 トップは延 べ112タ イ トル(34回 答:平 均3.3)の 「医学 ・薬学/バ イ オ テク ノ ロジー/化 学 」

で、 次 いで 「書 誌/図 書 ・刊 行物 情 報 」(延 べ77:28回 答:平 均2.8)、 「辞(事)典/百 科/デ ィ

レク トリ」(延 べ57:28回 答:平 均2.0)と い う順 番 に な って い る。 オ ンラ イ ンで は常 に上 位 に ラ

ンク され る 「企 業 ・財 務1青報 」 な どの ビジネ ス関連 の デー タベ ー ス は、更 新頻 度 に難 が あ るた め

か選 択 率 が低 くな って い る。

(3)現 在利 用 して い るCD-ROMソ フ トウ ェア

現 在 利用 して い る具 体 的 なCD-ROMソ フ トウ ェア につい て訊 ね た もの が図表2-33で あ る。

回答 社 数 は131社 あ り、 トップの 「公 開 特許 公報 」 は その うちの36社(27.5%)で 使 われ て い る。

全体 的 にみ てCD-ROMデ ー タベ ー ス は第 二次 産 業で の利 用率 が高 くな って い るが(第 二次 産 業

21.3%、 第三 次産 業11.6%)、 「公 開 特 許公 報」 「公 開実 用新 案公 報」は第 二次 産 業、 第 三次 産 業 と

もに高 い選択 率 とな って い る。

図表2-33現 在 利用 して いるCD-ROMソ フ トウ ェア(N=131:複 数 回答)

順 位 回答件 数 CD-ROMソ フ トウ ェ ア

1 36 公開特許公報

2 29 公開実用新案公報

3 28 MEDLINE

3 28 広辞苑

5 27 J-BISC

6 17 CD-HIASK

7 16 学術雑誌総合 目録

8 14 CD-BOOK

9 8 CURRENTCONTENTS

9 8 DIALOGONDISK

9 8 法律判例文献情報
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(4)利 用理 由 と利 用頻度

CD-ROMを 利 用 してい る理 由 に つ いて の回 答 は142社 あ った(図 表2-34)。 「マ イ ク ロ資 料 ・

印 刷 物 よ りも省 スペ ー ス」(52.8%)が トップ とな って お り、 次 に 「通 信 コ ス トが不 要 」(48.6

%)、 「一 括 払 いの 固定料 金 」(40.1%)と な って い る。 企業 規 模 で み る と中小 企業 で は回答 の7割

が 「省 スペ ース」に集 中 して い る。 また 大企 業 お よび公 共 サ ー ビスで は 「一 括払 い」 「通 信 コス ト

が 不 要 」「予 算 管理 」 な ど経 費 に関 わ る項 目に対 す る注 目度 も高 くな って い る。

図表2-34CD-ROMの 利 用理 由(N=142:複 数 回答)

01020

マ イ ク ロ 資 料,印 刷 物 よ り

省 ス ペ ー ス

通 信 コ ス トが 不 要

一 括 払 いの 固 定 料金

社内での情報検索の訓練 に

適当

予算管理が立てやすい

その 他

30 40 50 60

● ■..・ ■

52.

48.6

40.1

29.6

22.5

617.

(%)
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利 用頻 度 につ いて は 「毎 日」が40.3%で あ り最 も多 い(図 表2-35)。1回 当 た りの平 均利 用 時

間 は30分 以 上1時 間 未満 の レ ンジが39.6%を 占め、 次 いで1時 間以 上2時 間 未満 が20.9%で あ る。

3時 間 以上 の 利用 が 高 まった た め に、全 体 平均 は1.4時 間 と前 回調査(1.2時 間)よ りも微 増 して

い る。

図表2-35CD-ROMの 利 用頻度 と平 均利 用時間

3時 間 未 満 、、

9.0%

平 均利 用時 間

1.4時 間
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(5)利 用 に 関 して不便 な点

実際 にCD-ROMを 利 用 して い て不便 に感 じ る点 につい て は143社 中69社48.3%が 「検 索 用 ソ フ

トウ ェアが 統 一 され て いな い」 こ とを挙 げ てお り、 この3年 連続 して トップの選択 率 にな っ てい

る(図 表2-36)。

次 い で 「ソフ トウ ェア に割 高 感 が あ る」(39.9%)、 「情 報 の 更新 頻度 に問題 が あ る」(37.1%)

とい う順 にな って い る。 この3年 間 の意識 の変化 をみ る と「デー タの更新 頻度 」 「ハ ー ドウ ェア の

規 格 不統 一 」 「検 索 ス ピー ド」 とい った 点 に対 す る不 満 は減 少 して い る。 しか し、 「ソ フ トウ ェア

の不 統 一」 「ソフ トウ ェアの割 高 感」 に対 す る不満 はほ とん ど解 消 され て い ない ことが わ か る。

図表2-36CD-ROMを 利用 していて不便な点

OlO2030405060(%)

検 索用 ソフ トウ ェア が

情 報 の更 新 頻度 に問 題

が あ る

ハ ー ドウ ェア の規格 が

不 統一

ソ フ トウ ェア に割 高 感

が あ る

検 索 ス ピー ドが遅 い

必 要 な情 報 がCD-ROM化

されて い な い

ハ ー ドウ ェアの 価 格 が

4)
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3.デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス の 現 状

財 団法 人 デ ー タベ ー ス振興 セ ン ター(DPC)で は、 デー タベ ー ス ・サー ビス業 の動 向 を把 握 す

る ため、 『デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス実 態 調査(ベ ンダ編)』(旧 「デー タベ ー ス ・サ ー ビス に関 す る

ユ ーザ の意 識調 査 」)を毎 年 実施 して い る。最 新 の調査 は平成5年9月 に、 デ ー タベ ー ス台 帳総 覧

の登 録企 業(222社)に ア ンケ ー ト票 を発 送 して行 な われ た。有 効 回答数 は135社(回 収率60.8%)

で あ った。 以 下、 同調 査 の分析 結 果 を も とに、 わが 国 の デー タベ ー ス ・サ ー ビス業 の現 状 を紹介

す る。

3.1回 答企業の属性

(1)業 種

デー タベ ー ス ・サ ー ビス には どん な業種 の企業 が参 入 して い るの か。 回答135社 の うち、 最 も多

い の は、 「情 報 処理 ・情 報提 供 業 」 で70社(51.9%)。 以 下、 印刷 ・出版 ・新 聞 な ど を含 む 「そ の

他 製 造 業」 が24社(17.8%)、 シ ン クタ ンク、放 送 ・通信 な どを含 む 「その他事 業 所 サ ー ビス」 が

17社(12、6%)と 続 い て い る(40頁 、 図表3-1)。

な お、 昨年 調査 で は、 「その他 事業 所 サー ビス」 が第2位 、 「その他 製造 業 」が 第3位 だ った が 、

今 回 は これが 入 れ替 わ って い る。

(2)サ ー ビス業 態

デ ー タベ ー ス ・サー ビ ス企 業 の 業態 には、 以下 の よ うな ものが あ る。

① デ ータ ベー ス を構 築 す る プ ロデ ュー サ

② ネ ッ トワー クに よ って デー タベ ース をオ ンライ ン提 供 す るデ ィス トリビュー タ

③ 顧 客 の 要請 に応 じて デー タベ ー ス を検 索 し、情 報 を提供 す る代行 検 索業

④ プ ロデ ューサ や デ ィス トリ ビュー タの権利 業務 や販 売 業務 を代行 す る代 理店

⑤ ネ ッ トワー ク を利 用 して デ ィス トリビュー タの ホ ス トに接続 し、広 範 な デー タ ベ ー ス にア

クセ スす る こ とを可 能 にす るゲ ー トウェイ

デー タベ ー ス ・サ ー ビス企 業 に は、 こ うした業態 の ひ とつ だ け を行 う専 業社 と、複 数 の業 態 を

併 せ て行 ってい る兼業 社 が あ る。

回答135社 中、 「プロ デ ュー サ専 業 」、 「プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリ ビュー タ」、 「代 行 検 索 専 業 」

が それ ぞれ30社(22.2%)を 占 めて い る。

また、 専業/兼 業 を含 め て重 複 カ ウ ン トす る と、 プ ロ デ ューサ78社 、 デ ィス トリビ ュー タ57社 、

ゲー トウェ イ11社 、代 行 検 索業50社 、代 理店14社 とな る(41頁 、 図表3-2)。
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図表3-1回 答企業の業種

そ の他

4社(2.9%)

金 融 ・保 険業

3社(2.2%)

商業

4社 ・

(3.0%)

公共サー ビス

13社

(9.6%)

その他対事業所サー ビス(注2)

17社

(12.6%) 情報処理 ・情報提供業

70社

(51.9%)

その他製造 業(注1)

24社

(17.8%)

注1):「 その他製造業」 は食品工業、繊維 ・紙 ・パルプ業、 ガラス ・土品製品、

印刷 ・出版 ・新聞を含む

注2):「 その他 対事業所サ ー ビス」 は不動産、運輸 ・倉庫 、電 力 ・ガス、
放送 ・通信、 シンクタ ンク、広告、その他サ ー ビス業を含む
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図表3-2回 答企業のサービス業態分布

プロ+

デ ィス+

プ ロ+ゲ ー ト

デ ィス+

代行4社

検 索 業(3.0%)

代 行 検 索 業

+代 理 店4社

(3.0%)

5社

代 理 店(3.7%)

5社

(3.7%)

プ ロデ ューサ 十

代行検索業 6社(4.4%)

夕日ユビリトスイデ

'

社

珊

-

.

1

8(

そ の他

10社

(7.5%)

プ ロデ ューサ+

デ ィス トリビ ュー タ

30社

(22.2%)

代行検索業

30社

(22.2%)

プ ロデ ューサ

30社

(22.2%)

データベース業態 社 数

1.プ ロ デ ュ ー サ 78

2.デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ 57

3.ゲ ー トウ ェ イ 11

4.代 行検索業 50

5.代 理 店 14
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(3)そ の他(資 本 金、 年商 、 従 業員)

回答企 業 の資本 金 分布 で は、「5,000万 円以 上5億 円未 満 」が最 も多 く42社(31。1%)。 「5,000万 円

未満 」の企 業 も41社(30.4%)あ り、 この両 者 で6割 以上 を占 めて い る。 なお、135社 中 この 設 問

に無 回答企 業 が13社 あ り、 これ を除 くと両 者 の比 率 は68%と な る(図 表3-3)。

図表3-3回 答企業の資本金分布

その他

1,000億 円7社

以 上(5.3%)

3社

(2.2%)

100億 円以 上

200億 円未 満6社

(4.4%)

20億 円以上

50億 円未満

10社

(7.4%)

5億 円以上

20億 円未満

13社

(9.6%)

無 回 答

13社

(9.6%)

5,000万 円以上

5億 円未 満

42社

(31.1%)

5,000万 円未 満

41社

(30.4%)

(注)非 営利 法人 にっいては、基金、 出資金等
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次 に、 回答 企業 の年 商規 模 は、 「10億 円～50億 円」が最 も多 く25社 、以 下、 「100億 円～500億 円 」

20社 、 「1億 円～5億 円」19社 とな って い る(図 表3-4)。

なお、 こ こで 言 う年 商規 模 は それ ぞれ の企業 の総 売上 高 で あ り、 デー タベ ー ス ・サ ー ビスの売

上 高 で はな い。

図表3-4回 答企業の年商規模分布

500億 円以上

1,000億 円未 満

4社

(3.0%)

5,000億 円以 上

5社

(3.7%)

50億 円以上

100億 円未 満5社(3.7%)'

1億 円未 満

9社

(6.7%)

無 回 答

21社

(15.6%)

10億 円以上

50億 円未満

25社

(18.5%)

100億 円以 上

500億 円未 満

20社

(14.8%)

1,000億 円以 上

5,000億 円未 満

11社

(8.1%)

5億 円以上

10億 円未満

16社

(11.9%)

1億 円以上

5億 円未満

19社

(14.1%)

(注)銀 行は預金残高、保険は契約高、証券は収入高、
非営利法人においては、年間事業費、歳入額等
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従 業 員 規 模 の 分 布 をみ る と、「1,000～5,000人 」が24社 で トッ プ。 以 下、 「20～50人 」(23社)、

「5～20人 」(20社)と 続 い て い るが 、5人 未 満と5,000人 以 上 を除 け ば、 従 業員 規模 分布 に はか

な りのバ ラ ツキが あ る(図 表3-5)。

図表3-5回 答企業の従業員分布

1万 人 以 上

3社(2.2%)

5人 未満

5,000人 以 上6社

1万 人 未 満(4.4%)

6社

(4.4%)

300人 以 上

1,000人 未 満

14社

(10.4%)

100人 以 上

300人 未 満

16社

(11.9%)

無 回答

7社

(5.2%)

1,000人 以上

5,000人 未満

24社

(17.8%)

50人 以 上

100人 未 満

16社

(11.9%)

5人 以 上

20人 未 満

20社

(14.8%)

20人 以 上

50人 未 満

23社

(17,0%)

(注)学 校の場合は常勤教員数、官庁の場合は関係官庁部所の定員数
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3.2デ ー タベ ー ス事 業 の位 置付 け

データベース ・サー ビスには多様 な業種 からの参入がある。逆 に言 えば、 データベース ・サー

ビスは企業の事業活動 の一部 として行われてい る場合が多い。 こうした状況下 において、 データ

ベース事業 は彼 らにとって主力業務 なのか どうか。ただ し、 ここで言 う主力業務 とは、た とえば

売上高の5割 以上 とい うような明確 な定義は していない。従 って、多分 にデータベース事業 に対

する期待値が入っている と思われる。

今回調査で は、回答135社 中57社(42.2%)が 「現在主力業務である」としている。「現在主力」

と回答 した企業 の比率の過去4年 間の推移 を見 ると、1989年 の32%か ら34%(90年)、41%(91年)

と増大 してきたが、前 回調査(92年)で は39%と 増大傾 向に歯止めがかか った。今 回調査 では42%と

3ポ イン トア ップ とな った。「将来主力業務 になる」と回答 しているのは80社(59.3%)で 、前 回

よ り10ポ イン トも上昇 している。長期化す る不況の中で、 この傾 向を期待値 と見 るのか どうか評

価 が難 しい(図 表3-6)。

図表3-6デ ータベース ・サーピースの位置づけ

主 力 ビ ジネ ス 主 力 ビジ ネスで な い

現 在

(N・135)

将 来

(N・135)

その他

0 102030405060708090100(%)

一45一



業 態別 では、 現在 お よび将来 と もに、 「プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリ ビュー タ」と 「プ ロデ ュー サ

専 業 」が 主力 業務 に位 置 づ ける比 率 が 高 い。 「デ ィス トリビュー タ専 業 」は現在 、将 来 とも主 力 に

位 置 づ ける比 率 は小 さい(図 表3-7、 同3-8)。

図表3-7現 在のデータベース ・サー ピースの位置づけ(N=135)
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注)回 答社数10社以上のみ分析

図表3-8将 来 のデ ー タベー ス ・サー ピースの位置 づ け(N=135)
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3.3デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス の 売 上 高

データベース ・サー ビスは企業の事業活動の一部 として実施 されているケースが多いため、 デ

ータベース ・サー ビスの売上高 を把握す るのは困難な面がある。 ここでは、以下 に示す売上高に

関する幾 つかの視点 で、 ビジネス としてのデータベースの位置づけを捉 えてみたい。

①企業の総売上高 に占めるデータベース売上高比率

②データベー ス売上高 に占める国産 データベースの売上高比率

③ データベー スの提供方法別の売上高比率

④ データベ ース売上高 の前年比伸び率

⑤今後5年 間の企業 のデー タベース売上高伸び率

⑥今後5年 間のデータベース業界全体の売上高伸 び率

(1)総 売上高 に占めるデータベ ース売上高

回答92社 についてみる と、総売上高 に占めるデー タベース売上高比率 は、全体平均 で23.9%で 、

前回調査 より1ポ イ ン ト上昇 した。

また、データベース売上高比率の幅 による分布 をみ ると、最 も多いのが 「1～5%」 で20.7%、

以下 「1%未 満」(17.4%)、 「15～50%」(同)と なっている。 この分布パ ター ンは、前回調査 と

ほぼ同一である。なお、10%以 下 を合計する と52.1%と な り、全体 の半数以上は、 デー タベ ース

売上高が総売上高の10%に 満たない。

業態別では、 データベー ス売上高比率が最 も大 きいのが 「プロデ ューサ専業」で36.3%。 同業

の場合 も、デー タベース売上高比率が総売上高の10%以 下 とい うところが半数 あるが、90%以 上

とい うの も25%あ る。(図 表3-9)。

図表3-9総 売上高に占めるデータベースの売上高比率分布

全 体

(N=92:

平均 値23.9%)
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プ ロデ ュ ーサ'
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平 均 値36.3%)

プ ロデ ュ ーサ 兼

デ ィ ス トリ ビ ュー タ

(N・=22:

平 均 値27.0%)

0 102030405060708090100(%)
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(2)国 産 デ ー タベ ース の売上 高 比率

デー タベ ー ス売上 高 に 占め る国産 デー タベ ー ス の売 上 高比 率 は、回答118社 全体 で は86%。 この

比 率 は毎 年一 定 して お り変 化 はな い(前 回85.9%、 前 々 回86.0%)。 つ ま り、 わが 国 の デー タベ ー

ス は海 外 依存 と言 わ れ てい るが 、 それ はあ くまで流 通 して い る デー タベ ー スの数 の 問題 で あ り、

実際 の利 用 とい う ことで は、 国産 デー タベ ー スが圧 倒 的 に大 きい。 ちな み に、 デー タベ ー ス数 で

は、 海外66.7%に 対 して、 国産 は33.3%で あ る。

業 態別 で は、プ ロデ ュー サ の 国産 デ ー タベ ー ス売 上 高比 率100%は 当然 として、デ ィス トリビュ

ー タ同75% 、 プ ロ デ ューサ兼 デ ィス トリビ ュー タ97%、 代行 検 索 業78%と 何 れ も国 産 が高 い比 率

にな って い る。 また 、何 れ の業 態 にお いて も国産比 率パ ター ンが 高 い こと、 お よび その比率 は、

前年 とほ とん ど同 じで あ る(図 表3-10)。

図表3-10デ ー タベー ス売上高 に占め る国産デ ー タベ ースの割合

霧 国産 口 海外製

全 体

(N=118)

プ ロデ ュー サ

(N-・21)

ターユビ

)

ノ

ユ

い

ー

ス

=

イ
N

デ

(

プ ロデ ュー サ+

デ ィス トリ ビュー タ

(N=25)

代行検索業
(N=30)

撚麗
ll灘影s>灘i
l鞘慧 潴 ■

'修i彩 ・i修1

蕪i§
修修修多i%影

㌘ z

修1,%

1
3.

1

0 102030405060708090100

一48一



(3)提 供 方 法 別 の売 上 高比 率

まず、 国産 デ ー タベ ー ス(回 答社 数110)に つ いて は、 オ ンライ ンによ る売 上 高比 率 が60.2%で

最 も大 きい。 この ほか、 磁 気 テ ー プ(MT)が12.7%、CD-ROMが8.5%あ る。

海 外 デー タベ ー ス(同39)の 場 合 は、 国産 と比 較 す る と、 オ ンライ ンの ウエー トが64.9%と 高

くな る一 方 、磁 気 テー プが2.9%と 低 くな って い る。なお、CD-ROMは9.1%と 全体 の1割 弱 に迫

って い る(図 表3-11)。

(4)企 業 にお け るデ ー タベ ー ス前年 比 売上 高伸 び 率

景 気 動 向 を反映 して か、 デー タベ ー スの 売上 高伸 び率 に関 す るア ンケー ト結 果 には、 前 回 まで

の調 査 とは明 か な差 異 が あ る。 ち なみ に、 前 回 までの調 査 に お いて は、 過去(直 近)3年 間 の年

間平 均伸 び率 を聞 いて い た。 これ に よる と、前 回(回 答 社 数112)の 全体 平均 値 は25.4%と 高 い レ

ベ ル に あった 。 また、 最 も多 い伸 び幅 は 「10～20%未 満 」 で38.4%を 占 めて いた 。一 方 、 伸 び率

が減 少 して い る とい うの は3社(2.7%)、 プラス ・マイ ナス0%と い う とこ ろは13社(11.6%)

で あ った。

図表3-11提 供方法別のデータベース売上高比率

国産 デ ー タベ ー ス(N=110)

海外 データベ ース(N=39)
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今 回は直近3年 間の平均伸び率ではな く、対前年比伸び率 を聞いているので、直接的な比較 は

出来 ない。 しか し、全体平均値 が11.2%と 前回 までの半分以下に落ち込 んだ(回 答社数105)。 さ

らに、大 きな特色 として、対前年比で売上高が減少 としているところが17社(16.2%)、 また、前

年 と同様(伸 び無 し)と している ところが21社(20%)に 増大 した。つま り、全体 の40%近 くの

企業(36%)が 、データベース売上高が前年 と同レベルあるいは減少 した と回答 している。

業態別で も、 プロデューサの40%が 前年比伸びを0%あ るいはマイナス と回答 している。 また、

ディス トリビュータは、前回調査では 「前年比0%あ るいはマイナス」 と回答 した ところは無か

ったが、今 回は36.4%も あった(図 表3-12)。

図表3-12デ ータベース売上高の対前年比伸び率分布
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(5)今 後5年 間の 売上 高 平 均伸 び率(企 業 レベ ル)

今 後5年 間 にお け る デー タベ ー ス売上 高 の伸 び率 を企業 レベ ル で聞 い た ところ、 全体(103社)

の年 間平 均伸 び率 は19.2%で あ った。 前 回 は28.1%だ ったか ら、9ポ イ ン ト近 くダ ウ ン した こ と

にな る。

伸 び率 幅 で見 る と、 「マ イ ナス」が2社(1.9%)、 「現状 維持 」が9社(8.7%)あ る。 また、 最

も多 い の は 「10%未 満 」で29社(28.2%)で あ った。 業 態別 で は、 「デ ィス トリビ ュー タ専 業 」が

最 も低 い伸 び率 を予 測 して お り、 前 回結 果 と著 しい差異 を見 せ て い る。 ちな み に、 デ ィス トリ ビ

ュー タは前 回、 「マ イ ナス あ るい は現 状維 持 」 は無 く、 「70%以 上 の伸 び」 が10%あ った。今 回 は、

前 者 が18.2%あ る一 方 で後 者 は0と な った。 デ ィス トリビュー タ全体 の伸 び率 予 測値 も、 前 回 の

20.6%か ら今 回 は6.9%に 大 幅 にダ ウ ンした(図 表3-13)。

図表3-13今 後5年 間のデータベース売上高の平均伸び率(予 測)分 布(企 業 レベル)
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(6)今 後5年 間の売上高平均伸び率(業 界 レベル)

本設問は今回初 めての ものであ り、企業 レベルで はな く、 デー タベース業界の今後5年 間 にお

ける年平均売上高伸 び率 を聞いた もの。 回答91社 の全体平均値 は19.9%で 企業 レベルの19.2%と

それ ほどの差異 はない。ただ し、業界全体 としてはさすが に 「マイナス」は0社 であ り、「現状維

持」がわずかに1社 あった。最 も多い伸 び率幅は 「10%～20%」 で45.1%と ほぼ半数近 くが ここ

に集中 している(図 表3-14)。

図表3-|4今 後5年 間のデー タベース売上高の平均伸び率(予 測)分 布(業 界 レベル)
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3.4期 待 す る メ デ ィ ア

デー タベ ー ス を提供 す るメデ ィアに は多様 な もの が あ るが 、今 後5年 間 を考 慮 した場合 、 どん

な メ デ ィアが 最 も期待 され るか。 主 要 なメ デ ィア を選択枝 として表示 し、期 待値 の高 い メデ ィア

を3つ まで選択 し、 さ らに、 それ ぞれ の伸 び率 を予 測 して も らった。

(1)期 待 され るサ ー ビス形態

回答120社 の うち、 「CD-ROM(CD-1、 電子 ブ ック等 を含 む)」 は101社(回 答 企 業 の84.2%:複

数 回答)で 、他 を圧倒 的 に引 き離 して トップで あ った。

以 下、 「パ ソ コ ン通 信 」63社(同52.5%)、 「現 行 の オ ン ラ イ ン ・サ ー ビ ス」 が45社(同37.5

%)、 「FAXサ ー ビス」 が38社(同31.7%)と 続 い てい る(図 表3-15)。

図表3-15 今 後5年 間 で最 も成長 が期 待 される メデ ィア(Nニ120:複 数 回答)
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⑦ 今後 新 た に 登 場す るパ ッケ
ー ジ型 媒体

(ミ ニ デ ィス クな ど)

⑧ 衛星 通 信利 用 の サ ー ビス

⑨ ダイヤルQ2利 用サ ー ビス

⑩CATV利 用 のサ ー ビス

⑪MT(磁 気 テープ)

⑫そ の 他
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(2)予 想 され る伸 び率

次 に、 期待 の高 い主 な メデ ィアの順 に、 その伸 び率 の予 測値 を見 てみ よ う。

① 先 ず 、回答 企 業 の84.2%を 集 めた期 待 値 トップ の 「CD-ROM(CD-1,電 子 ブ ッ ク等)」。 今 後

5年 間 にお ける年 間平均 成長 率 は、35%と 見 込 まれ てい る。伸 び率 幅 で は、 「10～20%未 満 」が

最 も多 く17社(25%)あ る。 また、 「20～30%」 を予測 す るの もほぼ 同数 あ る。 さ らに、 「100%

以上 」 を見 込 む ところ も7社(10.3%)あ る。

図表3-16今 後5年 間で成長が期待されるメディアの年間平均伸び率(予 測)(%)
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② パソ]ン通信 によるデータベース利用

③ 現 行 のオンライン・データベース・サービス

④FAXサ ー ビス

⑤個人 向け携帯型情 報機器

(モービル●コンピュータ、PDA、パーソナル●
コミュニケータなど)

⑥光磁気デ ィスク

⑦今後新 たに登場す るパ ッケ
ー ジ型媒体

(ミ ニデ ィス クな ど)

⑧ 衛星通信利用のサ ー ビス

⑨ ダイヤルQ2利 用サービス

⑩CATV利 用のサービス

⑪MT(磁 気テープ)
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② 期待 値 第2位 の 「パ ソ コ ン通 信 に よ るデー タベ ー ス利 用」 の年 間平 均伸 び率 は27.0%。 伸 び率

幅 で は、 「10～20%未 満 」 が47.6%と ほぼ半 数 が集 中 して い る。

③ 第3位 は 「現 行 のオ ン ライ ン ・デー タベ ー ス ・サ ー ビス」。 年 間平均 成長 率 は25.8%と 高 い。 伸

び率幅 は 「10～20%未 満 」 も40.6%と 「パ ソ コ ン通 信」 と似 か よったパ タ ー ン を示 して い るが 、

現行 サ ー ビ スの場 合、 「10%未 満 」 と予 測 す る と ころ も28.1%と 高 い(パ ソ コ ン通信 は同11.9

%)。

④ 「FAXサ ー ビス」 は、 回答120社 中38社 が期 待 され る トップ3に 選 ん で第4位 で あ るが、 今後

5年 間 の年 間平 均伸 び率 で は37.8%と 見 込 まれ第1位 にな って い る。

ちな み に、 今 後 の伸 び率 の順位 は、1位:FAXサ ー ビス、2位:CD-ROM、3位:光 磁 気 デ

ィス ク(31.9%)、4位:個 人 向 け携 帯 型情 報機 器(28.5%)、5位:パ ソ コン通 信 とな って い

る(図 表3-16、 図 表3-17)。

図表3-17期 待値 の高い主要メディアの年間伸び率
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①CD-ROM

(CD-1、 電 子 ブック等 を含 む)
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③ 現 行 の オンライン・データベース・サービス

④FAXサ ー ビス

⑤ 個 人 向 け携 帯 型 情 報 機 器

(モービル.]ンピュータ、PDA、パーソナル◆

コミュニケ一夕など)
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(3)期 待 され るデ ー タベ ース ・イ メー ジ

次 に、今 後5年 間 で最 も期 待 され る デー タベ ー ス ・サ ー ビス につ い て、 自由記 入 で 回答 して も

らっ た とこ ろ、 や は りCD-ROMに 関 す る もの が トッ プ を占 め た。 記 入 社 数84社 の う ち、28社

(33%)は 、 「CD-ROM」 をキ ー ワー ドに して い る。 中で も、 「CD-ROMに よる テキ ス トとイ メ

ー ジの混合 型 デー タベ ー ス」とい うのが特 に 多 か った
。 また 、CD-ROMと い うキー ワー ドが無 く

て も、 「イ メー ジ型 デ ー タベ ー ス」とい うの もか な りあ った。 この他 で は、 マ ル チ メデ ィアあ る い

は画像 デー タベ ー スへ の期 待 が高 か った。

3.5デ ー タベ ー ス の デ ィス トリ ビュー シ ョンの方法

デー タベ ー ス ・プ ロデ ューサ は、作 成 した デー タベ ー ス をデ ィス トリビュー シ ョン(流 通)す

る場 合 、 自社 で提供 す るケ ー ス と他 の デ ィス トリ ビュー タ に依頼 す るケ ー スが あ る。

回答 のあ った プ ロ デ ュー サ73社 の うち、 自社 で 提 供 して い る の は57社(78。1%:複 数 回答)。

また、 他社 に依 頼 して い る ところ も34社(46.6%)あ った。 これ は多 くの プ ロデ ューサ が、 自 ら

作 成 した デー タベ ー ス を 自分 で提供 す る プ ロデ ューサ兼 デ ィス トリビュー タ の形 態 を とってい る

こと を示 して い る。 同 時 に、'半数近 くが 他 の デ ィス トリビュー タ に依 頼 して い る ところか ら、 デ

ィス トリビュー シ ョンの方 法 が多様 化 して きて い る と見 る こ とが で きる(図 表3-18)。 他社 に依

頼 して い る場 合 、回答32社 の平 均 は7.8社 。 ただ し、1社 の みが28%、2社 が25%と 、全体 の半 分

以 上 は2社 以 内あ る(図 表3-19)。

図表3-18デ ー タベ ースのデ ィス トリビュー シ ョンの方法(N=73:複 数 回答)

件数 比率(%)

自社でサー ビスを して いる 57 78.1

他社 にデー タベースの提供 を

依頼 して いる
34 46.6

図表3-19プ ロ デ ューサ が提供 を依 頼 してい るデ ィス トリビュー タ数(Nニ32)
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3.6デ ー タベ ー ス構 築 上 の問題 意 識

デー タベ ー ス ・プ ロデ ュ ーサ に とって、 デー タベ ー ス を構 築 す る上 で 問題 にな っ てい る こ とは、

何 れ もコス トに係 わ る問 題 で あ る。 ち なみ に、 トップ3は 、① 「デー タの収 集 、入 力 等 に コス ト

が かか る」(回 答72社 の88.9%/複 数 回答:以 下 同)、 ② 「構 築後 のメ ンテ ナ ンス ・コス トが 負 担」

(61.1%)、 ③ 「初 期 投 資 が大 き く回収 困難」(37.5%)。

つ ま り、 デー タベ ー ス構 築 上 の 問題 と して、 コス ト負 担 を第1の 問題 とし、

足」、 「人 材不 足 」、 「標 準 化 不 足 」 を あげ る傾 向 は数年 来 変化 して いな い(図 表3

図表3-20デ ータベース構築上の問題意識(N=72:複 数回答)
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3.7デ ー タの種 類 につ い て

今 回新 規 に設 定 した設 問で、 商 用 デ ー タベ ー スで提 供 して い るデ ー タの種 類 につ いて、 オ ン ラ

イ ン とオ フ ライ ン、 さ らに現在 と今後 に分 けて聞 い て見 た。画 像 あ る いは映 像 な どのデ ータベ ー

ス の可 能性 を探 るの が 目的 のひ とつ で あ る。

(1)デ ー タベ ース で提供 して い る(or今 後予 定 の)デ ー タの種 類

まず、 現在 オ ンライ ンで提供 してい るデ ー タの種類 と して は、 回答60社 の うち トップ31ま 、①

テキ ス ト(リ フ ァ レンス)63.3%、 ② テ キス ト(フ ァク ト ・文字)58.3%、 ③ 数値45.0%で あ る

(複数 回答)。 「画像(静 止画 ・イ メー ジ:写 真等)」 お よび 「画 像(描 画:NAPLPS等)」 も、 そ

れ ぞ れ18.3%、15.0%あ る。 しか し、 「映 像(動 画)」 は まだ ない(図 表3-21)。

図表3-21オ ン ラインで現在 提供 して いるデー タの種 類(N=60:複 数 回答)
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次 ぎに、現 在 、 オ フ ラ イ ンで 提供 して い るデ ー タ とな る と、 回答 比 率 は小 さ くな る もの の トッ

プ3は オ ンラ イ ン と変 わ らな い。 また、両 種類 の画 像 も4位 、5位 に付 けて お り、 パ ター ンは ほ

とん ど同 じで あ る。 た だ し、 オ ン ライ ンで は全 く無 か った 「映像 」が1社(2.1%)で は あ るが 登

場 して きてい る(図 表3-22)。

図表3-22オ フ ライ ンで現在提供 して いるデー タの種類(N=48:複 数 回答)
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一 方
、今 後 提 供 した い、 あ るい は提 供 を増 や した い デー タ とな る と、 オ ンライ ンお よびオ フ ラ

イ ン ともにか な りパ ター ンが 変化 す る。 まず 、 オ ン ライ ンで は、 「画像(静 止 画)」 が 回答43社 の

46.5%を 集 め て、 第2位 に浮 上 して くる。 現 時点 で は提 供 の なか った 「映 像 」 も14.0%で6位 に

入 っ て くる(図 表3-23)。

図表3-23オ ン ライ ンで今後 提供 したい(or提 供 を増 大 したい)デ ー タの種 類(Nニ43:複 数 回答)
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オ フライ ンの今後 とな る と、 「画像(静 止 画)」 は、回答41社 の46.3%を 集 め て トップに躍 進 す

る。 「映像 」 も26.8%で 「数値 」 と並 んで4位 に浮上 して くる(図 表3-24)。

図表3-24オ フラインで今後提供 したい(or提 供 を増大 したい)デ ータの種類(Nニ41:複 数回答)
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(2)画 像 ・映像データの位置づけ

既述 したように、「今後提供 したい、 あるいは提供 を増や したい」という点 において は、画像 ・

映像 データの人気は高い。 しかし、以下 に示す ように、近い将来に多数 の企業が画像 ・映像 デー

タを提供 し始めるか どうかは判断が困難である。

まず、現在、画像 ・映像 データを提供 している場合、 その位置づけであるが、回答24社 中最 も

多いのは、「部分的サービス」の9社(37.5%)で あ り、「中心的サー ビス」 としてい るのは2社

(8.3%)し かない(図 表3-25)。

図表3-25提 供 中の画像 ・映像 デー タベー スの位置 づけ(N=24:複 数 回答)
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現在提供 していない企業 に対 して、今後の提供時期 を聞 くと、回答63社 中「当面考 え られない」

が最 も多 く26社(41.3%)。 「分か らない」も18社(28.6%)と 多い。一方、「1年 以 内提供」およ

び 「3年 以内提供 」を合わせて も、約3割 に過 ぎない(図 表3-26)。

(3)今 後提供予定 の画像 ・映像データベースの内容

今後、画像 あるいは映像 データベースを提供する場合、 その内容 について 自由記入 して もらっ

た ところ、地 図情報、商品情報、教材、雑誌記事 など、かな りのバラツキが見 られた。

図表3-26画 像 ・映像 デー タベー スの今後 の提供 時期(N=63:複 数 回答)
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3.8デ ー タベ ー ス ・シ ス テ ム の ダ ウ ン サ イ ジ ン グ に つ い て

これ も新規 の設問である。最近の情報 化の大 きな潮流 であるダウンサ イジング との係わ りを捉

えるため、商用データベースの構築 ・提供 システムのダウンサイジングの状況 について聞いてい

る。

(1)ダ ウンサイジングの有無 と実施時期

回答社数84社 中、ダウンサイ ジング を実施 しているのは19社(22。6%)、 「実験 的に行 ってい る」

のが5社(6%)あ り、3割 弱の ところが何 らかのダウンサ イジングを実施 してい ることになる

(図表3-27)。

図表3-27ダ ウンサイジングの実施状況(N=84)
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また 、実 施 時期 につ い て は、 回答23社 中、 「1年 前 か ら実施 」が7社(30.4%)と 最 も多い 。次

いで 多 い の は、 「3年 前 」 で5社(21.7%)。 つ ま り、 ダ ウ ンサ イ ジ ング を実 施 して3年 以 内 とい

う とこ ろが、 全体 の ほぼ7割 を 占め てい る(図 表3-28)。

図表3-28ダ ウンサイジングの実施 した時期(N=23)
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(2)ダ ウンサイジングの目的 と達成度

ダウンサイ ジングの目的に関 しては、極 めて明確 な回答パター ンが出ている。つ ま り、同率で

トップ2(70。8%:複 数回答)と なったのは、「構築 コス ト削減」と 「運用 コス ト削減」で何 れ も

コス トに係わ るものであった。

次が54.2%を 集 めた「システムの柔軟性」。 また、 システムの利用環境 に関するものが万遍な く

3割 前後の回答 を得ている(図 表3-29)。

図表3-29ダ ウ ンサ イジ ングの 目的(N=24:複 数 回答)

構 築コス ト削減

運用コス ト削減

システムの柔軟性

エンド・ユーザの

利用範囲拡大

データベース利用

方法の高度化

分散処理の推進

0

機器の自由度増大

ネットワーク利用

に対応

le 20 30 40 50 60 70 80 90

%

。。

(

1

ii…?Oi8%………

一66一



ダ ウ ンサ イ ジ ング の達 成 度 に つ いて も、極 めて 積極 的 な反 応 が 出て い る。 つ ま り、 回答23社 の

半数 以 上(56.5%)が 「ほ ぼ達 成 した」 と指摘 して い る。 また、 「期 待 値 以上 の成 果 が 出た 」 とい

うの も13%、 「十 分 達成 」 も4.3%あ る(図 表3-30)。

図表3-30ダ ウンサイジング目的の達成度(N=23)
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(3)ダ ウンサイジング を実施 していない理由 と今後の予定

ダウンサイジングを実施 していない理由には、バ ラツキが見 られ る。実施 していない理 由 とし

ては、①ダウンサイジングの必要性が ない とい うもの と、②検討 したが踏み切 るだ けの要因が無

い とい うものに大別 される。

回答59社 中最 も多いのは、「現行 システム に満足 してお り変更の必要無 し」というもの(33.9%:

複数回答)。

これに対 して、踏み切 るだ けの要因が無い という理 由 としては、「効果不明」、「人がいない」、

「費用がない」、「コス ト削減 につなが らない」 など多様な ものが あげ られてい る(図 表3-31)。

図表3-31ダ ウンサイジングのを実施していない理由(N=59:複 数回答)

(%)

OlO20304050

現在のシステムに満足して
いるので変更する必要がな
い

ダウンサイジングの効果が
よく分からない

実施する人(新 しいシステ
ム環境が分かる人)が いな
い あるいは少ない

移行に必要な費用がない

コス ト削減にっなが らない

安全性、故障時の復旧など
の面での不安

そ の 他
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また、現在 ダウンサイ ジングを実施 していない企業の今後の予定 を聞 くと、73.6%が 予定 無 し

と回答 してい る。以上の結 果 を総合する と、 ダウンサイジングに関 しては、相反す る2つ の動向

が見 られ る。すなわち、実施 しているところは、全体の3割 程度ではあるが、すで に成果 をほぼ

達成 した企業が多い。 一方、実施 してない ところは、ダウ ンサイジングの成果が不明等 を理由

にしているとともに、今後 の予定 もない としているところが多い(図 表3-32)。

図表3-32今 後のダウンサイジングの実施予定(Nニ53)

予定な し

73.6%

回答社数

53

予定あ り

26.4%
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3.9CD-ROM化 され た デ ー タ ベ ー ス に つ い て

(1)CD-ROMデ ー タベ ー スの提 供 の有 無

CD-ROMに よ るデー タベ ー ス を提 供 してい る企 業 は、毎 年着 実 に増 大 してお り、今 回初 めて 回

答企 業 の3割 を越 えた。ちな み に、最近4年 間 の傾 向 をみ る と、提供 してい る企 業 の比 率 は、19.6

%,24.8%,26.3%,そ して今 回 の30.8%と 推 移 して い る(図 表3-33)。

(2)CD-ROMデ ー タベ ース の分 野

現 在CD-ROMデ ー タベー ス を提供 中 としてい るの は27社 。分野 と して は、① 一 般22社 、② ビジ

ネ ス11社 、③ 自然 科学 ・技 術9社 、④ 人 文 ・社会 科 学1社 とな って い る。

細 分野 で特 に回答 社 数が 多 いの は、 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」(7社)、 「書 誌/図 書 ・刊行 情 報」

(6社)、 「辞(事)典/百 科/デ ィ レ ク トリ」(5社)な ど(図 表3-34)。

CD-ROM化 された デ ータベ ー ス の タ イ トル数(延 べ社 数)で は、上 記 の3つ の細 分 野 以外 で

は、 「医 ・薬 学/バ イオ/化 学 」(66社)、 「規 格 」(50社)、 「科 学 技術/特 許 」(41社)な どが 多 い

(図表3-35)。

'図 表3-33CD-ROM化 されたデータベースの提供の有無

提 供 して い る 提供 して いな い

1990(N=102)

1991(N=101)

1992(N=99)

1993(N==91)

80.4%19.6%

75.224. 8

73.726. 3

69.230. 8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 oo
oo
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図表3-34CD-ROM化 され たデー タベ ースの

提供 状況(企 業数) 現 在 提 供 中
(N=27)

今後 の 予 定
(N=26)

〔一 般 〕 [22コ 〔17]

オ ー デ ィオ ・ビジ ュアル/ゲ ー ム ・娯 楽 1 一

辞(事)典/百 科/デ ィレク トリ 5 1

CAI 一 1

書誌/図 書 ・刊行物情報 6 5

人物 情 報(Who'sWho) 3 2

新聞/雑 誌/ニ ュース 7

`

7
`

デ ス ク トップ 一 1

〔ピジネ勾 [瑚 [璃

金融/証 券/為 替/市 況情報 1 1
`

規 格 1 1

企業 ・財務情報 3 2

経済/ビ ジネス 一

`

,

1

`
商品 ・製品情報 0 2

パ ー ツカ タ ロ グ 1 一

地図 ・マ ッピ ング/電 話番号/住 所 コー ド 1 4

統 計 ・人 口 1 1

法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報 3 4

〔自然科学 ・技術 〕 [9] 〔8コ

医 ・薬学/バ イオ/化 学 3 4

エネルギー/資 源/環 境 1 一

気象 ・気候
一 1

科学技術/特 許 3 2

コ ン ピ ュ ー タ/ソ フ トウ ェア 1 1

材料 ・素材 1 一

〔入文 ・社会科学〕 [1] 〔羽

教育/宗 教 一 2

芸術 ・文化/文 学 ・歴史 1 1

そ の 他 [1] [0コ

合 計 44 44
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図表3-35CD-ROM化 さ れたデー タベー スの

タイ トル数(延 べ社数) 提供中(延 べ社 数)

(N=21)

提供予定(延 べ社数)

(N=20)

船 [154] [5羽

1 オ ー デ ィオ ・ビ ジュ アル ・ゲ ー ム ・娯 楽 3 一

2 サー ビスガイ ド ・案内情報 一 一

3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリ 50 一

4 CAI 一 5

5 雑誌/図 書 ・刊行物情報 69 22

6 人物情報(Who'sWho) 1 1

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 31 23

8 デス ク トップ 一 2

9 ナ ビゲーシ ョン 一 一

〔ビジネス〕 [82] [35]

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 2 5

11 規格 50 5

12 企業 ・財務情報 2 6

13 経済/ビ ジネス 一 5

14 商品 ・製品情報 一 3

15 パーツカタログ 20 一

16 地図 ・マ ッピング/電 話 番号/住 所 コー ド 2 4

17 統計 ・人 口 2 1

18 不動産 一 一

19 法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報 4 6

鳴然科学憤 衛 〔工22] 〔20コ

20 医 ・薬学/バ イオ/化 学 66 6

21 宇宙/地 球/海 洋/水 産 一 一

22 エネルギー/資 源/環 境 12 一

23 気象 ・気候 一 一

24 科学技術/特 許 41 9

25 コ ン ピ ュー タ/ソ フ トウ ェ ア 3 5

26 建築 ・建設 一 一

27 数学/農 業 ・農学 一 一

28 材料 ・素材 一 一

〔人文 ・社会科学〕 [2] [4]

29 教育/宗 教 一 3

30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史 2 1

31 言語 ・用語
一 一

32 社会科学/心 理学 一 一

33 図書館 ・情報科学 一 一

34 地図 ・地理 一 一

99 そ の 他 [30] 仁]

合 計 390 ll2
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「附 属 資 料 」 の 部

(1)「 データベース ・サー ビス実態調査(ユ ーザ編)」 調査票

(2)「 データベース ・サー ビス実態調査(ベ ンダ編)」 調査票





唖 1

1994年 版 デ ー タベ ー ス 白書 資 料

デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス実 態調 査

(1993年9月)

貴 社 名

(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ・ ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号

内線

資本金(非 営利法人においては,基 金,出 資金等)8 兆 千億 市債 怖 億 千万 百万

最近1年の年商麟 ㌫ 鷲 讐 圏駕㌶ 禦 鞠15 十兆 兆 千億 百億 他 億 千万 百万

従業員数〔籍 ㌶ 盟 賞警 爵 官庁の場合1ま関係庁部署の〕23 十万 万 千 百 十

円

円

人
2fi

本調査は翻データベース振興センターが,肋 日本情報処理開発協会に委託 して実施 しているものです。
・本調書におきましては,完 全に機密を厳守 し,個 別データは絶対に公表いた しません。
・ご回答を賜 りま した方へは、後日,本 調査の分析結果(大 要)を 送付申 し上げます(1994年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

⑱ 日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9387

(データベース ・サービス実態調査 担当 渡辺,鈴 木)

⑭
問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択 して番号でご回答下さい。

業 種 グ ル プ

1.建 設 業

2.石 油 ・ 化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一般 ・輸送機械製造 業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の 他 対 事 業 所 サ ー ビ ス

10.公 共 サ

ll.そ の

ビ ス

他

含 ま れ る 業 種

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・

出版 ・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン

ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,
組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

貴社の主力業ピ[=]

貴社の関連業種"'1 1

3T

四
一75一



問2.貴 社ではデータベース(`)を使っていますか。番号をご記入下 さい。

〔1.使 ・て い ・.2.使 ・て い な い.〕':lx□

L2と お 答えの方 は問16へ お 進み 下さい

(*)対 価 を とって,ユ ーザの利用に供す ることを 目的 と したデー タベ ース。以下の ものを含み ます。

・商用 オ ンライ ン ・デー タベ ー ス ・サ ー ビス(パ ソコン通信を除 く)

・パ ソコン通信 によるデ ータベ ー ス利用

・商用 オフライン ・デー タベー ス ・サ ー ビス(MT、CD-ROMな ど)

利用実績と予定

問3.商 用デー タベー スの利 用実績 と予定 について ご回答下 さい。

川 年間利用金額について

1992年 度

実績(万 円)

1993年 度

予定(万 円)

国 産 デ ー タベ ー ス

f憶 憶 千万 百万 寸万 万 ・卜惚 但 千万 百万 十万 万

海外製デー タベ ース

合 計

(2)貴 社 にお ける1992年 度 の部門別データベー ス ・サー ビスの

利 用状 況 につ いて

(利 用金額ベ ースで ご回答 下 さい)

企 画 部 門75

調 査 部 門 は

研 究 部 門 川

牛寺 言午 音区F]『 胴

システム開発部門 川

生 産 部 門 洞

営 業 部 門 川

総 務 部 門"

そ の 他 の 部 門"9

合 計 1 0 0%

50

ti2

14

}01

(3}貴 社における1992年 度の利用金額の多い上位5種 のオンライン ・サービス名(除 くパソコン通信)に

ついて次頁の表1を 参考にして番号でご回答下 さい。また,よ く利用するデータベース名(フ ァイル名)

5種 類を次頁の表2を 参考にして番号でご回答下 さい。ただし,そ の他のときは具体名をご記入下さい。

)|伊(

201

|04

10ti

108

1lo

: シ ス テ ム 名

1 2 (99の と きは具体名)

1

2

3

4

5

)りσ(

211

一76一

111

116

1」R

12《)

順

位
データベース名(フ ァイル名)

0 1 (99の と きは具体名)

1

2

3

4

5
き ソ 　

回



表1サ ー ビスシステム名一覧

O

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

BRANDY

BRS

COSMOS

C&CVANデ ー タ ベ ー ス サ ー ビ ス

DIALINE

DIALOG

DOWJONESNEWS/RETRIEVAL

ELNET

G-Search

JOIS

LEXIS

MAIN

NEEDS-IR

NEEDS-TS

NEXIS

NICHIGAI-ASSIST

ORBIT

PATOLIS

QUICKビ デ オl

STNInternational

Telerate

TSR

ロ イ タ ー モ ニ タ ー サ ー ビ ス

日 経 テ レ コ ン

その他

(東 洋 情 報 シ ス テ ム)

(MaxwellOnline,Inc.)

(帝 国 デ ー タ バ ン ク)

(日 本 電 気)

(三 菱 総 合 研 究 所)

(DIALOGInformationService,Inc.)

(DOWJONES&Co.Inc.)

(エ レ ク トロ ニ ッ ク ・ラ イ ブ ラ リ)

(G-Search)

(日 本 科 学 技 術 セ ン タ ー)

(MeadDataCentra1)

(時 事 通 信 社)

(日 本 経 済 新 聞 社)

(日 本 経 済 新 聞 社)

(MeadDataCentral)

(口 外 ア ソ シ エ ー ツ)

(MaxwellOnline,Inc.)

(日 本 特 許 情 報 機 構)

(QUICK)

(日 本 科 学 技 術 情 報 セ ン タ ー)

(TelerateSystems.Inc.)

(東 京 商 工 リサ ー チ)

(ReuterLimited)

(日 本 経 済 新 聞 社)

表2デ ータベ ース(フ ァイル)名 一覧

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

BIOSIS

BRANDY

CA

CA-SEARCH

CLAIMS

COMPENDEX

COSMOS2(帝 国 デー タバ ンク企業情報)

EMBASE

FSTA

INPADOC

INSPEC

JICST科 学 技術 文献 フ ァイル

JICST医 中 誌国 内医学文 献 ファイル

JAPAN-MARC

MEDLINE

NTIS

PTS-PRONT

QUICKビ デオ ーl

Ringdoc

REGISTRY

TSR-BIGS(東 京 商 工 リサーチ企業情報)

WHO

WPI

朝 日新 聞記事デ ー タベース

商標 ファイ ル

特許 ・実 用新案 フ ァイル

日経記 事 ファイル

日経総 合経 済 フ ァイル

日経財務 ファイル

日経WHO'SWHO

毎 日新聞記 事デ ータベ ース

読 売新聞記 事デ ータベ ース

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

(BRANDY)

(JICST/STN)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG)

(DIALOG,QUESTEL)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,ORBIT,STN)

(COSMOS,日 経 テ レ コ ン,G-Search等)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

(JOIS,ORBIT)

(DIALOG,PATOLIS)

(BRS,DATA-STAR,DIAL㏄,JOIS,ORBIT,STN)

(JOIS)

(JOIS)

(DIALINE)

(MEDLING,DATA～STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL)

(BRS,DATA-STAR,DIAL㏄ 他)

(QUICKビ デ オ ー1)

(ORBIT)

(STN)

(DIALINE,G-Search,Mibase,日 経 テ レ コ ン)

(NICHIGAI-ASSIST,G-Search)

(DIALOG,ORBIT,QUESTEL)

(日 経 テ レ コ ン,G-Search等)

(PATOLIS)

(PATOLIS)

(DIALIIE,G-Search,NEEDS-IR,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-・TS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(G-Search,日 経 テ レ コ ン等)

(G-Search,日 経 テ レ コ ン等)

123

同

一77一



問4.商 用 デー タベー スの利 用形態 について ご回答下 さい。

それぞれの割 合について1992年 度 実績 と1993年 度 予定を 利用 金額 ベー スで ご記 入くだ さい。

1992年 度 実 績 1993年 度 予 定

国産DB 海外DB 国産DB 海外DB

12`

商 用 オ乃 イン・デー舛 一ス・ザ 〔ス(パソコン通 信 を除 く)

、、A

1

'、 %

.

%

パ ソ コ ン通 信 に よ るデ ー タベ ー ス利 用

`s '、6 % %

11x

商用オ フライ ン ・サー ビス:MT

`㌔

.

1、Φ % %

160

商 用 オ フ ラ イ ン ・サ ー ビ ス:CD-ROM

s % % %

17z

商用 オフ ライン ・サー ビス:そ の他

¶s じn % %

合 計 1 0 8 1 0 8 1 0 8 1 0 8

135

111

】59

171

lR:1

オンラインの利用方法

問5.商 用データベースの

オンライン利用の方法

について該当する番号

に○印をおつけ下さい

(いくつでも)。

48t

58|

68|

!n7

検索結果を端末にダウンロー ドし,端 末の機能によりグラフ化等加工する。

検索結果を社内データベースまたは個入用ファイルに格納 して利用 している

(自分のデータと組み合わせて)

(*)オ ンライ ン ・デー タベ ースの情報 を利 用者 側が フロ ッピィデ ィスクなどの記憶媒

体 に蓄え るこ と。

問6.オ ンラインで利用している場合

の端末機 と使用回線の組合せにつ

いて該当する欄に○印をおつけ下

さい(い くつでも)。

伝送速度等

デ ス ク ト ッ プ

型 パ ソ コ ン

ポー タブル

型パ ソコン

ワ ー プ ロ
専 用

端 末 機 等

公

衆

回

線

300b/s
】RR

1200b/s

2400b/s

それ以上

専

用

回

線

2400b/s ZO4

4800b/s

9600b/s

それ以上

ISDN
220

203

219

223

22(

同
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商用データベースの利用分野とデータの種類

間 了.よ く利用する商用データベースの対象分野について,該 当する欄に○印をおつけ下さい(い くつ でも)。

国 産/海 外

対 象 分 野
国 産 デ ー タベ ー ス 海外製デーダベース

一

般

　
225

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

自
然
科
学

237

特許

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学・人文科学 叶1

ビ

ネ

ジ

ス

245

企業財務/企 業情報

マ クロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

そ の 他(2川1
258

問8.商 用データベースでどのようなデータを利用していますか。また今後利用 したい,あ るいは利用を増や したい

データはどれですか(い くつでも)。

現 在 利 用 して い る 今 後 利 用 し た い

利 用 を 増 や した い

オンライン オフライン

(CD-ROM等)

オンライン オフライン

(CD-ROH等)

テキス ト(リ フ ァレンス)257

テ キ ス ト(フ ァク ト・文字)261

数値265

画像 ・グラフ(描 画によ る:NAPLPSな ど)

画像(静 止画 ・イメー ジ:写 真 など)

映像(動 画)276

土 圭2田日 戸

`

260

264

20s

272

276

260

2s4

285

同
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データベースの利用者

問9.社 内では主にどのようにデータベースを利用

していますか。該当する欄に○印をおつけ

下さい(い くつでも)。

28fi

2R7

2s8

289

290

291

1 データベース検索担当部門に依頼する

2 同 じ部門内の担当者に依頼する

3 情報を必要とする人が自分で検索する

4 専門的な検索は依頼し、簡単な検索は自分で行う

5 以上の組み合わせで、どれが主 とはいえない

6 その他()

問10.パ スワー ド数と利用人数についてご回答下 さい。
　 リ ヨ コ コ

1っ のパスワー ドを平均iii人 で利用 している。
.295

問11.社 内のデータベース利用者の養成について,該

当する欄に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

296

297

298

299

300

301

302

1 社内で定期的な講座を設置

2 デ ー タベ ース ・サ ー ビス業者のセ ミナー に派遣

3 OJT(オ ン ・ザ ・ジ ョ ブ ・ ト レ ー ニ ン グ)

4 検索技術を持 った人を採用 している

5 一 切 行 っていない

6 自己研修

7 その他()

利用上の問題点

問12.商 用データベースを利用して料金に関して不満をお持ちですか(何 れかひとつ)。

〔1.不 満が ある 2.不 満 はない〕

:so3□

L2と お答えの方は問題へお進み下 さい。

問13.料 金に対する不満があれば,該 当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産/海 外
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海外製デ ータベー ス

データベースの使用料金が高い304

デー タベー ス使用料 金の管理,見 積 りがで きな い306

通信料金(電 話料金)が 高い308

必要な機器(パ ソコン、モデ ムな ど)が 高 い3口

必要な ソフ ト(通 信 ソフ トな ど)が 高 い312

その他(具 体的に:)
3L5

3`6

同
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問14.商 用 データベー ス ・サー ビスの コマ ン ドあるい は機能 ・操作性 に関す る問題 点についておたずね します。該

当す る番号 に○ 印をおつけ下 さい(い くつで も)。

317

31a

319

:ハ20

321

322

323

324

325

326

321

32s

329

330

33|

i コマンドが不統一なので不自由である

2 フ ァ ンクションキ ーが不十分

3 検索方式がコマンド方式 しかない

4 検索方式がメニュー方式 しかない

5 キ ー ワー ドが不足 してい る

6 統 一 シソーラスが欲 しい

7 特 定キ ーワー ドの フ ァイル別,も しくはデー タベー ス別の
(●D

出現頻度が参照できる機能が欲 しい

8 ダ ウ ンローデ ィングがで きな い

9
(車η

Gateway機 首旨が ほ しい

10 エキスパー ト・システムを応用 した機能が欲 しい

11

(■.り

自然言語を検索言語 として使いたい

12 機械翻訳を機能 として持 っていない

13 接続手順が煩しい

14 検索速度が遅い

15 その他()

(‡1)DiALOGのDIALINDEXの よ う な ク ロ ス フ ァ イ ル イ ン デ ッ ク ス

を 指 し ま す 。

(t2)こ こ で は,例 え ば,デ ー タ ベ ー ス ・ シ ス テ ム 同 士 が ネ ッ ト

ワ ー ク で 接 続 さ れ,一 方 の シ ス テ ム と 契 約 す れ ば,他 の シ ス

テ ム の デ ー タ ベ ー ス も 利 用 で き る よ う な 機 能 を 指 し ま す 。

(t3)こ こ で の 自 然 言 語 と は.日 常 使 っ て い る 言 葉 の こ と を 指 し

ま す 。

今後の利用予定

問15.商 用データベースの利用方法について今後どのような方向に進めたいとお考えですか。該当する番号に

○印をおつけ下 さい(い くつでも)。
332

→ 問17へ お進 み下 さい。

333

334

335

336

337

1 利用できるデータベースを増やす

2
社内システム(社 内LANな ど)に 接続 して、社員だれ も

が使えるようにする

3
利用の高度化を図 る(デ ータをダウンロー ドして加工処理

するなど)

4 より低料金のサー ビスを探して、経費削減を図る

5 使用料を減らして、経費削減を図る

6 その他(具 体的に:)

338

同
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問16.今 後 商用 データベー スを利用す る予定が あ ります か(ひ とつ だけ)。

〔1.近 々(1年 以 内)利 用す る予定で あ る2.将 来(2,3年 以 内)利 用す る可 能性が高 い

ユ.利 用す る予定 は全 くない〕

L_→ 問19へ お進み下 さい。

:11i"□

問1了.今 後利用したいデータベースはどのようなものか,分 野 と対象 とするデータの収録地域について該当す

る欄に○をおつけ下さい(い くつでも)。

(例)

収 録 地 域

対 象 分 野
日 本

アメリカ

合衆国

EC

諸 国
ア ジア

ロシア
■

東 欧
その他

市 場/商 品 ○ ○

一

般

31《}'全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

自
然
科
学

376

特許

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他 　
社会科学 ・人文科学39」 i 1

ビ
ー

ネ

ジ

ス

　

4nl)

企業財務/企 業情報
ひ

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

そ の 他(ll.lllllI

375

393

399

429

435

問18.今 後 どの ようなデー タベー ス ・サー ビスがで きれば良 いとお考えですか。 ご自由 にご記入下 さい。

〔自由回答〕

4:16

回
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イ ン ハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス

問19.貴 社 で はイ ンハウ ス ・デー タベー ス(企 業内デ ータベース)を お持 ちです か。 番号でお答え下 さい。

〔1.あ る 2.な い 〕

L-→2と お 答 えの方 は問28へ お進み下 さい
。

"17□

問20.貴 社でお持ちのインハウス ・データベースはどのような内容でしょうか。該当す る番号に○印と構築年度も

ご記入下 さい(い くつでも)。 また,各 々のデータベースを主に使用 している部門についても番号でご記入下

さい(多 い順に3つ までの選択)。

(西暦下2桁)

``鼻

・so

I4t

,Iu

51t

ち メ ●

1晒 暦下、桁)1

用 部 門 内 容 構築年度 利 用 部 門

9 生 産 ・部品 管理
4・ ●

.`,

c,ユ

■ ■,

■,,

■o■

3宜`

1 企 画 部 門

10 運 行 ・座 席管 理 2
.

調 査 部 門

日 統 計 業 務 3 研 究 部 門

12 企 業 信 用 4 特 許 部 門

13 記 田 簡 閲 等) 5 システム開発部門

14 POS(売 れ筋情 柑) 6 生 産 部 門

15 技 術 情 報 7 営 業 部 門

'2'

ド"

8 総 務 部 門

・ll 9
1そ の 他 の 部 門

問21.イ ンハ ウスデータベース構 築の 目的 につ いておたずね します。該 当す る もの に○印 をおつけ下 さい(い くつ

で も)。

534

535

5:16

5'!〒

51ほ

539

545

問22.貴 社のインハウス ・データベースは社外のネットワークに接続されていますか(何 れかひとつ)。

〔1・ 接続 して いる ・・接続 してい な・、〕5`e□

L2と お答えの方1趣5へ 擁 み下さ・、

問23.問22で 社外のネ ットワークに接続されている場合,3年 前と現在の接続ネッ トワーク数についてご記入くだ

さい。
う ぼ フ

・年前[=コ 件
549

ロ ら り

現 在[==コ 件 …

[]

552

-83一

1 販売促進の効率化 7 図書,資 料,文 書等企業内情報の有効活用

2 在庫管理の効率化 8 商品開発のための市場ニーズ情報把握

3 経営管理事務処理の効率化 9 無店舗販売等新規事業形態への進出

4 受発注事務の効率化 10 業界VAN等 共同利用型 システムへの参画

5 決済事務の効率化 ll SIS等 経営戦略での活用

6 物流,配 送の効率化 }2 その他()



問24.現 在接続されているネットワークでどのような相手先とデータの流通を行っていらっしゃいますか。該当す

る番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。,、,

5、5

fifi

■

5.

1 資材(部 品/酬)調 達先1

2 生産委託先

3 物流委託先

4 販売代理店

5 関連会社/子 会社

6 その他

聞25.デ ータベース ・システムの構築 ・運用にあたって、業務を経理システムや生産管理などの定型利用(大 量処

理)と 個々人の企画立案、意思決定などを支援する非定型利用に分けて考えますと、貴社は下記のどれに該当

しますか(ひ とつだけ)。 560

568

562

563

564

現在は定型中心だが、今後は非定型分野を拡充する

定型中心で、今後 も変わらない

定型、非定型業務とも高度に利用されている

定型、非定型業務 ともデータベース化されていない

その他(具 体的に:

問26.貴 社のインハウス ・データベースでどのような種類のデータを使用していますか。現在使用 しているデータ

と今後利用したい,あ るいは拡充したいデータを選んで○印をおつけ下さい(い くつでも)。

現 在 使 用

し て い る

今 後 使 用 、

拡 充 す る

テキ ス ト(リ フ ァレンス)5U5

テキ ス ト(フ ァク ト・文字)5田

数値569

画像 ・グラフ(描 画 による:NAPLPSな ど)

画 像(静 止画 ・イメー ジ:写 真 など)573

映像(動 画)575

コ』士577日 戸コ

57S

問27(D貴 社は、インハウス・データベース ・システムのダウンサイジングを行っていますか。番号でお答え下さい。

〔Lい る ・・試験 的に行 ・ているa・ いない 〕519□

L3と お答えの方は(5)へ お進み下さい。

(2)い つか ら行 っていますか。該当する番号に○印を

おつけ下さい(ひ とつだけ)。

580

5s9

582

58:1

5R4

1 1年 前

2 2年 前

3 3年 前

4 4年 前

5 5年 以上前
585

口
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(3)ダ ウンサイジングを行 った目的について、該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

685

9

0

1 構築コス ト削減

2 運用コス ト削減

3

'

デ ー タベ ース利用方法の高度化

4 システムの柔軟性

5 エン ドユーザの利用範囲の拡大

6 ネッ トワーク利用に対応

7 分散処理の推進

8 使用するコンピュータ機器の自由度を高める

9 その他(具体的に:)

(4)目 的は達成されましたか。該当する番号に○印をおつけ下さい(ひ とつだけ)。

→ 問28へ

595

596

597

598

599

600

601

1 期待以上の効果がでた

2 十分達成した

3 ほぼ達成 した

4 不十分

5 期待外れ

6 実施直後で、まだ分からない

7 その他(具体的に:)

(5)ダ ウンサイジングを行 っていない場合、その理由について該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

602

603

604

605

606

60T

60S

609

1 現在のシステムに満足 しているので変更する必要がない

2 ダウンサイジングの効果がよく分からない

3 コス ト削減にっなが らない

4 安全性、故障時の復旧などの面で不安

5
実施する人(新 しいシステム環境が分かる人)が いない、

あるいは少ない

6 移行に必要な費用がない

7 システムの外注 ・委託先が対応 しない、あるいは対応に消

極的

8 その他()

(6)今 後行う予定はありますか。番号でお答え下 さい。

〔1.あ る2.な い 〕

610

口
6tt

[i]
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ヘ
パソコン通信およびキ ャプテンでのデータベースの利用につい司

問28.貴 社 のパ ソコン通信 と,キ ャプ テンの利用 についておたずね します。

(1)貴 社 ではパソ コン通 信あ るいはキ ャプ テンを利 用 してい ますか。

1.両 方利 用 して いる2.パ ソ コン通信 のみ利 用 して いる

3.キ ャプテ ンのみ利用 して いる4.両 方 とも利用 して いな い

(2)(1)で1お よび2と お答えの方,よ くご利用に

なるパソコン通信ネ ットワーク名につ いて,該 当

する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

3

4

5

6

6

6

G

6

6

6

◎
M

O

!

Z

6

6

125

2

3

6

6

tif't口

1 PC-VAN

2 NIFTY--Serve

3 TeleStar

4 EYE-NET

5 ア ス キーネ ッ ト

6 JALNET

7 マ ス ターネ ッ ト

8 日経MIX

9 NTT-PC

10 朝 日 ネ ッ ト

11 その他()

(3)貴 社 ではパソ コン通信 のどのよ うな メニューをよ くお

使 いにな りますか。該 当する番号 に○印 をおつ け下 さい

(い くつでも)。

(t)こ の 場合 トラ ンザ クション ・サー ビスとはオ ンラ イ

ン ・ショッピング,席 の予約な どの入力 と同時に処

理が行われるサー ビスを指 します。

624

625

62e

()zT

628

620

1 デ ー タベ ース

2 トラ ンザ ク ションサ ー ビス事

3 BBS(電 子掲示板)

4 電 子 メール

5 電子会議

6 その他()

(4)(3)で 「1(デ ータベース)を 利用する」とお答えの方に 「パソコン通信で商用データベースを利用

する」理由についておたずね します。該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

630

631

632

633

634

635

836

1 使用料金が少なくてすむ

2 い ろ いろなデー タベー スを利用 で きる

3 操作が簡単

4 アクセス ・ポイン トが多い(電 話料金が少ない)

5 電子 メール、CUGな ど他の機能 と一緒に利用できる

6 専用のソフ トなどがいらない

7 その他(具 体的に:)

637

口
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(5)パ ソコン通信で商用データベースを利用して、不満な点があ りますか。番号でお答え下さい。

〔1.あ る エ..な い 〕

L-一 一_2と お答えの方は問29へ お進み下さい。

(6)不 満がある場合は、どのような点が不満ですか。該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

639

640

641

642

643

644

645

646

647

638

口

1 利用できるデータベースが少ない

2 利用料金が高い

3 データベースに接続するまでに時間がかかる

4 デ ー タベ ースにっなが らない ことが多 い

5 回線が満杯でパ ソコン通信につなが らないことが多い

6 公私のけじめがつきにくい(仕 事と遊びがはっきりしない)

7 データベースの検索方法が難 しい

8 ア クセ ス ・ポイ ン トが少 い

9 その他(具体的に:)

CD-ROMに つ い て

問29.貴 社ではCD-ROM化 された商用のデータベースを使 っていらっしゃいますか。

〔L使 ・ている・t四 ・ていな い・〕s`e口

L2と お答えの方は問34へお進みください。

問30.CD-ROM化 されたデータベースをどの分野でいくつご利用になっていますか。次頁の表3を 参照 してコー ド

でご記入下さい。ただ し,そ の他(該 当する分野がない場合)の ときは具体例をご記入下 さい。

、ノ

4

‖

6

σ(

356

■̀S6

166

566

分 野 コ ー ド

デー タベ ース数

(タ イ トル数)

2 4 (99の ときは具体例)

1
651

2
655

3
859

4
663

5
607

合 計
670

6T1

同
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表3.CD-ROM分 野 コー ド一覧

[一 般] 18 不動産

1 オ ーデ ィオ ・ビジュアル/ゲ ーム ・娯楽 19 法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報

2 サービスガイ ド・案内情報 [自然科学 ・技術]

3 辞(事)典/百 科/デ ィレクトリー 20 医 ・薬学/バ イオ/化 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋 ・水産

5 書誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人物情報(WhぴsWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特 許

8 デ ス ク トップ 25 コ ン ピュー タ/ソ フ トウェア

9 ナ ビゲー ション 26 建築 ・建設

[ビ ジネス] 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 28 材料 ・素材

ll 規 格 [人文 ・社会科学]

12 企業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ー ツカ タログ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マ ッピング/電 話番号/住 所コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統計 ・人口 34 地図 ・地理

99 そ の 他()

問31.現 在 利用 して いるCD-ROM化 さ れたデー タベースのソ フ トウェア名 に○ 印をおつ け下 さい(い くつで も)。

672

eT3

674

GT5

6T6

6T7

6T8

eTD

6SO

6s1

6e2

683

684

B85

6S6

687

688

esg

S90

1 広辞苑(岩 波書店)

2 リー ガルベ ース(日 本法 律情報セ ンター)

3 TSR企 業 情報 フ ァイル(TSRデ ー タサ ービス)

4 日経企業 ファイル(日 本経済新聞社)

5 模範六法(三 省堂)

6 CD-HIASK(朝 日新聞社)

7 J-BISC(国 立国会図書館)

8 有価証券報告書総覧(大 蔵省印刷局)

9 職員録(大 蔵省印刷局)

10 公開実用新案公報(日 本特許情報機構)

ll 公開特許公報(日 本特許情報機構)

12 CURRENTCONTENTS(ISI)

13 CD-BOOK(口 外 アソシエ ーツ)

14 DIALOGONDISK(DIALOG)

15 MEDLINE(NML)

16 RINGDOC(ORBIT)

17 学術雑誌総合目録(学 術情報センター)

18 法律判例文献情報(第 一法規出版)

19 その他()
691

回
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問32.CD-ROMの 利 用理 由,頻 度な どにつ いてご回答下 さい。

(i)貴 社 でCD-ROMを 利 用 している理 由について該 当す る番号 に○ 印をおつけ下 さい(い くつで も)。
692

ti93

1i1;t

fi95

696

697

1 一括払いの固定料金である

2 通信コス トが不要である

3 予算(支 出)管 理が立てやすい

4 社内での情報検索の訓練に適当

5 マ イ クロ資料,印 刷物 よ り省 スペースである

6 その他()

(2)CD-ROMの 利 用頻 度 につ いて ご回答下 さい(ひ とつだ け)。

〔1.毎 日2.週2～3回3.週1回4.月2～3回

(3)1回 あ た りの平均 利用時間 につ いてご記入下 さい。

平均[コ .口 時間
699

5.月1回 〕

6gs口

開33.CD-ROMの 利用に関 して特 に不便とお考えの点がありましたら該当する番号に○印をおつけ下さい

(い くつで も)。

→ 質問 は終 りです。

To2

To3

701

TO5

706

Toτ

7

.09

T〔,9

†10

1 検索スピー ドが遅い

2 ハ ー ドウェア(CD-ROMド ラ イブ)の 価格が高 い

3 ソ フ トウェア(CD--ROM化 され た情報)に 割高感が あ る

4 情報の更新頻度に問題がある

5 検索用ソフ トウェアが統一 されていない

6 ハ ー ドウ ェアの規格が統一 されていない

7 必要な情報がCD-ROM化 されていない

8 利用の必要がない

9 その他()

問34.今 後CD-ROMを 利用する予定がありますか(何 れかひとつ)。

〔1.あ る 2.な い 〕

「"□

ご協力ありがとうございました

713

712

回
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ベ ンダ編

T

1994年 版 デ ー タ ベ ー ス 白書 資 料

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス実 態 調 査

(1993年9月)
[

l

l

貴 社 名
(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号

内線

資本金(非 営利法人においては,基 金,出 資金等)8 兆 伶 w億 声 億 千万 研

最近1年 の年商 〔銀行は預金残高,保 険は契約高,証 券は収入高

非営利法人においては,年 間事業費,歳 入額等 〕|5

十兆 兆 伶 百僚 糟 億 千万 百万

従業員数麟 ㌶ ξi欝 欝爵 官庁の場合は関係庁部署の〕23 十万 万 千 w 十

魎

本調査は肋データベース振興センターが、㈱ 日本情報処理開発協会に委託 して実施 しているものです。
・本調書 におきましては,完 全に機密を厳守 し,個 別データは絶対に公表いた しません。
・ご回答を賜りました方へは、後 日,本 調査の分析結果(大 要)を 送付申し上げます(1994年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

㈱ 日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9387

(データベース ・サービス実態調査 担当 渡辺,鈴 木)

問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択 して番号でご回答下さい。

囚

業 種 グ ル ー プ 含 ま れ る 業 種

1.建 設 業

2.石 油 ・ 化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一般 ・輸送機械製造業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の 他 対 事 業 所 サ ー ビス

10.公 共 サ ー ビ ス

ll.そ の 他

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・

出版 ・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン

ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,

組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

貴社の関連業種3|1

-91-

一.一 一

貴社の主力業種20[コ
37

i i …

円

"

胃
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サー ビス形態

問2.貴 社の該当するサービス形態に○印をおつけ下さい。
;8

3■

40

4`

■1

プ ロ デ ュー サ`‥)

デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ('2)

ゲ ー トウ ェ イ 《'3}

代行検索業《川

代 理 店 《'5}

(*1)デ ー タベースを構築する者。

(*2)自 己のコンピュータを運用 し,プ ロデューサからデータベース ・ファイルを委託され,ま たはプロデューサーのデータベース ・

ファイルに接続 して,デ ータベースの情報をユーザに提供する者。

(*3)電 子的な変換機能を用いて,利 用者がひとっのデータベースにアクセスすれば,他 のデータベースも利用可能になる接続機能を

提供する者。

(*4)顧 客の情報ニーズに応じ,デ ータベースを選定し,検 索の結果を評価し,顧 客に提供する者。

(*5)デ ー タ権利者ないしプロデューサの著作権事務を代行する者,ま たはディストリビュータの営業事務を代理する者。

問3.貴 社 におけるデー タベー ス ・サー ビスの位置 づけ

についてどのようにお考えですか。該当す る欄 に○

印をおつけ下 さい。44

46

現在 将来

主力ビジネスと考えている43

主力ビジネスとは考えていない

そ の 他4了
4R

デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビスの 売上 高(1992年 度)

問4.貴 社 の総売上 高(年 商)の うち,デ ー タベー ス ・サー ビスの

占める割合 はおおよそ何%で しょうか。

問5.そ の デー タベー ス ・サー ビスの売上 高につ いて国産 データベ

ー スと海外デー タベー スの構成比 について ご回答下 さい
。

問6.ま た,提 供方法別のおおよその比率をご回答下 さい。

(パソコン通信とFAXサ ービスは、オ ンラインの

内訳項目です。ただ し、その比率は合計に対す る

割合(百 分比)で ご記入下さい。なお、 「提供 し

ていない」場合は0を 、 「提供 しているが割合が

分からない」場合は一をご記入下さい)

イ9[=コ
.口%

5z

国産 デー タベ ース53

海 外 デ ー タ ベ ー ス5(`

合 計 1 0 0

国 産 データベース 海 外 データベース

オ ン ラ イ ン59

(内 パソコン通信)

(内FAXサ ービス)

MT(磁 気 テープ)

CD-ROM

そ の 他

合 計 1 0 0 1 0 0

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

問7.1992年 度の貴社におけるデータベース ・サー ビス売上高の前年比伸び率はおおよそどの位で したか。

注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下さい。

年率gs[=コ%
A7

9R

同
一92一



問8.

①今後5年 間に量⌒ データベース ・サービスの年間売 り上げの

平均伸び率はおおよそどの位になるとお考えですか。

注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下さい。

年率99[=コ%
101

②今後5年 間にデータベース ・サービス業界全体の年間売 り上げの平均

伸び率はおおよそどの位になるとお考えですか。

注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下さい。

年率
IO2

[=コ%
IOI

期待するメディア等

問9.

① 今後5年 間で最も成長が期待

されるデータベースの提供メデ ィア

は次のどれになるとお考えですか。

最 も期待できるものを3つ まで選び、

該当する番号に○印をおつけ下さい。

また、それぞれの予想年平均成長率

をご記入下さい。

〔05

109

ll1

117

121

125

129

IJ3

137

1'tl

14J「

149

最 も期待できるサービス形態 成長率(%)

1 現 行 の わ ライン・データベース・サービス

2 パソコン通 信 に よ るデータベース利 用

3 FAXサ ー ビス

4 衛星通信利用のサービス

5 CATV利 用 のサー ビス

6 ダ イヤルQ2利 用 サー ビス

7 個 人 向 け 携 帯 型 情 報 機 器

(モービル.]ンヒュータ,PDA,パ ーソナル・コミュニケ一夕 など)

8 MT(磁 気 テープ)

9 CD-ROM(CD-1、 電 子 ブック 等 を 含 む)

10 光磁気ディスク

ll 今 後 新 たに登場するパッケージ型媒体

(ミ ニデ ィスクなど)

12 その他:具 体的に
()

② 今後5年 間で最 も成長が期待 され るデ ー タベースの サー ビスはどのよ うな もの になる と

お考 えですか。 自由にご記入下 さい。

(例)・ 旅行予約 ・通信販売な どの トラ ンザ クション型サ ービス

・印刷物の 内容 をその ままの イ メー ジで入 手で きるイメー ジ型デ ー タベース ・サー ビス

・CD-ROMに よ るテ キス トとイメー ジの混合型デー タベー ス

153

同
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問10～ 問14に ついては,貴 社のサービス形態が該 当する箇所のみお答え下さい。

:1:忘:三 夕の方 … …:謬:li・13・14}に お答え下さ・・

その他の企業の方 ご協力ありがとうございました。

貴社がプロデューサである場合,問10～ 問11に お答え下 さい

問10.デ ー タベー スのデ ィス トリピュー シLt、t

ヨンの方法 について,該 当す る番号にL;、r,

○ 印 をおつ け下 さい(い くつで も)。

2に 該 当す る場 合 はその社数 をお答え

下 さい。

問11.デ ータベースを構築する上で,

問題となっている点について該

当する番号 に○印をおつけ下さ

い(い くつでも)。

1

2

自社 でサ ー ビス(提 供)を して いる

他社 にデータベースの提供を依頼 している

8

9

0

1

2

3

4

5

6

・
0

5

6

6

6

6

6

6

6

L二[コ 社

1 データの収集,入 力などの構築作業にコス トと時間がかかる

2 構築後のメンテナンスコス トが負担

3 初期投資が大 きく回収困難(ビ ジネスとしての リスク大)

4 標準化の検討が不足

5 デ ー タベ ー ス管理 システムな ど効 率的 ソフ トウェアが不足

6 イ ンデクサ等のデータ作成者が不足

7 構築に関 しての国の助成がない

8 セキュリティ対策への不安

9 その他()

16T

同
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貴 社 が プ ロデ ュー サ あ る い は デ ィス トリ ビュー タ で あ る 場 合,問12～ 問14に お 答 え 下 さ い

問12.画 像などデータの種類についてお聞きします。

① 貴社の商用データベースでは、どのような種類のデータを提供 していますか。現在提供しているデータと

今後提供 したい、あるいは拡充 したいデータを選んで○印をおつけ下さい(い くつでも)。

現 在 提 供 して い る 今 後 提 供 し た い

提 供 を 増 や した い

オンライン オフライン

(CD-RO時)

オンライン オフライン

(CD-ROM等)

テキ ス ト(リ フ ァレンス)168

テ キ ス ト(フ ァク ト・文字)口2

数値176

画像 ・グラフ(描 画 によ るlNAPLPSな ど)

画 像(静 止 画 ・イ メー ジ:写 真 など)

映像(動 画)188

土=t=192
日 戸コ

171

IT5

IT9

`s3

1A1

191

`95

② ①で画像 ・映像データを提供 している場

合、画像 ・映像データベース ・サービスは、

貴社にとってどのような位置づけになりま

すか。該当する番号に○印をおつけ下 さい

(いくつでも)。

196

197

198

】99

200

1 中心的なサービスである

2 部分的なサービスである

3 ご く一部 でや ってい る

4 将来のため実験的にやっている

5 その他()

③ ①で画像 ・映像データを提供 していない

場合、今後どのようにお考えですか。該当

する番号に○印をおつけ下 さい(ひ とつだけ)。

201

21)2

20'1

204

3年 以内 ぐらいには、開発 ・提供が考えられる

④ 今後画像 ・映像データベースを制作、提供する場合、どのような内容のデータベースが考えられ

ますか。ご自由にご記入下さい。

205

回
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問13.シ ス テムのダ ウンサイ ジングについてお聞 き します。

① 貴社で は商用データベースの構築 ・提 供 システムのダウンサイジングを行 って いますか。番号 を ご記入下 さい。

〔1・行・てい・… 試験的に行 ・てい・・ 劃 丁・ていない・〕 □

L、 とお答えの方は⑤へお進み下さい206

② 行 って いる場合、いつか ら行 って いますか。番号 をご記入下 さい。

〔1.1年 前2.2年 前3.3年 前4.4年 前5. 5年 以上前 〕 口
20T

③ ダウンサイジングを行った目的について、

該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつ

でも)。

R

9

0

-

2

3

4

5

6

0

0

1

】

}

1

1

【

1

2

2

Z

2

2

,
払

2

2

2

1 構築 コス ト削減

2 運用 コス ト削減

3 データベースの利用方法の高度化

4 システムの柔軟性

5 エン ドユーザの利用範囲の拡大

6 ネ ッ トワー ク利用 に対応

7 分散処理の推進

8 使用するコンピュータ機器の自由度を高める

9 その他()

④ 目的は達成されましたか。該当する番

号 に○印をおつけ下さい(ひ とつだけ)。

→ 問14へ お進み下 さい。

21T

21H

2】9

220

z21

t22

223

1 期待以上の成果がでた

2 十分達成した

3 ほぼ達成 した

4 不十分

5 期待外れ

6 実施直後で、まだ分からない

7 その他()

⑤ ダウンサイジングを行 っていない

場合、その理由について該当する番

号に○印をおつけ下ささい(い くつ

でも)。

224

225

226

221

22R

229

230

2AI

1 現在のシステムに満足 しているので変更する必要がない

2 ダウンサイジングの効果がよ く分からない

3 コスト削減にっなが らない

4 安全性、故障時の復旧などの面での不安

5 実施する人(新 しいシステム環境が分かる人)が いない

あるいは少ない

6 移行に必要な費用がない

7 システムの外注 ・委託先が対応 しない、あるいは

対応に消極的

8 その他()

232

回
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⑥ 今後行う予定はありますか。番号でお答え下 さい。

〔1.あ る2.な い 〕

't:ln□

問14.CD-ROM化 され たデ ー タベー スにつ いてお聞き します。

① 現在CD-ROM化 され たデータベー スを提供 していますか。

〔1.は い エ.い いえ〕

L-→2と お答えの方は④へお進み下さい

② どのよ うな分野 のデー タベースをCD-ROMで 提 供 しています か。

次 頁の 「CD-ROM分 野 コー ド一 覧」を参考 に して主 なものを コ

ー ドで ご記入下 さい
。 また、 その タイ トル数 をお答 え下 さい。 その

他の ときのみ具体 例を下欄 にご記入下 さい。

その他(分 野 コー ド99の と き)

2:s'□

分 野 コー ド タイトル数

1
.

2

3

4

5

合 計

23●

242

246

250

254

256

③ 貴社が提供 して いる代表 的なCD-ROMに よ るデータベー ス名(タ イ トル名)を ご記入 ください(5つ ま で)
。

1.

2.

3.

4.

5.

④ 今後新たなCD-ROM化 されたデータベースを提供する予定があ

りました ら,そ のデータベースの分野を次頁の 「CD-ROM分 野

コー ド一覧」を参考にして5つ までコー ドでご記入下さい。また、

そのタイ トル数をお答え下さい。その他のときのみ具体例を下欄に

ご記入下 さい。

その他(分 野コー ド99のとき)

分野 コー ド タイトル数

1

2

3

4

5

合 計

260

264

268

272

27G

2T8

27⑨

同
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CD-ROM分 野 コー ドー 覧

[一 般] 18 不動産

1 オ ー デ ィオ ・ビジュアル/ゲ ーム ・娯楽 19 法律 ・法規,判 例/税 ・税務情報

2 サ ー ビスガイ ド・案 内情 報 [自然科学 ・技術]

3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 20 医 ・薬学/バ イオ/化 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋/水 産

5 書誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人 物情 報(Who'sWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特 許

8 デ ス ク トップ 25 コ ン ピ ュ ー タ/ソ フ トウ ェ ア

9 ナ ビゲ ーシ ョン 26 建築 ・建設

〔ビジネ ス〕 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 28 材料 ・素材

ll 規 格 [人文 ・社会科学]

12 企業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ー ツカ タログ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所 コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統計 ・人口 34 地図 ・地理

99 そ の 他()

ご協力ありがとうございました。

こし ロ 　 ぴ ロ 　

[工]]]コ 回
385
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