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は じ め に

デー タベ ース ・サー ビスの発展のためには、データベースの整備は もとより、流通体制の確

立 などを含め、利用者 の立場に立 った総合的な視点が肝要です。

本調査 は、 こ うした点 に鑑み、 デー タベ ース利用の現状 および利 用者 の問題意識 を明 らかに

し、 さらにはデー タベース ・サー ビス業の動向を把握す ることにより、わが国のデー タベ ース

の整備促進お よび同産 業の振興に資す ることを 目的 と した ものです。

本調査 は(財)日本情報処 理開発協会 に委託 して実施、 とりま とめた ものですが、広 く関係各位

の ご参考 になれば幸いです。

最後に、 ア ンケー トに ご回答いただいた方 々をは じめ、通商産業省、 日本情報処 理開発協会

など、本調査 に御協 力いただいた関係者の皆様に、心 より感謝 の意を表 します。

平成7年3月

㈱ データベース振興セ ンター

理事長 猪 瀬 博
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1.調 査 の概 要

1.1調 査 目 的

わが国のデ ータベー ス ・サ ー ビスの利用状況を把握す る と共 に、デ ータベ ー ス ・サー ビスに対

す るユーザの問題意識を整 理す る。 さ らに、 データベース ・サー ビス業 に関す る動向を把 握 し、
'デー タベ ース ・サ ー ビス産 業の振興 施策等 に資す る。

1.2調 査 期 間

平成6年9月 ～10月

1.3調 査 対 象

デー タベース ・サー ビスのユ ーザ2794社 、ベ ンダ企業203社

1.4調 査 方 法

郵送によるアンケー ト調査

1..5回 答 企 業 数

(1)デ ー タベ ース ・サ ー ビス実態調査(ユ ーザ編)

(2)デ ータベ ース ・サ ー ビス実態調 査(ベ ンダ編)

738社(回 収率26.4%)

139社(回 収率68.5%)

1.6調 査 内 容

(1)デ ータベース ・サ ー ビス実 態調 査(ユ ーザ編)

今回の調査 では、会 社概要、 デー タベー スの利用実績 と予定 、商用デ ー タベー スのデー タの種

類 と利用分 野、デー タベ ースの利用者 、利用上の問題点、今後 の利用予定 、 イ ンパ ウズ ・デ ータ

ベ ース、 イ ンターネ ッ ト、パ ソコ ン通信 穗のデ ータベースの利 用、お よびCD-ROMに っ いて

調査 した。

(2)デ ータベ ース ・サ ー ビス実態調査(ベ ンダ編)1

デー タベ ース ・サー ビス業 にっ いて は、会社概要、サー ビス形態 、デー タベース ・サ ー ビスの

売上 高、期待す るメデ ィア等を調査 した。特 にプロデ ューサ に対 して は、 デー タベ ースのデ ィス

トリビュー ション方法、構 築上 の問題 点、公的 データの提供 にっ いて調査 した。 また、 プ ロデ ュ

ーサあ るいはデ ィス トリビュータの場 合 には、画像 などデー タの種類 、CD-ROM化 されたデ

ータベー ス、 イ ンターネ ッ トにっ いて も調査 した。

なお、調査 内容の詳細 につ いて は、附属 資料 の調査票を参照 していただ きたい 。

一1一



2.商 用 デ ー タ ベ ー スの利 用 の現 状

「デ ータベ ース ・サー ビス実態調査(ユ ーザ編)」 は1985年 よ り毎年 実施 して お り、今回で10

年 目になる。平成6年 度 の調査 は、平 成6年9月 か ら約1ヵ 月半 にわ た ってお こなわ れた。調 査

票 は国 内の企業、教育機 関、公共団体 な どへ2794通 発 送 し、738回 答(回 収率26.4%)が 寄せ ら

れ た。以下、本章で は同調 査を もとに商用 データベ ースの利 用状況 とユーザの意識動 向について

報告す る。

2.1調 査方法 と概要

本調査で は回答を集計 す るに当た って以下の3っ の基準 によ り分類 し、分析 を試 みた。

① 従業者数 によ る企業規模別(図 表2-1)

②11グ ル ープにま とめた業種 別(図 表2-2)

③ 回答企業 の所在 地 による地域 別(首 都 圏は東京、千葉、埼玉 、神奈川)

まず、集計対象 とな る回答企業の概要 で あるが 、図表2-3は 各分類 基準 ごとのデー タベ ース

利用の有無の件数で あ る。 従業者数 によ る規模別 の構 成比 は中小企業18.2%、 大企 業63.4%、 公

共サ ー ビス18.4%と な ってい る。 また、地域別で は首 都圏57.6%対 その他 の地域42.4%で ある。

業種別 にみ ると、 「情報処 理 ・情報提供 業」(17.0%)、 「その他製造業 」(12.4%)、 医薬品製造 業

を含む 「石油 ・化学工 業」(11.1%)、 「電気 ・一般 ・輸 送機械製造業」(9.1%)と 続 いて い る。 製

造業 を とりま とめた第二次産業全体 で は43.5%、 公共サ ー ビスを 除いた第三次産 業全体が35.0%

とな っている。

図表2-1従 業員数による企業規模別分類基準

業 種 中小企業 大企業 公 共 サービス

　

鉱業、製造業、運輸業、その他業種

(建設業、医薬品製造業、電気機器製造業

化学工業、鉄鋼業 など)

300人 以下 300人

よ り多 い

小 売業 、 サ ー ビス業

(金融 ・証 券 業 、 保 険業 、不 動 産 業 、

電 力 ・ガ ス、 情 報 処理 サ ー ビス業 な ど)

50人 以下 50人

よ り多 い

卸売業 100人 以 下 100人

よ り多 い

公共サービス(学 校その他教育機関、調査 ・研究機関、組合 ・諸団体、

政府 ・地方公共団体 など)
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図表2-2業 種グループ別分類基準

1.建 設 業

2.石 油 ・化 学工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 製 造 業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・保 険業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供業

9.そ の他 の 対 事 業 所 サ ー ビ ス

食 品 工業 、繊 維 ・紙 ・パ ル プ業 、 ガ ラ ス ・土 石 製 品 、

印刷 ・出版 ・新 聞 、 そ の 他製 造業

不 動 産 、 運輸 ・倉 庫 、 電 力 ・ガ ス、放 送 ・通信 、

シ ンク タ ン ク、広 告 、 その 他 サ ー ビス業

学校 その 他 教 育機 関 、病 院 その 他 医 療機 関 、

調 査 ・研 究 機 関 、 組合 ・諸 団 体 、政 府 ・地 方 公 共 団 体

農 ・林 ・水産 業 、 鉱 業 、 そ の他

回答の あ った企 業 におけ るデータベ ースの利 用 は、全体の平均で66.9%が 現在 「使 ってい る」

と して いる。 これを企業 規模で とらえ ると、中小企業で は51.5%、 大 企業で は71.4%が 利 用 して

い る。業種 別で は 「石油 ・化学工 業」(91.5%)を 筆頭 に、「その絶対 事業所サ ー ビス」(74.6%N

「建設業」(72.1%)、 「電気 ・一 般 ・輸送用機械製造業 」(71.6%)、 の各業種 とい う順 にな って

い る。

以下 、本章で は同調査 を分析 しなが ら商用 デー タベー スの利 用状況 とユーザの意 識動 向にっい

て紹介 す る。
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図表2-3回 答企業の概要

● 亨

回答件数
'

件数%

使っている

件数%

以前は使っていた

件 数%

使っていない

件数%

規

模

別

].中 小企業 134 18.2 69 51.5 7 5.2 58 43.3

2.大 企 業 468 63.4 334 71.4 16 3.4 118 25.2

3.公 共 サ ー ビス 136
'

18.4 91 66.9 8 5.9 37 27.2

業

種

別

1.建 設 業 43 5.8 31 72.1 0 0.0 12 27.9

2.石 油 ・化 学 工 業 82 11.1 75' 91.5

牛

、8

1 1.2 6 7.3

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 38 . 5.
、1'・

20 52.6 0 0.0 18 47.4

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 67 9.1 48 71.6 3 4.5 16 23.9

5.そ の他製造業 91 12∴411i 62 68.1 ・3 3.3 26 28.6

第二次産業 計 321 43.5 236
さ

73:5' 7 2.2 78 24.3

6.商 業
;

37
5・0、

i2 32.4 0 0.0 25 67.6

7.金 融 ・保 険 37 5.0 24 64.9 1 2.7 12 32.4

・8∴情報 処 理 ・提 供 業 i25, 17.0
・

1べ75

,「

60.0 12 9.6 38 30.4

`9
.そ の他 の対 事 業 所 サ ー ビス 59. 8.0 44 74.6 1 1.7 14 23.7

、,,第 三 次 産 業 計. 258 35.0
,「

155
"9

60.1 14 5.4 89 34.5

10.公 共 サ ー ビス 136 18.4 91 66.9

A
9

8 5.9 37 27.2

lI.そ の 他 23 3.1 12 52.2 2 8.7 9 39.1

・地

域

別'

1.首 都 圏 425 57.6 286 67.3 2L

二(

4.9

、

118・
,

27.8

2.そ の 他 313 42.4 208 66.'5 !0 3.2・ 95 30.4

合 十
一三

口 738100.0 49466.9 314.2 21328.9
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2.2利 用 実 績 と予 定

(1)年 間利用金額

図表2-4は 、今年度の回答における企業規模別にみた回答1社 当た り年間平均利用金額の

1993年度実績 と1994年度予定を示 した ものである。まず全体平均の利用金額ベースでみた国産対

海外製の比は1993年 度実績で約8対2と なり、ここ数年の利用実績 とほぼ同様、国産データベー

スの利用金額が多 くなっている。

図表2-4企 業規模別1社 あたり年間平均利用金額

(単位:万 円)

1993年 度 実 績(N=395) 1994年 度 予 定(N=393)

国 産

データベース

海 外

データベース

合 計

1

国 産

データベース

海 外

データベース

合 計

中 小 企 業

大 企 業

公共サー ビス

201.7

(74.6)

3,343.5

(81.7)

126.0

(75.0)

68.8

(25.4)

747.2

(18.3)

42.1

(25.0)

270.5

4,090.7

168.1

200.7

(▲0.8)

3,265.9

(▲2.3)

133.6

(6.0)

68.6

(▲0.3)

775.8

(3.8)

46.7

(10.9)

269.3

(▲0.4)

4,041.6

(▲1.2)

180.3

(7.3)

、

第二次産業平均

第三次産業平均

1,272.7

(77.7)

5,722.5

(83.2)

364.9

(22.3)

1,152.0

(16.8)

1,637.7

6,874.5

1,289.4

、(1・3)

5,411.5

(▲5.4)

396.6

(8,7)

1,141.6

(▲0.9)

1,685.9

(2.9)

6,553.1

(▲4.7)

全 体 平 均 2,392.3

(81.6)

540.1

(18.4)

2,932.4 2,303.2

(▲3.7)

552.6

(2.3)

2,855.8

(▲2.6)

注)実 績年の()内 は国産対海外の比率、予定の()内 は前年度伸び率で、いずれ も単位は%
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次 に企業 規模 別の 平均 利用 金額 実績 で み る と、 中小企 業 は1社 当た り270.5万 円、大 企業 は

4090.7万 円 とな って15.1倍 の格差が生 じてい る。前 回調査 に よる1993年 度 の予測で は中小 企業が

若干 の増加傾 向、大企 業が減少傾 向を示 して いた。 と ころが、実際 の集計 結果 は中小企 業は20.1

%、 大企業 も18.8%の ダ ウ ンとな った。 中小 企業 は2年 連 続 して マイナス成長で ある。年度 ごと

の回答企業 によ ってサ ンプルに揺れが あ るとはいえ、長 引 く景気低迷 の影 響を少 なか らず受けて

いる と考 え られ る。

今 回調査 の1994年 度 の予測にお いて も公共 サー ビスだけが7.3%の 成長 を見込んで いるが、中小

企業 と大企業 は減額 の予定にな って い る。

業種別 に平均利用金額 の1993年 度実績 をみ ると、 まず 「金融 ・保 険業」 の金額 は3億9251.8万

円と他を大 き く引 き離 してい る。次 いで、 「その他製造業 」の3369.2万 円、 「その他対事 業所サ

ー ビス」の2728 .9万 円、 「商業」の1511.9万 円 とな って い る。1992年 度実 績の平均利用 金額 と比

較 す ると各業種 と もマ イナス成長 で あ る。 プラ スにな って い る業種 は 「鉄 鋼 ・非鉄 ・金属製 造

業」(120%増)と 「その他製 造業」(8.8%増)、 「その他対事 業所サ ー ビス」(0.1%増)だ けであ る。

1994年 度伸び率予測 で も 「その他対事業所 サー ビス」で12.5%増 を予測 して いるほか は小 幅な

伸 びで、む しろマ イナ ス成長 を予測 して いる業種 が多 くな って いる。

これ らを国産 ・海外製比 でみ ると、 「石油 ・化学工 業」以外 の業種で の1社 当た り平均利 用金額

は、海外製 よ りも国産 デー タベー スの方が高 くな って いる。 第二次産業平 均 よ りも第三次産 業平

均 の方が金額ベ ースで みた国産デー タベ ースへの依 存度 は高 いが、業種 別でみて最 も国産 依存率

が 高いの は 「建設業」(94.6%)で あ る。

図表2-5で は1993年 度 実績の企業規模別 の利 用状況を 金額分布 で と らえてみ た。 中小 企業で

は年間利用金額が200万 円以上500万 円未満(月 額 に して約16万 円～40万 円)が19.2%と 最 も多

くなって いる。前回調査 と比 べ ると利用金額が割合 と均等 に分布す る結果 になってい る。500万

円未 満 まで の累 計 は中小企 業の場 合、 回答 の約8割 を 占め るに至 って い る。大 企業 で も同様 に

200万 円以上500万 円未満 の層 が19.5%で 最 も多 くな って い る。平均 は4090.7万 円で あ るが、その

金額を含む層 よ り上 は16.2%で あ るこ とか ら、平均 値を 引 き上げ るよ うな超大 口の利用 企業が い

くっかあ るとい うこ とが考 え られ る。
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ー

↓

ー

2,000万 円以 上

5,000万 円未 満

1,000万 円以 上(1.9%)

2000万 円 未 満

500万 円 以 上ttt

1,000万 円 未 満"・

(9.6%)

200万円以上

500万円未満

100万円以上

200万 円未満

20万 円以上

50万 円未満

50万円以上

100万円未満

へ

5,000万 円

以上

i:ll瓢 歳(7'2%)
(9.O%)

1,000万 円 以上

2,000万 円 未満

500万 円以 上

1,000万 円 未 満 ご

20万 円未 満

(5.4%)

泡0万 円以 上
'50万 円未 満50万 円以上

100万 円未 満

/ (6.9%)

100万 円以 上

年 間平 均200万 円未 満

4,090.7万 円t、t

200万 円以上

500万円未満

図表2-5 1993年 度実績 企業規模別年間利用金額(N=395)



図表2-6業 種別利用部門

、

回答
件数

企画

部門

(%)

調査

部門

(%)

研究

部門

(%)

特許

部門

(%)

システム開

発 部 門

(%)

生産

部門

(%)

営業

部門

(%)

総務

部門

(%)

その他

部 門

(%)

建設業 29 12.7 8.8 24.9 5.0 6.1 3.1 31.6 5.9 2.1

石油 ・化学工業 65 8.4 15.4 37.9 24.1 2.6 0.8 8.9 0.4 1.6

鉄 鋼 ・非 鉄 ・金属 17 5.2 6.8 16.8 45.1 0.6 2.4 14.1 4.4 4.8

電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 41 7.0 8.0 27.0 39.5 1.8 5.6 7.7 1.7 1.7

その他製造業 52 14.3 16.1 24.5 14.9 3.2 1.2 9.5 0.5 15.6

商業 8 14.3 8.1 17.0 16.3 0.6 1.3 24.4 13.1 5.0

金融 ・保険 17 12.7 24.2 4.1 0.0 0.6 0.0 22.5 1.8 34.2

情幸処 理 ・提供業 63 9.9 40.1 7.7 . 5.0 6.9 5.3 15.4 1.3 8.5

その他の対事業所サービス 39 22.9 21.0 10.3 7.2 1.7 3.5 12.7 7.3 13.3

「づ

公共 サ ー ビス 66 8.9 36.3 26.7 1.1 2.3 1.5 2.3 2.7 18.2

その他 ll 17.3 10.9 27.3 5.5 1.8 0.9 19.5 0.9 15.9

〔合 計〕 408 11.4 21.7 22.1 14.0 3.1 2.6 12.2 2.6 10.3
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② 部門別利 用状 況

図表2-6で は金額ベ ースでみた部門別のデー タベ ース利用状 況を示 して いる。 単純 平均 では

「研究部 門」 が最 も多 く22.1%、 続 いて 「調査部門」(21.7%)、 「特 許部門」(14.0%)、 「営業部 門」

(12.2%、 「企画部門」(11.4%)と な ってお り、前 回の調査 と比べて 「営業部 門」 と 「企画部 門」

の順位が逆転 して いる。

部 門別 の利 用状況 は業種 によって異 なる傾 向が表 れてい る。 第二次産業 は概 して研究部 門 と特

許部 門の利 用が多 くな ってお り、各 々平均 で28.7%、23.9%で あ る。特 に 「鉄鋼 ・非鉄金属 ・金

属製造 業」で は特許部 門で45.1%の 高 い利用割合 を示 してい る。

一方 、第三次産業 は調 査部 門、営業部 門での利 用が多 くな って い る。特に 「情報処理 ・情報提

供 業」で はこの3年 引 き続 いて、調査部 門の利 用平均割合が40%を 超 えてい る。 さ らに この部門

での利 用が9割 を超 え る とい う回答 は30%以 上あ った。 また、 「商業」「金融 ・保 険業」「建設業」で

は営業部門で の利 用割合が高 くな って いる。 ポー タブル型パ ソ コ ンを使 った 出先 か らの ア クセス

で、営業活動へ の積 極的 な利 用を試 みてい るため とみ られ る。

2.3利 用 の 多 い 商 用 デ ー タ ベ ー ス の 種 類 と 内 容

(1)利 用 の多 い システム とデ ータベ ース

図表2-7は 各回答企 業 にお ける利用金額 の上位5シ ステムを集計 し、件数 の多 い順 に並 べた

もので あ る。全 体的 にみて最 も回答件数が多か ったのはJOIS(261件:55.3%)、 日経 テ レコ ン

(246件:52.1%)、PATOLIS(200件:42.4%)、DIALOG(190件:40.3%)、G-Search(105件:22.2

%)と い う順 にな ってい る。上位の5シ ステムは ここ数年定着 してい る。6位 以下 も含めて国産

の システムが健闘 して い る。

企業規模 でみ る と大 企業で は 日経 テ レコン(55.7%)、JOIS(52.9%)、 次 いで、PATOLIS(50.2%)、

DIALOG(42.5%)と な って いる。 また、中小 企業で はJOIS(67.2%)、DIALOG(47.5%)、PATOL

IS(39.3%)日 経 テ レコ ン(34.4%)と な ってい る。選択 されて い るシステ ム名 こそあ ま り変 わ

らない ものの、第2位 以降 との差 が大 きい ことか ら中小企業 にお いて はJOISへ の集中度が 高い こ

とがわか る。

業種 別 にみ る と日経 テ レコンは第三次産 業平均では52.7%と 最 も多 く使 われてお り、 また第二

次産業平均で は第4位 とはいえ51.7%の 選択率で あ る。.このよ うにJOIS、PATOLISと い った上位

のシステムは第二次産業に利用者が集中 していて、第三次産業との選択率の差が大 きくなって し

ま う。それに比べて、,日経テ レコンは利用者層が幅広いという特徴がある。

システムと同様、各回答企業において利用頻度の高い5デ ータベース(フ ァイル)を 集計 した

ものが図表2-8で ある。利用件数上位のデータベースはシステムの回答に合致 している。
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図 表2-7 回答件数順にみた利用金額の多いシステム(N=4了2:複 数回答)

(各回答企業の、利用金額上位5シ ステムの集計)

1994年

サ ー ビス ・シ ステ ム 名

順 位 回答件数

1 261 JOIS

2 246 日経 テ レ コン

3 200 PATOLIS

4 190 DIALOG

5 105 G-Search

6 103 STNINTERNATIONAL

7 48 COSMOS

8 41 ELNET

8 35 NICHIGAI-ASSIST

10 34 BRANDY

10 34 TSR

12 24 DIALINE

13P 23 Quickビ デ オ ー1

14 21 NEEDS-IR

15 16 ロイターモニ外

15 16 MAIN

図表2-8 利 用 回数 の 多 いデ ー タ ベ ー ス(N=457:複 数 回 答)

1994年

デ ー タベ ー ス名

順 位 回答件数

1 215 JICST科 学技術文献ファイル

2 206 日経新聞記事 ファイル

3 166 特許 ・実用新案ファイル

4 144 COSMOS2

5 117 TSR-BIGS

6 74 WPI

7 63 CA

8 52 朝日新聞記事データベース

9 50 日経WhdsWho

10 45 商標ファイル

ll 42 WHO

ll 42 CA-SEARCH

13 40 INPADOC

14 39 CLAIMS

15 38 MEDLINE
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(2)よ く利用 するデータベ ースの分野

図表2-9は よ ぐ利用す る商用 デー タベ ースの分野に関す る回答 を国産/海 外製別にま とめた

もので あ る。国産デー タベ ー スの場 合 は 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」(69.1%)が トップとな って

お り、次 いで 「企業財務/企 業情報」(63.0%)、 「特許」(48.2%)、 「人物/機 関情報」(43.1%)

と続 いてい る。

一方 、海外製 のデー タベ ースで は 「特許 」(59.2%)、 「企 業財務/企 業情報」(46.0%)、 「医学/

薬学/生 命学/生 物」(42.8%)、 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」(33.6%)と い う順 にな っている。 ここ

数年の傾 向 と して国産 は 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」、「人物/機 関情報 」な ど大分類でい うと 「一

般」 あるいは 「ビジネ ス」 に属 す るデー タベ ースの利用が多 い。 また、 「特許」に対 す る関心 も

高 ま って い る。一方で海外製 は従来か ら利用 の多か った 「特許 」、「医学/薬 学/生 命学/生 物」

な ど 自然科 学 に関す る分野 の ほか に、 「企業財務/企 業情報 」 も選択率が高 まって きてい る。

新聞/雑 誌/
ニュース

企業財務/

企業情報

特 許

人物/機 関情報

市場/商 品

全般

(百科辞典 ・書誌)

医学/薬 学/

生命学/生 物

自然科学(そ の他)

0 10 20 30 40 50 60 70(%)

69.1

図表2-9よ く利用するデータベースの分野(複 数回答)
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(3)利 用 しているデ ータのタイ プ

図表2-10は 現在利用 してい る、 また は今後利 用を増や したいデー タタイプについて、オ ンラ

イ ン/オ フライ ン別に示 した もので あ る。 まず 、現在利用 して い るオ ンライ ンで回答 が最 も多

いタイプは 「テチス ト(レ ファ レンス)」 であ る。次 いで 「テキ ス ト(フ ァク ト ・文字)」 「数値 」

の順 にな ってい る。 また、CD-ROMな どのオ フライ ンで も同様 の順番 にな るが、 画像情報

で は 「静止画(写 真 ・イメー ジなど)」 は化 学関連、特 許関連のデ ー タがあ るためか 「グラ フ」 よ

り も選択率が高 くな っている。

次 に、今後利用 したい、あ るいは利用 を増 や した いデー タタイ プにつ いて は、オ ンライ ン/オ

フライ ンと も 「画像(静 止画)」 の選 択率が 「テキ ス ト」 「数値」 とい った従来型の もの とほぼ 同

率で、期待度の高 さが感 じられ る。 さ らに、 オ ンライ ンは 「画像 ・グラ フ(描 画)」 に対 して も3

割 以上 の選択率 とな って いる。 「映像(動 画)」 「音声」 にっ いて は全体平均 で1割 程度の選択率

ではあ るが、 ビジネス ・ユーザ向 け コ ンテ ンツのマル チメディア化が進 むにつれて利用 は拡大す

る と見込 まれ る。

図表2-10現 在利用している/今 後利用を増や したいデータのタイプ(複 数回答)

現 在 利 用 して い る(N=448) 今 後 利 用 を増 や した い(Nニ342)
A

オ ンラ イ ン オ フラ イ ン オ ンラ イ ン オ フラ イ ン

(CD-ROM等) (CD-ROM等)

(N=439) (N=132) (N=280) (N・181)
、

テ キ ス ト(レ フ ァレ ン ス)‡ 376(85.6) 87(65.'9) 113(40.4) 76(42.0)
∨

テ キ ス ト(フ ァ ク ト ・文 字) 285(64.9) 68(51.5)
'
108(38.6) 74(40.9)

数値 127(28.9) 29(22.0) 102(36.4) 48(26.5)

画 像 ・グ ラ フ(描 画 に よ る:NAPLPな ど) 33(7.5) 17(12.9) 114(40.7) 59(32.6)

画 像(静 止 画 ・イメージ:写真 な ど) 20(4.6) 29(22.0) ll6(41.4) 86(47.5)

映像(動 画) 0(0.0) 0(0.0)' 35(12.5)
、

31(17.1)

土 生
日 ノエ〕 1(0.2) 1.(0.8) 22(7.9) 31(17.1)

()内 は各回答数に対する百分率
*)「 レ フ ァ レ ンス」 と は 目録 な どの二 次 情 報 を指 す 。
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(4)公 的デー タの利用

今回の調査で は公的 デー タ(政 府な らびに政府 関係 機関が公表す るデー タ)を 扱 うデ ータベ ー

スの利用 につ いて質問 した(回 答358件)。 図表2-11は その結果 を示 した もので ある。現在利

用 して いるの はその うち131件 で、利用 デー タの種類を文字デ ー タと数値デ ー タに分 け ると、企

業規模別 ・業種別 にか かわ らず数値 デー タの方 が よ く使われて い る(全 体平均 で111件:84.7%)。

なかで も 「企業 関連」 のデ ータが最 も選 択率が高 く59.5%と な って いる。次 いで 「産 業一 般」の

48.1%、 「国 民経済 ・景気 ・金融」 の33.6%の 順で あ る。文字 デー タは全体 平均 で42.0%、 「政

府 白書関係」 の24.4%が 最高で、全体 的に選択率 は低 くな って い るが、 これはデー タベー スと し

ての供給量 自体 が少 ない ことに主 な原 因があ る。

一方、 「現 在利 用 して いないが 、今後利用 したい」 とい う231件 の 内訳 は、文字デ ータの142件

(61.5%)に 対 して数 値デ ータ206件(89.2%)で あ る。細かい分類で は 「使 って いる」回答 と同

様 に 「企 業関連」につ いて の選択 率が トップで64.1%、 「産 業一般」 が60.2%、 そ して第三位 に

は文字 デー タの 「政 府 白書 関係 」(50.6%)が 入 ってい る。

数値 デー タの利用に対す る関心は非常 に高 い ことがわか ったが、文字 デ ータにっいて も十分 な潜

在 的需要 があ るよ うに見受 け られ る。公的 デー タの場合、その存在 自体の広報 が十分 とはいえな

い。 イ ンター ネ ッ トなどの利用に よ り委員会 資料な どの提供 も徐 々に始 ま ってい るため、今後 は

数値優勢 の傾 向 に変化が起 きると考え られ る。

図 表2-11公 的 デ ー タ を扱 うデ ー タ ベー スの利 用

利用 している 今後利用 したい

文

字

デ

ー

タ

政府白書関係

政府委員会資料

政府記者発表資料'

その他

32(24.4)

16(12.2)

12(9.2)

17(13.0)

117(50.6)

91(39.4)

65(28.1)

9(3.9)

数

値

デ

ー

タ

人口 ・雇用 ・労働

国民経済 ・景気 ・金融

国際収支 ・貿易

産業一般

企業関連

その他

35(26.7)

44(33.6)

29(22.1)

63(48.1)

78(59.5)

7(5.3)

80(34.6)

103(44.6)

77(33.3)

139(60.2)

148(64.1)

8(3.5)

(N=131) (N=231㌧)
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2.4オ ンラ イ ン/オ フ ラ イ ンの 利 用 形 態

(1)オ ンライン/オ フライ ンの利用状況

今回の調査で も前回に引き続 き利用金額ベースによる利用比率を次のように分けて質問 した

(図表2-12)6

①パソコン通信以外のオ ンライ ン・サービスの利用

②パソコン通信によるオ ンライン ・サービスの利用

③MTに よるオフライン ・サー ビスの利用

④CD-ROMに よるオ フライン ・サー ビスの利用

⑤その他のオフライ ン ・サービスの利用

全体的にみて①の利用が国産データベースでは6割 以上、海外製データベースでは約8割 を占

めているが、前回調査と比較す ると若干減少 している。 これは②のパ ソコン通信の利用へ移行 し

た企業が増えたためと思われる。また、③～⑤を合わせたオフライ ンの割合は国産、海外製いず

れ も10%程 度に止まっている。

②のパ ソコン通信は国産、海外製 ともにまだあまり多 くはないが、前述のとお り増加の傾向に

ある。国産、海外製合わせて業種別でこの②を選択 した回答が多いのは、 「建設業」 「情報処理

・情報提供業」 「電気 ・一般 ・輸送用機械製造業」 「その他製造業」などである
。

図 表2-12オ ン ライ ン/オ フ ライ ン利 用 率(N=404)

1993年 実績 1994年 予 定

国 産 海外製 国 産 海外製

オ ンラ イ ン(パ ソ コ ン通 信 を 除 く)

(%)

66.7

(%)

78.1

(%)
65.6

(%)
77.8

パ ソ コ ン 通 信 23.9 12.8 24.9 13;5

オ

フ

ラ

イ

ン

MT 2.4 1.8 1.9 1.3

CD-ROM 3.5 3.3 4.1 4.0

そ の'他 3.6 3.3 3.6 3.4
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図表2-13オ ンラインで利用 している場合の端末機 と使用回線の組み合わせ(1994年:複 数回答)

同

機 糠

穂

回答社数

公 衆 回 線(445) 専 用 回 線(98)

ISDN

(12)300bps 1.2Kbps 2.4Kbps 2.4Kbps〈 2.4Kbps 4.8Kbps 9.6Kbps 9.6Kbpsく

ノぐ一 ソ ナ ノレ

コ ン ピ ュ ー タ

デスクトップ 414 15(3.6) 202(48.8) 287(69.3) 62(15.0) 30(7.2) 5(1.2) 39(9.4) 14(3.4) 9(2.2)

ポータブル 113 1(0.9) 38(33.6) 85(75.2) 19(16.8) 5(4.4) 2(1.8) 11(9.7) 5(4.4) 1(0.9)

ワー ドプ ロセ ッサ 29 0(0.0) 14(48.3) 16(55,2) 2(6.9) 2(6.9) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0,0)

専 用 端 末 機 70 1(1.4) 18(25.7) 23(32.9) 8(11.4) 23(32.9) 9(12.9) 12(17.1) 8(11.4) 4(5.7)

全 機 種 463 17(3.7)227(49.0)321(69.3)68(14.7)50(10.8)14(3.0)48(10.4)19(4正)12(2.6)

注)O内 は磯馴 回答社数に対する百分率



② オ ンライ ンの利用端末 と回線速 度

図表2-13は 回答のあ ったユーザが検索 に使 用 してい る機種 と、 回線種 別、回線速度 につ いて

示 した ものであ る。端末機種 について はデス ク トップは414件(89.4%)、 ラ ップ トップや ノー

トなどのポー タブル型が113件(24.4%)と い う回答があ った。今 回の調 査で はポータブル型の

パ ソコンに対 しては中小企業 よ りも大企業で の選択 率が若 干高 くな ってい る。 ワー ドプ ロセ ッサ

は29件(6.3%)、 専用端末機 は70件(15.1%)と な ってい る。機種別 にみて ワー ドプ ロセ ッサを

利用 したオ ンライ ン接続の割合 は殆 ど増加 して いない。専用端 末機を使 用す る割合が最 も高 いの

は 「金融 ・保険業」(57.1%)、 次 いで 「商業」で ある。 これは為替、株 価関係の データベ ースに

専用端末機 を使 うものが あるためであ る。

回線速度 につ いて は図表2-14に 、 この3年 間の変化 を示 した。 公衆 回線 では主流 で あ った

1200bpsが 前 回調査 で2400bpsに 逆 転 され たが、その差 は拡大 してい る。 また、300bpsは 今や大

企業 の ごく一部 か ら しか回答が得 られな い。

専用線 では、特 にパ ソコ ンの利用 が年 々増加 してい る。 と りわけ9.6Kbpsは この4年 間で平均

40%以 上 の増加 率であ る。 イ ンターネ ッ トの利用 などによ って、 デー タベ ースで もファイル転送

が可能 にな ると、大容 量の回線 の必 要性 は今 まで以上 のペー スで高 ま ると思われ る。

1992年

(442社)

1993年

(489社)

1994年

(445社)

0 50 (%)

図 表2-14公 衆 回線 の 利 用速 度 の 変化(1992-1994:複 数 回答)
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2.5料 金 問題 と利用上の問題点

(1)料 金 問題

デ ー タベー スの料金 に対 して不満 を持 って いる とい う回答 は全体 平均で68.6%、339件 とな っ

てお り、前 回調査 よ りは減少 して い る。情報料金 に対す る不 満を国産 ・海外 製別に尋ねたのが図

表2-15で あ る。 いずれ も 「従量 制であ るが高 い」に集 中 してお り、 国産 で56.6%、 海外製で は

67.1%に 達 してい る。次 いで 、 「基本料金+従 量 制であ るが基本料金 が高い」 にな るが、 この選

択肢 は国産 と海外 製 とで選択率 の差が大 きくな ってい る(45.3%:海 外 製 は21.7%)。 逆 に海外

製 の選択率が 高いの は通信料 金に関す る選択肢 であ る(電 話料金25.7%、 ネ ッ トワー ク17.8%)。

しか し、前 回調査 に比べ ると電 話料金へ の不 満 は減少 している(前 回調査 は36.3%)。

従 量 制 で あ る が 高 い

基本料金+従 量制であるが、

基本料金が高い

従量制であるために利用料金の

見積 もりがで きない

通信料金(電 話料金)が 高い

定 額制 な ので 割 高 で あ る

通 信 料 金(専 用 回 線 、 ネットチ ク

禾IJ用米斗)カ ミ高 い

そ の 他

0 50

1
む4

0
コ2

6
ぼ

02

4
ぼ

81

991

〔]国 産 データベース(N=316)

.//a海 夕t製 データ㊦一ス(N=152)

(%)

図表2-15デ ータベースの料金に対する不満(複 数回答)
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(2)収 録情報 に対 する不満

今回の調査で はデー タベ ースに収 録 され てい る情報 に対す る不満 につ いて も質 問 して い る。 図

表2-16は 集計結 果であ るが 、国産 の データベー スで は 「検 索結 果の出力形式が 不十分」 が41.6

%で トップにな って いる。 この選択 肢 は第三次産 業の ほ うが 選択率が高 くな ってい る(三 次産 業

全体:48.7%、 二次産業全体:39.7%)。 次 いで 「情報 の件数 が少 ない」が40 .8%で 続 くが、 こ

ち らは第 二次産 業での選択率の ほ うが高 い(二 次 産業全体:42 .7%、 三次産業全 体:34.2%)。

海外製 のデ ータベー スで は 「情報 が不正確 な ことが あ る」 が38.7%で トップであ る。 この選 択

肢 は国産 で も28.2%の 選択率で、収録 情報の 品質 に関 わる問題 だけ に深刻で あ る。次 いで 「出力

形式が不十 分」(36.6%)、 「利用 した い情報が な い」(28.0%)の1順 であ る。

検索結果の出力形式が

不十分

情報の件数が少ない

利用 したい情報がない

情報が不正確なことが

ある

そ の 他

0 10 20 30 40 50(%)

・255)

93)

図表2-16デ ータベースに収録 されている情報に対する不満
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(3)コ マ ン ド、機 能 ・操作 性 に関す る問題点

図 表2-17は デー タベ ー ス ・サ ー ビスの コマ ン ドあ るいは機能 ・操作性に関す る問題点 を示 し

た ものであ る。回答の'あった312件 の うち66.7%は 「コマ ン ドが不 統一なので不 自由で あ る」を

選択 して、例年 どお り トップにな って い る。続 いて 「統一 シソー ラスが欲 しい」(42.6%)、 「検

索速 度が遅 い」(36.5%)と い う川頁にな ってい る。 「統一 シソー ラスが欲 しい」 に対す る選択率

は年 々微増 して いる。 フ リー ワー ド検索 の時代 とはいえ、 この よ うな結果 は、ユーザが検索効率

のア ップをめ ざ して い る事 を示す ものだろ う。

業種別でみ る と第三次産 業 で も問題意識 は高ま ってい るよ うで、 「エ キスパ ー ト・システ ム」「機

械翻訳機能」 などのユーザ ・フ レン ドリな環境 に対す る関心が高 い。 また、第二次産業で は 「コ

マ ン ドが不統一」rGateway機 能」に対す る選択率が第三次産業 よ りも高 い ことか ら、複数 システ

ムを利用 して い る割 合が高 い と推測 され る。

図表2-17商 用データベースのコマンドまたは機能 ・操作性に関する指摘(複 数回答)

問 題 点 第二次産業平均 第三次産業平均 全 体

コマ ン ドが 不統 一 71.6(%) 57.3(%) 66.7(%)

フ ァ ンク シ ョンキ ーが 不 十 分 10.3 11.5 10.9

検索方式がコマンド方式 しかない 5.8 8.3 7.1

検索方式がメニュー方式 しかない 9.0 12.5 9.0

.

キ ー ワ ー ドが 不足 して い る 20.6 33.3 24.4

統 一 シ ソ ー ラ スが 欲 しい 45.2 39.6 42.6

1

特定のキーワー ドのファイル別、もしくはデータベース別の

出現頻度が参照できる機能が欲 しい

14.8 14.6 15.7

ダ ウ ン ロ ーデ ィ ン グで きな い 24.5 24.0

オ

23.7

Gateway機 能 が欲 しい 7.7 6.3

1

9.6

1

エキスパー ト・システムを応用 した機能が欲 しい 7.1 14.6 9・9
.

`

自然言語を検索言語として使いたい 25.2 20.8 25.0

機械翻訳を機能として持 っていたい 7.7 11.5 9.0

接続手順が煩わしい 18.1 15.6

1

19.2

」

検索速度が遅い 39.4 32.3 36.5

1

その他 5.2 6.3 5.1

(N=155)(N=96) (Nニ312)
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2.6デ ー タ ベ ー ス の 利 用 者

社 内でデー タベースを利用す る ときの方法 にっ いて は図表2-18の よ うにな ってい る。 「担 当

部門 に依頼 す る」あ るい は 「担 当者 に依頼す る」 とい う回答 はそれ ぞれ44.6%、18.0%と な って

いる。 「自分で検 索」は56.2%、 「専 門的な検索 は依頼 し、簡単 な もの は自分で検索」 は21 .0%

で あ る。

これを業種別にみ ると、第二次産業 は依頼検索 の割合 が高 くな ってい る。社内を対象 に した依

頼検索 セ クシ ョンは、かな り専門的 な検索を必要 とされ る業種 に設 置率が高 いので、例え ば製薬

会社 を含 む 「石 油 ・化 学工業」 などは 「担当部門」が65.3%の 選択 率にな って いる。 これ に対 し

て、第 三次 産業では個 々のユーザ によ る検索が一般的 とな って いる。 次 に、登録パ ス ワー ド当

た りの平均 利用人数 は全 体平均 で9.1人 であ る。分布 でみ ると 「10人以上」が22.0%、 「5人 」

17.4%、 「3人 」16.7%と い う順 にな って いる。利用方法 と同様 に、第二次産業平均 の11.3人 と

比べ て第三 次産 業平均 は6.3人 とな ってお り、個 々の ユーザが各 自パ スワー ドを所有 して検索す

るとい う傾 向によ るもの と考 え られ る。

図 表2-18社 内で の デ ー タ ベー スの 利 用 方 法

件数 データ代一ス担当

部門に依頼

件数%

同じ部門内の

担当者に依頼

件数%

情報を必要な

人が自分で検

索

件数%

専門的な検索
のみ依頼する

件数%

様々なパターンが

ある

件数%

その他

件数%

〔規 模 別 〕1.中 小 企 業 65 23 35.4 7 10.8 40 61.5 9 13.8 3 4.6 1 1.5

2.大 企 業 328 162 49.4 64 19.5 174 53.0 84 25.6 36 11.0 3 0.9

3.公 共 サービス 89 30 33.7 16 18.0 57 64.0 8 9.0 9 10.1 0 0.0

〔業種別〕2次 産業合計 234 134 57.3 54 23.1 124 53.0 61 26.1 22 9.4 1 0.4

3次 産業合計 148 44 29.7 16 10.8 89 60.1 28 18.9 17 11.5 3 2.0

〔合計〕 482 21544.6 8718.0 271156.2 101・21.0 4810.0 40.8
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2.7今 後 の 利 用 予 定

(1)今 後 の利用の方 向

図表2-19は デ ータベ ースの利用方 法にっ いての今 後進めたい方 向に関す る集計 である。全体

平均で最 も多いの は 「利用 の高度化 を図 る」(56.2%)、 次いで 「利用で きるデ ータベースを増やす」

(47.3%)、 「社 内 システムに接続 して社員だ れで もが使え るよ うにす る」(39.9%)と い う1順で あ

る。

「利用 の高度化」 とい うのはデ ータをダ ウンロー ドして加工処理す る ことな どを指 している。

これを企業 規模別 にみ る と 「利用で きるデー タベ ースを増やす」は 中小企 業での選択率 がよ り高

くな って い る。一方 「社 内 システム」 はLANな どに係わる ことだ けに、大企業 におけ る選択率

が高 いが 、中小企業 において も前回調査 よ り関心度 が高 まってい「る。

利用の高度化を図る

利用できる

データベースを増やす

より低料金のサービスで

経費節減を図る

社内システムに接続 して

誰 もが使い易 くする

使用料を減らして

経費節減を図る

そ の 他

'
0 10 20 30 40 50 60 70(%)

図表2-19今 後進めたいデータベースの利用方法(複 数回答)
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(2)今 後の利用可能性

現在デー タベー スを利用 していな い企業229社 の利 用可能 性で 「1年 以内 に利用予 定」(3.9%)

と 「2、3年 以内 に利用す る」(26.2%)を 合わせ た潜在的 な利用者 と もいえ る企業 は69社30 .1%

であ る。 しか し、 「利用す る予定は全 くな い」 とい う企業 も69.9%で 、 この割合 は調査 ごとに増

加の傾向にあ る。 この こ とか ら、現状 の業務 におけ るデ ー タベー ス利用 はほぼ固定化 して きて い

るといえ る。

③ 今後利 用 したいデ ータベース

今後利用 したデー タベ ースについて、

①現在利用 してい る企業(365社)

②現在利用 してい ないが 、予定 のあ る企業(72社)

に分 けて集計 してい る(図 表2-20)。 現在 デ ータベ ー スを利 用 して いな い企業の 回答 で は、使

ってみたい分野 として 「企業財務/企 業情 報」が65 .3%で トップ、次 いで 「新 聞/雑 誌/ニ ュー

ス」(44.4%)、 「人物/機 関情報」(33.3%)、 「市場/商 品」(31.9%)と い う順 にな ってい る。大 き

く分類す る と 「企業財務/企 業情報」以外 は 「新聞/雑 誌/ニ ュース」な どを含む 「一般 」分野

への関心が高 ま ってお り、 「ビジネス」分野 とほぼ二分 して い る。

図 表2-20今 後 利 用 した い デ ー タ ベ ー ス分野 (複数回答)

現在使っている 現在使っていない

t

(%) (%)

百科辞典/書 謝青報 34.2 25.0

新聞/雑 誌/ニ ュース 57.8 44.4

人物/機 関情報 45.8 33.3

行政/法 律/政 治 21.1 15.3

特許 43.6 25.0

医学/薬 学/生 命学/生 物 23.6 9.7

企業財務/企 業1青報 63.3 65.3

市場/商 品 46.6 31.9

金融/証 券/為 替 16.7 12.5

(N=365) (N=72)

(回答の上位9分 野を作表)
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対象地域 で は 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」 「人物/機 関情報」 などを含ん だ 「一般 」や 「社会 ・

人文科学 」、 「ビジネス」では 日本に関心が集 中 してい るが 、 「自然科学」 は 日本以外 の地域 に

対す る回答 も多 くな ってい る。一方で、現在すで に使用 してい る企業 は 「企 業財務/企 業 情報」

が63.3%で トップ、次 いで 「新聞/雑 誌/ニ ュース」(57.8%)、 「市場/商 品」(46.6%)、 「人物/

機 関情 報」(45.8%)と い った順 にな る。や は り、 「ビジネ ス」 と 「一般 」 とに二分 され るが 「特

許」に関す る利用 も多 い。 また、対象地域 も世界 的に広が って いる。

2.8パ ソ コ ン通 信 で の デ ー タ ベ ー ス の利 用

パ ソコ ン通信 を利 用 して い るとい う回答 は718件 中364件(50 .7%)で ある。 およそ2社 に1社 は

利用 して いる とい う状況で、前 回調査 よ りも5ポ イ ン トア ップ している。

パ ソコ ン通信 の利 用率 は企業規模 で とらえ ると中小企業42 .2%、 大企業54.6%と な る。業種別

で は前 回 と同 じく 「情報処理 ・情報 提供 業」が70.2%で 最 も高 く、次 いで66.7%の 「建設業 」に

なって い る。 逆に最 も低 いのは 「鉄鋼 ・非鉄金属 ・金属製造 業」の32.4%で あ るが、 その利 用率

は毎回確実 に上が って いる。第三 次産 業全 体 は55.9%で 、第二 次産業全体(49.0%)を 上 回 って

いる。

よ く利用 す るパ ソコ ン通信 ネ ッ トワー クと してはrNIFTY-Serve」(83.8%)、rPC-VAN」(23.4

%)次 いで 「日経MIX」(4.5%)と な って お り、rNIFTY-Serve」 への集 中度 は年 々高 ま って い

る。 これは企業規模別で も業種 別で も同様の傾 向であ る。

パ ソコン通 信で よ く利用す るメニ ューと して、全体 的にみた トップは 「デ ータベ ース」(56.5%)

で あ る。次 は 「電子 メール」(55.9%)に な ってお り、第 三位のBBS(32.0%)と 合 わせて コ ミュ

ニケー シ ョン ・ツール と しての利用が主で あ ることがわか る。(図 表2-21)。

図表2-21パ ソ コ ン通 信 で よ く使 うメ ニ ュー(複 数 回 答)

中小企業 大企業 合 計

(%) (%) (%)

デ ー タベ ー ス 45.3 59.1 56.5

電 子 メ ー ル 47.2 56.3 55.9

BBS(電 子掲示板) 24.5 31.2 32.0

電子会議 20.8 15.0 17.1

トランザクション・サービス 5.7 5.2 3.7

その他 15.1 5.7 7.0

(Nニ53) (N=247) (N=356)
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業種 別で と らえて電子 メールの 莉用 が非 常 に多 いの は 「鉄鋼 ・非鉄 ・金属 製造 業」(72.7%)、

「電気 ・一 般 ・輸送機械製造業」(71.4%)で あ り、特 に前者 は 「デ ー タベ ー ス」の利用(27 .3%)

を大 きく上 回 って いる。 また 「デー タベー ス」 の比重が高 いの は 「金融 ・保 険業」で、84 .6%に

なって い る。

前回 に引 き続 いて 「デ ータベー スをよ く使 う」 とい う回答 に、重ねて 「利 用す る理 由」を尋ね

た。 これ によ ると 「いろいろなデー タベー スを利 用で きる」(84 .4%)が 断 然 トップで 、次 いで

「専用の ソフ トウェアな どがい らな い」(28.6%)、 「操作が簡単」(23.1%)と い う順 にな る(図 表

2-22)。

いろいろなデータベースを

利用できる

専用のソフ トなどが

不要である

操作が簡単である.

.L"

アクセス・ポイントが 多 い

(電話 料 金が 少 な い)

使用料金が少なくて済む

電 子 メール,CUGな ど

他 の機 能 も利 用 で き る

そ の"他

0 50 (%)

84.4

図 表2-Z2パ ジ コ ン 通 信 で 商 用 デ ー タ ベ ー ス を 利 用 す る 理 由

,.一 、、〉.....、t-..〉.一.(,N:二]99 :.複 数 回 答).
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一方 で、 「パ ソコン通 信 でデー タベ ースを利用 して不満を感 じる事 があ る」 とい う回答 は192

回答 中131件(68.2%)に な ってお り、 中小企業では前回調 査 よ りも若干 減少 した とはいえ73.9

%に も達 してい る。その不 満点にっ いてま とめたのが図表2-23で あ る。 トップは 「利 用料金が

高 い」(59.2%)で あ るが、 この選択肢 は中小企業で高 く(88.2%)、 また業種別では 「情報処理

・情 報提供 業」(77.4%)、 「建設業」(66.7%)な どで高 くなって い る。 「デ ータベー スに接続す る

までに時間がかか る」(38.5%)、 「回線 が ビジーでパ ソコ ン通信 にっ なが らな いことが多い」(16.2

%)な どはホ ス ト側の システ ム構成 の充実によ って解消 され る問題 で ある。

図表2-23パ ソコン通信で商用データベースを利用するときの不満点(複 数回答)

不 満 点 中 小 企 業 大 企 業
1全 体

〆

利 用 で き るデータベースが 少 な い 17.6(%) 20.4(%) 20.0(%)
・

利用料金が高い 88.2 57.0 59.2

データベースに接 続 す るま で に 時 間 が か か る 41.2 38.7 38.5

データベースに接 続 で きな い こ とが 多 い 5.9 14.0 13.8

バソ]ン通信に接続できないことが多い 29.4 14.0 16.2

公私のけじめがつきにくい 11.8 23.7 20.0

データベースの検 索方 法 が 難 しい 41.2 19.4 26.9.

ア ク セス ・ポイ ン トが少 な い 0.0 2.2 3.8
r'

その他 0.0 8.6 7.7

(N=17) (N=.93) (N==130)
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2.9イ ンタ ーネ ッ トの利 用 につ い て

イ ンターネ ッ トは今 年大 きな話題 を呼 び、爆発的な勢 いで利 用者を増 や して いる。多 くの情報

関連業務担当者 に とって、提供 され る情報環境 はい ろいろな意 味で魅力 的であ る。 そこで今 回の

調 査ではイ ンターネ ッ トに関す る質 問 を設 け、利 用の実態 な どを探 ってみ ることに した。

この設 問に回答 した718件 中、現在 イ ンターネ ッ トを 「利 用 して い る」の は102件(14.2%)、

「利用 していないが、 今後利用 した い」 は193件(26 .9%)、 「今後 も利 用す る必要 はない」 が

423件(58.9%)と な って いる。利 用 してい る割合の高 い業種 は 「電気 ・一 般 ・輸送機械製造 業」

22.7%、 「情報処理 ・情報提供業 」21.0%で あ る。 また企業規模 でみ ると中小企業で は5 .5%、

大 企業では15.2%で あ る。 「今後利 用 したい」割合 は企業規模 別で は中小 企業 ・大企業 ともにあ

まり差は出ていない。 しか し、業種 別で は若干 の差があ り 「金融 ・保 険業」 「商業」 「鉄鋼 ・非

鉄 ・金属 製造業 」では 「今後 も利用 す る必要 はな い」を合 わせて関心度 が低 い と考 え られ る。

「どのよ うな接続 で利用 してい るか(す る予定)」 とい う点 で は利用 の有無 によ って差 が生 じて

い る(図 表2-24)。 「利用 してい る」99回 答 は 「Spin,IIJな ど商用 ネ ッ トワークか ら利 用」が

59.6%で 最大 、次いで 「パ ソコ ン通 信」が31.3%、rSINET,WIDEな ど非 商用全国 ネ ッ トワー ク」

は28.3%で あ り、 これ は 「公共 サー ビス」 での利用率が高 い。一方で 「今後利用 したい」167回

答 は 「パ ソコン通信」 が70.7%で トップ、次 いで 「商用 ネ ッ トワー ク」29.9%、 「非商 用ネ ッ ト

ワーク」17.4%で あ る。パ ソ コン通 信経 由で イ ンターネ ッ トに接続 で きるよ うにな ったの は比較

的最近なので、先行 して利用 してい るユーザで は選択率が 低 くな ってい る。

図表2-24イ ンタ ー ネ ッ トへ の 接 続

現在利用 している 今後利用 したい 全 体

非商用全国ネットワークから利用 28.3(%) 17.4(%) 21.4(%)

(SINET,WIDE等)

非商用地域ネットワークか ら利用 10.1 4.8 6.8

(TRAIN,ORION等)

商用 ネ ッ トワー クか ら利 用 59.6 29.9 41.0

(Spin,IIJ等)

パソコン通信から利用 31.3 70.7 56.0

(NIFTY-Serve,PC-VAN等)

(N=99) (N=167) (N=266)
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一
「利用す る目的(予 定)」 につ いては図表2-25に 示す とお り、現在利用 してい る101件 は 「電

子 メール」(89.1%)、 「電子 ニ ュース」(61.4%)、 「非商用デー タベース検索 」(49.5%)、 「フ ァイル

転送 」(45.5%)の 順 であ る。今後利 用 したい175件 も 「電子 メール」(70.3%)、 「非商 用デ ータベ

ース検索」(56.0%)、 「電子 ニ ュー ス」(38.3%)、 「フ ァイル転送」(37.7%)と 、 ほぼ同 じ順 にな っ

てい る。 いずれ もコ ミュニケー シ ョンの手段、 あるいはイ ンフ ォーマル情報の入 手の場 と して期

待を寄せて いるよ うで あ る。

「イ ンターネ ッ トを利用 す るメ リッ ト」 にっ いては、利用 の有無 にかか わ らず 同 じ傾 向になっ

て いる(図 表2-26)。 「情報収集の容易 さ」が トップであ り、 「利用者が容 易に情報提供者 に

なれ る」 「通信費 用 の節約 」 とい う順で ある。

図表2-25イ ンターネ ッ トの利 用 目的

目 的 現在利用 している 今後利用したい /全 体
　

電子 メー ル 89.1(%) 70.3(%) 77.2(%)

電 子ニ ュー ス 61.4 38.3 46.7

リモ ー ト ・ロ グ イ ン 32.7 正6.0 22.1

フ ァイルの転 送 45.5 37.7 40.6

商用 デ ー タベ ース検 索 16.8 16.0 16.3

非商用のデータベース検索 49.5 56.0 53.6'

論文研究成果の公開 9.9 14.3 12.7』

EDI(電 子 デ ー タ交 換) 11.9 14.3 13.4

その他 5.9 2.9 4.0

(N=101) (N=175) (N=276)

図表2-26イ ンターネ ッ トのメ リッ ト

メ リ ッ ト 現在利用 している 今後利用したい
1全 体

デー タの ダウ ンロー ド 28.6(%) 24.0(%) 25.6α)

通信費用の節約 41.8 36.9 38.6

情報収集の容易さ 80.6 76.0 77.6

入手情報の加工が簡単 26.5 17.9 20.9

利用者が容易に情報提供者になれる 44.9 36.3 39.4

その他 5.1 6.7 6.1

(N=98) (N=179) (N=277)
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最後 に 「利用 に関 して気 にな る点 」で あ るが、 「セキ ュ リテ ィ」は最大 の 関心事で62 .4%、

「障害時の責任所在があ いまい」31 .1%と 合 わせて、 ネ ッ トワー ク自体 に対す る不安 に比重がお

かれてい る(図 表2-27)。 この点 にっ いての関心 は企業規模 では大企業の方が選択率 が高 くな

ってい る。次 いで 「著作権保護 」26.7%、 「情報の標準化の欠如」23 .9%で あ る。 これ らの点に

関 しては、情報を提供す る可能性 の高 い と思 われ る第二次産業で の選択率が高 くな ってい る。

図 表2-2了 イ ンタ ー ネ ッ トの利 用 に 関 して 気 に な る 点

中小企業 大企業 全 体

セ キ ュ リデ ィ 49.4(%) 64.5(%) 62.4(%)

著作権保護 23.5 26.1 26.7

情報の標準化の欠如 25.9 24.0 23.9

情報の信頼性が低い 14.1 13.8 12.6

包括的なインデ ックス方式がない 25.9 15.2 18.5

包括的なデ ィレク トリがない 21.2 13.2 15.1.

障害時の責任所在があいまい 24.7・ 33.4 31.1

その他

!

21.2: 16.4 16.8

(N=85) (N=341) (N・=524)
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2.10イ ン ハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス

川 イ ンハ ウス ・データベ ースの概要

イ ンハ ウス ・デー タベー ス(企 業 内デー タベース)を 「持 ってい る」 とい う回答 は全体 で715

社 中492社 、68.8%で あ る。 これ を企業 規模 でみ ると中小企業で は49.2%、 大企 業では74.2%と

な り、保有率 は前 回調査 と比べて 中小企 業、公共サー ビスはほぼ横 ばいで あ るが 、大企業で は5

ポイ ン トア ップにな ってい る(図 表2-28)。 業種別で は 「電気 ・一般 ・輸送機 械製造業」が最

も高 く80.6%、 次 いで 「石油 ・化 学工 業」77.2%、 「商業」77.1%と な ってい る。 この他 に保有

率が70.0%を 超 え る業種 には 「建 設業」、 「その他製造業」があ る。 このため、第二次産業の平

均 で は75.3%と 高 い値 にな ってい る(図 表2-29)。

図 表2-28イ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー スの 有無

1993年 度 1994年 度

中小企業 大企業 公 共 サービス (合計) 中小企業 大企業 公共 サービス (合計)

持 って い る

持 って いな い

(%)

50.0

50.0

(%)

69.2

30.8

(%)

67.1

32.9

(%)

65.4

34.6

(%)

49.2

50.8

(%)

74.2

25.8

(%)

68.9

31.1

(%)

68.8

31.2

(N=130)(N=467)(N=155)(N=752)(N=126)(N=457)(N二132)(N=715)

建 設 業(30件)

石 油 ・化 学 工 業(61件) 、

鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業(24件)

電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 製 造 業(54件)

そ の他 製 造 業(66件)

商 業(2.7件)

金 融 ・保 険 業.(2.4件)

情 報処 理 ・情 報 提 供 業(64件)

そ の他 対 事 業 所 サ ー ビス(38件)

保 有 し て い る 保有 していない

73.2% 126. 8%

77.2%' 122. 8%

63"弦 | 36.8%

80 6%' ]19. 4%

75 9%
124・

1%

'

77. 1%

,

,[2・
b%

68'."6% 「' 31. 4%

52 5% 1 47. 5% 1
67 9% 1 32.1%

図表2-29 主 要 業 種 の イ ンハ ウ ス・・デ ー タ ベ ー スの保 有 状 況
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構築 され たデ ー タベ ースの主な適応業務 の割合を示 したのが図表2-30で あ る。最 もよ く使 わ

れてい る業務 は41.5%の 「人事管理」で次 に 「顧客管理」 の39.4%、 「在 庫管理」、「財務管理 」の

35.6%と い う順 であ る。 これ は前回調査 と比べて若干 の入 れ替えが あ るものの全体 的にはあま り

変化 はない。 この設 問の回答か らみ た企業 規模別 の1社 あ た りのデー タベ ース平均保有 数 は中小

企業2.4、 大企 業3.6で あ る。 中小企 業は 「顧客管理 」(59.0%)、 「財務 管理」(31.1%)に 回答が集

中 してお り、 これ以外 の適応業務 に対 す る回答 は前 回調査 と比べ て減少 してい る。大企業 は 「人

事管理」 の52.8%を は じめ 「顧客管 理」、「在庫管理 」、「財務管理 」で いず れ も40%を 超え る選択

率 にな ってい る。

図表2-30イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー スの 主 な適 応 業 務(複 数 回 答)

件数 人事管理

件数%

顧客管理

件数%

在庫管理

件数%

財務管理

件数%

技術情報

件数%

生産 ・部品
管理

件数%

資料管理

件数%

1.中 小 企 業 61 15 24.6 36 59.0 18 29.5 19 31.1 6 9.8 7 11.5 8 13.1

2.大 企 業 324 171 52.8 143 44.1 143 44.1 138 42.6 107 33.0 94 29.0 65 20.1

3.公 共 サ ー ビス 87 10 11.5 7 8.0 7 8.0 ll 12.6 13 14.9 0 0.0 20 23.0

1.建 設 業 28 19 67.9 12 42.9 5 17.9 15 53.6 10 35.7 6 21.4 7・ 25.0

2.石 油 ・化 学工 業 59 29 49.2 24 40.7 33 55.9 24 40.7 32 54.2 19 32.2 16 27.1

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金属 24 13 54.2 9 37.5 18 75.0 8 33.3 10 41.7 16 66.7 3 12.5

4.電 気 ・一 般
・輸 送 機械

51 24 47.1 19 37.3 33 64.7 19 37.3 23 45.1 30 58.8 9 17.6

5.そ の他 製 造 業 63 27 42.9 22 34.9 25 39.7 25 39.7 17 27.0 15 23.8 15 23.8

二次産業合計 225 112 49.8 86 38.2 114 50.7 91 40.4 92 40.9 86 38.2 50 22.2

61商業 27 15 55.6 20 74.1 18 66.7 14 51.9 0 0.0 3 11.1 1 3.7

7.金 融 ・保 険 23 13 56.5 16 69.6 4 17.4 11 47.8 0 0.0 1 4.3 4 17.4

8.情 報 処 理 ・提 供 業 60 21 35.0 32 53.3 10 16.7 2b 33.3 8 13.3 4 6.7 8 13.3

9.そ の他 の

対 事 業 所 サ ー ビス

37 21 56.8 21 56.8 14 37.8 17 45.9 7 18.9 5 13.5 6 16.2

三次産業合計 147 70 47.6 89 60.5 46 31.3 62 42.2 15 10.2 13 8.8 19 12.9

10.公 共 サ ー ビ ス 87 10 11.5 7 8.0 7 8.0 ll 12.6 13 14.9 0 0.0 20 23.0

11.そ の 他 13 4 30.8 4 30.8 1 7.7 4 30.8 6 46.2 2 15.4 4 30.8

〔合計〕 472 196i41.5 186i39.4
・

168i3鼠6
1

168i3鼠6
.

126i26.7101i21.4
.

♪

93il9.7

・
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業種 別にみ ると、全体の トップ 「人事管理」 は建設業の67.9%を は じめあ らゆ る業種で、 まん

べんな く導入 されて いる。 このパ ター ンは 「財務管理」や 「経営 管理」 とい ういわゆる総務担 当

業務が多 い。一方 で、 「生 産部品管理」 は製 造業 である第二次産 業での保有 率が高 くな るのは当

然で あ るが 、同様 のパ ター ンは 「技術情報 」、 「特許管理 」 とい った内容 で も見受け られ る。 ま

た、 第三次 産業での保有率 の方 が大 幅に高 いもの には 「顧 客管理」 があ る。

これ らのデ ータベ ースの構築 時期 は、延べ件数1194件 の うち10.6%が1990年 で 、 この年が単年

で は最 も多 い。た だ し、大 企業 は1982年 まで に25.8%、 中小企 業で も17.1%が 既に構築 され てい

る。 その後 、保有 率が50%を 超え るのは大企 業が1986年 、中小企業 は1989年 と3年 程度 の差で進

んで い く。1988～89年 と1991年 以 降の期 間 は中小企業での構 築率が大 企業を上回 ってお り、今後

もこの傾 向は続 くとみ られ る(図 表2-31)。

(%)
100

95

90

85

80

75

70

65

0

5

0

5

0

5

0

5

0

5

10

6

5

5

4

4

3

3

2

2

1
　

年

度

別

構

築

デ

ー

タ

ベ

ー

ス

の

割

合

α

構

築

デ

|

タ

ベ

|

ス

数

の

割

合

　

累

積
)

20(%)

1981年1982年1983年1984年1985年1986年1987年1988年i989年1990年1991年1992年1993年1994年

ま で

図表2-31イ ンハ ウス ・デー タベー スの構築年度別割合 とその累計(N=1,194:の べ回答)
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② イ ンハ ウス ・データベ ース構築 の 目的

図表2-32は イ ンハ ウス ・デ ータベ ース構築 の 目的を全体合計の選択 率の高 い順 に並べ た もの

であ る。 「経 営管理事務処理の効率化 」、 「企業 内情報の有効活用」 、 「在庫管理 の効率化」 と

い う順 にな る。 中小企 業 は今回調査で 「販 売促進 の効率化 」の選択率が トップで あ り、唯一大企

業を上 回 る値 とな ってい る。また、前 回調査 で は 「企業内情報の有効活用 」が中小企業で トップ

だ ったが、今回 は10ポ イ ン ト以上 減 少 して第5位 にな った。業種 別 にみて際立 つの は、商業 で

「販売促進の効率化」 と 「在 庫管理 の効率化」が73 .1%と 高 い選 択率を示 して いることであ る。

その他の業種で70%を 超 え る選択率 は 「鉄鋼 ・非鉄 ・金属製造業 」 にお ける 「在庫管理」 の70 .8

%し かない。

全体的 にみて、rSIS等 経営 戦略で の活 用」 「業界VAN等 共同利用型 システ ムへの参画」

などを 目的 としている回答 は各々8.1%、1.5%と 少 な く、 イ ンハ ウス ・デー タベー スの高度 な

活用 に対す る関心 と実現 のギャ ップ は大 きいよ うで ある。

経営管理事務処理の効率化

(193件)

図書、資料、文書等

企業内情報の有効活用

(189件)

在庫管理の効率化

販売促進の効率化

(176件)

(161件)

受発注事務の効率化

(160件)

物流、配送の効率化

(97件)

決済事務の効率化
(75件)

商品開発のための

市場ニーズ情報把握

(52件)

SIS等 経営戦略での

活用
・(38件)

図 表2-32

0 10 20 30 40 50 60(%)

61.6

イ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス の構 築 の 目的(N=471:複 数 回 答)
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③ 社外のネ ッ トワークとの接続

イ ンハ ウス ・デー タベ ー スを社外のネ ッ トワークと接続 してい るとい う回答 は、482社 中60社 、

12.4%で 前 回調 査 よ りも若 干減少 してい る。公共サ ー ビスで は21.1%と 高 くな って いるが、 業種

別 にみて、接続 して いる率が最 も高 いの は 「鉄鋼 ・非鉄 ・金属製造業」の30.4%、 次 いで 「石 油

・化学工業」 の14 .0%で あ る。率が低 いの は3.7%の 「商業」、5.7%の 「電気 ・一般 ・輸 送機

械製 造業」 な どで あ る。 現在 、接続 して いるデー タベー ス数の分布 を見てみ ると、「1件 」 が34.9

%を 占めてい る。次 いで 「4～9件 」が11.6%で あ り、 「50～99件 」、「100件 以上」 および 「3

件 」がいず れ も9.3%で 並ん でい る。 「公共サ ー ビス」以外で 「50件以上」 と接続 してい る業種

は 「石油 ・化 学工業」 、 「金属 ・保険業」 、 「鉄鋼 ・非鉄 ・金属製造業」 などが あ る。 将来的 に

はEDIの 普及 に伴 い接 続 率 と接続 ネ ッ トワー ク数 は増加す る とみ られる。

デー タ流 通の相手先 は 「関連会 社/子 会社」 が42.0%と 最 も多 く、次 いで 「物 流委託先」(19.5

%)、 「販 売代理店 」 と 「資材調達先」 が同率 の19.0%と な ってい る(図 表2-33)。

図表2-33デ ータ流通の相手先

回答

数

関連会社先/

子会社

件数%

物流委託先

件数%

販売代理店

件数%

生産委託先

件数%

資材調達先

(部品/材料)

件数 .%

そ の 他

件数%

1.中 小企 業 15 8 53.3 3 20.0 1 6.7 1 6.7 2 13.3 5 33.3

2.大 企業 122 58 47.5 30 24.6 32 26.2 19 15.6 31 25.4 45 36.9

3.公 共 サ ー ビス 37 , 7 18.9 1 2.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 31 83.8

〔合計〕 五74 7342.0 3419.5 3319.0 2011.5 3319.0 8146.6
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(4)イ ンハ ウス ・データベースを導 入 した業務

デ ー タベ ース ・システムを導 入 した業務の形 態を

①定型業務(経 理 システムや生産 管理 など大 量処 理)

②非定型業務(個 々人 の企 画立 案、意思決 定な どの支援)

以上の2っ に分類 して どのよ うに利 用 して いるかを訊 ねてみた(図 表2-34)。

LANの 普及等 によ り情報 システ ムの 目的が非 定型業務 へ と変化 しっつあ る中で あるが、最 も

多 い回答 は 「現在 は定型 中心 だが、 今後 は非定 型分野 を拡充 す る」54.1%、 次 いで 「定型 中心で

今後 も変わ らない」27.0%、 「定型 ・非定型業務 とも高度 に利用 されて いる」11.1%と い う順 に

な り、今の ところ主 な導入業務 は定 型業務で あ ることがわか る。企業 別にみて、 トップの 「今後

は非定型分野を拡充す る」 は大 企業 で61.0%と な り、中小 企業の39.3%よ りも関心度が高 い。 中

小企業 は 「定型 中心で変 わ らな い」 とい う回答 も32.1%で1、2位 が ほぼ同率で あ るが、 「定型

・非定型業務 と も高度 に利 用 されて い る」 は大企 業を上回 る17 .9%に な って る。

図表2-34導 入した業務の形態

回答数

現在は定型中心だが

今後は非定型分野を

拡充する

件 数%

定型中心で`今後 も変わ らな
い

件 数%

定型、非定型業務

とも高度に利用

件 数%

そ の 他

件 数%

1.中 小 企 業 56 22 39.3 18 32.1 10 17.9 6 10.7

2.大 企 業 292 178 61.0 74 25.3 26 8.9 14 4.8

3.公 共 サ ー ビス 75 29 38.7 22 29.3 11 14.7 13 17.3

〔合計〕 423 229 54.1 114 27.0 47 11.1 33 7.8
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(5)イ ンハ ウス ・デ ータベ ースで使 用 して いるデータのタイ プ

図表2-35は イ ンハ ウス ・デー タベ ースで使 用 してい るデ ー1夕の種類 にっいて現在使用 して い

るもの と、今後使 用を拡充 したい もの に分 けて ま とめた もので ある。 現在 、最 も良 く利用 されて

い るのは 「テキス ト(レ ファ レンス)」63.7%で 、次 いで'「数値」63.2%、 「テキ ス ト(フ ァク

ト・文字)」53.1%と な る。画像 や映像 な どの タイ プで は 「画像(静 止画)」 が 「その他対事業

所サー ビス」、「建設業」 な どを中心 に全体 で9.4%、 「画像 ・グラフ(描 画)」 が 「金 融 ・保 険

業」、 「鉄鋼 ・非鉄 ・金属 製造業」 などを合わせて8.3%利 用 されて いる。

今後の利用 になる と一 転 して画像 タイ プは選択率が高 くな って いる。特 に 「画像(静 止画)」

の選択率 は技術面 や コ ンテ ンツに具体 的なイ メー ジが あるかの よ うに、前 回調査 を13ポ イ ン トも

上回 る51.1%と な ってい る。 また 「映像 」 「音声」 にっ いて は各 々6ポ イ ン ト前 後ア ップにな っ

ている一方で 、 「テキ ス ト」 あるいは 「数値」 にっ いては前回調査を下 回 る選択率 とな って いる。

図 表2-35イ ンハ ウ ス ・デ ー タベ ー スで 利 用 して い る/今 後利 用 を増 や した いデ ー タの 種類

現在使用 している 今後使用を

増や したい

(%). (%)

テ キ ス ト(レ フ ァ レ ンス) 63.7 26.1

テ キ ス ト(フ ァ ク ト ・文 字) 53.1 33.2

数値 63.2 37.3

画 像(静 止画 ・イメージ:写 真 な ど) 9.4 51,1 ,

画 像(描 画:NAPLPSな ど) 8.3' 40.3

映像(動 画) 0.2 13.8

音声 0.2 13.1

'(N=446) (N=268)
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2.11CD-ROMに 関 す る 質 問

(1)CD-ROM化 され た情報 の利用

CD-ROM化 され た商用の情 報(デ ー タベー スなど)を 現在 「使 ってい る」 とい う回答 は717社 中

152社(21.2%)と な ってい る。前回 調査に比べて1 .3ポ イ ン トの増 加 に止 ま っている。業種 別

にみ た利用率 は 「石油 ・化学工 業」で最 も高 く(37.0%)、 次 いで システ ムおよびデータの性 質

上、教育機関 ・図書館 などを含 む 「公共 サー ビス」で 高 く(28.7%)な ってい る。

また、現在の利用の有無 にかかわ らず 「今後CD-ROMを 利用す る予 定があ る」 と回答 したのは5

52社 中262社(47.5%)と な って いる。 業種 別 にみ る と、現在 の利 用率 も高 い 「石油 ・化学工 業」

で は58.0%で 予定があ る と してお り、次 いで 「情報処理 ・情報提供 業」(56.0%)に な ってい る。

② 利用 して いる情報の分野

現在利用 して いるCD-ROM化 された情報 の分 野 にっ いて、図表2-36は 回答 の上位5分 野を グラ

フ化 した ものであ る。回答146社 中64件(43.8%)と 他 を引 き離 して 「科学技術 ・特許 」が 選択

されて いる。 と りわ け第二次産 業で は選択 率が高 く、 「電気 ・一般 ・輸送機械製造 業」 の8割 を

CJじ め、 「建設業」以外で は5割 を超 えてい る。第二位 の 「書誌/図 書 ・刊行物情報」 は 「公共

サー ビス」での44.4%と い う選択 率を トップに、幅広 い業種で利用 されて い る。

また、各分野 ごとに利用 して い るCD-ROMデ ー タベ ース数(タ イ トル数)で は、 トップは延べ174

タイ トル(40回 答:平 均4.4)の 「科学技術 ・特許」で、次 いで 「医学 ・薬学/バ イオ/化 学」

(延べ92:28回 答:平 均3.3)、 「書 誌/図 書 ・刊行物情報」(延べ56:28回 答:平 均2.0)と い う順

番にな って いる。オ ンライ ンで は常 に上位 に ラ ンクされ る 「企業 ・財務情報」 な どの ビジネス関

連のデ ータベ ースは、更新頻度 に難 が あ るためか選択率が低 くな って いる。

'科学技術/特 許

書誌/図 書 ・刊行物情報

事典 ・辞典/百 科/

ディレク トリ

医学 ・薬学/バ イオ/

化学

新聞/雑 誌/ニ ュース

0 10 20 30 40(%)
・.●.

23.3

22.6

21.2

815.

43.8

図 表2-36現 在 よ く利 用 され るCD-ROM化 され た 情報 の分 野

(N=146=複 数 回答)
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(3)現 在 利用 してい るCD-ROMソ フ トウ ェア

現在利 用 してい る具体 的なCD-ROMソ フ トウェアにっ いて尋ねた ものが図表2-37で あ る。 回答

件 数 は113社 あ り、 トップの 「公開特許 公報 」はその うちの48件(42.5%)で 使われて い る。 次

は 「公開実用新案公報」 で42件 、37.2%と な ってお り、先の分野に関す る質問 と合致 してい る。

この二種類 は 「金融 ・保 険業」 など一部 の業種以外で広 く利用 されて いる。

図 表2-3了 現 在 利 用 して い るCD-ROMソ フ トウ ェア(N-113=複 数 回答)

順 位 回答件数 CD-ROMソ フ トウ ェア

1 48 公開特許公報

2 42 公開実用新案公報

3 30 広辞苑

4 24 MEDLINE

5 23 J-BISC

6 17 学術雑誌総合目録

7 16 CD-HIASK

8 10 CURRENTCONTENTS

9 9 医学中央雑誌

10 7 リー ガ ルベ ー ス

10 7 法律判例文献情報

(4)利 用理 由 と利用頻度

CD-ROMを 利 用 して いる理 由にっ いて の回答 は144社 あ った(図 表2-38)。 「マ イクロ資料 ・

印刷 物よ りも省 スペ ース」が(63.9%)で トップとな っている。次 に 「通信 コス トが不要」(42.4

%)、 「一括 払 いの固定料 金」(36.8%)と な ってお り、冊子体 の代替 と しての役割 は残 って い る。

企業 規模でみ ると前 回調査 とは逆転 して、大企業の回答 の7割 が 「省 スペ ース」 に集 中 してい る。

また大企業お よび公共 サー ビスで は 「一 括払 い」 「通信 コス トが不要 」 「予算管理」 など経 費 に

関わ る項 目に対す る注 目度 も高 くな って いる。

利 用頻度につ いて は 「毎 日」が45.8%で あ り最 も多 い(図 表2-39)。1回 あた りの平均 利用

時間は30分 以1時 間未 満が34.8%を 占め、次 いで1時 間以上2時 間未満が24.2%で ある。 また、

平均 利用時間 は調査毎 に長 めにな って きて いる。
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0'1020

マイクロ資料,印 刷物より

省スペース

通信 コス トが不要
、

一括払いの固定料金

予算管理が立てやすい

社内での情報検索の訓練に

適当

そ の 他

図表2-38CD-ROMの 利用理由

(N=144

月1回

9.9%

月 、一 、自,毎

12.7%

利 用 頻 度

N=142

週2～3回

19.7%

図 表2-39

30 40 50

・.魯 ● ●.

42.4

36.8

19.4

16.7

13.2

(%)

60

63.9

:複 数回答)

30分未満

3時 間以上

15.・%'"∵ tt

日

、時睡
'

平 均 利 用 時 間

45.8%14.4%1.6時 間

N=132

2時 間 未 満

242%

CD-ROMの 利用頻度と平均利用時間
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(5)利 用 に関 して不便な 点.

実際 にCD-ROMを 利 用 して いて不便 に感 じる点 にっ いては144社 中74社51.4%が 「検索用 ソフ ト

ウェアが統一 され ていない」 ことを挙げて いる(図 表2-40)。 次 いで 「ソ フ トウェアに害lj高感

があ る」 と 「情報 の更新 頻度 に問題 があ る」が37.5%で 同率 にな って いる。

業種別 にみ ると 「更新頻度」 に関 して は利用 す るデー タの 内容 によ る ものか第三次産業 にお け

る不満が 強 く、また 「検索 ス ピー ド」 については第二次産業で よ り強 い不満 が生 じている。

検索用ソフ トウェアが

不統一

情報の更新頻度に問題
がある

ハ ー ドウ ェアの 規格 が

不統 一

ソ フ トウ ェア に割 高 感

が あ る1

検索スピー ドが遅い

必要な情報がCD-ROM化

されていない

ハ ー ドウ ェ アの価 格 が

高 い

その他

0 10 20 30 40 50 60(%)

.● ・ ・

-i51・4
14z9

36.8覇
123.2 51.4

1

50.7

「

31.9ノ

ー 、。4
1

28.6、

37.5

-1
39.1

1
34.3,

37.5

-4&5,1
.

26.4醗
1
37.1

26.・1

1
25.7 .

、

一2飢8
1
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図 表2-40CD-ROMを 利 用 して いて 不 便 な点
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2.12デ ー タベ ー ス ・ユ ーザ の 意 識 変 化

1984年度に 「データベース ・サービスに関するユーザー意識調査」として始まった本調査 も今

年で10回 を数えるに至った(1985年 度は未調査)。 図表2-41で 概要を示 したが、当初はサ ンプ

ル構成や対象数、業種分類などに現在の調査とは異なる点がみられ、また年を経 るに従 って調査

項 目も徐々に変化 してきている。そのため、厳密には一律に比較できないが、継続 して調査 して

いる項 目を中心に利用形態識等の変化を、傾向と して捉えたい。

図 表2-4110年 間 の調 査 概 要

年 度 発送数 回答数 回答率 利用率*

(%) (%)

1984(昭 和59年) 986 421 42.7 52.0

1986(昭 和61年) 2,719 537 19.7 58.2

1987(昭 和62年) 2,876 592 20.6 64.7

1988(昭 和63年) 2,518 723 28.7 58.4

1989(平 成 元年) 2,591 732 28.3 65.0

1990(平 成2年) 2,600 714 27.5 67.6

1991(平 成3年) 2,826 774 27.4 66.4

1992(平 成4年) 2,809 722 25.7 64.3

1993(平 成5年) 2,764 769 27.8 67.6

1994(平 成6年) 2,794 738 26.4 66.9

注)利 用率は回答数に対する百分率。

この10年 で もっと も大 きか ったの は、 オ ンライ ンでの検索 環境の変化であ る。 なかで も接続 回

線の速度 は著 しく、例えば公衆回線 の場合 、第2回 調 査(1986年 度)に お いて5.1%に す ぎなか

った2400bpsが 、最新調査で は69.3%を 占め るに至 った(図 表2-42)。 専用線 につ いて も、パ

ソコンと接 続す る割合が最近急速 に増え てい る。 回線 の速度 が上 が ることによ り、 レスポ ンス タ

イム、出力時間 を合わせた アクセ ス タイム は短縮 され る。また、モデ ムや通信 ソフ トの機能 向上

によ ってア クセ ス手順お よび検索結果 のダ ウ ンロー ドも容易にな って きて い る。従 って、使 いや

す さの向上 に加 えて、通信費の負担 も軽 くな って きた と推測 され る。 しか し、'実際 は利用者層 の

拡大 とそれに伴 う利 用時間の増加 などで 、通信費 に関す る割 安感 は表れて いない。
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利用料 金に対す る感覚 については一貫 して割高感が存在 す る。 「情報料金に対す る不 満」 とい

う設問は この5年 間60～70%前 後の選択率 であ り、特に海外製のデ ータベ ースに対 す る割合が 高

い。 また、 それ以 前の調査 で は 「妥当」 「どち らともいえな い」な ど全体的 な印象 を尋ね る形 式

だ ったが、 そ こで 「高 い」 と して いるのは第2回 が40.9%、 第3回30.6%、 第4回31.8%で あ っ

た。 しか し、同時期 の 「利用料金の中で高い印象のあ る もの」 とい う設 問では 「情報料金」 が第

一位 になってい る。 さらに、情報料金への感想で は 「従量制 であ るが高い」の選択率が例年 トッ

プにな って い る。

利 用す る上 での 問題 も継続 して尋ねて いる項 目で あ る。第2回 調査で 「コマ ン ドを統一 すべ き

か」 とい う設 問 に対 して、68.5%が 「すべ き」 と回答 してい る。 この頃 は、 システム間での コマ

ン ドの相違 が デー タベ ース普及の妨げにな るのでは、 と危惧 されて いた。以降、設 問の形を変 え

て も機能 ・操作性 に関 して は毎回 この点 が最大 の選択 率を得 ている。 「統一 シソー ラス」へ の要

望 も科学技 術系 の業種 を中心 に して、一 貫 して高い。 その一方 で、年 々選択率が 減少す る傾 向 に

あ る もの もあ る。 「エキ スパ ー ト・システムを応用 した機 能」 「自然言語 を検 索語 とした い」

rGateway」 とい うよ うな選択肢であ る。前者2っ は検索 方式が メニ ューあ るい は、対 話形式

でキ ーワー ドのみを入 力す る とい うパ ター ンが増えて 、一般 的なユーザは検索式を使 う必 要が減

って きたた め と考え られ る。 また、後者 につ いて は、パ ソコ ン通信な どネ ッ トワー ク経 由での利

用の増加(第5回 調査29.8%、 最新調査で は50.7%)に より、 この機能が普及 して きたた めであ

ろ う。 以上 、簡単 に触 れ てみたが、各年の調査 に関 す る詳細 は各年の 「デ ータベ ース 白書」 、

あるいは 「デー タベ ー ス ・サー ビスに関す るユ ーザの意識調査」報告書 に掲載 され てい るので、

参考 に して ただ けた ら幸 いであ る。
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図表2-42公 衆回線の利用率変化
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3.デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス の 現 状

財団法人デ ータベ ース振興 セ ンター(DPC)で は、デ ー タベ ー ス ・サー ビス業の動 向を把握

す るため、rデ ー タベ ース ・サー ビス実態調 査(ベ ンダ編)』 を毎年実施 して いる。 同調査 は、

rデ ー タベ ース白書』用 のオ リジナル調査 で もあ る。

最新 の調査 は平成6年9～10月 に、 デー タベー ス台帳総覧 の登録 企 業(203社)に ア ンケー ト票

を発 送 して行 なわれ た。有効 回答数 は139社(回 収率68.5%)で あ った。以下、同調査 の分析結

果 を もとに、わが国 のデー タベ ー ス ・サー ビス業の現状を紹介す る。

3.1回 答 企 業 の属 性

は じめに、本調査に回答のあった139社 の企業の属性を、①業種、②データベース ・サービス

業態、③資本金、④年商、⑤従業員数などの視点か ら紹介す る。なお、前回調査(93年)の 回答

企業135社 との属性比較では、比率等に若干の変更があるものの基本的パターンはほぼ同一であ

る。

(1)業 種

デ ー タベ ース ・サ ー ビス には、多 様 な業種 か らの参入が 見 られ るが、 ほぼ半 数(51.1%)は

「情報処理 ・情報提供業」で あ る。以下 、印刷 ・出版 ・新 聞な どを含 む 「その他製造 業」が16 .5

%、 「公 共 サ ー ビス」が15.8%、 「その他 対 事 業所 サ ー ビス」 が8.6%と な って い る(図 表

3-1)。

② サ ー ビス業態

デー タベース ・サー ビスの業態 には、以下 のよ うな様 々な形態 があ る。

① デー タベ ースを作製す るプ ロデ ューサ

② デー タベースの流通 を担 うデ ィス トリビュータ

③顧 客の要請に応 じてデ ータベ ー スを検索 し、情報を提供 す る代行検索 業(イ ンフ ォメー

シ ョン ・ブロー カー)

④ プ ロデ ューサやデ ィス トリビュー タの権 利業務や販売業務 を代行す る代理店

⑤他 のデ ィス トリビュー タの ホ ス トに接続 して広範 なデー タベ ースへ のア クセ スを提供す

るゲー トウェイ

データベ ース ・サー ビス企業に は、 こ うした多 様な業態の ひ とっを専門 的に行 う専業社 と複数

の業態を行 う兼 業社が あ る。

回答139社 の業 態分布 をみ ると、最 も多 いのが 、 「プ ロデューサ兼デ ィス トリビュータ」で52

件(37.4%)。 この形 態の兼 業が多 いの は、 わが 国デ ータベ ース産 業の特色 で もあ る。次 いで、

「代行検索専業 」が17 .3%、 「プロデ ューサ専 業」が11.5%と 続 いて いる。

なお、専業/兼 業を含 めて重複 カ ウ ン トす る と、① プ ロデ ューサ91社 、② デ ィス トリビュータ

86社 ・③代行検索 業48社 ・④代 理店20社 、⑤ ゲー トウ ェイ8社 とな る(図 表3-2)。
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そ の他

金融 ・保 険業3件(2.1%)

4件(2.9%)

その 他 対 事 業 所'(2.9%X

サ ー ビス(庄2派

12件

(8.6%)

公 共 サ ー ビス

22件

(15.8%)

その 他 製 造 業(庄D

23件

(16.5%)

答 件

139社

(100%)

情 報処 理 ・情 報提 供 業

71件

(51.1%)

庄1)「 そ の他 製 造 業 」 は食 品工 業 、 繊維 ・紙 ・パ ルプ 業 、 ガ ラ ス ・土 品 製 品 、

印刷 ・出版 ・新 聞 を 含 む

庄2)「 そ の他 対 事 業 所 サ ー ビス 」 は不動 産 、運 輸 ・倉 庫 、 電 力 ・ガ ス、

放 送 ・通 信 、 ノン ク タ ン ク、広 告 、 そ の他 サ ー ビス業 を 含 む

図表3-1回 答企業の業種
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プ ロ デ ュ ー サ

16件

(11.5%)

答 件

139社

(100%)

代 行 検 索 業

:24件

(17.3%)

プ ロデ ュー サ+

デ ィス ト リビュ ー タ

52件

(37.4%)

デ ー タベ ー ス業 態 件 数

1.プ ロ デ ュ ー サ 91

2.デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ 86

3.代 行検索業 48

4.代 理 店 20

5.ゲ ー トウ ェ イ 8

(庄 件数は重複カウント)

図表3-2回 答企業のサー ビス業態分布
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(3)そ の他(資 本 金、年 商、従業員)

回答企業 の資本金規模分布 は、最 も多 いのか 「5000万 円以上～5億 円未 満」て51件(36.7%)。

次 ぎに、 「5000万 円未満」か39件(28.0%)て 続 き、 この両者て全体の65%を 占めて いる(図 表

3-3)。

/

5億 円以上

20億 円未満

15件

(10.8%)

13件

(9.3%)

39件

(28.1%)

5000万円以上

5億 円未満

51件

(36.7%)

(注)非 営利法人にっいては、基金、出資金等

図 表3-3 回答企業の資本金分布
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「100億 円以 上～500億 円未 満」か17 .2%、 「1億 円以上 ～5億 円未満」か15.1%と 続 いて い

る(図 表3-4)。 なお、 ここてい う年商規模 とは、 回答企 業の主業務を含む総売上 高であ り、

デー タベ ースその もの の売上 高てはな い。

回答企 業の従 業員規模分布 には、大 きな特 色か見 られ る。 すなわ ち、 「1000～5000人 」が23件 、

「5～20人 」 と 「50～100人 」が同一 で22件 、以下 「20～50人 」 と 「300～1000人 」か共 に19件 、

「100～300人 」が15件 と続 いてい る。っ ま り、大企業 や小企 業取 り混ぜて 、多様 な従 業員規模

の企業か ほぼ同一比率 てデー タベー ス業 に参入 して い ることになる(図 表3-5)。

19件

(13.7%)

1億 円未満

9件

(6.5%)

1000億 円以 上

5000億 円未 満

9件

(6.5%)・

5億 円以上

10億円未満

14件

(10.1%)

139社

(100%)

1億 円以上

5億 円未満

21件

(15.1%)

10億円以上

50億 円未満

31件

(22.3%)

100億円以上

500億円未満

24件

(17.2%)

(注)銀 行は預金残高、保険は契約高、証券は収入高、

非営利法人においては、年間事業費、歳入額等

図表3-4回 答企業の年商規模分布
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1万 人 以 上

2件(1.4%)

5,000人 以 上

1万 人 未 満

3件(2.2%)

5人 未 満

4件

(2.9%)

100人 以 上

300人 未 満

10件

(7.2%)

1,000人 以 上

5,000人 未 満

15件

(10.8%)

300人 以 上

1,000人 未 満

19件

(13.7%)

20人以上

50人未満

19件

(13.7%)

139社

(100%)

23件

(16.5%)

50人以上

100人未満

22件

(15.8%)

5人 以上

20人未満

22件

(15.8%)

(注)学 校の場合は常勤教員数、官庁の場合は関係官庁部署の定員数

図表3-5 回答企業の従業員規模分布
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3.2デ ー タ ベ ー ス 事 業 の 位 置 付 け

デー タベー ス ・サー ビスに参入 してい る企 業 は、 デー タベ ースを事業 として どの よ うに位置づ

けてい るのか。企業属性 の項で 見たよ うに、デ ータベー ス業 には様 々な業種 か らの参入 が あ り、

デー タベ ースが必ず しも主 業務 とは限 らない。 このよ うな状況の 中で、 デー タベ ースを 「主力 ビ

ジネス」 と見て い るか どうかを現在 および将 来 にっ いて回答 して もらった。

この結 果、 「現在主 力 ビジネ ス」 としてい るの は、回答134社 の うち39.6%で あ った。残 りは

「主 力 ビジネ スでない」が50 .7%、 「その他」が9.7%と な って いる。 これが 「将来 主力」 とな

ると53.0%に 跳ね上が る。デ ータベ ースに対 す る参入 企業の期待が うかが われ る(図 表3-6)。

現 在

(N・134)

主力 ビジネス 主力 ビジネスでない その他

将 来

(N=134)

0102030405060708090100(%)

図表3-6デ ー タベ ー ス ・サ ー ピー スの位 置 づ け
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な お、 「現在主 力 ビジネ ス」 とい う回答比率の数年来の推移 をみると、1988年 の32%か ら34%

(89年)、41%(90年)、42%(91年)と 増大 して きたのが 、バブルが崩壊 した92年 調査 で は39

%と 後退 していた。 しか し、不況 まっただ中の93年 調査で は、期待値 を込 めて42%と ア ップ した

ものの、今 回再度39%と 後退 した。

デ ータベ ース ・サ ー ビスの業態別 にみ ると、先ず、現在主 力 ビジネス としてい る比率が 最 も高

いの は 「プ ロデ ューサ兼 デ ィス トリビュータ」で46.9%。 以 下、 「デ ィス トリビュータ専 業」が

40%、 「代行検 索専業 」が37.5%と なって いる。一方、 「プ ロデ ューサ専 業」の場合 は25%と 主

力 ビジネス との位 置づ けが低 い(図 表3-7)。

主力ビジネス ー 主力ビジネスでない[=]そ の他[=コ

0 10 20 30 0ム 50 60 70 80 90 100(%)

主力ビジネスの全体平均値(39.3%)

注)回 答件数10件 以上のみ分析

図表3-7現 在 の デ ー タ ベー ス ・サ ー ピー スの位 置づ け(N=135)
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業態別 の将来位 置づけ にっいて は、興味深 いパ ター ンが 出てい る。す なわ ち、 「主 力 ビジネス」

の比率が最 も高 いのは、現行同様 「プロデ ューサ兼デ ィス トリビュー タ」で あ り、 比率 も57強%

にア ップ してい る。 しか し、 「デ ィス トリビュー タ専業」の場合 は 「主力」 の位 置づけが逆に減

少 し、 「その他」が大幅 に増大 してい る。一方 、 「プロデ ューサ専 業」 は、 「主力」が50%と 大

幅 に増大 してい る。 これ は 「プ ロデ ューサ専業 」の場合 は、将来 の ビジネス と してのデー タベ ー

スに期待 をかけ る一方、 「ディス トリビュー タ専業」の場合 は将来 の位置づ けが不 明確 にな って

きてい ると も考え られ よ う(図 表3-8)。
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図 表3-8将 来 の デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ピー スの位 置 づ け(N=135)
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3.3デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス の 売 上 高

わが国 の デ ータベ ース ・サ ー ビスの売 上高 に関す るデ ータ と して は、通 商産 業省 の指定統計

「特 定サ ー ビス産 業実態調査」 の統計 があ る。同調査 によれば、1993年 のデ ー タベース売上高 は

2108億 円で あ る。

ここで は、以下 に示す幾つ かの視点 で、デ ータベ ースの売上高 に関す る動 向を把握 し、 ビジネ

ス と しての デ ータベ ースの位 置づけを捉えてみ たい。

①企業の総売上高に占めるデータベース売上高比率

②データベース売上高 に占める国産データベース売上高比率

③データベース提供方法別の売上高比率

④データベース売上高の対前年比伸び率

⑤今後5年 間の企業のデータベース売上高伸び率(予 測)

⑥今後5年 間のデータベース業界全体の売上高伸び率(予 測)
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(1)総 売上高 に占めるデ ータベ ース売上高

回答94社 にっ いてみ ると、総売上高 に 占め るデ ー タベ ース売上 高 は全体 平均 で27 .1%で あ った。

ちなみ に、本調査 を開始 して以来の6年 間の推移を とると、17 .7%(1988年:回 答企 業数N・69)、

21.6%(89年:同88)、23%(90年:同81)、24 .4%(91年:同101)、22.9%(92年:同97)、

23.9%(93年:同92)、 そ して今回の27%と な る。92年 に一 回ス ロー ダウン して い るものの、総

売上高 に占め るデ ータベース売上高比率 は、 ほぼ一貫 して上昇傾 向にあ ると言え よ う。

売上 高比率の幅の分布 をみ ると、最 も多 いのが 「1%未 満」 で21 .3%、 以下、 「15～50%」17

%、 「1～5%」16%と な って いる。 なお、10%以 下 の合計 は49%で 、 これまでの調査 で最 も小

さい値 とな った。

業態別では、 「プロデ ューサ兼デ ィス トリビュー タ」が平均値35.4%と 最大 の売上高 比率 を達

成 してい る。 「プロデ ューサ専業 」 と 「代 行検 索業 専 業」 は24%強 で ほぼ同様 の結果 で あ った

(図 表3-9)。
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図表3-9総 売上高に占めるデータベースの売上高比率分布
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(2)国 産 データベ ースの売上高比 率

デー タベー ス売上高 に 占め る国産デ ータベ ースの売上 高比率は87.8%(回 答企業数119社)。

この比率は、1988年 の82%以 来、84%(89年)、87%(90年)、86%(91、92、93年)と 推移 し

て きてお り、今回が最大 値 とな った。 いず れに して も、わが国のデ ータベ ース売 上高の90%近 く

が国産デ ー タベ ースによ る もので ある ことを示 してお り、流通 デー タベ ー スの数の比較 と正反対

のパ ター ンとな ってい る。 ちなみに、わが国で利用可能 なデー タベ ースの うち、国産デ ー タベ ー

スは33.8%で あ る(平 成5年 度版 デー タベ ース台帳総覧)。

業態別 では、 「プロデ ューサ専業」の100%は 別 として、 「プロデ ューサ兼 ディス トリビュー

タ」 は96.6%と 高 い国産依存 率を示 して いる。 「代行検 索専 業」の場合 は、海外 デー タベー スの

検索依頼 もあ り、国産依存 度が73%と 他 の業態 に比較 す るとやや低 い傾 向があ る(図 表3-10)。

騒 騒 ■ 海外製

全 体

(N=ll9)

プ ロデ ューサ

(N=14)

デ ィス トリ ビュー タ

(N=9)

プ ロデ ューサ+

デ ィス トリ ビュー タ

(N…42)

代行検索業

(N=24)

一
藝 蚕嚢繊憂霊藍碧4%

0102030405060708090100

図 表3-10デ ー タ ベ ー ス売 上 高 に 占め る 国産 デ ー タ ベ ー スの割 合
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③ 提供 方法別の売上高比率

提供方 法別のデ ータベ ース売上高比 率て は、国産 と海外製 デー タベ ースで明確 な違 いがあ る。

すなわ ち、前者て はオ ンライ ンか半分 強 に過 ぎな いのに対 して、後者て はオ ンライ ンか73%と 圧

倒 的に大 きい。

国産 の場 合 に は、オ ンライ ン55%に 対 して、 磁気 テ ー プ(MT)15%、CD-ROM6.7%、 その他

23.6%な ど提供 形態の多様性が見 られ る。一方 、海外 製の場合 は、MTは1 .9%と 極 端 に少 ないパ

ター ンにな ってい る(図 表3-11)。

図表3-11提 供方法別のデータベース売上高比率

国 産 デ ー タベ ー ス(N=109)

海 外 デ ー タベ ー ス(N=35)
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(4)デ ータベース売上 高の伸 び率

長 引 く不況 を反 映 して、売 上高の伸 び率 に関す る調査結果 は何 れ も厳 しいもの とな った。特 に、

デー タベースの対前 年比伸 び率 は、昨年 同様厳 しい結果 とな った。す なわ ち、回答111社 の全 体

平均値 は12.1%で 昨年(11.2%)と ほぼ同様 であ ったが 、伸び率幅分布でみ ると、 「前年 比マ イ

ナス」が16%か ら25%に 増 大 した。 また、マイナス と伸 び無 しを合 わせ る と44.1%と な り、 これ

も昨年の36.2%を 上回 った。

業態別では、 「代行検索 専業 」の伸 び率平均値が5.1%で 、か な り低 い数値 とな った。実際 、

同業の場 合、 「前年比 マイ ナス」が31.8%、 「伸 び無 し」が22.7%あ り、全体の半数 以上が厳 し

い状況に直面 した こ とが 示 され てい る。 「プロデ ューサ兼デ ィス トリビュー タ」 も、伸 び率平 均

10%強 、前年比マ イナス企業25.6%と な ってい る(図 表3-12)。
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図表3-12デ ータベース売上高の対前年比伸び率分布
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⑤ 今 後のデータベース売上 高伸 び率予測(企 業 レベル)

今後5年 間における企業 のデ ー タベ ース売 上高の年間平均伸 び率を予測 して もらった ところ、

全体平 均 は18%と 昨年 よ り1.2ポ イ ン ト下 げた(回 答数103)。 さらに、 「マイナ ス」が3.9%、

「変 化無 し」か9 .7%と 厳 しい見方 をす る ところ もあ る。

業態別で は、 「デ ィス トリビュー タ専業 」か平均値8.5%と 低 い伸 び率 を出 して いる。 同業 は

前 年比売上高て もZ9%と 低 い値 であ った。 一方、 プ ロデ ューサ兼 デ ィス トリビュー タおよび代

行検索専業 は17%強 、 プロデ ューサ専業 は19%強 の伸 び率 をは じいて い る(図 表3-13)。
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図表3-13今 後5年 間のデータベース売上高の平均伸び率(予 測)分 布(企 業 レベル)
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(6)今 後 の売上高伸 び率予測(業 界 レベ ル)

業界 レベ ルで の今後5年 間の年間平均伸 び率 予測で は、さすか に 「マイナ ス」 は1件 もなか っ

た。全体平 均値 は24.6%(回 答数92)と 昨年 を4.7ポ イ ン ト上 回 った。伸 び率幅 で最 も多 いの は、

「10～20%」 で32.6%で あ った。

業界 レベル て最 大の伸 び率が見込 まれ るのは 「代行検索専業」で33.6%。 また、 「前年 比伸 び

率」 および 「今後 の伸 び率予測(企 業 レベル)」 で、何れ も一桁 に低迷 して いた 「デ ィス トリビ

ュー タ専 業」 も10%と 二桁 に乗せ てい る。 「プ ロデ ューサ専業」および 「プ ロデ ューサ兼 デ ィス

トリビュー タ」 は共 に21%あ るいはそれ以上 の伸 びを予測 してい る(図 表3-14)。
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図表3-14今 後5年 間のデータベース売上高の平均伸び率(予 測)分 布(業 界 レベル)
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3.4期 待 す る メ デ ィア

データベース ・サー ビスを提供 している企業の視点で、今後5年 間に最 も期待 されるメディア

はなにか。主要 メディアを選択枝として提示 し、期待値の高いものを3っ 選ぶ とともに、それぞ

れの年間伸び率を予測 して もらった。

川 期待 され る メデ ィア

rCD-ROM」 が回答119件 の73.9%を 集 めて断然 トップ とな った(複 数 回答)。 ただ し、前 回調

査の84.2%に 比較す る と10.3ポ イ ン ト下 げてい る。

「パ ソコン通信 によ るデ ー タベ ース利用 」は、前 回よ り も14 .7ポ イ ン ト増 の67.2%で 第2位 と

なって い る。 な お、期 待値の高 いメデ ィアのベ ス ト5は 、昨年 と全 く同 じ結果 とな った。ただ し、

前回5位(24.2%)だ った 「個人 向け携帯 型情報端末 」が4位(26.1%)に 上 が り、 「FAXサ ー

ビス」 と順位 を入れ換 え た。

なお、 「その他」 と して 自由記入 された ものの ほ とん どは、 「イ ンターネ ッ ト」 によ るサ ー ビ

スであ った(図 表3-15)。

図表3-15今 後5年 間で最も成長が期待されるメディア(N=119:複 数回答)
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注①:ダ イ ヤ ルQ2利 用 サ ー ビ スお よ び磁気 テ ー プ(MT)に つ いて は 、回 答 件 数 が 無 か った 。

注②:「 そ の 他 」 の ほ とん ど は、 「イ ン タご一ネ ッ ト」 に よ るサ ー ビスで あ った 。
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(2)予 測 され る伸 び率

今 後5年 間 にお け るメデ ィア ごとの年 間平均 伸 び率予測で は、先ず 、期待度 ナ ンバー ワ ンの

「CD-ROM」 は35.3%と 高 い数字を示 した。 また、伸 び率幅で は、 「20～30%」 か31%強 、 「10～

20%」 か23%強 とな ってい る。

期待度2位 の 「パ ソ コ ン通信」 は36.4%とCD-ROMを 若干上回 る伸 び率が 見込 まれて いる。第3

位の 「現行オ ンライ ン ・サ ー ビス」 は、他の メデ ィアに比較 して成熟 してい るせいか、伸 び率 は

22.5%と 他 の メデ ィアよ りは低 く予想 されてい る。伸 び率幅で も、 「10～20%」 が34%強 で最 も

多 いが、 「10%未 満 」 も28%強 あ る。

図表3-16今 後5年 間で成長が期待されるメディアの年間平均伸び率(予 測)

(%)

051015202530354045

①CD-ROM

(CD-1、 電 子 ブック等 を含 む)

② パソコン通 信 に よ るデータベース利 用

③ 現 行 の オンライン・データベース・サービス
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最大 の伸 び率が 期待 され るのが 「個人 向 け携 帯型情報端末 」で、年 間平均45%強 が 見込 まれて

い る。伸 び率幅 で も、最 も多 いの は 「10～20%」 の44 .4%だ が、 「50～100%」 が11%強 、 「10

0%以 上 」が14.8%と 二桁を集めて いる。

FAXサ ー ビスは、昨年 調査では全 メデ ィア 中最大の伸 び率(37 .8%)が 予測 されたが 、今 回は

26.4%に とどま ってい る(図 表3-16;図 表3-17)。

図表3-17期 待値の高い主要メデ ィア(ベ ス ト5)の 年間伸び率分布

40～50%100%以 上
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③ 期待されるサ ー ビス像

今後5年 間 に最 も成長が 期待 され るデー タベ ース ・サー ビスの イメー ジに関 して 、 自由記入で

回答 して もらった と ころ、や は りCD-ROMを ベ ースに した ものが最 も多か った。 回答63社 か ら69件

の回答があ ったが、CD-ROMを キ ーワー ドに した ものが24件(34.8%)あ った。 そのなかで も最 も

多か ったのが、rCD-ROMに よるテ キス トとイメー ジの混合型デ ー タベ ース ・サー ビス」 とい うも

の。 また、必ず しもCD-ROMに よる とい うものでな いが、単に イメー ジ型あ るいはマルチ メデ ィア

9件 あ った。

この他で は、 「イ ンター ネ ッ トによ るサー ビス」、 「パ ソコ ン通信 によ るサー ビス」、 「トラ

ンザ ク ション型サr-一ビス」 とい った ものに対 す る期待が高か った。

3.5デ ー タ ベ ー ス の 流 通

プ ロデューサは作 製 した デー タベ ースを流通 させ る場合、 自ら行 うケースと他社 に依頼 す るケ

ースが ある。 自ら行 う場合 は プロデ ューサ兼デ ィス トリビュー タとな り、 自 らは行 わず一 切を他

社 に任せ る場合 はプ ロデ ューサ専業 とい うことにな る。勿論 、 自分で も提供す ると ともに、他社

に も任せ る とい う企 業 もあ るが、 これ もプロデ ューサ兼 デ ィス トリビュータであ る。

回答79社(複 数 回答)の うち、 自社でサ ー ビス してい るのは60社(75.9%)。 一方 、他社 に依

頼 して いるのが36社(45.6%)あ る。 この結果 は、わが 国では プロデ ューサ兼 ディス トリビュー

タが多 い ことを裏付 けて い る。 同時 に、他社 に依頼 してい るところ も半数近 くあ るか ら、デ ー タ

ベ ースの流通 の形態 が多様 化 してい ることが うかが え る(図 表3-18)。

なお、プ ロデ ューサが提供 を依頼 して いるデ ィス トリビュー タ数 は、最 も多 いのが 「1社 」 で

38.5%、 次 いで 「2社 」が20.5%と なって いる。平均 は3.4社 であ る(図 表3-19)。

図 表3-18デ ー タ ベ ー スの デ ィス トリ ピ ュー シ ョ ンの方 法(N・-79;複 数 回 答)

件数 比率(%)

自社でサービスをしている 60 75.9

他社にデータベースの提供を

依頼 している
36 45.6

図表3-19プ ロデ ューサ が 提 供 を依 頼 して い るデ ィス トリ ビ ュー タ数(N=39)
20社以上

1社 、社 、社 、社,-1。 浬～15社/

38.5%

ii.醐 ・郷 閥1.,

i・61

踊 醗 蹴.盟,

亘5 i:11:1;!;顯

寧
平 均 値,

3.4社
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3.6デ ー タ ベ ー ス構 築 上 の 問 題

プロデ ューサ にと って 、デー タベ ースを作 製す る上で の大 きな問題 は、や は り 「コス ト」の問

題 であ る。 この傾向 は本調査 を開始 して 以来、一貫 して変 わ らない。回答84社(複 数回答)に っ

いて見 ると、最大の問題 と して指 摘 され たの は 「データの収集 、入 力な ど構築作 業に コス トがか

か る」 とい う もので、昨年 よ り5.1ポ イ ン ト増の94%。

以 下、 「メ ンテナ ンス ・コス ト」(60.7%)、 「初期投資 の回収 困難 」(29.8%)と トップ3は 何れ

もコス トに関す る もので あ る。

なお、同 じコス トに関連 す るもので も、 「構築 に関す る国の助成が少 ない」 は前回 よ り4.1ポ

イン ト下 げた。一方、 「標準化不 足」 は逆 に16.1ポ イ ン ト増 と大幅 ア ップ した(図3-20)。

データの収集、入力

などの構築作業にコ

ス トがかかる

構築後のメンテナン

スコス トが負担

初期投資が大きく回

収困難

標準化の検討が不足

構築に関 しての国の

助成が少ない

DBMSな ど効率的

ソフ トの不足

インデクサ等のデー

タ作成者の不足

セキュ リティ対策の

不安

そ の 他

0

(%)
102030405060708090100

図 表3-20デ ー タ ベ ー ス構 築 上 の問 題 意 識(N=84;複 数 回答)
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3.7公 的 デ ー タ の 利 用

政府省庁 な どか作製 してい る公的 データか とのよ うに利用 されて いるか、 問題 点 は何かな とを

調べ るため、今回初 めて設 定 した設問で あ る。

先ず、公的 デー タをデー タベ ースの ソース ・デー タとして利用 して い るか ど うかを プロデ ュー

サに聞いた ところ、 回答78社 の42.3%か 利 用 してい る(図 表3-21)。

また、公 的デー タを利用 す る理 由 として は、 「デー タに信頼性が あ る」か68%強 、 「毎年 ある

いは一定期 間 ごとに更新 され る」が56%強 で大 きな支持 を集 めた(図 表3-22)。

iJ用して い な い

45(57.7%)

利用している＼

(42.3%)

図表3-21公 的 デ ー タの 利 用 の有 無(N=了8)

データに信頼性が

ある

毎年or－定期間ご
とに更新 される

独自調査では把握
できないデータが

ある

ニ ー ズ が 高 い

使用料金が安い

そ の 他

0

(%)

102030405060708090100

図 表3-22公 的 デ ー タを 利 用す る理 由(N=32,複 数 回 答)
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現在利用 して い る公的デ ー タの種類 と しては、先ず、統 計な どの数値 デー タか文字 デー タよ り

圧倒 的に多 い。数値 デー タの 中で も特 に多 いのは、 「産業一般」(回答33社 の42.4%)、 「人口 ・雇

用 ・労働」 および 「国民経済 ・景気 ・金 融」(同39.4%)な ど。

文字デ ー タては、 「政府 白書関係 」か トップで21.2%て あ った。 な お、文字 デ ー タと して は

「その他 」か最 も多 か ったか 、 ここに自由記入 された もの には、都 市計画 データ、官報 、判例集 、

月例経 済報告 などが含 まれて い る(図 表3-23)。

図表3-23現 在利用している公的データ(N=33,複 数回答)

(%)

01020304050

〔文字データ〕

政府白書関係

政府委員会資料

政府記者発表資料

そ の 他

〔数値データ〕

産業一般

人 口 ・雇 用 ・労働

国民 経 済 ・景 気 ・

金融

企業関連

国際収支 ・貿易

そ の 他

0 10 20 30 40

)%

50

(

`lll†

.i2.4%

39,'i'

3;.4

30.3

、

27.3

i2.1'

庄 文字データの 「その他」には、都市計画データ、官報、判例集、

月例経済報告などが含まれている。
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次 に、公 的デー タの利用上 の問題 点 と して は、 「利用 した い公的デ ータの提供形態が紙媒体で

デ ィジタル化 されて いない」 とい うのが回答27社 の55%以 上を集めて断然 トップで あ った。 この

他で は、 「手 続 きが面倒」 あ るいは 「窓 口が一本 化 されていな い」等利用手 続 きに関 す るものが

多か った。 また 「その他」 としては、公開提供 され る時期が遅 いな どが 問題 点 と して記 入 されて

いる(図 表3-24)。

利用 したい公的データ

の提供形態が紙媒体で

デジタル化されていない

公的データ利用の手続

きが面倒

提供窓口が省庁別にな

っており、一本化され

ていない

ニ ー ズ に 合 った デ ー タ

が 少 な い

料金が高い

そ の 他

0 10 20 30 40 50 60 70 80

(%)

90100

注:「 その他」には 「公開提供の時期が遅い」などが含まれている。

図 表3-24公 的 デ ー タ の利 用上 の 問 題 点(N=2了;複 数 回答)
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逆 に、公 的デー タを利 用 していない理 由 と しては、 「欲 しいデー タが公開 され ていない」が42

%以 上を集 めて最大の要 因 とな ってい る。 また、 自由記入 の 「その他」 も40.5%あ るが、 その大

半 は 「ソース ・デ ータ と しての必要性 がな い」 とい うものであ った(図 表3-25)。

欲 しいデータが公開さ

れていない

利用 したい公的データ

の提供形態が紙媒体で

デジタル化されていない

提供窓口が省庁別にな

っており、一本化され

ていない

料金が高い

公的データ利用の手続

きが面倒

そ の 他

0 10 20 30 40

(%)

50

注:「 そ の他 」 の大 半 は 「ソ ー スデ ー タ と して の必 要性 が な い」 と い う もの

図 表3-25公 的 デ ー タ を利 用 して いな い理 由(N=42;複 数 回答)
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3.8デ ー タ の 種 類(テ キ ス ト、 画 像 、 映 像 な ど)

先ず、現在 オ ンライ ンで提供 中のデ ータの トップ3は 、① テキス ト(フ ァク ト)65.3%、 ②テ

キ ス ト(リ フ ァレンス)54.2%、 ③数値45.8%と な ってお り、昨年 と同様で あ った(回 答数72;

複数 回答)。 ただ し、昨年 はテ キス ト(リ ファレンス)が1位 であ ったが 、今 回は全文情報(フ

ルテ キス ト)の 伸 張を反 映 して 、テキス ト(フ ァク ト)が トップに な った。

なお、 マルチメデ ィア関連で 注 目されてい る 「画像」や 「音声」 デー タは、昨年 と大 きな比率

の変化 はなか ったが、昨年 回答 が0件 だ った 「映像(動 画)」 が僅 か1件(1.4%)な が ら初登

場 した(図 表3-26)。

テキ ス ト

(フ ァク ト ・文 字)

テ キ ス ト

(レ フ ァ レ ンス)

数 値

画像 ・グ ラ フ(描 画)

画 像

(静止画、写真など)

音 声

映 像(動 画)

0

(%)

102030405060708090100

図 表3-26オ ン ライ ンで現 在 提 供 して い る デ ー タの 種 類(N=了2;複 数 回 答)
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一方、 オ フライ ンでの提供 とな ると、 トップ3は オ ンライ ンと変わ らな いが、何れ も比率 は減

少 している。 これに対 して、画像、音声 、映像 は何 れ も比 率を上 げて い る。特 に、静止画 ・イメ

ー ジ ・写真 な どの画像 は
、 オ ンライ ンの12.5%か らオ フライ ンで は23.6%に 跳 ね上が って いる

(図表3-27)。

テ キ ス ト

(フ ァ ク ト・文 字)

テ キ ス ト

(リ フ ァ レ ンス)

数 値

画 像(静 止 画 、 イ メ

ー ジ、 写 真 な ど)

画 像 ・グ ラ フ(描 画)

音 声

映 像(動 画)

0 1020304050 60 7080

(%)

90100

図 表3-27オ フ ライ ンで現 在 提 供 して いる デ ー タ の種 類(N=72;複 数 回答)
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次 に、今後提供 したい(あ るいは提供 を増や したい)デ ー タとな ると、現在 提供 中の もの と大

きなパ ター ンの変化が見 られ る。 すなわち、オ ンライ ンでは、1位 はテ キス ト(フ ァク ト)(47.5

%)で 同 じだが、2位 に 「画像(静 止画、 イメー ジ、写真)」 が44.1%と 急追 して くる(回 答

59社;複 数回答)(図 表3-28)オ フライ ンとな ると、上記 の1位 、2位 が それぞれ45 .5%を

集めて同率 トップとな って くる。 また、画像 ・グラフ(描 画)、 音声、 映像 も20%前 後 と高 い比

率にな って いる(図 表2-29)。

こう してみ る と、 テキス トおよび数値デ ー タは、デー タベー ス ・ベ ンダーに根強 い人気が ある

とともに、オ ンライ ンおよびオ フライ ン双方 にお いて、マルチ メデ ィア化 の方 向 も如実 に出てい

ると言え よ う。

0テ キ
ス ト

(フ ァク ト ・文 字)

画像(静 止 画 、 イ メ

ー ジ
、写 真 な ど)

数 値

テ キ ス ト

(リ フ ァ レ ンス)

画像 ・グラフ

(描画など)

音 声

映 像(動 画)

図 表3-28
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35.6

27.1

16..9'

13.6

オンラインで今後提供したい(or提 供を増大 したい)デ ータの種類

(N=59;複 数回答)

0

画像(静 止 画 、 イ メ

ー ジ
、写 真 な ど)

テキ ス ト

(フ ァク ト ・文 字)

テキ ス ト

(リ フ ァ レンス)

数 値

画像 ・グ ラ フ

(描画 な ど)

上 士
日 戸

映 像(動 画)

図 表3-29
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オフラインで今後提供したい(or提 供を増大 したい)デ ータの種類

(N=44;複 数回答)
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(2)画 像 ・映像 デ ータの位 置づ け

画像 ・映像デー タを提供 して い る企業 にはその位置づ けを、 また、提供 して いない企業 には今

後の予定を聞いた。先ず 、現在 の位 置づ けであ るが、 まだまだ本格的な もの にはな って いな い。

回答32社 につ いて見 る と、最 も多 いのが 「部分的 なサ ー ビス」で34.4%(複 数回答)。 以下 、 「ご

く一部でや って いる」(28.1%)、 「将来のための実験」(同)と 続 く。 「中心的 なサー ビス」 とい

うの は僅か4件(12.5%)し か ない。ただ し、 これを 昨年調 査結果 と比較す る と、中心 的サ ー ビ

スが2件 か ら4件 に、実 験的 に提供 も3件 か ら9件 に増大 してお り、画像 ・映像 デー タの位置づ

けが僅かで はあ るが ア ップ して い ることが伺われ る(図 表3-30)。

また、今後の提供予定 を見て も、前回 と明確 な違 いが 出て きて いる。す なわち、 「当面考 え ら

れない」が46.6%で トップで ある ことに は変わ りないが、 「3年 以 内に提供 」が前回よ り2ポ イ

ン ト増の27.4%を 集 めて2位 にな って いる。同様 に 「1年 以 内」 も3.4ポ イ ン ト増 大 して い る。

一方で 「分か らない」 は10ポ イ ン ト以上減少 して お り、画像 ・映像 デー タに関す る考え方が徐 々

にで はあるが 明瞭 にな りっっ あ ることを示 して い る(図 表3-31)。

(3)今 後提供予定 の画像 ・映像 デー タベ ースの 内容

今後、画像 ・映像 デー タベ ースを製作 あるいは提供 す る場合 、 どんな内容のデ ータベ ースを考

えてい るか 自由記入 して もらった と ころ、 「商 品カ タログ」 な ど商品情報が4件(回 答22社)、

「ニ ュース」、 「報道写真 」な どが 同 じく4件 、 「天気図」 な ど気象情報が3件 あ った。

部分的なサービス

ご く一部 で や って い る

将来のため実験的に提供

中心的サービス

そ の 他

0 10 20 30 40
(%)
50

1 1'II

34.4%

28.1

28.1

12.5

.6.3

図表3-30提 供 中 の 画像 ・映像 デ ー タベ ー スの位 置 づ け(N=32;複 数 回 答)

当面考え られない

3年 以内

分か らない

1年 以内

0 10 20 30 40
(%)
50

F 1 ..1

46.6%

27.4

17.8

8.2

図 表3-31画 像 ・映像 デ ー タベ ー ス の今 後 の 提 供 時期(N=73)
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3.9CD-ROMに よ る デ ー タ ベ ー ス 提 供

(1)提 供 の有 無

CD-ROMに よ るデ ータベ ー スを提供 して いる企業は、回答104社 の36.5%と な った。 この比率 は

毎 年着 実に増大 して い る。 ちなみ に、過去5年 間の提供 比率 は、1990年 の19.6%を 皮切 りに 、

24.8%、26.3%、30.8%、36.5%と 上 昇傾向を描いてい る(図 表3-32)。

図表3-32CD-ROM化 され た デ ー タベ ー ス の提 供 の 有 無

提供 している 提供 していない
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1991(N;101)
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1993(N=91)

1994(N=104) .i66魯'5…
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(2)CD-R㎝ デ ータベ ースの分野

回答37社 について、 とん な分 野てCD-ROMデ ータベースを提供 してい るか 見 ると、 「一般 」25社 、

「ビジネス」16社 、 「自然科学 ・技術」15社 とな ってい る。 細分化 した分野 で見 ると、 トップ5

は以下 の とお り。① 「書誌/図 書 ・刊 行物 情報 」8社 、② 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」8社 、③

「科学 技術/特 許 」7社 、④ 「医 ・薬学/バ イオ/化 学」6社 、⑤ 「企業 ・財務情報 」5社(図

表3-33)。

図 表3-33CD-ROM化 され た デ ー タベ ー スの 提 供 状 況(企 業 数)

現 在 提 供 中

(N=37)

今 後 の 予定

(N=37)

〔一 般) [25] [16]

オ ーデ ィオ ・ビジ ュ アル/ゲ ー ム ・娯 楽 1 1

辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 3 3

CAI 1 一

書誌/図 書 ・刊行物情報 8 4

人物 情 報(Who'sWho) 4 1

新聞/雑 誌/ニ ュース 8 7

〔ビ ジネ ス〕 i[醐' [2幻

金融/証 券/為 替/市 況清報 2 4

規 格 一 1

企業 ・財務情報 5 5

経済/ビ ジネス 3 4

地図 ・マッピング/電 話番号/住 所コー ド 1 4

統 計 ・人 口 1 1

法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報 4 3

〔自然科学 ・技術〕 [15] [12ユ

医 ・薬学/バ イオ/化 学 6 5

エネルギー/資 源/環 境 2 一

科学技術/特 許 7 3

コ ン ピュー タ/ソ トウ ェア 一 1

建築 ・建設 一 1

数学/農 業 ・農学 一 1

材料 ・素材 一 1

〔人文 ・社会科学〕 [朗 [幻

芸術 ・文化/文 学 ・歴史 『 1

図書館 ・情報科学 一 1

そ の 他 [3] 〔1]
「F1

合 計 59 53
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また 、提供 中の タイ トル数 で特 に多 いのは、① 「医 ・薬学/バ イオ/化 学」112件 、② 「科学

技術/特 許 」84件 、③ 「雑誌/図 書 ・刊行物情 報」79件 、 「辞典/百 科/デ ィ レク トリー」52件

など とな って いる(図 表3-34)。

図表3-34CD-ROM化 されたデータベースのタイ トル数(の べ件数)

提 供 中(の べ件 数)

(N;26)

提 供 予 定(の べ 件数)

(N・21)

〔一 般 〕' [189] [35]

1 オ ーデ ィオ ・ビジ ュ ア ル ・ゲー ム ・娯楽 6 5

3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 52 11

5 雑誌/図 書 ・刊行物1青報 79 4

6 人物情報(WhぴsWho) 2
一

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 50 15

'

〔ビ 雰 渕.. .[48] [43]

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 4 6

11 規格 一 ;

12 企業 ・財務情報 7 6

13 経済/ビ ジネス 20 6

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所 コー ド 3 9

17 統計 ・人口 3 4

19 法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報 11 7

[209]' [鯛・憤 然科学1繍}

20 医 ・薬学/バ イオ/化 学 112 15

22 エネルギー/資 源/環 境 13 一

24 科学技術/特 許 84 1

25 コ ン ピュ ー タ/ソ トウ ェア 一 1

446 95:合9計'

一73一



3.10イ ン タ ー ネ ッ ト利 用 に つ い て

(1)利 用の有無 とその理 由

今回調査で初 めて設 けた質問で あ る。 電子 メールは もとより、情報 の入手 や発信 のツール と し

て話題の イ ンターネ ッ トに関 して 、デー タベ ース ・サー ビス企業 と しての利 用状況 を把握 す るの

がね らいで あ る。

先ず、回答103社 にっ いて見 る と、イ ンターネ ッ トを介 した デー タベース ・サ ー ビスを 「実施

している」企業 は7社(6.8%)で あ った。 また、 「計画 して い る」が13社(12.6%)あ り、 ま

だ数 は少 ない ものの全体の2割 弱が 実施あ るいは計画中 とい うことにな る(図 表3-35)。

これ らの企業 に、その理 由を聞 くと、 「新規 ユーザーの獲得が期待 で きる」 とい うのが65%で

圧倒的に多 か った(図 表3-36)。

図表3-35イ ンター ネ ッ トを介 したデー タベ ー ス ・サー ビスの実 施状 況(N=103)

して い る

7件.iii…

。 画 して いるぽ(6.8%)

13件'

(12.6%)

考 え ていな い

31件

(30.1%)

将来 検 討 した い

52件

(50.5%)

図表3-36 イ ンター ネ ッ トを介 したデー タベー ス ・サー ビスを実 施 ・計画 して いる理 由

(N=72;複 数 回答)(%)

0102030405060708090100

イ ンターネ ッ トを 介す る ことで 、新

規 ユ ーザ の増 大が 期待 で きる

ユ ーザ か らイ ンタ ーネ ッ ト経 由で提

供 して ほ しい との要 望が 多 い

新 しいデータベース製 品 をインターネット経 由で

試験 的 に提 供 して、ユーザの評価 を得 る

な どの、マーケット・リサーチが容 易 にで きる

そ の 他
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(2)利 用上 の不安/問 題 点

現在、イ ンターネ ッ トを介 してデータベース ・サー ビスを実施あ るいは計画 中の企業 に、不安

あ るいは問題点 につ いて尋 ねた ところ、90%か 「不安 ・問題 あ り」 として いる。不安 ・問題 無 し

は僅か2件 の みであ った(図 表3-37)。

次 に、不安 ・問題 点の 内容 と しては、 「セキ ュ リテ ィ上の心配」(ウ イルス、ハ ッカー、デ ー

タ破壊 など)か66.7%で 最 も多か った。 この他で は、課金か面倒 あ るいは障害時の責任関係の

不 明確 さ等 も50%以 上か指 摘 してい る(図 表3-38)。

また、 イ ンターネ ッ トを介 したデー タベ ース ・サ ー ビスを考 えていない理 由 と して は、 「メ リ

ッ トか は っきり しない」が 圧倒的 に多 く43.8%(回 答数64,複 数 回答)。 以下、不安 ・問題点 と

同様、 セキ ュ リテ ィ、課金 、責任所在な どに関連す る問題が理 由 と して上げ られて いる。一方 に

おいて、 「イ ンターネ ッ トの仕組みが よ く分か らない」 とす るの も23%強 あ り、 イ ンターネ ッ ト

が この業界 で はまだ定着 して いない ことを裏付 けてい る(図 表3-39)。

図表3-3了 イ ン ター ネ ッ トを 介 したデ ー タベ ー ス ・サ ー ビス の実 施 ・計 画

して い るな か で 、不 安 な点or問 題 点の 有 無(N=20)

2件

(10.0%)

18件

(90.0%)
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図 表3-38イ ンタ ー ネ ッ ト利 用 に関 す る不 安 、問 題 の 内 容 に つ いて

セ キ ュ リテ ィ上 の 心配 が あ る

(ウ ィル ス、 ハ ッカー 、 デ ー

タ破 壊 な ど)

料金の徴収方法(課 金)が 面

倒になる

ネ ットワークの責任所在が不

明確なため、障害時の責任関

係があいまいになる

専用 ソフ トが な いの で 、 ユ ー

ザ の望 む デ ー タベ ー ス ・サ ー

ビスが 提 供 で きな い

そ の 他

0 102030

(N=18;複 数 回 答)

(%)

405060708090100

1 オ1 lII.1

66.7%

55.6

50.0

11.1

16.7

注:「 その他」には 「専用回線の料金が高い」などが含まれている。

図 表3-39 イ ンター ネ ッ トを 介 した デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス を考 え て い な い理 由

(N-64;複 数 回 答)

イ ンタ ーネ ッ ト・サ ー ビ スに

よ る メ リ ッ トが は っ き り しな

い

セ キ ュ リテ ィ上 の心 配が あ る

(ウ ィル ス 、ハ ッカー 、 デ ー

タ破 壊 な ど)

料金の徴収方法(課 金)が 面

倒になる

ネ ットワークの責任所在が不

明確なため、障害時の責任関

係があいまいになる

イ ン ターネ ッ トの仕 組 み が よ

くわか らな い

専 用 ソ フ トが な いの で 、 ユ ー

ザ の望 む デ ー タベ ー ス ・サ ー

ビスが 提 供 で きな い

そ の 他

0 10 20 30 40

)%

50

(

注:「 その 他 」 に は 「時 期 尚 早 」 、 「特 に必 要 性 を 感 じな い 」 等 が 含 ま れ て い る。
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「附 属 資 料 」 の 部

(1)「 デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス 実 態 調 査(ユ ー ザ 編)」 調 査 票

(2)「 デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス 実 態 調 査(ベ ン ダ 編)」 調 査 票
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ユ ーザ編 [==[==コ,

1995年 版 デー タベ ー ス 白書 資料

デー タベ ー ス ・サ ー ビス実態 調 査

(1994年9月)

貴 社 名
(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号

内線

資本金(非 営利法人においては,基 金,出 資金等)8 兆 千億 百偉 椿 億 千万 筋

最近1年の年商灘 ㌫ 鷲 繋 駕 §霊 獣⑫15 十兆 兆 冊 百億 怖 億 千万 莇

従業員数牒 ㌶ 盟 禦 ぽ 官庁の場合}ま関係庁部署の〕23 十万 万 千 百 十

円

円

人
2S

本調査は㈱データベース振興センターが,翻 日本情報処理開発協会に委託 して実施しているものです。
・本調書におきましては,完 全に機密を厳守 し,個 別データは絶対に公表いたしません。
・ご回答を賜 りました方へは、後日,本 調査の分析結果(大 要)を 送付申 し上げます(1995年5月 頃)。
・本調査に関す るお問い合わせ先 .

㈱ 日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9382

(データベース ・サービス実態調査 担当 渡辺,鈴 木)

璽
問1.貴 社の業種グループを下記の表か ら選択 して番号でご回答下さい。

業 種 グ ル ー プ

1.建 設 業

2.石 油 ・ 化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 製 造 業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ め 他対 事 業 所 サ ー ビス

10.公 共 サ ー ビ ス

11.そ の 他

含 ま れ る 業 種

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・

出版 ・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン

ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,

組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

貴社の主力業Pt'Z9[コ

31

貴社の関連業種

37

口
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問2.貴 社 で は デ ー タ ベ ー ス(*)を 使 って い ます か 。 番 号 を ご記 入 下 さ い。

〔1・ 使 ・て い ・・ 旦 在 は使 らて い な い が ・ 以 前使 ・て いた … 使 ・た ・ とが な い・ 〕 ・・一?A□

L,と お答えの方は問11へ 、1=の 方、、問16へお進み下さい
.

(*)対 価 を と って,ユ ー ザ の 利 用 に 供 す る こ とを 目的 と したデ ー タベ ー ス。 以 下 の もの を 含 み ます 。

・商 用 オ ンラ イ ン ・デ ー タベ ー ス ・サ ー ビ ス(パ ソ コ ン通 信 を 除 く)

・パ ソ コ ン通 信 に よ るデ ー タベ ー ス利 用

・商 用 オ フ ラ イ ン ・デ ー タベ ー ス ・サ ー ビ ス(MT
、CD-ROMな ど)

利 用 実 績 と 予 定

問3.商 用データベースの利用実績 と予定についてご回答下さい。

(1}年 間利用金額について

(2)

利用状況について

(利用金額ベースでご回答下さい)

1993年 度
実績(万 円)

1994年 度
予定(万 円)

国 産 デ ー タ ベ ー ス
十徳 億 千万 百万 十万 万 十偉 偉 千万 百万 十万 万

海外製データベース

合 計

部 門 別 デ 一 夕 ベ ー ス ・サ ー ビス の

さ い)

企 画 部 門75

調 査 部 門 川

研 究 部 門 い

特 許 部 門84

システム開発部門 れ

生 産 部 門go

営 業 部 門'3

総 務 部 門9`

そ の 他 の 部 門 ⇔

合 計 1 0 0%

50

62

74

to1

(3}貴 社における1993年 度の利用金額の多い上位5種 のオンライン ・サー ビス名(除 くパソコン通信)に

ついて次頁の表1を 参考にして番号でご回答下 さい。また,よ く利用するデータベース名(フ ァイル名)

5種 類を次頁の表2を 参考にして番号でご回答下 さい。ただ し,そ の他のときは具体名をご記入下さい。

》σ(

201

|04

{06

108

110

順

位
シ ス テ ム 名

1 2 (99の ときは具体名)

1

2

3

4

5

2

)

ー

‖

|

伊(

|14

1t6

tEs

120

順

位
デ ー タベ ー ス名(フ ァイ ル 名)

0 1 (99の ときは具体名)

1

2

3

4

5
に 　 　

同
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表1サ ー ビ ス シ ステ ム 名一 覧

BRANDY

BRS

cosmOs

C&CVANデ ー タ ベ ー ス サ ー ビ ス

DIALINE

DIALOG

DOWJONESNEWS/RETRIEVAL

ELNET

G-Search

JOIS

LEXIS

MAIN

NEEDS-IR

NEEDS-TS

NEXIS

NICHIGAI-ASSIST

ORBIT

PATOLIS

QUICKビ デ オl

STNInternational

Telerate

TSR

ロ イ タ ー モ ニ タ ー サ ー ビ ス

日 経 テ レ コ ン

NACSIS-IR

その他

(東 洋 情 報 シ ス テ ム)

(MaxwellOnline,Inc.)

(帝 国 デ ー タ バ ン ク)

(日 本 電 気)

(エム・アール・アイ情 報 ネットワーク)

(DIALOGInformationService,Inc.)

(DOWJONES&Co.Inc.)

(エ レ ク トロ ニ ッ ク ・ラ イ ブ ラ リ)

(G-Search)

(日 本 科 学 技 術 セ ン タ ー)

(MeadDataCentra1)

(時 事 通 信 社)

(日 本 経 済 新 聞 社)

(日 本 経 済 新 聞 社)

(MeadDataCentral)

(口 外 ア ソ シエ ー ツ)

(MaxwellOnline,Inc.)

(日 本 特 許 情 報 機 構)

(QUICK)

(日 本 科 学 技 術 情 報 セ ン タ ー)

(TelerateSystems.Inc.)

(東 京 商 工 リサ ー チ)

(ReuterLi田ited)

(日 本 経 済 新 聞 社)

(学 術 情 報 セ ン タ ー)

表2デ ー タベ ー ス(フ ァイ ル)名 一 覧

1

2

3
4

5

6

7
8

9

0

1

2

3

4
5

6

7

8

9

0

1

2

3

4
5

6

7

8

9

0

1
2

1

1

1

1

1

1

1

i

l

1

2

2

2

2

2
2

2

2

2

2

3
3

3

99

BIOSIS

BRANDY

CA

CA-SEARCH

CLAIMS

COMPENDEX

COSMOS2(帝 国 デ ー タバ ンク企 業 情 報)

EMBASE

FSTA

INPADOC

INSPEC

JICST科 学 技 術 文 献 フ ァイル

JICST医 中誌 国 内 医 学 文 献 フ ァイル

JAPAN-MARC

MEDLINE

NTIS

PTS-PRONT

QUICKビ デ オーl

REGISTRY

TSR-BIGS(東 京 商 工 リサ ー チ企 業情 報)

WHO

WPI

朝 日新 聞 記 事 デ ー タベ ー ス

商 標 フ ァイル

特 許 ・実 用 新 案 フ ァイ ル

日経 記 事 フ ァイ ル

日経 総 合 経 済 フ ァイ ル

日経 財 務 フ ァイル

日経POS

日経WHO'SWHO

毎 日新 聞 記 事 デ ー タ ベ ー ス

読 売 新 聞 記 事 デ ー タ ベ ー ス

(BRS.DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

(BRANDY)

(JICST/STN)

(BRS.DATA-STAR,DIALOG)

(DIALOG,QUESTEL)

(BRS.DATA-STAR,DIALOG,ORBIT,STN)

(COSMOS日 経 テ レ コ ン,G-Search等)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

(JOIS,ORBIT)

(DIALOG,PATOLIS)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,ORBIT,STN)

(JOIS)

(JOIS)

(DIALINE)

(MEDLING,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG他)

(QUICKビ デ オ ー1)

(STN)

(DIALINE,G-Search,Mibase,日 経 テ レ コ ン)

(NIC}{IGAI-ASSIST,G-Search)

(DIALOG,ORBIT,QUESTEL)

(日 経 テ レ コ ン,G-Search等)

(PATOLIS)

(PATOLIS)

(DIALINE,G-Search,NEEDS-IR,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(G-SEARCH,日 経 テ レ コ ン等)

(G-SEARCH,日 経 テ レ コ ン等)

その他

12.1
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問4.商 用デ ー タ ベー スの 利 用形 態 に つ い て ご回 答 下 さ い。 ・

それ ぞれ の 割 合 につ いて1993年 度 実 績 と1994年 度 予 定 を 利 用 金 額 ベ ー スで ご記 入 くだ さ い 。

1993年 度 実 績 1994年 度 予 定

国産DB 海外DB 国産DB 海外DB
124

商 用 オンライン・データベース・サー〔ス(パソコン通 信 を 除 く)

% % % %

パ ソ コ ン通 信 に よ る デ ー タ ベ ー ス 利 用
% % % %

}4R

商 用 オ フ ライ ン ・サ ー ビス:MT

% % %

1

%

160

商用 オ フ ライ ン ・サ ー ビス:CD-ROM

% % % %

172

商用 オ フ ライ ン ・サ ー ビス:そ の他

% % % %

合 計
1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

%

0

135

】47

【59

171

|93

問5.オ ンラインで利用している場合

の端末機 と使用回線の組合せにつ

いて該当する欄に○印をおつけ下

さい(い くつでも)。

伝送速度等

デ スク トップ

型 パ ソ コ ン

ポ ー タ ブル

型 パ ソ コ ン

ワ ー プ ロ
専 用

端 末 機 等

公

衆

回

線

300b/s 184

1200b/s

2400b/s

それ以上

専

用

回

線

2400b/s 200

4800b/s

9600b/s

それ以上

ISDN
216

199

215

219

商用 データベー スの データの種類 と利用分野

問6.商 用データベースでどのようなデータを利用していますか。また今後利用 したい,あ るいは利用を増やしたい

データはどれですか(い くつでも)。

現 在 利 用 して い る
今 後 利 用 し た い

利 用 を 増 や した い

オンライン オフライン

(CD-ROH等)

オンライン オフライン

(CD-ROM等)

22」

テ キ ス ト(リ フ ァ レ ンス)

225

テ キ ス ト(フ ァク ト ・文 字)

229

数値

画 像 ・グ ラ フ(描 画 に よ る:NAPLPSな ど)

画 像(静 止 画 ・イ メ ー ジ;写 真 な ど)

aイ1

映像(動 画)
215

コ』=日 戸コ

一80一

224

228

232

2a6

240

244

248

249

回



問 了.よ く利用する商用データベースの対象分野について,該 当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

国 産/海 外

対 象 分 野
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海 外製 デ ー タベ ー ス

一

般

250.

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

自
然
科
学

2■'

特許

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学 ・人文科学 叶

ビ

ネ

ジ

ス

270

企業財務/企 業情報

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他 　
その 他(判1

281

問8.公 的データを扱うデータベースの利用についておたずね します。該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

利 用 の 有 無

データの種類
利 用 している。

現 在 利 用 していな

いが、 今 後 利 用

したい。

利 用 していない/

利 用 する予 定 なし

A.文 字 デ ー タ 1.政 府 白書 関 係282

2.政 府委員会資料285

3.政 府記者発表資料2圓

4.そ の他()2田

B.数 値 デ ー タ i.人 口 ・雇 用 ・労 働2"

2.国 民 経 済 ・景気 ・金 融297

3.国 際 収 支 ・貿易300

4.産 業 一 般3。3

5.企 業関連306

6.そ の 他()309
31|

　ロユ

匡]
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デ ー タ ベ ー ス の 利 用 者

問9.社 内では主にどのようにデータベースを利用
313

していますか。該当する欄 に○印をおつけ下さ
:日4

い(い くつ で も)。
:ハ15

316

317

318

問10.パ ス ワ ー ド数 と利 用 人 数 につ いて ご 回 答 下 さ い。

コ エリ

1っのパス・一ドを平均[==コ 人で禾IJ用してい・.

:122

利 用 上 の 問 題 点

問11.商 用データベースを利用 して料金 に関 して不満をお持ちですか(何 れかひとつ)。

〔1.不 満がある2.不 満 はない〕

1 データベース検索担当部門に依頼する

2 同 じ部門内の担当者に依頼する

3 情報を必要とする人が自分で検索する

4 専門的な検索は依頼 し、簡単な検索は自分で行う

5 以上の組み合わせで、どれが主とはいえない

6 その他()

一2と お答えの方はIISIsへ縫 み下さい。

問12.料 金に対する不満があれば,該 当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

:'z3□

33T

問13.デ ータベースに収録されている情報に対する不満があれは、該当する欄に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

国 産/海 外
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海 外 製 デ ー タベ ー ス

定額制なので割高である:'μ

基本料金+従 量制であるが、基本料金が高い:126

従量制であるが高い328

従量制であるために利用料金の見積 りがで きない330

通信料金(電 話料金)が 高い332

通信料金(専 用回線などネ ットワーク使用料)が 高い

その他(具 体的に:)

国 産 / 海 外
国 産 デ ー タ ベ ー ス 海 外 製 デ ー タベ ー ス

情報が不正確なことがある 3コR

情報の件数が少ない 340

検索結果の出力形式が不十分 342

利用 したい情報がない 34`

その他(具 体的に: )
347

3`8

回
一82一



問14.商 用 デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ スの コ マ ン ドあ る い は機 能 ・操 作 性 に関 す る 問 題 点 に つ い て お た ずね します 。 該

当 す る番 号 に○ 印 を お つ け下 さ い(い くつ で も)。

→ 現在利用 していない方は

閲⊥旦へお進み下さい。

:,49

350

351

352

353

354

355

356

3」7

35R

359

060

361

362

3ff:1

1 コマンドが不統一なので不自由である

2 フ ァ ン ク シ ョ ンキ ー が 不 十 分

3 検索方式がコマン ド方式 しかない

4 検索方式がメニュー方式 しかない

5 キ ー ワー ドが不 足 して い る

6 統 一 シソ ー ラ スが 欲 しい

7

特 定 キ ー ワー ドの フ ァイ ル 別,も し くは デ ー タベ ー ス別 の

(寧1)

出現頻度が参照できる機能が欲しい

8 ダ ウ ンロ ーデ ィン グが で きな い

9

(■z)

Gateway機 能 が ほ しい

10 エキスパー ト・システムを応用 した機能が欲 しい

U

(*、 り

自然言語を検索言語として使いたい

12 機械翻訳を機能として持 っていない

13 接続手順が煩しい

14 検索速度が遅い

15 その他()

(tl)DIALOGのDIAL【NDEXの よ う な ク ロ ス フ ァ イ ル イ ン デ ッ ク ス

を 指 し ま す 。

(t2)こ こ で は,例 え ば,デ ー タ ベ ー ス ・シ ス テ ム 同 士 が ネ ッ ト

ワ ー ク で 接 続 さ れ,一 方 の シ ス テ ム と 契 約 す れ ば,他 の シ ス

テ ム の デ ー タ ベ ー ス も 利 用 で き る よ う な 機 能 を 指 し ま す 。

(‡3)こ こ で の 自 然 言 語 と は,日 常 使 っ て い る 言 葉 の こ と を 指 し

ま す 。

今後の利用予定

問15.商 用データベースの利用方法について今後 どのような方向に進めたいとお考えですか。該当する番号に

○印をおつけ下さい(い くつでも)。

→ 閲旦へお進み下さい。

3s4

385

3θ6

367

368

:69

利用できるデータベースを増やす

社内システム(社 内LANな ど)に 接続 して、社員だれ も

が使えるようにする

利用の高度化を図る(デ ータをダウンロー ドして加工処理

するなど)

より低料金のサービスを探 して、経費削減を図る

使用料を減 らして、経費削減を図る

その他(具 体的に:

370

同
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問16.今 後商用データベースを利用する予定がありますか(何 れかひとつ)。

〔1.近 々(1年 以 内)利 用 す る予 定 で あ る 2.将 来(2,3年 以内)利 用する可能性が高い

S・ 利用する予定は全 くない〕371□

一3と お答えの方はmpへ お進み下さい。

問17.今 後利用 したいデータベースはどのようなものか,分 野と対象 とするデータの収録地域についで該当す

る欄に○をおつけ下さい(い くつでも)。

(例)

収 録 地 域

対 象 分 野
日 本

アメリカ

合 衆 国

EC

諸 国
ア ジ ア

ロ シア
●

東 欧
その他

市 場/商 品 ○ ○

一

般

、`↓ ∠

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

自
然
科
学

¶vn

特許
　

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学 ・人文科学 叶

ビ

ネ

ジ

ス

1」`

企業財務/企 業情報

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

そ の 他(川llll

dOT

425

d31

461

46T

問18.今 後どのようなデータベース ・サービスができれば良いとお考えですか。ご自由にご記入下さい。

〔自由回答〕

46S

同
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イ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス

問19.貴 社 で はイ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス(企 業 内 デ ー タ ベー ス)を お 持 ち です か 。 番号 で お答 え下 さ い。

〔1.あ る 2.な い 〕

一2と お翫 の方は問27へ お進み下さし、。

4fig口

問20.貴 社でお持ちのイ ンハウス ・データベースはどのような内容でしょうか。該当する番号に○印と構築年度も

ご記入下さい(い くつでも)。 また,各 々のデータベースを主に使用している部門についても番号でご記入下

さい(多 い順に3つ までの選択)。

074

2n4

4●4

605

^1さ

035

245

455

O

(西暦下2桁)
ー

↓ (西暦下2桁)

I

I

l

▼

内 容 構築年度 利 用 部 門 内 容 構築年度 利 用 部 門

1 在 庫 管 理 9 生 産 ・部 品 管 理

2 顧 客 管 理 lo 運 行 ・座 席 管 理

3 人 事 管 理 ll 統 計 業 務

4 資 料 管 理 12 企 業 信 用

5 財 務 管 理 13 記 事(新 聞 等)

6 経 営 管 理 14 POS(売 れ筋情報)

7 特 許 管 理 15 技 術 情 報

8 人 物 ・会 員 情 報
559

16 その他()
…

ii
、

565

R

9

0

`

2

4

5

i 企 画 部 門

2 調 査 部 門

3 研 究 部 門

4 特 許 部 門

5 システ ム開発部門

6 生 産 部 門

7 営 業 部 門

8 総 務 部 門

9 そ の 他 の 部 門

問21.イ ンハ ウス デ ー タ ベ ー ス構 築 の 目 的 につ いて お た ず ね します 。該 当 す る もの に○ 印 を お つ け下 さい(い くつ

で も)。

566

56T

568

569

570

iT1

517

問22.貴 社のインハウス ・データベースは社外のネッ トワークに接続されていますか(何 れかひ とつ)。

〔1・ 接続 して い るZ・trgeLし て いな い 〕5TS□

L-→2と お答えの方は問24へ お進み下 さい

問23.問22で 社外のネ ットワークに接続されている場合,3年 前と現在の接続ネ ットワーク数についてご記入くだ

さい。
5T9

3年 前ii件

う ロ ユ

ロ ぽ 　

現 在[=コ 件 …

口
5s4

-85一

1 販売促進の効率化 7 図書,資 料,文 書等企業内情報の有効活用

2 在庫管理の効率化 8 商品開発のための市場ニーズ情報把握

3 経営管理事務処理の効率化 9 無店舗販売等新規事業形態への進出

4 受発注事務の効率化 10 業界VAN等 共同利用型 システムへの参画

5 決済事務の効率化 11 SIS等 経営戦略での活用

6 物流,配 送の効率化 12 その他()



問24.現 在 接 続 され て い る ネ ッ トワ ー ク で どの よ うな 相 手 先 とデ ー タの 流 通 を行 って い ら っ しゃ い ます か
。該 当 す

る番号 に○ 印 を おつ け下 さ い(い くつ で も)。,、 。

587

588

5yo

591

1 資材(部 品/材 料)調 達先

2 生産委託先

3 物流委託先

4 販売代理店

5 関連会社/子 会社

6 その他

聞25.デ ータベース ・システムの構築 ・運用にあたって、業務を経理システムや生産管理などの定型利用(大 量処

理)と 個々人の企画立案、意思決定などを支援する非定型利用に分けて考えますと、貴社は下記のどれに該当

しますか(ひ とつだけ)。 592

593

594

595

596

1 現在は定型中心だが、今後は非定型型分野を拡充する

2 定型中心で、今後も変わらない

3 定型、非定型業務とも高度 に利用されている

4 定型、非定型業務ともデータベース化 されていない

5 その他(具 体的に:)

問26.貴 社のインハ ウス ・データベースでどのような種類のデータを使用していますか。現在使用しているデータ

と今後利用 したい,あ るいは拡充 したいデータを選んで○印をおつけ下さい(い くつでも)。

現 在 使 用

し て い る

今 後 使 用 、

拡 充 す る

テ キ ス ト(リ フ ァ レン ス)597

テ キ ス ト(フ ァ ク ト ・文 字)599

数 値 ・・1

画像 ・グ ラ フ(描 画 によ る:NAPLPSな ど)

画像(静 止 画 ・イ メー ジ:写 真 な ど)605

映像(動 画)607

音 声 … 6to

イ ンタ ー ネ ッ トにつ いて

「イ ンタ ー ネ ッ ト」 は 米 国 国 防 省 で1969年 に研究 開 発 基盤 と して構 築 され たARPANet

か ら発 展 した ネ ッ トワー クで あ り、 イ ン タ ーネ ッ トプ ロ トコル を 用 いた ネ ッ トワ ー クを

相 互 に接 続 す るネ ッ トワー ク と して 現 在 世 界 的規 模 で普 及 しつ つ あ り ます 。

問2了.貴 社 で は 「イ ンタ ー ネ ッ ト」 を利 用 して い ます か 。(何 れ か ひ とつ)。

1.現 在 利 用 して い る。2.現 在 利 用 して い な いが 、 今後 利 用 した い 。

〔⊥.今 後 も利用する必要はない、または不明。

L-→3と お答えの方は髄 へお進み下さい

〕
6口 口

612

[]
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問28.貴 社では 「インターネッ ト」にどのように接続して利用していますか、あるいは利用する予定ですか。

該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

6i3

61d

615

fil6

非 商 用全 国 ネ ッ トワー ク(SINET,WIDE等)か ら利 用

(TRAIN,ORIONS等)カ ・ら利 用

商 用 ネ ッ トワ ー ク(Spin,IIJ等)か ら利 用

問29.

○ 印 を お つ け下 さい(い くつ で も)。

「インターネッ ト」をどのような目的で利用 していますか、あるいは利用する予定ですか。該当する番号に

617

618

519

620

621

622

623

624

625

1 電 子 メー ル

2 電 子 ニ ュ ー ス

3 リモ ー ト ・ロ グ イ ン

4 ファイル転送

5 商用のデータベース検索
'、

システム名:

、 ノ

6 学術研究用データベースなど、非商用のデータベース検索

7 論文等研究成果の公開

8 EDI(電 子 デ ー タ交 換)

9 その他(具 体的に:)

問30.「 イ ン ター ネ ッ ト」 の メ リ ッ トは何 だ と思 い ます か 。 該 当 す る番 号 に○ 印 を お つ け下 さ い(い くつ で も)。

626

62T

628

629

630

63t

1 デ ー タの ダ ウ ン ロー ド

2 通信費用の節約

3 情報収集の容易さ

4 入手情報の加工が簡単

5 利用者が容易に情報提供者になれる

6 その他()

問31.「 インターネッ ト」の利用に関 して気になることは何ですか。該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

632

633

634

635

636

63T

63s

63D

1 セ キ ュ リテ ィ

2 著作権保護

3 情報の標準化の欠如

4 情報の信頼性が低い

5 包括的なインデックス方式がない

6 包括的なディレクトリがない

7 障害時の責任所在があいまい

8 その他()
G40

四
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パソコ ン通信 でのデー タベースの利 用につ いて

問32.貴 社 の パ ソ コ ン通 信 に つ いて お た ず ね します 。

川 貴 社 で は パ ソ コ ン通 信 を 利 用 して い ます か 。

〔1.利 用 して い る2.利 用 して い な い 〕

L-・2と お答えの方は堅 へ縫 み下さし、
。

② よくご利用になるパソコン通信ネ ットワーク名

について,該 当する番号に○印をおつけ下 さい

(いくつでも)。

2

3

446

5

6

6

6

U

6

9

0

4

5

6

6

1

2

.0

5

6

6

③ 貴 社 で は パ ソ コ ン通 信 の どの よ う な メ ニ ュー を よ くお

使 い に な りま す か 。 該 当 す る番 号 に○ 印 を お つ け下 さ い

(い くつ で も)。

(‡)こ の 場 合 トラ ンザ ク シ ョン ・サ ー ビス と は オ ン ラ イ

ン ・シ ョ ッ ピ ン グ.席 の 予 約 な どの 入 力 と同 時 に処

理 が 行 わ れ る サ ー ビ ス を指 しま す 。

6"t口

1 PC-VAN

2 NIFTY-Serve

3 TaleStar

4 EYE-NET

5 ア ス キ ー ネ ッ ト

6 JALNET

7 マ ス ター ネ ッ ト

8 日経MIX

9 NTT-PC

10 朝 日ネ ッ ト

11 その他()

e5:

654

u55

856

657

658

1 デ ー タベ ー ス

2 トラ ンザ ク シ ョ ンサ ー ビス牢

3 BBS(電 子掲示板)

4 電子 メール

5 電子会議

6 その他(

(4)⑧ で 「1(デ ータベース)を 利用す る」とお答えの方に 「パソコン通信で商用データベースを利用

する」理由についておたずね します。該当する番号 に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

659

660

G61

602

663

G64

665

1 使用料料金が少なくてすむ

2 いろいろなデータベースを利用できる

3 操作が簡単

4 アクセス ・ポイントが多い(電 話料金が少ない)

5 電子メール、CUGな ど他の機能と一緒 に利用できる

6 専用の ソフ トなどがいらない

7 その他(具 体的に:)

666

同
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⑤ パソコン通信で商用データベースを利用 して、不満な点があ りますか。番号でお答え下さい。

む じ マ

〔1.あ ・Z.な い〕 □

L_→2と お答えの方はllS33へお進み下さい。

⑥ 不満がある場合は、どのような点が不満ですか。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

66R

G69

670

611

6T2

513

G74

615

e70

1 利 用 で きる デ ー タベ ー スが少 な い

2 利用料金が高い

3 データベースに接続するまでに時間がかかる

4 デ ー タベ ー ス にっ なが らな い こ とが 多 い

5 回線が満杯でパソコン通信につなが らないことが多い

6 公私のけじめがっきに くい(仕 事と遊びがはっきりしない)

7 データベースの検索方法が難 しい

8 ア クセ ス ・ポ イ ン トが 少 な い

9 その他(具体的に:)

CD-ROMに つ い て

問33.貴 社ではCD-ROM化 された商用のデータベースを使っていらっしゃいますか。

〔L使 。 て い ・.Z..使 。て い な い.〕6T7口

L2と お答えの方はt}li38へお進み ください。

問34.CD-ROM化 さたデータベースをどの分野でいくつご利用になっていますか。次頁の表3を 参照 してコー ド

でご記入下さい。ただし,そ の他(該 当する分野がない場合)の ときは具体例をご記入下 さい。

8

)

7

例

6

(

286

686

096

496

分 野 コ ー ド

デ ー タ ベ ー ス数

(タ イ トル 数)

2 4 (99の ときは具体例)

1
680

2
584

3
6B8

4
692

5
096

合 計 699

700

同
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表3.CD-ROM分 野 コー ドー 覧

[一 般] 18 不動産

1 オ ー デ ィオ ・ビジ ュア ル/ゲ ー ム ・娯 楽 19 法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報

2 サービスガイ ド・案内情報 [自然科学 ・技術]

3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 20 医 ・薬学/バ イオ/科 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋 ・水産

5 書誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人物情報(WhぴsWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特 許

8 デ ス ク ト ップ 25 コ ン ピ ュー タ/ソ フ トウ ェ ア

9 ナ ビゲ ー シ ョ ン 26 建築 ・建設

[ビ ジネ ス] 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 28 材料 ・素材

11 規 格 [人文 ・社会科学]

12 企業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ー ツ カ タ ロ グ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統計 ・人口 34 地図 ・地理

99 そ の 他()

問35.現 在 利 用 して いるCD-ROM化 され たデ ー タ ベ ー スの ソ フ トウ ェア名 に○ 印 を お つ け下 さ い(い くつ で も)
。

701

102

703

TO4

705

706

70T

108

709

7to

711

712

T13

7}4

715

了16

7】7

718

719

T20

1広 辞苑(岩 波書店)

2リ ー ガ ル ベ ー ス(日 本 法 律 セ ンタ ー)

3TSR企 業 情 報 フ ァイ ル(TSRデ ー タ サ ー ビス)

4日 経企業ファイル(日 本経済新聞社)

5模 範文法(三 省堂)

6CD-HIASK(朝 日新 聞社)

7J-BISC(国 立国会図書館)

8有 価証券報告書総覧(大 蔵省印刷局)

9職 員録(大 蔵省印刷局)

10公 開実用新案公報(日 本特許情報機構)

11公 開特許公報(日 本特許情報機構)

12CURRENTCONTENTS(ISI)

13CD-BOOK(口 外 ア ソ シ五 一 ツ)

14DIALOGONDISK(DIALOG)

15MEDLINE(NML)

16RINFDOC(ORBIT)

17学 術雑誌総合 目録(学 術情報センター)

18法 律判例文献情報(第 一法規出版)

19医 学中央雑誌(医 学中央雑誌刊行会)

20そ の他()
ア 　 ト

同
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問36.CD-ROMの 利 用 理 由,頻 度 な どに つ い て ご回 答 下 さ い。

(1)貴 社 でCD-ROMを 利 用 して い る理 由 にっ い て該 当 す る番号 に○ 印 を お つ け下 さ い(い くつ で も)。

T22

723

T24

了25

726

Tz7

1 一括払 いの固定料金である

2 通信 コス トが不要である

3 予算(支 出)管 理が立てやすい

4 社内での情報検索の訓練に適当

5 マ イ ク ロ資 料,印 刷 物 よ り省 スペ ー スで あ る

6 その他()

(2)CD-ROMの 利用頻度についてご回答下さい(ひ とつだけ)。

〔1侮 日 ・・ 週 ・一 ・回 ・・ 週1回 ・IA・ 一 ・回 ・・ 月1回 〕72s□

③1回 あた りの平均利用時間についてご記入下 さい。

平均[コ .口 時間
729

問37.CD-ROMの 利用に関して特に不便とお考えの点があ りましたら該当する番号に○印をおつけ下 さい

(い くつでも)。

→ 質問は終わりです。

732

T33

734

735

736

737

了nR

739

740

1 検索 スピー ドが遅い

2 ハ ー ドウ ェ ア(CD-ROMド ラ イ ブ)の 価 格 が 高 い

3 ソフ トウェア(CD-ROM化 された情報)に 割高感がある

4 情報の更新頻度に問題がある

5 検索用 ソフ トウェアが統一されていない

6 ハ ー ドウ ェア の規 格 が統 一 され て い な い

7 必要な情報がCD-ROM化 されていない

8 利用の必要がない

9 その他()

問38.今 後CD-ROMを 利用する予定がありますか(何 れかひとつ)。

〔1.あ る 2.な い 〕

74:□

ご が と'ご ざ い ま した

T43

7イ2

回
71T

－91一
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1995年 版 デ ー タ ベ ー ス 白書 資料

デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス実 態 調 査

(1994年9月)

17

ベ ンダ編

口 … …1…i…

貴 社 名

(ま た は 団 体 名)

日

日

∧

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号

内線

資本金(非 営利法人においては,基 金,出 資金等)8 兆 千億 百僚 十徳 億 千万 百万

最近'年の年商囎 罐 鶴i願 ま葦鶴議 瓢 ⑫15 十兆 兆 千億 百僚 十億 債 千万 百万

従業員数〔諾 ㌶ §竃突警 壁 官庁の場合}ま関係庁部署の〕23 十万 万 千 百 十

璽

本調査は㈱データベース振興センターが,㈱ 日本情報処理開発協会に委託 して実施 しているものです。
・本調書におきましては,完 全に機密を厳守 し,個 別データは絶対に公表いた しません。
・ご回答を賜 りま した方へは、後日,本 調査の分析結果(大 要)を 送付申し上げます(1995年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

例)日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9382

(データベース ・サービス実態調査 担当 渡辺,鈴 木)

問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択 して番号でご回答下 さい。

業 種 グ ル ー プ 含 ま れ る 業 種

1.建 設 業

2.石 油 ・ 化 学 工 業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一 般 ・輸送 機 械 製 造 業

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の 他 対 事 業 所 サ ー ビ ス

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・

出版 ・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン

10.公 共 サ ー ビ ス

ll.そ の 他

ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,

組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

貴社の主力業種29口

貴社の関撲 種"1

37

口
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サ ー ビス形 態

問2.貴 社の該当す るサー ビス形態に○印をおつけ下 さい。
38

39

40

41

42

プ ロ デ ュ ー サ(*D

デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ(*2)

ゲ ー トウ ェ イ(ホ3)

代行検索業(刈

代 理 店(◎

(*1)デ ータベースを構築す る者。

(*2)自 己のコ ンピュー タを運用 し、 プロデューサ か らデータベース ・ファイルを委託 され、 またはプ ロデ ューサ のデータベース ・ファイルに接続 して、

データベースの情報をユ ーザ に提供 する者。

(*3)電 子 的な変換機能を用 いて、利用者が ひとっのデータベース にアクセスすれ ば、他 のデータベース も利用可能 になる接続機能を提供す る者。

(*4)顧 客の情 報ニーズに応 じ、 データベースを選 定 し、検索 の結果を評価 し、顧客 に提供す る者。

(*5)デ ータ権 利者な いしプロデューサの著 作権事 務を代行する者、 またはディス トリビュータの営業事務を代理 する者。

問3.貴 社におけるデータベース ・サービスの位置づけ

についてどのようにお考えですか。該当する欄に○

印をおつけ下さい。

現在 将来

主力 ビジネスと考えている43

主力 ビジネスとは考えていない

そ の 他47

44

46

48

デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビスの 売 上 高(1993年 度)

問4.貴 社 の 総 売 上 高(年 商)の う ち,デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス の

占め る割 合 はお お よ そ何%で し ょ うか 。

問5.そ の デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビスの 売 上 高 につ いて 国 産 デ ー タ ベ

ー スと海 外 デ ー タ ベ ー スの 構 成 比 につ いて ご回 答 下 さ い
。

49

.口%
52

国産 デ ー タベ ー ス53

海外 デ ー タベ ー ス56

合 計 1 0 0

%

%

%

問6.ま た,提 供方法別のおおよその比率をご回答下 さい。

(「提供していない」場合は0を 、 「提供しているが

割合が分からない」場合は一をご記入下さい)

国 産 データベース 海 外 データベース

オ ンラ イ ン59

MT(磁 気 テープ)

CD-ROM

そ の 他

合 計 1 0 0 1 0 0

%

%

%

%

%

83

同
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問7.1993年 度の貴社におけるデータベース ・サービス売上高の前年比伸び率はおおよそどの位でしたか。

注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下さい。

年率
A4

.口% 87

問8.

①今後5年 間に虫 にお1デ ータベース ・サービスの年間売 り上げの

平均伸び率はおおよそどの位になるとお考えですか。

注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下さい。

②今後5年 間にデータベース ・サービス 全 の年間売 り上げの平均

伸び率はおおよそどの位になるとお考えですか。

注)マ イナスの場合は数字の前にマイナス記号(一)を 付 して下さい。

年率
88

%

90

年率9|[=コ%
9:1

期待す るメデ ィア等

問9.

① 今後5年 間で最 も成長が期待

されるデータベースの提供メディア

は次のどれになるとお考えですか。

最 も期待できるものを3つ まで選び、

該当する番号に○印をおつ け下さい。

また、それぞれの予想年平均成長率

をご記入下さい。

e4

98

|02

106

IlO

ll4

11s

122

126

130

134

139

最も期待できるサービス形態 成長率(%)

1 現 行 の オンライン・データベース・サーヒス

2 パソコン通 信 に よ る データベース利 用

3 FAXサ ー ビス

4 衛星通信利用のサービス

5 CATV利 用 の サ ー ビ ス

6 ダ イ ヤ ルQ2利 用 サ ー ビ ス

7 個 人 向 け 携 帯 型 情 報 機 器

(モービル.コンピュータ,PDA,パ ーソナル・コミュニケ一夕 など)

8 MT(磁 気テープ)

9 CD-ROM(CD-1、 電子 ブック 等 を 含 む)

10 光磁気ディスク

11 今後新たに登場するパッケージ型媒体
(ミニディスクなど)

12 その他:具 体的に
()

② 今 後5年 間 で最 も成 長 が 期 待 され るデ ー タベ ー スの サ ー ビス は どの よ うな も の にな る と

お考 え で す か 。 自由 に ご記 入 下 さ い。

(例)・ 旅 行 予 約 ・通信 販 売 な ど の トラ ンザ ク シ ョ ン型 サ ー ビス

・印 刷 物 の 内 容 を その ま ま の イ メー ジで 入 手 で き る イ メー ジ型 デ ー タベ ー ス ・サ ー ビ ス

・CD-ROMに よ る テ キ ス トとイ メー ジの 混 合 型 デ ー タベ ー ス

142

口
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問10～問15に ついては,貴 社のサー ビス形態が該当する箇所のみお答え下さい。

≡:㍑ タの方IIIIIIIIII:lll:ll:ll'3'14'15}にお答え下さ・・

その他の企業の方 ご協力ありがとうございました。

貴社が プ ロデ ューサである場合,問10～ 問12に お答 え下 さい

問10.デ ー タ ベ ー スの デ ィス トリ ピ ュー シ,、 、

ヨンの 方 法 につ いて,該 当す る番 号 に 目、

○ 印 を お つ け下 さい(い くつ で も)。

2に 該 当 す る場 合 は その 社 数 を お答 え

下 さ い。

問11.デ ータベースを構築する上で,

問題となっている点について該

当する番号に○印をおつけ下

さい(い くつでも)。

7

8

θ

0

1

2

3

4

5

1 自社でサービス(提 供)を している

2 他社 にデータベースの提供を依頼 している

145

[コ 社

1 データの収集,入 力などの構築作業にコス トと時間がかかる

2 構築後のメンテナ ンスコス トが負担

3 初期投資が大きく回収困難(ビ ジネスとしての リスク大)

4 標準化の検討が不足

5 データベース管理 システムなど効率的 ソフ トウェアが不足

6 インデクサ等のデータ作成者が不足

7 構築に関 しての国の助成が少ない

8 セキュ リティ対策への不安

9 その他()

問12.公 的データについてお聞きします。

① 貴社では公的データをデータベースのソースデータとして利用していますか。番号をご記入下さい。

〔1・ 利 用 して い ・・2・ 利 用 して ・・な い・]

,□15。

L,と お答えの方は⑤へ縫 み下さい.

②公的データを利用している

理由について、該当する

番号に○印をおつけ下さ

い(い くつでも)。

】5T

t58

|59

160

t61

162

1 データに信頼性がある。

2 毎年あるいは一定期間ごとに更新される。

3 ニ ー ズ が 高 い。

4 使用料金が安い。

5 調査対象の規模など、独自調査ではとても把握できない

データである。

6 その他()
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③現在どんな公的データをソースデータとして利用していますか。該当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

利 用 の 有 無

データの種類

利 用 している。

現 在 利 用 していな

いが、 今 後 利 用

したい。

利 用 していない/

利 用する予定 なし

A.文 字 デ ー タ 1.政 府 白書 関 係164

2.政 府委員会資料167

3.政 府記者発表資料1口

4.そ の他()173

B.数 値 デ ー タ 1.人 口 ・雇 用 ・労 働 口6

2.国 民経 済 ・景気 ・金 融179
〆

3.国 際収 支 ・貿 易182

4.産 業一 般185

5.企 業 関 連188

6.そ の 他()1田

④公的データを利用していて、どんな問題点を感じていますか。該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

194

ハ95

196

197

198

199

→ 問13へ お進み下さい。

⑤公的データを利用 していない理由について、該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

200

201

202

203

204

205

1 ニ ー ズ に 合 った デ ー タが 少 な い 。

2 公的データ利用の手続きが面倒。

3 提供窓口が省庁別になっており、一本化されていない。

4 料金が高い。

5 利用したい公的データの提供形態が紙媒体でデジタル化されていない。

6 その他()

1 欲 しいデータが公開されていない。

2 公的データ利用の手続きが面倒。

3 提供窓口が省庁別になってお り、一本化されていない。

4 料金が高い。

5 利用 したい公的データの提供形態が紙媒体でデジタル化されていない。

6 その他()

206

同
一97一



貴 社 が プ ロデ ュ.一一サ あ る い は デ ィス トリ ビュー タで あ る場 合,問13～ 問15に お 答 え下 さ い

問13.画 像などデータの種類についてお聞きします。

① 貴社の商用データベースでは、どのような種類のデータを提供 していますか。現在提供 しているデータと

今後提供 したい、あるいは拡充 したいデータを選んで○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

現 在 提 供 し て い る
、

今 後 提 供 し た い

提 供 を 増 や し た い

オンライン オフライン

(CD-ROM等)

オンライン オフライン

(CD-ROM等)

テ キ ス ト(リ フ ァ レ ンス)207

テ キ ス ト(フ ァ ク ト ・文字)川

数値 ぷ

画 像 ・グラ フ(描 写 に よ る:NAPLPSな ど)

画 像(静 止 画 ・イ メー ジ:写 真 な ど)

映像(動 画)227

土 止231
日 戸コ

② ①で画像 ・映像データを提供 している場

合、画像 ・映像データベース ・サー ビスは、

貴社 にとってどのような位置づけにな りま

すか。該当する番号に○印をおつけ下さい

(いくつでも)。

③ ①で画像 ・映像データを提供 していない

場合、今後どのようにお考えですか。該当

する番号 に○印をおつけ下さい(ひとつだけ)。

240

241

242

243

2a5

236

237

23s

239

1 中心的なサービスである

2 部分的なサービスである

3 ご く一 部 で や って い る

4 将来のため実験的にやっている

5 その他()

210

214

21s

222

226

230

234

④ 今後画像 ・映像データベースを製作、提供する場合、どのような内容のデータベースが考えられ

ますか。ご自由にご記入下さい。

244

[]
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問14.CD-ROM化 さ れ た デ ー タベ ー ス につ いて お 聞 き します 。

① 現在CD-ROM化 されたデータベースを提供 していますか。

〔1.は い 2.い い え 〕

2`5口

L、 とお答えの方は④へお進み下さ、、

② どのような分野のデータベースをCD-ROMで 提供 していますか。

次頁の 「CD-ROM分 野コー ド一覧」を参考にして主なものをコ

ー ドでご記入下 さい。また、そのタイ トル数をお答え下さい。その

他のときのみ具体例を下欄にご記入下さい。

その他(分 野コー ド99のとき)

分 野 コー ド タイトル数

1

2

3

4

5

合 計

249

253

257

261

265

26T

③ 貴社が提供 している代表的なCD-ROMに よるデータベース名(タ イ トル名)を ご記入 ください(5つ まで)。

1.

2.

3.

4.

5.

④ 今後新たなCD-ROM化 されたデータベースを提供する予定があ

りましたら、そのデータベースの分野を次頁の 「CD-ROM分 野

コー ド一覧」を参考にして5つ までコー ドでご記入下さい。また、

そのタイ トル数をお答え下 さい。その他のときのみ具体例を下欄に

ご記入下さい。

その他(分 野 コー ド99のとき)

分 野 コ ー ド タ イ トル 数

1

2

3

4

5

合 計

271

2T5

2T9

283

2S7

289

290
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CD-ROM分 野 コー ド一 覧

[一 般] 18 不動産

1 オ ー デ ィオ ・ビ ジュ ア ル/ゲ ー ム ・娯 楽 19 法律 ・法規,判 例/税 ・税務情報

2 サ ー ビス ガ イ ド ・案 内情 報 [自然科学 ・技術]

3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 20 医 ・薬学/バ イオ/科 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋/水 産

5 書誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人物情報(WhぴsWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特 許

8 デ ス ク トップ 25 コ ン ピ ュー タ/ソ フ トウ ェア

9 ナ ビゲ ー シ ョ ン 26 建築 ・建設

[ビ ジネ ス] 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 28

ラ

材料 ・素材

ll 規 格 [人文 ・社会科学]

12 企業 ・財務1青報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ー ツ カ タ ロ グ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統 計 ・人 口 34 地図 ・地理

99 そ の 他()

問15.イ ンタ ーネ ッ トにつ いて お 聞 き し ます 。

① 貴 社 で はイ ン ター ネ ッ トを 介 した デ ー タベ ー ス ・サ ー ビ ス を実 施 して い ます か 。 番 号 を ご記 入 下 さ い。

(1:::=1㌔1:籔 蕊 〕 ロ …

L-一 →3
,4と お答えの方は⑤ぺお進み下 さい

② イツ ターネッ トを介 したデータベース ・サー ビスを実施(あ るいは計画)し ている理由について、

該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

292

293

294

295

ユ ー ザ か らイ ン ター ネ ッ ト経 由で 提 供 して ほ しい との要 望 が 多 い。

新 しい デ ー タベ ー ス製 品 を イ ン ター ネ ッ ト経 由で 試 験 的 に 提供 して 、 ユ ー

ザ の評 価 を得 る な どの 、 マ ー ケ ッ ト ・リサ ー チが 容 易 に で き る。

296

同
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③ インターネットを介 したデータベース・サービスを実施(あ るいは計画)

あるいは問題点がありますか。番号をご記入下さい。

〔1.不 安 、 問題 が あ る。

しているなかで、不安な点

ム 積 問題はない.〕 口

Lア ンケー トは終わりTt。 ご協力ありがとうございま三.

④ 不安、問題の内容について、該当する番号に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

298

299

300

301

302

料金の徴収方法(課 金)が 面倒になる。

セ キ ュ リテ ィ上 の心 配 が あ る(ウ ィル ス、 ハ ッカ ー、 デ ー タ破 壊 な ど)

ネットワークの責任所在が不明確なため、障害時の責任関係があいまいになる。

専 用 ソフ トが な い の で 、 ユ ー ザ の 望 む デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス が 提 供 で きな い。

その他 〔

→ アンケー トは終わ りです。ご協力ありがとうございました。

⑤ インターネ ットを介 したデータベース ・サービスを考えていない理由について、該当する番号に

○印をおつけ下さい(い くつでも)。

303

304

305

306

307

308

309

1 料金の徴収方法(課 金)が 面倒になる。

2 セ キ ュ リテ ィ上 の 心配 が あ る(ウ ィル ス 、ハ ッカ ー 、 デ ー タ破 壊 な ど)。

3 ネットワークの責任所在が不明確なため、障害時の責任関係があいまいになる。

4 専用 ソフ トが な いの で 、 ユ ーザ の 望 む デ ー タベ ー ス ・サ ー ビスが 提 供 で きな い。

5 イ ン ター ネ ッ トの 仕 組 み が よ くわ か らな い。

6 イ ン ター ネ ッ ト ・サ ー ビス に よ る メ リ ッ トが は っ き り しな い。

7 その他
,、

、'

ご協力ありがとうございました。

311 310

口
315
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