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知的資源利用に関する調査研究
[中間報告 ・知的資源の整備 についての各委員の コメ ン ト]

平成6年3月

財 団法人 デー タベース振興 セ ンター
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知的資源利用調査研究委員会は、平成4年 度及び、5年 度における委員会の討議 と、2

回に亘 る知的資源の整備にっいての有識者調査を実施 した。その結果を踏まえて、委員各

位に最終報告にむけて、敢えてテーマや形態を絞 らないで自由な見解を寄せていただいた。

これ らは、知的資源の整備の問題にっいての委員の考え方を示すとともに平成6年 度の最

終報告書作成にあたって、重要な参考資料になるものとして、原文のまま記載 した。
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A委 員

世界は今、21世 紀に向けて大きな変革の時を迎えている。東西冷戦構造 の終結によって、地

球規模の戦争による人類の破滅という最悪のシナ リオに向かう危険性はほとんどなくなった。 し

か し一方で、 イデオロギーという求心力を失 った世界では、部分的な対立が顕在化 し、民族問題、

宗教問題、などが各地で発生 してお り、 これ に対 しては国連をは じめとす る従来の国際秩序を維

持す るための組織では十分対応出来ない。

また経済の状況を見ると、先進各国では低成長が続き、また地球環境問題の観点か ら途上国を

も含めて、20世 紀のアメリカ型大量生産、大量消費による経済発展は限界にきている。

まさに世界は新 しいパラダイムを模索 しているのだが、総体的な 「知恵の手詰 まり」状況の中

で、どの国も根源的な不安を感 じ、安心を求めている。わが国も新 しいパラダイムの中で安心 し

て存在 していくために、多 くの兄弟国に囲まれた 「安心共同体」の中で世界 と共生 してい く方策

を探 らなければな らない。

この変革の時代に、新 しいパ ラダイムの中での生き残 りをかけて、我々は重大な意思決定をし

ていかなければならない訳であるが、その意思決定の判断材料 となる知的資源の整備は決定的な

役割を果たすであろうか ら、それは十分な戦略を持 ってなされなければならない。そこで知的資

源の整備 に関 して若干の提言を行 う。

○複雑適応系の視点を持 った知的資源の整備

従来のデカル ト的西欧合理主義は、事物を要素に分解 し、モデル化 して理解 してきた。そうし

て、科学 と技術は相互に相手の進歩を加速 し、急激で高度な発展をみた。その結果、人類はかっ

て経験 したことのない利便と安楽を得て、病気や飢えを減らす ことに成功 した。 しか しその一方

で、地球上の資源、エネルギーを減 らし、人口増加や食糧難を招いている。科学文明が偏在す る

現代社会で、こうしたこれまでの要素還元的な科学では解決が困難な問題が 目立 ってきたが、こ

れに対 し複雑適応系の科学が答えを出そうとしている。複雑適応系の科学では、複雑な現象、事

象(宇 宙、生命体から社会現象まで)を 複雑なままとらえようとする試みであり、現象 ・事象の

要素間のっなが りや全体 としての振る舞いを明 らかにしようとしている。

複雑適応系の科学は、人間はどう進化 してきたのか、脳や心はどう働いているのか、未来へど

う適応 してい くのか、などを対象とする。 こうした複雑適応系の科学では、従来の分野を越えて、

学際的な取組みがなされる。従 って、従来のデータは、量的な充実に加えて、相互の連関 として

整備 されなければならない。さらにデータの質的な充実も必要である。す なわち、従来データ化

が困難であった人間の感性に関わるデータも取 り入れる必要がある。

○知的データをアナロジーとして利用できるシステムの構築。

現象、事象を全体 として把握するためには複雑適応系の視点は不可欠である。複雑適応系の科

学においては、未来への適応を考える際、演算型の経済学 ・社会科学の研究に期待をかける。経
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済を進化 ・適応す る系としてとらえ、 コンピュータ ・シミュレーションを通 じて経済の諸要素を

互いに関連 させなが ら分析を行う。

シミュレーションでは、未来の個 々の現象(社 会、組織)が その後、どういった振る舞いをす

るのかが示 される。 しか し、それにどのように対応すべ きかは、人間の判断による。それは人間

の営みの ミクロの集積 として、あるいは他の体系や組織のアナロジーとして課題解決の材料が提

供 されなければならない。

○人の認識過程の究明

以上のような事象の解析、予測の技術開発に関 しては、人間が判断をす ることを意識 しなけれ

ばならない。っ まり人間の意思決定を支援する形でデータが提供 されなければならない。そのた

めには人が物事を理解 し、判断する過程の研究、すなわち人間の大脳の研究が不可欠である。人

間の思考過程はそもそもさまざまな情報を五感で受取 り、それ らを組合わせて理解、判断す る複

雑対応系そのものである。 さらに大脳では 「ひらめき」があり、人間はそれによって創造、進歩

してきた。大脳の構造を理解することにより、 この 「ひ らめき」の過程も明らかになるのではな

いか。

以 上

B委 員

1.「 国家戦 略」 と 「意 志決定」

1今 後、国際社会の中では、 これ までのような軍事力ではなく、 また、単純 な経済力でもなく、

情報を総合的に判断 し、長期的に国家戦略を展開する能力が 「国力」の中心 となる...と

す るならば

2.r国 家戦略」の 「目標」は何かが、まず問われるのではないか

3.「 国家戦略」の目標は完極的には、次の3項 に絞 られ るのではないだろうか。

(1)日 本民族(国 家)の 生存(存 在)の 維持

(2)日 本民族(国 家)の 将来にわたる充実、発展

(3)日 本民族(国 家)の 国際社会における共生

4現 実的に考えるなら、 「国家戦略」にっいても、又、その 「目標」達成のための方策にっい

ても、 「意志決定」が必要になるが、その場合恐 らく最低限次の3項 が求め られるのでは

ないだろうか。
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(1)戦 略 目標の共有化(国 民 レベル、政治 ・行政 レベル)

(2)戦 術 レベルの執行機関である27省 庁の統廃合(拡 散 ・タテ割の修正)

(3)質 の高い安定政権の確立

5コ メン ト:「 一 国の 国民は、その レベル以上の宰相(統 治者、政 治家)を 持 つ ことは 出来

ない」 という歴 史法則 か ら観 るな ら、今 の 日本では無理か も しれ ない。

II.「 多 目的 同時 解決型 」の解

1、 目的は基本事項 に対す る必要順位によって絞 られるものだと考える。そうだとすれば、まず

本当に 「多 目的」 なのか、単に絞 られず、分散 しているだけかと識別する必要があるので

はないだろうか。

2例 えば、現実社会に於いて、 トレー ドオフの状態が多元連立する時などはその状態に対す る

「絶対解」はあ り得ず、r選 好解」 という比較 ・判断 ・弁別によるもの しか得 られないの

が実態であろう。

3.そ の際、 決め手 とな るのは当事 者た る 「人」或は 「組織」 の器量 、セ ンス等 に なると思 う。

4コ メ ン ト:現 実社 会 は 「相 手」があ るもので、そ の間 の話 し合 い、決定 にっ いては双 方

(多数 当事 者)が 納得 で きない まで も...絶 対解で な くと も...我 慢で きる...選 好

解...範 囲で折 り合 うのが、昔か らの実態で あろう。 だ とす ると、や り様 によ っては、そ

れほ どむっか しい ことで は ない筈だ という気 もす る。

III.知 的資源

1「 知的資源 」は 「人 」が要素で あ り、 その 「人」が判 断す るのに役 立っ もの総 てが 「知的 資

源」 であ る.、.と い う考 え方 ・捉 え方 に100%賛 成 であ る。

2研 究の進め方として 「知的資源」をセグメントし、それが(1)情 報資源、(2)利 用システム、

(3)利用技術の相互に関連 ・融合 したものとして捉えるのは或る意味で止むを得ないかも しれ

ないが、微妙な問題 もある様に思う。

3そ の進め方で人々をセグメン トしていくなら、そ してそれが精緻になればなるほど総合的 ・

知的行為 としての 「判断」に役立たなくなるという逆説的結果を生 じるのではないだろうか。

以 上
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C委 員

提案:

コンピュータの研究で、もっとも光が当た らなか った、 「情報」処理のパラダイムの探索を行

なうべきである。 「情報」には数値、記号など在来、計算機科学が扱 ってきた分野に加え、 「感

覚」 「情動」など一見非科学的と考えられがちな分野を加え、そこに重点をお くべきである。

研究の基礎は計算機科学に加えて、心理学、行動科学、社会学、医学 など広い範囲にまたがる

ことになろう。

背景:

わが国の社会の特色の一つに 「企業社会」を挙げることができる。個人は所属グループのメン

バーとしての顔を もっ。終身雇用はグループ維持に都合の良い習慣であるがゆえに特別な法 ・制

度がな くても長い間維持 されてきた。

昨今問題となっている偏差値指向教育 にしても、より強力なパワーグループに所属できる可能

性を増加させようという周囲の意志が反映されているに過 ぎない。

変動:

多 くの政治的 ・社会的体制が後押 ししていた 「企業社会」にもようや く変動の兆 しが現われた。

皮肉なことに変動の原因は企業を中心とす る色々なグループの、環境変動に対する適応行動であ

る。

変動の一つにホワイ トカラーの受難がある。 コンピュータが企業社会へ導入されてから、ブ

ルーカラーの業務が合理化、効率化のターゲ ットとされてきた。ホワイトカラーの仕事は 「知的

業務」、 「例外業務」、 「対人業務」などの理由で、機械は代替できないものとされてきた。こ

こにきて合理化の矛先がホワイ トカラーに向いたのである。

情報化:

「知的業務」、 「例外業務」、 「対人業務」などを代替 し、場合によっては人間よりも有能 と

考え られているのが コンピュータである。企業にとって、ブルーカラー業務の機械化は行き着 く

ところまで来ている。残された分野がホワイ トカラーの受け持 っている部分である。

コンピュータが導入されたとき、大きな抵抗があ った。組織だ った抵抗 も試み られた。 しか し

企業社会の競争原理の前に、単なる情緒的抵抗は無力だ った。皮肉なことに現在ではブルーカ

ラー分野で コンピュータが行 っている仕事を自分で しようとす る人間は見かけなくなっている。

代替可能が事実なら、ホワイ トカラー分野でも同じような結論になるのではなかろうか。

コンピュータに期待する:

数値と論理の処理は コンピュータの得意 とするところで、技術開発や応用の歴史は長い。これ

らはブルーカラー業務の範疇である。かって推論をもってホワイ トカラー的な応用を実現 しよう

とした時期 もあったが、機械 と人間の間の壁を越えることがで きなか った。将来期待されている

コンピュータはそのような存在ではない。
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ホワイ トカラーの場でコンピュータが果た しうる機能があるはずである。それは人間の代用で

はない。 自動化 ・合理化時代には、コンピュータが人間の代わ りをす るように考えられた。実態

はやや異なっていて、 自動化工程の上位の最適化作業を担当 したのである。

近未来のコンピュータは 「接客」もこなすのだろうか。それは人間同志の交渉とはどのように

異なるプロセスとなるのだろう。

以 上

D委 員

提言:世 界の中の日本をっ くるために(知 的資源活用をベースとした)

一般企業には、 『社是』がある。これは歴史のある会社は、抽象的な表現のものが多 く、新 し

い会社は比較的具体性をもったものであることが多い。社是に基づいて事業の方針が打 ち出され、

長期計画、中期計画、短期計画など、今 日に近 くなるほど詳細な、具体性をもった計画となる。

これはさらに各職能部門別にブ レークダウンされ、定量化された 目標に基づいて実行に移され る。

結果は定量的に評価され、次年度への反省としても活用されていく。 また仕事のや りかたは、品

質管理の手法を取 り入れ、PDCAサ イクルがきちんとまわっている。

国家の運営 も上記のパターンがそのまま適用されると思う。社是が国是に変わるのだろう。 と

ころで、 日本の国是はなんだろうか。 日本国憲法の前文なのだろうか。不勉強のせいか知 らない。

そ して、世界の中で 日本はどのような事業をすることで 日本を成 り立たせるかもよく分か らない。

あまり政治家諸氏は考えていないようでもある。

そこで次のようなことを考えました。

1)日 本の国是を決める。

世界中の民間の研究機関などを対象に公募する。

日本の有識者、研究者などしかるべき人達のグループを全国幾っかのブロック単位で作 り、

公募案の検討を行い3～5程 度に絞 り込む。

絞 り込 まれた案を国民投票にかけ決定する。

2)日 本の経営方針を決める。

これか ら日本は世界の中で、 どのような手段で立国す るのかを検討す る。(貿 易立国?)

これ も民間か ら公募 し、 しかるべき機関で検討 し国会 に。

3)中 、長期計画をっ くる。

民間公募 とす る。

これ以降の短期計画あるいは実行計画は内閣の審議機関などで検討 し、提言 してゆ くこれ

までの方法を踏襲すればよい。
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4)こ れ らの作業に必要なデータベースは、国会図書館にデータベースセンタを設置す る。デー

ターの種類等については、上記の公募の中にテーマと して入れ、世界各国の民間機関に委託

し、調査収録 してもらう。

これ以降は、計画にそってなすべきことがきまってゆ く。

見方によっては、 日本改造というか、 まった くの出直 しになる。世界中が注 目する中で新 しい

日本のあり方がク リアになることが特徴です。また 日本の将来が政治家の手で決まるのではなく、

われわれの手で決めることができます。政治はそれを効率良く実現す ることであり、評価の対象

にもなりますので、政治家諸氏も頑張 るのではないで しょうか。党派 も不必要になるで しょう。

しか し、実行には国民的 コンセンサスが必要であ り、多 くの国民の支持がなければ政府 を動かす

ことはで きません。あらか じめマスコミなどを通 じて、幅広 く議論を巻き起こす活動が必要にな

ると考えます。

以 上

E委 員

1.は じめに

知的資源は様々なデータ ・情報の集まりであり、は じめか ら利用方法 ・利用 目的を特化 して

トップダウンに実現できるものではないと思える。そのため、ボ トムア ップに知的資源を蓄積 し

てい くことを促進する環境、あるいは妨げない環境を整備することが重要であると考え られる。

本稿では、知的資源の整備を知的資源を実現す るための環境の整備 という観点か らとらえ、人的

環境 とネ ットワーク環境の2点 か ら述べる。

2.人 的環境か らの観点

当然のことではあるが、資源は利用す る者がいて初めて資源となる。それは鉱物資源であれ、

情報資源であれ、知的資源であれ同様である。情報 ・知識資源(知 的資源)を 認識するには、以

下のような性質が各人に要求されると考える。

(1)知 的資源を欲 しいと思う欲求をもっこと

(2)知 的資源にな りうるという判断を下せること

(3)知 的資源 として有用であるという判断を下せること

(4)知 的資源の入手方法を知 っている、あるいは入手方法を知る方法を知 っていること

筆者には、独立心を持つ人材を育てることが知的資源の整備 にっなが ると感 じられる。従来の
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教育では入試 に合格することを最大の 目標としているため、自分で新 しいことを発見す るという

ことに価値を見いだす教育がなされているとは言えない。大量に与えられる教育 内容を消化する

ことに長けてはいても、自分で欲 しいものを見いだす才能は決 して伸ばされることがないように

思える。入試の難 しさは大会社への就職を目標 とするものであり、それ自身が大樹の陰を目指す

ものであり、独立心 とは縁遠いもののように思える。

「自分で何かをすること」あるいは 「何かをしようとすること」を評価することが重要である

と感 じる。情報 ・知識 に対する欲求を持つこと、それ らに対する判断力を持つことは、 自ら何か

をしようとす る過程の中で こそ培われるものではないだろうか。

追い求めるべきものが与えられなくなったときに自分が何をすれば良いのかわか らなくなる人

材ばかりでは知的資源は築 き上げ られない。 自分が何を欲 しているのか、自分のすべきことは何

であるのかを 自ら判断す るトレーニングを続けることが知的資源への要求を高め ることになり、

知的資源の整備にっなが ると思われる。

3.ネ ットワーク時代の情報環境の観点から

1980年 代におけるネ ットワークの発展、ワークステーション ・パソコンの発展 とともに、

ソフ トウェア開発においては自分で小さな部品か らすべてを開発する時代ではな くなり、役にた

っものを見つけて くることが重要な時代がすでに始まっていた。

インターネ ット時代 になると情報を提供する側も、利用する側も大きな組織か ら個人までが区

別なくインターネ ット環境に含 まれて しまう。大組織だか ら情報が手にはいる、アメリカにいる

か らあるいは東京にいるか ら手にはいるといった壁が取 り払われる可能性がある。 より情報 ・知

識資源の利用技術、すなわちInformationTechnologyの 重要性が増す。

プログラムの作 り方を教えることを中心とす る情報処理教育(コ ンピュータ リテラシ教育)の

環境整備が進め られている。知的資源の整備 という観点からは情報を入手する方法を知る、ある

いは情報を入手す る方法を知る方法を知るという情報 リテラシー(InformationLiteracy)の 教

育が重要である。 これは人文 ・社会 ・自然いかなる分野にも必要である。

情報へのアクセス行動が変化する。従来であれば、図書館や資料室に行 って欲 しい資料 を探 し

ていたのが、 まずネ ットワークにアクセス して欲 しい資料の所在を見つけ、場合によれば原資料

もネ ットワー クを介 して入手することになる。逆にいえば、図書館や資料室はネ ットワークにっ

なが らねければ、図書や資料のごみ箱になって しまう。

映像をも含む電子出版物の増加はネ ットワーク経由での1次 情報の流通にっながる。 これ らの

流通性を高めるためには、有償情報に関する情報をできるだけ無償で提供 しなければならない。

そのため、いわばネ ットワーク上の図書館のような存在が必要になるのではないか。

研究機関、高等教育機関の図書館はもとより、公共機関の広報室、公共図書館をインターネ ッ

トに接続す ることが重要である。 また、企業 ・個人の参加を制限すべ きでないことはいうまでも

ない。

公共図書館等をインターネ ットにっなぐには、資金的 ・技術的基盤を提供 しなければ公共図書

館等 自身には無理であろう。 また、 目録だけでなく資料そのもの(た とえば、イメージデータ)・

も提供することが必要である。ともか くネ ットワークにっなぐことか らすべては始 まるといえる

のではないだろうか。
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4.お わりに

上に述べた内容には具体性を欠くとは思われるが、 自ら情報 ・知識を欲 っし自らアクセスす る

ことのできる人材を育てることと、広域ネ ットワークのための基盤設備を準備すること、多様 な

機関の接続を促進す ること、多様な情報の流通を妨げないことといった環境の整備の必要性を感

じている。

以 上

F委 員/F委 員代理

まえおき一調査結果の印象から

●調査でハイスコアを獲得 した 「思想 ・哲学 ・理念の欠如」に否定的に表現されたものには、多

様な含みがあるが、おおむね、対象が定 まらない、ルールが揺 らぐ、など 「ハ ッキ リしないも

やもや している」ことへの反感であるように思われる。 しか し、はっきりさせ るために理念を

旗色鮮明に掲げるということ自体、すでに破産 している。む しろ 「ハ ッキ リしないもや もや し

ている」ことか ら出発 し、そこから生まれる 「方法」を取 り出すほうが積極的ではないだろう

か。

●旧来のシステム論では情報化される対象、環境の側にのみ動乱的諸領域turbulentfieldsを

見たが、情報化のプロセスにもturbulentfieldsを 仮説す るほうがよい。3Dラ ンダムドット

パターン に見るような 「地 と図の関係」を情報 にも導入すべきだろう。これ まで、informさ

れた 結果 としての情報、図としての情報だけが議論されがちだ った。 しか し知的資源を含む

情報も、はっきりしないもやもや したものに伴われ密接 している。

● 「知的資源」にっいてもその 「地二動的情報」と しての側面 と、 「図=静 的情報」としての側

面、そして双方の関係に注意す る視点が必要だろう。

●調査結果には、 「情報を一使う」 「データベースを一利用す る」 「知的資源を一利用する」と

いう 「対象 一操作」の関係そのものへの疑問はほ とんどみ られない。 しか し 「知的資源の整備

とその利用」の課題は、ほとんどこの 「対象一操作」関係の見直 しによる 「方法」のイノベー

シ ョン、 「方法」の創造に集約されるのではないか。

(1)提 言一 「知的資源利用モデル」の構築に向かう

●知的資源整備のために 「知的資源利用」モデルを 「操作一対象」関係を変える視点か ら構築す

る。その要件は以下である。

1.設 計概念 モデル(OS)
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← プ ロセ ッシ ング←→ デー タベース←→ネ ッ トワー ク→ を一 気通貫 システム と して設計す

る

{知的資源 「利 用」 一知 的資源 「埋蔵」 一知的資源 「発掘生成 」}は 実 際には ルー プを描 く

ので左右両端 はっ なが って いる。

2利 用 方法 モ デル(INTERACTION)

この際 、欧米 の 「タイ プライ ター」→ 「パ ソコンのキーボー ド」 に見 られ るような連 続性 が

日本 の場 合、何 にあた って い るのかを探索 してお く。 日本の方法 の探 索。 も し不連続 しか発

見 で きない とすれ ば、それが 方法で あるといえ るような方法論 を確 立す る。

3受 容モデル(INTERFACE)

たとえば、 コンピュー タの多 くのアプリケーシ ョンは、米国産であるために、 「文字縦組み

」に対 して微妙な不整合を生 じた りする。 しか しこうした表層では一見ぎくしゃくしてみえ

る日本的ありかた一他に畳の上にデスク&チ ェアなど生活様式 レベルも含め一が実は深層 の

コー ドにおいてはまとまりのある意味 として統合されている場合があるのではないか という

観点か ら、 これを日本のコー ドとモー ドの問題 として追及 し整理 しておく。不整合を受容す

るしかたに、実はアッサンブラージュのような方法が潜むかもしれないというアプローチ。

●以上は同時並行で進行する。

●また、モデル構築のプロセスが、実システム的効果をもっように進める。モデルの完成→実装

といった リニアな進行 には しない。プロセス イズ リア リテ ィ。

●実際のDBシ ステム構築は二次的な課題。一部オープンな一般参加型の推進方法 も取 り入れ、少

しで も提言が提言に終わ らず、現実味を帯び、議論が具体化することをめざしたいわば提言の

ための提言とした。 フランスの ミニテル導入プロジェクトは一部参考 になるかもしれない。

※2.3,に っいて は 日本文化 の見直 しと知的資源利用の課題が無関係ではないという前提が ある。(3)F委 員 「物語研

究 か ら見た世界 のデータベースと電子 ツール事情」を参 照され たい。DBがDBと してではな く、実に板 にっ いた(っ ま り トラ

ンスペア レン トな)人 文科学 の道具 として盛 んに使 いこなされ ている英国の現状 が報告 され ている。 「知 的資源」 あ るいは

「データベース」 とい うものに対す る〈マ イン ドの違い 〉が背後 に横たわ っている ことが重要 だ。 さ らに重要なのは、 「だ

か ら欧米にな らって コンピュータ リテ ラシーを高めよう」ではない、 という ことだ。課題は もっと手前にある と思われ る。

これをわた したちは仮 に 「マイ ン ドウ ェアーソフ トウェアーハー ドウェア」 の関係 と見て、システムを考えるフ ィール ド

を拡大す ることを提案 してい る。

※同 じく3.日 本の コー ドとモー ドにっいては松岡正剛 『花鳥風月の科学 一日本の ソフ トウ ェア』・を参 照されたい。

(2)提 言の期待効果と問題点

●政策提言が従来の 「提言」に終わることなく、比較的短期のうちに実効を奏するような成果を、

積み重ね型ではあるが、あげていくことが期待される。

●産官学民の、ある種の組織 イノベーシ ョンも期待される。いわゆる最終アウ トプット型ではな
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い、プロセス重視への理解を得ること、議論百出、総花的になる傾向に注意す ること。この二

つを怠 らなければ特に重大な問題は発生 しない。

(3)物 語研究か ら見た世界のデータベースと電子ツール事情 －F委 員

■ イギ リスのDBネ ッ トワー ク状況

オ ックス フ ォー ド大学 には、 オ ックス フ ォー ド大学 ・コンピ ュー タ ・サー ビス(Oxford

UniversityComputingServices=OUCS)と いう部門があ り、独 立 した建物 に な ってい る 。その

中 に、人文科学 コン ピュー タ化 セ ンター(CentreforHumanitiesComputing=CHC)が あ って、

これ も独立 した建物 だ。 ア メ リカや 日本 の ような近代的 な ビルでは な く、庭 に囲 まれた古い住宅

用建 物だ。

CHCの 傘下 には、 文学、 語学 、古典、宗教学 、哲学、論理学、演劇 の研究 と教育 に コン ピ ュー

タを導入す るための、テクス ト学 のため の コン ピュー タ ・セ ンター とで もいうべ きもの －The

ComputersinTeachingInitiativeCentreforTextualStudies略 してCTI－ があ って、 コン

ピュー タを使 った教 育 と、 コン ピュー タの人文科学への応用を研究 し、教育す る ことを仕事 に し

て いる。1990年1月 か ら ℃omputersinLiterature"と いう ニ ュー ズ レターを 出 して いた

が、1991年 の5月 より"ComputersandTexts"と 名前 を変 えた。 これ は主 にソフ トやハ ー

ドの紹介 と、 それを授業 に使 って どのよ うなことができたか、 とい う報告集 であ る。 た とえば、

大学 の授業 で学生が シ ェイクス ピアの電子 テクス トを分析 プ ログ ラムにか けて分析 している時、

『真夏 の夜 の夢』が、月 とその関係 の イメージを基盤}ご出来上 が って いる ことを発見 した、 とい

う具合 だ。 また哲学 を コン ピュー タでお しえるこ とは、錯綜 した概 念 を理解 す るのにす こぶ る効

果的 だ とも報 告 されて いる。 この組織 とニ ューズ レターは今 の ところ、研究 というよ り、いか に

コンピュー タで大学 の人文科学 の教 育効果 をあげ るべ きか、 という問題 に集中 してい る。 これ ら

の報告 を読 んで いると、大学 の授業 への コンピュー タの導入は、学生 が 自分で機械 を動か して分

析 し、 自分で考え報告す る、 とい う行動 をひきお こ して いるように思 え る。 た だ し、マ ンモ ス授

業へ の導入は難 しいだろう。 ニ ュー ズ レターは、 この ような現場の情報 とともに、人文科学分野

のデー タベー ス(以 下DB)や 分析 プ ログラ ムの情 報 もっ ま って いる。

CHCは オ ックスフ ォー ド大学独 自の組織 だが、CTIは オ ックス フ ォー ド大学の組織 で はな く、 イ

ギ リス じゅうに散 らば ってい る外 部組織 であ る。 ヨー ク大学 には心理 学の部門、 ランカス ター大

学 には音楽 の部 門、 グ ラス ゴー大学 には歴 史の部 門、オ ックスフ ォー ド大学 にはテ クス ト学部 門、

とい う具合で ある。 もちろん、相互 にっ なが って いる。 この中 で世 界 じゅうのテ クス トDBの 情報

を集め、それ をOUCSに 登録 した大学関係者 に提供す るた めの別組織 があ る。OxfordTextArchive

言わば 「電子 テ クス ト保管 部」だ。 ここで聞いた話や、 こことOUCS内 の各組織 で 出 してい る リ

ス トでわか った範 囲で物語関係のDBに 今 どの ようなことが起 こ って いるか を紹 介 してみ よう。

■物語 関係 のDBを{府 ‖敢す る。・

物語DBで は、 ラテ ン語の古典 テクス トの英訳っ きの ものが、か な りた くさん、 いろい ろなか た

ちで電子化 されて いることと、 シ ェー クス ピア全 集 も完全にCD-ROM化 されてい る ことは、知 って

いる方 が多 いだ ろう。 シ ェー クス ピアに関 しては、テ クス トだけで な く、当時 の歴 史や生活 にっ
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いてのハ イパ ー カー ドもあ る。聖書 も英 語で3～4種 類電子化 され て いるだけ で な く、ヘ ブ ライ

語 、 ラテ ン語、 ギ リシア語、 スウ ェーデ ン語 な ど、様 々な国語で も入 って いる。 百科 事典 の厚 さ

の本が221冊 、 著者1000人 にのぼ るとい うボ リュームの 「キ リス ト教教 父全 集」がすべ(

ラテ ン語 の ままで完 全CD-ROM化 され た とい う情 報は、私が 日本 を出 る前 に聞 いたが 、 ここで も最

新 情報の リス トにの って いる。 日本では900万 円だ ったが、英 国内で買 う と500万 円程度 だ。

また、 ア ングロ ・サ クソン時代か ら19世 紀 末 までの イギ リスの詩1350篇 の入 ったCD-ROM。

ホーマーや ソフ ォク レスや ヘ ロ ドトス、 トゥキ デ ィデスなどギ リシアの古典文学 ・哲 学、歴 史テ

クス トと、 ギ リシア語辞典 と数千 にのぼ るイラス ト入 りの考古学 資料が入 った 「ペ ルセ ウス」 と

い うCD-ROM・ ビデオデ ィスクが セ ットに なった もの。 ギ リシア語 によ るギ リシア文学 ・哲学 ・科

学 の テクス トの ほ とん ど。む ろん イー リアス とオ デ ュッセイア も数 種類。 ヴ ェル ギ リウス、 ダ ン

テは もちろん、オ ウ ィデ ゥウスは 「変身物 語」だけで な く 「アモ レス」や 「アル ス ・アマ トリ

ア」他、 ほ とん ど全部の作 品が入 ってい る。 フランス語で 「ロー ランの歌」、 「トリス タン物

語」、 ブルー ス ト、モーパ ッサ ン、ス タンダー ルの代表作や その他数 々の小説 類。 ア イスラ ン ド

語で 「古代 北欧全 集」。 スウ ェーデ ン語で 「エ ッダ」。ヘ ブライ語の古文献、 ア ラ ビア語 の イス

ラム教以前 の詩集 、バー リ語 の 「マハーニデ ッサ」、 サ ンスク リット語の 「リグ ・ヴ ェー ダ」

「チ ャン ドーヤ ・ウパ ニシ ャ ッド」 「バ ガヴ ァッダ ・ギータ」 その他、仏教教典 ら しいものや 全

集の ような もの も出て いるが、 まだ詳細 はわか らない。

これ らのDBは 、 辞書製作や語学 研究 の過程 でっ くられ たものが 多い。であ るか ら、す べてか ど

うかはわ か らないが、 この中の相 当数 には英訳 がっ いて いるか、 少な くとも、英 語 ボキ ャブラ

リー との照 合が可 能 なはず である。 さて上述 以外の英国 の文献 のCD-ROM化 に もど ってみ ると、 こ

れは あま りに多 くて挙げ きれ ない。 「アーサー王の死」 はもちろん複数あ る。 中世 の文献集 と歴

史 デー タもか な り多 い。 ア ング ロ ・サ クソンの詩や歴史資料、 そ して英語詩 の フルテ クス ト ・DB

の他、現在 、膨大 な手書 き文献 の インプ ッ トが行われ ている。 チ ョーサー の 「カ ンタベ リー物

語」 はす で に電子 化 されて いるのだが、手書 き文献や そのための分析 ツー ルを含め た新 しいプ ロ

ジ ェク トが発足 して いて、 それ も現在作 業中で あ り、各 プロジ ェク トが ニ ューズ レターを発行 し

て いる。 ブ ロンテの 「嵐 ケ丘」 、ル イス ・キ ャロルの ア リスものす べて、 「ロ ビン ソン ・クルー

ソー」 「トム ・ジ ョー ンズ」 「ハ ックルベ リー ・フ ィン」 「森 の生活」 「白鯨 」、E.A.ボ ー、

ジ ョイス、 スウ ィフ ト、H.G、 ウ ェルズ、 ダー ウ ィン、 エラス ムス まで入 って いる。 これ らは

リス トの中の ごく一部だ。詳細 はわか った もの にっ いてはまた報告 して いきたい と思 う。 ツール

の報告 も して いないが、 これ も使 ってみてか らの ことに しよう。

■欧米の古典以外のDBが 乏 しい

考えていたよりず っと膨大な数のテクス トが電子化されているが、 日本の人文科学のDBで ここ

に届いているのは長瀬眞理さんの入力 した 「源氏物語」(英 訳っき)だ けだった。最近、咄本集

が届いたと話を聞かせて くれた保管所のモ リソンさんは言っていたが、それ以外の万葉集、平家

物語、い くらかの俳句、その他、 日本 じゅうに散 らばっているものを集めても、あまり多 くはな

いだろう。英訳っきのものはさらに少ないだろうと思われる。各国のでこぼこを考えに入れた上

で現在あるDBを 見回 してみ ると、英米の努力だけにまかせてきた、また、言語学者を中心 とする

個別の学者の個別研究の過程で作 られる成果に頼 ってきた結果として、物語研究の立場か ら見る
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とか な りの片 寄 りが ある。 まず アジア系のDBが 圧倒 的 に少 ない。 「中 国集」 とい うDBは 開け てみ

るっ も りだが、多 くは期待 で きない。 イン ドはサ ンスク リ ット語 のDBは あ るがか な り専 門的 な も

ので、 ラーマーヤ ナや千夜 一夜 など、 ご く一般的 に流布 している ものが ない。逆 に ヨー ロ ッパ の

DBは 、 古典は そろ っては いるが あとはやや 一般的す ぎる近代 小説 ばか りで、 ギル ガメ ッシ ュや サ

ガや カ レワラや その他各種 の神話、 ガル ガンチ ュア物語 や ドン ・キホー テや ア ンデ ルセ ン集 な ど

が ない。 ロシアや東欧 の物語小説類 やシベ リア神話 、ア フ リカ、南米 の もの もない。 もちろん、

ここの情報 は世界で毎 日のよ うに生産 され ているDBを 追 いきれ るわけで はな く、入 って くる情 報

だけ を集 めてい るのだか ら、 こち らと して もさ らに個別 の情報集 めが必要 だろ う。 モ リソンさん

による と、オ ックス フォー ドのほか には、 ワシ ン トンのジ ョージ タウン大学 もテ クス トDB情 報 を

か な り持 って いる とい う。

■現在は文体分析 ツール

趣意書で述べたように、物語学会はオペラ ・プロジェク トの一環 として、物語のDBへ のス トッ

クと分析 ツールの研究を基本にすえ、物語にかかわる人 々の分野と国籍を超えた情報ネ ットワー

クを作 ることをひとっの 目的にしている。プロジ ェク トが提唱 しているアーキソフ トづ くりに必

要な物語DBは 、今ある膨大なDBを もっと別の方向へ拡大 しなければ得 られないものだ。たとえプ

ロジ ェク トの提唱を抜きにして も、物語を軸に分野や国や時代を超えるべき領域が まだ大きい。

ブ リティッシュ ・ライブラ リーとブ リテ ィッシュ ・アカデ ミーが出している 「人文学における情

報技術」 という小冊子は、人文科学が情報技術を使いは じめて最も大きな変化は、人文学者たち

が国を超えて国際 コミュニケーシ ョンをもちっっあることと、分野を超えは じめたことだ、と指

摘 していた。 しか し、私のまわ りでは依然 としてそうはなっていない し、情報技術を 自分の学問

の狭 さを超えるために使おう、という人もそう多 くは見うけられない。そのことの一端は、 日本

のテクス トDBのあまりの少なさにも出ている。

しか し私は、ではた くさんDBを作 りましょう、 というだけではすまないような気が している。

英米で行 ってきたDBと 分析 ツールの方向でただひたす ら数を増やせばいいのか、という検討 も、

合わせて必要だと思うか らだ。英国で出ているニューズ レターや1986年 か ら出されは じめた
"Lit

erary&LinguisticComputing"を 見ると、DBや ツール作 りが、言語学者を中心に行われ

ていることは明らかである。 日本でも人文学者の中で一番 コンピュータを使 っているのは、やは

り言語学者だ。 「ソフォクレスの悲劇の様式研究」 「詩的テクス トの文体分析」 「ナラテ ィブス

タイルの分析」等 々、これ らの研究をのぞいてみると、使われているのは、ヴォキャブラ リーを

分類 してその数を数える分析ツールである。英国の文体分析ではジェーン ・オースチン研究 など

が盛んなのだが、その方法は個 々の作品の文体分析であ り、そのためのヴォキ ャブラリー数えで

ある。DBの 内容の片寄 りも、同 じ事情か ら出てきている。また、言語学者以外の人文学者が(歴

史資料などは別にして)コ ンピュータを、思考するための道具 としてはなかなか扱えない事情 も、

ここにあった。

■物語研究か らの発想を!

言語学には言語学の事情があるので、それはそれとして必要だろう。 しか し物語研究には別の

方向への増や し方が必要になってくる。た とえばインド神話や中国神話をは じめとする各国の神
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話が何語であろうと必要であるし、神話学 ・民族学の成果が必要となる。 また、今のDBに はモ リ

エールの 「ドン ・ジュアン」は入 っているが、 ドン ・ファン伝説をすべて集めてみ るという発想

や、ゲーテの 「ファウス ト」以外にファウス ト伝説を集めてみ る、という考えもない。 トリスダ

ン物語以降の トリスタンものを一緒に検討する、という発想 もない。 しか し物語研究のためのDB

には、このような発想が必要になって くるのである。 またツールで言えば、文体分析より、物語

と して有意味な事物、世界構造、場所、話の進み方などを単位に抽出できるツールが必要 になっ

て くるし、同時に複数のDBを どうかかわ らせることができるか、という発想 も必要になって くる。

またテクス トDBだけでなく、歴史学や考古学や建築学のデー タとの連携や、人類学者が使 うよう

な生の音声あるいは手書きによるデータを、精神医学にまでひろげてス トック していくことも必

要になって くる。 ともか く、言語学が開いてきた偉大な成果を活用するに して も、語彙や単文や

文体研究の積み重ねの上に物語研究が構築されるのではない。物語研究には、まった く異なる各

分野に開かれたアプローチが必要になって くる。

以 上

G委 員

提言:大 学の レベルを上げるために

現在、 日本全国、大学及び大学院改革の波が押 し寄せてきている。 しか し、い くっかの問題点

が既には っきりしてきていると思われる。それ らを列挙すると、

(1)一 部の大学か ら声があが ったということは事実だが、その背景として外国人ジャーナ リス

トによる日本の大学の取材の結果が大々的に世界中に報告されたことが一つ として挙げ ら

れ る。取材結果は、 「研究設備が貧弱」 「教授の研究方針で若い研究者の研究が決 まり、

若手研究者がのびるチャンス(独 創的な研究)が 与えられない」の2点 が主 なものであ っ

た。

(2)文 部省か らの トップダウンによって改革がなされている。

(3)少 なくとも(2)の ように感 じている大学人は多 く、事実、大学人の自己組織能力にまか

されている部分は極めて少ない。文部省は自由にや りなさいといっているが、実際には、

自由にやるには、障壁が大 きす ぎる。

(4)そ の結果、名称だけの変更、教授の所属だけの変更等の見せかけの 「改革」 しか していな

いところが多 くな っている。

(5)ま た、大学人の間に何のための改革かという問題意識が深まっていない段階での改革であ

るので、大胆な改革は行い難い。
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私は現在の大学に次のような問題点があるために、研究、教官の質の低下がさけばれていると

考えている。

(1)教 授が事務処理等の雑務におわれ、研究時間を確保することが難 しい。このことは、当然、

研究の質の低下、さらには、教授の質の低下にっながる。

(2)会 議が多 く、一つの会議の時間が長すぎる。

(3)大 学入試が、予備校、高校に主体が移 ったような感がある。決 して個 々の大学の主体性は

発揮されていない。

(4)日 本の中だけで閉 じているケースが多い。

問題点(2)は(1)に 従属す るので、(1)と(3)(4)に 関 し、 これ らを解決す るため

に次 の ことを提案 したい。

(1)管 理運営教授 と一般の教授を分離す る。前者は後者からリクルー トされて もよい し、特別

にそのための人材を企業等か らあててもよい。ただ し、アメリカのように管理運営教授に

権限は集中させない。かわ りに給料を一般教授の倍にする。 もし権限を集中させるなら教

官の移動の自由と移動のための手続きが簡素化されていることが前提になる(っ まり完全

にアメリカ型)。

(2)大 学入試は、センター試験を資格試験 とする。大学での個別入試は、かって大学教養部1

年で教えていた事柄を3月 に前だお しして受験生に講義 し、その内容に関 し、質疑応答、

もしくは、ペーパーテス トをする。大学の場合には、高校 までの内容を理解 しているかど

うかより、大学の講義にっいてこれるかどうかが問題である、という認識に基づいた案で

ある。

(3)世 界の大学をっなぎ、各大学間の交流を促す世界大学センターの構築。

効果:

(1)多 くの教授は研究と教育に専念で きる。 また大学院生 とのデ ィスカッシ ョンにさく時間も

確保できる。その結果、若手の研究指導も充実 し、世界的に活躍できる若手の育成 も改善

される。世界中か ら常に人の流れがあることにより活性化。

(2)そ れぞれの大学の特徴にみあ った学生を確保できる。大学入試を大学主体で行 なえる。大

学での学問にっいてこれるかどうかを判定するので、大学に入 ってか ら落第生がでれば、

それは、教官の教育に問題があった ということがはっきりす る。

問題点:

(1)文 部省と大学間の相互作用の問題、手続きの問題、教育基本法 とのか らみの問題、国際的

交流のための財源の問題。

(2)受 験生をかなりの期間、大学周辺に滞在 させなくてはならないので、そのための諸施設の

確保が難 しい。
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*我 国の大学 の基礎研究が欧米追従型 であ るとよ くいわれ る。 しか し、我 国にお いて、 ノーベル

賞、 フ ィー ルズ賞 は大学 以外 の研究機 関か らはでてい ない。 大学は も っと 自信 を持つべ きであ

る。文部 省 も もっとプ ライ ドを高 くもってほ しい。 国家100年 の計 といわれ るが、教育 や基

礎研究 は、 まさに、50年 、100年 で成 果がで るものであ る。 クラー ク博士 のBoys,be

ambitious(実 は、loftyambition)は 、学生のためだけでは な く、今 や、我 国の大学人、 文部

省役 人に対 してのこ とばで あるという感 を深 くす る。

以 上

H委 員

知的資源 といっても、余 りにも広す ぎて、とても短い文章にはまとめ られない。そこで、今回、

私は知的資源にっいてい くっか問題点を述べてみたい。

〔1〕 翻訳における言葉の問題

先 日、友人の貿易会社がアメ リカの得意先と取引停止になって しまった。よく話を聞 くと、原

因は通訳の翻訳 ミスである。 日本か ら輸 出した製品に不良品があ り、来 日したアメリカ人の担当

者 と話 し合いの席で 「今回はベス トを尽 くしましたが、ご迷惑をかけて しまい申 し訳ございませ

ん」 という日本側の挨拶を通訳が直訳 した。アメリカ側は 「あの製品がベス トを尽 くした結果で

は、貴社には期待できません」 と単純明快。取引がキャンセルされて しまった。

これは 日本人通訳がアメ リカ的思考 に不慣れだったことによる誤解だろう。 まず最初 に不良品

が送 られてきた原因をは っきりさせ、改善の可能性にっいて話 し合うのがアメ リカ流の考え方で

ある。 日本ではまず謝罪が第一。ベス トを尽 くさなかったなどと言えば、逆に取引停止になって

しまいかねない。 日米の文化的ギャップの問題なのである。

最近、 コンピュータによる機械翻訳が話題を集めている。超大型 コンピュータで処理する自動

翻訳 システムが登場 し、翻訳機械への期待が高まりつつある。確かにコンピュータにできるのは

あ くまでも単純な直訳であ って、文化の微妙な違いを考慮 した翻訳などできない。

アメリカで専門外の分野のB本 語文献の英訳を した私個人の体験でも、最 も困難だったのは、

別に難解な日本語の文章の英訳ではなか った。一番困ったのは 「秋葉原」が 「あきはば ら」か

「あきばはら」かという地名の翻訳で、地域の町名の 「まち」と 「ち ょう」の区別ができなか っ

た。人名も同 じで 「角田」という名字は 「っのだ」 「かくた」 「すみた」の三通 りの読み方があ

る。 コンピュータが地名や人名などの固有名詞を正 しく発音できるはずがない。

言葉には長い文化の歴史が刻み込 まれている。固有名詞はその代表である。人間の脳はそうし

た文化を瞬時に理解 しなが ら会話を している。いくら自動翻訳ができるようになったといっても、

コンピュータの言語理解能力は、人間の頭脳には遠 く及ばない。こうした事実を認識 しながら翻

訳機械 による翻訳や通訳を利用 しないと、友人の貿易会社のようにひどい目にあうことだろう。
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〔2〕 コンピュータと大学入試

共通一次テス トか ら大学入試センター試験へと変化 した国公立大学の入試システムを完全に理

解することは、困難を通 り越 してほとんど不可能に近い。

入試システムに関す る批判はさておいて、センター試験の最 も重大な欠陥は、試験問題がコン

ピュータによるマークシー ト形式だけで出されることである。出題者は、マークシー ト形式で解

答で きる程度の問題で受験生の学力や能力を本当にチ ェック していると信 じているのだろうか。

コンピュータを使えば、公平で構成な試験を行なえるというのは、現代の神話で しかない。入

試センターを設置 し、大型 コンピュータを導入 したことは、単に入試事務の能率をよ くしただけ

で、肝心の入試問題の改善には、まったく寄与 していないように思われる。

さらに、マークシー ト形式の出題では、答えさえ当っていれば正解になるという欠点がある。

問題を解 くという最も大切なプロセスがほとんど無視 される。そのため、多 くの受験生は、結果

さえよければいいと錯覚 して しまっている。

こうしたことは、現在、マークシー ト形式で行なわれている医師の国家試験でも同 じである。

医療 というものは、医師 と患者という人間関係をなくしては成立 しえない。ところが、最近、人

間を診るということより、検査データばかり見るような医師が増えている。このことと、マーク

シー ト形式の医師国家試験が無関係だとは言い切れないように思われる。

確かに、コンピュータは便利である。 しか し、人間を選ぶことまで、 コンピュータに任せ るこ

とは、再検討する必要がある。

〔3〕知的所有権と日本企業の行動

カメラのオー トフォーカス(自 動焦点機構)の 特許侵害をめ ぐる紛争で、 日本のカメラ ・メー

カーが米国のハネウェル社 に和解金を支払 った。 こう した特許をめぐる国際的紛争は、今後急増

することが予想される。 ウルグアイランドの最大の課題 も特許、商標、著作権 といった 「知的所

有権」である。 自動焦点という 「ハー ド」だけでなく、バイオや著作権などの 「ソフ ト」分野が

主役になる。

知的所有権を巡 る問題が国際問題 となっているときに見た 「電子立国日本の自叙伝」 という番

組には驚かされた。番組そのものは、半導体王国 ・日本はいかにして築かれたのかというテーマ

を膨大な資料で追跡する非常 に面白いものであった。

しか し、知的所有権の重要性に対 して余 りにも無神経である。 日本企業が行なった特許の侵害

行動を次 々と画面に写 し出すのである。1952年 、 トランジスタ技術の特許を有料で公開 した

が、その製造ノウハウは一切売 らなか った米国企業を訪問 した 日本人技術者の行動が凄い。写真

撮影とメモの禁止を条件で案内されたのに、ホテルに帰ってか ら、記憶をすべてメモにしたので

ある。 こうした不正行為が明らかに確信犯である証拠に、番組中で 「技術密偵」 「技術を盗む」

などという言葉が飛び出す。

時代が進んで日本企業の最新技術の撮影場面になると、最新装置を人垣で取 り囲み 「あの人た

ちの背後 には先端技術の機密がある」という。相手か らは盗み、自分は絶対に見せないという日

本企業の行動には、知的所有権に対する認識がほとんどみ られない。 さらに、当時の不正行為が

時効であるというので番組が作 られたのなら許せない。特許 には時効があるが、国家や企業の信
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用には時効などありえない。

以上のことか ら、私がいいたいことは、知的資源の整備を本気です るのな ら、①言葉 と文化の

ギャップへの理解、② コンピュータ神話の再考、③知的所有権に関す る整備の三点にっいて検討

す る必要があるということである。

以 上

1委 員

1.工 学的手法による未来シミュレーシ ョン

・現代の社会 ・経済問題は
、単一の問題の解決が他の問題の深刻化を招 くなど、複雑に関連 して

いて、人間の頭では見通 しが付けにくい。そこで、コンピュータによるシミュレーシ ョンで、

眼に見える形の未来予測を行い、ある行動や政策がどのような変化を引き起 こすかを、万人に

納得させるように示す*1。 こうして、議論の ドウドウ廻りを避け られる。

・以上のようなアイディアがあるが、工学的に実現する時の問題や、このような手法の限界にっ

いて考える。

・1960年 代にMIT等 を中心にシステムダイナミクスという手法が提案 され、社会システム

を数理モデル化 し、種 々の相互作用を考慮 したモデルを用いて、政策の有効性や未来予測をし

ようとする試みがあった。これはローマクラブの 「成長の限界」等の一定の成果を挙げたが、

現在はあまり用いられていない。→次の理由のため

・複雑で非線形*2な システムをシミュレーシ ョンしようとすると、長期的予測はほとんど不可能

であることが数学的に示された。カオス現象 として注 目されているが、小さなきっかけが連鎖

反応的に拡大 して、システム全体のふるまいが全 く変化 してしまうことがある。シミュレー

シ ョンでは、現実 とモデルの小さな誤差が加速度的に拡大 して、全 く違う未来 になって しまう。

→役に立たなか った。

・カオス予測という手法も提案されている
。 これは短期的予測に しか使えない。極めて簡単化 し

て言えば、現在に至るまでの トレンドをある時間に渡ってデータ化、過去に類似の トレンドに

なった時を何例か探す。それ らの例をうまく組み合わせて現在の トレンドを近似 し、近い将来

に起 こりそうなことを過去の例の組合せとして予測する*3。

・短期的予測だけでは、最初の目的を満たせない。次のような点で役に立つ と考えられる。

・政策決定者に、 「未来は小さいことで大きく変化することもある。」 という実感を持たせ、意

志決定の重要さを、改めて認識させる。

・知的資源の整備の面か らは、類似の状況(ト レンド)を 過去の歴史や他国の取 り組みの例か ら

選んです ぐに示せるように、データベースとその提示法を整備することが必要である。

17



2.「 理念」や 「哲学」を持つことへの コメント

・役所の方と接 していて、次の点で違和感を覚えることが多い。すなわち、ある問題をあるルー

ル(ex.法 律)の 中で最適に解決 しようとす る時、必ず しも最適の解でなく、 「過去に例のあ

るやり方」にこだわる点である。

・経験的手法だけでは、 トップダウンの 「理念」は出て来ないし、逆に 「理念」が通 らな くなる。

このため、役所の外部の人間(日 本人も外国人 も)に は、ある問題に対する解決策がどのよう

な理由で決 まったのか、全く理解不能になっている。

・逆の行き過ぎの例 として、シンガポールがあろう。すべてに最適な管理が行き届 き、公園のよ

うにキチンとした、否、キチンとしすぎた国になっている。国民は、息が詰まっているのでは

ないか。

・しかし、よく考えると両者とも、あるや り方に固執する余 り、柔軟性を欠いている点で似てい

る。方法が 目的化 しているのではないか。 「従来のワク組みを変えられる」 という前提で一貫

性があり、また問題の解決 として適 した*4解 を求める必要がある。これを助けるための知的資

源の整備が急務である。

*1マ ルチメデ ィア、仮想現実感 などの利用が考え られ る。

*2結 果 と原因が比例 しない関係(例 えば、指数関数)。

*3株 価や電力需要の予測が試 み られ ている。少な くとも後者 は役 に立 っている。

*41.の 議論 と関係 して、あ る問題 の解決は全体の最適化を考慮 して決めなければ ならない。

この意味で も一貫性が要求 され る。

以 上

J委 員

〈複数問題、同時解決の追求 〉

・第1回 および第2回 の問題提起でも提示されたように、外国との関係が強 まる中で、政治、経

済、および社会の諸制度にかかわって、複数の緊要な問題が同時に発生、進行 してお り、それ

らの適切な解決が求められている。

〈個別化、多様化の進展とそれに付随す る懸念〉

・一方、個人 レベルでは個の尊重が、組織 ・社会 レベルでは分権や分割が主要キーワー ドのひと

っとな ってきた。 これまで幾分とも"部 分"と して甘んじていた個やユニットが欲求を高次化

させ、自立と自律を主張 し、 自由裁量の獲得を希求 している。

・もとより個の尊重 と活用は、向後の 日本社会で実現 されるべ きものである。全体か ら個を眺め

るのではなく、個を原点 として全体を構想することへの転換である。
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・とはいって も我々にとって、個の主張や尊重とそれに付随す る責任の持ち方 について、その歴

史や経験が浅いこともあって、十分精通 しているとは言い難い。社会性を欠落させた(利 己的

な)個 の主張が、社会全体にとっての不利益や弊害を蔓延せ しめる可能性な しとは しない。

〈強力な統合化機能の必要性 〉

・今後に求められるものは、個や部分の意見や価値を考慮 しっっも、それ らをより上位の目標や

価値に統合、統一できる個 々人の意識改革であり、それ らを促進できる強力な リーダーシ ップ

である。これは国政や組織経営(企 業、大学など)は もとより、 日常生活の各種小集団に至 る

まで共通にあてはまる。

・強力な リーダーシ ップの内容は、①各個(部 分)を 了解させ うる新理念 ・価値の設定 と目標提

示、②合意形式と意思決定、そ して③その実行推進である。国政 レベルでいえば、米国型の選

挙形態、政策PR、 マスメデ ィアの活用等も考慮されてよいはずである。

・いうまでもなく、異質、異端の存在す る中での効果的な合意形式や意思決定の方略にっいての

基礎的な研究も不可欠である。

〈知的資源の整備 〉

・したがって、合意形式や意思決定において活用できる知的資源の整備が急がれなくてはならな

い。それ らは①高度 なシミュレーシ ョンを可能とし、② 日本人やその集団の特性を考慮 した感

性情報 も組み込 まれていること、③図示や図解にも優れていること、さらに④成功シナ リオの

みならず、なかなか取材が難 しくなるが、失敗やっまづき事例 ・シナ リオ も網羅 され、最終的

には⑤意思決定主体者(集 団)の 判断 ・選択に委ねる形をとることを必要 とす る。

・また、新理念 ・価値の浸透は短期間には進みにくい。それにっいての理解と受け入れが一定の

割合(25%程 度)ま で進 まなければパ ラダイム変換は起きない。知的資源のデータベース化は、

新理念 ・価値の醸成、啓蒙、浸透にも資す るようになされることが望 ましい。

・いうまで もな く知的資源の整備は、ある主体の偏向的、一方的誘導であ ってはならない。

〈知的資源利用環境の整備 〉

・これまで述べたように、わが国発展の重要課題のひとっは、新価値の共有化と、社会性を持 っ

た個に立脚 した合意形式 と意思決定の重要さの明確な認識である。そ してそのための具体的な

方法論の習得である。

・知的資源はそのための有用なサポー トを提供するものである。当然、マルチメデ ィアの技術が

進み、それへのアクセスと利用が簡易かっ安価にできることが必要とされる。国策として、情

報ネ ットワーク構築への積極投資がなされることが待望される。

・それに加えて、今 日のパ ソコン利用をさらに推 し進めて、若年時(義 務教育時)に 始 まるマル

チメディア利用の体験、そのサポー トを受けた討議および合意形式の体験学習も必須のものと

なる。

以 上
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K .委 員

1日 本国家(自 治体 も含む)を1つ の 巨大 な企業 とみ な し、知的 資源を中心 に した デー タベー

ス と高速情報 ネ ットワー クを基盤 と して、 リエ ンジニア リングを行 う。

・期待効果

1)国 のコス ト削減(あ らゆる無駄の回避)。 多分、省庁や 自治体の統廃合が行われる。

2)国 民(住 民)に 対するサー ビスの向上。

3)国 や自治体としての業務 ・意思決定のスピー ドアップ。

4)総 合的な判断による的確な未来予測とそれへの対応が実現。

・問題点

1)誰 が推進す るか。

2)特 別な機関が必要か。

2.「 情報」に対する教育を、初等教育の段階か ら大学 まで一貫 して行 う。

・期待効果

1)将 来的には情報を重視す る国民性に移行する。

2)画 一教育が廃止される可能性がある。

・問題点

1)「 情報」教育の一貫 したカ リキ ュラムの作成。

2)上 のカ リキュラムに関 して、特に小 ・中 ・高で教育できる教師の確保。

3)「 情報」の技術面の教育のために、情報環境への継続的な投資が必要。

4)画 一教育を廃止するには、教師、生徒、親の頭の切替えも必要。

以 上
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