
06-OP4…o( 遼至重

平成6年 度

知的資源利用調査研究報告書

平成7年2月

iD
財 団法人 デ ー タベ ース振興 セ ンター



」

1

1

1

1
1

ー

　
ー

|

ー

1
.1

-
-

1







は じめに

Intelligenceか らlnformationへ 、 再 びlntelligenceへ

委員長 竹内 啓

情報 とい うことばは、かってはIntelligenceと い うことばの訳語 と して用い られた。それ は諜

報 と訳 され ることもあ り、秘密 にされている情報、あるいは情報の操作、謀略 とい うよ うな意

味を含んで いた。これに対 してシ ャノンの情報理論が作 られた ことか ら、それ はInfbrmatlonと

いうことば の訳語 と して用い られ るようになった。それ は シャノンの理論 に最 も明確に表 され

てい るように、形式 的な記号によ って表現 され るような情報 、す なわ ち有 限個の可能 な場 合の

中の一つ を指定す るもの を意味す るようにな った。その結果、情報 とい うことば を形式 的に厳

密 に扱 うことが可能に な り、そ こか らIntelligenceと いうことばに伴 う 「いかがわ しさ」が除か

れた。 それ はその後のマ イクロエ レク トロニクスに基づ く情報技術の発展の基礎 とな った。 ま

た 自然の中に も、DNAに よ って担われ る遺伝情報 などもその ような形で存在 していることが

証 明された。

「情報」 とい うことばで表 され る概念の変化 は、情報技術の発展 に即す るものであ った。 し

か し、それは また本来 「情報」その ものが もっている二重性 を見失わせ る危険性 を含 んで いた。

っ まり情報 の表現形式 と、その 「内容」 あるいは 「意味」 との二重構造で ある。 た とえば文章

におけ る 「文字」 とその表 している 「内容」 との二重性で ある。そ う して情報を情報 と して利

用す るためには、その文字 を読み取 ると同時に、その内容 を 「理解」 しなければな らないので

あ る。文章を文字の要約 と してだけ見たのでは、それを理解す ることはで きない。

ここで 「理解」 とい うことは、単に文字 あるいは記号 が表現 してい る対象 の具体的 なあ り方

を知 るということに尽 きるもので はない ということに注意すべ きであ る。た とえば 「○○○○」

という名前 に対 し、その人の具体的 な存在 を思い浮かべただけで は 「情報」 として はほ とん ど

役 に立たない。 あるいはその人の身長、体重、顔の形等 々をい くら細 か く記述 して も、それで

そ の人を 「理解」 した ことには ならないであろう。情報 を 「理解」す るとい うことは、それを

他 の情報 との適切 な関連の 中に置 くということを意味す るのである。

そこで直接的 な情報か ら抽象化 された高次 の情報やそ の間の関連が重要 な意味 を持つ。す な

わ ち抽象的な概念や範疇が必要 になる。

このような ことは 自明のことにす ぎない。 しか し最近 の情報技術の発達の中で、一つ の誤解

が生 じてい るよ うに思われ る。すなわ ち対象に関す る直接的 な情報 を、 出来 る限 り多 く集め、

それ を大量 に処理すれ ば、 よ り良い 「情報」が得 られ る という錯覚であ る。 しか しそ こで情報

の適切 な 「高次化」が行われ なければ、有用な情報は得 られ ない。一次情報 を多量 に蓄積 した

膨大 なデー タベースが あ り、高速の コン ピュータが備 え られて も、常 に 「賢明 な」決定 に結び

つ くような判 断を下す ことができるとは限 らない。

最近 のハー ドウ ェア技術 、あるいは一次 レベルでの ソフ トウ ェア技術 の大 きな進 歩に も拘 ら

ず、そのお陰で人間が より 「賢 明」にな った といえるか どうか は疑 問で あ る。少 な くも、かっ

て情報技術が発展す る前 に抱かれた ような期待に十分沿 っていない ことは明 らかであ る。 これ

にっいて、情報技術を十 分活用できないのは人間が十分 な能 力を持たないか らであ ると して、



いわば人間の側 の責任にす ることは正 しくない。 なぜ な らば、情報技術 の有用性は人間 をよ り

賢 くす ることにあるはずであ って、人間が まず 「より賢 く」な らなければ役 に立たないという

ので は、意味をなさないか らであ る。 具体的に言えば、膨大な一次情報 を蓄積 したデータベー

スだけ を作 って、それ を利 用 してそ こか ら有 用な情報 を引 き出す のは利 用者 の能力次第で ある

とす るのは正 しくない。そ こか ら有用 な情報 を抽 出 して提供す ることこそが、情報技術 の最 も

大切 な機能 だか らである。

有用 な情報、あ るいは低次の情報か ら有意な高次の情報 を抽 出す る方法が、単 なる情報か ら

区別 した 「知的資源」 というもので ある と考え られ る。 それが どのように して形成す るのか、

そ して どのように して利用す るのかを明 らかにす るのが、この研究会 の 目的である。

情報 を単に形式的に理解す るのではな くて、その意味、そ して意 思決定 と結 びつ いた有 用性

を考慮 しなけれ ばな らない。っ まり、 もう一度Intelligence(知 恵)へ と理解を深めなければな

らないのであ る。



目 次

第1章21世 紀のニューパラダイムを形成する知的資源
一知的資源立国を目指 して 1

1.

2.

質の高い国造 り 一 知的資源整備の意義

1-1こ れ まで の情報化 か らニューパ ラダイムの情報化へ

1-2高 度情報化で期待 され る質の高い生活

1-3国 際社会 におけ る新 しい 日本像の形成

1-4知 的資源立国へのテイクオ フ

21世 紀 を拓 くニ ューパラダイム

2

8

ー

ウ
]

つ
0

4

一

一

一

一

2

2

2

2

先端科学技術か らのメッセージ

新 しい情報資源の発掘

経験則の理論化

ツリー構造か らネ ットワーク構造へ

第2章 知 的資源 の特質 と社会的価値

1.情 報の活用と情報の 自己増殖性

2.情 報の自己増殖の構造

13

3.情 報の高度利用 としての知的資源

3

5

8

第3章 知的資源整備の方向性

1.情 報の蓄積

20

2.情 報 とそれを取 り巻 く現状

3.ユ ーザ ニーズ

4.求 め られ る情報 資源

4-1

4-2

4-3

0

3

6

8

2

2

2

2

5.

情報資源の再発見

有識者調査による知的資源ニーズの探索

情報資源活用事例

「ボウフラの湧いた汚れた川」にどのように対処するか

望まれる利用システム38

5-1ヒ ューマ ン ・イ ンタフェース

ー 人間 とシステムの一層 「やわ らか な」接点

5-2情 報 ナ ビゲー タ

5-3意 思決定支援 システム ー 人間が介在す るシステム



6.期 待される利用技術 一 今後検討を要する処理技法

6-1情 報の入力処理に係 る技法

6-2情 報の分析 ・統合に係る技法

6-3情 報の表示に係る技法

44

第4章 知 的 資 源 活 用事 例

1.

2.「 編集技術:

3.

48

カオスア トラクターによる自己健康診断(津 田一郎)

EditingTechnology」 の可能 性

知的資源利用技術 と しての(岡 田 啓 司)

マイクロマシンの夢(藤 田 博之)

49

4.地 球環境問題と知的資源(竹 内 啓)

5.DNA解 明のもたらすもの(中 原 英臣)

2

5

7

0

5

5

5

6

第5章 知的資源整備に関す る課題

1.

2.人 的資源 と教育

62

緊急かつ長期的な視野の同時性

3.情 報の民主化の実現

4.知 的資源利用の為の法制度

2

3

4

4

6

6

6

6

付記 知的資源における言語の問題 66

知的資源利用調査研究委員会 委員名簿

あとがき



第1章21世 紀の ニ ューパ ラダイムを形成 する知的資源

一知的資源立国を目指 して

21世 紀 の到来 を 目前 に して、今や世界は大 きな転換期 を迎えている。政治構造の ドラステ

ィックな変 容 とともに、国際経済面で は、従来 の西側先進 国を中心 と した競争 に、急速 な発展

を遂 げっっ あるアジア諸 国や、新 たに 自由経済 の下での繁栄 を求め る旧東側諸国が加わ り、い

わゆ る 「大競争(Mega-Competition)」 の時代 を迎えよ うと している。 これは、欧米先進 国に

日本が加わ った、過去 の競争 とは まるで様相 の違 う、北米 ・アジア ・欧 州の3大 経済圏 と、そ

こに含 まれ る数多 くの国による、真 に大 きな競争で ある。

このよ うな世界動 向を背景 に、躍動す るアジア諸国のなか にあ りなが ら、わが国は進 むべ き

道を見失 ってい るのではないか といわれ る状態 にある。戦後、 日本 は敗戦か らの復 興 にっづ き、

高度成長 を成 し遂 げ、1973年 には じまるオ イル シ ョックを省 エネ ルギー ・省力化 など効率

化によ って乗 り切 り、1985年 頃 には、っいに先進 国の一角を占め るまでにな った。 しか し、

その後 「円高」 の急速 な進行、 「バ ブル景気」の崩壊 とともに、ひたす らキ ャッチア ップ しよ

うと した 「先進 国」 とい う目標 も消え去 り、迷走 しかねない状態 に陥 ってい るのが、わが国の

現況 といえ るのではないだろうか。

わが 国は、現在 「経済大 国」 といわれ るようにな っている。それ は戦後50年 の間、経済成

長第一主義 の下 に、 国や企業 など組織の利益 を優先 して遽遣 してきた到達点であ ると言える。

この間、 日本 はそのと きどきの課題 一 戦後復興、高度成長、効率化 など 一 を、一丸 と

な って克服す る ことによ って成 し遂げて きたのであ る。言 い換 えれば、 目前 の最優 先課題で あ

る単一課題 を次 々に解決 して い くことの積み重ねであ り、社会構造全体はその ことに最 も有効

に機能す るように仕組 まれて きた といえ る。 その結果 と して、 目標 の消失、複雑化 とともに、

国や企業 さ らには個人 の、従来か らの考え方や生 き方が壁 にっ きあた ることにな ったのではな

いだろうか。

一方、世界では、政治面での新たな秩序確立とともに、経済面においては大量生産 ・大量消

費による高度成長に代わるべき、低成長を前提に した発展の方策が求められ、地球環境問題や

南北問題など、それ らと同時に解決を迫られている多面的 ・複数課題を抱えることになった。

す なわ ち、 日本 も世界 も、多数の緊急 な課題を同時 に解決す ることを、時代 の要求 として突

き付け られて いるということなのであ る。 しか も、それは人間の活動 のグ ローバル化 によ り、

一 国だけで解決で きることは少な く
、地球全体 にっなが る問題 と しての取 り組み な くしては、

真 の解決を望む ことはで きな くな って きている。

この ことを、 「ボ ウフラが湧 いた汚れ た川」にた とえれば、次のように言 うことがで きるの

ではなか ろうか。今 までのや り方は、必死 にな ってボウフラを殺そ うと して殺虫剤 を使い、生

きものの住め ない川 に して しまい、結果 と して、多額の費用をかけて種 々の善後処置 を行なわ
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ざるを得ない状況を現 出させ て しまった ということにな る。 この発想では、ボ ウフラが人間 に

害 を与え る対象にされてお り、それ さえ駆除すれば よい という目標設定 にな ってい る。 そうで

はな くて、真 の解決 を求め るな らば、r川 の水全体を きれいにす ること」を 目指す必要 がある

ことに気が付 く。 この場合、川は人間 との関わ りの なかでの存在で あ り、人間や社 会、 自然 も

含めて川を きれいにす ることを考えなけれ ばな らない。 すなわ ち、 なぜ ボ ウフラが湧 いたのか、

という原因 に多面的 にアプローチ し、河 川流域住民や工場、企業が川 とどう関わ ってい るのか

を知 り、時系列的に生態系の実態 を把握 し、行政の河川対策の実情 を知 ることか らス ター トし

なければ な らない。

さ らにいえば、その河川を取 り巻 く歴 史的変遷 にまで遡る発想す ら要求 され て くるのではな

いだろうか。

その時には、ボ ウフラの湧いた川に関す る多面的で包括的 なデータが求め られ、場面 によ っ

ては、 これ まで必要 とされ なか った新 しいデー タも活用を促 され る。解決すべ き方法 も画一的

でな く、同時複数的 な解決策が提示 され なけれ ばな らない。 これこそ、同時に多 くの課題 を解

決す るため に、今時代が求めているパ ラダイム転換の、ひ とつの方 向を示す考 え方 と言えるの

ではなか ろうか。

これは、極めて難 しいことである。 しか し、敢えて このパ ラダイム転換へ挑 戦す ることが求

め られてい るのである。過去、人類は地球上 で生 きてい くために、限 りな く知 恵を絞 り、数多

くの知的資産 を蓄積 し続けて きて いる。

この先人が残 して くれ た貴重 な資産や 、宇宙、地球が啓示す るあまたの事 象、 さ らには、今

までの発想では必要 とされ なか った情報 やデー タに光を当て直 し、 それ らを知 的資源 の視点か

ら活用 して い くことが急務 といえよう。 日進 月歩す る先端科学技術 もまた、 この新 た なるステ

ージに リンケー ジす ることによ り
、21世 紀 の課題 に立ち向かわね ばな らない。 これを具現化

す ることによ り、世界 に先駆けて 「知 的資源立 国」 を 目指 し、天然資源の乏 しいわが国の新 し

い道 を切 り拓 くことが、 「世界 のなかの 日本」への期待に も、大いに応え ることにな るのでは

なか ろうか。

1.質 の高い国造 り 知的資源整備の意義

知的資源を整備 し、それを活用することによ り、何 を 目指す のか。ここでは 「知的資源立国」

の 目標 とす るところを、従来 との比較 において具体的に記述 してお きた い。

1-1こ れ までの情報化か らニ ューパ ラダイムの情報 化へ

これ までの情報化 は、大量 ・定型 ・反復型 の業務処理 に コン ピュータを導入 して、合理化 ・

効率化を図 ろうとす るものであ った。 いわば事務処理や製造作業 の電子計算機化であ った と言

うことがで きる。例 えば、国におけ る社 会保険、旅券発給など数多 くの窓 口業務の電算化、民

間におけ る財務 ・販売 ・在庫など管理的業務 のOA化 、生産工程 のFA化 などであ る。 それ は、
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業務効率 の面では極めて大きな成果をあげた ということがで きる。 しか し、残念 なが らその成

果 のほとんどは組織体 の内部 にとどまり、外部への反映は窓 口サー ビスの迅速化 など、間接 的

な ものに過 ぎなか った。 そこでは、合理化 ・効率化を 目標 とす るな らば大抵 の ことが是認 され、

い きお い縦割 り志向や集 団志向 を助長 し、旧来 の体制を一層強化す ることにな り、諸種 の弊害

を生み 出す ことにっなが って きた といえよう。その反面、その方針に馴染み に くい業務 、 とり

わ け非定型思考業 務での コン ピュー タ活用は、置 き去 りにされて しまうことにな った。

さかのぼること30年 、 コンピュータが導入され始めた時期には、きたるべき情報化社会に

ついてバラ色の夢が語 られていた。いまの状況はどう考えてみても、そのバラ色の夢とは程遠

いのではないだろうか。その間、ハードウェアの発達は当時の想像をはるかに超えるものがあ

ったにもかかわらず、効率化や利便性における発展の目覚ましさに比べると、 日本人がより優

れた考えや創造的な発想の下に、賢明な行動をし、幸せな暮 らしを実現す るようになったかと

いうと、極めて疑わしい状況にあるといわざるをえない。

このことは、いま新たな視点にたった情報化が問われていることを示 している。すなわち、

ニューパラダイムの情報化であり、その目指すところは 「情報の高度活用による質の高度化」

にある。幸い、これまでの合理化 ・効率化のための情報化によって、大量に蓄積されたデータ

が種 々の分野に多種多様 に蓄えられてきた。 しか し、そのほとんどが電算化の第1次 目的以外

には利用されないままになっている。 これか らは、まずこれ らの合理化 ・効率化の視点では不

要 とされてきた豊富なデータを、新 しい観点から多様な領域の非定型思考業務を支援する形に

おいて、総合的かっ横断的に自由自在に活用できるようにすることが求め られる。そうなれば、

わが国のあらゆる分野で質の高い意思決定が支援され、政治 ・行政の質の高度化とともに、国

民一般の知的生活の レベルアップも期待される。その結果として、個人とその集合としての社

会全体に活力があふれる 「質の高い国造 り」を具現化すること、これが新たに取 り組む情報化

の使命であるといえるのではなかろうか。

1-2高 度情報化で期待される質の高い生活

高度情報化社会では、国内はもちろん国際的にも、その基盤 として広範に充実 したネットワ

ークが整備されることになる。そこでは国の内外を問わず国民各層各分野で、縦横無尽に意見

交換を行なうことが可能になる。 しか し、その社会での成果をさらに実りあるものにするため

には、諸種の多様な情報が的確に引き出せ、分析 ・検討できるようになっていることが望まれ

る。

従来、情報 の流れは、組織や集団の上層 あるいはマス コミなど情報提供 を仕事 とす る側か ら

の一方的な ものが大勢を 占めていた。 このような状況にあ って は、個は全体 の中に埋没 させ ら

れ 、個か らの情報発信は大 きな制約を余儀 な くされていた。ネ ッ トワーク社会 にあ っては、個

はその制約か ら解放 され、 自らが望む ときに求め る情報 にアクセス し、判断や意思決定のサボ
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一 トを受けなが ら、広い範囲のた くさんの人 々に向けて、 自由に意見を発信す ることがで きる

よ うになる。 それ は今 まで個人関係の多 くが、血縁 ・地縁あるいは仕事 とのかかわ りに限 られ

がちであ った ものを、大いに拡大す ることになる。

わが国にお いて、江戸時代には、 当委員会 の田中優子委員がその研究で 「連」 と名付けた、

営利 を 目的 と しない集 まりが多数存在 していたといわれて いる。 それ は書画 ・俳譜 ・学問あ る

いは寺社詣で など、趣味 ・同好 による 自然発生的 に生 じたものであ って、全国規模 の ものす ら

存在 していたとされ る。 いうなれば、陰のネ ットワー クとで も言 うべ き存在であ る。 そ して、

その 自由闊達 な活動の中か ら、浮世絵 ・俳句な ど多 くの町人文化が華 ひ らき、漢方や蘭学等の

医学知識 も 「連」によ って取 り入れ られ たと推論 されている。硬直化 しっっ あ った表 の武家社

会に対 し、陰のネ ットワー クと して、 「連」の果た した創造的 な活動 は大 きな意義を もってい

た とい うことがで きる。

高度情報化社会におけ るネ ットワー クは、正 に江戸時代の 「連」を最新 の情報通信技術 によ

って、現代 に復活 させ るものである。ネ ットワー ク上での、多種多様 な、直接的 に営利を求め

ない個の連鎖 による自由な活動 は、質の高い充実 した知的生活 を実現す るとともに、現在の、

目標 を見失 い硬直化 した社会を、再び活性化 させ る重要 な起爆剤 と して大いに期待 され る。

ここで重要 なことは、ネ ッ トワーク活性化 の条件 と しての個 々の情報受発信能 力である。欧

米 には もともと全ての人に理解 して もらうための ドキュメンテー シ ョンの文化があ った。 あ ら

ゆる出来事を記録 し、伝達 してい くという考え方 は、 日本 におけ る記述 しな くて もわか り合 え

る という文化 と大 いに差異が ある。 国や企業 も西欧 と比べ ると情報公開や情報発信に消極的で

あ り、 また情報受発信のシステム 自体 が不備であるとい う議論 も少 なか った。積極的な情報発

信 を行 うためには、 まず鋭敏 な受信能 力が必要である。相手側 の発信す る内容や意味を読み込

み 、 自分の中で編集 し、 さらに情報 を高次化 して再発信 してい く力であ る。 いわば、情報 を探

索 してい くための、探信、索信 とで もい うべ き能力である。 さ らに単 に一方的 に発信す るので

はな く、相互理解を深めてい くための コラボ レーシ ョンを有 効に進め られ るような資質が必要

とされているといえよう。 今後 は、国民一人一人がよ り積極 的で高度 な情報受 発信能力を身 に

付け ることが求め られて くる。

また、忘れて な らないことは、そのネ ットワー ク社会の基盤 となる条件 を、いかに整備す る

かであ る。 その トリガーになるのが 「行政の情報化」である。過去、交通 ・通信 ・放送 など国

民生活の共通基盤 となるものは、国の主導 によ り整備 され、一般国民が比較的安い コス トで そ

の利便性を享受で きるようにな ってか ら、広 く普及が進む のが通例であ った。ネ ッ トワー ク整

備 にお いて も、 まず国が情報 の省庁 間相互流通 により、率先 して情報 の高度活用の範 を示す と

ともに、情報 公開 を積極的 に行 ない、 その効果 ・効用を民間に波及 させ ることが先決 であ る。

政治 ・行政 など国と しての情報高度活用 は、高度な意思決定、合意形成に寄与 し、不透明で先

見性 を欠いた議論や決定を根本的 に是正す る力 となろう。 さらには、 もう一方 で、行政が国民

との間に、発達 した情報通信技術 を積極 的に取 り入れて、いわゆ る電子政府化 を推進 し、各種

届け出の電子化やその情報 の関連箇所へ の 自動転送 、24時 間サー ビスの実現な ど、国民 のネ
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ッ トワー ク加入による利便性を大 いに高め ることが望 まれ る。 これ は行政事務 の改善や新 た な

効率化の実現な ど、行政 自身に も直接的効果 があ るだけでな く、国民 に対す る行政サー ビスを

飛躍的 に向上 させ ることになる。現在 よ く言われている、 ビデオ ・オ ン ・デマ ン ドや電子 シ ョ

ッピング、ホー ムバ ンキングなどは、大多数 の人 々にとっては 日常生活 において必ず しも必要

で はないサー ビスであ り、そのために高価な機器を設備す る動機 とはな りえない。

いずれ に して もネ ッ トワー ク社 会へ の出発点と して何 よりも重要 なのは、 まず 国民全体 が平

等 な恩恵を享受で き得 る 「行政の情報化」であることは間違 いない。

1-3国 際社会における新 しい日本像の形成

あらゆる分野で急速に進む国際化のなかで、いっもわが国は理解されていないと、内外の多

くの人に言われている。なぜ、諸外国からこのように理解 しにくい、特殊な国と見 られるよう

になって しまったのであろうか。本来、人間は、幼年時にその人の基本的な思考や性質が形づ

くられ、それをシナプス構造として堅持 しながら成長 し、そこから抜け出すことはきわめて難

しいといわれる。このことは、人間の集団としての民族や国民にも当てはまるという。外か ら

理解されにくい 「日本」も、古 くか ら引き継いできた、わが国のシナプス構造にまでさかのぼ

り、考える必要があるのではなかろうか。

歴史的に見てみると、我が国は外の情報を取り入れ、それを自らのものにして使いこなす点

では、実に旺盛なものがある。それに対 して、こちらか ら外へ向けての積極的な情報伝達の形

跡は、あまりにも少なすぎたのではないかと思われる。このことを、欧米との比較において考

えてみると、次のような説明がなされ得る。わが国においては、同一集団のなかでは運命共同

体として、情報は比較的オープンな状態で共有される習慣がある。 したがって、職場でも大部

屋主義が主流で、概ね大半の情報が共有状態にあり、欧米の個室主義に比べあまり情報伝達に

意をもちいなくともすむようなところがある。 しかも欧米では、言語の違う多民族社会が普通

であり、自分を相手に理解させる努力なくしては、生きて行けない社会的条件が昔か ら存在 し

ているのである。このように見て くると、我 々日本人は、今まで 自分を他人に理解 してもらう

ための努力をほとんどしないで過ごしてきた。そ して、こちらを理解 しない相手の方が悪いの

だとして、少 しも不思議に思わずにいたということができるのではないだろうか。

わが国を外国に理解 してもらうには、世界中の人にわかってもらえる普遍化 した表現によっ

て、わが国のシナプス構造を形成する歴史や文化など、あらゆる情報を世界に向けて発信 して

いかなければならない。 日本人が知 っているアンデルセンやグリムなどの世界の物語と同 じく

らいに、 日本のかぐや姫や浦島太郎などの昔話を世界の人 々に知 ってもらえたら、一千年 も前

にこんな素晴 らしい物語をもっていたというだけでも、かなり従来か らの評価を変えることが

できるのではないかと思われる。

また、わが国か らの情報発信 によ って、 日本 を理解 して もらうため には、2千 年以上前 か ら
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その影響を受 けて きた、中国をは じめとす るアジア各国 との関係を抜 きに してはあ りえない。

その大 きな共通の絆 は 「漢字!で あ る。漢字はアル フ ァベ ッ トなど表音文字 と異 なり、その も

のが意味を表す表意文字で ある。 また、一字を分解 して も偏や冠 に意味があ り、組み合 わせ部

分 と合わせ て判断す ることにより理解 を深め ることができる。 さ らに、カタカナ(表 意)か ら

の変換が可能 であ り、漢字 を忘れた時 に も自動的 に機械 か らアウ トプ ットで きるなど、極 めて

多面的 な性格 を有 している。 これ らの特徴を一言で言えば、漢字の持つ ビジ ュアル情報性 とい

うことができよう。他方 で 「意味」を表現する言語ゆえにか、漢字 は、現在 コン ピュー タで 自

在 に扱え る状態か らは、ほど遠い状態 にあるという指摘 もある。 このような 「漢字」の特徴 を

活か した効果的 な活用方法 を研究 ・開発す ることにより、 日本か らアジアの一員 と して、世界

に向けて広範 な情報 発信が行 なわれ るな らば、世界か らの 日本への理解 は飛躍的 に深 まり、同

時 にアジアに対 して も大きな貢献をす ることになろう。

高度情報 化社会 にあ っては、力強い情報収集力と発信 力を、そのシナプス構造 と して兼ね備

えた国が、 リーダー と しての役割を果 たす ことが予測 される。そのためには国民各層 の情報 リ

テラシーの酒養 と、草の根的 な レベルで の質の高い判断や意思決定 を支援す ることので きるよ

うな知的資源 の整備が緊要 なテーマ とな って くる。

このような状況が現出されれば、大組織を通 じて しか情報発信がで きなか った これ まで とは

異 な り、一人一人がいっで も双方向のネ ッ トワークによって、世 界を相手 に コミュニケーシ ョ

ンす ることが可能 とな る。 そうなれば、 国民各層 の交流 が大 いに促進 され ることになり、情報

の質 ・量 ともにボ トムア ップされ、国際社会におけ る日本の評価 も、今 とは比較 にな らないほ

ど向上す るものと思われ る。

1-4知 的資源立 国へ のテイクオフ

戦後、欧米先進 国をキ ャッチア ップすべ く一丸 となって突 き進み 、その念願 を果たす ととも

に、今後の 目標を見失 いっっあ るわが国の産業 に求め られ るのは、新 しい展開が始 まっている

世界 の動 きを しっか りと視野 にとらえた、パ ラダイム転換 にあ るといえよう。 それは もはや 、

これ までの方策の延長線上 に求め られ るような、改善 の レベルではな くて、 ま った く違 った観

点 に立たなければ得 られ ないもの といえ る。

現在、これまでわが国を先進国の仲間入りをさせ、経済大国にする支えとなった、産業政策

やそれを推進 した体制は疲弊 して しまい、それまで有効に機能 していた規制などが制度疲労を

起こ している。そ して、それ らは今では企業の無意味ともいえる過剰サー ビスの態勢 とあいま

って、高コス ト社会の元凶になろうとしている。その結果、わが国の産業は低 コス トの発展途

上国へっぎっぎに生産の場を移 し、産業の空洞化がますます進み、これと同様に最近では金融

の空洞化も顕著になりつっある。
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他方では、大量生産 ・大量販売型 の産業図式は、ネ ッ トワー ク型社会の到来 を前 に、崩壊 の

危機 に瀕 しているという こともできる。大量生産 ・大量販売 を前提 に した大企業、で きるだけ

多数の読者 や視聴者 を獲得す ることで成立 しているマス コ ミ、 あるいは供給者 と需要者 のなか

にた って、両者 の橋渡 しをす ることによ って成 り立 っている流通業者 な どの仲介業者は、個人

個人が供給元 と、直接情報交換 できるようになれば、少数 の例外はあると して もほ とん どが変

容 していかざ るをえ ないことになる。正 に、 これは情報高度活用社会の訪れ にともなう、産業

構造の大変革 といえ る。没落 してい く産業があれば、 当然 のことに勃興す る産業 もあ る。 そ の

原動力 と して機能す るのは、情報通信ネ ッ トワー クである。 これ まで資金力が伴わ なければ い

くら良い製品で も報 じられ なか った り、 自分の求めるものが存在す るにもかかわ らず知 ること

がで きなか った りし、需要 と供給が結びつかないため不成立 にな って いた取 引が、 ネ ッ トワー

ク社会で は容易 に成 立す ることになる。す なわ ち、付加価値の高い他では手 に入 らない優れ た

製品は、その情報 をユーザーへ いつでも提供で きることで事業化 が可能 とな り、従来 の資本 力

を最大の武器 とす る企業体質 は、根本的な転換を迫 られ ることになる。 したが って、情報通信

ネ ットワー クは、創造性 の高い中小企業やベ ンチ ャー ・ビジネスに、大 きなチ ャンスをもた ら

す とともに、ひいては情報 による付加価値 を志向す る地域振興 において も多大 な貢献が見込 ま

れ ることになる。

さ らに、ネ ットワーク社会が産み 出すであろう、新たな事業の可能性 を展望 してお きた い。

第一の可能性 は、世界 中の情報 を、多様 な視点か ら分析 ・検討 し、情報ユーザーに対 して ナ ビ

ゲーター役 を務め、 あるいは より積極的 に種 々の情報 を編集 ・加工 して新 た な情報 と して提供

す るなど、 自ら新製品 を創造 し市場 に送 り出す ことである。第二 には、ネ ッ トワー ク上 に、随

意 に形成 され る 「連」 にお いて練 られたアイデアに対 し、設計 ・製造 ・資金 などそのテー マに

限 っての協 力による、 いわゆ るバーチ ャル ・カンパニーの可能性であ り、 これは、ベ ンチ ャー

企業成立 の新 しい形態 と して、大 きな期待がよせ られ る ものとなる。

ここで大切なことは、 「知的資源立国」といえども、知的資源だけで経済が存立 し得るので

はなくて、高度なネ ットワークの実現とあわせて知的資源を最高度に活用できるように整備 し、

質の高い創造的な発想に基づく、付加価値の高い優れた製品や、創造性に富んだ質の高いソフ

トなどを市場に提供 していくことにより、世界の中での競争力を培うことである。

この目的を実現す る大前提として、基礎研究に対する積極的な投資に加えて、先端科学技術

と知的資源整備を リンケージさせる、新 しい産業政策の確立 とその強力な推進が何よりも望 ま

れる。
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2.21世 紀 を拓 くニューパ ラダイム

この20世 紀は、かって地球と人類が経験 したことが無い、世界的規模での激変の中を突き

抜ける100年 になろうとしている。その間人類は、二度にわたる世界大戦と、それに続 く東

西を二大勢力圏に分けた冷戦、産業の近代化と科学技術の急速な発達に相まった先進国での経

済発展、その結果もたらされた地球環境や南北問題など、地球規模での取 り組みが要請される

多 くの課題を抱えることになった。 しか し、世紀の激流にもまれ押 し流され る中で、川底に沈

め られたり、岸辺に打ち上げ られたり、あるいは傍流に流されたりして、本流か らとり残され

なが ら、21世 紀を切り拓 くニューパラダイムが力強 く生き続け、育 ってきているのである。

ここでは、その幾つかを知的資源利用の観点から展望 してみたい。

2-1先 端科学技術か らのメ ッセージ

これまで科学技術と産業の発展を支えてきた、西洋合理主義に基づ く要素還元論的な科学に

対するアンチテーゼとして、非線形相互作用のなかでの要素の 「総和」として全体を捉える、

複雑系の科学が注 目されてきている。この考え方は、従来の要素還元論的な科学では説明でき

ないか、その対象か ら除かれていた 「ゆ らぎ」、 「カオス」などに代表される非線形的現象を、

総合的 ・全体的に捉えて解明しようとするものである。 しかも、それは要素還元的な考え方を

否定するものではなくて、複雑系の考え方に立 って要素を分析 ・調査することにより、単なる

要素還元主義では得 られない、深い理解に到達することができると言われている。

カオスを含め複雑系の科学は、予測 ・制御 ・計算 などの工学基礎理論への影響 だけにとどま

らず、 人間、生物、環境、気象など 自然現象や社会現象の見方や解 明に、大 きな成 果をもた ら

して くれ る可能性を秘めている。 この複雑系の科学 の本格的 な研究 は、 まだその緒 にっ いたば

か りとい って もよい状況であ り、 これ までの科学が対象 として きたのと同 じぐらいに広 い研究

分野 が、ほとん ど手 を付け られていない状態で残 されているといわれて いる。 したが って、そ

の研究 の進展は、その基本的考え方が、前述の 「ボウフラが湧いた汚れ た川」への対応 と して、

r川 の水全体 をきれいにす る」 という発想 にっなが るものが あることか ら、 これか らの課題取

り組 みに光 明を与え ることが確実視 され てお り、その成果は大いに期待 され るものがあ る。

また、脳神経やDNAな どの解明 とマイクロマシ ンやア トムクラフ トをは じめ とす るナ ノテ

クノロジーの飛躍的進展が もた らす変革 は、 これ までの人類 の常識 を根 底か ら覆す ようなこと

を予 感 させ る。例えば、脳神経の働 きをモデル とす るニ ューロ ・コンピュー タは、情報機器 を

思考機 器に進化 させ、マイクロマ シンや遺伝子操 作は医療技術 において血管 を通 じて の患部 直

接施療 により外科手術や薬の副作用によ る苦痛か ら人間を解放 して くれ ることが予想 され る。

さ らに これ らの技術は、 「必要 なものを必要 なだけ」 という考 え方 を実践す ることによ り、 自

然 と人類の新 たな共生に光を与え るもの となることが期待 される。

上述 した ことは、先端科学技術の もっ可能性の一端 にす ぎず、 そのポテ ンシャルは広 く深い

ものがあ る。 そこで、変革のキー となる知 的資源 ということに焦点 を当て、先端科学技術を分
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野 ・順序を問わず例示すれば、次のように列挙す ることがで きると考え られ る。

● カオ ス

● カタス トロフ ィ

● ヒ トゲノム解析

●人工生命

●ゆ らぎ

●非線形科学

●メゾスコピック

●超伝導

● バ ー チ ャル リア リテ ィ ● ナ ノテ クノ ロジ ー(マ イ ク ロマ シ ン、

● フラクタル ● フ ァジィ

●脳神経科学

●バ イオ テクノロジー

● マルチメデ ィア

ア トムクラ フ ト、etc.)

2-2新 しい情報資源の発掘

今 までの情報伝達は、メデ ィアを通 じる場合、文字、音声、映像、お よびそれ らの組合せ に

よ って行 なわれて きた。 したが って、現在、情報は この3っ の形態で メデ ィアに記録 され残 さ

れて きている。 しか し、それ以外 にも、人間が 日常 目や耳 に し肌 で感 じてい る情報、人間の認

知 に関係 な く自然環境 が発 して いる情報 など、現在の情報技術 では扱 いきれず に、見捨て られ

た状態 にな って いる情報 が数限 りな く存在 している。 しか も、その中 には貴重 な情報が多種 多

様 に含 まれてお り、それ が活用 され るようになれば、これか らの課題解決 に、少 なか らぬ福 音

を もた ら して くれ ると考 え られ る。

その代表的 なものをあげると、一つは感性情報、 もう一つは ビジ ュアル情報 である。

(1)感 性情報

環境問題を例にすると、空気中の有害物質や騒音 ・振動などの測定値はあるものの、そこに

棲息す る人や種 々の生物が現状はどういう状態にあり、どう感 じているかというような実証的

データはほとんどないといってよい状況にある。よく、環境基準値を満た しているから問題は

ないというような判断がなされるが、老若男女、病人や他の生物まで含めて考えるとすれば、

このような判断は到底了承 し得ないことは明白である。この場合、少なくともそこに住む人間

の感 じている情報、視覚をは じめとする五感や、だるい ・ぼやける ・眠れないなどの 「感性情

報」が整備されていれば、すべてに的確な判断が下せるようになることが期待 される。

また、 自然や人間が作 った構築物などか ら発生する、音 ・におい ・熱などはきわめて重要な

情報であることが少なくない。例えば、大規模プラントにおいて、何かのバルブを閉めた ら遠

くの方から奇妙な音が聞こえて、異常の発生を知ることが出来たり、溶鉱炉のある所に手を触

れてみると、その状態が診断できるというようなこともよく言われることである。

これらはすべて感性情報であり、この情報を文字などのテキス ト情報と同 じように自在に扱

えるようになれば、情報資源は格段に充実することになる。
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(2)ビ ジュアル情報

上に述べた環境の例で言えば、そこに存在 している建造物をは じめとするあらゆる物・植物 ・

大気 ・水などの 「色」の変化は、数値化された単なる観測データよりも多 くのことを教えて く

れると考えられる。さらに、その地域を展望する写真などの定点観測による時系列画像データ

があれば、そこでの変化の過程が目のあたりにされ、それだけでも環境悪化の原因を推定でき

るのではなかろうか。 こうして見てみると、我 々が見ることの出来るものはすべて、ビジュア

ル情報であるということがいえる。

またビジュアル情報の特徴は、多分に感性的なものを含んでいることから感性情報 としての

性格を有 しているともいえる。人や動物の顔は見た瞬間に即時に判断できる。 しか し、似顔絵

を描くとなると特殊な技術や訓練が必要 となる。すなわち、どんなに細か く分析 してみても表

現ができないものを感覚的に理解 しているのである。感性情報や ビジュアル情報のデータ化に

は、この感覚的なものを非感覚化 し、理論化 してい くことが必要 とされよう。

最近では、人工衛星か らの観測情報を コンピュータで解析するなど、 ビジュアル情報の活用

は相当進んできているとはいえ、未だ十分な状況に達 しているとは思われない。例えば、恐竜

の骨や化石、遺蹟およびそこか らの発掘物などの古いものだけでなく、現在使われている道具

なども含めて、そこに潜んだ状態で伝えられている情報には、今までに解明されてきた以上に

多 くのデータが埋 もれていると思われる。先端科学技術によって、そこに残されている遺伝子

の解析や経年変化の過程などが明らかにされれば、地球や人類の歴史にっいて深い知識が得 ら

れ、自然環境の及ぼす影響、それに対す る人類の知恵、民族のルーツなど多 くのことを知 るこ

とが可能になり、地球環境問題 ・南北問題のような課題解決に有効な示唆を与えて くれるであ

ろう。

2-3経 験則の理論化

人間は、昔か ら試行錯誤を繰り返 し、 自らの経験を積み重ねることにより、種 々のことを検

証 しなが ら、その結果得 られた知恵や 自然の教えを経験則として伝えてきた。これ らの経験則

は、今でも世界の各地に脈 々と生き続けており、人類が生きていく上でなくてはならない貴重

な知恵となっている。 しか し、時代とともに発達 してきた知恵から生まれた近代科学は、それ

らの経験則を科学的に証明 して、普遍的かっ安心 して用い得る知恵と して広い応用を可能にし

てきた反面、科学的証明の不可能なものにっいては、非科学的なものとしてその考え方や方法

を否定するような風潮を作り出すことになった。

このように して非科学的存在とされながら、いまなお有効な知恵や学問として人々に信 じら

れ愛用され救いとなっている経験則は数多 くある。近代科学は、人類に大きな貢献を果た した

一方で、科学万能主義という弊害をもた らしたのである。これを救う形で登場 してきたのが、

前述の複雑系の科学である。それは、これまでの主流であった要素還元主義の科学では、非科

学的なものとして 日陰に追いや られていた多 くの経験則を、科学的に解明 し理論化することに
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より、科学的 な学問 ・技術 と して広範 な活用の道 を拓いて くれ るもの と大いに期待 され る
。

ここではそのような経験則 の例 と して、漢方 医学、本草学、宿老等 の考 え方 をと りあげてみ

たい。

本文の初めに紹介 した 「ボウフラの湧いた汚れた川」の話は、実は、西洋医学と漢方医学の

考え方の違いの説明と して語 られたものである。r川 の水全体をきれいにする」という素晴 ら

しい発想に基づ く漢方が、科学的にその効果を証明できないと して、軽視されていることは、

極めて残念なことである。 「ボウフラを殺す」ための行為が死の川をっ くりだす過程は、複雑

系の科学においては、"因 果律の連鎖'と して説明される。すなわち、ボウフラを殺そうとし

て最初にとる薬剤散布 という行為が、水中において複雑で多角的な連鎖反応を生み出 し、その

結果生物の住めない状態を作 り出す という説明である。 このことは、第一の行為が引き起こす

であろう多面的な結果を総合的に考慮 して、バランスのとれた対策をとらなければならないこ

とを教示 しているのである。 このように、あ らわれた症状か らその底に潜む複雑な原因を全体

として捉え、その処方を考えるのが漢方であり、総体的に効果を出すような組合せで、配剤 し

ようとするのが本草学の方法である。

複雑系の科学では・生命現象はカオスの宝庫であり、とりわけ脳の活動はカオスそのもので

あると考えて、脳をその神経細胞個 々の独立 した働きだけでなく、細胞全体の非線形的相互作

用の総和として捉え解明 しようとする。従来、漢方や本草学は、結果 としては確かに効果があ

るにしても、個 々の要素に分解 してみると、そのような効果がなぜ生 じるのか説明できないと

して非科学的に扱われてき。これをカオス現象の発現による、その効能とみれば説明され得る

のではないだろうか。それによって、漢方や本草学が理論化 され応用の方途が広 く拓かれれば
、

新たな科学技術として人類に大きな恩恵をもたらして くれることになる。

宿老とは、経験を長 く積むことにより体得することの出来る、特殊な感性的技術である。す

なわち、医者の診察、建造物や各種機器の修理 ・保守における診断、溶鉱炉やプラン トの制御、

株価や天候の予測など、同じ情報を得ても他の人にはわか り得ない能力を有する人たちの、「第

六感」的な特殊技能である。困ったことに、この 「ひらめき」を主体とする感性は、往 々に し

てその人限 りの技術となるか、もしくは、今までその多 くが師匠か ら弟子へ という形で、伝達

されるのが普通であった。それは、理論化 して、誰でも学び使えるようにすることの出来ない

技術で、機械化の困難なものとして残されてきている。それは、その人に教えてもらい、見よ

う見真似で試行錯誤の努力を重ねる以外、修得できないのが現状である。 しか し、カオス工学

は、ここにも光明を与えてくれると思われる。これが科学的に理論化され、技術として利用で

きるようになれば、気象や経済などの予測をはじめ諸種の制御や生体の状態診断など、数多 く

の分野で 目覚ましい躍進が起こると予想される。
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2-4ツ リー構 造 か らネ ッ トワー ク構 造 へ

これまで、非常に長い時代を通 じて、ツ リー構造 とでも言うべき組織 ・制度とそこか ら派生

する考え方 ・行動様式が、支配的に機能 してきた。 しか し、いま時代は、ネットワーク構造へ

向けて180度 転換の様相を示 してきているといえよう。これは、現代科学技術の飛躍的な発

達に伴い、交通 ・通信手段の急激な進展と、コンピュータと通信の融合による先端的な情報処

理技術の結合により出現 した、時空間を超えたコミュニケーシ ョンと全世界規模の交流を背景

に した大きな潮流である。

このような潮流を社会としてみれば、統制的集団社会か ら民主的分散社会へ、さらには、集

団依存の個か ら独立 した個の自由な連鎖へ、ということになる。それは、情報の流れと深 く関

わ っており、ネ ットワーク社会においては、従来の上から下へを主とした情報の流れか ら個対

多数相互の情報受発信へと、いうなればネ ットワーク型の流れに変化するので、誰でもいっで

も自由に情報が得 られ、体制や集団に頼 らなくともよい状況になる。個の自由な連携協力から

生まれて くる創造的活動の成果は多種多様な質の高いものが期待され、今まで体制や集団の利

益を基準に均質化が図られ、ともすれば採用されないままになっていた異質な価値を持つもの

も数多 く生まれてくることになると思われる。

学問の領域では、単一分野単独探求型か ら、複合分野連携共同探求型への転換が求め られる

であろう。先端科学技術においては、どの分野も他の分野との関係が深まってきており、相互

に各分野の成果を取 り入れることなしには、それぞれの研究に障害が生 じる可能性が大である。

ここでは、各研究分野の裾野の重なりをより広 く深 くすること、各分野の研究成果を 自由に参

照活用できるようにすること、さらに加えれば、公的情報交換の域を越えたサロンのような自

由で闊達な交流が生まれ、研究者のしなやかな連携の拡大が望まれることになるであろう。

上 に述べた例か らみて も、従来の単一課題 を追求 していた時 には有効 に機能 していた ピラ ミ

ッド的組織体制が、行 き詰 まることは明白である と思われる。そ して、 これか らは全体 を視野

にお いて、各要素の相互連携 による総合的で調和 の とれた取 り組みが、すべて において求 め ら

れて いることが理解できるのではなか ろうか。 このような潮流 は、人間 自身が これ までの生存

活動 の結果 と して生み出す ことにな った ものであ り、我 々が意識す る しないに関わ らず、時代

の流れ として進む もの と考 え られる。そ うであるな らば、今世紀 に大発展を遂 げた科学技術は、

そのよ うな大変換 を遂げさせ るための十分 な条件 を整備 して きているので、 このニ ューパ ラダ

イムをは っきりと意識 において、21世 紀 に向けて の課題 に、積極的 に立 ち向か うほ うが、 よ

り優れた選択であ ることは間違 いない。

す なわ ち、21世 紀 を拓 くニ ューパ ラダイムに従 い、今 までに無い、夢 に満 ちあふれ る質の

高 い生活を実現す る知的資源立国を 目指 して、可能 な限 り努力す ることが、いま我 々に課せ ら

れ た使命ではなか ろうか。
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第2章 知的資源の特質と社会的価値

わが国は、先進 国の中で、天然資源に乏 しい国であ る。 その結果、素材やエネル ギー資源 を

輸入 し、加工技術 によ って付加価値 を付けた工業製品を輸 出す ることによ って、 これ まで の経

済発展 を実現 してきた。

ところが、 このようなあ り方は、地球環境問題 の生起や、省資源 ・省 エネルギー に対す る国

際的 な議論 の高 まりの中で、今や限界 に達 しつつある。一方 、エ レク トロニクス技術 の普及 は、

わが国 と東 アジア諸国 との加工技術の同質化を招 き、豊富で しか も低 賃金 の労働 力 ともあい ま

って、 自国工業製品の品質 ・価格の競争力の低下を もた らしている。 また、中国の市場参 入は、

このよ うな諸現象 をさ らに加速 してい くことになろ う。

この懸念は、すで に多方面 か ら指摘 されて きた事柄で あ り、その処方箋 と して、わが国は、

その優れた人的資源であ る英知 を集めて課題を乗 り越 えてい くとい った シナ リオの解決策 も提

示 されてい る。 ただ、そ のような指摘 と上で述べた懸念 が決定的に異 なる点は、すで にその懸

念が現実の もの とな って いることであり、極めて緊急を要す る課題 とな っていることで あろう。

この課題 を積極 的に解決 してい くためには、視点 を転換 し、広い意味での資源(リ ソー ス)

に対す る考え方のパラダイム ・シフ トをはかることが必要 である。 われわれは、歴史的 に膨大

な情報 を蓄積 して きた。 また、 日々、 あ らゆる場所で数知 れない多 くの情報を生産 し続 けてい

る。科学 の分野 において も、予測す ることす らできないほ どの可能性 を秘めた、多 くの新 しい

技術 開発 の萌芽を見 ることがで きる。 この ように、 ある意味では無限 ともいえ る情報 が新 しい

資源 と して存在 し、発生 し続けてい るのであ る。今やそ の情報 を新 しい資源化の視 点か ら多様

な手段 を用いて発掘 ・開発 し、有用 な資源 と して活用 して い くことが求め られてい るといえ よ

う。

この ように情報 を資源化 し、有効 に活用す るには、情報資源その ものとそれ を高度 に利用す

る技術が必要である。 ここでは、そのプ ロセス全体を捉 えて、"情 報資源+利 用 システム+利

用技術"の 総和 を 「知的資源」 とよび、単 なる情報資源 と区別す ることに したい。

1.情 報の活用と情報の 自己増殖性

人類は、情報伝達手段を意識的に利用 しは じめて以来、情報を蓄積 し続けてきている。 これ

は、人類が絶滅するまで永遠に続 くと予想される。

これに対 し、他の事象はほとんどが有限と考えられ、その増殖曲線はすべてS字 曲線を描い

て収敏 し、決 して無限に増え続けることはないといわれている。人間の生長、生物の繁殖、化

学反応、商品の普及、疫病の流行など、どれをみても収束する時がある。情報は、人間の生存

という条件はあるものの、その限りにおいては無限に増殖するという特質を有 しているという

ことができる。

しか し、その情報も活用されなければ無用な情報にすぎず、 「情報が情報を生む」状態を現

出するには、価値ある情報として活用されることが前提となる。 したがって、ただ形式的にと

らえて客観的(最 も広い意味での)な 事象の記述、あるいはそういう意味での一次情報だけ考
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えるな らば、それ をただ大量 に集め、伝達 し、蓄積す るだけでは、真 の意味の情報 の高度利用

には結 びつか ない。 同様 に、一次情報 を膨大 に集 めた デー タベースは、それが有 用な情報 を大

量 に含 んで いた と して も、全ての人に とって、それ をうまく利用す ることは不 可能 に近 い。 ま

た、生 の コンテ ンツ(素 材)と しての情報 だけを大量 に提供 して、その利用法 は利 用者 の 自由

に委ね るということだけでは適切な利 用は期待で きない。

適切 な利用 をはか ってい くためには、一次情報 を組織化 し、抽象化 した二次情報 、 さ らにそ

れか ら抽 出された三次情報 というような高次の情報が必要 であ り、それが人間の判 断や意思決

定に有 用な情報 となるのである。 この ように、情報 は人間の情報処理 ・意思決定 ・判 断を通 じ

て高次情報へ 自己組織化 されてい くとともに、その過程において相互 に交雑 し、再結 合す るこ

とに よって飛躍す る、いわ ゆる情報 の非線形相互作用 により、 さ らにその 自己増 殖性 が高め ら

れ ると考 え られ る。

「リンゴが木か ら落 ちた」 という一次情報 をどれだけ大量に集めて も、それだけでは意味あ

る情報 とはな らない。 そこか らニ ュー トン力学 に達す るには、その情報 の分析 に基づ く概念形

成や理論形成が必要であ り、そのプロセ スには偉大な飛躍があることになる。高次情報 とは、

単 なる一次情報 の集約では な く、一次情報 に種 々の概念 ・理論 による分析 を加えた ものであ っ

て、一つの情報 の中に多 くの情報 を包括 している情報であ る。す なわち、情報の 自己増殖 とい

うことは、高次情報 の生産 プロセスであ るということがで きる。 さ らに例 を挙げれば、 あるテ

ーマ を設定 し、100人 の学者の研究論文を集め、それぞれの視点や方法論 を再構築 して い く

と、個別論文をはるかに越 えた優れた研究論文が完成す るとい う考え方がある。 また、新聞や

雑誌記事で掲載 され ることのなか った数多 くの没原稿 を、新 しい視点で見直 し、再編集す るこ

とによ り、新 しいものの見方を発見す ることも可能である。 このように、情報 は再編加工の手

順 を追 い、高次化す るとともに、最初 の状態か ら飛躍 して 自己増殖を図 るという性質 を有す る

ことが分か る。 自然発生的 な情報 の 自己増殖性 に注 目す ると、草 の根ネ ットワー クの意見交換、

たとえば、江戸時代の 「連」が集団 の創造性を機能 していた ことに気付 く。 「連」 とは、人の

顔が見え るような、生 きたネ ッ トワー クであ り、和 と協力を前提 と した 自主的 な役割 分担か ら

なる組織であ る。異分野 の知識 の交換 により、新 しい創造性がでて くるように、情報 は連鎖的

に反応 しあ うことによって、無限に新 しい情報が湧出 して くるのであ る。
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2.情 報の自己増殖の構造

前項で情報 は 自己増殖す る性質があ ることを記 した。 ここでは一次情報 か ら高次情報へ と転

換 してい くプロセスを論理的 に説 明 したい。論理 的なプロセスは以下 のよ うに(1)か ら

(10)ま でのステ ップで説明され る。

(1)客 観的外的世界 の事象が人間によ って観察 ・記録 されて直接的 デー タとなる。

(2)デ ー タが コー ド化 され、一定の形式で表現 されたものが情報で ある。

(3)情 報 が伝達 され、あ るいは適 当に処理 されて二次情報 となる。

(4)情 報 が将来 の利用のため に蓄積 された ものがデータベースで ある。

(5)人 間は直観 、理論、経験 などと情報を結 びつけて知識 を形成す る。

(6)人 間は また情報 に基づいて感性的判 断を形成す る。

(7)人 間は相互 に情報、知識、感性的判 断を交換す る。

(8)人 間は一定 の欲求を満 た し、 目標を実現す るため に、情報 ・知識 を用いて判断を行 う。

判 断の形成 には人間相互間の討論 も行われ る。

(9)判 断に基づ いて意思決定を行 う。

(10)意 思決定 によ って外的世界に働 きかけが行われ、その結果が新 しいデー タと してフ ィ

ー ドバ ックされ る。

直接 デー タは、生 デー タ ・生情報 の発掘 とその蓄積(ス トック)に よ り形成 され る。 この直

接 デー タの フローが、続 く(2)か ら(9)ま での フィー ドバ ックを繰 り返す ことに より、情

報 の高次化が推進 され ることになる。

このプ ロセスを図示 したのが、第1図 「情報の高次化の論理的 プロセス」であ る。
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<第1図 情報の高次化の論理的プロセス〉

(1)直 接データ

(10)フ ィー ドバ ック

寧
情報 ・知識 ・

感性的判断の交換

ここで注意 しなければな らないことは、高次情報の形成過程は、必ず しも模式 図のフ ィー ド

バ ック ・ループがその矢印の方向に時系列に流れてい くケースばか りで な く、 それ らのフ ァク

タの うちの一部だけが関与 した り、 またそれ ら一連の フ ァクタが同時 に相 互作用 した り、 さ ら

に直接 デー タ自体が高次情報 にいきな り昇華 した り、あ るいは一連の フ ァクタの一部 または全

体 が逆転 して発現す ることがあるか も しれないというように、拡張 して理解 し解釈 してお く必

要があることである。

例えば、 コンピュー タの ソフ トウェアは、いろいろなモジ ュールを組み合わせ る という試行

錯誤でシステ ム設計 され ることもあるだ ろう し、一人の天才 によって あたか も瞬 間的にプ ログ

ラ ミングされて しまうこともあるだろう。 また、芸術 においても、ベ ー トーベ ンは、作 曲をす

るとき、譜面 を何度 も書 き直 しなが ら完成 させ てい った という。一方、 モー ツァル トは、 曲は

頭の中にあ るかたちと して完成 されてお り、ただ単 にそのかたちを譜面 に書 き写 してい ったと

いわれて いる。

この対照的 な例が示 していることは、前者 は、第1図 の流れを時間 の流れ に従 って、システ

ム ・フロー と して作讃 した とみ なす ことがで きる。

一方
、後者 は、次 のようなモデルで表現す ることがで きる。すなわ ち、第1図 の一連 のプ ロ

セスが縮退 し、折 り畳 まれ、かたちをもち、シンクロニ ックに形成 されて いるとす るものであ

る。 「セ レンデ ィピテ ィ」 とい った科学的発見や 「ひ らめき」 とい った芸術的創造は、そのよ
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うなモ デル によ って説 明され るもの といえ る。

いずれ に しろ、有意義 な高次情報 はこの ようなプロセスを経て形成 され、人間の賢明 な意思

決定 を支援す ることがで きると考え られ る。
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3.情 報の高度利用としての知的資源

無限に増殖する可能性をもっ情報が 「資源」となるなら、それは有限の天然資源に比 し、大

いに魅力あるものとなることは確かである。

そもそも 「資源」とは、モノを生産する素材 となるものということであり、生産物が経済的

価値を有するが故に、 「資源」としての価値が生 じるということができよう。 したがって、情

報はそれが蓄積されているだけでは 「資源」としての価値は保有 していないことになる。それ

が価値を生ず るためには、情報が利用されて、経済的価値を持つ商品やサー ビスを生み出すこ

とに結び付 く必要がある。すなわち、情報は人間が経済的対価の対象とする商品やサービスの

創出の素材となることにより、価値を生 じ 「資源」としての意味を持つということができる。

蓄積された情報が、利用されて 「資源」となるとすれば、 「情報」は埋蔵されている原石と

いう意味で 「情報資源」ということができる。原石は、人間の発掘 ・加工 という処理を経て、

新たな価値をもっ宝石となる。同様に 「情報資源」も、人間が探索 し、編集 ・加工す るという

人間による知的情報処理を経て、新たな付加価値を持つ 「情報資源」に生まれ変わる。 この新

たな 「情報資源」が、前項で述べた高次情報であり、それを創造するプロセス全体、すなわち

「情報資源+利 用システム+利 用技術」を包括 したもの、およびその成果としての高次情報が

「知的資源」ということになる。言いかえれば、情報をそのまま利用 して商品を製造すれば、

それは情報資源の直接利用であり、情報を再編 ・加工 し、新たな商品を生み出す場合は知的資

源の利用ということができる。いずれにしろ、情報は蓄積されているだけでは潜在的な価値 し

かなく、それが利用されては じめて経済的価値を持つといえるであろう。

産業の空洞化が危機感を持 って叫ばれている。これを情報利用の側面か ら見ると、 「情報資

源」に依存す る産業は空洞化の波を避け られないとしても、 「知的資源」に依存する産業はそ

の危険は少ないといえるのではなかろうか。情報は質を失うことなく驚異的スピー ドで移動す

る。特にネ ットワーク社会になれば、情報の移動は即時性を有 し、情報の共有化が進むことに

なる。 したがって、その情報を直接的な資源 とすれば、 コス ト競争 しか残 らないことになり、

これが産業の空洞化の根元にあると思われる。

しか し、 「知的資源」の利用による価値の創出は、"他 人と違うものをっ くる"こ とが可能

であり、情報の共有化が生起することがないので、開発の時間競争が主体となり、空洞化の危

険は極めて少ないといえよう。

例を絹織物にとれば、京都の西陣織は、古来の伝統としての情報資源を活か しなが ら常に新

しい色、柄を組み合わせたデザインにより創造 されてお り、一つとして同じ品物が存在 しない

といわれているが、これこそ知的資源の活用の見本である。 もし西陣織に、この知的資源の活

用による継続的企業努力がなく、過去の情報資源のみに依存 した生産活動 しか していなければ、

既に生産は他国へ移 り、西陣織は伝説になっていたであろう。

これか らのネ ットワー ク社会 においては、 コンピュータの ソフ トウェアでで きることは、直

ちに共有化 され ることになり、差別化で きないもの となる。付加価値 のある他 と違 うもの を作

18一



るには、 コン ピュー タにその もの 自体 が情報 と して存在 して いないものを作 る必要が ある。 そ

れ は、知 的資源 の活用 か ら生 まれ るものであ り、そのため には、知的資源 と有能 な人材の豊富

なス トックが肝要で ある とい って も過言ではないであろう。他 と違 うものを常 に創造 し続 け ら

れ る、知的資源 と人材 の豊か な国、それが知的資源立 国の真 の姿 であると思われ る。
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第3章 知的資源整備の方向性

第2章 の3で 述べたように、知的資源 とは、情報資源、利 用システム、利用技術の総和で あ

り、個別に整備 の議論 をすべ き性質 の ものでは ない。それ ゆえ、知的資源を整備 してい くため

には、 どのよ うな情報 資源 を、 どの ようなシステムと技術 によ って開発 ・活用 してい くかを相

互 関連的に研究 してい く必要が ある。

本章では、その前提 に立 ちなが らも、知的資源 を構成す る3っ の要 素を明確に してい くため

に、あえて個別 にプ レイク し、それぞれ に説 明を加え ることにす る。そ して、知 的資源 を整備

す るときの背景 となる、1.情 報 の蓄積、2.情 報 とそれを取 り巻 く現状、3.ユ ーザニー ズ

にっいて、整理 を行 う。

この知的資源整備の方 向にっいては、本委員会が平成5年 度 に実施 した有識者の中間報告書

が基礎 とな っている。中間報告書では、情報資源、利用 シス テム、利用技術に対 して広 い視野

か ら様 々な方 向付 けやニーズが 明 らかにな ってい るので ご参照頂 きたい。

さて、知的資源 の整備に関す る基本的な考 え方は、すべ きだか ら整備 してお こうという消極

的 な理 由にもとつ くものではな くて、21世 紀 のパ ラダイムシフ トへの戦略的 な動機づけが な

され なければ な らない。 また、その方法 も トップダウン的指 向ではな く、社会的合意 のもとに

方向づけされ る必要がある。

また、知的資源 の整備 は、現在問題提起 されている国家的な情報 インフラの整備の問題 にお

いて、 あまり触れ られ ることのなか った、情報通信 ネ ッ トワー ク上で い ったい 「何を送 るか」

という コンテ ンツの議論その ものといえ る。

す なわ ち、ハ ー ドの整備 に対応す るソフ トと しての コンテ ンツがいか にあるべ きか とい う研

究 こそ、情報 高度活用社会の実現のための必要不可欠の条件で ある。

1.情 報の蓄積

(1)無 目的 ・無限大 の蓄積

情報 は人 によ ってその価値が異な り、使用す るものが不必要 と判断すれば、捨て られ るか放

置 され る運命 にある。 しか し、情報高度活用社会での情報 の資源化 の視点か らは、活用イメー

ジを限定 しないで、無 目的 ・無限大の原則での蓄積 が望 ま しい。 なぜ な らば、今、不必要 な情

報で も、時、場所、活用す る人が変われ ば 自ず と変化 し、後世 での新 しいニーズを生起 させ る

可能性 を持 っているか らで ある。む しろ、蓄積 しなか ったことに より起 こり得 る情報欠損の方

が、補完不能 という新たな事態 の中で、 よ り深刻な問題 を抱え ることになる。

限 りな く人間に近 い編集 ・加工能力を持つ コン ピュー タ端末が、膨大 なデー タ群 の中か ら情

報 を選 り分け、新 しい価値 を持 った高次情報 を加工 ・提供 して くれ る、 というイメージは近未

来 の利用像である。 しか しその条件 と しては個人や特定部 門、特定組織 におけ る必要性が優先

され る今の価値基準 を中長期 の展望の中で解消 し、無 目的、無限大 に情報 を蓄積 し、豊 かな情

報 データベースを形成 し新 たな利用 に供 す ることであ る。
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(2)日 々生産 されている各種情報 の 自動集積 メカニズム

出版物、 マス コミ情報 など現状 では、様 々な情報が無秩序 ・大量 に沈澱 してい る状況にあ る。

行政や学術的 なデー タ ・資料 も、情報資源化の 目処のたたないまま保管 されてい る。 も しくは

最悪 の場合、破壊 されている。 また、 自然 に作 られている企業 の蓄積情報(失 敗情報 ・消失情

報 な ども含む)も 、各所で大量 に派生 してい るに もかかわ らず、何 の関連 もな く分散化 した ま

まの状況 にある。

情報 の蓄積 の重要 なポ イン トは、 日々生産 されている情報 を、いかに 自動的 に集積 してい く

かにあ る。埋没 して しまった情報を デー タ化 し、デー タベースを構築 してい くためには多大 な

費用 と時 間が必要 であ り、将来 の活用の意義 を前提 と して 日々積極 的に蓄積 して い くことが結

局は経済性 を高め ることになる。

また企業 や行政 での失敗事例等は、表に出に くいだけでな く、デー タ化が なされていない場

合が多い。 しか し、省資源 ・省 エネルギーの時代背景を併せて見 ると、それ らをむ しろ積極的

にデー タ化 し、再 び失敗 を繰 り返 さないための積極的 な情報 と して公開され ることが望 まれ る。

(3)ア ナ ログ情報 のデ ィジタル化

コン ピュー タで処理 され る情報 は、すべてデ ィジタル信号 の形であ る。来 るべ き情報 高度活

用社会 にお いては、パ ッケー ジ系、 オンライン系 を問わず、デ ィジタル情報 が縦横無尽に駆使

され、質の高 い知的生活 に寄与す る姿が イメージされ る。 しか し、 日々われわれ が接 してい る

出版物や ラジオ に して も、映画やTVに して も、現状ではそのほとん どがアナ ログ情報であ り、

それ らにっ いて は、 コンピュー タ処理 は不可能 である。情報 を資源 と して利 用す る情報化社 会

では、 まず、すべての情報 をデ ィジタル化す ることが前提 となることはいうまで もない。情報

のデ ィジ タル化 は、知 的資源 の整備 におけ る最 大のテーマの一つ といえよう。

情報 のデ ィジ タル化 による恩恵 には、 さまざまなものがあ る。

た とえば図書館、美術 館、博物館の文化財デー タは、 アナ ログ情報 で保管 されてい る。 この

よ うな文化財 デー タをデ ィジ タル化す ることは、文化財の恒久的な保護 の点か らい って も重要

とな る。 また、何 らかの理由によ って公開が制限されてきた文化財等が、 デ ィジタル化 され、

マルチメデ ィアやバーチ ャル リア リテ ィによ って常時、広 く公開され るようになることは、文

化 的な意味 において大 きな意義があ る。

また、 これ まであま り関心が もたれ ることのなか った感性 デー タ(音 、匂 い、 リズム、味、

情緒 、感動、 カオス)の デ ィジタル化 も、 その新 しい活用 の可能性 を展望す るとき、それ らに

関す るデ ィジ タル化技術の開発 とともに、一 日も早 い着手が望 まれ る。

(4)定 点観測 、時系列 デー タの整備

情報蓄積 の重要 な考 え方の一つ に、定点観測、時系列データの整備 があ る。 ある限定 され た

時間軸 での情報 では見 えて こない ものが、定点観測 され時系列的かっ総合 的に情報が集積 され

ることにより、新 しい発見が見えて くることが多い。

た とえば、気象 ・地震 ・地形 のデー タなどは、長期間に渡 っての定 点観測 デー タを収集 し、

デー タベー ス化 し、さ らに使用可能 な状態 で蓄積 されていることが重 要であ る。防 災や危険地
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域 ・時期 の予知 は、 その整備が前提 とな っては じめて可能性が高 くなるものである。

また、定点観測 は、必ず しも地理的な意味での定点 ということではな く、視点 を一定 にす る

という考え方が重要 である。例えば、 「家屋」や 「物価」 とい う定点 もあれば、一層細分化 し

て 「○○県」の 「農民」 の 「家屋」 とい うように、複数 の定点 も設定 され得 る し、そ のような

情報 の方がよ り有効であるといえ る。時代 とともに変遷 して いる衣食住、交通 ・通信、生計、

物価、娯楽、景観 など定点観測 されることによ り、価値 が高 まる情報 は数限 りな く存在す る。

特 に 「言葉」は、情報伝達 のキーとなる存在であ り、新語 ・死語の発生、意味の変遷 は時代 ・

地方 の両面 で激動 してお り、細分化 した定点による時系列観測 は極めて重要であ る。

過去 の文献 ・史料を正確 に理解す ると同時に、現代の情報 を未来に明確 に伝え る上 で、定点

観測 による時系列 デー タの整備 は、最重要の条件 とい って も過言ではないであ ろう。
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2.情 報 とそれを取 り巻 く現状

情報 の過多 や氾濫が指摘 され情報公害 といわれ て久 しい。 しか し、反面、本当に必要 とされ

る情報 がいっ で もどこで も利用 可能 な状況 にないというの も、 また事実であ る。

情報 は、求 める人 によ ってその価値 が まるで異 なるという固有性 と、 な くてはな らない普遍

性 の両面 を持つ。 したが って、情報過 多であるか未整備 であるかは、それを利用す る各階層、

個人の性格や 目的 によ って異な り、整備 の必要性 とプライオ リテ ィは今後の議論 を待 たなけれ

ば な らない。 しか し、情報 とそれ をとりまく現状 は、情報 を高度 に活用 し、質 の高 い生活 を 目

指す上で必ず しも正 しい姿 にあるとはいえない。む しろ、一 日も早 く、 デー タ発掘か らデー タ

整備 に着手 し、積極的 な利 用促進をはかるべ き実態 にあることを示 して いる。

(1)一 方的 な情報(マ ス コミ)

情報 の氾濫 で最初 に指摘 され るのがマス コミ情報である。 しか し、マ スコミ不信 といわれ る

ように、現在 のマス コミ情報 はその記事 の真偽、記述者、背景が不 明な部分が多 く、時 によ っ

ては売 るため に過度 に演 出された情報 が掲載 され ることが多 い。 これは、一方通行 のマ スメデ

ィアの宿命 ともいえるで あろう。 しか し、仮に 自由に、時系列的な記事の抽 出が可能で あ り、

また、記事 の背景 にある生情報 までアクセス可能 となれば、利用の意味は格段 に深 まる。 さ ら

に、掲載記事 まで至 らなか った没原稿 にまでアプローチが 出来、別 の視点で読者が再編集で き

るようになるとす ると、真 に知的利用が可能になるのでは ないだろうか。す なわ ち、一方的 な

マ ス情報か ら、 インタラクテ ィブで個 の選択 の 自由性 にまかせ られ る情報へその転換が望 まれ

る。

(2)所 在不明の情報

必要 とする時に必要な情報がない。どこかにあると思うけれども所在が不明であるという経

験は数多 くの人 々の実感であろう。特に、専門領域での研究者や趣味を楽 しむ人 々にとって、

どこに、何が、どんな形で存在するかという情報は、情報の高度活用の大前提である。国全体

の情報整備の視点か ら、各階層、分野、地域等あ らゆる見地か らの情報の洗い出しと存在の明

確化に着手すべきであろう。

(3)公 開 され ない情報

公開され ない情報 は、国家や行政、企業や研究所等 において、それが流 出す ることによる予

測被害が大 きいものであ る。 また、個人の私的情報 には厳然た るプライバ シーの制約があ る。

しか し、国家や行政情報 にも必要 以上 にガー ドされている情報 も多 く、情報公開が一 日も早 く、

そ して広 く求め られてい る。 また、企業や各種研究所 において も、 出 して取 るとい う積極 的な

情報戦略を と らない限 り、業界や専 門領域での活性化が促進 され ないだろう。 日本の過去 の文

化的土壌は、対外的には、比較的情報 に対 して クローズ ドなス タンスを取 って きた。 この姿勢

の転換 をまず国家や行政 の情報 公開の形で示 し、 日本全体 が知的資源立 国に向 うための トリガ

ー となることを期 待 したい
。
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個人の情報 も、草の根 ネ ッ トワーク型 のメデ ィアが普及すれ ば、格段 と公開 され、国全体 の

活力の源 泉 となると思われ る。

(4)捨 て られている情報

マスコミ分野以外においても、個人や組織を問わず、 日々膨大な資料や情報が生産され活用

されている。 しか し、それ らの情報はそのほとんどが第一目的で使用された後、廃棄されるか

ファイルに眠 って しまう運命にある。すでに役割を終えたと思われるこれ らの情報は他者や他

の組織か ら見るとまた別の価値が見えて くるかも知れない。また、タテ割り社会を象徴する行

政や企業においても、行政は省庁別に、企業は部門別に情報を収集活用 し、ネ ットワーク型の

活用は不可能である。

ネットワーク社会では、これ らタテ型に収集され活用された情報を横串で見直 して、新 しい

発想を育成することが必要である。ある人やある部門では捨て られてきた無価値と思われる情

報に、新 しい生命を与えることが新 しい情報化社会では求あられるといえよう。

(5)消 滅 して いる情報

国 の文化財や 国宝 とい ったあ る一定 の価値がオー ソライズされ た情報は、保 管のルールがあ

り、 ある レベルで守 られている。 しか し、民俗的 な資料や国が保護 しない種の存在 な ど、貴重

な資料で ありなが ら、 自然破壊や ライフスタイルの変化によって 日々磨耗 し、消滅 している情

報 は数知れ ない。

宿老 と呼ばれ る個 に属す る経験則 も、 デー タ化 の道 を探 らなければ、個人 の消滅 とともに消

えゆ く運命 にあ る。"ま ぼろ しの"と いう冠のっ く人物や資料、情報 がな くなる前 に、われわ

れは未来の子孫へ受け継 いでい く使命が ある。

また、消滅 してい る情報 と して、 自然 の ビジ ュアル情報や感性情報 があ る。 どち らも極めて

日常 的情報 だけ に喪失感に乏 しい。 しか し、定点観測 で連続的 に蓄積 された 自然の ビジ ュアル

情報 が、新 たな発見やよ り確度の高い予測技術 を生む ことを忘れて はな らない。 また、音、勘 、

脈波 などの感性情報は、新 しい科学 がその存在価値 を教 えて くれ る ものも多い。音 のデータ化

により、大型 プラン トの故障部所を発見す る手立て となった り、脈波 のデー タ化 により健康診

断 を可能 にす るなど、新 しい分野での デー タ化 をすすめてい く必要 に気づかねば な らない。

(6)埋 蔵 されている情報

人 間の遺伝子の解 明部分は数パ ーセ ン トに満たない。残 りの90数 パーセ ン トに、実は何億

年前 か らの人類の進化 の秘密や、現在 の科学では理解で きない人間の神秘 を解明す るデー タが

隠 されてい るとい う。 また、恐竜 の化石か ら、恐竜滅亡 の原 因をアプローチ してみ る、 という

ように、先端科学技術 との リンケージによ って、今 まで気づかなか った情報 源か ら人類 の未来

を拓 くようなデー タが抽 出され ることも期待 され る。 また、 自然 や 自然現象 には多 くの啓示が

含 まれて いるとも考え られて いる。宇宙や地球 レベルで、定点、時系列 に蓄積 され た各種 デー

タは、新 しい科学技術の力を得て未解 明の現象 を解 明へ と導 き、天変地異 を予測す るなど人間

の生活 に大 きな恩恵 をもた らす と思われ る。
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このように、発想 を変 えて情報 やデータを見直す と、新 しい情報資源 という名 のダイヤモ ン

ドの原石が無尽蔵に埋 まっているといえよう。
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3.ユ ーザ ニー ズ

知 的資源 の利用に関す る最大のポイン トは、ユーザの利用意向を100パ ーセン ト実現す る

ことにあ る。ユーザが欲 しい と思う情報 を最 も手に入れやすい形 で提供 して こそ、は じめて情

報 を高度 に活用す る新 しい社会の 目標がか なえ られ ることになる。

従来は ともす ると、情報供給者側 の都合や現状の技術上の制約か ら、ユーザが欲す る形での

情報提供が必ず しも行えてい なか ったのではないだ ろうか。それは、技術上の問題を除 いて い

えば、ユーザの必要 とす る情報の内容を提供す る側が正 しく把握 していないことが主 な原因で

あ った。情報 に対す るユーザ のニーズは、利用 目的が単に大量 ・定型 ・反復型の定量的 な利用

に留ま らず、個人や企業 ・組織体等の意思決定支援 など、定性的 な使 い方 に及ぶ とき、格段 に

広 が ってい く。す なわ ち、一次情報 と しての定量的 な需要 だけで な く、二次情報、高次情報 と

しての新 しい情報 ニーズが多種多様 に生 まれて くるのであ る。

このよ うに多様化 して くるユーザニーズに対応 した情報 の整備 を行 うためには、前述 の情報

の 自己増殖構造 に示 した、一次情報か ら高次情報 にステ ップア ップ してい く各 フ ァクタごとに、

それぞれ情報 のデー タベース化が必要であ ることがわか る。 また、各 々の段階 のフ ァクタでは、

多様 な情報 をユーザニーズによってテーマ別、分野別 に分類 し、整備 していか なけれ ば な らな

い。そのためには まず、個人、企業、組織体 ごとに、新 しい情報活用のニーズはどこにあ るの

か を、情報 高度利用 という新 しい視点で探索 してい くことが求め られ る。そ してそれぞれのニ

ーズに対 して、どの ような情報が どこにどんな形で存在 してい るかを調査 し、整備 して い くこ

とである。 このニー ズと情報資源が出会 うときに、は じめて情報の高度利用が実現 し、ユーザ

の満足 を得 られることになる。

情報利用 に関す るユーザニー ズは、 同時 に新 しい利用システムや利用技術の発達 と深 く関連

し、ユーザが簡単 に、 しか も即時的に利用で きる環境を開発 してい く必要のあ ることは いうま

で もない。ユーザの望む情報提供の形態 は、有識者調査や委員会討議 か ら以下のように示 され

た。

(1)生 デー タ、生情報 、 フルテキス トで の提供(ど ん な目的か らの利 用で もサーチ可能)

研究者や アナ リス ト、あ るいは個人の趣味等、専門的 な利 用の立場か らは、第3者 の意見の

入 らない、で きるだけ生の まま、または フルテキス トの形での情報提供が望 まれ る。

生デー タ、 フルテキス トの研究 ・分析 か らは新 しい発見の可能性が生 まれ、その結果 は高次

情報 と して再 びデー タベース化 され ることになる。

(2)高 次情報の提供(署 名もしくは発信組織名入り)

生データ、生情報だけでの判断や利用が困難なユーザの立場か らは、生情報の分析や意味を

付加 した高次情報の提供が望まれる。その場合には情報の信頼性の評価等、情報を加工 ・編集

した人や組織の名前がわかることが前提となる。情報の発信者がわかれば、同時に高次化され

た情報の元情報 となった生データや生情報に、遡ることも可能になる。
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(3)マ ルチメデ ィア による情報提供

一般 に業務の合理化
、効率化 に対応 した情報処理 システムでは、情報 を数値 や文字 によ って

大量 ・定型 ・反復型 で一様 に処理 ・表示す ることが多い。 しか し、今後の定性 的な情報活用 の

場面では、生 デー タ、生情報、高次情報を問わず、あ らゆる情報 をマルチ メデ ィアでデータベ

ー ス化 し
、利 用者 がよ りわか りやす く利用で きる表現で提供す ることが望 まれ る。

そ うす ることによ ってユーザは、情報をテキス トデータ、 ビジュアルデー タ、感性 デー タと

して、それぞれ の 目的別 に 自由に使 いこなす ことが可能 とな り、情報 の高度活用が促進 され る

ことにな る。

(4)所 在情報、関連情報 の提供

最 も初歩的で しか も重要なユーザ ニーズは、 まず欲 しい と思 う情報が、 どこにどんな形 で存

在 しているのか を知 ることである。 また、 明確なキー ワー ドとな らないようなユーザの情報 ニ

ーズや あいまい検索のニーズを
、上手にナ ビゲー トし、所在 をっ きとめてい くよ うな親切 なシ

ステムも必要 といえ る。 一方、ユーザが必要 と思 う情報 を検索 した時 に、その情報 に関連 した

様 々な情報 を同時に提供 できるようなシステム も要求され る。
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4.求 められる情報資源

4-1情 報資源の再発見

人間 は、直接体験 においては五感を通 じて情報 を認知 している ものの、他 人の得 た情報 は、

視覚 ・聴覚によ って しか知 ることはで きない。 しか も、情報 の伝達 の主流 は、 「言葉」 に置 き

換 えた"語 り"ま たは"文 字"に よってなされ、実物 ・図 ・模型 ・符号な どがそれ を補 ってき

た。それ らに映像や音声が加 わ ったのは19世 紀以後 のことである。 この ことは、情報 を記録

す るメデ ィアと して、長い間 「紙」以上の ものが なか ったことに も起因 してい る。

この文字主体 の情報記録は、 コン ピュー タで情報処理 を行 うよ うにな ってか らも、その まま

受 け継 がれた形 にな ってお り、イメー ジ情報 ・映像情報 ・音声情報 などを本格 的に コンピュー

タで扱 えるようにす ることはまだ始 ま ったばか りであ るといえ る。

文字 ・数字 ・符 号などのテキス トデー タ、図面 ・写真 などの イメージデー タが、現在 コン ピ

ュー タで処理可能 な主要 デー タである。 しか し、それです ら人類の蓄積 した文書記録 のわず か

にす ぎ、早急 により多 く、マ シン ・リー ダブルな状態 に整備 され ることが望 まれ る。 さ らに、

その整 備にあた っては、 よ り多 くの情報 が同質的 に比較 ・対照 して利用で きるように、時間軸

は もとよ り、 デー タ観測基準、調査 目的 などデータ属性を明確 に してお くことが求め られ る。

殊 に、特定 の 目的のため に調査 ・集計 されたデー タは、当然の ことなが らそ の 目的以外の使

用の しに くい形 にまで高次 に編集されてい るので、他のデータとの対比利用 におけ る柔軟性 に

欠けてい る場合が多 い。 このような時 にあ って も、編集 され る前の、生 デー タに遡及で きると

ともに、そ こに精細 な属性 デー タが付 されていれ ば、多種多様 な二次利用 にフ レキシブル に対

応で きることにな り、データの有効性 は格段に拡大す る。

また、現在利用 されているデー タは公的 な性格 のものがほとん どを 占めて いるとは いえ、私

的 なデー タに も有用 なものが多 々存在す ると考 え られ る。企業 ・団体 ・学校 あるいは個人 など

が、私 的に記録 し、残 して いるデー タも貴重な資料 となりうるはずである。例 えば、町の発展

や公害 に対す る企業資料、地域的気象 にっいての小中学校 の理科での観測 日誌、 自然や風俗 に

ついての住 民の写真や 日記 など、膨大 な量が予想 され る。 これ らの情報 のデー タ化 にっ いて も

配 慮が望 まれ る。

第1章 の 「2-2新 しい情報 資源 の発掘」の項で、感性情報 と ビジ ュアル情報 にっ いて記

述 した。 これ らは数多 くの一次情報 と人間の判 断を含んだ高次情報 という意味で も極めて重要

な情報 資源で ある。 さらに、マルチメデ ィアやバ ーチ ャル リア リテ ィを成立 させ る上で も主体

となる情報 と思われ る。科学技術の発達は、人間が直接体験 し得 ない所で の情報収集 を人工衛

星やマ イクロマシンによ って可能 に し、 また人間の五感 に代 るセ ンサーやそ の情報 の記録手法

の開発にっ いて も、道 を拓 きつつある。人間の記憶は、場面 と雰囲気を再生す ることにより蘇

り、それを言葉で他人に伝えている。 したが って、感性情報 ・ビジュアル情報 は情報再生 の根

幹 をなす ものと考 え られ、その情報資源 化は大 いに待望 されてい るということがで きよう。

今後 データ化が望 まれ るもの と して、人間の感性 にかかわ る直接的デー タの例 を示す と次の

ようになる。
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覚

覚

覚

覚

覚

視

聴

触

味

嗅

1

2

3

4

5

6 その他(い わゆる第六感)

光の明 るさ ・強 さ、形、色

音の高低 ・調子 ・大小

温度、痛み、触感(圧 力)

甘 さ、酸 っぱ さ、辛 さ、苦 さ

花香、腐敗香、果実香、樹脂香 、薬味(ス パ イス)、 燃焼香

一 デジ ャヴ(既 視感) 、暗黙知、ひ らめ き

4-2有 識者調査による知的資源ニーズの探索

本委員会は、平成5年 度に2回 に亘 り有識者調査を実施 し、21世 紀へ向けて日本が直面 し

ている5っ の重要課題を選定 し、その解決にあたっての知的資源ニーズの有無に対する探索を

試みた。その結果にっいては、既に平成5年 度の 「中間報告書」として詳細を発表済みである

が、ここでは調査に表れた知的資源ニーズにっいて、再度総括 して整理 しておきたい。

第1回 の調査では、下記の5課 題を取 り上げて、課題解決に必要とされる問題点の指摘 とそ

の改善策の提示を求め、併せて知的資源の必要性にっいて質問 した。

【21世 紀への我が国の課題】

1.安 全保障 ・国際貢献 ・国際化へ の対応

2.地 球環境保全 ・エネルギー需給 ・食糧問題への対応

3.日 本型経営の在 り方 ・複合景気対策へ の対応

4.東 京一極集中 ・地方整備問題へ の対応

5.日 本人 の社会 ・家族生活への対応

その回答では、これまでの発展を支えてきた理念やそれに基づく方策などにっいて、多数の

欠陥が指摘され、その改善に際 して何よりも肝要なのはパラダイムシフ トであるという意見が

大勢を占めた。さらに、そのためには知的資源の整備が大いに有効とされ、圧倒的多数の回答

者がその必要性を認めている。

第2回 の調査では、第1回 の調査結果を受けて、パ ラダイムシフ トが最 も必要 とされ る分野

を3項 目選択 した上で、 それ に対 して求め られ る知的資源 にっ いて具体的 に質問 した。特 に、

知的資源 にっいては、ユ ーザが期待す る視点か ら、情報 資源、利用 システム、利用技術 の3項

目に分けて回答 を求 めた。

調査結果 においては、パ ラダイムシフ トの必要 な分野は9項 目に集約 され、それ に対 し必要

とされ る知的資源 は、多種多様 な観点か ら数多 くの提示 がなされた。

上 に説 明 した内容を、調査 の流れに したが ってチ ャー トに してみ ると、第2図 のよ うに示す

ことが 出来 る。同心 円の中心か ら外へ 向か って、第1回 か ら第2回 の調査へ の流れ とな る。 中
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心 に示 した我が国の課題 の5つ の例題、その解決 におけ るパ ラダイム シフ トの必要性、変革の

重点 となるべ き 「思想 ・哲学 ・理 念の変革」 などの9分 野、 ここまでが調査結果を示す もので

ある。外周 に示 した新 しい分類は、有識者調査の結果 を踏 まえて具体 的テーマの設定 の下 に、

情報資源 にっいて探索を試行す るために、新 しく加えた ものであ る。す なわ ち、変革 が求め ら

れ る9分 野 を、問題解決 の際の プロセスのどこで重要 な要素 になるか という視点か ら、発想 ・

解決策 ・実行の3っ に分け、それぞれ に対応す る知的資源 の必要 性を図示 して いる。 このこと

につ いては、次項 におけ る情報資源活用 の具体的探究の中で、 さ らに説 明す ることに したい。

〈第2図 有識者調査結果フロー〉

4-3情 報資源活用事例

鷲

東京一極集中 ・
地方整備問題
への対応

地球環境保全 ・

食料問題への対応

安全保障 ・

国際化問題

日本型経営のあり方 ・

複合景気対策

輪 ⇔軸暁
の変革

繍
だ

「ボウフラの湧 いた汚れ た川」に どのように対処す るか

有識者調査において課題とされた問題は、どの一つをとっても単純な方法による解決は望む

べ くもないが、なかでも地球環境問題は全世界を挙げての取 り組みなくしては、有効な方策に

はなり得ないと思われる。ここでは、環境問題を身近な具体的課題に置き換えてみて、これま

で主流であった単一課題解決型アプローチと、今後望まれる多 目的同時解決型アプローチの違

いを、情報資源の活用の側面か ら考察 し、ひいては知的資源整備の重要性を明確にしていきた

い。その課題は、本報告書でたびたび説明の例えに使用 してきた、 「ボウフラの湧いた汚れた

川」とする。
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(1)課 題解決 に必要 な変革 の分野 とキー ワー ド

課題に対 し実際にアプローチする際のプロセスを3っ に分け、有識者調査であげ られた変革

が必要 とされ る9分 野 と代表的 なキーワー ドを、特 に重要 と思われ るプロセス に対応 させ、 ま

とめてみた ものが第3図 である。 この図の各プ ロセスにおいて、変革の方向を検 討す る場合 に、

情報資源の活用が不可欠であることは自明のことといえよう。

〈第3図 課題解決のために必要な変革の分野とキーワー ド〉

課題解決のためのプ ロセス 変革 の分 野 とキー ワー ド
1

1.新 しい発想 を 必要 とす る

プ ロセ ス
●思想 ・哲学 ・理念の変革
●ジャーナ リズムの変革

・単一課題解決型思想 か らの転換
・自然 との共生思想か らの発想

1
情
報
資
源

iの
:活

i用 に

2.政 策 立案 ・問題 解 決 に ●政治 ・行政施策の変革

よ

る

関与す るプ ロセ ス ●組織 ・制度 の変革 ■ 問
●情報環境の整備 」 題

●研究技術開発の推進 の!
・縦割行政 からの脱却
・全体 と個 の調和 M圏

.

i仮
説i 1

の

3.実 際 に行 動 す るプ ロセス ●国民の変革
●企業の変革

検

証 …
●教育の変革 談1

・利益優先主義からの脱皮
・自己中心主義からの脱皮
・モ ラルの育成 と新 しい教育体制

の創造

理i
の1

展

開i
へ i

この第3図 のプ ロセスを、具体的課題 として設定 した 「ボ ウフラの湧いた汚れた川」の解決

ステ ップとし、有識者調査を総括 した第2図 に当てはめて、情報資源の活用を焦点として整理

しなお してみ ると、第4図 の ように示す ことが出来 る。
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〈第4図 具体的課題解決のための情報資源活用フロー〉

「ボウフラの湧いた汚れた川」に対 して、 しばしば採 られがちであった対策は、ボウフラを

駆除 してとりあえず蚊の発生を防ごうとす るものであった。この対策においても、蚊の発生が

もたらす多 くの障害を未然に防止することが出来るという点では、決 して無用な策 とは言えな

いのである。 しか し、ボウフラの発生原因まで遡及することなく、眼前にある現象だけを排除

する方策は、単一課題解決型の典型といえる。 したがって、その対策に必要 な情報資源は極め

て明確で、効率的にそろえ得ると予想される。例えば、ボウフラの種別 ・量、有効な駆除薬、

散布の必要な面積、散布器材と要員等、それを実施するのに要する費用計算とその取得が検討

されれば実行に移すことが出来るであろう。

問題なのは、蚊の発生を防ぐというプラス効果に対 し、この施策のもたらすマイナスの影響

である。それは、ボウフラを生 じさせている根本要因を視ようとしていないため、その都度繰

り返 し駆除す ることが必要 となるだけでなく、散布 した薬剤が多様な連鎖反応を引き起 こし、

他の生物を死滅させ、住民の飲料水やその他の用水 としても害をなす 「死の川」という想いも

しない結果にまで行き着 くことも予測されるか らである。この過程は、複雑系の科学の視点に

立つと、いわゆる非線形相互作用である バ タフライ効果"と して説明され得るし、環境問題

において人間は純粋な観察者としては振る舞えないとする点か らは、真の解決策にはなり得な

いことをいみ じくも示唆 しているということが出来よう。

それでは、多 目的同時解決型のアプローチにおいてはどのようになるのかを、第4図 に戻 っ
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て説 明 してみ ることにす る。 まず 「ボウフラの湧いた汚れた川」 という課題 に取 り組む には、

従来 の考え方か らのパ ラダイムシフ トが求め ら、図の中心 にそれを示 した。 これを 出発点 と し

て外側 に向 う流れに したがい説 明す ると、知的資源活用の プロセスを3っ に分け、それぞれ に

重要 な要素 となる変革 の分野 を対応させ、情報資源 の活用 によ り変革の指針 となるキー ワー ド

を抽 出 して、問題 の認識 と して の仮説 を設定 した。 この後は、仮説の検証→論理の展 開 という

ステ ップごとに情報 資源 を活用 して、最後に解決策 の提示に至 るのであるが、それは項 を改め

て考察す る。

(2)情 報活用による変革～問題の認識と仮説の検証/論 理の展開

この課題に必要な情報資源は、多岐にわたり大量に存在 しており、本来ならば専門的見地か

らの検討に基づ く、詳細な分類と選択が必要であることはいうまでもないが、今回は考えがお

よぶ範囲で極力整理 してみた。そのような前提の下に、縦軸に情報の対象、横軸にデータの形

態を分類 して、必要 とされる情報資源を一覧表にまとめてみたものを第1表(p35～36)

に掲げてある。

さらに3つ のプロセスそれぞれにおける、データ活用の視点と、そこで求め られるデータを

整理 してみたのが第2表(p37)で ある。以下 この第2表 に沿 って、情報資源の活用にっい

ての概略を説明することにする。

最初は、 「新 しい発想を必要とするプロセス」に対応す る情報資源であるが、ここに取 り上

げられたデータを比較するだけでも、以前は清らかであ った流れが汚されたのは、人間の暮 ら

しの変化に起因 していることが明らかにされるであろう。 また、その時代の支配的な理念が、

そのような人間の行動を誘発 していることについても、ジャーナリズムの報道姿勢や内容を追

跡 してみることで、自ずから検証されることになろう。過去においては、千古の知恵 として自

然との共生がなされ、己れの行為は自らに還るという思想や、 自然の恵みに感謝 し水神を祭る

などの広 く親 しまれていた風習が、いっのまにか忘れ去 られていたことも思い起されるであろ

う。さらに加えて、複雑系の科学のカオス理論においても、自然との共生の発想の正 しさが検

証されよう。 ここで、人間の考え方や活動 自体の変換を含めて検討することが、問題認識の原

点 として必要であるということが理解 し得ると思われる。

「政策立案 ・問題解決 に関与す るプロセス」に必要 とされ る情報 資源 を、 デー タ活 用の視点

か ら見 ると、多種多様 な情報が種 々の所 に分散 して、大量 に存在 していることがわか る。 これ

だけで も、仮説 のキー ワー ドと した、 「縦割 り行政か らの脱却」、 「全体 と個の調和 」の的確

性 を証明 しているといえよう。かっては、大量消費 ・大量生産が経済成長 の源泉である という

美名の下に、企業 は効率化 を、住民は利便性を追 い求め、 それが合理的 と見 なされ てきた。お

そ らく、 このような考 え方か ら、 自然や物 を大切 にす ることをが忘れ去 られ、川の汚染 を生 じ

させて しまった ということになろう。急激 に生起 された これ まで に無い事態 に対 し、下 水道、

浄化装置、 ゴミ処理、遊泳禁止、ボウフラ駆除など、その対策 は、後追 い的 にな らざ るをえず、

しか も、 ここで も各部署が 目前の対策をす るだけの、効率化指向が主流を 占めていた ことは、
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多 くのデータが明らかにすると思われる。このように分析が進められれば、その対策として何

をどうすべきかは自ずと明白になり、外国を含めて同様な事態に総合的に対処 した事例、環境

問題にっいての文献など、優れた多数の高次情報を参考にして、有効な対策が立案されること

になる。その結果、地域が一体となって長期的に取 り組む多角的な方策が、住民 ・企業の合意

を得て強力に推進され、最新の科学技術を取 り入れた新たな自然との共生が実現されることに

なると思われる。またこのことは、単一課題解決型の方策が目先の効率化には寄与するとして

も、総括的にみると多 くの不合理と多大のコス ト負担を強いることになり、その意味からも多

目的同時解決型のアプローチが望ましいことが教えられる。

「実際に行動するプロセス」に対する情報資源は、上記のプロセスの中に反面教師的に既に

多量に抽出されてきているが、実行を支える上で重要な情報は、先端科学技術 と教育に関 して

のものと思われる。例えば、マイクロマシンやバイオ技術による河川の浄化対策、清 らかな河

川を取 り戻す ことによる多 くのメ リットを教示 ・啓蒙する資料などである。また、カオス理論

か らは予測の不可能にっいての情報が得 られ、対策の効果と不測の事態の出現に対する監視と

ともに、その見直しを怠ることの無いようにすることが教え られる。そ して何よりも大切なこ

とは、川やその水は住民の財産であり、それを守ることはその川に関わる多 くの人々や、未来

の住民に対する使命でもあることを、すべての人に認識 させることであろう。

第1表 および第2表 を総論的 に説 明す ると上記 のようになるが、最後 に望 まれ る情報 ・デー

タにっ いて まとめて述べておきたい。上 にみて きたどのプロセスにおいて も、 ビジ ュアル情報

や感性情報が時系列的 な定点観測の下 に整備 されていれば、分析検討 は素早 く進み原因の究 明

も採 るべ き処置 も明解 に想定 され るであろう。 また、住民の経験 ・私 的な記録 ・写真 ・古老 の

知恵、企業や学校の所有す る記録 などの私的 な資料 も、公的 な資料 と合わせ てデー タと して活

用されれ ば、一層有効 な検討が可能 となるだけでな く、企業や住民の一体感 の醸成 にも寄与す

ることになると思われ る。さ らに、 これ らの豊富なデータを駆使 して シミュ レーシ ョン し、マ

ルチメデ ィアやバーチ ャル リア リテ ィによ り自在に再現で きれば、最高の意 思決定支援システ

ムを具現化す ることが出来 ると思われ る。
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<第1表 「ボウフラの湧いた汚れた川」の問題解決に必要とされる情報資源例〉
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ラの発生状況と川の汚染度の調 と川の汚染度 の調査 レポー ト/ 図 川への人工的加工 ・建造物の写真 す る記録映画 ・ビデオ(地 層 ・水

然 査デー タ/川 に生息す る動 物の 川に生息する動物の生態に関す 流 ・水中など)
生態データ/流 域の漁獲高と種 る調査 ・レポー ト/川 への人工的

類 加工 ・建造物の設置実態

生態系(植 物を含む) すべての生物の種別棲息数/土 自然科学系書籍/生 態系の歴史流域の生態系図/植 生図 野鳥写真/昆 虫/動 物/森 林・公流域の動物映像、記録映画/行 鳥の声/虫 の声/動 物の声/魚

壌、水中など微生物数/生 態系の 的変遷に関する書籍、調査 レポー 園/野 原 ・宅地/田 畑写真/報 道 政 ・報道が報 じた生態系 ・植生の の跳ねる音

歴史的変遷に関する各種統計デ ト/自 然浄化作用や自然現象に が報 じた生態系 ・植生 の写真 ビデオ、映画
一 夕 関す る各種実験 ・計測等の研究 レ

ポー ト/専 門家に よる現状 分析

と将来予測

住 民 人口/世 帯数/性 別/年 令/自 川、水にまっわ る伝承物語/住 民 民具の絵/住 民の描 いた河川、流 生活実態写真/家 屋写真/流 域 流域住民の保有する川や川との古老の記憶 と勘 ・知恵Ollと 人間

家用車保有数/内 風呂保有数/ のラ イフスタイルデ ータ/河 川 域住民の生活 の写生 ・風景画 住民の保有す る、川や川 との関 り関 りかたを示す ビデオ ・映画/行 の因 りや 人々の ライフスタイル

水洗 トイ レ普及率/ゴ ミ排 出量 の水を積極的に利用するための かたを示す写真/報 道が報 じた政 ・報道が報 じた住民生活 と川と にっ いての過去 の記憶/自 然 と

/下 水使用状況/殺 虫剤、洗剤使 河川利用 に関す るデ ータ/住 民 住民生活と川との閉 りを示す写 の閉 りを示す ビデオ ・映画/住 民 人間の共 生のため の考 え方、な

用量/上 水道普及/文 化・教養度 の財産 と しての川の意識 を持 た 真/住 民 のラ イフス タイル を示 のライ フスタイルを写 した ビデ ど)/住 民や関係者の感性を取り

せ るデー タ/住 民の ライフス タ す写真/歴 史的に住民が撮影 しオ ・映 画 入れた環境評価データ(臭 い、不

イル と河川の 汚染の関係 につ い てきた川の写真 快感を示すデータ)

ての調査

産 業 産業別変化推移、特に水 、排水/ 工場内浄化設備の実態/流 域立 産業 ・農業用地図 各種写真(煙 突、排水、浄化装置、農家や各種企業の保有する川に工場 周辺 の騒音、匂い、刺激臭、

廃棄物に影響ある産業自動車の地企業 ・組織保有の排 出 ・汚染物 廃棄物、建造物etc.) 関連 した ビデオ 目の痛み/排 煙 ・ガスの色と量

量/農 薬(農 ・林 ・漁 ・養殖 ・園 質に関する調査データ/農 業実

生 芸 ・工場 ・浴 場etc.)/流 域 立 態 を示すデータ

地企業 ・組織保有の排出汚染度デ

活
一 夕

行 政 行政が行 った各種 調査の元 デー 環境保護条例の歴史的推移/工 上下水道施設図/交 通システム環境保護に成功 した市区町村の環境保護に成功 した市区町村の 行政の責任者や環境担当者の意

タ/環 境保全に対する行政の人場誘致条令/教 育法/行 政内の図/用 地図/産 業配置図 事例写真/川 に関連 して行政が事例映像/交 通実態映像(CC肋 メ識

員配置データ 川の歴史的変遷にまっわる資料 保有す る時系列写真 データ ラ、映画)/報 道が報 じた環境保

/行 政が実施 した川に関する調 護事例 の映像 データ/行 政保有

査/河 川の汚染問題に関する議 の ビデオ

会議事録/下 水道設備状況に関

する調査/浄 水場の設備実態/

交通量調査/交 通システムと大

気汚染の関係に関する調査/他
地域での先行取組事例/対 策の

立案か ら解決策の提示に至る全

過程の情報化/対 策実施後の定
点 ・時系列デー タ

教 育 理科 ・科学の教員数/理 科学習 に 理科、科学の教科ln/学 制別 の【ll学制別生徒 ・学生が描いた絵画の 生徒 ・学 生 ・学校の教育課程で映 教育川 ビデオ 学制別教育 者のrl然 や コミュニ

おけ る実験 ・観測値/r|然 科学 の 然環境教育がわかる資料、データ 時系列デー タ した川の流域写真 テ ィに対す る意識/指 導理念

学習時間 /環 境 に っ い ての 学 制 別の 生

徒 ・学生の考えノ∫を示すデータ

め
[
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文

化

/

科 学 各種研究機 関による研究結果 と

して高次化された数値データ

カオス理論等これ までの科学、思

想 の枠を越 えた新 しい発想 を示

す情 報/対 策 を支援す る先端科

学技術の利用事例(マ イクロマシ

ン技術によるバ クテ リア対策、バ

イオテ クノロジー技術等)

流 域の生態系 をバーヂ ャル リア

リテ ィ表示/河 川の歴史的変遷

をバーチ ャル リア リテ ィで表 示

/バ イオテ ク ノロジーの活 用に

よる河川浄化

マ イクロマ シン技 術を活用 し収

集 したデータ(下 水道等の人のい

け ないところの検査、工場 ・農業

排水、生 活排水の検 証)/ラ イフ
スタイルや工場 ・農業排水 と河川

の汚染との関係 をシ ミュ レーシ

ョンモデル

河川改 修など従来施策が もた ら

した結 果の評価 データ/き れ い

な川 の大切 さを訴える各種 シミ

ュレーシ ョンモデル/川 が浄化

され るこ とによ って生 まれ る総

合 メ リッ ト(対 策費 コス トダウ

ン、娯楽の拡大、観光収入etc,)

対策を支援する各種情報(マ イク
ロマシ ン技術によ るバ クテ リア

対策、バ イオテ クノロジー技術

等)

宗 教 宗教別信者数/寺 社、教会等の数
/参 拝者数

自然 と人 間 の共 生 を考 え る思

想 ・哲学 ・宗教等価値観形成 のた

めの基本 デー タ/自 然 と人間の

共生 を説 く学者 、専門家、有識者

の論文、 レポー・ト、著書

流域 の祭 ・儀 式の図 流域の祭 ・儀式 ・民具の写真/川

の守 り神や シンボル化 され た対

象 の写真

流域の祭 ・儀式の様子のビデオ しきたり、習慣の定着度/自 然と

人間の共生に対する意識/宗 教

指導者の意見

芸 術 文学や詩歌に表現された自然の

力や美しさの記述

美 しい川の風景画 美 しい川や生態系を撮 った写真 川 ・流域にまっわる演劇/自 然や

川 をテーマとした映画や ビデオ

アー ト化 され た川 のせせ らぎ/

芸術家の意見

一

∨

＼
②
[



<第2表 「ボウフラの湧いた汚れた川」の問題解決プロセスと情報資源活用例〉

《問題の認識→仮説の検証/論 理の展開→解決策の提示》

ぷ
;:

。`㌧

方向性顯
・キリ ザ

.内,
ジ灘 魏 活遮 艦 齢 鰻慶嘉驚㌢懸 盤 鞭 轡 鷲塑,1類

L

①生態系や植性が自然破壊の中でどの様に ・生態系 ・植 性の歴史的変 遷 データ

● ●
変化 してきたか (各種統計 デー タ/書 籍/写 真 ・ビデオ ・記録 映画等 の ビジ ュア ルデー タ)

自 単 ②人間の暮らしの中で自然や河川がどんな ・自然浄化作用や自然現象の持つ意味を示す各種 データ

新'
し

い.

然 一
と 課
の 題
共 解
生 決

役割を持 っているか

③当該地域での河川を中心 とした歴史的な

自然環境の変遷

(自然科学系書籍/各 種実験 ・計測等の研究 レポー ト/専 門家の高次情報)

・川の流域住民や企業の保有する歴史的変遷データ

(住民 ・企業の保有する写真 ・ビデオ/伝 承物語/古 老の記憶/行 政内関連データ)

嚢1
/を 冷

思 型想
思

か 想

④ 自然と人間の共生の在 り方を考える

⑤"ボ ウフラの湧いた汚れた川"を きれい

・自然と人間の共生を考える基礎データ

(思想 ・哲学 ・宗教等価値観形成のための基本データ/学 者 ・専門家 ・有識者の高次

1繋
ら か
の ら

発 の

にするために単一課題解決型思想から多

目的同時解決型思想への転換

情報)

・カオス理論等これまでの科学思想の枠をこえた新 しい発想を示す情報(ボ ウフラを殺

ト

える5i

想 転換 ⑥自然や生態系の変化について、どのよう

な事実がどのように報道されてきたか

すだけでは解にならないことを知るためのデータ)

・水にかかわる民間伝承

・ブ
し 口

二七 ・・

⑦地域の企業 ・住民の活動、行政施策にっ

いてどのような問題意識によって報道 し

・行政、報道が報 じた記事 ・写真などの情報

ス、 て来 たか。
ぺ

ト ⑧ジャーナ リズムへの情報提供と地域PR
〔 ・

ヂ の推進

ζ1・'
,.潔 ・

乙こぶ
〔 ①川の汚染やボウフラの発生状況を具体的 ・ボウララの発生状況と川の汚染度の調査データ

.F

政:ざ

・;

・濾

● ●全 継

体 割
と 行

に把握

②川の汚染に関連するすべての環境や活動

を多面的総合的に把握

・川に関連する地域環境の実態を示す各種データ

(地勢図/時 系列的航空衛星写真/川 の生態 ・植性の実態データ/下 水道設備状況/

浄化設備の実態/流 域の農業 ・工業 ・商業の実態及び住民のライフスタイルデータ/

∫一審》% .

摘:"

,』題 ・解

決

個 政
の か
調 ら和

の
脱
却

③川の汚染やボウフラの発生による実感的

な環境評価と分析

④課題解決の方策を総合的に立案 しシミュ

レーシ ョンを行う

水源から川下までのビジュアルデータ/交 通量及び交通システム/川 への人工的加工

・建造物の実態)

・マイクロマシン技術を活用 し収集 したデータ

(下水道等の人の行けない部分の検査、生活 ・工場排水の検証)
『の

解
・'決

⑤個 々の施策にっいての実行案を対象別、

プライオ リティ別に整理する

・住民や関係者の感性を取 り入れた環境評価データ

(臭い、不快感を示すデータ)

、4ご
"欄 ミ ⑥実行案を行政、民間企業、流域住民別に

提示

・流域立地企業 ・組織保有データ

・他地域での先行取組み事例

ご,£
〆1 ⑦川の汚染に関連する行政施策の総合的点 ・総 合的な対策案 のシ ミ ュレーシ ョン表示 デー タ

検 ・シ ミュ レー シ ョン技術及 びバーチ ャル リア リテ ィ技術 を活用 した、総 合的複 合対策案

⑧川遊びのできる川の条件評価 の全容表示データ

⑨縦割行政から総合行政的施策への転換に ・河川改修など従来施策がもたらした結果の評価データ
ぷ 　

よる長所短所 ・川の水を積極的に利用する為の河川利用データ
× 島

ト
ジ ㍑

'
r、 ＼T、 し

べ∨ ①総合対策案の全容及び時系列、対象別施 ・対策を支援する各種情報

三ζ
〈 ・ ,

● ● ●
モ 自利

策 の提示.

(行政 ・民 間企業 ・地 域住民 ・学校等 対

(マイ クロマシン技術 によるバ クテ リア対 策、バ イオ テク ノロジー技 術等の 先端 科学

技術 情報)

ス葦 「 ゼ
,

ラ 己 益
ル 中 傷 象別) ・対 策諸案 の内容を伝達す るマルチ メデ ィアの デー タベ ース化情 報

3.

:に

舞

の 心 先
育 主 主
成 義 義
と か か
新 ら ら
し の の

②川に関連す る全ての関与者(農業 ・工業 ・

商業 ・組織体 ・住民等)の モラルアップ

に供するデータ

③対策の効果を定点 ・時系列的に測定 し、

・きれいな川の大切さを訴える各種シミュレーションモデル

・対策の立案から解決策の提示に至る全過程の情報化

・対策実施後の定点 ・時系列データ

・住民の財産としての川の意識をもたせるデータ

・z}…
い 脱 脱
敷 皮 皮育

基本計画 ・施策にフィー ドバ ック

④生活排水、ゴミなどの廃棄物の減量に対

・川が浄化 され る ことによ って生 まれ る総 合メ リッ ト(対 策費 コス トダ ウン、娯 楽の拡

大 、観光収入etc.)の デー タ

ゼ ・

大
体
制
の

する リサイクルや 自家浄化促進策の実施

⑤ 自然やモノを大切にする教育

,・ジ

創
造

⑥省資源 ・省エネルギーと住民の幸せ

37



5.望 まれ る利用システム

これ まで、情報 を利用す る場合、その多 くは、図書館 ・博物館 ・美術館 などに収集 ・蓄積 さ

れた情報か、放送 ・新 聞 ・出版 などいわゆるマスコミが提供す る新 しい情報 に依存 していた。

しか も、 それは情報利用者に とって、情報 の所在や内容 を知 るうえで も、時 間 ・場所な どか ら

くる制約 の面で も、 とて も満足 のい く便利 な情報利用 システムと言 うことはできないものであ

った。 その原因は、そこで提供 され る情報 の多 くにおいて、提供者側の価値判 断と都合が優 先

され、必ず しもユーザ ・ニーズに応え るものにな っていない ことと、情報 の収集 ・蓄積 ・提供

を機械的 にサポー トす るシステムが、満足 な状況 にな っていなか った ことによる ものであ る。

い まや 、その情報 の利用が、 コン ピュー タの登場 、さ らにはその通信 との結合 により大 き く

変わ ろうと してい る。ユーザ ・ニーズに立脚 した、ユーザ ・オ リエンテ ッドな利用 システ ムの

実現が期待で きる条 件が整いっっあ るということである。コン ピュー タの利用は、従来の定型 ・

大量 ・反復型業務を対象 に した中央集中処理方式 による合理化か ら、非定型 思考支援業 務を対

象 にす る分散処理方式による情報高度活 用へ と進展 してきてお り、それに したが って利 用 シス

テムは ツ リー構造か らネ ッ トワーク構造へ変化 し、 コンピュー タの利用者 もその専門家主体 か

ら非専門家 の一般人へ と広が ってい くことが見込 まれる状況にな って きている。

このような コン ピュータの情報利用が進む と、誰 にで も使 えるや さ しい利 用システムが何 よ

り望 まれ ることになる。その 目的 とす るところは、利便性は もとよ りの こと、思考支援的であ

るとともに、付加価値創造的機能 をも有す るシステ ム、す なわち人間の質 の高い意思決定を支

援す るための情報処理 システムということになるであろう。 このようなシステムの条件 と して

は、人間と情報機器をっ なぐユ ーザ ・フ レン ド リーなインタフェース、そのイ ンタフ ェー スを

通 しての多種多様 な情報資源 の 自動的な収集 ・蓄積 と外国語へ の対応、その情報資源 に効果的

にア クセスす るための道案内、そ してその情報資源を人間が縦横 に活用 してい くための 「人間」

を組み込 んだ システム、 これ らが主要 な要素 と考え られ る。 これ らにっいては、専門的見地 か

らの検討が望 まれ る。 ここでは、 とりあえず有識者調査 と委員会 の議論 を要約 し、ユーザの視

点か らの期待像 と して、3項 に分けて記 してみ ることにす る。

5-1ヒ ュ ー マ ン ・イ ン タ フ ェ ー ス 人間 とシステムの一層 「やわ らかな」接点

これ までの コンピュータ ・システ ムは、人が コンピュー タにあわせ る形 を推奨す るかの よう

な面が あ り、多 くの人にコンピュー タ ・ア レルギーを起 こさせ ることにな った。 しか し、広 く

一般 の人が使
ってい くような時代 を迎 えれ ば、人間にと っての呼吸 のように 自然に扱え るもの

であ って ほ しいのは言を待たない。 しか もそれ は、身体 に障害 を もち機械 によ る補助 を必要 と

している人 々にとっては、よ り重要な ことであろう。 以下 に、人 間とシステムの接点 の高度化

にっ いて、述べておきたい。
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(1)人 間の感性 に適 したインタフ ェース

理想 的 には、人間が あたか もコンピュー タに入 りこんでいるか のようなシステムである。 あ

るいは、そ こに機器 の存在をほとん ど意識 させ ないようなシステムとい うことも出来 る。言 い

換 えれ ば、操作 しようとす る人 の状況にあわせて、かゆいところに手 の届 くよ うに反応 して く

れ るシステムである。

(2)自 律的 な支援環境

現在 の情報機器で言 うと、電話やテ レビの ような手軽 さと自然さが望 まれ ることになる。 し

か し、現在 のところキーボー ドによる文字入力が主体 のコンピュータは、 タ ッチパネルや グラ

フ ィカル ・ユーザ ・インタフェースなど、工夫 はされて きている ものの、 まだ まだ馴染み に く

い状況 にあ ることは間違 いない。 マルチ メデ ィアを駆使 した 自然言語処 理をは じめ、感性情報

にも対応で きるような、 いわゆる ヒューマ ン ・インタフェース ・システ ムの、早 い時期での具

現化が大いに期待 され る。

人間は感覚、知覚 を駆使 して外界か ら情報 を得こそれ を記憶 し、さ らにその蓄積か ら有 用 と

思われ るものを経験 と して知識化 してい く。それ と同様 に、 さらにはその知識 の集成 の中か ら

知恵 を編み 出 して い く、 という人間の情報処理プロセスをその まま支援す るような情報処理 シ

ステムが望 まれ る。

個 々人が、 この ようなサポー トシステムを使 いこな し、 このシステ ムと他の個人サポー トシ

ステムや、社会の公的、私的 システムとを結 んでネ ットワークを組む ことによ って、人間活動

を全面的 にサポー ト、バ ックア ップす るシステムが成立す る。

(3)言 語 によるコミュニケーシ ョンの重要性

情報 の高度活 用を 目指す上で、情報 の 自動的 な収集 ・蓄積 システムは重要 な用件 となる。 そ

のため には、 日々生み 出されているあ らゆる情報 を 自動的 に記録 し、 プライバ シーを侵 さず に、

公的な情報 と して収集 ・蓄積 していけるような自律的システ ムが望 まれ る。 このような情報 の

方 が、一定 の 目的 をもって集め られた情報 よ りも、質 ・量 ともにはるか に豊富であ るとともに、

その活用 にお いて も多角的で 自由な分析 ・検討が 出来ると考え られ る。

この点 にお いて も、誰 にで もやさ しいインタフ ェースは大切 な要素で ある。す なわち、誰 で

も、何時で も、何処へで も、多様 な情報 アクセ スが可能で、得 られた情報 の分析 ・検討 ・加工 ・

再編が 自在 に出来、 さらにはその蓄積 ・発信 が容易に行なえるような便利 なシステムであ る。

さ らに外国 との コミュニケーシ ョンにおいては、それぞれが 自国語で多言語間の情報交換 が

出来 るシステ ムが期待 され る。 これか らの国際化を考えるとき、 日本人 と外国人が情報交換 す

るため に、 日本語が上手 に扱える情報 システム環境を整備す るための、ネ ッ トワーク上 におけ

る多言語化へ の取 り組みは インタフ ェースの点か らも重要 な課題であ る。
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日本語 を的確 に扱 えるコンピュー タ ・システムの実現は、何 をお いて も日本がや らなければ

な らない、他 に依存す ることので きない課題であ る。す なわち、わが国の中では、情報 の処理 ・

蓄積 ・受発信すべて を 日本語で行ない、他 国との通信 はインタラクテ ィブ性 の利点 を活か した、

「言語変換機」で対 応できるようにす ることが望 まれ る。人間が機械 を介 して対話す ることが

出来 るということは、相互 に相手の意見 を確認 を しなが ら交信で きるとい うこ となので、 この

「言語変換機」は機械的な完結を要求 され る 「自動翻訳機」 とは違い、簡便 な言語変換 の機能

があれ ば十分 と思われ る。 したが って、 この ようなインタラクテ ィブ性 の長所 を活 か した 「言

語変換機」 による多言語対応システムの、早い時期での開発 ・整備が期待 され る。

さ らに言 うな らば、 どの言語に置 き換 えて も理解 して も らえ る論理 に基づ く、 「日本文化」

を基盤 とす る、マルチメデ ィアの 「場」のようなインタフ ェースを通 じての、 日本文化 の 「入

れ方」 「出 し方」の ソフ トが必要になるであろう。 こういうことが実現 されて は じめて、小学

生をは じめ外 国語を知 らない人 々で も、気軽 に外国の人たち との交流が可能 とな るのであ り、

今の英語をベースと した状態で はネ ットワークを通 じて、誰 で も国際交信す るな どとい うこと

は夢物語 にす ぎず、改めて言語的側面 におけ るシステム的サポー ト機能が問題 に なる。

これ以外 にも、現在、 日本人がプログラム開発す るに際 しては、 プログラム言語が英語であ

るという障害があ り、 日本語 によるソフ ト開発 とい うインタフ ェースの改善課題が残 されて い

る。

5-2情 報 ナ ビゲー タ

情報 資源が整 え られ、ユーザ ・インタフ ェースが進歩 し、多 くの人が情報 にア クセ スす るよ

うになれば、次の課題は求め る情報が何処 にあ るかに答え ることであろう。ユーザが情報 を求

め る場合に、必要 な情報項 目とその所在 を両方 とも明確 に認知 して いるときには何 も問題は な

いが、その所在が不 明の時、あ るいはその両方 とも不確かで何か ヒン トを得 ようとす るときな

どが問題である。 さ らに、求めている情報 に関係 してユーザが知 らない有益 な情報 を、すす ん

で提示 して くれ る、そのようなシステムであれば 申 し分が無 いということになる。

特 に最近 は、 どの分野において も深 く問題 を追求すればす るほ ど、他 の多様 な分野 との関連

が多角的 に生 じ、それ らの分野 における最先端 の成果を積極的 に取 り入れ ることな しには、 自

らの成果 も出 し得 な くなって きてい る。従来は、 関連す る分野 もわずかであり、 またそれ らに

関す る情報 も現在ほ ど多 くはなか ったので、その知識 を吸収す ることも、現在ほ ど大変 なこと

ではなか ったといえ る。 またさ らに、他分野での成果を 自らの知的活動 に援用で きれば、活動

の生産性、効果性が大いに高 まるであろう。
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しか し、今 では諸種 の分野で発表 され る論文をは じめ、各種 の出版物 ・報道等 の発す る情報

は膨大 な量 に上 ってお り、何処 に必要 な情報が含 まれて いるのかを知 ることは、人間の能力を

はるか に超 えて しまっている といえる状況である。 したが って、情報 の利用 におけ るナ ビゲー

タの必要性は、欠 くべ か らざる要件 であるといわ なければ な らない。 それでは、情報 ナ ビゲ

ー タとして求め られ る機能 を、列記 してみ ることにす る。

(1)情 報の所在案内

どんな情報が何処にあるかを誰にでも報せるような、情報案内機能の整備がまず望まれる。

これが情報とユーザをっなぐ最低限の条件となる。これは従来型のデータベースサービスの発

展形として位置づけ られる。

(2)情 報 の概要情報

次は、情報 の内容 にっ いて の概要が報 らされなければ な らない。 それ は、任意 のキー ワー ド

によ ってア クセスでき、 ネ ッ トワーク上のボキャブラ リーがそのキーワー ドに一致 しない とき

は、 自動的にその ことを照会 した り、 出来ればその意味を汲み取 って対応 して くれ るような知

的サポー ト機能 を含む システムが望まれ る。

(3)関 連情報 の検索

ユーザが キー ワー ドにより自由に検索 し、それに関連す るすべての情報が提示 され ることが

求め られ る。

また、高次情報か ら低次情報へ と、情報の抽象度の レベルの間をナ ビゲー トし、そ の高次情

報が構築 され る過程 をた ど り、元情報 にまでアクセ スで きるようなシステ ムが望 ま しい。

(4)連 想情報の提示

ユーザが示 したキーワー ドや対象分野などか ら推定 し、ユーザが思いもっかない連想情報を

提供 したり、 「意味の連鎖」を引き起こすようなシステムが出来れば、理想のシステムとなる

であろう。ただ し、人間の有する知的活動の神髄に迫るような機能であるため、この実現のた

めには多 くの研究が必要 とおもわれる。

(5)生 き字引的機能 一 有能 な秘書

以上 に述べた機能を システムと して集成 したシステ ムイメージが 「秘書」で ある。一度検索

されたプ ロセスを記憶 しておいた り、他人の行 な った類似 のアクセスを参考 に提示 して くれ る

ような機能 も望 まれ るところである。 さ らには、 自分の希求す る対象へ、他 の方 向か らたど り

っいた記録 を参照 させ るようなことも、非常に有効 な情報案 内方法 と思われる。 さ らに、知識

ベースを搭載 させ るこ とにより、様 々な コンサルテー シ ョン機能を持つ システムの可能性 が広

が るであろ う。
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5-3意 思決定支援システム 人間が介在するシステム

これ まで の情報処理 システムは、定型業務 の合理化が主要 な 目的であ ったため、人間は入力

と出力 に関わ るだけで、中間のプ ロセスはすべて機械 に依存す る、いわばシステム内完結型で

あ った。 しか し、 これか らの非定型思考業務支援型 の情報処理 システ ムにあ っては、常に情報

処理 の過程 に人間が介在 し、時 には複数 の人 々による共 同作業の 「場 」 と して も、有効なシス

テムで あることが求 め られ る。す なわち、今言われているグループ ウ ェアよ りも、 もっと広 い

範 囲でのネ ッ トワーク上で、情報の 自己増殖 または情報 の付加価値再 生産 に寄与す るような、

システム と して機能す ることが期待 され る。

究極的には、人間をより賢明な意思決定に導 くための支援システムであるか ら、そこには多

くの判断資料が提示 されるとともに、それらの情報を多角的に組み合わせて多様なモデルに展

開 してみせるなど、わかりやす く合意形成の出来やすいシステムが望まれる。

さらに 「新 しい価値の創造」を促すようなシステムとしては、新 しい視点から情報を関連さ

せて見ることで新たな発見を引き出す 「物語研究」の手法や、情報の非線形相互作用を活性化

させ るような多数の参加する 「情報の練 り上げのシステム」の開発が待たれることになる。

また、人間の介在するシステムということは、人間と機械の役割分担の明確化 も求められる

ということになる。すなわち、感性 ・芸術 ・文化などは、最も人間 らしい領域であり、この面

であまりにも機械に期待することは、 自らの自己否定にっながることとして、あらか じめ念頭

においてお く必要があろう。あくまでも、人間にとっての支援システムであ って、人間そのも

のを置換す るシステムではないということである。

上記の ようなシステムを検討す る場合必要 と思われ る視点を、次 にまとめて掲 げてお くこと

にす る。 また、これ らの視点は独立 した ものではな く、重 なり合 い、組み合わ された機能 にな

ることは言 うまで もない。

(1)シ ステマティックな思考を支援する多面的、動態的な情報処理機能

・ワンポイント情報からセット情報へ

・局面情報から全体比較可能情報へ

・要素情報+関 係情報へ

・静態情報から動態情報へ

(2)急 激な状況変化に対応可能な柔軟な情報処理機能

・定型情報から再編可能な情報へ

・理解させる情報+行 動させる情報へ

・過去の情報+現 在 ・未来の情報へ

・遅い情報から早い情報へ
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(3)高 度な思考性 と知的創造力を支援する情報処理機能

・フィジカル情報+ロ ジカル情報へ

・主観的情報+客 観的情報へ

・客観的情報+思 考的情報へ

・合規制的情報か ら合 目的的情報へ

・管理的情報+制 御的情報へ

・連続的情報+非 連続的情報へ

(4)情 報 の多角的整合性 を実現す る情報処理機能

・情報 の組合せが可能で
、モデル化 し得ること

・標準化 され、 デー タ ・リンケージが可能 なこと

・評価 可能 な情報で あること
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6.期 待される利用技術 今後検討を要する処理技法

情報処理の根源は、 「遺伝子」に発す るといわれ る。 いま、取 り組 んでい る知的資源 の利用

という課題 も、すで に大 自然 のなかでは行 なわれている ことを、人間がひとっひ とつ解 きあか

しなが ら、それを追 いかけているだけであ るといえ るか も しれ ない。それ は、今後 の コンピュ

ー タの飛躍 に
、脳神経科学 や生体科学の成果が期待 されてい る し、 マイクロマシンやDNAを

操作す るナ ノテクノロジーが、情報科学 にとって欠かせ ない ものとなろうと していることか ら

も想像で きよう。

新たな情報資源 と利用システムの開発をサポー トする技術については、まず従来の 「記号 と

論理」によるノイマン型 コンピュータに典型的な手法が、感性情報の処理やパターン認識など、

曖昧性の許容と全体包括的なアプローチにおいて、ある種の壁に遭遇 しつっあるように見える。

知的資源の活用をさらに進展させるということは、情報処理技術がより一層人間のそれに近づ

き、賢明な意思決定を支援するということである。そのためには、感性情報やビジュアル情報

の取込は必須のものとなるし、 自然や社会におけるカオス現象や再現性がなく一度 しか生起 し

ない現象など、今まで困難の故にほとんど手付かずになっていたと思われる情報処理分野にも、

挑戦 していかなければならない。これはすでに情報科学の領域を超えるテーマであり、これま

でに人間が蓄積 してきた知的資源 と、これか らの先端科学技術の成果を、すべて結集 して学際

的に取 り組むことが必要 と思われる。

しか しなが ら、これ らを支える各種 「利用技術」は、現在の段階では確固とした体系化 ・標

準化がなされておらず、実用化されるに至 っていない。未だ知的資源利用ニーズに対す る技術

の構成要素としての 「技法」の研究段階にあると思われる。また、今後においては、現状では

想像 もできないような技術や、これまで不用と思われていたような技術にさえ、新たなニーズ

が生まれてくることが予測され、求められる利用技術そのものが変わ ってい くことは想像に難

くない。

したがって、知的社会に貢献する利用技術を具体的に明示することは困難であり、む しろ今

後の研究により、新たな視点か ら各種技法の体系化、標準化を進め、また相互に関連付けるこ

とで、統合された形としての 「利用技術」を確立することが求め られる。その構成要素となる

と思われる 「技法」にっいて、以下列挙 していく。

6-1情 報の入力処理に係る技法

(1)ア ナログ状態の文字情報の コー ド化

現在 、蓄積 されている圧倒的 な量の情報 が、 アナ ログ状態で ある。 これ らの情報 を コン ピュ

ー タで扱えるようにす ることは、 これか らの科学技術の発達 を促す うえで もきわめて重要であ

る。 まず、文字の コー ド化のためにOCRな どの 自動読取 りによる、高能率の入力装置が求め

られ る。手書 きまで含めて100%と い うようなものを 目指 さず に、 カバーす る範囲 を限定 し

なが ら、一歩一歩それを広げてい く方法が結果的に有効 と思われ る。最後 に残 され た部 分は、
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イメー ジ処理 な りキー入力で補えばよいことで、その量 の極小化が図 られれば よい ということ

になる。

(2)漢 字、 日本語の処理 一 コンピュー タ処理のための 日本語辞典

表意語で ある漢字は、 ビジ ュアル情報 と してのと らえ方 も出来、 その意味で アル ファベ ッ ト

と違 った、別 の コン ピュー タ処理の可能性を秘 めている とも考 え られ る。

また表意語 の漢字 と表音語 の仮名の二種類の他、 ローマ字やアルフ ァベ ッ トまで使 用す る 日

本語は、世界 で も珍 しい言語である。 この混合文字文化 の特性を活かす情報処理技術 が生み 出

されれ ば、世界 に向けて大いに誇れ るものとなるであろ う。

そのためには、充実 した コンピュー タ向け 日本語辞典 、シソーラス、 キーワー ド自動付与技

術 などが必要 であるにもかかわ らず、それ らは まだ十分に成熟 してお らず、 日本語の問題 とし

て独 自の解決 を必要 とす る大 きな課題が残 されている。

(3)ビ ジュアル情報 一 画像、標本のディジタル化

画像にっいては、すでにカメラやスキャナーでの処理が定着 しているので、 自動的に画像を

認識 して、インデ ックスを付与するようなことが出来れば利用価値が高まる。このために画像

理解のための一般的な手法の集大成が早急になされることが望まれる。

標本にっいては、立体画像としての高速取込装置と、標本に内在す る確定的情報を自動的に

インデックス付与するような処理技術が期待される。

(4)感 性情報の処理

感性情報 の処理技術 は非常 に重要 な課題であ り、 カオ ス工学、マ イクロマ シン ・セ ンサー、

バ イオ ・セ ンサーの応 用、あるいは並列処理 やアナ ログ的発想 にもとず く処理 方法 な どが、す

でに試 され提案 されてい る。それは、 「宿老 」のような経験則 にっ いての情報処理 に も不可欠

の技術であ り、た とえわずかで も、そ して少 しで も早期 の実現が待たれ る技術であ る。

(5)音 声認識、音声合成による使い易 い情報処理

音声認識や音声合成 は、すで に実用化 されているものの、満足で きるような状態 にはな って

いない。 これが今 よりもさ らに進 歩す るな らば、視覚障害者をは じめ キーボー ド嫌 いの人 々に

も親 しめ る、 マルチ メデ ィア ・インタフ ェースのキー となる技術 と して期待 され る。

(6)パ ター ン認識の技術

これ は人 間の右脳の機能であ り、 コンピュー タの不得手 な技術で ある。並列処理の技術 また

は高機能 デバ イスや カオ スチ ップなどの実用化によ って、今 よりも一層優れたパ ター ン認識が

具現されれ ば、 インタフ ェースの格段の改 良とともに、 コンピュータの能力は飛躍的 に拡大す

るもの と考 え られ る。
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6-2情 報 の分析,・統合 に係 る技法

(1)ビ ジ ュアル情報 三音情報 の検索技術

これ までの情報検索 は、文字 と記号でっけ られた インデ ックスによる検索 が主体 とな って い

る。 したが って、 インデ ックスが文字で入力されていないと情報へ のアクセスが出来 ないこと

にな る。 そこで、標 本、画像、音、事象な どの実物 と、蓄積 され ている画像 や音 などの デー タ

とを直接対照 して、類似 のものや事象を提示で きるような、パ ターン認識 を駆使 した柔軟で多

様 な検索技術が望 まれ ことになる。 このような技術 が開発 されれ ば、未整理 の状態 にあ る標本

類か らでも容易に情報 を取 り出せ ることにな り、情報蓄積の手法 と して も簡便化がすすめ られ

大いに有効であ る。

(2)日 本語によるプログラム言語の開発

古 くか らのわが国 の文化に根 ざす 日本語で書かれ た情報を、活用 ・研究 しようとす るとき、

その分析検討用の ソフ トは 日本人が開発 したものの方が、よ りよい効果を期待で きるであろう

ことは、 自明である。現在、 日本語で考 えて 日本語 を処理す るプログラムを開発す るのに、英

語で コマ ン ドを書 くとい うことが行なわれているが、 「プログラムを 日本語で書 く」 ことが 出

来れば、 日本人な らではの発想 による、優れた ソフ トウ ェアの開発 も大 いに期待で きると思わ

れ る。

(3)デ ー タとデー タを相互作用 させ るアル ゴ リズムの開発

生体 実験 には諸種の制約が伴 う。 したが って、生体か らマイクロマシンなどによ って無侵襲

の状態 で採 りだ した各種 のデー タを相互作用させ シ ミュ レー シ ョンす ることが出来れば、謎の

多い生体現象 の解明に大 いに貢献す ることは間違いない と思われる。 しか も、デー タで あれば

どのように処理 して も何 らの支障 も生 じないので、 このようなアル ゴリズムが具現化すれば
、

生命 を損す ることな く自在 な実験が可能 とな り、人類にと ってこの上 ない恩恵 となるであ ろう。

(4)非 数値情報や カオス理論 をとりいれ たシ ミュ レーシ ョン技術

「カオ ス」の理論 は、 まず は じめに"分 か らないこ ど'"予 測 し得 ないこ と"を 理解 させ る

ため の、"解 釈 の種"と して重要な道具 となる。その ことを前提 と して、 「ゆ らぎ」 「カオ ス」

「カタス トロフィ」 「フ ァジ ィ」 などにっ いての、研究成果が取 り入れ られ組み込 まれたシ ミ

ュ レー シ ョン技術が求め られ る。

また、定性情報 など非数値的要素をも取 り入れ、作用 させ ることの出来 るシ ミュ レー シ ョン

が実現で きれ ば、諸種の現象 の解明に大 きな期待が できるようになると思われ る。 さ らには、

非線形相互作用 の結果や感性情報 も取 り込み、情報利用者を多様 な情報 に立脚 した深い理解 に

誘導で きるようにす ることが期待され る。
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6-3情 報の表示に係 る技法

(1)シ ミュレーシ ョン結果のマルチメデ ィア表示

シ ミュレーシ ョンの結果 を、誰にで も理解 しやす い形で表示す ることは、意思決定支援 シス

テムと しての情報処理 を効果的にす るうえで、非常 に重要な ことである。マルチメデ ィアの技

術が最 も期待され るのは、 ここにあるとい って も過言ではない。 マルチメデ ィア表示 によ り、

コン ピュー タ ・グラフ ィック、動画、静止 画、音声合成 な どを効果的 に駆使 し、疑問 に対 して

は インタラクテ ィブに応答す るこ とにより、人 々を確信 が もてる意思決定へ導 くことが期待 さ

れ る。

(2)バ ーチ ャル ・リア リテ ィの活用

バ ーチ ャル ・リア リテ ィは、現在 どちらか といえば、臨場感の側面 が強調 されす ぎているよ

うに見 える。その真価 は もっと別の所 にあるのではないだ ろうか。 なぜ な らば、臨場感 という

ようなものは、それ な りの場所 にさえ行けば体験できることであ り、無価値 とは言わ ないまで

も、それだけではどう して も必要な技術 とは考え られ ないか らである。

この地球上には、一度 しか起 こらない現象や、許 されない犠牲 あるいは危険の伴 う実験 ・訓

練 などがあ る。す なわ ち、生命の進化、種の絶滅、天変地異 などの 自然現象、人間活動 による

社会現象や戦争 などの闘争、 これ らのことは再現す ることが不可能であ る。

また、手術 の実験、 フライ ト ・シ ミュレーシ ョンなど危険が伴 う訓練、大規模 システ ムで生

じる恐 れのあるカタス トロフィのシ ミュレーシ ョンなど、 これ らは実際に試 してみ ることが許

され ない ものであ る。

バ ーチ ャル ・リア リテ ィの技術が、 このようなことを 「事実」では な く 「真実」 と して、人

間が体験す ることがで きるような道を切 り開いて くれ ると した ら、 これ こそ、究極 の知的資源

の利用技術 と言 うことが 出来 るのではなかろうか。その意味で、バーチ ャル ・リア リテ ィは、

人類が大 きな期待をかけ る未来技術であるということがで きる。
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第4章 知的資源活用事例

知的資源が整備 されたと した ら、 どの ように活用 され、 どのような成果を期待で きるのであ

ろうか。本章では、それ らの一端 にっいて下記のような観点か ら5人 の委員の方 々に、専門の

立場 で ご執筆いただいた。

●1.カ オ スア トラクターによる自己健康診断 委 員 津 田 一郎

・知 的資源を活用 し
、所期 の構想の下 に開発 され、実用化の緒 にっ こうと している例

●2.「 編 集 技 術EditingTechnology」 の可能 性 知的資源利用技術としての

代理委員 岡田 啓司

・新たな構想にしたが って、知的資源の活用の方策を実現すべ く、開発に取り組みっつある

例

●3.マ イクロマシンの夢 委員 藤田 博之
・特定 の科学技術の研究 テーマが解 明 ・提供 され ようと していることと

、その ことによる他

分野への波及効果 につ いての期待例

●4.地 球環境問題と知的資源 委員長 竹内 啓

・知的資源の総合的整備により、一層有効な解決が期待される課題例とそのために望まれる

利用技術

●5.DNA解 明のもたらすもの 委員 中原 英臣

・有史以前から存在 しており、人間が経験的な知恵として実質的に利用 してきたが、現代科

学の解明がそれを知的資源とした活用の比較例
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1.カ オスア トラクターに よる 自己健康診断

委員 津田 一郎

(「健康 の自己管理 と病気 データベースの構築」

(財)デ ー タベース振興 センター 発行 一 よ り要約抽 出)

医療や健康回復 の本質 は、 「自分の健康を 自分で管理す ること」によ り、 「日常生活を リズ

ミカル にすすめ る」 ことである。

それ にもかかわ らず、現在の我 が国の健康管理 にっいての風潮お よび医療 システムは、次第

にこれか ら遊離 し、逆に 「自分の健康 を他者 にゆだねる」結果 とな っている。

その ため、不健康を指摘す る医療従事者 と、不健康を指摘 された時のみ 自分の健康 を意識す

る患者 との間 に コミュニケーシ ョンギ ャップが生 じ、健康管理の本来 の在 り方 とかけ離れた状

況 を招来 して いる、 と言 って も過言ではない。

しか しなが ら、急速 な高齢化社会の到来、社会 の様 々な分野 におけ るス トレスの増大等、 こ

れか らの我が国の医療を取 り巻 く環境 を考え るとき、再び 「自分の健康 は 自分で管理す る」 と

いう原点へ の回帰が必要 とされてい る。

このような医療の原点を踏 まえて、ホロニ ックな健康観(SevenSeeds)を もとに して、 自分

(ユー ザ)が 自分の健康を管理す ることを支援す るツール と して、CAP(カ オスア トラク トグ

ラムプロセ ッサー)と 名付け られた システ ムが開発 されている。

それ は、心電 図や体温や血圧 などの生理現象 と、言語化できない心理現象 に現れ る体 の リズ

ムに着 目して、指 の脈波か ら取 り出 した 「カオス」を 「カオスア トラクター(カ オス図)」 と

して コン ピュー タ上で 目にみ える形で表す システムである。

指先から得たカオスア トラクターは、人に共通の基本構造の上に個人特有の構造を持ち、更

に心身の状態や病気によって変化する。一般的には心理や生理状態が不安定になったり病気に

なると、形が単純化 し、大きさが小さくなる。またリズムが機械的、周期的になる。

一方、心拍か ら得たカオスア トラクターは、心疾患があれば変化するが、心理状態や心機能

の以外の生理状態は反映 しがたい。

すなわち、手指は自体は 「部分」であるが、心身の全体機能を反映 し得 る 「全体」である。

そ して 「全体」は部分の集合ではなく、 「部分」は全体がうまく機能す ることでその機能を発

揮す る。

すなわち、カオスア トラクターの特徴と指標は心身の状態や病気の回復過程を敏感に反映す

るので、従来の診断体系との関連付けを行うことにより、これをデータベース化すると次のよ

うな活用が可能 となる。
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〈第5図 本データシステムの基本コンセプ ト〉

(ユ ー ザ)一 一 〉 →(ア ドバイザー)一 一 一

データベースを使 っているうち ユーザが健康情報を解釈できない
にそこに蓄積 ・生成される情報 場合に、その解釈 にっいてア ドバ
から自分の健康や疾病の状態を イスを行い、健康管理にっいて指

爪 、

・物理 レベル
導をする

T
・生理 レベル
・心 理 レベ ル

・社会 レベル 1

を含めて自覚的に把握し、自分
で自分の健康を管理することが
で き る。

←
一 一

←
(自己管理の回路)(ア ドバイス ・指導の回路)

(1)こ れは、 「意味論的 な健康 ・生活状態 の診断デー タベースシステム」 と して 「一人一人

の健康の鏡」 となる。我 々は朝、鏡 に映 った 自分の顔 を見て健康や心 身の状態 を直感的

に判断 している。それがおおむね当た っているのは、個人個人の健康 観や健康歴、生活

歴 を背景 と して生活の連続性の中で判断 しているか らで、その様 な自由な編集 と解釈 を

許 し、 「一人一人の健康 の鏡」となり得 るデー タベースであ る。 このよ うなデー タベー

スは、医療が画一化の中で忘れて いる、一人一人 にとっての健康を示す デー タベ ースに

な りうる。 その中で、従来 の 「病理学的診 断」 は、 「意味論的な健康 ・生活状態 の診断

デー タベースシステム」 の一部 を構成す るもので ある。

(2)個 人にっ いて、 カオスア トラクターに関す るデー タを定期的に収集 し、上記 デー タベー

スを構築す ることにより、痴呆やス トレスによる他覚的 な症状が 出現す る前 にそれ を知

り、予知、予防、早期治療、セルフ コン トロールに役立てることができる。

(3)CAPは 、脈波か ら心身の全体的健康状態やス トレスの状態を知 るだけではな く、個別臓

器の状態を と らえることもで きる。す なわ ち、心電計や脳波計等 に接 続す ることによ り、

カオ ス心電計やカオ ス脳波計等 と して も使用で きる。
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〈第6図 健康状態別 ・脈波のカオスア トラクター〉

・左図は健常者、右図は老人性痴呆症患者

〈第7図 精神状態別 ・脈波 のカオスア トラクター(同 一人物)〉

〈tlieu舘67図均WWN-一 ス欄 助7LsTベ ーヌ振恥 ンタr菊テ辛皮3年3月〉
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2.「 編集技術EditingTechnology」 の可能性 知的資源利用技術 としての

代理委員 岡田 啓司

(田中優子委員 の代理 ・編集工学研究所)

■普遍的技術としての 「編集」

「編 集:Edlting」 は、職業 としての編集者 だけの ものではな く、生物 と しての人間に備わ る、

より普遍的な能力のひとっである。人間の脳 のなかでは不断に編集が進行 してい る。 たとえば

誰 もが昨 日一 日ので きごとを5分 以 内で物語 ることがで きる。一 日15時 間活動 していた と し

て、そ の全体 を5分 にまとめ ることがで き、聞 く側 に 「そういう一 日だ ったか」 という理解が

生 まれ るのは、そこに編集が働 いているか らである。編集工学で は、約50種 以上の編集の方

法 を体系化 しているが、 この場合 は、情報の[圧 縮コない しは[ダ イジ ェス ト(要 約)コ とい

う編集が起 こっていることになる。 「編集」 とは、 このように人間 の内側ですで に働いている、

情報や知的資源を処す る しくみであ る。 同時に、対象化 された情報 を加工 した り、比較 した り、

違 いを際立てた り、相似性 を見いだ した り、結びつけた り、地 と図を入れ替えた りなど して理

解 や感動 を促進す る、情報 の表現技術で もある。 「編集」は、知的資源 を含む全情報 の、創造 ・

伝達 ・理解 の全過程 にかかわる技術であ る。

■情報形成のプロセスを扱う編集技術

「情報 」には遺伝子情報、気分 ・感情 ・内語、想念 などの内側 の情報 と、文字や 図像 と して

対象化 され表現 された外側の情報が ある。一般 に、世界の一部を整序 し、対象化 され た外的な

情報 が 「情報」 と呼ばれて きたが、編集工学で は、内部情報 と外部情報 の関係 を合わせて情報

と考え る。一般 に知 的資源は、外化 され表現 された 「情報」 だが、その形成過程 は、内側の情

報 と外側の情報 の相 互作用のプロセ スと考えることがで きる。編集技術は、 このプ ロセスを扱

い うる技術 であるため、広大な知的資源相 互の関係発見や、背景情報 の把握 、形 成プ ロセスの

追跡 などを容易 に し、知的資源 を利用 しやす くす る。 また結合 による新 しい知 的資源 の創造 を

支援す ることがで きる。

対象化 され た情報 を 「図」 と し、 内側の情報 を 「地」 とすれば、わ た した ちの脳 内の情報 処

理過 程では、 この情報 の 「地」 と 「図」 の関係 を相互に入れ替 えなが ら、 どの情報 を地 と して

後退 させ、 どの情報を図と して浮 き上が らせ るかとい った選択が、め ま ぐる しく行 なわれて い

る。 この情報 の地 と図の関係、内側 と外側の関係 を含んだ脳 内情報編集過程の特質を、 「自己

編集性」 も しくは 「セルフエデ ィテ ィング ・システムの潜在」 と呼ぶ。
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■ セル フエ デ ィテ ィング ・システム と編集技術

編集工学は、 この 自己編集性を操作可能なシステムと して と りだす ことを 目的 と してい る。

また、物語、図書、音楽、映像 などの表現技術 と して、早 くか ら人間の感情や、五 感によ るイ

メージなどを扱 ってきた編集技術を、情報編集技術 に高め、 さまざまな分野 に適用 可能 にす る

ことを 目的 と している。 この二つのアプローチの総合、す なわ ち、人間の内側の情報編集 の し

くみ をシステム化す る ことと、歴史的資産 と して蓄積され た編集技術 の体系化を総合す ること

で、知的資源の生成 と活用 を促進す る優れた利用技術を実現 できる。

脳 内の情報編集過程 で、特 に注 目され るのは、情報の 「語 り方」や 「まとめ方」 の 「型」 が

存在 し、そ の 「型」が選 ばれ ることによって情報編集 と表現が進行 しているという点 であ る。

わた したちはこの 「型」が古今東西の 「物語」に用 い られ、保存 され ていることに注 目す る。

脳が行 って いる 自己編集 の仕組みをその ままとりだす ことはむずか しいが、 「物語」 の構造 を

脳 内編集過程の外在化 された格好のモデル と捉えることで、 自己編集性 の しくみ を明 らかにす

る重要 な ヒン トを得 ることがで きる。

■知的資源の共通分母=「 物語の型」を扱う編集技術

「物語」 は、筋書 き=ス ク リプ トのあ りかたによ って、 い くっかの タイプに分け られ る。 言

い換 えればそれは、情報編集 にい くっかの 「型」があることを示 している。 この物語 の筋書 き

;型 は、 あ らか じめ一つ に決定 されているわけではな く、探索 され発見 されて初 めて、あ る道

筋 を形成 して い くとい う特性 をもっ。そ こにはまた、世界共通 の普遍性が ひそむ と考 え られ る。

仔細 に観察すれば、 この 「型」の選択は、 日常の コミュニケー シ ョンにお いて も行 なわれ て

い ることがわか る。無限ではないい くっかの筋書きを、ある 自由度を もって探索選択 しなが ら、

話 した り、書 いた り、考 えた り、想起 した りす るというのが、人間の情報編集す なわ ち脳 内情

報編集過程 の しくみであ る。 どん な知的資源 の生成、利用 において も、 この情報編集 が行 なわ

れ ている。 さまざまな知的資源の生成や、活用 にも、 この物語 の型 が用 い られているのであ る。

いま、求め られてい る 「変革のキー」のひとっは、 このようなさまざまな知的資源 を共通 に

扱 える利用技術であ る。資源 と資源 を、 より自由に関係づけ、理解 と活用 を促進 してい く共通

分母 を扱え る技術であ る。それは また、 さまざまな先端技術 をっなぎ道筋 をっけ、運 んでい く

技術で もある。わた したちは、 このような技術を編集技術 と呼び、知的資源利用技術 と して具

体化 を開始 してい る。
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■編集技術の工学的適用例

編集技術の体系化と、脳内情報編集過程の外在化されたモデル=物 語の構造研究 〔1コをとお

して、将来的に開発が期待される主なものは次のようである。

a.エ デ ィトリアル ・エ ンジン(EditorialEngine)

直接 には とりだ しに くく、場合 に応 じては起動 しに くい人間の 自己編集 システ ムの起動 を支

援す るインテ リジェン ト ・エ ンジンであ る。 「地 」 と しての情報世界 と対象化 された 「図」 と

して の情報 の間の往還 を可能に し、相互の有効 な関係作用を実現す ることで、知的資源の生成

と、そ の利用を活気づけ豊かに してい く。 エデ ィトリアル ・エ ンジンは、全知識 の情報構造 化

作業 とともに具体化 され る。この成果が、コン ピュー タに応用 され ると、現状 のデスク トップ ・

メタフ ァー型 も含む、 より多様な型の コンピューテ ィングが可能 になる。知的資源 の利用技 術

と して は、利用者の年令、利用動機 などに応 じたモー ド選択や、 同 じ知的資源の表現バ ラエテ

ィーの出力、対象 に合わせた語 り口の編集などが実現す る。

b.コ ノテーシ ョン ・デ ィクシ ョナ リー(ConnotationDictionary)

知的資源間の リンクを指示す ることので きる内示辞書で ある。 この辞書の基本単位構造は、

物語 の出現す る基本場面 の構造 分析か ら得 られ る 「物語情報単位」で ある。知的資源 の単位 を

特定 の場面(シ ーン)に 管理 させ ることが可能 となり、利用者の想起力を高め、全知的資源 相

互 の意味的 な 「ネ ッ トワーク ・マ ップ」を表示で きる。

C.ナ ラテ ィヴ ・ナ ビゲータ(NarrativeNavigator)

物語 の構造 的特性を活か した情報作成支援機械である。新たなエデ ィテ ィング ・コンピュー

タ、新 しいワー ドプロセ ッサをめざす ものでもある。 ユーザは、このナラテ ィヴ ・ナ ビゲー タ

によ って 自分の好 きな物語型の情報編集が 自由にで きるようになる。

d.ナ ラテ ィヴ ・キ ャプタベース(NarrativeCaptabase)

世界 の普遍 的な物語類型 を備 えた編集工学型 の大型知識ベースで ある。世界 のユーザは、 こ

のシステムにアクセスす ることで、物語 に内属す るすべ ての知識情報=知 的資源 を参照 できる。

なお 「キ ャプ タ」 とは、心理学者R.D.レ インの用語で、 「多様 な解釈を もっ デー タ」 をい

う。意味 デー タ、編集可能 な状態 にあるデータであ る[2コ。

〈参考文献 〉

[1]松 岡 正剛 「脳の物 語を編集す る一編集工学 の可能性」情報処理学 会情報 メデ ィア研究会1991

[2]松 岡 正剛 「われ われ はいか に して物語性 を獲得 したか」人工知能学会誌VoL8、No,3(Mayl993)

注)以 上の適用例 は、編集工学 研究所所長、松岡 正剛を ファウンダー とす る研究開発プロジ ェク ト 「オペ ラ ・

プロジ ェク ト」の一環 として研究が進行中であ る。
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3.マ イクロマシ ンの夢

委員 藤田 博之

最近大 きな関心 を呼んでいる、機械 の微小化技術(マ イクロマ シン技術)が 研究段階か ら実

用化段階 に発展 した とき、未来 の知 的資源 の活用や社会生活 にどの ような役 に立 つかを考 えて

み たい。

マイク ロマシンの研究 とい うと、す ぐにSF映 画 「ミクロの決死 圏」を連想 され る方が多 い

だろう。 しか しマイク ロマシンの研究 は、単 に小 さな機械 を作 ることだけに留 ま らず、も っと

広 く私達 の社会全体 に大 きな影響 を与 えると考え られ る。 この理 由は、マイ クロマ シンが次 の

5つ の社会的潮流 に対応 し、機械技術に革新 をもた らす原動力 となるか らであ る。

①知能化の流れ

② ダウンサイジングと分散化の流れ

③生物に迫り、生物と交流する流れ

④情報化の流れ

⑤環境に配慮す る流れ

知能化 の流れ とは、機械 の動作 の決定 を人間のオペ レー ターに頼 らず、 自分 自身で状況 を判

断 し、 よ り賢 く、多様 な動 きをす る機械が求め られ る傾向の ことであ る。現在 の ロボ ットで は、

機械部 分 とコンピュー タは別 々の もの と して存在 し、両者 がケー ブルで接続 されてい るにす ぎ

ない。 しか し、マイ クロマシン技術 は、セ ンサや コンピュー タそのものを、 ミクロの機械 と融

合 した形 で作 ることを可能 にす る。 この融合 によ り、知覚 ・判断 ・動作の機 能を各部毎に集積

化で きるため、その場 の情報を きめ細か く知 り、素早 く処理 し、適切 な動作を行え る。っ まり、

ある広 が りを持 つ対 象を制御 しようとす る時、従来の機械ではある一 ヶ所のデー タを基 に制御

していたの に対 し、マ イクロマ シン化 により、部分部分の局所的 なデー タの変化 にきめ細 か く

対応 した制御が可能 に なる。

次 にダウンサ イジングと分散化の流れ とは、 コン ピュー タの小型化 とネ ッ トワー ク処理 の進

展 と同様 に、知 能化 した超小型の機械要素を群れで用いて、一つ の仕事 を行 う機械が求め られ

る傾向の ことであ る。 このような機械 は、 自由な形態とよ り柔軟 な動 きが可能で あ り、いわゆ

る 「機械的 な動 き」を脱却 した、 しなやか な機械が実現 され る。例 えば、寝た き り老人を動か

す機械で も、腕で持 ち上げ る替わ りに、 シー ツのような平べ ったい機械が老人 を くるむ ように

して運ぶ ことが可能 になるか もしれない。

また、生物 に迫 った り、交流 した りす る流れ とは、機械が よ り生物 に近 い機能 を持 った り、

生物 とよ りスムーズに付 き合えることが望 まれ る傾 向の ことであ る。分散化 の流れ の所で述べ

たように、知的 な微小要素を集めて作 る機械は、ヘ ビのような動 きとか、ア リの群 れの働 きを

人工的 に実現す るもので生物に迫 る機械 の例であ る。 また、 マイクロマ シンの寸法 は、百 分の
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一ミリから千分の一 ミリ程度で、細胞の大きさやDNAの 長さと同じ寸法である。 このため、

マイクロマシンを用いて細胞や生体高分子を自由に操 ったり、手を加えたりす ることで生物と

ミクロレベルで交流できる。細胞 レベルからの品種改良とか、遺伝子情報の直接的読み出 しや

改変など、知的資源の蓄積や活用に不可欠の手段を与える。いわゆるバイオテクノロジーの飛

躍的発展が可能になる。 また、神経の太さより細い探針を多数並べた、微小な剣山のようなマ

イクロマシンで、神経を伝わる電気信号を詳細に検出 したり、神経の一本ずっを個別に刺激す

ることも可能になる。脳の仕組みの解明や、身体障害者の補助に極めて有用である。後者の例

として、義手や義足を残 った神経の信号で、 自在に動か したり、耳の不 自由な人に音の信号を

直接与えたりすることが考えられている。また、医学への応用では、なるべ く患者に負担をか

けないよう、マイクロマシンの手術道具が入るだけの切開 しか行わない手術や、血液の組成を

常時監視 して適量の薬剤やホルモンを放出する、埋め込み型人工臓器などへの期待も大きい。

更 に、情報化 の流れの中で、 より多 くの情報 を収集 し、蓄 え、送 り、表示す る機械がマ イク

ロマシン技術 で可能 になる。 これによ り、知的資源 の活用が、一層推進 され る。そ もそ も情報

には、大 きさがないので、それを扱う装置は小型 であるほど望 ま しい。 マイクロマシンは、超

小型 サイズ と内蔵す る情報処理能力によ り、 これか らの情報化社会の インフラス トラクチ ャー

に不可欠であ る。例 えば、光 ファイバー通信網の中で、接続の切 り替えや、精密 な光軸 の調整

にマ イクロマ シンが活躍す る。 また、情報 の表示や提供 の質や幅広 さも、マイ クロマシ ンによ

り格段 にきめ細か さが増す。知 的資源の より分か り易い提示 の方法 に、マ イクロマ シンは不可

欠で ある。逆 に、情報 の収集 において も、分散 したマ イクロセンサ群 によ って、多 くの場所 の

様 々な情報 を集 めることができる。例えば、人間が どこに動 いて も、その意図す ることや、感

じていること(感 性情報)を 適確 に知 ることが可能 となる。 コンピュー タにこち らか らキー入

力 しな くて も、様 々の知 的情報を収集 して資源化 した り、 こち らの要求 を察 して知的資源 のう

ち、適切な ものを分か り易 く与えて くれ る 「気が利 く」 コンピュー タが作 り出せ るだ ろう。

最後に、環境に配慮する流れにっいて も、多数のマイクロマシンで広範囲に飛散 した汚染物

質を除却 したり、広範囲の環境をモニタして報告 してくれることが可能になる。

以上述べたように、マイクロマシン技術は、将来の知的資源の活用に極めて有効である。ま

た、老人や体の不自由な人の補助、環境の保全などこれか らの社会問題の解決の鍵 となる技術

である。
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4.地 球環境問題と知的資源

委員長 竹内 啓

地球環境問題にっいての関心は、数年来にわかに高まった。それは人間活動がもた らす自然

環境破壊という点では、より以前か ら論ぜ られていた公害問題、あるいは大気や水の汚染問題

とも共通の面を持 っている。 しか しそれはまた時間的 ・空間的に公害問題とは一段と異なるス

ケールを持ち、そのことによって質的に異なる問題を生 じている。それは1)一 地域、一国

内に留まらず、国境を超え、あるいは全世界的に影響が及んでいる2)時 間的にも数十年場

合によっては百年以上の長期にも亘る3)原 因を発生させ る者 と、その影響を受ける人 々と

がともに不特定であり、その間に直接的な加害一被害の関係を想定できない、ようなものであ

る。更にフロンガスによるオゾン層破壊のように明確な因果関係が知 られている場合はむ しろ

稀であって、4)自 然科学的にも因果関係に不明確な要素が多いのがむ しろ通例である。

地球環境問題のこのような特質が、その対策を考える場合にも公害問題などの場合 とは異な

った困難をもた らしている。すなわち1)環 境破壊を引き起こした責任者を明確にする、あ

るいは特定することができない2)影 響を受ける者、あるいは被害者も明確でない、場合に

よってはそれはまだ存在 しない未来の世代の人 々である3)影 響の大きさは、不確定を多 く

の条件に依存する、 したがってそれを明確に評価することは難 しい4)対 策の有効性 とコス

トは、技術の発展と普及に依存するが、そこにも不確定要素が多 くある。これ らのことか ら、

地球環境問題に関 して、普通の手法による環境アセスメントや、 コス トベネフィットアナ リシ

スを適用することは困難であることがわかる。

地球環境問題の本質は、地球の有限性のために、人間が地球上の自然環境を越えて一方向に

変え続けることはできないという点にある。その意味では、それは自然資源の有限性と同 じ意

味を持つ。む しろ資源問題と環境問題は同じ自然の有限性を表す表裏一体の問題 と考えなけれ

ばならない。すなわちオープンシステムとしての地球上のエネルギーの流れを定常化 し、物質

の循環を安定化 しなければ人間の社会は長 く存続することができない。そこで要請されるのが

「持続可能な発展」の概念である。

しか し人間の社会は、その成員の生存が保障されるばかりでな く、文化的社会的な欲求が最

低限満たされなければ存続 し得ない。 「持続可能性」は自然の資源や環境が保全されるばか り

でなく、社会の安定性が保存されなければ実現されない。そうしてこの二つの条件の間に矛盾

があり、その矛盾をいかに して解決するかが地球環境問題における本質的課題である。

したがって 「持続可能な発展」を実現するためには、自然的条件は社会的条件 とを双方、そ

うして互いに関連させて考えなければならない。特にその社会的条件として、公正な社会の実

現、平和の維持が重要である。それを無視 して、環境、資源の保存 という自然的条件のみを考

えてはならない。

「持続可能な発展」を実現するということは、結局人類全体にとって望ましい世界を作 り出

すということを意味 し、 したが って自然環境保全 自体は最終 目的とはなり得ない。また、持続

可能性も自己目的とはなり得ない。そこでその問題を考えるためには、望ましい世界とはどう

いうものであるか、それを具体的に実現する過程はどのようなものであるかを明確にしなけれ

57



ばならない。

したが って地球環境問題特にCO2排 出による地球温暖化問題のような大きな問題にっいて

は、非常に多 くの分野が関連あることするが明らかになる。すなわち1)化 石燃料消費によ

るCO2排 出の自然的影響を明らかにす るための地球科学、気象学、気候学、海洋学、生態学

等の自然科学の諸分野2)経 済成長 とCO2排 出、あるいは他のエネルギー源消費等の関連

にっいての経済学的分析3)省 エネルギー技術 「クリーンエネルギー」技術の可能性、開発

コス ト、効率などの予測4)'交 通システム、住宅、都市システムなどの社会的技術の開発の

可能性5)温 暖化あるいは気候、気象変化の社会的、経済的影響の評価特にその地域毎の具

体的分析6)CO2排 出抑制等の 目標実現のための政策手段及びその効率性とコス トの評価

7)政 策実施のための国内的、国際的政治 ・社会的条件等 々に関する研究が必要になる。 しか

しそれ らにっいて単に専門分野の研究成果を持ち寄る学際的研究でなく、それ らの分野の研究

をより高い観点か ら総合的に判断する、超分野的(transdisciplinary)な研究が必要である。特

に現在の問題状況の中では、上記のほとんど全 ての分野において大きな不確定数が存在 してい

る。 したが って例えばいろいろな分野の知識を統合 して、一つの大きな 「モデル」を構築 し、

それを用いて 「最適戦略」を導き出すというような方法は適用できない。 しか しまた不確実性

が大きいという理由で、すべてが明確になるまで待つということも許されない。それでは大き

い災厄が避けられなくなって しまう可能性が大きいからである。 したがって問題の中の最 も本

質的な要素を抽き出し、基本的な方向を明らかにすることが重要である。そのためには、それ

ぞれの分野にっいての分析的研究ではなく、 しか しただ多くの分野の研究を寄せ集めるような

総合研究でもなく、多くの分野に通つる基本的な論理を明確にするような総合的基礎研究が必

要 になる。

それは困難な課題である。そのためには各分野を得 られた成果や研究者の知識、学識を知的

資源 として高度に利用 しなけらばならない。

CO2一 温暖化の問題にっいていえば、それによる温度上昇や気候変化の具体的変化にっい

ては、未だ確実な予測は不可能であるが、 しか しエネルギー消費のこれ以上の無制限な増大が、

地球上の気候、気象に大きな変化を生 じそれが大きな台風をもたらす現実の危険があることは

確かである。他面エネルギー消費が経済活動のすべての面に本質的に関わっていることも明ら

かである。 このことから問題の本質的要素は、エネルギー消費の効率化、エネルギーの流れの

安定化、同 じ他面では人口の大きさ、分配の公正、社会システムの合理化 という点にあること

がわかる。そのような観点か らすべての政策が体系的、総合的に考え られなければならない。

地球環境問題への対応、とくに 「持続可能な発展の実現」は、単に 「環境改善」としての範

囲だけで考えるのではなく、産業政策、科学技術政策、財政金融政策、租税政策、あるいは公

共投資政策等がすべて体系的、整合的に考えられなければならない。またそれが国民の合意に

基づいて民主的に決定、実施されなければならない。また市民の自然的協力も要請される。更

に国際的協力が極めて重要であり、その際単に国家間のエゴの合理的調整というレベルを越え

た、人類の文明の未来のための共同作業という観点が確立されなければならない。そのために

は単に客観的な科学的論理だけでなく、明確な哲学や思想も必要になる。

問題をこのように考えていくためには、いろいろな知的資源 とその利用の技術が必要とされ
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るであろ う、と人 はいろいろな分野の研究者、あるいは政 治的指導者等 の意思決定者(declsion

maker)と 研究者 の間の真の意味の相 互理解、そ う してそれ を通 じてそれぞれの知識 や判断が

よ り高 め られ るような過程を実現 し、あ るいはそれを助け るような知的資源利用の方法が開発

され なけれ ばな らないと思 う。

そのために、例 えばその分野 の専門研究者 だけが利用できる様 なもので ない、AI機 能 を備

えた多 分野学術情報 システム、 い くっかの 「シナ リオ」 の理解 を高め るようなマルチメデ ィア

によるシ ミュ レーシ ョンシステム、あ るいはバーチ ャル リア リテ ィ技 術な どが有 用であると思

われ る。
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5.DNA解 明の もた らすもの

委員 中原 英臣

遺伝子であ るDNAが 資源 であ ることは世界の常識 であ り、 きた るべ き21世 紀 は、DNA

を抜 きには考え られ ない とい って も過言ではない。 しか し一言で資源 とい って も、DNAは 従

来 の資源 とは違 う。DNAは 生物資源か ら出発 し、石油資源 と同 じ工業資源に変身 し、 さらに

知的資源に進化 して きた。DNAが 一次産業の農業、二次産業 の工業、そ して三次産業 の情報

産業へ と、その利用価値 を拡大 して きた経過を歴史的 に検証 しよう。

人類 は遺伝子 を生物資源 と して利用 してきた ことは、多 くの品種改 良を見れ ば明 らかであ る。

特 に欧米人は昔か ら遺伝子を生物資源であると考えていたことは歴 史が証 明 して くれ る。ペ リ

ー の黒船 に乗 り込 んで いた博物学者 は 日本か ら200種 類 以上の植物 を持 ち帰 っている。 ダー

ウ ィンが進化論を考 えつ く原点 とな ったのは、 ビー グル号による航海だ った ことは有名 である。

その ビーグル号は イギ リス海軍の軍艦であ る。 ダー ウ ィンは博物学者 と して ビー グル号に乗 っ

ていたのである。 日本で も、品種 改良の歴史は古 く、奈 良時代 にはすでに稲の品種 改 良が行 な

われ、今では北海道で も収穫で きる稲 が作 られている。

現在 でもDNAが 生物資源 であることは、1992年 に開かれた地球サ ミッ トで も証 明され

た。ア メリカのプ ッシ ュ大統領が 「生物多様性条約」 に署名 しなか ったのである。 この生物多

様性条 約では、DNAを 利用 したバ イオ製品 による利益 は、開発 した国や企業 だけではな く、

遺伝子資源 と してのDNAを 提供 した国 にも与え られ ることにな っている。ブラジルのジ ャン

グルに生息す る植物 か ら制 ガン剤 が発見 され、 アメ リカのバ イオ企業 がDNA組 み替 えによ っ

て制 ガン剤 を開発 した場合 の権利がアメ リカの企業だけでな く、 ブラジルにも認 め られ る。 こ

のことがアメ リカ大統領 が生物多様性条約に調 印 しなか った理 由であ る。何 しろこの地球上 に

は130万 種類 の動植物 がいるのだか ら、130万 の遺伝子資源が存在す ることになる。

1953年 にワ トソンとク リックが遺伝子がDNAと いう化学物質であることを 明 らか に し、

DNAの 構造 を決定 した。 この時か ら、人類 にはDNAを 化学的に操作で きる可能性 を手 に し

た。科学の世界 では、可能性 があることは必ず実現 され る。人類がDNAを 操作す ることは、

その後 のDNA組 み替え などのバ イオテ クノロジーの進歩が証明 している。 さ らに、DNAが

化 学物質であ るということは、DNAが 石油資源や鉱物資源 と同 じ存在 になった ことを意味す

る。わずか40年 後 の1993年 、 ノーベル化学賞がDNAの 研究に与 え られた。DNAは 単

なる遺伝学 とい う 「生物学」の一 分野 の研究対象か ら 「化学」 の研究材料 に拡 大 された。研究

レベルで化学の対象 とな ったということは、産業 レベルでは工業 の対象 になることであ り、D

NAは 生物資源か ら工業資源へ と進化 したのである。

こう した流れの中か ら、最近、DNAは 急速 に 「知的資源 」に進化 しは じめてい る。実はD

NAは 資源 という顔だけでな く、情報 というもう一つ の別の顔 を持 ってい る。人類は これ まで

DNAの 資源 という面 だけを利用 してきたに過 ぎなか った。 エネルギー と して利用で きるだけ

で な くプラスチ ックなど多 くの工業製 品の原料 に もなる石油は資源 としては素晴 ら しくても、

情報 は詰 まって いない。 ところが、DNAに は膨 大な情報が詰め込 まれてい る。 そこには、

10億 年 という気の遠 くなるような生物 の歴史が書かれて いる。19世 紀 に絶滅 したク ワッガ
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は、体の前半分がシマ ウマ、後が馬 という不思議 な姿の動物であ る。 ドイツのマインツ博 物館

の クワ ッガの皮か ら採取 したDNAが 、クワ ッガが シマ ウマであ るごとを証 明 した。石油 とD

NAは 決定的に違 うのであ る。

マイケル ・クライ トンの小説 をス ピルバー グが映画化 した 「ジュラシ ック ・パー ク」の主役

は、琉珀 の中 に残 され た恐竜 のDNAか ら、絶滅 した恐竜 を復活させ る という物語か らわかる

ようにDNAで あ る。DNAが 映画 という知的資源の主役 となり、rET」 と同 じ知 的興奮 を

与 えて くれ る。DNAは 映画や小説 の世界を通 してすでに知的資源 に進化 して いる。

しか も 「ジ ュラシ ック ・パ ーク」は単 なるSFで はない。 シベ リアで四万年前のマ ンモスか

らもDNA採 取 され 、 ゾウのDNAと 似てい ることが判 明 した。マ ンモスのDNAを 入れ た ゾ

ウの受精卵 をゾウの母親 に産 ませてマ ンモスを復活 させ る研究が進行 している。すでに絶滅が

決定 して いる 日本の トキ もDNAを 保存 しておけば、復活 も夢でない。21世 紀の動物 園でマ

ンモスや トキの姿 を見 ることも夢ではない。マ ンモスや トキになると、生物資源 というよ りは

文化的遺産 と しての知 的資源 といった感 じが強 くなる。

ニ コライ2世 の遺骨 か ら採取 されたDNAは ロシア革命で ニコライ2世 本人が処刑 され た こ

とを明 らか に した。縄文 人か ら採取 されたDNAは 、縄文人が南方 か ら渡来 した ことを実証 し

ている。 ニホ ンザルではDNAを 利 用 した親子識別によ って、ボスザルが こどもを沢山残す と

い うのは間違いで、子供 を作 るチ ャンスはオスの順位 とは無関係の ことが判 明 した。 このよう

にDNAは 歴史や文化 の分野 にも登場 してい る。21世 紀 にジンギスカンの墳墓が発見 できれ

ば 「義経 シンギスカ ン同一説」の真偽が科学的に実証 で きる。

歴史や文化だけでな く、DNAは 社会や法律にも影響 を与え るはずで ある。すでにDNA指

紋(DNA識 別)に よ って行 なわれは じめている親子識別 は父親 を100%に 近 い確率 で決定

で きる。現在の法律では、父親は認知 によ って決め られているが、母親 と同様 にDNA指 紋で

決定 され るようになるか も しれ ない。DNA指 紋 を登録 した遺伝 子バ ンクがで きれば、 自分の

祖先 を簡単 に探索 でき るようになる。 こう して知的資源 に進化 したDNAは 、歴史の真実 を書

き変 えると同時に、21世 紀の社会や文 明を変えてい くことにもなる。

61



第5章 知的資源整備に関する課題

ここまで、知的資源 にっいて、整備の意義 と必要性、整備の方 向とその考 え方 に加えて、 い

くっか の活用事例 を記 して きた。 それは デ ィジタル化 された情報 を、 コンピュータまたはその

ネ ットワークを通 じて利用す ることを前提条件 と してい る。 しか し、知的資源 の活用が進 むに

は これ だけでは不十分であ り、隣接す る分野の重要 な関連事項 を含 め、あ らか じめ考慮 してお

かなけれ ばな らない課題が存在 している。 それ らを以下、留意点 と して簡単に触れてお きたい。

1.緊 急かつ長期的な視野の同時性

知的資源の整備は、常に変容 し消滅 しっっある情報資源を考慮すれば、緊急の課題である。

しか し、それへの積極的な投資は、21世 紀に成果が期待されるという、長期的展望の下に行

なわれるべき施策となる。社会的価値の評価を伴わずに蓄積されてきた情報の中か ら、後の時

代に見事に開花するざ科学技術観、芸術観、社会思想 ・哲学などの例は数多 く存在する。

情報資源においても、過去や現在のものにっいての 目前の利用形態はかなり明確に想定する

ことができると思われるに しても、遙かな未来を見越 してどのような情報が必要になるかとい

うことは、現時点での予測は不可能であるし、またなすべきではない。情報資源の整備は、知

的資源の整備を進める上で、極めて難 しいテーマであるが、それだけに重要であり、 目に見え

る成果を追求するという、短期的な評価の視点だけで進めることがないように、長期的展望に

立 って幅広く推進することが望まれる。

さらに付言すると、このことは国際性と学際性の視点においても重要になって くると思われ

る。

(1)国 際性

わが国と、世界 との結 びつ きがます ます強ま り、いわゆるグローバル化が進 んで いると同時

に、わが 国に対 して経済大国 と して国際的 な リーダー シ ップの発揮が種 々の領域で求め られて

きてい る。今 までのように、国際社会 にあ って特殊で異質な国であることは許 され な くなるで

あろう。 そこでは、情報 の閉ざされた国 というイメー ジを払拭す るために、世界 に向けての積

極的 な情報 発信 によ って、わが国への理解 を深める努力が、今 まで以上 に求め られ るであろう。

そのために も、情報資源の整備は緊急 かっ長期的な課題 と して、等 閑視す ることはで きない。

そ して、国家間におけ る情報利用の相 互主義の名によ り、情報受発信のバ ランスの維持が 国際

的 に問われ るようになるのではなか ろうか。

(2)学 際性

これか らは、学問研究のすべての分野において、多様なテーマにっいての多面的総合的検討

の必要性が、飛躍的に増加するものと考え られる。特に先端科学技術の領域では、関連する分

野が極めて多 く、他分野の研究成果の相互利用による相乗効果が大いに期待されているのであ
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る。そこでは、成功事例だけでなく失敗事例も貴重な研究結果として、情報利用の道が開かれ

ることが期待されており、早期着手はそれだけでも有意義であるといえる。

2.人 的資源 と教育

知的資源は、究極的には人間に帰結する。知的資源は、人的資源に始まり人的資源に戻ると

いう循環のなかから生み出されるのである。 したが って、人を育てることの重要性は言を待た

ないし、知的資源利用の上でキーとなるものである。

(1)人 的資源

知的資源の源泉が、人的資源にある とす るな ら、個人の才能 を見抜 く能力 を有す る人材 は、

社 会や組織 にと って重要 な要素 とな るであろう。なぜ な らば、人的資源 は存在す るだけでは意

味をなさないのであ り、活用 されては じめて成果を生むか らであ る。 そのため には、個人 の潜

在能 力を見 出 し、必要 な支援 によってその能力を最大限 に発揮 させ る、いわば名編 業者 のよう

な人材が求め られ る。 さ らに もう一方では、複数の人材の個有の能力を的確 に評価 し、適材適

所の配置 と有効 な助成 によ って協業を行い、新 たな創造的成果を生み出す人材 コー デ ィネー タ

ー、言い換 えれば、名 プ ロデ ューサーが必要 となる。それ とともに、社会全体 と しては、 この

ような人材評価力 ・人材 コーデ ィネー トカをもっ人材が高 く評価 され、活躍 の場 が広 が ること

が期待 され る。

しか し我 が国の現状は、残 念なが らこれ とは程遠い状況で あ り、ほ とん どの組織 ・機関 に欠

如 してい る。 この面 におけ る早期 の見直 しが望 まれ ることになろう。 また、 このことは次項で

記す 「教育」の大切 な課題の一つで もある。

ちなみ に、優れ た編集者や プロデ ューサーは江戸時代 の 「連」 にお いては、 「宗匠」 と呼ば

れ、松尾芭蕉はその代表的存在であるといわれている。

(2)教 育

人は、まず生の状態で存在する直接データか ら、情報を取 り出す。 この時点で早 くも人的資

源の差が生 じて しまう。すなわち、問題解決に取り組む場合、最初に情報の価値を見いだせる

能力が重要であり、問題の認識、さらなる情報収集とその練り上げという情報活用能力、最後

に的確な判断力が求め られることになる。このような人材がぞ くぞ く輩出され、育て られてい

くような教育の在 り方 と、社会的な動機付けが、これか らは極めて大切になる。

教育においては、従来の知識偏重型の教育から、多様な価値を認識できその上に立 っての情

報活用力を有する、問題発見力と応用力の豊かな資質を育む教育への、方向転換が望まれる。

社会においては、そのような情報 リテラシーと優れた創造力をもっ人間が歓迎され、かっ高

く評価されるような人材流動性の高い状況が必要 となる。そのためには、これまでわが国の特

徴であり高度経済成長の推進力でもあった、終身雇用 ・年功序列という雇用形態か らの転換が

必要になると思われる。

63



いずれに しろ、人的資源 なくしては知的資源は宝の持ち腐れに終わることになり、その意味

で教育の重要性は何にも増 して望まれるところである。

3.情 報の民主化の実現

ツ リー構造 の社会においては、情報 は上か ら下へ、 または下か ら上への流れが中心で あり、

それぞれの ツ リーの最下層相互間で の情報流通は、ほ とん どで きない状態 にあ った。す なわ ち、

一方で は一元的 な価値観 に基づ く情報が氾濫 してお り
、他方では、上下 の流れ の中間に多種 多

様 なフ ィル タが存在 し、知 りたい情報 にアクセスす ることが妨げ られ る場合が多 いという状況

で ある。 しか も、行政情報 の公開は理想 にほ ど遠い状態で、先進 国で ありなが ら、 その関連法

規 の整備は極 めて不十分で あるとの指摘 もある。

知的資源 の利用では、誰で も、必要 な時 に、必要な情報を、必要 なだけ、 自らの望む方法で

アクセス して、入手できるとい う条件 の確保が大切である。 いわゆる、 インフォメーシ ョン ・

リッチ、 インフォメーシ ョン ・プアーが、作為的 に作 り出され るような状態にな らないように

しなければ ならない。 それ を保障す るための最低条件 が、ネ ットワークと情報 公開、 そ して低

廉 な利 用 コス トであ る。ネ ッ トワークは、多数 の迂回路 を可能 とす ることにより、安全性 を保

つ と同時 にアクセスの中途遮断か ら守 って くれ る。情報公開の重要 な点 は、意思決定 プ ロセ ス

が 民主 的で明朗 なもので あ り、不純 または不合理 な判 断要素が含 まれて いない ことを公表 し、

広 く国民に合意を求めることにあ り、 いうなれば民主主義の原点に沿 うものである。利用 コス

トの問題は、料金が高額で あれば利用者が限定 され、結果的 に民主的利用 を阻害す る ことにな

りかね ない。 このため、大多数の国民が利用可能 な安 い利用料金体系 の実現が望 まれ る。

このように して、情報の民主化 が実現 した とき、忘れて な らないのは、情報 のアセスメン ト

で あろう。権 力的 な方法で な く、かっ不用 な情報、 またはいたず らに人 を惑わす ような情報 等

の情報公害を、浄化す るようなことにも配慮 してお く必要があ る。 しか し、他方で これ は情報

民主化 の流れを阻害 しかね ない要素 を含んでいるので、取 り組み の極めて難 しいテーマであ る。

4.知 的資源利用のための法制度

すで に述べて きたように、知的資源 の最高度の活用のため には、現行 の法制度が障害 になる

ケー スも出て くると思われ る。 また、開放的なネ ットワー クというこれ まで にない情報通信体

制 や、国際的 な視点 において、今後生 じると思われ る諸種の問題 を予め想定 して、新 たに整備

しておかなければな らない法制度 も存在す ると予測 され る。言い換 えれば、現在 の法的制度は、

情報 の デ ィジタル化やマルチメデ ィア化、 さらには国際的なボーダ レス化 などということに対

処す るようなことを、ほ とん ど考えないで良か った時代 に、整 え られた ものである。 したが っ

て、それ らが これか らの時代 にそ ぐわ ない ものであるとい うことは、すで に各方面か らの指摘

が あ り、本来専門家 を至急組織 して、その解決策を検討す るべ き重要課題であ る。 ここでは次
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の3項 に特 に触れてお く。

(1)高 度情報化社会 におけ る リスク分析 とその対策

ネ ッ トワークは非常 に多 くの利点があ ると同時 に、その底には危険性 も潜 んでい る。無責任

な情報や不用 な情報が あふれ る可能性、責任 の所在が不明確 な無政府 的な状況 、す でに出現 し

ている コン ピュー タウイルスの ようなハ ッカーによる妨害 など、利 便性 だけに 目を奪われてい

ると、思わ ぬ被害 が生 じる可能性 も高 い。 したが って、 これ らのことを総合 的に考慮 し、ネ ッ

トワー クの もっ利 点を大 いに発揮 させ る対策の確立が望 まれる。

(2)プ ライバシーと情報公開

情報 には、私的情報 と公的情報がある。前者は、いわゆるプライバシーといわれている私人

や企業などに固有の秘匿すべき種類の情報である。後者は、行政機関をは じめ公的な存在とし

ての個人や企業をふ くめ、公共的な意味で発生又は収集された情報であり、公開されなければ

ならない情報である。ともすると、プライバシーの名の下に公開されない公的情報がある。そ

のようなことの無いように情報公開を徹底するとともに、いたず らにプライバシーを侵害する

ことのないような社会を実現 していく必要があろう。

(3)知 的所有権

デ ィジ タル化 され た情報が、ネ ッ トワーク上を走 り回 り、多数の人 が国際的 に関わ りなが ら

知 的資源 の活 用を行 なうようになると、 「所有」 という概念 は、馴染み に くい もの とな って く

ると思われ る。 したが って、新 しく 「通有(Share)」(公 文俊平 『情報 文明論』)と いう概念

で捉 え ることが適当 なのではなかろうか。すなわち、所有権の法理 か ら、 「通有(Share)」 権

の法理 へ視 点をかえて考 えるとともに、情報 を公有財 として利用す るための公正 な処理機関の

必要性 も高い。いずれに しろ、現行法 の解釈 か ら出発す るのではな くて、全 く新 しく知的資源

の最高度の利用 を保障す る観点 に立つ法制度の整備が早急に望 まれ る。
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付記 知的資源における言語の問題

委員長 竹内 啓

(1)知 的資源 との関係で言語の問題は重要な意味を持 っている。

言語は第一次的には情報表現、あるいは情報伝達の手段であると考えられる。その限

りでは言語と対象とは一対一に対応する。それは固有名詞の レベルである。 しか し言語

の重要な機能は、それに留まらず個 々の具体的な対象か ら離れた一般概念を構成すると

ころにある。それが一般名詞の レベルである。そうしてそれは更により具体的に近い レ

ベルか ら、より一般的な普遍的な概念へ と層をなしている。そこに言語の情報統合機能

がある。更に言語は対象の状態だけではなく、その変化や関係を表現することができる。

それが動詞の役割である。名詞と動詞によって情報は構造化される。そこにチ ョムスキ

ーの普遍文法が成立する。注意すべきことは普遍文法は人間が言語を通 して情報を構造

化する形式であって、それはチ ョムスキーによれば人間固有でかっすべての人間に共通

の生得的能力によるものであるとされているが、決 して対象そのものの中に存在 してい

る構造の単なる反映ではないのである。言い換えれば、人間は与えられた情報か ら文章

を作 り出すのであって、文章そのものが外部的対象か ら直接に与えられるのではないの

である。

記号論によれば、人間の情報伝達は言語のみで通ずるとは限 らないものの、少なくと

も人間の意識的な情報伝達はほとんど言語を媒介 して行われている。更に情報を伝達す

る場合だけでなく、情報を認識する場合にも、人間は無意識のうちに言語を用いている

ことが多い。少なくとも情報を構造化する場合には、心の中で言語を用いている。っ ま

り 「ことばを用いて考える」のである。

基本的に情報を構造化する機能を持つ言語は、高次情報を形成するための重要な手段

である。それ故、言語は知的資源形成に当って枢要な位置を占めることになる。

(2)情 報 の構造化 に際 しての言語の機能 の詳 しい分析 は、 言語学や論理学 に委ね ると して、

ここでは知 的資源 との関係で重要 な論点 にっいてだけ述べておこう。

一つは言語 にっ いて
、果 た して、チ ョムスキーのい うような全ての言語 に共通 の 「普

遍文法」があ り得 るか とい う問題 である。チ ョムスキーの 「普遍文法」は一見 ヨー ロ ッ

パ語の構造 を反映 してい るように見える。その他の言語 もそれか ら変形生成 され たもの

であるといえ るのか どうか私 にはわか らないが、疑問に も思われ る。 この問題 は知的資

源の国際性、あるいは全人類 に共通の普遍的知的資源の成立の可能性 にっいての基本問

題にかかわ るので、極めて重要であ る。

この ことは また 「完全 な翻訳」の可能性、 あるいは翻訳 の限界の問題 と関係す る。 ま

た もし、唯一の 「普遍文法」が存在 しない とすれ ば、同 じ人が二つ以上の 「文法」 を身

につけ ることが出来 るか どうか、っ まり真 の意味で の`'multi-lingual"に なり得 るか とい

う問題 も生ず る。更 にも し 「普遍文法」が存 在 しない とすれば、い くっかの 「基本文法」

(それ は数千 といわれ る言語の数 よりは るかに少な く、例えばいわゆるイン ド ・ゲルマ
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ン語には唯一っ の 「基本文法」が存在 しているように思われる)が 所在 す るとともに、

それ らを相互 に関連づけ る.「メタ文法」が存在す る筈 であ り、そ こか ら結局 「基 本文法」

が得 られ るであろうという議論 も成 り立つか も しれ ない。

この ことは、 また コン ピュー タによる 自動的文章構成の可能性、す なわち直接的情報

を文章 と して構成 して記述す ることの可能性 にも関わ る。それは コンピュータによる 自

動翻訳 に も関わ るに して も、 しか しそれ より深い問題であ る。 とい うのは現在 まで のと

ころ コンピュー タによる 自動翻訳は、文章の意味が解 らず 自動的 に置 き換 えを行 って い

るにす ぎず、真 の意味 の 「翻訳」は文章の意味 を 「理解」 してそれを別 の言語 に再構成

す ることを意味す るか らであ る。

(3)「 普遍文法」更 にその より発展 した形 と して の 「普遍言語」っ まりいか なる言語 もそれ

と照合す ることので きる理想的 な言語、具体的 な言語はそれ のいわば崩れ たdegenerate

形 と考 え られ るような言語を考え ることができるな らば、それは また人間 の普遍i的な思

考形式 を定め るものであ り 「普遍論理」を表現す るもの となるであろう。

このような理想的 な言語を構成す ることの可能性 は別 と して、現実 には大部分の情報

の記述 と伝達、あ るいは心の内部におけ る情報処理 と しての思考 は具体的 な現実の言語

に依 らざるを得 ない。そ うす るとそれは どう して もその言語 の特質 に影響 され ざるを得

ない。伝統 的な論理学 において、命題 の基本形式はrAisB」 という形で表現 され 、この
"i

s"と い う部 分は 「繋詞」(copula)と 呼 ばれ る。 しか しそれは ヨー ロ ッパ語 におけ

る"be"動 詞 の特質 を反映 したものであ って、 日本語や中国語 には本来存在 しない も

のである。そ う して論理の基本形式を このように表 現 した結果、いわ ゆる外延論理が論

理 の基本で あるということにな って しまう し、それが初等教育の場 に持 ち込 まれ ると、

かって 「数学教育 の現代化 」の中で云われたような 「この花は美 しい」 というのは 「こ

の花 は美 しいもの の集合に属す る」 という意味だ などということにな って しまうのであ

る。 「美 しい」 ということを予め定義せず に、 「美 しい ものの集合」がで きるはずは な

いのだか ら、 これは明 らかに本末転倒であろう。

この例か らも明 らか なように、伝統的な論理学は ヨー ロッパ語 の文語構造 に強 く影響

されて いる。 しば しば 日本語や中国語は 「論理的でない」 といわれ る。それが ヨー ロ ッ

パ語的論理 にうま く適合 しない面 を持 っているとい う意味であれば、それは当然であ る

といわねば な らない。

(4)現 在の言語学は、多 くの言語の優劣にっいては完全な相対主義をとっているように思わ

れる。科学的な言語学としてはそれで良いであろう。 しか し現実には政治的、文化的力

関係において、大きな差があることは言うまでもないことであり、現在の世界において

英語が圧倒的な強さを持 っていることは明らかである。そのことは 日本人を含む非英語

国民を、全人類的な知的資源の利用に当って不利な立場に置くことになる。

今後、知的資源の生成、流通がますますグローバル化することは必然である。その中

で言語の問題をどのように考えるかは難 しい問題である。 「もっと英語に強 くな らなけ
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れば ならない」 というだけでは問題 は解決 しない。 言語 とい うものは、 しば しばそ こに

直接表現 されていない社会的 コンテクス トや文化的伝統 を背景に持 っているものである

か ら、母語を磨 くことを怠 って、外国語 に熟達す ることだけ 目指す ことば、文化的伝統

の大 きな部分を失 うことになる。 またそもそ も母語でない言語で思考 した り表現 した り

す ることは、それだけ知的能力の発揮 はハ ンデ ィキャ ップを背負 うことになる。 したが

って言語 の問題 に十分考慮す ることな しに、例えば、国際的情報通信ネ ッ トワークの中

に巻 き込 まれ ることは危険であ るといわなければな らない(言 語 による文 化的植 民地

化)。

もっとも事情は英語国民にと って一方 的に有利 とは限 らない。英語 のlinguafranca(商

業の 目的のため などに出来上が った、誰 の母語で もない共通語)化 は、英語の言語構造

を混乱 させ て しまう可能性 も大 きいか らである。

(5)言 語にっいてのもう一つの重要な問題は 「話 しことば」と 「書きことば」との関係、あ

るいは相違である。文字の発明によって文が書かれるようになったことは、単に話され

たことが書き写され、それによって言わば固定化されたというに留まるものではない。

文字は表されることによって概念や文章構造が明確化され洗練された。それは思考を表

現すると同時に思考を助ける知的資源 ともなったのである。時とともに書かれた文は次

第に発達 して、それは 「話 しことば」とは異なる構造を持つようになった。 日本語でも

文語文と口語文は別のものとなっていた。

時 とともに考え方が逆転 して、文章語が 「由緒正 しいことば」であり、口語はその俗

化された形であると思われるようになった。また文字が特権階級の支配の手段 として用

い られると、文章文はことさら複雑な構造を持つようになった。ただし近代において一

つの民族が民族として形成されるに当っては、民族語が文章語として作 り上げ られるこ

とが重要な契機となっている。

最近では文章語は再び話 しことばと一致 しなければならないとされ、またそれは出来

るだけ易 しくなければならないと言われるようになった。 しか し書かれたことばと話 し

ことばとは完全に一致することはあり得ない。また書きことばにっいては、 自分で書 く

ことの困難さと読むことの難 しさとは全 く別の レベルであることを理解 しなければなら

ない(こ のことは文字でなく、例えば似顔絵にっいて考えてみればすぐわかる)。 その

点で例えば漢字のビジュアルな情報伝達力は、漢字を書 くことの難 しさとは切 り離 して

考えなければならない。その点でかな漢字変換を用いるワープロは漢字を書 くことの難

しさを克服す る重要な手段であると評価することができる。今後漢字の情報表現力にっ

いては改めて検討する必要があろう。

(6)多 方 向通信ネ ットワークが発達す るにつ いて、そこで用い られ る言語、あ るいは文体が

問題 になる 「ことば」特 に 「文字 」に表 され る言語 については、情報伝達 の 自由性、多

様性 と規格化、画一化 の要求 との間 に矛盾があ ることに注意 しなけれ ばな らない。'マル

チ メデ ィア技術が発達す るにつれて、情報伝達 について伝え る側 に大 きな 自由性が保証
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されるようになる。 しか しそれが正 しく相手に伝達されるには、そこに共通の理解のル

ールが存在 しなければならない。その意味では非言語情報の比重が今後増大す るとして

も、言語の重要性は減少することはない。また言語の規格化機能にっいてもより一層重

視する必要がある。

(7)知 的資源そのもの、あるいは知的資源形成の手段としての言語にっいては、今後より深

く分析 しなければならない。言語学や国語学のこれまでの研究は、そのような方向では

極めて不十分であるといわれなければならない。

科学の研究対象は客観的事実であるといわれるが、 しか しそれは実は事実そのもので

はな く、実験あるいは観測を通 じて得られ、そ して記述された事実である。その記述は

ビジュアルな手段による部分もあるにしても、多 くは文字と数字によっている。特に社

会科学においてはその対象となる 「事実」はほとんど常に一次的にことばによって表現

されたものである。とくに歴史学においては、史料に記述されたもののみが 「歴史的事

実」 と認められる。このような点で科学における言語の持つ意味、その重要性にっいて

は、 これまでほとんど意識 もされていなかったように思われる。 これまで近代科学は、

ほぼ圧倒的に西欧において作 られ、西ヨーロッパ言語を用いて形成されてきた。 しか し

近代科学が全世界的な普遍性を獲得 しっっある現在、そこにおける言語の意味が改めて

検討されねばならないであろう。
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あとがき

委員 渡邊 龍雄(デ ー タベース振興 セ ンター)

(1)近 年、パ ラダイム ・シフ トという言葉が長期戦略や新政策 の議論 に しば しば登場す るよ

うになって きた。政 治 ・行政、企業戦略か ら個人の生活空間 にいたるまで、諸 々で問題

提起が なされてい る。

しか し、その真 の意味での理解がなされ ないまま、 言葉 だけが手垢 にまみれ て しまっ

たような感 じが しないで もない。

情報化社会 と言われ るようになってか ら、か なりの年月が経 っているが、 この面 では

どのようにな って いるのであろうか。

30年 前 に情報 社会 にっいて語 られた ことは、壮大 な夢 ともい うべ き ビジ ョンに満 ち

ていた。そ の後のハー ドウェアを中心 とす る技術の発展 は予想 を越 え、 その導入 に よる

効率化は大変 なインパ ク トを社会に与えてきた。 しか しそれ にもかかわ らず、情報化社

会 の夢はむ しろ凋んで しまったのではないか とさえ思 われ る。

っ ま り、情報の流通 ・処理 ・蓄積 は格段 に拡大 し、効率化 され利便性 に富 んだ社会 に

変わ って きた とは いうものの、それだけ人 々が賢明にな り、幸せにな り、 また社会 的 な

意思決定が よ り適切 にな ったであろうか という点では大 いに疑問がある。一言で言えば、

量 的拡大 と効率志 向型の社会 として磨 きがかか った ものの、質の高度化志 向型社会 とい

う視点 にたっ と、30年 前 と変わ っていない という見方があ り、 ここで もパ ラダ イム ・

シフ トの必要性が あろう。

(2)我 々は、4年 前に不況対策に取 り組んだ。 しか し、従来の施策の延長す なわち建設事業

を中心とする公共投資では、景気浮揚として目にみえる効果をあげられ ない事実に直面

した。物を中心に据える生産流通消費、利便性に富んだ生活のいたるところに飽和感が

見られ、新たな視点に立 った新社会資本形成 という公共投資が試みられた。

これはパラダイム ・シフ トの第一歩ではないかと考え られるが、その評価は今後に待

つことにしたい。

われわれはパラダイム ・シフ トに必要な基本的な問題を発掘 してみる必要があるとの

認識か ら知的資源問題に焦点をあてた調査研究を試みたわけである。

現在、各分野で活躍 している研究者の意見を集めることを目標として知的資源利用調

査研究委員会を当財団の中に設けることとし、関係者の賛同を得て委員会活動を開始 し

た。

(3)委 員会 は、竹 内氏を中心 に各分野におけ る気鋭 の研究者 の参加を要請 し、 また

石井 、木村、梅樟 の3氏 に委員会のア ドバ イザー をお願 い した。

委員会 の運用 は次 の段階 に分けて行 った。



①最初は各委員から自由に発言 して貰い、それを整i理して設問を作成 し、識者に対す

るデルファイ法に準 じた意識調査を行 った。

② この第1回 意識調査の結果を委員会で 自由討議を繰り返 し、その結果に基づき第2回

の意識調査を行 った。

③第2回 調査結果に対 して、更に委員会で自由討議を行 った後、委員全員に対 し、事務

局が個別 ヒアリングを行ってまとめたのが、この報告書である。

・意識調査は、論述式で産 ・官 ・学 の各界 における権威1,500人 を対 象 と した。高

い回答率ではなか った ものの、回答はいつれ も立派 な小論文 ともいえ るもので あ

った。、世論調査を 目的 と した ものではないので、充 分な調査結果が得 られた と

考 える。

・委員 ヒア リングは、各委員2時 間以上 の対談形式で、各委員 の考 え方 に加えて、

それ までの委員会討議お よび調査結果 に基づ く問題 にっいての質疑応答 にも及ん

だ。

(4)こ の間、科学技術庁は資源調査会に知的資源部会を設置 して、同 じ問題に取 り組みは じ

めた。この知的資源部会 と当委員会とは連携 して行うことになった。

また通産省からは関係課長がオブザーバーとして委員会に出席 し、さらに郵政省か ら

は意識調査の設問にっいて資料提供の要請があり、関係省庁か らも深い関心がよせ られ

た。

その上、当財団賛助会員各社および地域データベース振興団体か らの委員会活動内容

についての質問も数多 く寄せ られた。

(5)こ の報告は、いわゆる政策的な提言ではなくて、問題の発掘提起である。今まで正 しく

評価され難かった重要な問題の大部分が正面から取 り上げられたと思われる。

大方の批判、評価を歓迎するとともに、これを契機に新 しい視点からの問題提起が各

所で起 こり、その体系的整理が発展することを期待 しているものである。

今後の政策の検討、経営戦略の確立等にあたり参考資料として活用されれば幸である。

最後に竹内委員長は じめ委員会に参加された諸先生およびア ドバイザー役をお願い し

た3先 生、ならびに事務局のみなさんに心から謝辞を述べる次第である。



(財)デ ー タベ ー ス振 興 セ ン ター

電 話03-3459・8581

〒105東 京 都 港 区 浜松 町 二 丁 目4番1号

世 界 貿易 セ ンター ビル7階

(禁無断転載)





」



《.


