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は じ め に

データベース ・サー ビスの発 展のためには、デー タベースの整備 は もとより、流

通体制の確立 などを含 め、利用者の立場 に立った総合 的な視 点が肝 要です。

本調査 は、 こうした点 に鑑 み、データベース利用の現状お よび利用者の問題意識

を明 らかにし、 さらにはデータベース ・サー ビス業の動向を把握す ることにより、

わが国のデータベースの整備促進お よび同産業の振興 を資す ることを目的 とした も

のです。

本調査 は、財団法人 日本情報処理開発協会に委託 して実施、 と りまとめた もので

すが、広 く関係各位 の ご参考になれぼ幸いです。

最後 に、 アンケー トに ご回答 いただいた方々をは じめ、通商産業省、 日本情報処

理開発協会 など、本調査 にご協力 いただいた関係者 の皆様 に、心 よ り感謝 の意を表

します。

平成5年3月

財団法人データベース振興センター

理事長 圓城寺 次郎

L





目 次

1.調 査 の 概 要

1.1調 査 目的

1.2調 査 期 間

1.3調 査 対 象

1.4調 査 方 法

1.5回 答 企 業 数

1.6調 査 内容

1

1

1

1

1

1

2.商 用 デー タベ ー スの利 用 の現 状

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

2.12

調査方法と概要

利用実績と予定

よ く利 用 す る デー タベ ー スの分 野

オンラインの利用形態

オ ンライン以外の利用

料金問題と利用上の問題点

デー タベ ー スの 利用 者

商用データベ ース を利用 していない理由

今後の利用予定

パ ソ コ ン通信 とキ ャプ テ ンで の デー タベ ー スの 利 用

イ ンハ ウ ス ・デー タベ ース

CD-ROMに 関 す る質 問

4

5

7

8

0

3

4

5

7

7

リ
ム

に
」

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

L 一



3.

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

付 属 資 料

デー タベー ス ・サー ビス業 の現状

回答企業の属性

参入状況

データベース事業の位置付 け

デー タベー スの デ ィス トリ ビュー シ ョ ンの方 法

データベー ス ・サー ビスの売上高

デー タベース構築上の問題意識

海外提供の状況

CD-ROMへ の取 り組 み状況

今後の課題

3

8

0

3

9

0

1

6

8

4

4

5

5

5

6

6

6

6

(1)「 デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス に 関す るユ ー ザの 意識 調査 」調 査 票

(2)「 デー タベ ー ス ・サ ー ビス業 に関 す る調 査 」 調査 票



1.調 査 の概 要

1.1調 査 目 的

わ が 国 のデ ー タベ ー ス ・サ ー ビスの利 用 状況 を把握 す る と共 に、 デー タベ ー ス ・サ ー ビス に対

す るユ ーザ の 問題 意 識 を整 理 す る。 さ らに、 デ ー タベ ース ・サ ー ビス業 に関す る動 向 を把握 し、

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス産 業 の振興施 策等 に資 す る。

1.2調 査 期 間

平成4年9月 ～10月

1.3調 査 対 象

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビスの ユ ーザ2,809社 、ベ ンダ企 業220社

1.4調 査 方 法

郵送 によるア ンケー ト調査

1.5回 答企 業数

(1)デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス に関す るユー ザ の意識 調査 … ・722社(回 収 率25.7%)

(2)デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス業 に関 す る調査142社(回 収 率64.5%)

1.6調 査 内容

(1)デ ー タベ ー ス ・サー ビス に関 す るユ ーザ の意 識調 査

今 回 の調 査 で は、 会 社概 要 、 デ ー タベ ー スの利 用 実績 と予 定、 オ ンラ イ ンの利 用形 態 、 オ フ

ライ ンの利 用 、商 用 デ ー タベ ー スの利 用 目的 と感 想 、 デー タベ ー スの利 用者 、 商 用 デ ー タベ ー

ス の問題 、 利 用 して い な い理 由、今 後 の利 用 予定 、 イ ンハ ウ ス ・デー タベ ー ス、 パ ソ コ ン通 信

とキ ャ プテ ンでの デ ー タベ ー ス の利 用 、 お よびCD-ROMに つ いて調査 した。

(2)デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス業 に関 す る調 査

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス業 に つい て は、会社 概 要 、サー ビス形態 と参 入 時 期、 デー タベ ー ス・

サ ー ビスの 売上 高 、 今後 の課 題等 を調 査 した。特 に プ ロデ ューサ に対 して は、 デ ー タベ ー ス の

デ ィス トリビ ュー シ ョン方法 、構 築上 の問題 点 につ いて調 査 した。 また 、 プ ロデ ューサ あ るい

はデ ィス トリビ ュー タの場 合 に は海 外 向 け サ ー ビス 、CD-ROM化 され た デー タベ ー ス につ い

て も調 査 した 。

なお、 調 査 内容 の詳 細 につ い ては、付 属 資料 の調 査票 を参 照 してい ただ きた い。
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2.商 用 デー タベ ース の利用 の現状

「データベ ース ・サー ビスに関するユーザの意識調査」 は1985年 よ り毎年実施 してお り、今 回

で8回 目になる。平成4年 度の調査 は、平成4年9月 か ら約1カ 月半 にわたってお こなわれた。

調査票 は国内の企業、教育機関、公共団体 な どへ2,809通 発送 し722回 答(回 収率25.7%)が 寄せ

られた。以下、本章では同調査 をもとに商 用デー タベースの利用状況 とユーザの意識動向につい

て報告する。

2.1調 査方法 と概要

本調査で は回答 を集計す るに当たって以下の3つ の基準 により分類 し、分析 を試 みた。

① 従業者数 による企業規模別(図 表2-1)

②11グ ループにまとめた業種別(図 表2-2)

③ 回答 企業の所在地による地域別(首 都 圏は東京、千葉、埼玉、神奈川)

まず、集計対象 となる回答企業 の概 要であるが、図表2-3は 各基準毎の件数 とデータベース

利用 の有無であ る。従業者数 による規模別 の構成比 は中小企業16.5%、 大企業65.2%、 公共サー

ビス18.3%と なっている。 また、地域別では首都 圏59.4%対 その他の地域40.6%で ある。業種別

にみ ると、「情報処理 ・情報提供業」(17.2%)、 「その他対事業所サー ビス」(11.4%)、 医薬品製

造業を含む 「石油 ・化学工業」(10.8%)、 「その他製造業」(10.8%)と 続 いている。製造業 をと

りまとめた第二次産業全体では40.6%、 公共 サー ビスをのぞいた第三次産業全体が39.8%と なっ

てい る。

図表2-1従 業員数による企業規模別分類基準

業 種 中小企業 大企業 公 共 サぜ ス

鉱業、製造業、運輸業、その他業種

(建設業 、医薬品製造業、電気機器製造業

化学工業、鉄鋼業 な ど)

300人 以 下 300人

よ り多 い

小 売業 、 サ ー ビス業

(金 融 ・証 券 業 、 保 険業 、 不 動 産 業 、

電力 ・ガ ス、 情 報 処理 サ ー ビス業 な ど)

50人 以 下 50人

よ り多 い

卸売業 100人 以 下 100人

よ り多 い

公共 サ ー ビス(学 校 そ の他 教 育 機 関 、 調 査 ・研 究 機 関 、組 合 ・諸 団 体 、

政 府 ・地 方 公 共 団 体 な ど)
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図表2-2業 種グループ別分類基準

業 種 グル ー プ 従 来 の 業 種 分 類

1.建 設 業

2.石 油 ・化 学 工 業 医薬 品 製 造 、 石油 、 化 学 工業

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 製 造 業

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機械 製 造 業

5,そ の 他 製 造 業 食 品 工 業 、繊 維 ・紙 ・パ ル プ業 、 ガ ラ ス ・土 石 製 品 、

印 刷 ・出版 ・新 聞 、 そ の他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・保 険 業 金 融 ・証 券 ・保 険

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の他 の対 事 業 所 サ ー ビス 不 動 産 、 運 輸 ・倉 庫 、 電 力 ・ガ ス 、 放 送 ・通 信 、

シ ン ク タ ン ク 、 広 告 、 そ の 他 サ ー ビ ス 業

10.公 共 サ ー ビ ス 学 校 そ の他 教 育 機 関 、病 院 その 他 医療 機 関 、

調 査 ・研 究 機 関 、組 合 ・諸 団体 、政 府 ・地 方 公 共 団体

11.そ の 他 農 ・林 ・水 産 業 、 鉱 業 、 そ の 他

回答 のあった企業での データベースの利用は、全体平均 で64.3%が 現在 「使 っている」 として

い る。 これ を企 業 規模 で とらえ る と、 中小 企業 で は54.6%、 大企 業 で は68.2%が 利 用 して い る。

業 種 別 で は 「石 油 ・化 学 工 業 」(88.5%)を 筆頭 に、 「電気 ・一 般 ・輸 送機 械 製 造業 」(80.3%)、

「その他 の対事業所 サー ビス」(74.4%)な どで、回答企業の7割 以上でデータベース を利用 して

い る 。

以下、本章では同調 査の分析 を用いて商用データベ ースの利用状況 とユーザの意識動向 につい

て紹介 してい く。
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図表2-3回 答企業の概要

回答件数

(%)

使 ってい る

件数%

使 っていない

件数%

〔規 模 別〕1.中 小 企 業 119(16.5) 65 54.6 54 45.4

2.大 企 業 471(65.2) 321 68.2 150 31.8

3.公 共 サ ー ビス 132(18.3) 78 59.1 54 40.9

〔業 種 別 〕1.建 設 業 37(5.1) 25 67.6 12 32.4

2.石 油 ・化 学 工 業 78(10.8) 69 88.5 9 11.5

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 29(4.0) 17 58.6 12 41.4

4.電 気 ・一 般 ・輸 送 機 械 71(9.8) 57 80.3 14 19.7

5.そ の他 製 造 業 78(10.8) 50 64.1 28 35.9

6.商 業 52(7.2) 18 34.6 34 65.4

7.金 融 ・保 険 29(4.0) 17 58.6 12 41.4

8.情 報 処 理 ・提 供 業 124(17.2) 67 54.0 57 46.0

9.そ の他 の対 事 業 所 サ ー ビス 82(11.4) 61 74.4 21 25.6

10.公 共 サ ー ビ ス 132(18.3) 78 59.1 54 40.9

11.そ の 他 10(1.4) 5 50.0 5 50.0

〔地 域 別 〕1.首 都 圏 429(59.4) 286 66.7 143 33.3

2.そ の 他 293(40.6) 178 60.8 115 39.2

〔合 計 〕 722 464643 258357
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2.2利 用 実 績 と予 定

(1)利 用 システ ム数 と契 約業 者 数

図表2-4は 利 用 シ ス テ ム数 の1991年 実 績分

布 を表 に した もの で あ る。1社 当 た りの平 均利

用 シス テ ム数 は全体 で6.2、 規模 別 で み る と中小

企業5.8、 大企 業7。0、 公共 サ ー ビス3.3と な って

い る。 平 均値 で は全体 像 が と らえ難 い ので、 こ

の分布 状 況 をみ る と中小 企 業 で は1シ ス テム と

2シ ス テ ム、 それ と10シ ス テ ム以上 が 同率 で最

多 の19.0%と な って お り、 利 用 者 層 が二 分 され

て い るの を如 実 に示 して い る。 一 方 で大 企業 は

10シ ステ ム以上 が25.6%と 最 も多 いが1シ ス テ

ム16.7%、2シ ス テム13.7%と な りや は り同様

の状 況 にあ る。

業 種 に よって契 約 シス テ ム の多 寡 が分 かれ て

い る。例 えば 「石 油 ・化 学 工業 」 は10シ ステ ム

以上 の 回答 が 最 多 の41.9%(平 均9.7)で あ るの

に対 して 「建 設 業 」で は10シ ステ ム以 上 は8.3%

に す ぎず 、2シ ス テム まで で50.1%(平 均4.1)

に な って い る。 こ こで は シス テ ムが 国産 か海外

製 か は問題 に して い な いが 、 多様 な要求 にマ ッ

チ す る デー タベ ー ス を提供 で きる大 型 デ ィス ト

リビ ュー タの 出現 が待 た れ る と ころで あ る。
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次 に契 約 業者 数 は全体平 均 で5.2、 中 小 企業4.9、 大 企 業5.8、 公 共 サ ー ビス2.9と な ってい る。

全体 平 均 の分布 で は3業 者 までで49.2%と な って い る(図 表2-5)。10業 者 以上 との契約 が 最 も

多 い の は システ ム数 と同様 「石 油 ・化 学 工業 」 で、30.6%と な って い る。

図表2-51991年 度実績 契約業者数

6～9

業
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(2)年 間利用金額

図表2-6は 、企業規模別 にみた1社 当た りの年間平均利用金額 の1991年 度実績 と1992年 度予

定 を示 した ものである。 まず利用金額 の国産対海外製 の比 は1991年 度実績 で約82:18で あ り国産

データベースの利 用金額が圧倒的に多い。 また この比 は前 回調査 よ りも拡が っている。一方、平

成3年 度版 「データベース台帳総覧」(通 商産業省)に 掲載 されてい る国内で利用可能な商用デー

タベース実数 は海外製1,794、 国産892と な っているので、利用金額 と実数 は逆転 している。

次に中小企業 の平均利用金額実績 は、1社 当た り447.4万 円、大企業 は4,388.2万 円 となってお

り9.8倍 の格差が生 じているが、前回調査 に比 べてその値は少 な くなっている。その理由には、昨

今の深刻 な経済状況 の影響が大 き く関わ ってい ると推測 される。前回調査の1990年 度平均利用金

額実績 と比較 した伸 び率 は中小企業が35.0%増(331.3万 円→447.4万 円)で あるのに対 して大企

業 は2.3%減(4,488.1万 円→4,388.2万 円)と な り、大企業ほ ど引締めが大 きくな っている。 この

傾向は今 回調査の1992年 度の伸 び率予測で も続いてお り、中小企業では7.8%増 に対 して大企業で

は2.6%減 を予定 してい る。

図表2-6企 業規模別1社 あたり年間平均利用金額

(単 位:万 円)

1991年 度 実 績(N・385) 1992年 度 予 定(N・387)

国 産

データベース

海 外

データベース

合 計 国 産

データベース

海 外

データベース

合 計

中 小 企 業

大 企 業

公共サー ビス

350.5

(78.3)

3,581.5

(81.6)

105.7

(78.4)

96.9

(21.7)

806.7

(18.4)

29.1

(21.6)

447.4

4,388.2

134.8

374.3

3,487.5

121.9

108.1

816.4

32.1

482.5

4,304.0

154.0

第二次産業平均

第三次産業平均

1,314.1

(80.0)

5,757.2

(82.1)

328.6

(20.0)

L256.1

(17.9)

1,642.7

7,013.3

1,291.1

5,588.7

333.5

1,271.0

1,624.6

6,859.7

全 体 平 均 2,495.7

(81.5)

565.6

(18.5)

3,061.3 2,462.4 580.0 3,042.4

注)実 績年の()は 国産対海外比
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業種 別 に平均 利 用 金額 の1991年 度 実績 をみ る と、 まず 「金 融 ・保 険 業」 の 金額 は58,352.1万 円

と他 を大 き く引 き離 して い る。つい で、「そ の他 製造 業 」の3,576.8万 円、「石 油 ・化学 工 業 」の1,566.7

万 円、 「商 業」 の1,627.9万 円 とな って い る。 続 い て1992年 度 伸 び率予 測 で は 「鉄 鋼 ・非鉄 ・金 属

製 造 業 」が平 均 利 用金 額 で24.4%減(923.9万 円→698.6万 円)と な って い るの を は じめ、 「そ の他

製造 業 」(9.5%減)、 「金融 ・保 険業 」(1.7%減)で マイ ナ ス の伸 び率 とな って い る。 、

これ らを国産 ・海 外 製比 で み る と、 い ずれ の業 種 で も絶 対 金額 として は海 外 製 よ りも国 産 デー

タベ ース を多 く利 用 してい るが、 その割 合 として は 国産 デ ー タベ ー スの利用 を控 えつ つ あ る とい

う傾 向 にあ る。例 え ば第三 次産 業 平均 で は1991年 実績 の1社 平 均 利用 金額 は国産5,757.2万 円、海

外製1,256.1万 円(4.6:1)で あ るが 、1992年 予 測 で は国産5,588.7万 円、海外 製1,271.0万 円(4.4:

1)に な って い る。

1991年 実績 の企 業 規模 別 の 利用 金額 を分布 で とら えたの が 図表2-7で あ る。 中小企 業 で は年

間利用 金額 が100～200万 円未 満(月 額 に して8万 ～16万 円 くらい)が20.8%と 最 も多 くな っ てい

る。平均 利用 金 額 を含 ん で い る200～500万 円 未満 は18.9%、 この500万 円未 満 まで の累計 で、中小

企 業 回答 の77。4%を 占 め るに至 って い る。大 企 業 は200～500万 円未満 が16.9%で 最 も多 い。 次 い

で100～200万 円未満 の16.5%、1,000～2,000万 円未 満 の12.3%と 続 い てお り、 割合 と分散 して い

る。平 均 は4,388.2万 円で あ るが、その金 額 を含 む レ ン ジ以 上 の 累計 は17.2%に す ぎない の で、平

均値 を引 きあ げ る よ うな大 口 の利用 企業 が あ る とい う ことが 考 え られ る。

図 表2-71991年 度 実 績 企 業 規 模 別 年 間 利 用 金 額(N=385)

2000万 円以上

5000万 円未 満

7.5×

1000万 円以上
2000万 円未満

7.5X

500万 円以 上

1000万 円未 満

7.5X

20万 円 未 満

15.IX

20万 円 以 上

中 小 企 業50万 円 未 満

53社11.3%

200万 円以 上 年 間 平 均447.4万 円50万 円 以 上

500万 円 未 満100万 円未 満

11.3X

100万 円 以 上

200万 円 未 満

20.8X

5000万 円 以 上

6.眺20万 円 未 満

6.1% 20万 円 以 上

50万 円 未 満

8.8X
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(3)部 門別利用状況

図表2-8で は金額ベ ースでみた部門別のデータベース利用状況 を示 している。単純平均で は

「研究部門」が最 も多 く22.8%、 続いて 「調査分門」(20.5%)「 営業部門」(13.2%)「 特許部 門」

(13.0%)「 企画部門」(11.4%)と なってお り、前 回の調査 よりも 「営業部門」での利用が伸 び

ている。

部門別 の利用状況 は業種 によって異 なる傾 向が表れ ている。第二次産業は概 して研究部門 と特

許部門の利用が多 くなってお り、特 に 「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」、 「鉄鋼 ・非鉄 ・金属製造

業」 は特許部門で約35%、 同 じく 「鉄鋼 ・非鉄 ・金属製造業」では研究部門で40%以 上の高 い利

用割合 を示 している。第三次産業 は調査部門、営業部 門での利用が多 くな っている。特 に 「情報

処理 ・情報提供業」では調査部門での利用が9割 を超 えるとい う回答が30%以 上 あった。 また、

「商業」、「金融 ・保険 業」では営業部門で各々39.3%、35.8%と 利用割合が高 くな っている。

図表2-8業 種別利用部門

回答

件数

企画部門

(%)

調査部門

(%)

研究部門

(%)

特許部門

(%)

システム開発

部門(鑑)

生産部門

(%)

営業部門

(%)

総務部門

(%)

その他

部門 梛)

建設業 23 ll.9 7.5 24.8 15.1 6.5 2.3 19.9 1.3 10.7

石油・化学工業 60 11.0 17.7 32.3 16.9 3.2 0.9 12.9 0.3 4.8

鉄鋼 ・非鉄 ・金属 17 3.6 5.0 40.2 34.8 0.0 5.7 7.4 0.9 2.4

電気 ・一般 ・輸送機械 56 12.1 6.0 27.8 34.8 2.1 2.3 8.9 1.0 5・

.1

その他製造業 45 9.5 15.6 31.9 13.2 2.2 7.0 ll.7 1.9 6.9

商業 14 16.8 17.1 15.0 2.1 L8 0.0 39.3 0.4 7.5

金融 ・保険 13 6.0 19.4 6.2 0.0 10.1 0.0 35.8 玉.9 20.6

情報処理・提供業 58 9.3 37.1 10.3 8.9 4.7 4.5 15.7 3.0 6.4

その他の対事業所サービス 54 19.6 24.4 9.8 3.5 1.2 9.2 14.1 3.6 14.6

公共サービス 73 9.5 29.8 25.9 2.5 1.2 0.1 5.6 2.1 23.4

その他 4 11.3 12.5 3.8 1.3 8.8 35.0 7.5 5.0

、

15.0

〔合計〕 417 11.4 20,5 22.8 13.0 2.8 3,7 13.2 1.9 10,7
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(4)利 用 の 多 い システ ム とデー タベ ー ス

図 表2-9は 各 回答 企業 にお け る利 用 金 額 の上 位3シ ス テム を集 計 し、件 数 の 多 い順 に並 べ た

もの で あ る。 全体 的 に みて 最 も回答件 数 が 多 か った の はJOIS(207件:45 .8%)、 日経 テ レ コ ン

(178件:39.4%)、PATOLIS(170件:37.6%)、DIALOG(158件:35.0%)、STN(58件:12

%)と い う順 に な ってい る。上 位 の5シ ス テム は こ こ数年 定着 してお り、6位 以下 も含 めて国産

の シ ステ ムが健 闘 してい る。

企 業規模 で み る とJOISと 第6位 のG-Search、STNは 大企 業 よ りも中小企 業 で の利 用率 が 高

くな っ て い る。 中 小 企 業 で 利 用 率 の 上 位3シ ス テ ム はJOIS(47.7%)DIALOG(40.0%) 、

PATOLIS(36.9%)と な っ て お り、 同様,に 大 企 業 で はPATOLIS(44.0%)、JOIS(43 .4%)、

日経 テ レコ ン(37.5%)で あ る。

図表2-9回 答 件数順*に み た利 用金 額の 多 いシ ステム(N=452:複 数 回答)

1992年

1991年 サ ー ビス ・シ ス テ ム 名

順位 順 位 回答件数

1 1 207 JOIS

2 2 178 日経 テ レ コ ン

3 3 170 PATOLIS

4 4 158 DIALOG

5 5 58 STN

6 6 48 G-Search

10 7 23 ELNET

10 8 19 TSR

7 8 18 NEEDS-IR

8 10 17 COSMOS

8 10 17 口外 ア シス ト

8 10 17 Quickビ デ オ ー1

10 17 ロイターモニターサービス

13 14 15 BRANDY

15 13 Telerate

i i

*各 回 答 企業 の 、利 用 金 額 上 位3シ ステ ム の集 計
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また 、業 種 別 にみ る と 日経 テ レ コ ンは第 三 次産業 平 均 で は45.5%と 最 も多 く使 われ てい るが 、

第 二 次産 業 平 均 で は29.8%の 第4位 とな ってい る。これ と逆 の ケ ー スで あ るPATOLISは 第 二 次

産 業 で は58.1%で 第1位 で あ るが、 第 三 次産 業 では22.7%の 第4位 とな って い る。

シ ステ ム と同様 、各 回答 企 業 に お い て利用 金額 の上 位3シ ス テ ムの、1シ ス テム 当 た りの利 用

頻 度 の 高 い3デ ー タベ ー ス(フ ァイ ル)を 集 計 した もの が図 表2-10で あ る。 利 用件 数上 位 の デ

ー タベ ー ス は シス テム の 回答 に合 致 してい る。

図表2-rO利 用 回数の 多い デー タベ ー ス(N=417:複 数 回答)

1992年

デ ー タ ベ ー ス1991年

順位 順 位 回答件数

1 1 179 JICST科 学技 術 文 献 フ ァイ ル

3 2 167 特 許 ・実用 新 案 フ ァイ ル

2 3 159 日経 新 聞記 事 フ ァイ ル

4 4 97 TSR-BIGS

5 94 COSMOS2

9 5 79 商 標 フ ァイ ル

4 7 70 WPI

8 8 58 CA

7 9 53 CA-SEARCH

10 51 日経Who'sWho

10 11 46 MEDLINE

12 43 INPADOC

9 13 42 朝 日新聞記事

11 14 41 JICST医 中誌 国 内医 学 文 献 フ ァイ ル

13 15 39 CLAIMS

… …
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(5)オ ンライン化率

データベー スの利用形態 には次の3つ のパ ターンが ある。

① オ ンラインのみ

② オ ンライン/オ フライ ン併用

③ オフラインのみ

今回調査 では全体平均で各48.7%、49.8%、1.5%で 前回調査 とほぼ同率 である。 「オ ンライン

化率」 としての とらえ方 は①+② で98.5%と なるが利用頻度な どに合 わせてオンラインとオフラ

イン との使 い分 けが進 んで きている と考 えられ る。

(6)デ ータベースの利用時間

図表2-11は オ ンライ ン ・データベースの企業規模別1社 当た りの月間平均利用時間 を示 した

もので ある。全体平均の利用時間は1991年 度 の実績で1ヶ 月 当た り62.2時 間、1992年 度の予測が

　70
.9時間 とな っている。 これ らの国産対海外製の内訳は1991年 の実績値 で国産45.6時 間、海外製

は16.6時 間 とな り、国産データベースが73.3%を 占めている。1992年 度 の見込みでは国産15.8%、

海外製8.4%の 伸びを見込 んでお り、前回調査の伸 び率予測 よ りも高 めの値 となっている。回答社

数は1991年 度実績で331社 であるが、 この うち169社 は国産 のみ、4社 は海外製のみを利用 してい

る。企業規模別 に とらえる と、中小企業 では1991年 度実績 が43.8時 間であるのに対 して大企業81.1

時間で約1.9倍 の差が あ り、これは1992年 度予測 もあ まり変わ らない。国産対海外製の利用時間比

率は1991年 度実績 の場合、中小企業が83.6%対16.4%、 大企業が71.4%対28.6%で あ り、利用金

額 とは逆 に中小企業の方が国産利用率が高 くな っている。

図表2-H企 業規模別1社 あたり年間平均利用時間(オ ンラインのみ)

(単 位:時 間)

1991年 度 実 績(N=331) 1992年 度 予 定(N・324)

国 産

データベース

海 外

データベース

合 計 国 産

データベース

海 外

データベース

合 計

中 小 企 業

大 企 業

公共サー ビス

36.6

(83.6)

57.9

(71.4)

11.0

(88。7)

72

(16.4)

23.2

(28.6)

1.4

(11.3)

43.8

81.1

12.4

40.2

65.5

15.7

9.4

24.3

1.7

49.6

89.8

17.4

全 体 平 均 45.6

(73.3)
16.6

(26.7)

62.2 52.8 18.0 70.9

注)実 績 年の()内 は国産対海外比
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中小企業 と大企業 のオ ンライ ン ・データベースの月間利用時間の分布 を示 したのが図表2-12

である。中小企業では1～5時 間未満が最 も多 く33.3%を 占めている。一方、大企業では回答間

で利用時間の格差が大 きいため、全体 に分散 してい る。

利用時間を業種別にみた場合、「金融 ・保険業」が平均265.8時 間、「商業」が215。6時 間 と突出

している。 また利用時間の国産対海外製 の比率はほ とんどの業種 で国産の方がかな り高いのだが、

「石油 ・化学工業」だけは逆転 して海外製 の利 用時間が多 くなっている。

図表2-121ヶ 月 あ た りのデー タベ ース利 用時間の分布(オ ンライ ン)(N=331)

200時 間 以 上400時 間 以 上

400時 間 未 満2.1%

2.1%

1時 間 以上

5時 間未満

10時 間 以 上

20時 間 未 満

14.6%

200時 間 以 上

400時 間 未 満

5.5%

100時 間 以 上

200時 間 未 満

6.0%

400時 間 以 上

5.0%

50時 間 以 上

100時 間未 満

14.2%

1時 間 以 上

5時 間 未 満

21.6%

大企業

218社

平 均8L1時 間/月

30時 間以上

50時㌘

1;羅
5時 間 以 上

10時 間 未 満12.4%

4.2%

5時 間 以 上

10時 間 未 満

、10.1%

10時 間以上

20時 間未満
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2.3よ く利 用 す るデ ー タベ ー ス の分 野

図表2-13は よ く利 用 す る商 用 デ ー タベ ー ス の分 野 に 関す る回答 を国産/海 外 製 別 に ま とめ た

もので あ る。 国産 デー タベ ー スの場 合 は 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」(69.7%)が トップ とな って お

り、 次 いで 「企 業財 務/企 業情 報 」(61.2%)、 「特 許 」(45.2%)、 「人物/機 関情 報 」(40.5%)と

続 いて い る。一 方 海 外 製 の デー タ ベ ー スで は 「特 許 」(59.1%)、 「企 業財 務/企 業情 報 」(44.7

%)、 「医学/薬 学/生 命 学/生 物 」(43.4%)、 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」(36.2%)と い う順 にな

って い る。全 体 的 な傾 向 と して は国産 は 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」、 「人物/機 関情 報 」 の一 般 あ

るい は ビジネ スな どに関 す るデー タベ ー ス の利 用 が 多 く、海 外製 は 「特許 」、 「医学/薬 学/生 命

学/生 物」 な ど自然 科学 に関 す る分野 の デー タベ ー ス利 用が 多 くな ってい る。

図表2-13 よく利用するデータベースの分野(複 数回答)

OlO2030

新 聞/雑 誌/
ニ ュー ス

人物/機 関情報

特 許

医学/薬 学/

生命学/生 物

企業財務/

企業情報

市場/商 品

自然 科学(そ の他)

40 50 60 70(%)

69.7
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2.4オ ン ラ イ ンの 利 用 形 態

(1)オ ンラ イ ンの利 用 形 態

デー タ ベ ー ス をオ ン ライ ンで利 用 す る場 合 、検 索

結果 を端 末 に表 示 して 、紙 に印 字 す る とい うの が オ

ー ソ ドック ス な使 い方 で あ る。 これ は 回答448社 の

90.8%と 今 回 の調査 で も圧倒 的 で あ る。 また、 結果

をダ ウン ロー ドして 加 工 す る(26.3%)、 社 内 デー タ

ベ ー スへ 蓄積 して利 用 す る(15.8%)は い ずれ も前

回調 査 よ り微 増 してお り、 デ ー タの形 態 あ る い は シ

ステ ムの 仕様 に よって ユ ー ザ の工夫 が 可 能 に な って

きた よ うで あ る。

(2)利 用端 末 と回線 速 度

図表2-14は 回答 の あ った ユー ザ が検 索 に使 用 し

て い る機 種 と、 回線 種 別 、 回線 速 度 に つ いて示 した

もの で あ る。端 末機 種 につ い て はデ ス ク トップ は373

件(84.4%)、 ラ ップ トップや ノー トな どの ポ ー タブ

ル型 が102件(23.1%)の 回答 が あ った。 ポー タ ブル

型 のパ ソ コン に対 して は大 企業 よ りも中小 企業 での

選 択率 が高 くな って い る。 業種 別 にみ る と第二 次産

業 よ りも第 三 次産 業 で の利 用率 が 若干 高 く、 中 で も

「情報 処 理 ・情 報 提 供 業 」 では 回答56社 の うち約30

%が ポ ー タ ブル型 パ ソコ ンを使 っ てい る と回答 して

い る。 ワー ドプ ロセ ッサ は24件(5.4%)、 専 用 端末

機 は80件(18.1%)と な って い る。 専 用端 末 機 を使

用 す る割合 が 最 も高 いの は「金 融 ・保 険 業 」(76.9%)

で、 これ は為 替 、 株価 関 係 の デー タベ ー ス に専 用端

末機 を使 う ものが あ るた めで あ る。
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回線速 度 につ い て は図表2-15に 、 この3年 間 の 変化 を示 した。公 衆 回線 で は1,200bpsが7割

以上 のユ ーザ に使 わ れ て い る主流 で あ るが 、減 少 の傾 向 にあ る。また、300bpsと2,400bpsの 利用

件 数 は反 比例 して、2,400bpsが 増加 の 一途 をた どって お り、 今 回 の調 査 で つ い に50%を 突 破 し

た。専 用線 につ い て は3年 間 の変 化 は あ ま りな い が、 公 衆 回線 と併 用 して い る割 合 は増 えてい る。

図表2-15公 衆 回線の利 用速度 の変化(1990-1993:複 数 回答)

(%)

1991年

(455社)

1992年

(488社)

1993年

(442社)

[コ1200bps

lllll2400bps

■2400bps以 上
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2.5オ ン ライ ン以 外 の利 用

オ ン ライ ン化 率 の箇 所 で触 れ た とお り、最 近

の傾 向 と して オ ンライ ン とオ フ ライ ンを併用 し

て い る とい う回答 が増 えて い る。 この 回答 とオ

フラ イ ンのみ の利 用 を合 わせ た 、 オ フラ イ ン ・

サ ー ビスの利 用 形 態 とそ の割合 を示 したの が図

表2-16で あ る。 全体 で み る と 「サー ビス業 者

に依 頼 してハ ー ドコ ピー、FAX等 で 送付 して

もらって い る」 が トップ で57.3%、 次 いで 「商

用 デー タベ ー ス をMT、FD、CD-ROMで 購 入」

(37.9%)、 「SDIの 利 用」(36.3%)と な っ

て い る。

オ フ ライ ンの利 用 は業 種 別 にみ て第 三 次産 業

よ り も第 二 次産 業 で使 われ てい る。 オ ンライ ン

との併 用 を含 め て 「石 油 ・化 学 工業 」 「鉄鋼 ・非

鉄 ・金属 製造 業 」 で は オ ンライ ン化率 の設 問 に

回答 した企業 の7割 以 上 が オ フラ イ ンで もデー

タベ ー ス を利 用 して い る。 その利 用形 態 は、 第

二 次産 業 で は 「デー タベ ー ス をMT、FD、CD-

ROMで 購 入」 よ りも 「SDI」 の方 が利 用 率 が高

く、 第三 次産 業 で はそ の逆 の傾 向で あ る。
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2.6料 金 問 題 と利 用 上 の 問 題 点

(1)料 金問題

データベースの情報料金(通 信料金、端末機器使用料 を除 く)に 対 して不満 を持 っているとい

う回答 は全体平均で71.1%、318件 とな ってお り、前回調査 より増加 している。情報料金に対する

不満 を国産 ・海外製別 に尋ねたのが図表2-17で ある。 いずれも 「従量制 であるが高 い」に集 中

してい る。 また、「基本料金が高 い」とい う選択肢 は前回調査で国産 と海外製 で2倍 近 い差が生 じ

ていたのだが、今回は国産の この質問 に対 する選択率が減少 したために格差は若干縮 まってい る。

次 に、情報料金以外で も割高に感 じるか どうか とい う設問 に対 しては全体平均 の40.6%、169件

が 「ある」 と回答 してい る。 その内訳 は 「通信 回線」46.1%、 「通信機器 を除 く端 末機 器」27.3

%、 「通信 ソフ ト」26.7%と いう順 になっている。

図表2-17デ ータベースの情報料金に対する不満(複 数回答)

OlO20304050

従量制であ るが高 い

基本料金+従 量制
であ るが高い

使用料金の

見積 りがで きない

定額 制なので

割高であ る

そ の 他

60 70 80(%)

74.3

国 産 データベース(N・296)

海 タト製 データベース(Nニ148)
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(2)利 用上 の問題 点、

図表2-18は デー タベ ー ス ・サ ー ビスの コマ ン ドあ るい は機 能 ・操作 性 に関す る問題 点 を示 し

た もの で あ る。 回答 の あ っ た423件 の うち62.6%が 「コマ ン ドが不 統 一 なの で不 自由 で あ る」を選

択 して い る。 続 いて 「検 索 速度 が遅 い」(39.5%)、 「統一 シ ソー ラスが 欲 しい」(35.0%)と い う

順 にな って お り、 これ は前 回の調 査 と同 じ順番 で あ る。全 体 的 に と らえる と第二 次 産業 で は 「コ

マ ン ドが 不統 一 」 に対 す る選 択 率 が非 常 に高 く(74.1%)、 第 三 次産 業 で は 「検 索速 度 」 「ダ ウ ン

ローデ ィ ング」 に対 す る関 心 が 高 い。

図表2-18商 用 デ ー タベ ー スの コマン ドまたは機 能 ・操作性 に関す る指 摘(複 数 回答)

問 題 点 第二次産業平均 第三次産業平均 全 体

コマ ンドが不統一 74.1(%) 48.0(%) 62.6(%)

ファンクションキーが不十分 9.5 8.1 8.5

検索方式がコマンド方式しかない 9.0 8.1 8.7

検索方式がメニュー方式しかない 10.0 7.4 7.6

キーワー ドが不足 している 21.4 18.9 20.8

統一シソーラスが欲 しい 40.3 31」 35.0

特定のキーワー ドのファイル別、 もしくはデータベース別の

出現頻度が参照で きる機能が欲 しい

12.9 10.8 12.5

ダウンローディングで きない 21.4 33.8 26.5

6ateway機 能が欲 しい 19.9 10.8 16.1

エキスパー ト・システムを応用 した機能が欲 しい 10.4 8.8 9.7

自然言語を検索言語として使いたい 26.4 18.2 22.0

機械翻訳を機能として持っていたい 9.0 9.5 7.6

接続手順が煩わしい 13.9 19.6 16.5

検索速度が遅い 35.3 43.9 39.5

その他 3.5 6.1 5.2

(N=201)(N:148) (N・423)
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2.7デ ー タベ ース の 利 用者

社 内 でデ ー タベ ー スを利 用 して い る人 数 にっ い て、 実際 に検 索 す る人 数 は全体 の平均 で52.0人

とな ってい る。 しか し、 この 中 に は千人 単 位 で の 回答 も含 まれ て い るので 、分 布 で とらえ る と、

4～6人 とい う レ ンジが24.4%で 最 も多 くな って お り、 また10人 まで の累 積 で回答 の72.9%を 占

めて い る(図 表2-19)。 中小 企 業 の 回答 で は平 均 で4.8人 、10人 まで で は96.0%に な って い る。

一 方 で大 企業 で は平 均70 .6人 と大 きな差 が つ いて い るが、 これ は51人 以上 の 回答 が33社 、13.0%

あ るた めで あ る。 これ らの利 用人 数 に関 して 中小企 業 の63.5%、 大 企業 の63.0%、 全 体 で は63.8

%が 十 分 な人 数 で あ る として い る。

図表2-19企 業規模別デー タベース利用者数分布

中小企業

(N・51)

大 企 業

(N・253)

公共サービス

(N・65)

全体平均

(N・369)

人

(19.6)

人

(23.5)

3人

(9.8)

7～10人

(19.6)

11～20人

(2.0)

51人 以 上

(13.0)

90100

21～50人

(2.0)

(1,5)

0 1020 30 4e 50 60 70 80
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次 に、登 録 パ ス ワー ド当 た りの平 均 利用 人 数

は全 体 平均 で10.9人 で あ る。 分 布 で み る と 「2

人」21.8%、 「10人以 上 」が19.1%「3人 」18.4

%の 順 にな る(図 表2-20)。 大企 業 で は 「10人

以上 」20.7%、 「2人 」20.3%、 「3人 」18.1%

の順 に な る。 しか し、 中 小企 業 で は 「1人 」26.7

%を は じめ3人 までの 累 計 で69.9%に な ってい

る。
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会社 内 を対 象 とした依 頼検 索 の セ ク シ ョンを設 置 して い るユ ー ザ は227社 、49.9%と な って お り

前 回調 査 とほ ぼ同 じで あ る(図 表2-21)。 これ を企 業規 模 でみ る と中小企 業 で は30.2%、 大企 業

で は54.1%で あ る。 さ らに業種 で は 「電 気 ・一 般 ・輸 送 機械 製造 業 」 の70.2%を は じめ とす る第

二 次産 業 で多 く設置 して い る。 一 方、 「金融 ・保 険業 」 を は じめ とす る第三 次 産 業 で は設置 率 は平

均30%程 度 で あ り、 これ らの業 種 で は個 々 の ユ ーザ が直 接検 索 して い る とみ られ る。依 頼 検 索 に

応 じて い る技術 者 の人数 は全体 平 均 で3.9人(中 小 企 業2.6人 、大 企 業4.3人)と な って い る。

デ ー タベー ス利 用者 が どの よ うに養 成 され て い るか とい う と 「OJT」56.4%、 「デー タベ ー ス・

サ ー ビス業 者 の セ ミナー に派遣 」55.9%、 「自己研 修 」48.2%と な って い る。

図表2-21依 頼検索セクションの設置と平均検索技術者数

件 数 設 置 率 平均人数

中 小 企 業

大 企 業

公 共 サ ー ビ ス

63

314

78

(%)
19(30.2)

170(54.1)

38(48.7)

(人)

2.6

4.3

3.0

全 体 平 均 455 227(49.9) 3.9

一22一



2.8商 用 デー タベ ー ス を利 用 して い な い理 由

商用データベースを利用 していない としたユーザは回答のあった企業の65.7%、258社 あ り、そ

の うち255社 か ら利用 していない理由についての回答 を得た。業種別の第二次産業平均 と第三次産

業平均 をとりまとめたのが図表2-22で あ る。全体平均では 「利用の必要がない」は60.0%と 圧

倒的で、次 いで 「存在が分か らない」20。0%と 「データベー ス使用料金が高い」20.0%が 同率 に

な ってい る。全体 的にみて、「端末機 がない」、「通信 ソフ トが高い」な どとい う導入の準備費用に

関わるような点 は問題 ではな く、導入後の利用状況 に関する疑問が利用 していない理由になって

いると考 えられ る。 トップの 「利用の必要がない」 は第二次産業 よ りも第三次産業の方が約10ポ

イン ト多 くなっている。 また、 その他の選択肢の回答率か らいっても第二次産業 の方がデー タベ

ースを利用 する潜在的 な可能性がある と推測 される
。

図表2-22商 用 デー タベー ス を利用 して いない理由(複 数 回答)

第二次産業平均 第三次産業平均 全 体

利用 申込み方法が分か らない 10.7(%) 0.8(%) 3.9(%)

存在が分か らない 32.0 19.5

1

20.0

利用の手続 きが複雑 2.7 2.4

1

2.0

端末機が ない 6.7 5.7

`

5.5

端末機(通 信機器 は除 く)が 高 い 4.0 1.6

1

2.0

通信 ソ フ トが 高 い 5.3 4.9 4.7

通信料金が高 い 16.0 12.2

1

11.8
`

デ ー タベ ー ス使 用料 金 が 高 い 30.7 17.1 20.0

オ

予算措置が ない 16.0 10.6 16.5

検索技術者が いない 12.0 7.3

1

9.0

必 要 な デ ー タベ ー スが な い 4.0 3.3

1

3.5

利用 の必要がな い 52.0 64.2

1

60.0

そ の他 5.3 7.3

1

5.9

(N・75) (N・123) (N=255)
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2.9今 後 の利 用 予 定

(1)今 後 の利 用可 能性

現 在 デー タベ ー ス を利 用 してい な い回答 の利 用可 能性 は 「1年 以 内 に利 用予 定 」(2.3%)「2、

3年 以 内 に利 用 す る」(31.6%)を 合 わせ た 潜在 的 な利 用 者 ともい え る回答 は87社33.9%で あ る。

しか し、「利 用 す る予定 は全 くな い」とい う企 業 は66.0%あ り、 また この割合 は調査 ご とに増 加 の

傾 向 に ある ことか らデ ー タベ ー スの利 用 は固定化 して きて い る とも言 える。

(2)今 後利 用 した い デー タベs-一ス

今 後 利用 した デー タベ ー スにつ い て、

① 現 在 利用 して い ないが 、 予定 の あ る企 業(82社)

② 現在 利用 して い る企 業(352社)

に分 けて集 計 して い る(図 表2-23)。 現 在 デ ー タベ ー ス を利用 して い ない企 業 の 回答 で は使 って

みた い分野 として 「企 業 財 務/企 業 情 報 」 が62.2%で トップ、 次 い で 「市 場/商 品 」(47.6%)、

「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」(35.4%)「 人 物/機 関情 報 」(34.1%)と い う順 にな ってお り、 い ずれ

も日本 を対 象 地域 と した もの に集 中 して い る。 また 、大 き く分類 す る と 「企業財 務 」 「市 場 」な ど

を含 ん だ 「ビジネ ス」 分野 に対 す る関心 が 高 く、 小計 で75.6%に もな って い る。

一 方 で、現 在 す で に使 用 して い る企業 は 「企 業 財務/企 業情 報 」 が55.1%で 同 じ く トップ で は

あ るが 「新 聞/雑 誌/ニ ュー ス」(50.9%)、 「特許 」(43.2%)と い った順 に な り、 大 きな 分類 で

は 「新 聞/雑 誌 」「人 物 」な どを含 む 「一 般 」に対 す る回答 が 多 い。 また、対 象 地域 も 日本 だ けで

は な く他 の地 域 に対 す る回答 も比 較 的 分散 して い る。

図表2-23今 後利用 したいデータベース分野(複 数回答)

現 在 使 って い る 現 在 使 って い な い

(%) (%)

新 聞/雑 誌/ニ ュー ス 50.9 35.4

人物/機 関情報 39.8 34.1

行政/法 律/政 治 16.8 20.7

生活関連情報 15.1 17.1

特許 43.2 26.8

医学/薬 学/生 命学/生 物 23.9 9.8

企業財務/企 業情報 55.1 62.2

市場/商 品 40.1 47.6

金融/証 券/為 替 10.8 23.2

(N=352) (N=82)

(回 答 の上 位9分 野 を 作 表)
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2.10パ ソ コ ン通信 とキ ャプ テ ンで のデ ー タベ ースの利用

パ ソコ ン通 信 を利 用 して いる とい う回答 は332件(47.1%)、 また キ ャプ テ ンを利用 して い る と

い う回答 は67件(9.5%)で その うち59件(8.4%)は 両方 を利 用 して い る(図 表2-24)。 パ ソコ

ン通 信 の利 用 率 は企 業 規 模 で と らえ る と中小企 業42.3%、 大 企業49.1%と な り、 業種 別 で は前 回

と同 じ く 「情 報 処理 ・情報 提 供i業」 が122社 中74社(60.6%)で 最 も高 くな って い る。 前 回 は第 二

次産 業 の 平均 と第三 次 産 業 の平 均 に開 きが あ った の だが、今 回 は第 二 次産 業 平均47.5%、 第 三 次

産 業 平 均48.4%と 差 は縮 まって い る。

一 方 キ ャプ テ ン は専 用 の機器 が必 要 な た めか 中小 企 業で は2 .6%、 大 企業 で も10.5%と い う利 用

率 に な って い る。業 種 別 で は 「金 融 ・保 険 業」 で27社 中6社(22.2%)と な って い るのが 最高 で、

いずれ の 業種 の あ ま り利 用 して い な い。

よ く利 用 す るパ ソ コ ン通 信 ネ ッ トワ ー ク として は 「NIFTY-Serve」(63.8%)、 「PC-・VAN」

(23.1%)次 い で 「日経MIX」(8.4%)と な って お り、 前 回調査 よ り も 「NIFTY-Serve」 へ の

集 中が 高 ま って い る。 これ は企 業 規模 別 で も業 種別 で も同様 の傾 向 で あ る。

図表2-24パ ソ コン通信 とキ ャプテ ンの利用

N=705

332件

(47.1%)

59件

(8.4%)

67件

(9.5%)
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パ ソ コ ン通 信 で よ く利 用 す る メニ ュー として は、全 体 的 にみて 「デー タベ ー ス」(58.4%)、 「電

子 メ ール」(54.3%)に な って い る(図 表2-25)。 大 企 業 で は 「電 子 メー ル」 が第 一位 に な って

い るが 、 中小 企 業 では 「デー タベ ー ス」 が 大 きな差 をつ けて の第 一位(63 .8%)で あ る こ とか ら、

中小 企 業の デ ー タベ ー ス利 用 に とってパ ソコ ン通 信 の役 割 は大 きい と考 え られ る。

図表2-25パ ソ コン通信 で よ く使 うメニ ュー

中小 企業 大企業 合 計

(%) (%)

.

(%)

デ ー タ ベ ー ス 63.8 58.6 58.4

電 子 メー ル 44.7 59.5 54.3

BBS(電 子 掲 示 板) 25.5 34.0 36.3

電子会議 19.1 11.2 11.7

}ランザクション・サービス 4.3 4.2 3.5

その他 6.4 6.5 6.6

(N=47) (N・215) (N・317)
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2.11イ ンハ ウ ス ・デ ー タベ ー ス

(1)イ ンハ ウス ・デー タ ベー ス の概 要

イ ンハ ウ ス・デー タベ ー ス(企 業 内 デ ー タベ ー ス)を 「持 って い る」 とい う回答 は全 体 で712社

中449社 、63.1%で あ る。 これ を企 業規 模 でみ る と中小企 業 で は42.7%、 大企 業 で は67.0%と な っ

て い る(図 表2-26)。 業 種 別 で は 「石 油 ・化 学工 業 」が最 も高 く76.3%、 次 いで 「電 気 ・一般 ・

輸送 機械 製 造業 」71.8%、 「金融 ・保 険 業 」67.9%と な って い る。

図表2-26イ ン ハ ウス ・デー タベー スの有無

1991年 度 1992年 度

中小企業 大企業 公 共サーEス (合計) 中小企業 大企業 公 共サービス (合計)

持 って い る

持 って いな い

(%)

50.4

49.6

(%)

67.4

32.6

α)

58.3

41.7

(%)
62.0

37.0

(%)

42.7

57.3

(%)
67.0

33.0

(%)
67.2

32.8

(%)
63.1

36.9

(N=125)(N=491)(Nニ139)(N=707)(N=117)(N=464)(N=131)(N=712)
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構 築 年度 で み る と延 べ 回答 数1,143件 の う ち12.2%が1990年 と回答 して い る。この 年 は 中小 企 業

で23.1%と 最 も高 くな って い る。一 方 、1985年 は10.4%と 全体 で第2位 で あ るが 、 こち らで は大

企 業 で11.2%と な って い る。 大 企業 は1979年 以 前 にす で に17.7%の デー タベ ー スが構 築 され てお

り、 企 業規模 に よって構 築 時期 に差 が 生 じて い る こ とが わか る(図 表2-27)。

年

度

別

構

築

デ

ー

タ

ベ

ー

ス

の
割

合

α

図 表2-27

(幻

1

インハ ウス ・デー タベ ースの構築 年度別割 合 とその累計(N=1,143:の べ 回答)

7

中 小 企 業=

大 企 業:

17.726.3

28.9

.110.610.6

32.5
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41.
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構築 されたデータベ ースの主な内容 の割合 を示 したのが図表2-28で あ る。前回調査 と比べて

全体的 には 「顧客情報」が6ポ イン ト上昇 して第1位 になっている他はあ ま り変化 はない。企業

規模別では中小企業(49社)は 全体的に回答比率が上がっているので、1社 あた りのデータベー

ス保有数が増加 している と思われる。 また、業種別で は、二次産業 と三次産業では異なった傾向

が表れているが、「商業」は 「在庫管理 」や 「財務管理」への適応な ど二次産業寄 りの特徴 にな っ

ている。

図表2-28イ ンハ ウス ・デー タベ ースの主 な適 応業務(複 数回答)

件 数 顧客管理

件数%

人事管理

件数%

財務管理

件数%

在庫管理

件数%

技術情報

件数%

資料管理

件数%

生産・部品

管理

件数%

1.中 小企業 49 22 44.9 7 14.3 14 28.6 14 28.6 11 22.4 11 22.4 9 18.4

2.大 企業 304 152 50.0 153 50.3 121 39.8 123 40.5 104 34.2 60 19.7 78 25.7

3.公 共 サー ビス 87 14 16.1 9 10.3 12 13.8 4 4.6 15 17.2 23 26.4 1 1.1

1,建 設業 24 11 45.8 16 66.7 10 41.7 3 12.5 10 4L7 5 20.8 5 20.8

2.石 油 ・化学工業 56 22 39.3 29 5L8 25 44.6 28 50.0 38 67.9 11 19.6 20 35.7

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金属 14 7 50.0 8 57.1 7 50.0 10 7L4 6 42.9 0 0.0 9 64.3

4.電 気 ・一般

・輸送機 械

49 18 36.7 20 40.8 16 32.7 26 53.1 23 46.9 9 18.4 25 51.0

5.そ の他製造業 48 22 45.8 17 35.4 20 41.7 22 45.8 13 27.1 16 33.3 14 29.2

二次産業合計 191 80 41.9 90 47.1 了8 40.8 89 46.6 90 47.1 41 21.5 73 382

6,商 業 32 21 65.6 18 56.3 16 50.0 20 62.5 1 3.1 1 3.1 4 12.5

7,金 融 ・保 険 18 16 88.9 8 44.4 6 33.3 2 11.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0

8.情 報処理 ・提供業 53 27 50.9 19 35.8 14 26.4 12 22.6 11 20.8 13 24.5 3 5.7

9.そ の他の

対事業所サービス

53 30 56.6 22 4L5 20 37.7 正2 22.6 12 22.6 15 28.3 7 13.2

三次産業合計 156 94 60.3 67 42.9 56 35.9 46 29.5 24 15.4 29 18.6 14 9.0

10.公 共サー ビス 87 14 16.1 9 10.3 12 13.8 4 4.6 15 172 23 26.4 1 1.1

ll.そ の他 6 0 0.0 3 50.0 1 16.7 2 33.3 1 16.7 1 16.7 0 0.0

〔合計〕 440 18842.7 16938.4 147i33.4 14132,0 130i29.5 942L4 8820,0
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(2)イ ンハ ウス ・データベース構築 の目的

図表2-29は イ ンハ ウス ・デー タベース構築 の目的 を全体合計の選択率の高い順に並べた もの

である。全体でみて第1位 の 「企業 内情報の有効活用」 は公共 サー ビスでの選択が多いので、企

業だけに限 ってみ ると、「経営管理事務処理 の効率化」が トップ とな る。次いで 「販売促進の効率

化」、「在庫管理の効率化」 となる。 これを業種別 にみると、第2次 産業 と 「商業」では適応業務

と同様 に 「在庫管理」、「受発注管理」 に対す る選択率が高 い。

図表2-29イ ンハ ウス ・デー タベー スの構 築 の 目的(N=435:複 数 回答)

図書 、資料、文書等

企業 内情報の有効活用

経営管理事務処理の効率化

販売促進の効率化

在庫管理の効率化

受発注事務の効率化

物流、配送 の効率化

決済事務の効率化

商品開発のための

市場 ニーズ情報把握

SIS等 経営戦略での

活用

0 10203040 50 60(%)

60.0
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(3)イ ンハ ウス ・データベース構築関連要員の過不足

インハ ウス ・デー タベ ースを構築、運用するにあたっては作業 に応 じた要員 を確保 しな くては

ならない。 ここで は、① システムの設計 ・開発要員、②蓄積 データの収集 ・加 工 ・編集要員、③

システムの管理 ・運用 ・支援要員 に分けて要員数 とその過不足 を訊ねている。全体平均でみる と

設計 ・管理要員9.8名 、収集 ・加工 ・編集要員17.2名 、管理 ・運用要員8.7名 とな り、収集 ・加工 ・

編集に人員が多 く必要であることがわかる。但 し、分布で とらえると各々2名 か ら6名 までの間

に半数以上の回答が集中 している(図表2-30～32)。 企業規模でみる と中小企業 と大企業の平均

要員数 の差は大 き くなってお り、 これはインハ ウス ・データベースの規模 と数 に因 ると考 えられ

る。 また、業種別 ではデータの収集 ・加工 ・編集要員 は 「建設業」、「情報処理 ・情報提供 業」で

の平均人数が他 の業種 よ りも多 くなっている。 システムの管理 ・運用 ・支援要員 は 「その他の対

事業所サー ビス」、「電気 ・一般 ・輸送機械製造業」な どで特 に多 くなってい るが、 どの業種にお

いて も前 回調査 よ り平均人数が増 えている。

図表2-30デ ー タベ ー スシステムの設計 ・開発要 員数

件 数 1人

件数%

2人

件数%

3人

件数%

4～6人

件数%

7～10人

件 数%

11～30人

件数%

31人 以上

件 数%

平 均

1.中 小 企 業 43 19 44.2 9 20.9 8 18.6 6 14.0 1 2.3 0 0.0 0 0.0 2.3

2.大 企 業 242 37 15.3 30 12.4 38 15.7 47 19.4 28 11.6 39 16.1 23 9.5 12.5

3.公 共 サ ー ビ ス 56 14 25.0 14 25.0 U 19.6 9 16.1 4 7.1 4 7.1 0 0.0 3.9

1、 建 設 業 20 2 10.0 3 15.0 3 15.0 2 10.0 4 20.0 5 25.0 1 5.0 lLl

2.石 油 ・化 学 工 業 41 6 14.6 7 17.1 7 17.正 10 24.4 3 7.3 7 17.1 1 2.4 8.6

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 10 1 10.0 1 10.0 2 20.0 1 10.0 1 10.0 2 20.0 2 20.0 27.0

4.電 気 ・一 般
・輸 送 機 械

38 2 5.3 6 15.8 5 13.2 10 26.3 7 18.4 4 10.5 4 10.5 14.1

5.そ の他製造 業 44 13 29.5 6 13.6 5 1L4 5 11.4 7 15.9 4 9.1 4 9.1 9.5

二 次産 業 合 計 153 24 15.7 23 15.0 22 14.4 28 18.3 22 14.4 22 14.4 12 7.8 1L8

6.商 業 27 3 11.1 6 22.2 5 18.5 5 18.5 3 11.1 2 7.4 3 11.1 13.5

7.金 融 ・保 険 13 1 7.7 0 0.0 2 15.4 3 23.1 0 0.0 5 38.5 2 15.4 16.4

8,情 報処理 ・提供 業 42 14 33.3 4 9.5 8 19.0 5 1L9 2 4.8 7 16.7 2 4.8 7.7

9.そ の他 の

対事業所 サ ー ビス

44 14 31.8 4 9.1 6 13.6 11 25.0 2 4.5 3 6.8 4 9.1 9.2

三 次 産 業 合 計 126 32 25.4 14 1L1 21 16.7 24 19.0 7 5.6 17 13.5 11 8.7 10.3

10.公 共 サ ー ビ ス 56 14 25.0 14 25.0 11 19.6 9 16.1 4 7.1 4 7.1 0 0.0 3.9

1Lそ の他 6 0 0.0 2 33.3 3 50.0 1 16.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3.0

〔合計〕 341702055315557167621823397431262367 98
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図表2-31デ ー タの収集 ・加工 ・編 集要員数

件数 1人

件数%

2人

件数%

3人

件数%

4～6人

件 数%

7～10人

件 数%

11～30人

件 数%

31人 以上

件数%

平 均

1.中 小 企 業 49' 13 26.5 8 16.3 9 18.4 12 24.5 3 6.1 4 8.2 0 0.0 4.4

2.大 企 業 222 31 14.0 28 12.6 35 15.8 43 19.4 27 12.2 38 17.1 20 9.0 23.1

3.公 共 サ ー ビ ス 68 10 14.7 14 20.6 17 25.0 15 22.1 5 7.4 6 8.8 1 1.5 7.3

1.建 設 業 17 3 17.6 3 17.6 2 11.8 3 17.6 1 5.9 3 17.6 2 11.8 32.5

2.石 油 ・化 学 工 業 40 8 20.0 7 17.5 5 12.5 5 12.5 6 15.0 6 15.0 3 7.5 11.7

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 10 1 10.0 1 10.0 3 30.0 0 0.0 4 40.0 1 10.0 0 0.0 7.7

4.電 気 ・一:般
・輸 送 機 械

38 1 2..6 7 18.4 4 10.5 9 23.7 8 21.1 7 18.4 2 5.3 16.0

5.そ の 他 製 造 業 43 9 20.9 4 9.3 6 14.0 8 18.6 2 4.7 11 25.6 3 7.0 10.5

二 次 産 業 合 計 148 22 14.9 22 14.9 20 13.5 25 16.9 21 14.2 28 18.9 10 6.8 14.6

6.商 業 24 5 20.8 1 4.2 3 12.5 8 33.3 2 8.3 4 16.7 1 4.2 10.2

7.金 融 ・保 険 12 0 0.0 1 8.3 4 33.3 2 16.7 1 8.3 3 25.0 1 8.3 10.1

8.情 報 処 理 ・提 供 業 41 9 22.0 7 17.1 8 19.5 9 22.0 1 2.4 2 4.9 5 12.2 52.5

9.そ の 他 の

対 事 業 所 サ ー ビ ス

41 7 17.1 5 12.2 8 19.5 8 19.5 5 12.2 5 12.2 3 7.3 15.7

三 次 産 業 合 計 118 21 17.8 14 11.9 23 19.5 27 22.9 9 7.6 14 11.9 10 8.5 26.8

10.公 共 サ ー ビ ス 68 10 14.7 14 20.6 17 25.0 15 22.1 5 7.4 6 8.8 1 1.5 7.3

11.そ の 他 5 1 20.0 0 0.0 1 20.0 3 60.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3.6

〔合 計 〕 339 5415.9 5014.7 6118.0 7020.6 35i10.3 48142 236.8 17.2
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図表2-32デ ー タベー ス ・シ ステムの管理 ・運用 要員数

件数 1人

件数%

2人

件数%

3人

件数%

4～6人

件 数%

7～10人

件 数%

11～30人

件 数%

31人 以上

件数%

平 均

1.中 小 企 業 48 15 31.3 12 25.0 8 16.7 8 16.7 3 6.3 2 4.2 0 0.0 3.7

2.大 企 業 242 39 16.1 35 14.5 41 16.9 48 19.8 26 10.7 42 17.4 11 4.5 11.3

3.公 共 サ ー ビ ス 71 16 22.5 23 32.4 14 19.7 12 16.9 5 7.0 1 1.4 0 0.0 3.2

1.建 設 業 20 2 10.0 6 30.0 2
'

10.0 3 15.0 3 15.0 4 20.0 0 0.0 6.5

2.石 油 ・化 学 工 業 40 8 20.0 4 10.0 3 7.5 10 25.0 6 15.0 7 17.5 2 5.0 9.4

3.鉄 鋼 ・非 鉄 ・金 属 12 4 33.3 0 0.0 4 33.3 1 8.3 0 0.0 2 16.7 1 8.3 9.2

4.電 気 ・一 般
・輸 送 機 械

39 5 12.8' 9 23.1 4 10.3 7 17.9 4 10.3 7 17.9 3 7.7 12.8

5.そ の 他 製 造 業 45 9 20.0 9 20.0 8 17.8 8 17.8 2 4.4 5 11.1 4 8.9 11.6

二 次 産 業 合 計 156 28 17.9 28 17.9 21 13.5 29 18.6 15 9.6 23 14.7 10 6.4 10.5

6.商 業 27 5 18.5 4 14.8 6 22.2 5 18.5 3 11.1 4 14.8 0 0.0 5.9

7.金 融 ・保 険 14 0 0.0 1 7.1 2 14.3 3 21.4 3 21.4 5 35.7 0 0.0 10.2

8.情 報 処 理 ・提 供 業 43 12 27.9 8 18.6 6 14.0 8 18.6 4 9.3 5 11.6 0 0.0 4.9

9.そ の 他 の

対 事 業 所 サ ー ビス

44 9 20.5 6 13.6 12 27.3 9 20.5 3 6.8 4 9.1 1 2.3 16.3

三 次 産 業 合 計 128 26 20.3 19 14.8 26 20.3 25 19.5 13 10.2 18 14.1 1 0.8 9.6

10.公 共 サ ー ビ ス 71 16 22.5 23 32.4 14 19.7 12 16.9 5 7.0 1 1.4 0 0.0 3.2

11.そ の 他 6 0 0.0 0 0.0 2 33.3 2 33.3 1 16.7 1 16.7 0 0.0 5.5

〔合 計 〕 361 70:19.4 70 19.4 63il7.5 68i18.8 349.4 45il2.5 113.0 8.7



これ らの要 員数 を 「不足 」と感 じて い る の は全 体 平均 で 、設 計 ・管 理 要 員 は203社56.5%、 収 集 ・

加 工 ・編 集 要員 は165社47.1%、 管 理 ・運 用 ・支 援要 員 は168社46.7%と い ずれ も前 回調 査 よ りも

下 が って い る。 システ ムの設 計 ・開 発 要 員 な らび に管理 ・運用 ・支援 要 員 は三次 産 業 、特 に 「金

融 ・保 険業 」 での選 択率 が高 くな って い る。 一 方 で、 デ ー タの収 集 ・加 工 ・編 集要 員 はわ ずか な

が ら二 次産 業 の方 が選択 率 が高 くな って い る。 いずれ の 要員 も不 足人 数 は2人 以下 が 回答 の半 数

を 占め てい る。

(4)商 用 デー タベ ース と して提 供 の可 能 性 、

構 築 した イ ンハ ウス・デー タベ ー ス を商 用 デ ー タベ ー ス と して提供 す る可能 性 は395社 、91.2%

が 「な い」 と回答 してい る(図 表2-33)。 企 業規 模 別 の割 合 で は大 企 業 の92.3%が 「な い」で あ

るの に対 して、 中小企 業 は86.0%と 若 干 の提 供 可能 性が あ る。 また、 商 用 と して提 供 の可 能性 が

「あ る」とい う回答 で は、商 用 化 の時 期 につ いて3年 後 まで だ と30.6%と な って お り、残 りの69.4

%は 未 定 と してい る。

図表2-33商 用 デー タベ ース と しての提供 可能性

件数 可能性はある

件数%

可能性 はない

件数%

〔規 模 別 〕1.中 小企 業 50 7 14.0 43 86.0

2.大 企 業 300 23 7.7 277 92.3

3.公 共 サ ー ビ ス 83 8 9.6 75 90.4
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(5)他 社のイ ンハ ウス ・データベース との接続

他 社 の イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー ス と接 続 して

い る と回答 したの は426社 中の30社 、7.0%で あ

る。 接続 して い るデ ー タベ ー ス数 は3年 前 と現

在(1992年)を 比 べ た場 合 、全 体 平 均 で22.1件

か ら25.2件 に増 えて い るが 、 回答 数 が3年 前 は

12社 、 現 在 で も22社 とサ ンプル数 が少 な い ので

注 意 す る必 要 が あ る。デー タ流 通 の相 手 先 は 「関

連 会社/子 会社 」 が57.1%と 最 も多 く、次 いで

「物 流委 託 先 」(17.9%)、 「販 売 代 理 店」(14.3

%)と な っ て い る(図 表2-34)。
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(6)イ ンハウス ・データを構 築 していない理由

最 も多い理由は 「データづ一ス化 を前提 とし

た情 報 の整 備 を してい な い」57.9%、 次 いで 「構

築 す る必 要 が な い」32.4%で あ る(図 表2-

35)。 前 回調査 と比 べ る と「構 築 した いが 方 法が

分 か らない(前 回10.5%)」 は選 択率 が 減 少 して

お り、ぽ た 「その他」 の 中 に現 在準 備 中 とい う

回答 も若干あ声。 しか し・全体的 には景気後退

の 影響 か、 イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー ス構 築 へ の

関 心 は トーン ダ ウ ンしてい る よ うに見 受 け られ

る。
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2.12CD-ROMに 関 す る 質 問

(1)CD-ROM化 された情報の利用

CD-ROM化 された商用の情報(デ ータベースな ど)を 現在 「使 っている」 という回答 は711社

中107社(15.0%)と なってお り、前回調査 よ りも微増 している。 これは4年 前の7.5%と 比べ る

と約2倍 の水準 に達 した とい える。業種別 にみた利用率はシステムおよびデータの性質上、教育

機関、図書館 などを含む公共サー ビスで高 く(22.7%)な ってい る。

(2)利 用 してい る情報 の分野

現在利 用 しているCD-ROM化 された情報の分野については、回答104社 中36件(34.6%)が 「書

誌/図 書 ・刊行物情報」 を、34件(32.7%)が 「医学 ・薬学/バ イオテクノロジー/化 学」 を、

24件(23.1%)が 「辞(事)典/百 科/デ ィレク トリ」を選択 している。図表2-36は 回答の上

位5分 野 をグラフ化 した ものだが、順番 としては前回 と比べて 「科学技術/特 許」は約3ポ イ ン

ト上が り4位 、5位 が入れ替わ っている。「企業 ・財務情報」 な どの ビジネス関連 および人文 ・社

会科学関係の ソフ トウェアは全体的 に選択率が低 くなっている。

図表2-36 現 在 よ く利 用 されるCD-ROM化 さ れた情報の分野(N=104:複 数 回答)

OlO20304050(%)

書誌/図 書 ・刊行物情報

医学 ・薬学/バ イオ/

化学

事典 ・辞典/百 科/
ディ レク トリ

科学技術/特 許

新 聞/雑 誌/ニ ュー ス
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(3)現 在利 用 して い るCD-ROMソ フ トウ ェア

現在 利用 して い る具 体 的 なCD-ROMソ フ トウ ェア につ い て訊 ね た ものが 図表2-37で あ る。

回答件 数 は96社 で あ り、 そ の うち27件(28.1%)はJ-BISC、20件(20.8%)は 広辞 苑 を、19件(9.8

%)はMEDLINEを 使 っ てい る。 業種 別 に とらえ る と、 オ ン ライ ン・デー タベ ー ス と同様 に公 開

特 許 公報 、MEDLINEな どは第 二次 産 業 での利 用 が 多 く、またJ-BISC、CD-HIASKな ど一般 的

な もの は業種 に関 わ らず使 わ れ て い る。

図 表2-37現 在 利 用 して いるCD--ROMソ フ トウェア(Nニ96:複 数 回 答)

順 位 回答件数 CD-ROMソ フ トウ ェ ア

1 27 J-BISC

2 20 広辞苑

3 19 MEDLINE

4 17 CD-HIASK

5 13 公開特許公報

6 12 DIALOGONDISK

7 8 有価証 券報告書総覧

7 8 公開実用新案公報

9 7 CURRENTCONTENTS

9 7 リー ガ ル ベ ー ス
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(4)利 用 理 由 と利 用頻 度

CD-ROMを 利 用 して い る理 由 につ いて の 回答 は98社 あ った(図 表2-38)。 「通 信 コス トが 不

要」 と 「マ イ ク ロ資 料 ・印刷物 よ りも省 スペ ー ス」 とが同率(49.0%)で トップ とな ってお り、

次 に 「一括 払 い の固 定 料金 」(41.8%)と な って い る。 企業規 模 で み る と大 企 業 で は回答 の6割 が

「省 スペ ー ス」 を選 択 してお り、 出版 物 の代 替 としての役割 に期 待 して い る よ うで あ る。 また公

共 サー ビス で は 「一括 払 い」 「通信 コス トが不 要」 「予 算管理 」 な ど経 費 に関 わ る項 副 こ対 す る選

択率 が 高 くな っ てい る。

図表2-38CD-ROMの 利 用理由(N=98:複 数 回答)

マ イ ク ロ資 料,

通信 コス トが不要

一括 払いの固定料金

社 内での情報検 索の訓練 に

予算管理が立 てやすい

その他



利用 頻度 につ い て は 「毎 日」が42。7%で あ り最 も多 い(図 表2-39)。1回 あ た りの 平均 利 用 時

間 は30分 以1時 間未 満 の レ ンジが36.7%を 占め、 次 いで1時 間 以上2時 間 未 満が35.6%、 全 体 平

均 で は1.2時 間 とな って お り、前 回調 査 よ りも微 増 して い る。

図表2-39CD-ROMの 利 用頻 度 と平均利 用時間

月2～3回

14.6%

週1回

9.4%

月1回

10.4%

週2～3回

22.9%

30分 未 満

10・0%ご

平 均 利 用時 間

1.2時 間

N=90
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(5)利 用 に関 して不 便 な点

実際 にCD-ROMを 利 用 して い て不 便 に感 じる点 につい て は94社 中53社56.4%が 「検 索 用 ソ フ

トウ ェアが統 一 され て い な い」ことを挙 げて お り、4年 連続 して トップの選択 率 にな って い る(図

表2-40)。 次 いで 「情 報 の更 新頻 度 に問題 が あ る」(47.9%)、 「ハ ー ドウ ェアの規 格 が統 一 され

て い ない」(37.2%)「 検 索 ス ピー ドが遅 い」(36.2%)と い う順 にな って い る。

図表2-40CD-ROMを 利用 していて不便な点

OlO2030405060(%)

6.4

検索 用 ソ フ トウ ェア が

情 報 の更 新 頻 度 に問 題

が あ る

ハ ー ドウ ェア の 規 格 が

不統 一

ソフ トウ ェア に割 高 感

が あ る

検索 ス ピー ドが 遅 い

必 要 な 情報 がCD-ROM化

され て い な い

ハ ー ドウ ェア の 価 格 が

高 い

そ の他

日 第_次 産 業平 均(N=38)

第 三 次 産業 平 均(N・26)
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(6)今 後利用 したいCD-ROM化 した情報

現在 の利用 の有無 にかかわ らず、今 後利用 してみたいCD-ROM化 した情報 の分野 について

324社 か ら回答を得た(図 表2-41)。 大 きな分野でみた ところ、「ビジネス」に対す る要望が多い

のは前回調査 と変化 はないが、「一般」分野 に対 する回答が伸びているのが今回の特徴 である。

図表2-41今 後 利用 したいCD-ROM化 さ れた情報 の分野(N=324:複 数 回答)

ビジネ ス

延 べ334回 答

0 50 100 150 200 250 300

(件)

350

その 他

(87)

一 般 その 他 人 物

延 べ302回 答(40)(58)

自然科 学 ・技 術 その 他

延 べ262回 答(44)

人 文 ・社 会 科 学

延 べ67回 答

法 律 商 品 統 計 企 業 ・財

(39)(39)(44)(52)

医 ・薬 学

(55)

言語 ・用 語(15)

新 聞 ・二・一ス

(67)

そ の 他

(20)
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3.デ ー タベ ース ・サー ビスの現状

本 調査 は平成4年9月 に'.デ ー タベ ー ス台帳 総 覧 の登録 企 業(222社)に ア ンケー ト票 を発 送 し

て行 なわれ た。 有効 回答 数 は142社(回 収 率64%)で あ った。 以 下 、 同調査 の 分析 結 果 を も とに、

わ が国 の デー タベ ー ス ・サ ー ビス業 の現 状 を紹介 す る。

3.1回 答企 業 の属性

(1)業 種

デー タベ ー ス ・サー ビス に は どん な業種 の企 業 が参 入 して い るか。 回答142社 の 業種 で最 も多 い

の は、 『情 報 処 理 ・情 報 提 供業 』 で72社(50.7%)で あ る。 以 下 、 シ ンクタ ン ク、放 送 ・通 信 な ど

を含 む 『その他 対事 業 所 サ ー ビス』 が24社(16.9%)、 印刷 ・出版 ・新 聞 な どを含 む 『その 他 製造

業 』 が16社(11.3%)と 続 いて い る(図 表3-1)。

図表3-1 回 答 企 業 の 業 種

その 他(注1)

4件(2.8%)

金融 ・保険業

4件(2.8%)

公共サ ー ビス

14件

(9.9%)

その他製造業(注D

16件

(11.3%)

商業

8件

(5.6%)

その他対事業所サ ー ビス(注2)

24件

(16.9%)

答 件

142社
(100%)

情報処理 ・情 報提供業

72件

(50.7%)

注1)=「 その他製造業」 は食 品工業、繊維 ・紙 ・パ ル プ業 、ガラス ・土品製品、

印刷 ・出版 ・新聞を含 む

注2):「 その 他対事業所サ ー ビス」は不動産 、運輸 ・倉庫 、電 力 ・ガス、

放 送 ・通 信、 シンクタ ンク、広告、その他 サー ビス業 を含む

注3):そ の他4件 には電気 ・一般 ・輸送 機械製造業3件 お よび

鉄鋼 ・非 鉄 ・金属製造業1件 含む
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(2)サ ー ビス業態

回答142社 中最 も多 いの は、 や は り 『プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリビュー タ』で39社(27.5%)で

あ る。 以 下、 代 行検 索業 が25社(17.6%)、 プ ロデ ューサが22社(15.5%)で あ った。

専 業 形 態 の と ころは66社 で全 体 の46.5%で あ った。 また 、専 業/兼 業 を含 めて重複 カ ウ ン トす

る と、 プ ロデ ュー サ は85社 、 デ ィス トリビ ュー タは72社 とな る(図 表3-2)。

図表3-2回 答企業のサービス業態分布

その他

22件
プ呈㍍ 〉(15・5%)

代行検索業 ＼

5件 ＼

代行検索業(3.5%)㌧

+代 理店

5件(3.5%ヅ

プ ロデューサ+答 件

代行検索業5件(3.5%)
142社

(100%)

8件

(5.6%)

デ ィ ス ト リ ビ ュ 三 夕…

1!件

(7.7%),.

プ ロ デ ュ ー サ

22件=,

(15.5%)

注:〔=]は 専業形態、他は兼業形態を示す。

プ ロデ ューサ+

デ ィス トリビュータ

39件

(27.5%)

代 行検 索業

25件

(17.6%)

データベース業態 件 数

1.プ ロ デ ュ ー サ 85

2.デ ィ ス ト リ ビ ュ ー タ 72

3.ゲ ー トウ ェ イ 11

4.代 行検索業 49

5.代 理 店 26

一44一



(3)そ の他(資 本 金 、年 商 、従 業 員)

資本 金 分布 で は、5000万 円～5億 円未 満 が44件(31%)、5000万 円未 満 が40件(28.2%)で 、 こ

の ふ たつ で約6割 を占 めて い る(図 表3-3)。

図表3-3回 答企業の資本金分布

20億 円以上

50億 円未満

12件

(8.5%)

6件

(42%)

5億 円以上

20億 円未満

18件

(12.7%)

無 回答

11件

(7.7%)

答 件

142社

(100%)

5千 万 円未満

40件

(28.2%)

(注)非 営利法人 にっいては、基金、出資金等

5千 万 円以上

5億 円未満

44件
(31.0%)
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回答 企業 の年商規 模 は、10億 円～50億 円未 満 が29件(20.4%)で 最 も多 い。た だ し、100億 円～500

億 円 も16%、1億 円～5億 円が15%、5億 円～10億 円未 満 が9%な ど と、規 模 的 に は分散 して い

る傾 向が見 られ る(図 表3-4)。 な お、 業態 として は、 デ ィス トリビ ュー タや代 理 店 の 年商 が 大

きい(注:こ こでい う年 商 とは、 回 答 企 業 の 年 間総 売 上 高 で あ り、 デ ー タベ ー ス売 上 高 で は な

い)。

図表3-4回 答企業の年商規模分布

無 回答

(14件9.9%)

㍗ 億円以上＼
7件

(4.9%)＼

50億 円以上

100億 円未満

8件

1千 億円以上

5千 億円未満9件
(6.3%)

500億 円以上
1千億円未満

9件
(ヲ

i億円未満

(9件6.3%)罐 禺羅

(13件9.2%)

答 件

142社

(100%)

10億 円以上

50億 円未満

29件

(20.4%)

1億 円以上

5億 円未満

21件

(14.8%)

100億 円以 上

500億 円未満

23件

(16.2%)

(注)銀 行は預金残高、保険は契約高、証券は収入高、
非営利法人 においては、年間事業費、歳入額等
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回 答企 業 の従 業 員 数 分布 を み る と、1000人 ～5000人 未満 が22件(15。5%)で 最 も多 いが 、5～20

人 、20～50人 、50～100人 もそれ ぞ れ14.8%あ りかな りのバ ラ ツキが あ る(図 表3-5)。

図表3-5回 答企業の従業員分布

1万 人以 上

3件(2.1%)

5人 未 満

3件(2.1%)

5厭 羅 ＼

16隻%)

100人 以上

300人 未満

18件

(12.7%)

300人 以上

1,000人 未満

19件

(13.4%)

無回答

5件

(3.5%)

答 件

142社

(100%)

50人 以 上

100人 未満

21件

(14.8%)

1,000人 以上

5,000人 未満

22件

(15.5%)

20人 以上

50人 未 満

21件

(14.8%)

5人 以 上

20人 未 満

21件

(14.8%)

(注)学 校の場合は常勤教員数、官庁の場合は関係官庁部所の定員数
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3.2参 入 状 況

回答142社 の うち、 昭和65年 以前 にデ ー タベ ー ス ・サ ー ビスに参 入 した企 業 は35社(25%)。 つ

ま り、 大半 の企 業 は80年 代 にお け る参 入 とい う こ とに な る。 また、80年 代 で も特 に84年 ～87年 の

4年 間 に活 発 な参入 が見 られ た。 ち な み に、 この 期 間 に参 入 した の は63社 で全体 の44.4%に も達

して い る(図 表3-6)。st

なお、 参考 まで に、 デ ー タベ ース台 帳 へ の登 録 企 業 の増 加推 移 を図表3-7・ ・に示 す。

図表3-6
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注1.92年 の参入企業数 は92年9月 現在

2.同 一企業が複数の業態 に参入 している場合は、参入時期の早い方
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出典:働 データベース振興 センター(DPC)
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図表3-7

(社)

200

150

100

50

データベース台帳への収録企業数推移

0

828384858687

出 典:通 産 省 「デ ー タベ ー ス台 帳 」 よ り作成
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3.3デ ー タベ ー ス事 業 の位 置 付 け

回答企業の属性 で見 たように、 データベース ・サー ビスには多様 な業種か らの参入がある。 つ

まり、多 くの企業に とって、データベース ・サー ビスは事業のひ とつ として行なわれている。

この ような場合、データベースは彼 らに とって主力業務 なのか どうか。 なお、 ここでいう主力

業務 とは、例 えば売上高の50%以 上 とい うような明確 な規定 は していない。したが って、『主力業

務』 とい う位置付けには多分に期待値 が入 る と思われるが、参入企業がデータベース事業 をどの

ように考えているかを見 る上で興味深い指標 になる。

さて、データベースを主力 ビジネス と位置付 ける傾向は、 ここ3年 間着実 に強 くな ってきてい

た。 ちなみに、 『現在/主 力 ビジネス』と位置付 ける企業 は、平成元年32%、 同2年34%、 同3年

41%と 増大 してきた。 また、『将来/主 力 ビジネス』となると、同期間において55%、49%、57%

と推移 して きた。いずれの場合 もデー タベース事業 に対す る期待のほ どが伺 われ る。

しかし、今回の調査では、 『現在/主 力』が39%に 、『将来/主 力』が49%に 後退 した(図 表3

-8)
。調査時点が平成4年 の9月 とい うことを考慮する と、景気後退 に伴 う景況感 が反映 してい

ると思われる。 ちなみに、通産省 の 『特 定サー ビス産業動態統計月報』 によれば、データベ ース

売上高 は平成4年5月 以降、前年 同月比 でマイナスの月が多 くなっている(図 表3-9)。

図表3-8デ ー タベ ース ・サ ー ビスの位 置づ け

主 力 ビ ジ ネ ス

現 在

(N=141)

将 来

(N・141)

主力ビジネスでない その他

0 102030 40506070 8090100(%)
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図表3-9デ ータベースの前年同月比売上高推移

前年 同月 比
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(出 所:通 商 産業 省 「特 定 サービス産 業 動 態統 計 月 報 」)
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業態別に見 ると、 これ まで主力 ビジネス と位置付 ける傾向が最 も強かった 『プロデューサ兼 デ

ィス トリビュータ』の場合、昨年 と比較 して 『現在』で10ポ イン ト、 『将来』では実に30ポ イ ン ト

以上 もダウンしている。他 の業態 において も、主力 ビジネス と位置付 ける企業は軒並 み減少 して

い る(図 表3-10/図 表3-11)。

図表3-10 現在のデータベース ・サービスの位置づけ(N=141)

主力ビジネス ≠ 主力ビジネスでない 〔コ その他[コ

プ ロ デ ュ ー サ

十 ディストリビュータ

プロ十ディス
+代 理店

デ ィス トリビ

ュータ

0 10 20 30 目O

'7纐
…:

50

625%

60

541Hs%"

43.6%:

70 80 90 100(%)

主力ビジネスの全体平均値(39.0%)

注)回 答件数8件 以上のみ分析

図表3-11将 来 のデ ー タベー ス ・サ ー ビスの位置 づ け(N=141)

主 力 ビジネス 懸 主 力 ビジネスでない[=コ その他[コ

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)

主力ビジネスの全体平均値(48.9%)

注)回 答件数8件 以上のみ分析
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3.4デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス の 売 上 高

記述 したように、データベース ・サー ビスは企業 の事業活動の一部 として行 なわれてい ること

が多い。 このため、データベースの売上高 を正確 に把握す ることは、個々の企業 レベルにおいて

も困難 な面がある。 ここで は売上高に関す る以下の幾つかの視点で、 ビジネス としてのデータベ

ースの位置付 けを とらえてみたい
。

※ 企業の総売上高 に占めるデータベース売上高の比率

※ 最近3年 間のデータベ ース売上高の伸 び率

※ 今後5年 間のデータベ ース売上高伸 び率見込み

※ データベース売上高 に占める国産 データベースの売上高比率

※ データベース ・サー ビス形態別売上高比率

(1)総 売上 高 に 占め るデ ー タベ ー ス売上 高

回答97社 につ いて み る と、総 売上 高 に 占め るデ ー タベー ス売上 高 の 全体 平 均比 率 は22.9%で あ

る。 しか し、 デー タベ ー ス 売上 高 は参 入 時期 や 業態 に よってか な りの格 差 が あ るた め、 全体 平 均

では実 態 をイ メー ジ しに くい。

そ こで売上 高 比 率 の幅 に よる分布 をみ る と、 もっ とも多 いの が 『1～5%』 で20.6%。 以下 、

『15～50%』 が19.6%、 『1%未 満 』が17.5%と な って い る。90%以 上 とい うの も10.3%あ る。 つ

ま り、 売上 高 幅 に は、 か な りの ば らつ きが見 られ る。 ただ し、10%以 下 の 合 計が51.6%と 依 然 と

して半 分 以上 を 占め てい る。

業 態 別 で は、 デ ー タベ ー ス売上 高 比率 の平均 値 が最 も大 きい のが 『プ ロデ ューサ専 業 』 で32.6

%。 『プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリビ ュー タ』 は同24.8%、 『デ ィス トリビュー タ専 業』 は同23.3%

で あ る(図 表3-12)。
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図表3-12総 売上高に占めるデータベースの売上高比率分布
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(2)最 近 の デ ー タベ ー ス売上 高 伸 び率

回答112社 につ い て、最 近3年 間 の デ ー タベ ー ス売上 高 の年 間 平均 伸 び率 をみ る と、全体 平 均 値

は25.4%で あ る。 最 も多 い伸 び幅 は 『10%以 上 ～20%未 満 』 で38、4%を 占 め てい る。 ただ し、 伸

び率 が減 少 して い る とい うの が3件(2.7%)あ る。 また、 プ ラス ・マ イナ ス0%と い う とこ ろ も

13件(11.6%)あ る。

業態 別 で は、 プ ロ デ ュー サ専業 、 デ ィス トリビュー タ専 業 、 プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリビ ュー

タの い ずれ もそれ ほ どの差 異 は な い。(図 表3-13)。

図表3-13最 近3年 間のデータベース売上高の平均伸び率分布
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(3)今 後5年 間 の売 上 高年 間 伸 び率見 込 み

回答111社 の全体 平 均値 は28.1%で あ る。過 去3年 間 の年 間平 均 伸 び率(25.4%)を 若干 上 回 っ

て い るが 、伸 び率 の分 布 な どは過 去 の実績 とほぼ 同 じパ ター ンで あ る。 ち なみ に、 最 も多 いの は

『10～20%』 で31.5%、 以下 『10%未 満 』 が22.5%、 『70%以 上 』 が12.6%と な って い る。 な お、

マ イ ナ ス成 長 が1件 、 現 状維 持 が10件 あ る。

業態 別 で は、特 に大 きなパ ター ンの変 化 は見 られ な い(図 表3-14)。

図表3-14今 後5年 間のデータベース売上高の平均伸 び率(予 測)分 布
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一
(4)国 産 デ ー タベ ー ス売 上 高比 率

デー タベ ー ス 売上 高 の うち、国産 デー タベ ー スが どの程 度 を占 めて い るか。125社 の 国産比 率 は

85.9%と 前 回 調査 とほぼ 同 じで あ る(図 表3-15)。

デ ー タベー スの流 通状 況 の項 で述 べ た ように、 デ ー タベ ー スの 数 で は海外 製 デー タベ ー スが67

%と 多 いが、 売 上 高 で は国産 デー タベ ー スの ほ うが圧倒 的 に大 きい。 つ ま り、 わ が国 はデー タベ

ース に関 して海 外依 存 が 甚 だ しい とは一概 には 言 えない。

図表3-15デ ー タベ ー ス売上 高 に占め る国産 デー タベー スの割合
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(5)サ ー ビス形 態 別 デ ー タベ ー ス売 上 高

オ ンライ ンお よび オ フラ イ ン別 にデー タベ ース の売 上高 をみ る と、国産/海 外 デ ー タベ ー ス と

もに オ ンライ ンが大 きい。

国産 デー タベ ー スの場 合 は、オ ンライ ンが63%で あ るが、この比 率 は前 回調 査 を3.1ポ イ ン ト上

回 って いる。海外 製 デ ータベ ー ス につ い て も、オ ンライ ンが88.1%と 前 回 を82ポ イ ン トも上 回 っ

て い る。

国産 デー タベー スの オ フライ ン売上 高 につ いて は、MT(12%)、CD-ROM(5%)、 その他(20

%)と な ってお り、 何 れ も前 回 をわ ず か なが ら下 回 って いる。

海 外 製 デ ー タベ ー スで は、MT(4%)、CD-ROM(43%)、 そ の他(35%)と な って い る

が 、CD-ROMだ けが 前回 調査 を1.1ポ イ ン ト上 回 って い る(図 表3-16)。

図表3-16サ ービス形態別データベース売上高分布
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3.5デ ー タベ ー ス の デ ィス トリ ビ ュー シ ョ ンの 方 法

プ ロデ ュー サ は作成 した デ ー タベ ー スの提供 を どの ように して い るの か。 自 ら提供 して い るの

が回 答81社 中83%に 達 す る。 この数 字 はわが 国 の場 合、 デ ー タベ ー ス流通 機構 の未 分化 、 つ ま り

プ ロデ ューサ兼 デ ィス トリビ ュー タ とい う兼 業 形態 が 多 い こ とを裏 打 ち して い る。

一 方 に おい て、 他 社(1社)に デ ー タベ ー スの提 供 を依頼 してい る プ ロデ ュー サが16%、2社

以 上 の他 社 に依 頼 してい る と ころ も22%あ る(図 表3-17)。

図 表3-17デ ー タベ ースデ ィス トリビューシ ョンの方 法(N=81:複 数 回答)

件数 比率(%)

自社 でサー ビスを している 67 82.7

他社(1社)に デー タベ ースの提供

を依頼 して い る
13 16.0

他社(2社 以上)に データベースの

提供 を依頼 して い る
18 22.2

[
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3.6デ ー タベ ー ス 構 築 上 の 問 題 意 識

プロデューサがデータベースを構築す る上で持 っている問題意識 としては、依然 として コス ト

に関係するものが上位 を占めてい る。ちなみ に、回答比率の大 きい トップ4は 、① データの収集・

入力 に時間 とコス トがかか る、② メンテナンス ・コス トが負担、③初期投資の回収 が困難、④ 国

の助成がない等何れ もコス トが らみ となっている(図 表3-18)。

図表3-ISデ ータベース構築上の問題意識(N・80:複 数回答)
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3.7海 外提供の状況

(1)海 外 提 供 の現 状 と予定

デ ー タベ ー ス を海 外 に提 供 す るプ ロデ ュー サや デ ィス トリビュー タ は、 毎 年着 実 に増大 傾 向 に

あ る。 ちな み に、海 外提 供 して い る と回答 して い る企 業 の比 率 は、 この4年 間 に17%、21%、23

%、27%(今 回調 査)と 増 えて きて い る。

海 外 提供 の業 態 として は、『プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリビュー タ』が 最 も多 く46%。 た だ し、『プ

ロデ ューサ専 業 』 が38.5%と 前 回 よ り16.8ポ イ ン ト増大 したの に対 し、 プ ロ デ ュー サ兼 デ ィス ト

リビ ュー タは6ポ イ ン ト、 デ ィス トリビ ュー タ専業 は10.7ポ イ ン ト減少 して い る(図 表3-19)。

海外 提 供 の予 定 につ い て も、 実績 と同様 のパ ター ンが 出 てい る。 つ ま り、 『予 定 が あ る』とい うの

が31%で 前 回 よ り2ポ イ ン ト増 えてい る。 また 、業 態 もプ ロデ ュー サ兼 デ ィ ス トリ ビュー タが ト

ップ な の は変 わ りが な いが 、プ ロデ ュー サ専業 が3.5ポ イ ン ト増 えてい る の対 し、プ ロデ ュー サ兼

デ ィス トリ ビ ュー タ は10.7、 デ ィ ス トリ ビ ュー タ 専 業 は7.2ポ イ ン ト減 少 して い る(図 表3-

20)。

図表3-19海 外向け提供の有無(現 状)と その立場

N=99
N=26
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図表3-20海 外提供の予定 とその立場

N=96

N=28
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(2)提 供予定の分野 と地域

今後海外 に提供予定のデータベースの分野 とその対象地域 について回答のあった29社 の うち、

半数以上 の16社 が ビジネス分野のデータベースを手懸けるとしている。 また、 自然科学分野のデ

ータベースを提供予定 とす るところが11社 、一般分野が9社 ある。

ビジネス分野では、 『企業財務/企 業情報』が最 も多い。 また、当該企業の全 てが、同情報の提

供対象地域 として、 アメ リカおよびECを あげている。 アジア も半数強の企業が予定地域 として

いるほか、CIS・ 東欧 もわずかなが らある。

このほかでは、『医学/薬 学/生 命学/生 物』や 『新聞/雑 誌/ニ ュース』な どの情報 の人気が

高い(図 表3-21)。
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図表3-21海 外提供予定のデータベースの分野と対象地域(N=29:件 数は回答延数)
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(3)海 外提 供 にか か わ る問題 点

問題 点 の トップ3は 、① 販 売網 、② 翻 訳 コス ト、③ ニー ズの把 握 で数年 来 変 わ らな い。 しか し、

今 回 は じめて、 『販 売 網 』が 回答 企業(94社)の58.5%を 集 め て トップ にな った。 特 に、 プ ロデ ュ

ーサ専 業 社 の場 合
、60%が 販 売網 を問 題 視 してい る(図 表3-22)。

図表3-22デ ー タベ ースの海外提供 に関わ る問題点(N・94:複 数 回答)
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3.8CD-ROMへ の 取 り組 み 状 況

(1)提 供 の 有 無

CD-ROMに よるデ ー タベ ー スを提 供 して い る企 業 は、毎 年着 実 に増 大 して い る。ちな み に、最

近3年 間 の傾 向 をみ る と、 提供 して い る と回 答 して い る企 業 の比 率 は、19.6%(回 答 件 数102)、

24.8%(同101)、26.3%(同99)と 伸 び て い る(図 表3-23)。

図表3-23CD-・ROMデ ー タベー ス提供 の有無
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(2)CD-ROMデ ー タベ ー スの 分野

回答26社 で41件 の デー タベ ー スが提 供 され て い る。 件数 の トップ3は 、① 『書 誌/図 書 ・刊行

情報 』(8件)、 ② 『企 業 ・財 務情 報』(5件)、 ③ 『医 ・薬 学/バ イオ/化 学 』(5件)で あ る。

今 後 の提 供 予 定 とな る と、27社 で64件 とな るが 、 トップ3は ① 『新 聞/雑 誌/ニ ュー ス』(9

件)、 ② 辞(事)典/百 科/デ ィレ ク トリイ』(8件)、 ③ 『商 品 ・製 品情 報 』(6件)と な っ て い

る(図 表3-24)。

図表3-24CD-ROM化 デ ー タベー スの提供状 況 お よび予定

現在提供中 今後提供予定
(N・26) (Nニ27)

〔一般〕 18 26

オ ー デ ィオ ・ビ ジュア ル/ゲ ー ム ・娯 楽 一 1

辞(事)典/百 科/デ ィ レク トリー 4 8

書誌/図 書 ・刊行物情報 8 5

人物 情 報(Who'sWho) 3 3

新聞/雑 誌/ニ ュース 3 9

〔ビジネス〕 13 20

金融/証 券/為 替/市 況情報 1 1

企業 ・財務情報 5 4

経済/ビ ジネス 1 3

商品 ・製品情報 一 6

地図 ・マ ッピング/電 話番号/住 所 コー ド 2 3

統計 ・人 口 1 1

法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報 3 2

〔自然科学 ・技術 〕 8 11

医 ・薬学/バ イオ/化 学 5 4

宇宙/地 球/海 洋 ・水産 一 1
エネルギー/資 源/環 境 一 1

科学技術/特 許 2 1
コ ン ピュ ー タ/ソ トウ ェア 一 3

材料 ・素材 1 1

〔人文 ・社会科学〕 2 5

教育/宗 教 一 1

芸術 ・文化/文 学 ・歴史 1 1

言語 ・用語 一 1

図書館 ・情報科学 1 一

地図 ・地理 一 2

〔そ の 他〕 一 2

合 計 41 64
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3.9今 後 の課 題

デー タベ ー ス ・サー ビス業 を営 む上 の課題 と して は、 『情 報 提供 に対 す る価値 が認 識 され て い な

い』お よび 『人 材 の養成 』が ここ3年 間上位1～2位 を占 めて い る。 また、3～4位 は 、 『運 用 コ

ス トの 削減』 お よび 『構 築 コス トの 削減』 とい う コス トの 問題 が 占 めて い る。 第5位 は 『著 作 権

の明 確 化』 で 、 これ も数 年 来 同 じ位 置 を 占め て い る(図 表3-25)。

図表3-25デ ータベース ・サービスの今後の課題(N=141:複 数回答)

(%)0102030
405060708090100

・情報提供に対する

価値が認識されて
いない

人材の養成

運用 コス トの削減

構築 コス トの削減

著作権の明確化

各技術の標準化、
統一化

通信 コス トが高い

政府保有のデータ
の公開、流通

税制上の優遇措置
等の助成、支援

セキ ュ リテ ィ

個人のプライバシ
保護制度の確立

そ の 他

'
43.3
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サー ビスに関するユーザの意識調査」調査票(1)「 デ ー タ ベ ー ス

サー ビス業 に関する調査」調査票(2)「 デー タベ ー ス
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L

國 ハ

7

1993年 版 データベース白書資料

データベース ・サービスに関するユーザの意識調査

(1992年9月)

貴 社 名
(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号

内線

資本金(非 営利法人においては,基 金,出 資金等)8 蝿 千億 百己 十但 億 千万 朋

最近1年 の年商 〔銀行は預金残高,保 険は契約高,証 券は収入高

非営利法人においては,年 間事業費,歳 入学等 〕15

十爽 尭 千億 百億 十口 信 千万 訂

従業員数〔叢 ㌶ 欝 雫警ぽ 官庁の場合1ま関係庁部署の)23 十万 万 千 百 十

本調査は翻データベース振興センターが,㈲ 日本情報処理開発協会に委託 して実施 しているものです。
・本調書におきましては,完 全に機密を厳守し,個 別データは絶対に公表いたしません。
・ご回答を賜 りました方へは,後 日,本 調査の分析結果(大 要)を 送付申し上げます(1993年5.月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

㈱ 日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9387

(データベース ・サービスに関するユーザの意識調査 担当 渡辺,鈴 木)

繭
問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択して番号でご回答下さい。

円

円

人
28

業 種 グ ル ー プ

業

業

業

業

造

造

㌃

酬
金

送

設

化

・

輸

鉄

.

・

杉

船

ヲ

一

油

.

・

鋼

気

建

石

鉄

電

-

り
'

り
U

4

5.そ の 他 製 造 業

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の他 対 事 業 所 サ ー ビス

10.公 共 サ ー ビ ス

11.そ の 他

含 ま れ る 業 種

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・

出版 ・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業

不動産,運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン

ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,
組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,'鉱 業,そ の他

貴社の主力業種

貴社の関連業種

一69一
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問2.貴 社では商用データベース 《x)を使っていますか。番号をご記入下さい。

〔1.使 っ て い る 。 2.使 って いない。〕

L2と お答えの方は問18へ .

(*)対 価をとって,ユ ーザの利用に供す ることを目的としたデータベース。

利用実績と予定

問3.商 用データベースの利用実績と予定についてご回答下さい。

ω

② 年間利用金額について

38口

(3)

利用状況について

(利用金額ベースでご回答下さい)

と予定についてご回答下さい。

契約 している業者の数について

1991年 度
実 績

1992年 度
予 定

システム数 … i
業 者 数

i

1991年 度
実績(万 円)

1992年 度
予定(万 円)

47

国産 デ ータベ ース
十直 億 千万 莇 十万 万 十但 但 千万 莇 十万 万

海外製データベース

合 計

部門別 データベース ・サー ビスの

下さい)・

企 画 部 門83

調 査 部 門86

研 究 部 門89

特 許 部 門92

システム開発部門95

生 産 部 門98

営 業 部 門1田

総 務 部 門m4

そ の 他 の 部 門107

合 計 1 0 0%

42

46

58

70

82

109

(4)貴 社における1991年 度の利用金額の多い上位3種 のシステム名について次頁の表1を 参考に して番号で

ご回答下さい。また,そ れぞれのシステムについて,よ く利用す るデータベース名(フ ァイル名)3種 類

を次頁の表2を 参考にして番号でご回答下 さい。ただし,そ の他のときは具体名をご記入下 さい。

)りσ(

011

124

138

順

位
シ ス テ ム 名

年 間利用金額

(万 円)
デ ー タ ベ ー ス 名(フ ァ イ ル 名)

1 2 (99の ときは具体名)
怖 但 千万 莇

1

十万

0

万

0 0 1 0 3 0 5
(99の ときは具体名)

1

U2

123

2

126

137

3

140

151

ヨ　　

同
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表1サ ービスシステム名一覧

BRANDY

BRS

COSMOS

C&CVANデ ー タ ベ ー ス サ ー ビ ス

DIALINE

DIALOG

DOWJONESNEWS/RETRIEVAL

ELNETl

G-Search

JOIS

LEXIS

MAIN

NEEDS-IR

NEEDS-TS

NEXIS

NICHIGAI-ASSIST

ORBIT

?ATOLIS

QUICKビ デ オ1

STNInternational

Telerate

TSR

ロ イ タ ー モ ニ タ ー サ ー ビ ス

日 経 テ レ コ ン

(東洋 情報 システ ム)

(Maxwel10nline,Inc.)

(帝国 デー タバ ンク)

(日本 電気)

(三菱 総合研究所)

(DIALOGInformationService,Inc.)

(DOWJONES&Co.Inc.)

(エ レ ク トロニ ック ・ライブ ラ リ)

(G-Search)

(日本 科学技術情報 セ ンター)

(MeadDataCentral)

(時事 通信社)

(日 本 経済新聞社)

(日 本 経済新聞社)

(MeadDataCentral)

(日 外 アソシエー ツ)

(MaxwellOnline,Inc.)

(日 本 特許情報機構)

(Quick)

(日 本 科学技術情 報セ ンター)

(TelerateSystems.Inc.)

(東 京 商工 リサーチ)

(ReuterLimited)

(日 本 経済新聞社)

表2デ ー タベー ス(フ ァイル)名 一覧

1

2

3

4

5

6

7
8

9

0

1

2

3

4

5
6

7

8

9

0

1

2

3
4

5
6

7
8

9

0
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2
2

2
2

2
2

2

3
3

99

BIOSIS

BRANDY

CA

CA-SEARCH

CLAIMS

COMPENDEX

COSMOS2(帝 国 デ ータバ ンク企業情 報)

EMBASE

FSTA'

INPADOC

INSPEC

JICST科 学技 術文献 ファイル

JICST医 中 誌国内医学文献 フ ァイル

JAPAN-MARC

MEDLINE

NTIS

QUICKビ デ オ ー1

Ringdoc

REGISTRY

TSR-・BIGS(東 京 商工 リサ ーチ企業情報)

WHO

WPI

朝 日新聞記事 デー タベー ス

商標 フ ァイル

特許 ・実 用新 案 ファイル

日経記事 フ ァイル

日経総合経済 フ ァイル

日経財務 フ ァイル

日経WHO'SWHO

毎 日新聞記事 デー タベー ス

読売新聞記事 デー タベー ス

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

(BRANDY)

(JICST/STN)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG)

(DIALOG,QUESTEL)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,ORBIT,STN)

(COSMOS,G-Search,日 経 テ レ コ ン等)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

(JOIS,ORBIT)

(DIALOG,PATOLIS)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,ORBIT,STN)

(JOIS)

(JOIS)

(DIALOG)

(MEDLING,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL)

(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,QUESTEL)

(QUICKビ デ オ ー1)

(ORBIT)

(STN)

(G-Search,MIBase,日 経 テ レ コ ン)

(C-Search,NICHIGAI-ASSIST等)

(DIALOG,ORBIT,QUESTEL)

(G-Search,日 経 テ レ コ ン等)

(PATOLIS)

(PATOLIS)

(G・-Search,NEEDS-IR,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(NEEDS-TS,日 経 テ レ コ ン)

(日 経 テ レ コ ン)

(G-Search,日 経 テ レ コ ン等)

(C&CVANデ ー タ ベ ー ス サ ー ビ ス,G-Search,

日 経 テ レ コ ン等)

その他

一71一
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問4.商 用 データベースの利 用形態等 につ いてご回答下さい。

(1)利 用 形態 について

〔1.オ ンライ ンのみ利用2.オ ンライン/オフライン併用

(2)オ ンライン利用の割合に関 して1991年 度

実績と1992年 度予定について

(利用金額ベースでご回答下さい)

(3)1ヶ 月あたりの利用時間に

ついて(オ ンラインのみ)

3・ オ フライ ンのみ〕154□

L3と お答えの方は問7へ お進み下さい。

1991年 度 実績 1992年 度予 定

国産DB 海外DB 国産DB 海外DB
155

オ ンライ ン

% % % %

そ の 他

% % % %

合 計
1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

%

0

1991年 度実 績 1992年 度 予定

179

国産DB
時間 時間

海外DB
時間 時間

166

178

184

190

オ ンラインの利用形態

問5.商 用データベースの

オンライン利用の形態

について該当する番号

に○印をおつけ下さい

(いくつでも)。

191

192

193

194

検索結果を端末に表示 し,プ リントアウ トするのみ。

検索結果を端末にダウンロー ドし,端 末の機能によりグラフ化等加工する。

検索結果を社内データベースまたは個人用ファイルに格納 して利用 している

(自分のデータと組み合わせて)

(‡)オ ンライン ・データベースの情報を利用者側がフロッピィディスクなどの記憶媒

体に貯えること。

問6.オ ンラインで利用 している場合

の端末機と使用回線の組合せにつ

いて該当する欄に○印をおつけ下

さい(い くっでも)。

伝送速度等

デスク1ッ プ

型パ ソコ ン

ポー タブル

型パ ソコン

ワ ー プ ロ
専 用

端 末 機 等

公

衆

回

線

300b/s 195

1200b/s

2400b/s

それ以上

2400b/s 211

4800b/s

専

用

回

線

9600b/s

それ以上

210

226

227

同
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オフラインの利用

問7.オ フラインで商用データ

ベースを利用 している場合

の形態について該当する番

号に○印をおつけ下 さい

(いくつでも)。

228

229

230

231

232

1 商 用 デ ータベースを磁気テ ープ,FD,CD-R㎝ 等 で購入 し利用 して い る

2
データベース ・サービス業者へ依頼 してハー ドコピー,FAX等 で送付

してもち っている(代 行検索業者への依頼は除 く)

3 SDI国 を利用 している

4 代行検索業者に依頼している

5 その他()

(‡)あ らか じめ要望 した項 目について,検 索式を保存 し,デ ータベー スが

更新 され る毎 に,ヒ ッ トした情報を定期的に届けて もらえるサー ビス。

商用データベースの利用 目的 と感想

問8.よ く利用する商用データベースの対象分野について,該 当する欄に○印をおつけ下 さい(い くつでも)。

(例)

国 産/海 外

対 象 分 野
国産 デー タベ ース 海外製データベース

市 場/商 品 O

－

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内333

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

自然

科
学

特許245

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学・人文科学25/1

ビ

ジ

ネ

ス

企業財務/企 業情報253

　

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

その他(門1

一73一
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問9.商 用データベースを利用して,情 報料金(通 信料金,端 末機器等を除 く)に 対する不満をお持ちですか

(何れかひとっ)。
266

〔1.不 満 があ る2.不 満 はない〕

L2と お答えの方は問11へ縫 み下さ1、。

問10.情 報料金に対する不満があれば,該 当する欄に○印をおっけ下さい(い くつでも)。

口

国 産 / 海 外
国産 デ ー タベ ース 海外製データベース

定額制なので割高である 267

従量制であるが高い

基本料金+従 量制であるが, 基本料金が高い

使用料金の見積りできない

その他( )
276

ぺり

問11.商 用データベースの情報料金以外で割高に感 じるものはありますか(何 れかひとつ)。

〔1.あ る2.な い 〕

L-.2と お答 えの方 は間14へ お 進み下 さい
。

(*)問12の 選 択肢 を参照

問12.商 用データベースの情報料金以外で特に割高感があ278

れば該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。2T9

280

281

282

283

277口

1 通信回線

2 端末機器(通 信機器は除く)

3 通信機器(モ デム等)

4 通信 ソフ ト

5 コス ト評価を していないので分からない

6 その他()

どサる

同
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データベースの利用者

問13.社 内でデータベースを利用 している人の過不足についてご回答下さい。
ヱき　

現在の検索者数は 人 この人数 は 〔1.十 分
288

2.不 足 〕

L不足倒

289口

3

人

29

問14.パ スワー ド数と利用人数についてご回答下さい。
　り　

1つ のパスワー ドを平均 人で利用 して いる。
297

問15.社 内の依頼検索についてご回答下さい。

① 貴社では,会 社内からのデータベース検索の依頼を受けるセクションを設けていらっしゃいますか。

〔1.設 け てい る 2.特 に設けていない〕
298口

② ①で1と お答えの方,そ のセクションにおける検索技術者(サ ーチャー)の 人数 と,セ クシ ョンの名称に

ついてご回答下さい。

　　　

現在,依 頼検索に応 じているのは
2

人

30

セクションの名称 〔

〕

問16.社 内のデータベース利用者 の養成について,該

当する欄に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

303

SO4

305

306

307

308

309

1 社内で定期的な講座を設置

2 データベース ・サービス業者のセ ミナーに派遣

3 OJT(オ ン ・ザ ・ジ ョブ ・トレーニ ング)

4 検索技術を持った人を採用 している

5 一切行っていない

6 自己研修

7 その他()

－io－

310
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商用データベースの問題

問17.商 用データベース ・サービスのコマンドあるいは機能 ・操作性に関する問題点についておたずね します。該

当する番号に○印をおつけ下さい(い くっでも)。

3}1

312

313

314

315

316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

1 コマンドが不統一なので不自由である

2 ファンクションキーが不十分

3 検索方式がコマ ンド方式 しかない

4 検索方式がメニュー方式 しかない

5 キーワー ドが不足 している

6 統一 シソーラスが欲 しい

7 特定 キー ワー ドの フ ァイル別,も しくはデ ータベ ース別 の
〔■D

出現頻度が参照できる機能が欲しい

8 ダウンローディングができない

9
toz)

Gateway機 能 が ほ しい

10 エキスパー ト・システムを応用 した機能が欲 しい

11
い5)

自然言語を検索言語として使いたい

12 機械翻訳を機能として持 っていない

13 接続手順が煩しい

14 検索速度が遅い

15 その他()

(*1)DiALOGのDIALINDEXの よ う な ク ロ ス フ ァ イ ル イ ン デ ッ ク ス

を 指 し ま す 。

(i2)、 こ こ で は,例 え ば,デ ー タ ベ ー ス ・シ ス テ ム 同 士 が ネ ッ ト

ワ ー クで 接 続 さ れ,一 方 の シ ス テ ム と契 約 す れ ば,他 の シ ス

テ ム の デ ー タ ベ ー ス も 利 用 で き る よ う な 機 能 を 指 し ま す 。

(*3)こ こ で の 自 然 言 語 と は,日 常 使 っ て い る 言 葉 の こ と を 指 し

ます 。

→問20へ お進み下さい。

326

同
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利用していない理由

問18.現 在,商 用データベースを利用していない理由について該当する番号にいくつでも○印をおつけ下さい。

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

1 利用申込の方法がわからない

2 必要な情報が収録されているデータベースの存在がわからない

3 利用の手続きが複雑

4 端末機がない

5 端末機等が高い

6 通信ソフ トが高い

7 通信料金が高い

8 データベース使用料が高い

9 予算措置がない

10 検索技術者がいない

11

必要なデータベースがない。必要なデータベースの内容を具体的にご記入下さい。

〔 〕

12 利用の必要がない

13 その他()

今後の利用予定

問19.今 後商用データベースを利用する予定がありますか(ひ とつだけ)。

〔1.近 々(1年 以内)利 用する予定である 2.将 来(2,3年 以内)利 用する可能性が高い

3・ 利用する予定は全くない〕s40口

L問21へ お進み下さい。

341

口
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問20.今 後利用したいデータベースはどのようなものか,分 野とデータの収録地域について該当する欄に○をお

つけ下さい(い くつでも)。

(例)

収 録 地 域

分 野
日 本

アメリカ

合衆国

EC

諸 国
アジア

CIS
■

東 欧
その他

市 場/商 品 ○ ○

一

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内う42
　

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機関情報

行政/法律/政治

生活関連情報

その他

自
然
科
学

特許378

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

社会科学 ・人文科学3961

ビ

ジ

ネ

ス

企業財務/企 業情報402

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

そ の 他(う3111111

377

395

401

4:1

437

イ ンハ ウ ス ・デ ー タ ベ ー ス

問21.貴 社ではインハウス ・データベース(企 業内データベース)を お持ちですか。

〔1.あ る2.な い〕

L間30へ お進み下さい。

43s口

る　　

口
ー78一



問22.貴 社でお持ちのインハウス ・データベースはどのような内容でしょうか。該当する番号に○印と構築年度も

ご記入下さい(い くつでも)。 また,各 々のデータベースを主に使用 している部門についても番号でご記入下

さい(多 い順に3つ までの選択)。

4

6

・

0

235

(西暦下2桁)1(西 暦下2桁)1

内 容 構築年度 利 用 部 門 内 容 構築年度 利 用 部 門
451

4■3

`75

587

499

511

523

1 在 庫 管 理 9 生 産 ・部 品管 理 1 企 画 部 門

2 顧 客 管 理 10 運 行 ・座 席管 理 2 概 査 部 門

3 人 事 管 理 11 統 計 業 務 3 研 究 部 門

4 資 料 管 理 12 企 業 信 用 4 特 許 部 門

5 財 務 管 理 13 記事(新 聞等) 5 システム開発部門

6 経 営 管 理 14 POS(売れ筋情報) 6 生 産 部 門

7 特 許 管 理 15 技 術 情 報 7 営 業 部 門

8 人 物 ・会員 情 報 529

ド35

8 総 務 部 門

16 ・・他()ll 9 その 他の部 門

問23.イ ンハウスデータベース構築の目的についておたずね します。該当するものに○印をおつけ下 さい(い くっ

でも)。

536

537

538

539

540

541

1 販売促進の効率化 7 図書,資 料,文 書等企業内情報の有効活用

2 在庫管理の効率化 8 商品開発のたあの市場ニーズ情報把握

3 経営管理事務処理の効率化 9 無店舗販売等新規事業形態への進出

4 受発注事務の効率化 10 業界VAN等 共同利用型システムへの参画

5 決済事務の効率化 11 SIS等 経営戦略での活用

6 物流,配 送の効率化 12 その他()
547

問24.イ ンハウスデータベース関連要員の過不足についてご回答下さい。

① データベース ・システムの設計 ・開発要員

らぐき コ

現在の要員数はi
・

コ ロ

ii人 この人数は 〔1.十 分
・ ・551

2.不 足 〕

L ら　　

不足人数

552口

② データベース ・システムの管理 ・運用 ・支援要員

ヨ 　 ア コ ロ び

現在の要員数はiii人 この人数は 〔1.十 分2.不 足〕'"560

6

人

55

L不 足爆

561□

5

人

56

③ データの収集 ・加工 ・編集 ・管理要員

ら　　 ロ

現在の要員数はi
.

コ ロ

ii人 この人数は 〔1.十 分
"569

2.不 足 〕

L不 足爆

570口

4

人

57

575

同
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問25.貴 社では構築 したインハウス ・データベースを商用データベースとして提供する可能性をお持ちでしょうか

(何れかひとつ)。

〔1可 能性はある 苦 難 ㌧

問27へお進み下さ、、576□

問26・商用化は何年先を目途とする予定でしょうか(何 れかひとつ) 。

〔L3年 後 まで2・5年 後 まで3 ・ 未定 〕577口

問27.貴 社のインハウス ・データベースは他社のインハウス ・データベースと接続されていますか(何 れかひとつ)
。

〔1螂 ている ピ 鴛 ㌶

は問31へお進み下さ、、578□

問28.問27.で 他社のインハウス ・データベースに接続されている場合,3年 前と現在の接続件数についてご記入 く

ださい。

　ア　

3年前[=コ 件
　ぱ 　　き　

現在[=コ 件
584

問29.現 在接続されている場合、どのような相手先とデータの流通を行っていらっしゃいますか。該当する番号に

○印をおつけ下さい(い くつでも)。

585

586

587

588

589

→問31へ お 進み下 さい
5go

1 資材(部 品/材 料)調 達先

2 生産委託先

3 物流委託先

4 販売代理店

5 関連会社/子 会社

6 その他

問30.イ ンハウスデータベースを構築 していない理由についておたずね します。該当する番号に○印をおつけ下さ

い(い くつ でも)。

591

592

593

594

595

596

1 構築する必要がない

2 構築したいが 構築の方法が分からない

3 構築したいが 技術者がいない

4 構築したいが 資金がない

5 データベース化を前提とした情報の整備が行われていない

6 その他()

うロア

ロ
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パソコン通信およびキ ャプテンでのデータベースの利用について

問31.貴 社のパソコン通信と,キ ャプテンの利用についておたずね します。

① 貴社ではパソコン通信あるいはキャプテンを利用 していますか。

〔1.両 方利用 している2.パ ソコン通信のみ利用 している3.キ ャプテ ンのみ利用 している4.両 方とも利用 していない〕

599

② ①で1お よび2と お答えの方,よ くご利用にな
600

るパソコン通信ネットワーク名について,該 当す
601

る番号に○印をおつけ下 さい(い くつで も)。
602

603

604

605

606

607

608

③ 貴社ではパ ソコ ン通信 の どの ようなメニ ューを よ くお

使いにな りますか。該 当す る番号 に○印 をおつ け下 さい

(い くつで も)。

(*)こ の場 合 トラ ンザ クシ ョン ・サー ビスとはオ ンライ

ン ・シ ョッピング,席 の予 約な どの入力 と同時に処

理 が行 われるサー ビスを指 します。

598口

1 PC-VAN

2 NIFTY-Serve

3 TaleStar

4 EYE-NET

5 ア スキ ーネ ット

6 JALNET

7 マ ス ターネ ッ ト

8 日経MIX

9 NTT-PC

10 その他()

609

610

61!

612

613

614

1 データベ ース

2 トラ ンザ ク シ ョンサー ビス'

3 BBS(電 子掲示板)

4 電子メール

5 電子会議

6 その他()

④ ③で1(デ ータベース)を 利用するとお答えの方,ど のような内容のデータベースをよくお使いになりま

すか。該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

615

620

621

[一 般] 10 社会科学 ・人文科学

-

りム

OU

4

一」

J

CU

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

[ビジネス]

11

12

13

14

15

企業財務/企 業情報

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

[自然科学 ・技術] 16 そ の 他()

7
-

8

∩
ロ

特許

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他

630

631

回
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CD-ROMに つ いて

問32.貴 社ではCD-ROM化 された商用のデータベースを使っていらっしゃいますか。

〔1・ 使 ・てい る・2・ 使 ・て いない・〕632□

L問37へ お進み ください
。

問33.現 在利用 しているCD-ROM化 さたデータベースの分野はどのようなものか,欄 外の表3を 参照 してコー ドで

ご記入下さい。ただし,そ の他(該 当する分野がない場合)の ときは具体例をご記入下さい。

(例)
633

635

637

639

641

分 野 コ ー ド

2 4 (99の ときは具体例)

1

2

3

4

5

表3.CD-ROM分 野 コー ドー覧

[一 般] 18 不動産

1 オーディオ ・ビジュアル/ゲ ーム ・娯楽 19 法律 ・法規 ・判例/税 ・税務情報

2 サービスガイ ド・案内情報 [自然科学 ・技術]

3 辞(事)典/百 科/デ ィレク トリー 20 医 ・薬学/バ イオ/化 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋 ・水産

5 書誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人物情報(Who'sWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/ニ ュース 24 科学技術/特許

8 デスク トップ 25 コンピュータ/ソ フ トウ ェア

9 ナ ビゲーシ ョン 26 建築 ・建設

[ビジネス] 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証 券/為 替/市 況情報 28 材料 ・素材

11 規 格 [人文 ・社会科学]

12 企業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パーツカタログ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所 コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統計 ・人口 34 地図 ・地理

99 そ の 他()

ロぐヨ

同
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問34.現 在利用 しているCD-ROM化 されたデータベースのソフ トウェア名に○印をおつけ下さい(い くつでも)。

644

645

646

647

648

649

650

651

652

653

654

655

656

657

658

659

問35.CD-ROMの 利用理由,頻 度などについてご回答下さい。

(1)貴 社でCD-ROMを 利用 している理由について該当する番号に○印をおつけ下さい(い くつで も) 。

660

661

662

663

664

665

1 広辞苑(岩 波書店)

2 リーガルベース(日 本法律経済センター)

3 TSR企 業情報ファイル(TSRデ ータサービス)

4 日経企業ファイル(日 本経済新聞社)

5 模範六法(三 省堂)

6 CD-HIASK(朝 日新聞社)

7 J-BISC(国 立国会図書館)

8 有価証券報告書総覧(大 蔵省印刷局)

9 職員録(大 蔵省印刷局)

10 公開実用新案公報(日 本特許情報機構)

11 公開特許公報(日 本特許情報機構)

12 CURRENTCONTENTS(ISI)

13 DIALOGONDISK(DIALOG)

14 LotusOneSource(LotusDevelopmentCorporation)

15 MEDLINE(NML)

16 その他()

1 一括払いの固定料金である

2 通信 コス トが不要である

3 予算(支 出)管 理が立てやすい
'4
社内での情報検索の訓練に適当

5 マイクロ資料,印 刷物より省スペースである

6 その他()

(2)CD-ROMの 利 用 頻度 につ いて ご回答下 さい(ひ とつだけ)。

〔1.毎 日2.週2～3回3.週1回4 .月2～3回

(3)1回 あ た りの平 均利用時間 について ご記入下 さい。

平均[=]
.口 時間

667

5.月1回 〕
666口

　アロ

同
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問36.CD-ROMの 利用に関 して特に不便とお考えの点があ りま したら該当する番号に○印をおつけ下さい

(いくつでも)。

671

672

673

674

675

676

677

678

679

1 検索スピー ドが遅い

2 ハー ドウェア(CD-ROMド ライブ)の 価格が高い

3 ソフ トウェア(CD-ROM化 された情報)に 割高感がある

4 情報の更新頻度に問題がある

5 検索用ソフ トウェアが統一されていない

6 ハー ドウェアの規格が統一されていない

7 必要な情報がCD-ROM化 されていない

8 利用の必要がない

9 その他()

→問38へ お進み下さい。

問37.今 後CD-ROMを 利用する予定があ りますか(ひ とつだけ)。

〔1,あ る 2.な い 〕

680口

問38.今 後利用 したいCD-ROM化 された情報はどのようなものか,14頁 の表3を 参照 してコー ドでご記入下さ

い。ただ し,そ の他(該 当する分野がない場合)の ときは具体例をご記入下さい。

(例)
681

683

685

687

689

分 野 コ ー ド

2 4 (99の ときは具体例)

1

2

3

4

5

ご協力ありがとうございました

691

回
692

696
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データベース ・サービスに関するユーザの意識調査/ベ ンダ編

1

1 7

1993年 版 デー タベース白書資料

デー タベース ・サー ビス業に関する調査

(1992年9月)

貴 社 名
(ま た は 団 体 名)

所 在 地 〒

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号

内線

"資本金(非 営利法人
においては,基 金,出 資金等)8 尭 報 百但 十但 値 千万 莇

最近1年の年商纏 緻 懇 願 曙鶴舞 灘 鍾15 十兆 尭 千但 盲信 十像 但 千万' 訂

従業員数籠 ㌶ き麟 誓ぽ 官庁の胎 ま関係庁部署の〕23 十万 万 千 百 十

円

14

円
22

人
28

本調査は翻データベース振興センターが,㈲ 日本情報処理開発協会に委託して実施 しているものです。
・本調書におきましては,完 全に機密を厳守 し,個 別データは絶対に公表いた しません。
・ご回答を賜りました方へは,後 日,本 調査の分析結果(大 要)を 送付申 し上げます(1993年5月 頃)。
・本調査に関するお問い合わせ先

㈲ 日本情報処理開発協会 調査部 電 話03-3432-9387

(データベース ・サー ビスに関するユーザの意識調査 担当 渡辺,鈴 木)

繭
問1.貴 社の業種グループを下記の表から選択 して番号でご回答下さい。

業 種 グ ル ー プ

業

業

業
業

業

造
造

醸

造

金

送

製

設

化

・

輸

鉄

.

他

・

ヒ
ー
般

油

弓

一

の

鋼

気

建

石

鉄

竜

そ

ー

り
白

00

4

口
U

6.商 業

7.金 融 ・ 保 険 業

8.情 報 処 理 ・情 報 提 供 業

9.そ の 他対 事 業 所 サ ー ビス

10.公 共 サ ー ビ ス

11.そ の 他

含 ま れ る 業 種

建設業

医薬品製造業,石 油業,化 学工業

鉄鋼業,非 鉄金属 ・金属製品業

電気機器製造業,輸 送用機器製造業,機 械 ・精密機器製造業

食品工業,繊 維 ・紙 ・パルプ業,ガ ラス ・土石製品,印 刷 ・

出版 ・新聞,そ の他製造業

商業

金融業,証 券業,保 険業

情報処理サービス ・ソフ トウェア ・情報提供業 ・

不動産;運 輸 ・倉庫,電 力 ・ガス,放 送 ・通信,シ ンクタン
ク,広 告,そ の他サービス業

学校その他教育機関,病 院その他医療機関,調 査 ・研究機関,
組合 ・諸団体,政 府 ・地方公共団体

農 ・林 ・水産業,鉱 業,そ の他

貴社の主力業種29[コ

31

貴社の関連業種

37

四
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サービス形態と参入時期

問2.貴 社のサービス形態とサービス参入時期について該当する欄にサービス形態別に○印をおつけ下さい。

(例)

参 入 時 期

サービス形態

1980年

以 前

1981年 1982年 1983年 1984年 1985年 1986年 1987年 1988年 1989年 1990年 199降 1992年

1993年

(予定)

プロデューサ ○

ディス トリビューク O

プoデ ューサ 国`,・

デ ィス トリ ビュ ー タ`⑳・'5竃

ゲー トウェ イ1●.,66

代行検索業1川 ・o

代 理 店 σ'5`"

lo7

(*1)デ ータベー スを構築する者。

(*2)自 己の コンピュータを運用 し,プ ロデ ューサか らデータベース ・ファイルを委託され.ま たはプロデ ューサーのデー タベース ・

ファイルに接続して.デ ータベースの情報をユ ーサに提供す る者。

(*3)電 子的な変換機能を用いて.利 用者がひとつの データベースにア クセスすれば.他 のデータベース も利用可能にな る接続機能 を

提供す る者。

(*4)顧 客の情輻ニーズに応 じ.デ ータベースを選定 し.検 索の結果を評価 し.顧 客に提供す6者 。

(*5)デ ータ権利者 ない しプoデ ューサの著作権事務を代行する者,ま たはディス トIJビュー クの営 業事務を代理す る者。

問3.貴 社におけるデータベース ・サービスの位置づけ

についてどのようにお考えですか。該当する欄に○

印をおつけ下さい。

現在 将来

主力 ビジネスと考えている 田8

主力 ビジネスとは考えていない

そ の 他

109

1日

H[1

デ ー タ ベー ス ・サ ー ビスの 売 上 高(1991年 度)

問4.貴 社の総売上高(年 商)の うち,デ ータベース・サービスの

占める割合はおおよそ何%で しょうか。

問5.そ のデータベース ・サービスの売上高について国産データベ

ースと海外データベースの構成比についてご回答下さい。

問6.ま た,オ ンラインサー ビスによる売り上げと他の形態によ

る売 り上げのおおよその比率をご回答下さい。

ll4

.口%
H7

国産 デー タベ ース 日8

海 外 デー タベ ース121

合 計 1 0 0

よ
国 産 データベース 海 外 データベース

オ ン ラ イ ン124

MT(磁 気 テープ)

CD-ROM

そ の 他

合 計 1 0 0 1 0 0

%

%

%

%

%

%

%

%

問7.最 近3年 間の貴社におけるデータベース ・サービス売上高の平均伸び率はおおよそどの位になりますか。

年率"8…
.□%
151

152

回
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問8.今 後5年 間に貴社におけるデータベース ・サー ビスの年間売り上げの15s

僻平均伸び率はおおよそどの位になるとお考えですか
。 .口%

156

今後の課題

問9.貴 社がデータベース ・サービス業を営む

上で今後の課題としてどのような点がある

か,該 当する番号 に○印をおつけ下 さい

(いくつでも)。

157

158

t59

160

161

162

16s

164

165

166

167

168

1 税制上の優遇措置等の助成 支援

2 著作権の明確化

3 政府保有のデータの公開,流 通

4 各技術の標準化 統一化

5 人材の養成

6 構築コス トの削減

7 運用コス トの削減

8 通信コス トが高 い

9 個人のプライバシー保護制度の確立

10 セキュ リテ ィ

11 情報提供に対する価値が認識されていない

・12 その他()

一87ー
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問10～ 問13に ついては,貴 社のサー'ビス形態が該当する箇所のみお答え下さい。

:言 文 夕の方_灘:ll'i2'13}に お答え下さ…

その他の企業の方 ご協力ありがとうございま した。

貴社がプロデ ューサである場合,問10～ 問11に お答 え下 さい

問10.デ ー タベー スのデ ィス トリビュー シ

ョンの方法 について,該 当す る番号 に

○ 印を おつ け下さい(い くつ でも)。

170

171

▲72

自社でサービス(提 供)を している

他社(1社)に データベースの提供を依頼 している

他社(2社 以上)に データベースの提供を依頼 している

問11.デ 一夕ベ一一スを構築する上で,

問題となっている点について該

当す る番号に○印 をおつ け下

さい(い くっでも)。

371

4

5

6

7

7

7

7

7

871

9

0

7

8

181

1 データの収集,入 力などの構築作業にコス トと時間がかかる

2 構築後のメンテナ ンスコス トが負担

3 初期投資が大きく回収困難(ビ ジネスとしての リスク大)

4 標準化の検討が不足

5 データベース管理 システムなど効率的ソフ トウェアが不足

6 インデクサ等のデータ作成者が不足

7 構築に関しての国の助成がない

8 セキュリティ対策への不安

9 その他()

182

同
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貴社がプロデューサあるいはディス トリビュータである場合,問12～ 問13に お答え下 さい

問12.デ ータベースの海外向けサービスについてお聞きします。

① 現在海外向けにデータベースをサービス していら?し ゃいますか。

〔Lは い ・.い いえ〕183□

L③ へお進み下さい。

② そのサービスを行っている貴社の立場をご回答下さい。

〔1.プ ・デ ユーサ として ・.デ ・ス トリビ・一 夕と して3両 方 の立場 で〕Is4□

③ 今後,追 加を含めて新たな海外向けデータベース・サービスを予定していますか。

〔1.予 定 してい る2.予 定 して いな・・〕185□

L⑥ へお進み下さい。

④ 予定されているサービスの貴社の立場をご回答下さい。

〔Lプ ・デ ユーサ と して進 出 ・.デ ・ス トi」・'・・.一夕として進 出3.両 方 の立場 で進 出〕・…-ls6□

⑤ どのようなデータベースをサービスする予定ですか。分野とサービスの対象地域について該当する欄に0

印をおつけ下さい(い くつでも)。

(例)

対 象 地 域

対 象 分 野

アメリカ

合衆国

EC

諸 国
アジア

CIS
●

東 欧
その他

市 場/商 品 ○ ○

一

般

口7

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内)

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政/法 律/政 治

生活関連情報

その他

自
然
科
学

217

特許

医学/薬 学/生 命学/生 物

その他 ・

232

社会科学 ・人文科学

ビ

ジ

ネ

ス

237

企業財務/企 業情報

マクロ経済

市場/商 品

金融/証 券/為 替

その他

そ の 他(う62

216

231

23fi

261

C66

　エけ

同
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⑥ データベースを海外に提供する場合の一

般的な問題点についてお聞きします。該当

する番号にO印 をおつけ下さい(い くつで

も)。

762

8

9

0V

6

ク
"

9
"

O

1

7

ウ
,

9
一

2

2

3

7

7

9
●

2

4

5

7

7

9
■

9
●

1 回線規格(イ ンタフェース)

2 販売網

3 翻訳 コス ト

4 運用体制(サ ービス時間など)

5 著作権

6 ニーズの把握が困難

7 政府援助の必要性

8 税制上の配慮

9 その他()

問13.CD-ROM化 されたデータベースについてお聞きします。

① 現在CD-ROM化 されたデータベースを提供 していらっしゃいますか。

〔1.は い 2.い いえ〕

L－ ③ へお進み下さい

2'B口

② どのような分野のデータベースをCD-ROMで 提供 してい らっし

ゃいますか。下表を参考にして主なものをコー ドで ご記入下 さい。

その他のときのみ具体例を下欄にご記入下さい。

その他(分 野コー ド99のとき)

分野コー ド

1277

2279

3287

4283

5285

③ 今後新たなCD-ROM化 されたデータベースを提供す る予定があ

りました ら,そ のデータベースの分野を次ページの表を参考に して5

つまでコー ドでご記入下さい。その他のときのみ具体例を下欄にご記

入下さい。

その他(分 野コー ド99のとき)

分野コー ド

1287

2289

3291

4293

5295

297
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CD-ROM分 野 コー ド一覧

[一 般] 18 不動産

1 オ ーデ ィオ ・ビジュアル/ゲ ーム ・娯楽 19 法律 ・法規。判例/税 ・税務情報

2 サービスガイ ド・案内情報 [自然科学 ・技術]

3 辞(事)典/百 科/デ ィレクトリー 20 医 ・薬学/バ イオ/化 学

4 CAI 21 宇宙/地 球/海 洋/水 産

5 書誌/図 書 ・刊行物情報 22 エネルギー/資 源/環 境

6 人 物 情報(Who'sWho) 23 気象 ・気候

7 新聞/雑 誌/.ニ ュース 24 科学技術/特 許

8 デスクトップ 25 コン ピュータ/ソ フ トウェア

9 ナ ビゲー シ ョン 26 建築 ・建設

[ビジネス] 27 数学/農 業 ・農学

10 金融/証券/為替/市 況情報 28 材料 ・素材

11 規 格 [人文 ・社会科学]

12 企業 ・財務情報 29 教育/宗 教

13 経済/ビ ジネス 30 芸術 ・文化/文 学 ・歴史

14 商品 ・製品情報 31 言語 ・用語

15 パ ーツカ タログ 32 社会科学/心 理学

16 地図 ・マッピング/電 話番号/住 所 コー ド 33 図書館 ・情報科学

17 統計 ・人口 34 地図 ・地理

99 そ の 他()

ご協力ありがとうございました。

一91一
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