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この 報 告 書 は,日 本 自転 車振 興 会 か ら競 輪 収 益 の一 部で あ

る機 械 工 業 振 興 資 金 の 補 助 を受 け て昭 和63年 度 に実 施 し た

調査 研 究 事 業 の一 環 と して と りま とめ た もの で す。







は じ め に

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス の 発 展 の た め に は,デ ー タベ ー ス の 整 備 は も とよ り,流 通体 制 の

確 立 な どを 含 め,利 用 者 の 立 場 に 立 った総 合 的な 視 点 が 肝要 で す 。

本調 査 は,こ う した点 に 鑑 み,デ ー タベ ー ス利 用 の 現 状 お よ び利 用 者 の 問 題 意 識 を 明 らか

に し,さ らに は デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス業 の動 向 を把 握 す る こ と に よ り,わ が 国 の デ ー タベ

ー スの 整 備 促 進 お よ び同 産 業 の振 興 に 資 す る こ とを 目 的 と した もの で す。

本調査 は(財)日 本情 報 処 理 開発 協 会 に 委 託 して 実施,と りま とめ た もので す が,広 く関 係

各 位 の ご参 考 に なれ ば 幸 いで す。

最 後 に,ア ンケ ー トに ご回 答 いた だ い た方 々 をは じめ,通 商 産業 省,日 本情 報 処 理 開発 協

会 な ど,本 調 査 に ご協 力 い た だ い た 関係 者 の皆 様 に,心 よ り感 謝 の 意 を表 します 。

平成元年3月

(財)デ ー タ ベ ー ス 振 興 セ ン タ ー

理 事 長 円 城 寺 次 郎
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1.調 査 の 概 要

1.1調 査 目 的

わが国 のデー タベー ス ・サ ー ビスの利用状況を把握す る と共 に,デ ー タベース ・サ ービスに対

す るユーザの問題意識 を整理 し,さ らには,デ ータベース ・サ ー ビス業 に関す る動向を把握 し,

デー タベ ース ・サー ビス産業 の振興施策等 に資す る。

1.2調 査 期 間

昭和63年9月 ～11月

1.3調 査 対 象

デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス の ユ ーザ お よ びベ ンダ等2,518社

1.4調 査 方 法

郵送 によ るア ンケー ト調査

5

①

②

1 回 答 企 業 数

デー タベ ース ・サ ー ビスに関す るユ ーザ の意識調査 ………723社(回 収率2&7%)

デー タベ ース ・サ ー ビス業 に関す る調査 104社

1.6調 査 内 容

① デ ータベ ース ・サー ビスに関す るユーザの意識調査

今 回の調査 では,会 社概要,デ ータベ ースの利 用実績 と予定,オ ンライ ンの利用形態,利 用

している通信 回線,オ ンライン以外の利用形態,利 用金額の多 い デー タベ ース,商 用データベ

ー スの利 用理 由 とそれに対す る満足度 ,代 行検索業者の利用,検 索技 術者の過不 足,商 用 デー

タベー スの問題,商 用 データベ ースを利用 していない理 由,今 後の利 用予定,著 作権,政 府へ

の要望,イ ンハ ウス ・データベース,パ ソコ ン通信につ いて調査 した。

② デ ータベ ース ・サー ビス業 に関す る調査

データベース ・サー ビス業 については,会 社概要,サ ー ビス形態 と参入 時期,デ ータベ ース

・サ ー ビス の売上 げ高 ,今 後 の課 題等を調 査 した。特に,プ ロデ ューサに対 しては,デ ータベ

ースのデ ィス トリビューシ ョン方 法 ,デ ータベース構築 コス トの構成費,構 築上 の問題点 につ
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いて,デ ィス トリ ビュ ー タに対 して は,利 用 金 額 の高 い デ ー タベ ース に つい て 調 査 した
。 さ らに,

プ ロデ ュ ーサ あ る いは,デ ィス ト リビ ュー タの 場 合 に は,ビ デ オ テ ック ス サ ー ビス ,海 外 向 けサ

ー ビスに つ いて 調 査 した
。

なお,調 査 内容 の詳細 にっいては,付 属資料 の調査票 を参照 して頂 きた い。
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2.商 用 デ ー タ ベ ー ス の 利 用 の 現 状

「データベース ・サ ー ビスに関 す るユーザの意識調査」は1985年 よ り毎年 実施 してお り。今回4

回 目にな る。 今回の調査では,723社(前 回は592社)か ら回答が寄 せ られ,回 収 率 も28.7%(前

回は20.6%)と 高か った。 以 下,本 章 では,ア ンケ ー トを通 して明 らか にな ったデ ータベースの利

用 状況 とユ ーザの意 識動向に ついて報告す る。

2.1調 査 の 概 要

今 回の調査で は,発 送数 を前回 よ り約350通 減 らしたに もかかわ らず,有 効回答数が約130増

えた。 これ は,デ ー タベ ース ・サ ー ビスに対するユーザ意識 の向上 と,発 送先の選定が成功 した,

の2点 による もの と考 え られ る。

図表2-1は,回 答 企業の概要 で ある。 全体 に占める回答比率 の高 い順 にみ ると,「 情報処理

サー ビス ・ソフ トウェア ・情報 提供業」(14.2%),「 化学工業 」(6.9%),「 商業」(6.5

%),「 学校 ・その他教育機 関」(5.7%)。 「電気機器製造業」(5.5%)と 続 いて いる。 今回

の調査では,「 医薬品製造業」 を単 独の業種 に したが,32社(4.4%)の 回答 を得 ることがで き

た。

回答 企業1社 当た りの平均像 を,全 業種平均でみ ると,資 本金196億4,900万 円,年 商3,929

億5,600万 円,従 業員数3,287人 とな って いる。資本 金 は 「電 力 ・ガ ス 」,年 商(保 険の場合

は契約高)と 従業員数 は 「保険業 」が最 も高 い値 を示 して いる。

主要 業種 におけるデー タベ ース利用率の変化 を図表2-2に 示 す。 どの業種 もほぼ一定の利用

率 にな ってお り,「 化学工業」約90%,「 調査 ・研 究機関」約80%,「 情 報処理 サー ビス ・ソフ

トウェア ・情報提供業」約40%と な っている。全業種平均で は,1987年 の64 .7%か ら58.4%へ と

減少 してい るが,実 数 で は対前年10%増 にな ってお り,デ ータベ ース ・ユーザは確実 に増大 して

いる といえ る。

一3一



図表2-1業 種別回答企業社数 ・比率とその概要
(単 位:百 万円)

業 種
回 答

社 数

比 率

1%)

資 大 金 年 商 従 業 員 数

回 答
社 数

1社当たり
金 額

回.答

社 数

1社当たり

金 額
回 答
社 数

1社 当たり
人数 ω

L農 ・ 林 ・ 水 産 業 4 0.6 4 3,572 4 93β53 4 840

2.鉱 業 0 0.0 0 0 0 0 0 0

3.建 設 業 38 5.3 38 11,458 37 218,380 37 2,821

4食 品 業 13 L8 13 8,541 12 189,675 13 2,679

5.繊 維 ・ 紙 ・パ ル プ 業 21 2.9 21 15,462 21 145,424 21 3,406

6.医 薬 品 製 造 業 32 4.4 27 8,366 26 133,789 29 2,430

7.石 油 業 2 0.3 1 70 1 9,271 2 4,101

8∵ ガ ラ ス ・土 石 製 品 業 4 0.6 3 9,620 3 146,502 3 4,551

9.化 学 工 業 50 6.9 47 13,245 47 123,590 47 2,088

10.鉄 鋼 業 13 1.8 13 53,270 13 386,782 12 11,022

11.非 鉄 金 属 ・金 属製品業 22 3.0 20 10,219 20 127,724 20 2,493

12.電 気 機 器 製 造 業 40 5.5 39 46,336 38 675,858 39 14,529

13.輸 送 用 機 器 製 造 業 19 2.6 18 22,915 18 295,330 18 7,681

14.磯 城 ・精 密機器 製造 業 27 3.7 25 16,787 25 162,337 25 5,015

15.そ の 他 製 造 業 11 1.5 10 2,026 10 28,756 10 840

16.商 業 47 6.5 44 7,295 43 422,223 43 1,950

17.金 融 業 30 4.1 28 12,111 28 2,342,150 28 1,645

18.証 券 業 3 0.4 3 10,360 3 66,936 3 1,910

19.保 険 業 6 0.8 2 11,678 5 11,994,112 5 33,592

20.不 動 産 業 3 0.4 2 32,647 2 200,688 2 643

21.運 輸 ・ 倉 庫 業 25 3.5 25 24,279 24 156,750 25 7,513

22.電 力 ・ ガ ス 3 0.4 3 425,326 3 2,062,431 3 23,288

23.新 聞 ・放 送 ・通 信 業 112 1.7 12 1,163 9 117,368 12 2,261

24.En刷 ・ 出 版 業 6 0.8 6 8,721 6 123,412 6 2,553

25情 報処理サ言 論 供業 103 14.2 98 626 93 8,339 103 458

26.広 告 業 6 0.8 6 528 6 238,544 6 1,675

27.そ の 他 サ ー ビ ス 業 26 3.6 25 1,221 24 45,115 26 691

28.学 校 ・その他教 育機 関 41 5.7 1 20 5 6,724 25 381

29.病 院 ・その他 医療機 関 2 0.3 1 5 2 2,405 2 272

30.調 査 ・ 研 究 機 関 33 4.6 27 32,356 21 2,366 30 233

3L組 合 ・ 諸 団 体 36 5.0 19 2,809 25 15,465 32 117

32.政 府 ・地 方 公 共 団 体 33 4.6 3 106,838 6 399,245 21 2,331

33.そ の 他 12 L7 9 251,214 8 299,383 11 343

1-33全 業 種 723 100.0 593 19,649 588 392,956 663 3,287

*1社 当たりの資本金 ,年 商,及 び従業員数は有効回答の調査票より算出。
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図表2-2主 要業種 にみ るデータベース利 用率の変化(1986～1988)

業 種 1986 1987 1988

% % %
医 薬 品 製 造 業 _* _*

93.8

化 学 工 業 89.3 96.1 88.0

電 気 機 器 製 造 業 75.0 86.8 87.5

調 査 ・ 研 究 機 関 95.7 78.9 8L8

建 設 業 68.7 75.0 68.4

学 校 ・そ の業 教 育 機 関 50.0 66.7 58.5

金 融 業 36.4 48.4 46.7

情 報 処 理 サ ー ビ ス ・
ソ フ トウェア ・情 報提供業 38.8 48.8 38.8

全 業 種 平 均(%) 58.2 64.7 58.4

社 数 291 383 422

注)*医 薬品製造業は,1988年 の調査より化学工業か らの分設としたため,1986 ,1987年 は未記入

となっている。

22利 用 実績 と予定 ・

商用 デー タベースの利 用実績 と予定 についての調査結果 を示す。

(1)利 用 システム数 と契 約業者数

図表2-3に 利用 してい るシス テム数 と契約業 者数 の経年変化 を示 す。 利用 して いる システ

ム数は,全 業種平均で4.9→5.8→6.4と 増加傾 向にあるが,契 約業 者数 は ほぼ一定 で5業 者

とな って いる。契約業 者数 に比 べて システム数が少 ないが,こ れ は,ご く限定 した シス テム し

か利用 されて いないのが 実情 といえよ う。

図表2-3利 用 している シス テム数 と契約業者数

(1986,1987年 は実績,1988年 は予定)

＼ テ頃 ・業者数
シ ス テ ム 数 契 約 業 者 数

業 種 年度 1986 1987 1988(予 定) 1986 1987 1988(予 定)

化 学 工 業

電 気 機 器 製 造 業

金 融 業

情 報 処 理 サ ー ビス ・
ソフトウェア ・情報提供業

調 査 ・ 研 究 機 関

6.5

5.4

4.8

4.2

4.1

7.5

712

5.7

5.7

5.1

7.6

7.4

6.5

6.5

5.6

8.2

6.7

5.5

4.9

4.7

6.0

6.4

5.6

4.8

4.6

6.0

6.6

6.2

5.4

5.0

全 業 種 平 均 4.9 5.8 6.4 5.8 5.0 5.3

(N=348)(N=386)(N=373)(N=333)(N==371)(N==360)
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デー タベ ース利用金額(ユ ーザ意 識調査)

データベ ースの数

(通 産省 「デー タベース台帳総 覧」 における実数)

1985年 度

(186社)

国産 海外

i欝>i
i>iiiiiiii

37.7%

修lziiiii

i

iiiiiiiiiiii

iiii彩
iiii

(纏 円)

国産 海外

(L289種)

1986年 度

(258社)

Z

彩

Z

髪

Z

S

-
べlli
.6%iiii

べiii

…

…
:

342% (総 額15億円)
(1,483種)

ー

Φ

ー

1987年 度

(356社)

'1

iii

i彩
'"

彰彰修illll修べ'

%1多llllll
%多ll)多ll

ll'%多ll;lz
〃'〃 〆'〃 〃 〃

髪…

…

zzzzz

'

zz/z7 ' z

263% (罐 円) (1,795種)

1988年 度

(予定)

(356社) i鑛 籔iiii灘i288%
(総額52億円)

図表2-4国 産 対 海 外 の 比率



ー

ペ

ー

図表2-5業 種 別1社 当た りのデータベ ース利用金額(1986～1988年 度)

年度

内 訳

業 種

1986 1987 1988(予 定)

件数 合計(万円) 件数 合計(万円) 件数 国産(万円) 件数 海外(万円) 件数 合計(万円) 件数 国産(万円) 件数 海外(万円)

化 学 工 業

電 気 機 器 製 造 業

金 融 業

情 報処 理 サ ー ビス ・

ソフトウェア・情報提供 業

調 査 ・ 研 究 機 関

52

4

7

28

22

1,266

905

1,429

458

129

37

32

11

33

26

607

1,178

1,376

486

244

36

32

11

33

.25

281

956

1253

149

191

29

24

3

17

16

399

296

450

654

88

37

32

11

35

25

680

1,419

1,693

627

292

36

32

11

34

25

326

1,148

1,566

237

216

29

24

3

19

18
.

432

361

466

730

104

全 業 種 平 均
'258 華

一

1,348 350 1,010 209 593 358 1,439

室i脚

1

354 1,036 216 678

但し,保険業 ・
全業種()
証券業を除く

一

356

349
＼

物
343 429.6 203 287.0 354 501.7 210 320.0

注)化 学 工業の1987年 度 以降の数 字は,医 薬品製造業,石 油業を含 まない。



② 年間利用金額

データベ ースの利用金額を国産 データベースと海外 デー タベースの比でみ る と,1987年 度 の

実績で国産が73.7%と なる(図 表2-4)。 一方,「 デー タベース台帳総覧」 による国産 デー

タベ ースは実数ベ ースで23.7%と なって お り,国 産 と海外 の比率が,利 用金額 の場合 と完全

に逆転 して いる。

図表2-4か ら,国 産 データベ ースの実数が毎年増加 していること,ま た,国 産 デー タベー

スの利用率の上 昇が著 しいことが読み取れ る。 今後 は,利 用金額ベ ースで国産:海 外 の比が

3:1,国 内で利 用できるデ ータベ ース数 の 国産:海 外 の比 が1:3に 近 づ く こ とが 予 想 で

きる。

1社 当た りのデ ータベ ース利用 金額を全業種平 均でみ ると,1986年 が566万 円,1987年 が

1,348万 円,1988年(予 定)が1,439万 円 とな る。 しか し,「 保険業」 と 「証券業」 の利用金

額の和 が企業数 に比 べて突 出 しているので,こ の2業 種 を除 くと,1987年 が595.5万 円,1988

年(予 定)が962.5万 円となる(図 表2-5)。

③ 部門別 データベース の利用状況

金額 ベースで部門別 データベースの利用状況 をみると,「 研 究部門 」27.6%,「 調査部 門」

19.6%,「 特許部 門」14.1%と な り,上 位3部 門で全体 の61.3%に 達す る(図 表2-6)。

図表2-6部 門別 データベース利用 状況

(1987年 度 の金額 ベース)(N=367)

部 門 利用率(%)

研 究 部 門 27.6

調 査 部 門 19.6

特 許 部 門 14.1

企 画 部 門 10.1

営 業 部 門 8.5

シス テ ム開発部門 2.6

生 産 部 門 2.5

総 務 部 門 L8

そ の 他 の 部 門 12.7
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(4}商 用 デー タベースの利 用形 態

デー タベ ース利用でオ ンライ ンの形態によ る比率は,1986年 以降 ほとんど変 化がな く97%前

後を推移 している。1987年 か ら1988年 にかけて オンライ ン化率が1.5%低 下 して いるが,実 数

で26社 増えているので,状 況は不変 と考 えてよい(図 表2-7)。

オンライン ・その他
36%
(10)

1986年

(275社)

1987年

(383社)

1988年

(416社)

…
黙

、i' 懸 、

i
'
i

1 1

∨繋雛 iiii
i

i
§
慧 ii>

1

2.1%
(8)

3.6%e
(15)

図表2-7デ ー タベース利用形態(オ ンライ ン化率)

(5)利 用金額 でみ た利用形態

次に,利 用金額 でデー タベ ースの利用形態 をみ ると,国 産 デー タベース,海 外 データベ ース

とも94～95%で,こ の比率 は1988年 度 も変 わ らない と予定 され ている(図 表2-8)。

国産 データベ ース

オンライン利用率

(N・357)

海外 デー タベ ース

オ ンライン利用率

(N=209)

1987年 度(実 績)

Sll叢 欝1>

>i∨ii錫羅 」1

その他
59%

その 他

5.3%

1988年 度(予 定)

∨lll撚』灘1
(N-341)

灘 簿iiiii
(N-207)

図表2-8利 用金額 ベースでみ たデータベ ースのオ ンライ ン化 率

その他

5,7%

その他

6.2%
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(6)デ ー タベースの検索回数

デー タベー スの検索 回数 を数 える方法 として,シ ステム との接続 回数,具 体 的な質問数等 も

考 え られ るが,こ こでは検索 テーマ数 として把 握す る(図 表2-9)。1986年 以降,年 平均100

回づっ 増加 し,1988年 には1社 当たりで805回 が予定 され てい る。利用金額の伸び と ともに,検

索 回数 もよ り増 えてこよ う。

図表2-9デ ー タベースの検索回数(利 用形態:オ ンライ ン)

年 度 1986 1987 1988(予 定)

検 索回数(国 産 データベ ース

と海外デ ータベ ースの和)

回

556

回

703

回

805

(N=218)(N=302)(N=293)

2.3オ ン ラインの利用形態

(1)オ ンラインの利用形 態

オ ンライ ンの利用形態をみ ると,検 索結果 をバ ー.ドコ ピーにす るとい う単純利用に とどま っ

ているのが92.5%と,依 然 と して多 い(図 表2-10)。 しか し,結 果 を ダウ ンロー ドす る等 し

て,結 果 を高度利用 してい るデー タベース ・ユ ーザ も着実に増えて いる。 今後は,単 純利用で

満足す るユ ーザと,高 度利用を行 うユ ーザ の2極 化 が進むのではな いか と思われ る。

図表2-10オ ンライ ンの利用 形態(複 数回答)

年

件数と比率
利用形態

1987 1988

回答件数率
(%)
回答件数率
(%)

検索結果を端末に表示 し,プ リ

ントアウトするのみ

344

(922)

370

(92.5)

ダ ウンロー ドしたのち,端 末機

能によ るグラフ等 の加工

41

(11.0)

67

(16.8)

社内デ ータベース又 は個人用 フ

ァイルに格納 して利用

34

(9.1)

51

(12.8)

そ .の 他

14

(3.8)

12

(3.0)

(N==373)(N=400)
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② 端末 と回線速 度

図表2-11は,公 衆回線を利用 して いるユ ーザが用 いて いる端末 機 と回線速度を示 した もの

で ある。 パ ーソナ ル ・コ ンピュータでは1,200bpsが77.4%,専 用端末機では300bpsが57.8

%で それ ぞれ第1位 にな っている。1987年 の調査 と比べ ると,パ ーソナ ル ・コ ンピュー タ,専

用端末機 と も1,200bpsと2,400bpsの 比率が高ま り,よ り高速の回線へ移行 して い るのが分

かる。

図表2-11端 末と回線速度(公 衆回線)(複 数回答)

端 末 機
300bps

(%)

1,200bps
(%)
2,400bps
(%)

2,400bps<

(%)

合 計
(社)

パ ー ソナル ・

コン ピュータ

専 用 端 末 機

そ の 他

57.7

57.8

50.0

77.4

47.8

5α0

15.0

10.0

0.0

1.1

3ほ

α0

359

90

4

図表2-12は,専 用 回線によ る利用形 態を示 している。パ ー ソナル ・コン ピュータ,専 用端

末 機 と も2,400bpsで の利用が第1位 であるが,4,800bps以 上 の高速 回線 の利 用が高 ま って

きて いる。

図表2-12端 末 と回線速度(専 用回線)(複 数回答)

端 末 機
2.400bロs ▲

(%)
4800!易 9,600bps

(%)

・9.600bp8く

(%)

合 計
(社)

パ ーソナル ・

コンピュータ

専 用 端 末 機

そ の 他

57.1

59.1

50.0

21.4

27.3

50.0

28.6

36.4

75.0

0.0,
、.

4.5

25.0

14

22

4

2.4通 信 回線 の選択 と不満

(1)公 衆 回 線

「導入 ・設置 が容易で ある」が52.9%で,公 衆 回線の選択理 由の第1位 にな っている。以 下,

「経費が安 価で あ る」,「 使用頻 度が少 ない」 とつづき,「 サー ビス機関か らの指定 」は,

1987年 同様最 下位 にな って いる(図 表2-13)。'[
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公衆回線に対する不満としては,や はり 「速度が遅い」 と 「ノイズが入る,文 字化けが発生

す る」が1,2位 を 占め,「 料金 が高 い」が一番 下にな っている(図 表2-14)。

導入 ・設置が容易である

経費が安価である

使用頻度が少ない

手続 きが簡単である

サービス機関か らの指定

そ の 他

529%

474%

%

%

図表2-13公 衆 回線の選択理 由(N=384,複 数 回答)

速度が遅い

ノイズが入る,文 字化⑰がする

料金が高い

そ の 他

図表2-14

56.9%

52.8%

公衆回線 に対す る不 満(N=290,複 数 回線)

(2)専 用 回 線

図表2-15に 専用回線 の選択理 由を示す。第1位 が 「サー ビス機関か らの指定 」51.9%と な

ってお り,以 下,「 信頼性が高 い」,「 経 費が安価で ある」 の順位は実態 をよ く反 映 してい ると

思われ る。 また,専 用 回線 に対 しては,「 料金 が高 い」 とい う不満が84.6%と 高 く,ユ ーザの

不満 は改善 されていない(図 表2-16)。
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サービス機関か らの指定

信頼性が高い

経 費が安価で ある

そ の 他

51.9%

図表2-15専 用回線の選択理由(N=51,複 数回答)

料金が高い

そ の 他

84.6%

図表2-16専 用 回線 に対す る不満(N=26,複 数回答)

2.5オ ン ライ ン以外 の利用

(1)オ ン ライ ン以外 の利用形 態

データベ ースをオ ンライ ンで利用 している割 合は,全 業種平 均で94～95%に 達 してい る。

しか し,図 表2-17に 示 す利用形態 で,オ ンライ ン以外 でデー タベースを利用 しているユーザ

も多 い。 特に,rSDIサ ー ビスの利用 」は40.8%と1987年 の38.4%を も上回 ってお り,ニ ー

ズは高 い。 今回の調査 では,「 商用デー タベースの磁気 テープ,FD,CD-ROMで の購入」

が39.7%で,対 前年20%増 にな っており,オ ンライ ンによ らない購入 の形態が増 えて いる点 は

注 目 してよ いで あろ う。 今後 は,ユ ーザ 自身 の戦略上か らも,デ ー タの高度か つ多角 的利用 と

い う視 点か ら も,デ ータベースを購入す る形態 は増 えるので はないか と予想で きる。

② デ ー タベ ー スの 購 入 媒 体 とデ ー タベ ー ス名

デ ー タベ ー スの 購入 を 媒 体 でみ る と,「 磁 気 テ ープ 」 が70.2%,CD-ROMが19.8%,

「フ ロ ッ ピー デ ィス ク」 が10.O%と な って い る(図 表2一 ユ8)。 購 入 して い る具体 的 な デ ー

タ ベ ー ス に は,rJICST科 学 技 術 文 献 フ ァイ ル 」,rNIKKEIフ ァ イ ル 」,「 企 業 財 務 フ

ァイ ル」(帝 国 デ ー タバ ンク),「 日 本 特 許 実用 新 案 フ ァイ ル」な どが あ る。
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図表2-17オ ン ライ ン以外 の利用形態(複 数回答)

年 度利 用 形 態 1987 1988

% %
SDIサ ー ビス の 利 用 38.4 4α8

商用 データベ ースの磁 気テ ープ,
FD,CD-ROMで の 購 入

33.3 39.7

検索を依頼 し,出 力結果を郵送 36.4 25.9

代行検索業者に依頼 13.1 9.8

サービス業者に出向いて利用 7.1 5.2

そ の 他 4.0 5.2

(N==99)(N=174)

図表2-18磁 気 テープ,FD,CD-ROMの 購入 比率

購 入 媒 体 回答件数 比率(%)

磁 気 テ ー プ

CD-ROM

フ ロ ッ ピー デ ィス ク

78

22

11

70.2

19.8

10.0

2.6利 用 の多 いデー タベー ス とシステム

図表2一 ユ9は,利 用金額 の多いデ ータベ ース と して,10社 以上 か ら回答 のあ った ものを示 して

いる。 これは,各 企業にお ける利 用金額の多 い上位3デ ータベー スを もとに集計 した もの であ り,

1987年 と比較 して も,上 位 の順位は ほ とん ど不動 である。 上位3デ ー タベー スは,購 入 してい る

データベ ース として も上位 にあ り,購 入 に伴 う費用の影響が 高い と考 え られ る。

図表2-20は,利 用金額の多 いサ ービス シス テムと して,10社 以上 か ら回答 のあ った ものを示

している。 デー タベ ースと同様に,各 企業 にお ける上 位3シ ステムを もとに集計 して いる。 サー

ビス システムの場合は,デ ータベ ース以上 に,1987年 の結果 に類似 している。上位10位 か ら脱 落

したの はORBIT唯 一 っであ った。

図表2-19と 図表2-20か ら も,利 用金額 の高 い組 合せ と して,

・JICST科 学技術文献 フ ァイル ーJOIS

・日本特許実用新案 フ ァイ ル ーPATOLIS

・NIKKEIフ ァイル ーNEEDS-IR

・MEDLINE-DIALOG
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・一 日経 テ レコ ン

とい う関係 が浮 き彫 りに なる。

図表2-19利 用金額の多いデータベース(複 数回答)

1988年

1987年 順 位 デ ー タ ベ ー ス 名

順 位 回答件数

1 1 160 JICST科 学 技術文 献 フ ァイル

2 2 132 日本特許実用新案ファイル

3 3 67 NIKKEIフ ァ イ ル

4 4 44 MEDLINE

6 5 43 WPI

5 6 36 CA-SEARCH

7 33 JICST'医 中誌 国内医学文 献 ファイル

8 31 CA

8 31 INSPEC

7 10 20 TSR-BIGS

11 20 CLAIMS

10 12 18 BIOSIS

13 12 BRANDY

13 12 EMBASE

15 11 QUICKビ デ オー1

16 10 NTIS

9 16 10 企業財務ファイル

…

'

…

8 23 5 CAS

… …

合 計 881
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図表2-20利 用金額の 多いサー ビス システム(複 数回答)

1987年 の 1988年
一

ム 名サ ー ビ ス シ ス ア

順 位 順 位 回答件数

1 1 225 」OIS

2 2 212 DIALOG

3 3 151 PATOLIS

4 4 107 日経 テ レコ ン

5 5 50 NEEDS-IR

6 6 40 STN

10 7 23 BRS

7 8 18 TSR

9 17 COSMOS

9 10 16 DIALINE

11 15 BRANDY

12 13 DEMOS

13 11 HINET

14 10 QUICK ビデオー 1

… …
・

8 18 6 ORBIT

:
:

合 計 1,035

一2.7商 用デー タベースの利用理由 と感想

(1)利 用理 由 と満足度

図表2-21は,商 用 データベースの利用理 由と,そ れ に対す る満足度を示 した ものである。

利用 の理 由と してあげた順位 は 「情 報入手 の迅速性」,「 情報の網羅性」,「 整理 ・加工 ・分

析 の容易性」 とつづき,1987年 と同様,「 経済性 」を理 由 としているユ ーザは多 くな い。

したが って,デ ー タベース ・ユ ーザは,「 経済性 」や 「図書 館の代用 」に期待す るよ り も,

「情 報入手の迅速性 」 や 「情 報の網羅性」 に ウエイ トを 置 く傾向にある。

ま た,指 摘 した各理 由に対す る満足度 は,理 由の多い順にな ってお り,デ ー タベ ースに対す

る利用 者の期待 はほぼ満足 されて いる といえる。
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満 足
ち

普 通 灘1蕊 曽薦認藻

情報入手の迅速性

1987(N・ ・342)

1988(N=・398)

情 報 の網羅性

1987(N=:285)

1988(N=372)

整 理 ・加工 ・分 析の

容 易性

1987(N=143)

1988(N・=312)

経 済 性

1987(N=133)

1988(N=303)

新 聞等の 切 り抜 き

の代用

1987(N=95)

1988(N=254)

、、
、 、
、 、

!
!!

!

,
'
"

、

、
、

、

、

、

、
、

ロ 　
t8.6%＼

1＼ ＼
1、

、
、、

、
、

4.7%

田%

46.3%

22.8%

41.1%

57.5%

図書館の代用

1987(N=69)

1988(N=231)

illi
"1…% ・i…ia灘…

1・41% 撫o懸 …ii

図表2-21デ ー タベースの利用理由 と満足度(複 数 回答)

② デー タベ ース使用料 に対 する感 想

個 別デー タベースの使用料に対す る禾・」賭 の感想 について 調査 結果を図表2-22に 示す・ 全

体 と しては,「 安 い」が6.2%で 低 く,「 妥当」,「 どち らと もいえない」,「 高 し'」が3Q%

前後で ほぼ同率 にな ってい る。

デー タベ ースを個別 にみる と,10%以 上の利用者が 「安 い」 と感 じているのは,rMEDL

INE」29.5%,rJAPAN/MARC」13.3%,rJICST科 学 技徹 献 ・・イル」10'7%の

3つ 鮒 で ある.ま た,4・%以 上の利用者が 「高 い」 と感 じて いるの は,「 日本特許 実用 新案

フ。イ,レ」60.3%,「 商標 フ。イ ル」52.2%,rEMBASE」44・8%・ 「TSR-BIGS」44・7
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%,「WPI」44.6%,

%と 多 い。

図 表2-22

「企 業 財務 フ ァイ ル」44.4%,rCA」40.8%,rCLAIMS」40.2

商用 デー タベ ースの使用料 に対す る感想(複 数 回答)
()内 は%

デ ー タベ ー ス(フ ァ イ ル 名) 回答数

感 想

安 い 妥 当
どちらとも
い え な い 高 い

1.BIOSIS 76 3(3.9) 24(31.6) 26(34.2) 23(30.3)

2.BRANDY 50 1(2.0) 16(32.0) 14(28.0) 19(38.0)

3.CA 76 1(1.3) 23(30.3) 21(27.6) 31(40.8)

4.CAS 74 0(α0) 20(27.0) 25(33.8) 29(39.2)

5.CA-SEARCH 91 2(2.2) 33(36.3) 27(29.7) 29(31.9)

6.CLAIMS 82 4(4.9) 21(25.6) 24(29.3) 33(40.2)

7.COMPENDEX 61 0(0.0) 21(34.4) 30(49.2) 10(16.4)

8.CHUNICHI 12 0(0.0) 0(0.0) 11(91.7) 1(8.3)

9.DOWJONESNEWS 28 0'(0.0) 6(21.4) 15(53.6) 7(25.0)

10.EMBASE 67 1(1.5) 14(20.9) 22(32.8) 30(44.8)

11.FSTA 34 2(5.9) 11(32.4) 17(50.0) 4(1L8)

12.INSPEC 76 1(1.3) 27(35.5) 28(36.8) 20(26.3)

13.JAPAN/MARC 60 8(13.3) 16(26.7) 20(33.3) 16(26.7)

JICST14
. 科 学 枝術文献 フ

ァイル
235 25(10.7) 108(46.2) 59(25.2) 43(18.4)

15・ 」1箇羅 鍍 献。
。イ,レ

84 5(6.0) 33'(39.3) 23(27.4) 23(27.4)

16.MEDLINE 88 26(29.5) 38(43.2) 18(20.5) 6(6.8)

17.METADEX 28 1(3.6) 11(39.3) 14(50.5) 2(7.1)

ユ8.NIKKEIフ ァ イ ル 171 21(12.3) 57(33.3) 50(29.2) 43(25.1)

19.NTIS 52 5(9,6) 21(40.4) 18(34.6) 8(15.4)

20.QUICKビ デ オ ー1 21 0(0.0) 3(14.3) 15(71.4) 3(14.3)

21.TSR-BIGS 76 0(0.0) 22(28.4) 20(26.3) 34(44.7)

22.WPI 92 4(4.3) 19(20.7) 28(30.4) 41(44.6)

23.企 業 財務 ファイル 45 0(0.0) 10(22.2) 15(33.3) 20(44.4)

24.日 本特許実用新案ファイル 146 2(1.4) 31(21.2) 25(17.1) 88(60.3)

25.商 標 フ ァ イ ル 46 0(0.0) 8(17.4) 14(30.4) 24(52.2)

96.そ の 他 90 9(10.0) 23(25.6) 22(24.4) 36(40.0)

合 計 1,961 121(6.2) 616(31.4) 601(30.6) 623(31.8)

サ ー ビスの実績 が長いデー タベースには割安感が あ るが,国 内のデ ータベースで特許 や企業

財務 に関す る ものが高 い印象を持 たれ ている。

図表2-23は,使 用料 に対す る感想 の経年変化 を示 した ものであ り,

-18一
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ただ し,「 安 い」 とい う感想が1987年 の1 .3%か ら1988年 の6.2%へ と大幅増 にな っている点

は注 目で きる。 「妥 当」 と合わせると37.6%に なり,使 用 料 に対 して理解を 示す ユーザ も増

えてい るとい うことに なる。

1986年

(N==279)

1987年

(N=379)

安い ご 〉 綴5懲iiii§::1:iiiii…i…i
'6-'

''"〆 ノ
,/.//

'

〉 綱
べ

嚢…霧………
.纏%iiiiiiiiiiiiiiiiii

㍗ ＼ ＼
…

妻 田%

'

……………………………………

難業懲
1.3%

、

、

1988年

(N=1961)

a2%
*1986,1987年 は社数,1988年 は延回答データベース数

図表2-23デ ータベースの使用料 に対す る感想

③ 使用料 に対す る不満

使用料 に対 す る不満 のうち最 も多 いのが 「従量制 であ るが高 い」で44.8%と な ってお り,

1987年(59.8%)と 同 じく他 を引 き離 してい る。 以 下,「 検索結果に満足で きない」28.1%,

「基 本料金 が高 い」26.8%と 続 いている(図 表2-24)。

従量制であるが高い

検索結果に満足できない

基本料金が高い

特になし

定額制なので割高である

そ の 他

図表2-24

44.8%

使用料 に対す る不 満(N=377,複 数回答)
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(4)使 用料以 外で高い印象 のある項 目

デ_タ ベ ース使用料以外で高 いEn象 があ るのは 「通信回線」34.1%,「 通信 ソフ ト」18・6

%,「 端末機器(通 信 機器 は除 く)」18.3%と な っている。1988年 の調 査で は,全 般的に高

いと感 じている比率が低 下 してお り,増 加 したのは 「通信 ソフ ト」(15.3%→18.6%)だ

けで ある。 ハ ー ドウェア ・コス トの低 下が今回の調査結果 に反映 していると考 え られ る。

なお,「 コス トを評価 していな いので分か らない!が2倍 以上 の38.6%も あ ると い うこと

は,デ ー タベースの使用結果に対 する評 価尺度 の設 定 と分析 ・評 価が 難 しい とい う証で もあ

る。

通 信 回 線

通 信 ソ フ ト 1:::膓

讐灘 、)露:::㌶

通 信 機 器
(モ デム等)

そ の 他

コスト評価をしていない

ので分 らない

診

2
51%

2,7%

11.6%

&7%

=41.4%

34.1%

15.8%

38.6%

上 段:.1987年 度(N=372,複 数 回答)

下 段:1988年 度(N=334,複 数 回答)

図表2-25デ ータベース使用料以外で高 い印象の ある項 目
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2.8代 行検 索業者 の利用

今回の調査で代行 検索業 者を利用 していると回答 したの は8.5%で ある。 この割合は1985年 の

調 査以来,連 続 して減少 してい ることになる(図 表2-26)。 この原因 を探 るためには,代 行検

索業 者を利用 して いない理由(図 表2-27)を 検討 する必要が ある。利用 していな い理 由の第1

位 は 「自社でで きるので必要 ない」で あ り,こ の理 由は'3年 続 けて第1位 にな ってい る。続 く上

位2っ の理 由 「料金が高 い」,「 機密 保持上の不安」 を合わ せて考 える と,外 部専門業 者に検索

を依頼 す るよ りも,社 内の要員 でなるべ く業務 を遂行 しよ うとい う傾向が うか がわれ る。 また,

3.4%は 「以 前利用 していたが,現 在 は利用 して いない」 と回答 して いる ことか ら も,代 行 検索

業 者離 れが考 え られ る。

一方 ,代 行検索業 者を利用 している理 由(図 表2-28)を み る と,1987年 と同 じく 「デー タベ

ースの利用頻 度が小 さい」が第1位 とな って いる(45 .5%)。 しか し,今 回第2位 の 「検索以 外

の付帯サ ー ビスが良 い」(30.3%)は1987年 に第5位 で あ った ことや3位 以 下の1順位か ら,ユ ー

ザが業者 に求 め る ものを うかがい知 ることが で きる。

1985年

(N=216)

1986年

(N=276)

1987年

(N=253

1988年

(N==387)

「 利用している

3.4%(以 前 は利 用 していたが,

現 在は利 用 していない)

図表2-26代 行検索業 者の利用 にっいて
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自社 でできるので

必要がない

料 金 が 高 い

機 密 保 持 上 の 不安

利 用 手 続 きが煩 雑

露
〉

15.0%

12.5%

s
95%

9.7%

25.9%

31.6%

71.8%

57.0%

上段:1987年 度(N=220,複 数 回答)

下 段:1988年 度(N=35L複 数回答)

自社が代行検索を
行 っている』

(1987年 は 未調査)

&8%

サ ー ビスの存在 を

知 らない %
59%

7.49。

検索 できるデー タベース

の種類 が限 られて い る 0
55%

日%

サ ービス全般への 不満

そ の 他

]
23%

4.0%

疹
10.5%

131%

図表2-27代 行検索業者を利用しない理由
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データベースの利用頻度が

小 さい

一一 漂』

一ー一>s

コス ト効率が良い

検索技術者がいない

そ の 他

図表2-28

1&5%

15.2%

11.1%

30.3%

29.6%

273%

40.7%

24.2%

55.6%

455%

上段:1987年 度(N=27,複 数回答)

下 段:1988年 度(N=33,複 数回答)

14.8%

182%

代行検索業 者の利用理 由

2.9検 索 技 術 者

デー タベ ース検索 技術者の要 員数に っいては,全 業種平 均で60.9%が 「十分 」,39.1%が

「不十分」 と回答 してい る。 具体的 な数 と しては現要 員が12 .2人,不 足要 員が8.4人 とな って

お り,こ の3年 の結 果か ら毎年 不足数 の約6割 を補充 して いる傾向にあ る(図 表2-29)。

図表2-29検 索技術者の現要員と不足要員(平 均)

年 度 1986 1987 1988

現 在 の 要 員 数
人3
.0

人6
.2

人12
.2

不 足 人 数 5.3 9.8 8.4

検索技術者の養成方法 をみ ると,第1位 「OJT(OntheJobTraining)」(65.8%)を 始

め として,前 回 と順位 は変わ らない。また,新 たに加 わった 「自己研 修」 とい う回答 は41.3%を

占 めて,今 回の3位 に入 ってい る。 この設 問は複数 回答で あるのでこれ らの こ とか ら,初 期 段階
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で外部セ ミナー に参 加 し,そ の後OJTあ るいは技 術者 自身が研修する とい う姿 が浮 かんで く

る。また,1987年 同様,「 検索技術者 を採用 する」 とい うの は極 めて低率 であ り,専 門職 として

の認識が あま り普及 してい ないことが察せ られる(図 表2-30) 。

図表2-30社 内の検索技術者の養成方法

年
養成方法

1987 1988

OJT 64.7% 65.8%

外 部 セ ミナーへの派遣 62.9 60.3

自 己 研 修 _* 41.3

一 切 行 っ て い な い 14.3 10.8

社 内 で 講 座 を 設 置 7.4 6.0

検 索 技術 者 の採 用 1.3 1.8

そ の 他 2.4 2.3
*1987年 は未調査

(N=377)(Nl=400)

o

2.10商 用デー タベー スの問題点

(1)コ マ ン ドの不統一 にっいて

デー タベース検索用 の コマン ドは,シ ステムごとに異 な りほ とん ど統一 され ていな い。 今回

の結果 は 「コマン ドが不統一－tsので不 自由で ある」が77.1%,「 コマン ドが不統rで もあま り

不 自由は感 じない」が23.4%と な ってい る(図 表2-31)。 後 者の割 合が比 較的高 いのは こ

の問題が検索の専門家に とってそれ程大 きな問題で はない こと,ま た,メ ニ ュー方式 の普及に

よ りコマ ン ドを使 う機会が 減少 す る傾 向にあることな どが考 え られる。

図表2-31コ マン ドの不統 一問題 につ いて

年
意 見 1987 1988

不 自 由 で あ る

不 自 由は感 じない

そ の 他

76.;%

15.4

7.6

76.7%

23.3

_* *1988年 は未調査

(N=369)(N=354)
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② 機能 ・操作性に関す る指摘

図表2-32は 機能 ・操 作性 に関す る指摘 であ る。1987年 の調査 で 指摘 が 多か った 「シソ

ーラス やキ ーワー ドの標 準化 や拡充 の不足 」(72.4%),「 検索 機能 が 不十分」(55.4%)

の2項 目にっいて,今 回の調査で は細分 化 した項 目をい くつか設定 した。結果 と して指摘が最

も多か ったの は 「統 一 シソー ラスが欲 しい」(45.6%)と い う項目であ り,以 下 「自然言 語を

検索言語 と して使 いた い」(35.3%),「 キー ワー ドが不足 している」(33.9%),「 検索速

度が遅 い」(33.6%),「 ダウ ンローディングができな い」(28.1%)と い った順 にな ってい

る。 前 回の調査 で3割 近 い指摘 を得た 「フ ァンク ションキーが不十分 」,「 変換機能が不 足」

な らびに4割 以上 の指摘 を得 た 「接続手順が煩 しい」の3項 目はいずれ も10%台 に減少 してお

り,操 作性の高 いソフ トウ ェアが普及 して いることが想像 され る。

図表2-32機 能 ・操作性 に関す る指摘(複 数回答)

年

問 題 点(*1)
1987 1988

フ ァ ンクシ ョンキーが不十分 27.7% 10.0%

検索方式がコマ ンド方式 しかない
一 12.5

検索方式がメニュー方式 しかない
一 9.7

キ ー ワー ドが不足 してい る

`

・72 .4

'

33.9

統一 シソー ラスが欲 しい 45.6

特 定 キ ーワー ドのフ ァイル別,も しくはデータベ ース

別 の出現頻度が 参照できる機能(*2)が 欲 しい
22.2

ダ ウ ンローデ ィングがで きない
一 28.1

Gateway機 能 が欲 しい
一 8.6

エキ スパ ー ト・システムを応用 した機能が欲 しい
一

18.9

自然言語(*3)を 検索言語として使いたい
一 35.3

機械翻訳を機能として持っていない
一 7.5

変換機能が不足(カ ナ漢字等) 27.4 10.6

接換手順が煩 しい 44.3 17.8

検索速度が遅い 46.7 33.6

(*1)

(*2)

(*3)

(N=336)(N=360)

1987年 と1988年 は調査方 式が異 るので問題が1:1に 対応しない。

DIALOGのDIALINDEXの よ うなクロス フ ァイルインデ ックス を指す。

ここで の自然言語 とは,日 常普通 に使 って いる言葉の ことを指す。
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(3)蓄 積デー タに関す る問題点

図表2-33は,蓄 積 データに関す る項目を今回の調査でユーザの指摘の 多か った川頁に並べ た

結果で ある。 「情報源 の網羅性に欠 ける」(43.4%),「 遡 及期間が短 い」(40.4%)は 前回

と同 じく1,2位 を 占めてい るが,「 更新頻度が少 な い」が33 .7%で 第3位 に上 が っている。

ユ ーザが網羅性を要 求 してい る傾 向 は変わ らな い とみ られるが ,そ の うちで もタイムラグのよ

り少ないデ ータ(金 融情報 な ど)に 関す る ビジネ ス ・デー タベ ース利 用 の 広が りが 考 え られ

る。

情報源の網羅性に欠ける

遡及期間が短い・

更新頻度が少ない

分野の網羅性に欠ける團
一 一 …睡s

－ ー 一〉

そ の 他 十
36%

&4%

41.5%

434%

40.7%

40.4%

242%

33.7%

320%

2&6%

256%

26.5%

17.0%

1a6%

上段:1987年 度(N=359,複 数 回 答)

下 段:1988年 度(N=r332,複 数 回 答)

図表2-33蓄 積デー タに関す る問題 点
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2.11商 用デー タベー スを利用 していない理由

今回 の調査 時点(1988年10月)で,商 用 デ ータベ ースを利用 していないと回答 したユーザは全

体の41.6%で あ る。 利用 して いない具体 的な理 由にっいての回答結果が図表2-34で ある。第

1位 は3年 連続 して 「利用の必要が ない」(56.6%)で あ り,以 下 「データベース使用料金が高

い」(25.9%),「 予算措置が ない」(15 .5%),「 通信料金が高 い」(13 .9%)と なって いる。

「利用 の方法が分か らない」 ,「 存在が分か らな い」が5,6位 にあ り,デ ータベ ースの ク リア

リング ・サ ー ビスの重要性を感 じさせ る もので ある。 しか し,1987年 に42.4%も 占め て いた

「必要 なデー タベースがな い」が7 .4%と 減少 したのは注 目に値 する。

図表2-34商 用 デー タベースを利用 して いない理 由(複 数回答)

理 由 1987 1988

利用の必要がない 47.8% 56.6%

デ ー タベ ース使用料金 が高い 29.3 25.9

予算措置がない 16.1 15.5

通信料金が高い 9.8 13.9

利用の方法が分からない 11.2 10.0

存在が分からない 9.8 9.1

検索技術者がいない 8.8 9.1

端末機がない 6.8 8.4

必 要 なデータベ ースがない 42.4 7.4

通信ソフ トが高い 2.4 7.1

端末機(通 信機器は除 く)が 高い 2.4 4.2

利用の手続きが複雑 7.3 3.6

通信機器(モ デム等)が 高い 2.4 1.6

そ の 他 11.2 5.8

(N=205)(N=309)
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2.12今 後 のデー タベース利用予定

(1)商 用デー タベース利 用の可 能性

今後 商用デ ータベ ースを利 用す る可能性に ついて,「1年 以内 に利 用す る予定で ある」が

11.2%,「2・3年 以 内に利用す る可能性が 高 い」が42.5%で あり,合 わ せて53.7%が,

商用 データベ ースを導入す る意志 を持 って いる。 しか し,「 使 う予定は全 くない」 との回答 は

46.3%と,前 回よ りも増加 している(図 表2-35)。

条件が整えば 近い将来には 使う予定は
利用する 利用を検討すると思う 全くない

lll

1986年

(N=197)
、
、

、

、
、
、

1987年

(N==208)
1
'
/
!
'
ノ

1988年

(N=348)

1晶羅』
1年 以内に利用する予定である

図表2-35今 後 商用 デー タベ ースを利用す る予定

② 今後利用 したいデータベース

図表2-36は 今後利用 したいデー タベースの分野 と収録地域 に関す る回答結果 であ る。大 き

く分 類す ると 「ビジネス」(40.1%),「 自然科学 ・技 術」(32.0%),「 一般 」(22.2%),

「社会科学 ・人文科学 」(5.3%)と な って いる。 この比率 及び順位 は1987年 の調査 とほとん

ど同 じであ る。 また,収 録 地域 別 にみ た全体 の傾向 も前回 と同 じ順番であ るが(全 世界,日 本,

アメ リカ,EC,ア ジア…),ア メ リカの比 率が若干 下が り,替 わ って アジア地域 の情報 ニー

ズが上が って きて いる。

分 野別にみる と,① 「一般」と 「ビジネス」の 分野で は 日本を対象 と したデー タが求 め られて
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ビジネス(2,158)

自然 科学 ・技 術

(1,722)
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(288)

そ の 他(18)
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図表2-36(そ の1) 今後利 用 したい データベ ース分野 とその対象地域

(N=・5,381,複 数回答)
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図 表2-36(そ の2)

1988 1987

対 象分 野/ 日 本 全世界 アメリカ ㏄ 諸国 ア ジ ア 共産圏 その他 全地域

全般(百 科辞典/書誌情報/書籍案内) 60 51. 1111 6 5 1 145

新 聞/雑 誌/ニ ュース 105 85 2721 16 10 1 265

人物/機 関情報 93 66 2019 9 5 1 213

行政 42 18 65 4 1 1 77

法律 43 22 107 4 2 1 89

政治 18 14 33 3 2 1 44

健 康/ス ポーツ 16 15 44 1 1 1 42

旅行/ス ケジュール 19 18 34 1 1 1 47

娯 楽/レ ジャー/施 設案内 23 18 22 1 1 1 48

生活文化/家 庭生活 20 18 55 4 2 1 55

辞書/補 助ファイル 22 18 55 2 2 1 55
←

地名/地 図/住 所 58 26 78 5 3 1 108

その他 1 3 11 1 1 1 9
一 一

一 般 小 計 520 372 10495 57 36 13 1,197 22.2% 21.6%

(%) 43.4 31.1 8.77.9 4.8 3.0 1.1

科学技術全般 50 105 1715 7 5 1 200

特許 56 99 2927 14 6 4 235

医学/薬 学/生 命学/生 物 22 57 119 1 2 1 103

化学 27 60 1414 4 5 1 125

物理 15 34 64 0 0 0 59

数学 6 16 42 0 0 0 28

電気/電 子/情 報 53 75 2316 4 3 1 175

機械 18 32 97 2 2 1 71

建設(土 木/建 築) 31 28 85 2 3 1 78

宇宙/地 球/海 洋 15 33 96 1 4 1 69

原子力 13 26 96 3 5 1 63

環境/公 害 20 38 98 2 3 1 81

エ ネ ルギー/資 源 20 36 128 2 2 1 81

農学 18 31 44 1 2 1 61

気象 16 18 43 1 1 1 44

金属/素 材 25 50 129 4 3 1 104

食品 19 34 77 2 2 1 72

繊維/木 材/パ ルプ 18 24 97 3 3 1 65

その他 1 2 11 1 1 1 8
____-________一 一 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 一 一 ー ー ー ー 一 一 一 ー ー ー 一 一

自然科学 ・技術 小 計 443 798 197158 54 52 20 1,722 32.0% 32.5%

(%) 25.7 46.3 11.49.2 3.1 3.0 1.2
一

(っ つ く)
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図表2-36(そ の3)

1988 1987

対 象 分 野/ 日 本 全世界 アメ リカ EC諸 国 アジア 共産圏 その他 全地域

社会人文全般 1923 6 6 52 1 62 .

教育学 911 2 1 00 0 23

社会学 615 1 1 00 0 23

人口統計 3327 2 2 21 1 68

法学 109 2 2 00 0 23

歴史/政 治学 67 0 0 00 0 13

芸術(映 画/音 楽) 68 1 1 11 0 18

心理学 513 4 4 00 0 26

言語学 37 0 0 00 0 10

哲学 17 0 0 00 0 8

宗教 17 0 0 00 0 8

その他 22 0 0 00 0 4
_________________一 一 一 一 一 一 ー ー ー 一 一 ー ー 一 一 ー 一 一 ー ー ー 一

____一 一 一

社会科学 ・人文科学 小計 101136 18 17 84 2 285 5.3% 2.9%

(%) 35,347.6 6.3 5.9 2.81.4 0.7

ビジネス産業全般 10398 29 23 185 1 277

市場/商 品 115112 40 38 194 2 330

経済(外 国) 3064 27 21 175 1 165

経済(日 本) 9036 7 6 41 1 145

企業財務/企 業情報(外 国) 2574 32 31 152 2 181

企業財務/企 業情報(日 本)』 14134 4 5 41 1 190

会計/経 営 4016 6. 4 31 1 71

金融/証 券/為 替 5235 10 9 51 1 113

エ ネ ルギー産 業 1928 8 6 33 1 63

通信/放 送 3429 9 8 3.2 1 86

農業/林 業/漁 業 2126 4 4 31 1 60

化学産業 3047 13 12 74 1 114

労働 2317 4 3 31 1 52

建築/建 設 3619 2 2 53 1 68

運輸 2217 3 2 11 1 47

販売/サ ー ビス 5327 11 8 51 1 106

流通/不 動産 4116 5 6 21 1 72

その他 44 1 1 11 1 13
一 一}一 一 ー 一 一 ー ー 一 一 一 一 ー ー 一 _______一 一 一 一 ー 一 一^岬 一 一 ー 一 一_____一ー ー ー 一 一 ー 一 一

ビジネス 小 計 879699 215 189 11838 20 2,158 40ユ% 418%

(%) 40,732.4 10.0 8.8 5.51.8 0.9

そ の 他 小 計 105 1 2 00 0 18

(%) 55,627.8 5.6 11.1 0.00.0 0.0 0.3% 1.1%

全 分 野 対 象 1,9532,010 535 461 237130 55 5,381 (5,381) (2,284)

1988年(%) 36,337.4 9.9 8.6 4.42.4 1.0

全 分 野 対 象
一

1987年(%) 37,339.6 12.9 7.0 2、50.8
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お り,② 「自然科学 ・技 術」,「 社 会科学 ・人文科学 」の分野では全世界 を対象 としている傾

向がわか る。 これ は① の2分 野 と② の2分 野の扱 う情報の性質 と利用 目的が異 なっているため

と思 われ る。

収録 地域 別にみ る と,日 本,全 世界,ア メ リカが大部分 を 占めて しま う細分 野が多 い中で,

割合 とまんべん な くニーズが散 って いるのは 「新 聞/雑 誌/ニ ュース」,「 特許」,「 化学」,

「電気/電 子/情 報」,「 経済(外 国)」,「 企業 財務/企 業情報(外 国)」 であ る。 これ ら

の ことか ら日本国 内や アメ リカに比べ て,他 地域 の情報 の入手が 難 しい ことと,要 求 が高ま っ

てきて いることが考え られ る。

2.13著 作権の認識 につ いて

データベースを利用す るときに,「 著作権 を認 識 している」ユ ーザは73.9%で あり,「 認識

していな い」26.1%の 回答 と共 に1987年 調 査 とほぼ同 じ結果 にな って いる。 デー タベース産業

の発展のために,著 作権 に関す る正 しい知識 を修得す る機会の設 定が望まれ る(図 表2-37)。

図 表2-37デ ー タベ ースの利用の著作権の認 識

認 識 年 1987 1988

著作権を認識 している

著作権を認識 していない

%76
.2

23.8

%73
.9

26.1

(N=499)(N=・522)

2.14政 府 へ の 要 望

図表2-38は,デ ータベ ースの発 展の ため,ユ ーザの立 場か ら政府 に要 望す る事 項で ある。

「政府が持 つ情報 のデ ータベース化 と,民 間へ の提供 」(65 .3%),「 操 作性 向上 のための標準

化の促進」(60.8%),「 デー タベ ースに関す る技 術の共 同開発等 の促 進」(31.4%)と いう順

位 は1987年 と変わ らない。 いず れ も情報の よ り幅広 い利用 を望む声であるが,一 方 で,「 個 人の

プ ライバ シー保護制 度の確立 」(27.2%)の 割合が上昇 している。政府 ・公共 団体等のデー タが

公開 された場合,個 人情 報の 保護 は当然重要 とな って くる。 公的な個人情報 については1988年 に

「個人情 報保護法」が制定 され てい るが,信 用情報 など民 間部門 の保有す る個人情報 に関 しては

(財)日 本情報 処理開発協 会などでガイ ドライ ンが作成 され ているとい う現状 であ る。
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政府が持つ情報のデータ
ベース化と民間への提供

操作性向上のための

標準化の促進

73.2%

65.3%

64.9%

60.8%

データベースに関する技術

の共同開発等の促進

36.5%

31.4%
上 段:1987年 度(N・=504,複 数 回 答)

下 段:1988年 度(N=640,複 数 回 答)

個人のプライバシー

保護制度の確立

優遇税制や融資等による
民間企業のデータベース
作 りの援助

1画 意
34.7%

266%

㌫ 一 励:1膓

一一]

そ の 他

日

4.0%

5.2%

2.0%

1.1%

図表2-38デ ータベース発展のための政府 への要 望事 項

2.15イ ン ハ ウス ・デ ー タベ ー ス

(1)イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー ス の概 要

イ ンハ ウス ・デー タベース(企 業内デー タベース)を 持 って いる企業 は全体の64 .9%で あ

り,1987年 調 査 より回答社数 は増加 しているに も係 らず確実 な伸 び(7.4%増)を 示 して いる

(図 表2-39)。

また,今 回の調査 では,構 築 データベース数が累積 で50%を 超 え るのは1984年(542%) ,

さ らに年度別 で最 も構築 割合の高いのは1985年(14.8%)と な ってい る(図 表2-40)。
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図 表2-39イ ンハ ウス デ ー タベ ース の有 無

有 無 年 1987 1988

イ ンハ ウス データベ ースが ある

イ ンハ ウスデ ータベ ースが ない

%57
.0

43.0

%64
.9

35.1

(N=577)(N=690)

年
度
別
構
築
デ
↓

ペ
ー
ス
の
割
合
●

5

2

9

6

3

1

1

1980 81 82

46.2

10.7

83 84 85 86 87

1000(%)
100%

88

80構

築

丁
60《

ム
40蓼

製

20二
累

琶

図表2-40イ ンハ ウス ・デー タベ ースの構築年度別割合 とその累積

② イ ンハ ウス ・デー タベースの適用業務

構築 され たデー タベー スが どの よ うな内容 を扱 うもの であるか をま とめたのが 図表2-41で

ある。 最 も多かったのは,「 人事情報 」(42.1%)で あ り,以 下 「顧客管理 」(33.2%),「 財

務会計 」(29.1%),「 在庫管理 」(27,9%)と い った順 になっている。 今 回は,デ ー タベ ー

スの規 模に関 しての質 問はなかったが,回 答の比率 か らみて複数 のデータベース を作成 してい

る企業 が多い といえ る。また,平 均 的な構築年度 とも合わせ てみ ると,デ ー タベー スとして早

い時期 に導入 してい るのが 「在庫 管理 」や 「人事 」,「 顧 客」 といった情報 で,後 にな るに従

って 「資料」,「 人物 ・会員情報 」な どの情報 に関す る もの を導入 してお り,特 に,「 運行 ・

座席管 理」は早い時期 に導 入 されつ くしているこ とな どが考 え られ る。
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図表2-41イ ンハ ウスデータベースの種類 と平 均構築年度

割合と社内構築年度 1987 1988

内 容 割 合(%) 割 合(%) 構築年度

人 事 管 理 33.4 42.1 1981

顧 客 管 理 33.1 33.2 1981

財 務 会 計 26.6 29.1 1981

在 庫 管 理 27.5 27.9 1980

技 術 情 報 10.6 24.3 1982

生 産 ・ 部 品 管 理 18.8 22.0 1980

特 許 情 報 5.3 18.5 1982

統 計 業 務 18.1 16.5 1981

資 料 整 理 28.8 15.6 1985

経 営 管 理 15.0 13.3 1980

記 事(新 聞 等) 11.3 10.5 1985

人 物 ・ 会 員 情 報 4.4 9.4 1985

POS(売 れ筋情報) 2.8 3.9 1983

企 業 信 用 4.1 1.6 1984

運 行 ・ 座 席 管 理 2.2 1.4 1980

③ 要員 の育成方法

デー タベース構築 ・運用の ための要員 育成の方 法にっいては,50.7%が 「OJT」,ほ ぼ同

じ50.3%が 「外部 講習会に参加 す る」とな ってお り,以 下,「 社内研修」(31.0%),「 特 に

行わ ない」(22.2%)で あ る(図 表2-42)。

図表2-42デ ータベース構築 ・運用要員の育成方 法(複 数回答)

年
育成方法

1987 1988

OJT

外部講 習会に参加 する

社内研 修を行 う

特 に行 わない

%64
.0

48.0

44.7

12.3

%50
.7

50.3

31.0

22.2

(N=300)(N=672)
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2.16前 回調査結果 に対 す る感想

前回(1987年 度)の 「ユ ーザ意識調査 ア ンケー ト」 における利用状況か ら 「契約 システ ム数 」,

「契約業者数」,「 デ ータベ ース利用金額」,「 デー タベース利用回数」,「 検索技 術者の要員

数 」の5項 目について結果を提示 して,意 見を求め たのが図表2-43で ある。提示 したのは先 の

5項 目について回答の多か った5業 種(情 報処理 サー ビス ・ソフ トウェア ・情報提供業,調 査 ・

研究機関,電 気機器製造 業,金 融業,化 学工業)と,全 業種平均 の値で ある。 この うちの全業種

平 均値 に対す る意 見はいずれ も 「実態に近 い」が過半数 であ る。ま た,各 項 目と も 「実 態よ り大

きい」 と 「実態 より少 ない」はほぼ同率であ る中で,今 回 のア ンケ ー ト結果か らもわか る通 り,

「データベ ース利 用回数 」だけは実態 よ り少 な いと思 っている回答が多 いのが特徴で あ る。

また,今 回の アンケ ー ト調査結 果を合わせ てみて も,各 項 目の数値 と も妥 当な範 囲にあ るとい

えよつ。

図表2-43前 回(1987年)ア ンケー トに対す る感想

調査年と感想

項 目

1987年 の

アンケート結果

それに対する感想 1988年 の

アンケート結果実態より大きい 実態に近い 実態より小ない

契 約 シ ス テ ム 数(件) 5.8 14.6% 68.4% 17.0% 5.8

契 約 業 社 数(社) 4.9 15.2 68.7 16.1

1

5.0*

デ ー タベース利用金額(万 円/年) 566 23.7 54.7 21.5

.

595

データベース利用回数(回/年) 556 15.5 54.2 30.3

L

703

検 索 技 術 者 数(人) 6.3 24.4 53.4 22.2

.

6.8*

(1986年 度の実績値) (1987年 度 の実績値)

*:証 券 業 と保 険業 を除 く
。

2.17パ ソコン通信等 に関する質問

(1}パ ソコン通信 の利用 について

パ ソコン通信の利用概要に関 しての回答 を と りま とめたのが図表2-44で あ る。これ による

と,パ ソコン通信 を 「利用 している」が32、7%,「 利用 してい ない」が67.3%と なっている。

「利 用 してい る」 との回答の うち,利 用して いる端末の設 置場所が 「会社 」で あるのが87.7%,

「会社 と自宅で使 ってい る」のが11.8%と な っている。 また,パ ソコン通信で よ く利 用す るメ

ニ ューについ ては,「 電 子メール 」(55 .9%),「BBS(電 子掲示 板)」(50.2%),「 デー タ

ベース」(35 .5%)の 順 とな ってお り,個 人 的な利 用傾 向はさ して変わ らない と思われ る。
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〔パ ソコ ンの設 置場所 〕

(N==652)

♂

電 子 メ ール

自宅

11.

自宅0.5%

87.7%

会社 に端末を設置

BBS(電 子掲示板)

デー タベ ース

ゲ ー ム

(N=212)

55.9%

50.2

そ の 他7・1(N=211・ 複 数 回 答)

ρ、

〔パ ソコ ン通信 で利 用す るメニ ュー 〕

図表2-44パ ソコン通信 の利用概要

② ビデオテ ックスの利用状況

図表2-45は ビデオテ ックス(キ ャプテ ン等)の 現在 と将 来 の利用 に関す る回答 である。 こ

れ による と現在 利用 して いるの は約12%に 過 ぎず,そ の ほ とん どは業務 であるこ とがわか る。

また,将 来 の予定 に っいて も利用 を予定 して いるのは業務 ・ホ ビー合わせて も32.5%で あ る。

図表2-45ビ デオテ ックスの利用 現状 と予定

利 用 目 的 現 在 将 来

業 務

'ホ
ビ ー

利 用 し な い

10.2%

1.9

87.9

25.0%

7.5

67.5

(N=568)(N=492)
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2.18デ ー タベー ス ・ユーザ の平 均利 用状況

今回の調査 で明 らか にな った デー タベース ・ユ ーザの平 均的な姿を示 す。 図表2-46お よび2

-47は ,全 業 種平均 に対す る主要 業 種 の相対 的位置 づけを示 した ものであ る。 また,企 業数に

比べて証券業および保険業が平均 に与 え る影響 が大 きいので,こ の2業 種 を除 いた平均値 に対す

る相対 的位置 づけを示 したのが図表2-48お よび2-49で ある。

図表2-46デ ー タベ ース ・ユ ーザ の利 用 状 況(1)一 覧(1987年)

全 業 種

平 均
化学工業*

電気機器

製 造 業
金 融 業

情 報処理サ
ービス ・ソ

フ トウェア・

情 報提供業

言周 査 ・

研究機 関

契 約 シ ス テ ム 数

(シ ス テム)

5.8

(100)

7.5

(129.3)

7.2

(124.1)

5.7

(98.3)

5.7

(98.3)

5.1

(87.9)

契 約 業 者 数

(社)

5.0

(100)

6.0

(120.0)

6.4

(128.0)

5.6

(112.0)

4.8

(96.0)

4.6

(92.0)

デ ータベ ース利用金額

(万 円)

1,348;

(100)

607

(45.0)

1,178

(87.4)

1,376

(102.1)

486

(36.1)

244

(18.1)

データベ ース利用回数

(年 間)

703.4

(100)

537.0

(76.3)

9102

(129.4)

4,500.0

(639.7)

214.5

(30.5)

558.6

(79.4)

検索技術者の現要員数

(人)

12.2

(100)

6.4

(52.5)

8.5

(69.7)

7.9

(64.8)

5.4

(44.3)

4.4

(36.1)

*医 薬 品製造業,石 油業 を除 く
.a
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検索技術貫の
現要員数/
(人)/

データベース

利用回数(年 間)

契 約システム数

(個)

契約業者数
(社)

データベース

利用金額

(万円)

図表2-47(そ の1)

データベース ・ユ ーザの利用状 況見取 図(1)(平 均像)

/検索技術者の
/現要員数
/

(人)//

契約システム数

(個)

7.5

データベース

利用回数(年 間)

契約業者数
(社)

利用金額
(万円)

図表2-47(そ の2)※ 現要 員のみ1988年

デー タベース ■'ユーザの利用状況 見取図(1)

〔化学工業(但 し,医 薬品製造業,石 油業 を除 く)1987年 〕
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検索技術者の
規摸員数/
(人)/

データベー ス

禾ijl…目1亘1数(年 間)

契 約 シ ステ ム数

(個)

7.2

契約業者数
(社)

データベース

利用金額

(万円)

図2-47(そ の3)

デ ータベ ース ・ユ ーザの利用 状況 見取図(1)

〔電気機器製産業(1987年)〕tt

※ 現要 員の み1988年

契約システム数個)

契約業者数
(社)

データベース

利用金額

(万円)

図表2-47(そ の4)

デー タベ ース ・ユーザの利用状況 見取図(1)

〔金 融業(1987)〕
※ 現要員のみ1988年
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検索技術者の
現要員数
(人)//

データベース

利用回数(年 間)

契約 システム数

(個)

データベース

利用金額
(万円)

契約業者数
(社)

図 表2-47(そ の5)

デ ー タベ ース

〔情 報 処 理 サ ー ビス

・ユーザの利用状況 見取 図(1)

・ソフ トウェア ・情報提供 業(1987年)〕

※ 現要員の み1988年

検索技術者の//
現要員数/
(人)//

データベース

利用回数(年 間)

契約 システム数

(個)

4.6/

データベース

利用金額

(万円)

図2-47(そ の6)

データベース ・ユ ーザ の利用状況 見取図(1)

〔調 査 ・研究機関(1987年)〕 ※ 現要員 のみ1988年
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図 表2-48デ ー タベ ー ス ・ユ ーザ の 利 用 状 況(U)一 覧(1987年)

*

全 業 種

平 均

料

化学工業
電 気 機 器

製 造 業
金 融 業

情 報処理 サ
ー ビス ・ソ

フ トウェア・

情報提供業

調 査 ・

研 究 機 関

契 約 シ ス テ ム 数

(シ ステム)

5.6

(100)

7.5

(133.9)

7.2

(128.6)

5.7

(101.8)

5.7

(101.8)

5.1

(91.1)

契 約 業 者 数

(社)

4.9

(100)

6.0

(122.4)

6.4

(130.6)

5.6

(114.3)

4.8

(98.0)

4.6

(93.9)

データベ ース利用金 額

(万 円)

595.5

(100)

607

(101.9)

1,178

(197.8)

1,376

(231.1)

486

(81.6)

244

(41.0)

データベ ース利用回数

(年間)

642.5

(100)

537.0

(83.6)

910.2

(141.7)

4,500.0

(700.4)

214.5

(33.4)

558.6

(86.9)

検索技術者の現要員数

(人)

6.9

(100)

6.4

(92.8)

8.5

(123.2)

7.9

(114.5)

5.4

(78.3)

4.4

(63.8)

*証 券 業 と保険業 を除 く
。

**医 薬 品製造業
,石 油業 を除 く。
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データベース

利用回数(年 間)

契約システム数

(個)

契約業者数
(社)

データベース

利用金額

(万円)

図表2-49(そ の1)

デー タベ ース ・ユ ーザの利用状況 見取 図(∬)(平 均像)

(証 券業 と保険業 を除 く)

検索技術者の

現要員数

(人)6
.4

データベース

利用回数(年 間)

契 約 シ ステ ム数

(個)

7.5

契約業者数

6.0(社)

ス

齪

)

雇

用
[
ノ

タ

U

(

デ
"

図表2-49(そ の2)

デー タベース ・ユーザ の利用状況 見取図(H)

〔化学工業(但 し,医 薬品製造業,石 油業 を除 く)(1987年)〕

※ 現要員 のみ1988年
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検索技術者の
現要員数
(人)

ノ/

契約システム数
(個)

契約業者数
(社)

910.2

1,178
データベース

利用回数(年 間)デ_タ ベース

利用金額
(万 円)

図 表2-49(そ の3)

デ ー タ ベ ー ス ・ユ ー ザ の利 用 状 況 見取 図(H)

〔電 気 機 器 製 造 業(1987年)〕 ※ 現要 員 のみ1988年

検索技術者の
現要員数
(人)

契約 システム数(個
)

/

契約業者数
(社)

データベース

利用回数(年 間)

1,376

4,500.0 デ
ータベース

利用金額
(万ゆ

図表2-49(そ の4)

デ ー タ ベ ー ス ・ユ ーザ の 利 用 状 況 見取 図(ll)

〔金 融 業(1987年)〕 ※ 現 要 員 の み1988年
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データベース

利用回数(年 間)

契約システム数
(個)

契約業者数
(社)

データベース

利用金額

(万円)

図 表2-49(そ の5)

デ ー タベ ース ・ユ ー ザの 利 用 状 況 見取 図(皿)

〔情 報 処 理 サ ー ビス ・ソ フ トウェ ア ・情 報 提 供 業(1987年)〕 ・

※ 現要 員 の み1988年

データベース

利用回数(年 間)

契 約システム数
(個)

14・ 契約鷲 敷

図表2-49(そ の6)

デー タベース ・ユ ーザの利用状況 見取図(幻

〔調査 ・研究機関(1987年)〕 ※ 現要員のみ1988年
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3.デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス 業 の 現 状

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス 業 の現 状 を 把 握 す るた め,「 デ ー タベ ース ・サ ー ビス に関 す る ユ ー ザ の

意 識 調 査 」 の 中で,1987年 度 か らベ ン ダ(デ ー タ ベース ・サ ー ビス 業)調 査 も実 施 して い る。 以

下 は,同 調 査 の分 析 結 果 で あ る。

3.1回 答 企 業 の 概 要

調 査 は ア ンケ ー ト方 式 に よ り行 わ れ,104社 か ら回 答 を 得 た。 回答 企 業 の サ ー ビス形 態 は,図

表3-1の と お り。 や は り最 も多 い の は プ ロデ ュー サ兼 デ ィス トリ ビュ ー タの25社(24.0%)。

以 下,「 プ ロ デ ュー サ」21.1%,「 代 行 検 索 業 」10、6%,「 デ ィス トリ ビュ ー タ」7.7%と な

ってお り,他 は 何 らか の形 の 兼 業 形 態 で あ る。

デ ィストリビュータ

8社(7.7%)

その他

93士(8.7%)

回答社数

104社

代行検索業

11社

(10.6%)

プ ロ デ ュー サ兼

ディス トリビュー タ

25社(24.0%)

プ ロ デ ュー サL

22社(21.1%)

図表3-1回 答 企業のサ ー ビス形態分布
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これ らの企業が,デ ータベー ス ・ビジネスを主力業務 とみ てい るか どうか。現状 につ いては,

主力 ビジネス と考 えている ところが30%,そ うでな いとしてい るのが60%で ある。 これは,例

えば,デ ータベースの売 上高 が総売 上高の50%以 上を占め る場 合を主力 ビジネス と定義 してい

るわけではな いか ら',回 答 企業 の希望的 見方な り思惑が入 ってい る可能性 もある。 ただ し,何 れ

に して も,主 力 ビジネス と位置づ けているのは,ま だ全体 の3分 の1程 度 しかな い。将来にっ い

ては,55%企 業が主力 ビジネ スに したい と考 えてお り,デ ー タベ ース分野への期待値 は大 きい。

(図 表3-2)。

主力 ビジ ネス 主力ビジネスでない その他

現 在

(N=94)

将 来

(N=100)

、
、
、
、、

、、

、
、
、、

、、

、

図 表3-2デ ー タベ ース ・サ ー ビス の位 置 づ け

サ ー ビス業態別 では,現 状で主力 ビジネスの全体平 均値(31.9%)を 超えて いるのは,「 プロ

デューサ兼 デ ィス トリビュータ兼代行検索業 」 と 「プ ロデ ューサ兼 デ ィ ス トリ ビュー タ兼代理

店 」。 これ らは各 々60%,50%と 現状 で もデータベースを ビジネス と して重視 して いる。代理

店 とプロデ ューサ兼 デ ィス トリビュー タは共 に33,3%と 平 均値 をわずかに上 回 ってい る。将 来に

ついては,デ ィス トリビュー タの86%が 主力 と位置づ けてお り,デ ータベース ・ビジネスへ の期

待度 ナ ンバー1に な って いる(図 表3-3～3-4)。
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1

心
c◎

ー

50%

主力ビジネス 國

主力ビジネスでない[コ

そ の 他[==コ

100%

全体 平均値

(319%)

注)回 答件数3以 下の業態は その他に統合 している。

図表3-3デ ー タベース ・サー ビスの現在 の位置 づけ(N-94)



ー

お

ー

50%

主力ビジネス 國

主力ビジネスでない[コ

そ の 他[=コ
100%

z・)@as件 数3以 下の業態はその他に統合している.烈 繁

図表3-4デ ータベース ・サー ビスの将来の位置づ け(N=100)



3.2デ ー タベー ス ・サー ビスの売上高

企業の総売上高に 占め るデー タベ ースの売.ヒ高は,回 答69社 の平均値 をとると17.7%。 これ

は参入企業 にと って,デ ータベ ースが依然 と して メイ ン事業では ないことを裏づ けて い る。 もっ

と も,前 回実施 したほぼ同様 の調査 では,同 比率が11%だ ったか ら,全 体 と して レベ ルア ップ し

て いると見ることもでき る。

サー ビス業態 別では,最 も高 いのが 「プロデ ューサ兼 デ ィス トリビュー タ兼 代 行検 索業 」 で

32.4%。 これに 「プ ロデューサ兼 デ ィス トリビュー タ兼代 理店」が28.8%で 続 いて いる。 なお,

この両業態 は,前 述の主 力 ビジネスの意識で も上位2グ ループを形 成 して いる。 この他 で平均値

を上 回 ってい るの は,プ ロデューサと代行検索業 のみで ある。 デ ィス トリビュータ専業 者はわず

か3.6%に 過 ぎない。 これは情報処理 サー ビス など本来業務の売上 高が大 きいこと も要因 のひと

つに なっている。 ただ し,同 業者 は将来 の主 力 ビジネス と してデ ータベ ースに対す る期待値 は最

も高 い(図 表3-5)。

次 に,デ ータベー ス売上高に 占め る国産 デー タベ ー スの割 合は,全 体 平均 で82.3%と 高 い。ち

なみに,わ が国で流通 してい るデータベ ースの数 は,通 産省 の 「昭和62年 度版 データベ ース台

帳総 覧」に よれば,L795(実 数 ベ ース),こ の うち,国 産 データベー スは425(23.7%o)に 過ぎ

な い。即 ち,デ ー タベー スの数の上で は,海 外依存 となっているが,ビ ジ ネス として 見ると国産

データベ ースが圧倒 的に大 きい ことにな る。 これ はユーザ側 の利 用額 をみて も同様 の結果が出て

いる(国 産利 用額比率74%)。

国産 デー タベースの売上 高比率が最 も× きいの は,当 然の ことなが らプ ロ デ ュ ー サ専業 者 で

100%。 以 下,プ ロデューサがか らん だ兼業形態が平 均値を上 回 って いる。代行検索業 および代

理店 の専業 者は,何 れ も平均値を 下回 ってお り,こ れ は海外情報 の流通 に も力を入れ て いるため 。

それで も売上高の半分 以上が国産 デー タベースによ って 占め られ ているこ とは注 目に値 す る(図

表3-6)。

デー タベース売上高 に占め るオ ンライ ン ・サー ビスの割 合は,国 産 デー タベースで61.3%,海

外 デー タベースで78.1%と 圧倒 的 シェアに達 して いる。今後,CD-ROMを は じめ,デ ータベ ー

スの流 通メデ ィア も多様化す る可能性 が あるが,目 下のと ころ,情 報 の迅速 な入手 に対す る需要

に見合 ったオ ンライ ンが主流 メデ ィアで ある(図 表3-7)。
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一

己

ー

プロデューサ+

デ ィストリビュータ+

代 行 検 索 業

プロデューサ+

デ ィストリビュータ 十

代理 店

プロデューサ

代行検索業

代 理 店

プロデ ューサ 十

ディストリビュータ

そ の 他

ディス トリビュータ

(全 体 平均値)

注)回 答件 数3以 下の業態 はその他に統 合している。

図表3-5総 売上 高に 占め るデー タベース売上 の割合(N=69)

50(%)



一

日

ー

プロデューサ

プ ロデ ュー サ 十

ディストリビュータ+

代 行 検 索 業

プロデ ューサ+

代 行検 索 業

プロデューサ+

代 理 店

プロデ ューサ+

ディストリビュータ

ディス トリビュータ

代行検索業

代 理 店

プロデューサ+

ディストリビュータ+

代理店

そ の 他

10α0

97.5

95.0

95.0

91.2

85.7

766 1
:
{
l
l
l
I
l
:

5&3

51.2

456

!
823100

0(全 体平均値)(%)

注)回 答件数3以 下の業態は その他に統 合してい る。

図表3-6デ ータベ ース売上高 に占める国産 データベ ースの割合(N-81)



(1)国 産 デ ー タ ベ ース(N=66) (2)海 外 デ ー タベ ー ス(N=29)

一

朝
ω

ー

図表3-7デ ー タベース売上 高に 占め るオ ンライ ンの割合



3.3デ ー タベ ー ス の構 築 とデ ィス トリビ ュー シ ョン

(1)デ ー タベ ース 構 築 コス トの 割 合

プ ロデ ュ ー サ は デ ー タベ ー ス流 通機 構 の最 上 流 部 に位 置 して お り,重 要 な役 割 を 担 って い る。

しか し,デ ー タベ ー ス の構 築 に は,人 手 と コス トと 時 間 が か か り,コ ス ト回 収 は 容 易 で は な い。

構 築 コ ス トの構 成 比 で 最 も大 き いの は,デ ー タ入 力 で22.8%。 以 下,デ ー タ収集16.1%,計 算

機 使 用 料15.6%,プ ロ グ ラ ム開発15.4%と 続 く。 これ らを よ り大 きな レベ ル で,① デ ー タ ベ ー

ス構 築 ,② ソ フ ト開 発,③ その 他,と 区 分 け す る と,そ れ ぞれ53.0%,26.6%,20.4%と な る。

デ ー タの 収 集,分 析 ・加 工, 、入 力 と い った 構 築 ま わ りが コ ス トの 過 半 数 を 占 め て い る(図 表3

-8)
。

20.4

% 計算機使 用料

15.6%

分 析 ・加 工

14.1%

他

プログラム開 発

15.4%

回答社 数

56社

デ ー タ収 集

16.1%

ス 構

築53.0%

シ ス テ ム設 計

11.2%

デ ー タ 入 力

22.8%

開

発

硫
%
2

図表3-8デ ー タベ ース構築 コス トの割 合(構 成比)
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② 構築上 の問題 点

デー タベース構築 に関 し,プ ロデ ューサはどんな問題 に直面 して いるか。 トップは 「データ

収集 ・入 力などの構築 作業 にコス トと時間が かか る」 とい うもので,回 答 者の85%が 指摘 して

いる。以 下,「 メ ンテナ ンス ・コス トが 負担」(54%)1「 初期投 資が大 き く回収 困難」(54

%)と 何れ もコス トに関す る問題 意識 が強 い(図 表3-9)。

データの収集,入 力な どの構築

作業 に コス トと時間がかか る

構 築後の
メ ンテナンスコス トが負担

初期投資 が大 きく回収困難

(ビ ジネスとしての リスク大)

インデ クサ等 の
デー タ作成側人材不足

標 準化の検討が不足

データベース管理 システムなど

効率的 ソフ トウェアが不足

構築 に関 しての国の助成がない

セ キ ュ リテ ィ対策への不安

図表3-9デ 三 夕ベー ス構築 上の問題点(N・=65,複 数回答)'
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③ デ ィス トリビューシ ョンの方法

プ ロデューサは構築 したデ ータベ ースを どんな方 法で ディス トリビューションして いるの か。

最 も多 いのは 自社で提供 して いる形 態で66.2%。 これは プ ロデューサとデ ィス トリビュータを

兼業す る業態が 多い ことを裏打 ち して いる。また,プ ロデューサとディス トリビュータの役 割分

担が未分 化であ ることを も示 してい る。

他社 にデータベ ースを提供 して デ ィス トリビュー ションをまかせているケース も40件(58.8

%)あ る。 この うち,1社 に提供 しているのが16件 に対 し,2社 以上 に提供 して いるのが24件

ある。前回調査では,1社 に提供す る方が 多か ったか ら,デ ィス トリビュー タを複数 以上 選択

す る傾向 にな って きて いる(図 表3-10)。

プ ロデューサとデ ィス トリビュータの機能分化 は進 んで いない一方で,プ ロデューサが複数

以上 のデ ィス トリビュータと契約す るパ ター ンはア メ リカの例 に近 いものにな りっつ ある。

図 表3-10デ ー タベ ース の デ ィス トリ ビュー ショ ンの 方 法

N=68(複 数 回 答)

件 数 比 率

自社でサー ビス を してい る 45 66.2

他 社(1社)に デ ータベ ースを提供 してい る 16 23.5

他 社(2社 以 上)に データベ ースを提供 して い る 24 35.3

3.4海 外提供の状況

(1)海 外 向け提供の有無 と業態

回答81社 中,現 在海外ヘ デ一夕ベ ース ・サ ー ビスを実施 して いるの は14社(17.3%)に 過 ぎ

ない。実施 して いる企業の業態で は,プ ロデ ューサ専業が58%と 最 も多い。

今後 の予定 となる と,81社 中51社(63%)が 予定 してお り,海 外市場へ の関心 の高 さが見

られ る。 この場合,業 態 と して は,「 プロデューサ兼 ディス トリビュー タ」 が13社(45%)と

最 も多い。

海外向 けにサー ビスする(予 定)場 合,デ ー タベースの分野 と しては,ビ ジネ スが68件(45.

3%)と トップ。以下,自 然科学 ・技 術38件(25.3%),一 般28件(18.7%)と な って い る。

社会 ・人文科学 は ほとん どない。細分 野でみ ると,最 も多 いのは,新 聞/雑 誌/ニ ュースの14

件。 この他10件 以上回答 があ るの は,金 融/証 券/為 替 と企業財務/企 業情報(日 本)の2分

野で ある。
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(1)海 外向 けサー ビスの実施 状況

② 海外サ ー ビスの立場

プロデュー サ兼

ディストリビュータ

4社(33.3%)

12社
プロデューサ

7社(5&3%)

図 表3-11デ ータベース海外提供 の有無 と立場
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(1)海 外 向けサー ビスの予定

予定 していない
30社

(37.0%)
81社

予定 してい る

51社

(63.0%)

{2}海 外 向けサー ビス予定 の立場

ディス トリビュータ

5社(17。2%)

プ ロ デ ューサ

11社(37.9%)

29社

プロデューサ兼

ディス トリビュータ

13社(44.8%)

図表3-12デ ータベース海外 提供 の予定

一58一



図表3-13海 外向 け提供 予定 のデ ータベース分 野 と対象地域(1)

対 象 地 域

分 野
日 本

全世界
(日本を
含む)

アメリカ

合衆国

EC

諸 国
アジア 共産圏 その他 合 計

一

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内) 1 1 1 3

新 聞/雑 誌/ニ ュース 2 5 3 2 2 14

人物/機 関情報 1 1 1 1 4

行政

法律 1 1 1 3

政治

健康/ス ポーツ

旅行/ス ケ ジュール 1 1

娯 楽/レ ジャー/施 設案内 1 2 3

生活文化/家 庭生活

辞書/補 助 ファイル

地名/地 図/住 所

その他

一 般 小計 6 9 6 3 4 28

自

然

科

学

・

技

術

自然科学 ・技術全般 1

1

2 1 1 5

特許 1 1 2

医学/薬 学/生 命学/生 物 2 5 2 9

化学 1

1

1

物理

.

数学

1 1

電気/電 子/情 報 1

` 1

1

機械

建設(土 木/建 築) 1

.

1

宇宙/地 球/海 洋 1 1

原子力

環境/公 害 1 1

エ ネ ルギー/資 源 1 1 2

農学 2 1 3

気象

金属/素 材 1 1 1 1 4

食品

繊維/木 材/パ ルプ 1 1 2

その他 2 2 2 6

自然科学 ・技術 小計 14 7 8 4 5 38

(つ づ く)
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図表3-13(2)

対 象 地 域

分 野
日 本

全世界
(日本を
1含 む)

アメリカ

合衆国

EC

諸 国
アジア 共産圏 その他 合 計

社

会

科

学

・

人

文

科

学

社会人文全般 1 1 1 3

教育学 1 1

社会学

人口統計

法学

歴史/政 治学

芸術(映 画/音 楽)

心理学

言語学

哲学

宗教

その他 1 1 1 3

社会科学 ・人文科学 小計 1 2 2 2 7

ビ

ジ

ネ

ス

ビジネス産業全般 2 1 1 1 1 6

市場/商 品 3 2 1 1 1 8

経済(外 国) 1 1 1 1 4

経済(日 本) 2 1 1 4

企業財務/企 業情報(外 国) 1 1 1 3

企業財務/企 業情報(日 本) 3 1 3 2 1 10

会計/経 営

金融/証 券/為 替 4 3 2 2 2 13

エ ネ ルギー産 業 2 1 1 2 6

通 信/放 送 、

農業/林 業/漁 業 1 1 2

化学産業 1 1

労働

建築/建 設

運輸

販売/サ ービス 1 1 1 1 4

流通/不 動産 3 1 1 1 1 7

その他

ビジネス 小計 23 11 13 12 9 68

その他 小計 3 2 1 1 2 9

合 計 46 30 30 22 22 150

一60一



対象地域 としては,全 世界市場 とアメ リカ市場が それ ぞれ30件 と最 も多い。 これにECと ア

ジアが共に22件 あ る(図 表3-11,12,13)。

(2)海 外提供 の問題点

デー タベ ースを海外に提供す る場合 の問題 点 としては,① 販売網,② 翻 訳 コス ト,③ 運用 体

制(サ ー ビス時間 など)な どに対す る意識が高い(図 表3-14)。

②
…
…

50

販
売
網

翻

訳

コ
ス

ト

運
用

体

制

(サ
ー
ビ

ス
時

間
な
ど
)

回

線

規

格

(
イ

ン
タ

フ

ェ
ー

ス
)

著
作
権

図表3-14デ ータベ ースの海外提供 にかかわ る問題 点

そ

の
他
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3.5今 後 の 課 題

デ ータベ ース ・サー ビス業 者が感 じた今後 の課題 の トップ3は,① 人材 の養成(58%),② 運

用 コス トの削減(57%),③ 情報の価値 認識 の醸成(55%)。 既述 したよ うに,プ ロデ ューサの

構築まわ りの問題意識 と して は,全 て コス ト問題が上位 を 占めたが,業 界 全体 と しては 人材 問題

が トップを占めている。即 ち,デ ータベースを構築 した り,そ の後 のサー ビスを運用 す る技術者

の養成,確 保が急務 とな って いる(図 表3-15)。

人材の養成

運用 コス トの削減

情報提供に対する価値が

認識されていない

構築 コス トの削減

著作権の明確化

各技術の標準化,統一化

税制上の

優遇措置等の助成,支 援

政府保有のデータの

公開,流 通

セ キ ュ リテ ィ

個人のプライバシ

保護制度の確立

そ の 他

0 50 100(%)

図表3-15デ ー タ ベ ー スサ ー ビスの 今 後 の 課 題
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部の」料資属付「

「デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビス に 関 す る ユ ー ザ の 意 識 調 査 」 調 査 票(1)

「デ ー タ ベ ー ス ・サ ー ビ ス業 に 関 す る 調 査 」 調 査 票

 

②





『
財 団法 人 デ ー タベ ー ス振 興 セ ン ター

1

7

1989年 版 デ ー タベ ー ス 白書 資 料

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス に関 す るユ ーザ の 意 識 調 査

(昭和63年9月)

貴 社 名

(ま た は 団 体 名)

所 在 地

ご 回 答 者 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号 内線

8
資本金(非営利法人においては,基 金、出資金等)

千億 百僚 十徳 億 千万 百万

最近・年の年商(纏縫 繁 し、鞭 ま誓織 警 獣 ⑫"
十兆 兆 千億 百億 十億 億 千万 百万

従業員数ぱ ㌶ 倉獣 警 ㍗ 官庁の場合1ま関係庁部所の)2
十万 万 千 百 十

円

円

人

・本調書 にお きま しては
,完 全に機密 を厳守 し,個 別 デー タは絶対 に公表 いた しませ ん。

・ご回答 を賜 りま した方へ は
,後 日,本 調査 の分析結果(大 要)を 送付 申 し上げ ます(昭 和64年4月 頃)。

・本調査 に関 す るお問い合 わせ 先

(財)日 本情報処理 開発協 会 調査部 電話03-432-9382

(デ ー タベー ス ・サー ビスに関 す るユーザ の意 識調 査 担 当 渡辺,浜 中,鈴 木)

函
問1.貴 社の業種を下記の表から選択 して番号でご回答下さい。

1.農 ・林 ・水 産 業 12.電 気 機 器i製造業 23.新 聞 ・放 送 ・通 信業

2.鉱 業 13.輸 送 用機 器製造業 24.印 刷 ・出版業

3.建 設 業 14.機 械 ・精密 機器製造業 25.情 報 処 理 サ ー ビ ス ・ソ フ

4.食 品 工 業 15.そ の 他 製 造 業
トウェア ・情報 提供 業

5.繊 維 ・紙 ・パ ル プ 業 16.商 業
26.広 告 業

6.医 薬 品 製 造 業 17.金 融 業
27.そ の 他 サー ビス業

28.学 校 ・その他教育機 関
7.石 油 業 18.証 券 業

29.病 院 ・その他医療機 関

8.ガ ラ ス ・土石 製 品業 19.保 険 業
30.調 査 ・研究機 関

9.化 学 工 業(6～8を 除 く) 20.不 動 産 業 31.組 合 ・諸 団 体

10.鉄 鋼 業 21.運 輸 ・ 倉 庫 業 32.政 府 ・地方 公共 団体

11.非 鉄 金属 ・金属 製品業 22.電 力 ・ ガ ス 33.そ の 他

計 の主力㌶[=コ

貴社の関連業種
　

四
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(*)
問2.貴 社 では商用デ ータベー スを使 って いますか。番号 をご記 入下 さい。

〔1.使 っ て い る 。

(*)

2.使 っ て い な い 。〕

L,と お答えの方は問22へ

対 価 を と っ て,ユ ー ザ の 利 用 に 供 す る こ と を 目的 と し た デ ー タベ ー ス 。

利用実績と予定

問3.商 用 データベー スの利用 実績 と予定 につ いて ご回答下 さい。

(1)利 用 してい るシステム と契約Pて い る業者 の数につ いて

"口

(2)年 間利用金額について

業者の数について 昭和62年度
実 績

昭和63年度
予 定

システム数

業 者 数

昭 和62年 度

実 績(万 円)

昭 和63年 度

予 定(万 円)

国 産 デ ー タベ ー ス

海外製デ ー タベー ス

合 計

十徳

(3)貴 社 におけ る昭和62年 度 の部 門別デ ー タベー ス ・サー ビスの利
'
用 状況 について

(利用金額ベ ー スでご回答下 さい)

億 千万 百万 十万 万 十億 億 千万 百万 十万 万

企 画 部 門82 %

調 査 部 門85

研 究 部 門88

特 許 部 門91

システム開発部 門94

生 産 部 門97

営 業 部 門100

総 務 部 門103

そ の 他 の 部 門106
、

合 計 1 0 0%

問4.商 用 データベー スの利用形 態等 につ いて ご回 答下 さい。

(1)利 用 形態 につ いて

〔1.オ ン ライ ンで利用 して いる2.オ ン ライ ンでは利 用 していな い〕

(2)オ ン ライ ン利用の割合につ いて62年 度

実績 と63年度予定について

(利用金額ベースでご回答下さい)

日

文」

4

4

珊口

7

9

1

5

(0

00

108

L、 とお答えの方は問8一 お進み下,い.

(3)検 索 回数につ いて(オ ンラiン のみ)

昭和62年 度実績 昭和63年 度 予定

国産DB 海外DB 国産DB 海外DB

オ ンライン
% % % %

そ の 他
% % % %

合 計 1 0
%

0 1 0

%

0 1 0

%

0 1 0

%

0

134

14L

昭和62年 度実績 昭和63年 度予定

121

正33

141

　ら　

149同
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オンラインの利用形態

問5.商 用 デー タベ ースの151

オ ン ライン利用の形 態152

に つ いて該 当す る番 号15

に ○ 印 をおつ け下さいご

(い くつ で も)
15

検索結果 を端 末に表 示 し,プ リン トア ウ トす るの み。

検索結果 を端末にダウンロー㊦ 端末の機能によりグラフ化等加工する。

検索結果 を社内 デー タベ ー スまたは個 人用フ ァイルに格納 して利用 して いる

(自 分 のデー タ と組み合わせ て)。

その他(

(*)オ ン ラ イ ン ・デ ー タベ ー ス の 情 報 を 利 用 者 側 が フ ロ ッ ピ ィ デ ィス ク な ど の 記 憶 媒

体 に 貯 え る こ と。

問6.オ ン ライ ンで利用 して いる場合の端末機 と

使 用回線の組 合せ について該 当す る欄 に○印

をおつ け下 さい(い くつ で も)。

端 末種 別

伝送速度.、

パ ー ソ ナ ル

コン ピュー タ 専用端末機 そ の 他

公
衆
回
線

300b/s
155

1200b/s

2400b/s

それ以上

専
用
回

線

2400b/s
167

4800b/s

9600b/s

それ以上
〆

166

178

通信回線

問7.オ ンラインで利用している通信回線に1

ついて,回 線選択 の理由 および不満 点な185

ど,そ の評価 につ いて該 当す る番 号 に0186

印 を おつ け下 さい(い くつ で も)。187

公衆回線を選択 した理由

1 経費が安価である

2 使用頻度が少ない

3 サー ビス機関からの指定

陣 用回線を選択した理由
188

189

190

4 手続 きが簡単である
9

0

1

278881111

1 経費が安価である 5 導入 ・設置が容易である

2 サービス機関からの指定 6 その他()

3 信頼性 が高い 1公 衆回線に対す る不満

4 その他()
191

192

193

194

1 ノイズが入る,文 字化けが発生す る

1専 用回線に対する不満 2 速度が遅 い
3

48811

1 料金が高い 3 料金が高い

2 その他() 4 その他()

オ ンライン以外の利用

19

間8.オ ン ライ ン以 外 で商 用デ ータ19

ペ ー ス を利用 して いる場合の形

態 につ いて該 当す る番 号に○ 印19

を おつ け下 さい(い くつで も)。
19

19

20

5

CO
1 商 用 デ ー タベ ー ス を磁 気 テ ー プ,FD,CD-ROM等 で 購 入 し 利 用 し て い る

2
デー タベース ・サー ビス業者へ直接 出向いて利用している(代 行検索業者〔袖

への依頼は除 く)
7

8

0

3
デー タベー ス ・サー ビス業者へ電話 あるいは手紙で依頼 して出力結果を郵

送してもらっている(代 行検索業者への依頼は除 く)

4 SDI(*2)を 利 用 して い る

5 代行検索業者に依頼 している

6 その他()
(*1)他 人の情 報 需 要 に 対 し検索 の 実 行 を 目的 と して,デ ー タベ ー スの選 択,フ ァ イ

ル の選 択,検 索式 の 作成.検 索 の 実 行,検 索結 果 の 評 価,そ の 他 の検 索 コ ンサ ル

テ ィン グ等 の 業務 を行 う者 。201

(・2㌫;ぱ警警1:艦 三;㌶ 総罐 ㌫;‡三㌘ 同
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問9.問8で1(商 用 デ ータベース を磁気 テー プ,FD,CD-ROM等 を購 入 し社 内 で利 用)と お答えの 方は該 当す る

媒 体 に○印 を,ま た データベ ー ス名 について は欄 外の表1を 参照 して番号 でご回答 下 さい(い くつで も)。その

他(該 当す るデー タベ ース名 がな い場合)の ときのみ具体 的 なデー タベー ス名 をご記入下 さい。

1

(例)

202

207

212

217

222

デー タベ ー ス(フ ァイル)名
媒 体'

1

磁気テープ(MT) FD CD-ROM

3 (99の と きは具 体名) ○

204

1

209

214

'
219

224

　

一▲

表1.デ ー タ ベ ー ス(フ ァ イ ル)名 一 覧

1

9
ム

3

4

5

BIOSIS(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

BRANDY(BRANDY)

CA(JICST/STN)

CAS(ORBIT,QUESTEL)

CA-SEARCH(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

6

7

8

9

10

CLAIMS(DIALOG,ORBIT)

COMPENDEX(BRS,DATA-STAR,DIALOG,ORBIT ,STN)

CHUNICHI(ACE)

DOWJONESN耳WS'(DATA-STAR,DOWJONESNEWS/RETRIEVAL,KDM .MHS)
l

EMBASE(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

-

りム

3

」暢

ロ」11111

FSTA(JOIS,ORBIT)

INSPEC(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,ORBIT ,STN)

JAPAN/MARC(DIALINE)

JICST科 学 技術文 献フ ァイル(JOIS)

JICST医 中誌 国内医学文献 ファ イル(JOIS)

6

7

8

00

0111

†
▲

り4

MEDLINE(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS ,QUESTEL)

METADEX(DIALOG,ORBIT,STN)

NIKKEIフ ァ イ ル(NEEDS-IR)

NTIS(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS,ORBIT,STN)

QUICkビ デ オ ー1(QUICKビ デ オ ー1)

-

り
α

う」

4

口
」り'

2

り
曲

り白

2

TSR-BIGS(DEMOS)

WPI(DIALOG,、ORBIT,QUESTEL)

企 業 財務 フ ァイル(COSMOS)

日本 特許 実用新案 ファイル(PATOLIS)

商 標 フ ァイル(PATOLIS)

99 その他

226

箇
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利用 の多いデー タベース

(*)

問10.利 用 金額の 多 い上位3種 類 のデータベー ス名(フ ァイル名)と,そ の システム名等 につ いて欄外 の表1,2

を参 照 して番 号で ご回答下 さい。 ただ し,そ の他の ときのみ具体名 をご記入下 さい。

9

R▽

8

⑳
2

お

為

順
位

デー タベ ー ス名(フ ァイル名) シ ス テ ム 名
年間使用金額
(万円)

1 5 (99の と きは具 体名) 1 2 (99の と きは具体 名) 1 0 0

1

230

2

240

3
250

'】 一 ノ 十徳 億 千万 百万 十万 万

(*)デ ー タベ ー ス の 構 築,保 管,提 供,運 用 等 に か か わ る シ ス テ ム 。 例 え ば,DIALOGデ ー タベ ー ス ・シ ス テ

ム で は,300種 以 上 の デ ー タベ ー ス ・フ ァ イ ル を 提 供 し て い ま す が,シ ス テ ム と し て は ひ とつ に 数 え ま す 。
1

表2.サ ー ビスシステ ム名 一覧

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ACE(中 日新 聞社)

BRANDY(東 洋 情報 システム)

BRS(JIP/USACO)

CAPITAL(野 村 讃券)

CORNET(建 設 情報 セ ンター)

COSMOS(帝 国 デー タバ ン ク)

DEMOS(NTT)

DIALINE(三 菱 総合 研究所)

DIALOG(DIALOG)

DOWJONESNEWS/RETRIEVAL(DOWJONES&Co.Inc.)

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

HINET(平 和 情報 セ ンター)

」OIS(日 本 科学 技術情報 セ ンター)

NEEDS-IR(日 本 経 済新聞社)

NEEDS-TS(日 本 経 済新 聞社)

NICHIGAIASSIST(口 外 ア ソシエー ツ)

ORBIT(USACO)

PATOLIS(日 本 特許情 報機構)

QUICKビ デ オー1(QUICK)

STN(日 本 科学 技術情報 セ ンター)

TSR(東 京 商工 リサーチ)

21

22

テ ク ノマー ト(日 本 テ クノマー ト)

日経 テ レコン(日 本 経済新 聞社)

99 その他

237

247

257

　　

同
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商用 データベースの利用理 由と感想

問11.商 用 デー タベ ース を利用 して いる理 由 とそれ に

対 する満足度 について該当す る欄 に○印 をおつ け

下 さい(い くつで も)。

利 用 理 由

満 足 度

満 足
、

ふつ つ 不 満

1
259

情報入手の迅速性

2

3

262

整理 ・加工 ・分析 の容 易性

265

情報の網羅性

4

5

268

新聞等の切 り抜きの代用

271

図書館の代用

6
274

経 済 性

7 その他()

261

264

267

270

273

276

279

(ひ とつ だけ)

問12.商 用 デー一夕ベ ース を利用 して,そ の使 用料 に対す る感想 について該 当す る欄 にOEnを おつ けにな りご回答下

さい。 その他の ときのみ具体名 で ご回答下 さい(い くつで も)。

デー タベー ス(フ ァイル名)

感 想

安 い 妥 当
どちらとも
い え な い 高 い

2801
.BIOSIS

2.BRANDY

3.CA

4.CAS

5.CA-SEARCH

6.CLAIMS、

7.COMPENDEX

8.CHUNICHI

9.DOWJONESNEWS

10.EMBASE

11.FSTA

12.INSPEC

13.JAPAN/MARC

14.JICST科 学 技術文献ファイル

15.JICST医 中誌国内医学文献ファイル

16.MEDLINE

17.METADEX

18.NIKKEIフ ァ イ ル

19.NTIS

20.QUICKビ デ オ ー1

21.TSR-BIGS

22.WPI

23.企 業 財 務 フ ァ イ ル

24.日 本 特許実用新案ファイル

25.商 標 フ ァ イ ル

96.そ の他() 380

97.そ の他()

98.そ の他()

99.そ の他()

379

395

一68一
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問13.使 用料 に対 す る不 満が あれば,

該 当す る番号 に○ 印をおつ け下 さ

い(い くつ で も)。

検索 結果 に満 足で きない(ニ ー ズに合 った もの が検索 で きない)

問14.商 用 デ ー タベ ースの使 用料以外 で特 に高 い印象の ある

ものにつ いて該 当す る番 号 に○印 をおつけ下 さい(い く

つで も)。 {
407

408

1 通 信 回 線

2 端末機器(通 信機器は除 く)

3 通信機器(モ デム等)

4 通 信 ソ フ ト

5 コ ス ト評価 をしていな いの で分 か らない

6 その他()

代行検索業者

問15.代 行 検 索業者 の利 用につ いて ご回 答下 さい(何 れか ひ とつ)。

〔1.現 在 利用 して い る2.現 在 利用 して いない3.以 前 利用 してい たが 現在は 利用 してい ない〕一[=

方は問17一お跡,い.一 ⑰

410

問16.問15で1(代 行 検 索業 者 を利

用 して いる)と お答 えの 方 に利411

用 して いる理 由 をおたずね しま412

す 。 該 当す る番 号 に○印 をおつ413

け 下 さい(い くつ で も)。
414

415

41

0

1

2

3

4

5

6

1 コ ス ト効率 が いい

2 たまにデータベースを利用する場合には便利である

3

4

検 索以 外の付帯 サー ビス(翻 訳,分 析,コ ンサ ルテ ィン グ等)が い い

当該 デー タベ ー スのパ スワー ドを持 ってい ない

5 端末機がない

6 検索技術著ら・いない

7 その他()

(*)自 らのあ るいは他人の情報ニー ズに応 じ,デ ー タベースを選定 し,検 索式

を作成 し,デ ー タベースヘア クセスし,検 索の評価が できる者。

一69一
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`

418

問17.問15で2あ るいは3(現 在 は代行検 索業 者 を利

用 していな い)と お答 えの方 に利 用 していな い理419

由 を おたずね します。該 当す る番号 に○印 をおつ420

け 下 さい(い くつ で も)。
421

422

423

424

425

42

i
4

5

1 同 サ ー ビスの存 在 を知 らな い

2 料金が高い

3 利用の手続きが煩雑

4 検 索 で きるデー タベ ー スの種 類が限定 されて いる

5 サービス全般について不満

6

7

8

機密保持上の不安

社内に検索技術者がいるので必要 としない

自社が代行検索業を行 っている
6

9 その他()

函
問18.デ ー タベー スを検 索で きる技術者の 過不足 に ついて ご回 答下 さい。

現在の要員数は__ぢ この人数 は 〔1.充 足人 2.不 足 〕

L 431

不 足 人 数 … … …

泊
人

間19.社 内の検索 技術 者の養成 について,該 当す る欄に

○印 をおつ け下 さい(い くつで も)。

4

5

'0

7・

8

Q∨

03333334444414・λ「4・

1 社内で定期的な講座 を設置

2 デ ー タベー ス ・サー ビス業者 のセ ミナ ーに派遣

3
(■)OJT

4 検索技術を持った人を採用 している

5 一 切 行 って いない

6 自己研修

7 その他()

(*)業 務 を通 して,知 識や技術 を習得する方法。

姐同
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商用デー タベースの問題

問20.商 用 デー タベ ー ス ・サー ビスの コマ

ン ドと機 能 ・操 作性 に関す る問題 点 に

つ いておたず ね します。該 当す る番号

に○印 をおつ け下 さい(い くつで も)。

コマ ン ドに関す る問題点

2

34444

1 コマ ン ドが不 統一 なので不 自由で ある

2 コマ ン ドが不 統一で もあ ま り不 自由 は感 じない

機能 ・操作性に関する問題点

{i
458

3 フ ァ ンクシ ョンキー が不十分

4 検索方式が コマン ド方式 しかない

5 検 索 方式が メニ ュー 方式 しか な い

6 キ ー ワー ドが不 足 してい る

7 統 一 シソー ラ スが欲 しい

8
特 定 キー ワー ドのファイル別,も し くはデー タベ ー ス別 の

(*1)

出現頻度が参照できる機能が欲しい

9 ダ ウ ンローデ ィン グがで きない

10 Gatew～;2機 能 が欲 しい

11 エ キ スパー ト ・システム を応 用 した機 能が欲 しい

12 自然言語 茎検索言語 として使いたい

13 機械翻訳を機能 として持 っていない

14 変換機能が不足(カ ナ漢字等)

15 接続手順が煩 しい

16 検索速度が遅い

17 そ の 他()
イ

(*1)DIALOGのDIALINDEXの よ うなクロスファイルインデック

スを指 します。

(*2)LANを 他 のLANと 接 続 したり,大 規模なネッ トワー ク網 と

結ぶ場合に必要 となる制御装置のことを指 します。

(*3)こ こでの 自然言語 とは,日 常普通に使 っている言葉のことを

指 します。

問21.商 用 デー タベー スに関 して,蓄 積 デー

タとその他一般 的 な問題点 につ いて おた

ず ね します 。該 当す る番号 に○印 をおつ

け下 さい(い くつ で も)。

蓄積デー タに関する問題点
0
∨

O

1

2

3

456

ρ0

6

(
b

(
044444」-

1 遡 及期間が短い

2 分野の網羅性に欠ける

3 情報源の網羅性に欠ける

4 更新頻度が少ない(最 新情報の取 り込みが遅い)

5 1件 あた りの情報が少ない

6 全 文 デー タベ ースが 少ない

その他一般的な問題点
46b

7
/＼

/ノ

466

口
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利用 していない理由

問22.現 在,商 用デ ータベー スを利用 してい ない理 由 につ いて該 当す る番号 にい くつで も○印 をおつ け下 さい。

467

468

469

470

471

472

473

474

475

476

477

478

479

480

1 利用の方法が分からない

2 存在が分からない

3 利用の手続きが複雑

4 端末機がない

5 端末機(通 信機器は除 く)が 高い

6 通 信 ソフ トが高 い

7 通信料金が高い

8 デ ー タベ ー ス使用料 金が高 い

9 予算措置がない

10 検索技術者がいない

11

必要なデータベースがない。必要なデータベースの内容を具体的にご記入下さい

()
12 利用の必要がない

13 通信機器(モ デム等)が 高い

14 その他()

今 後 の 利 用 予 定

問23.今 後 商用 デー タベ ースを利 用す る予定が あ りますか(ひ とつだ け)。

〔1.近 々(1年 以 内)利 用す る予定 であ る2.将 来(2,3年 以 内)利 用す る可能性 が高 い

3.利 用 す る予定 は全 くない〕

L問26へ お進み下,い .

川口

る　

口
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問24.今 後 利 用 したいデータベ ースは どの よ うな もの か,分 野 と対象 とす るデー タの収録地域 について該 当す る欄

に○印 をおつ け下 さい(い くつで も)。

(例)

収 録 地 域

対 象 分 野
日 本
全世 界

田本を含ω

アメリカ

合衆国

EC

諸 国
ア ジア 共産圏 その他

旅 行/ス ケ ジ ュ ー ル ○ ○

一

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案内) 483

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政

法律
政 治

健康/ス ポー ツ

旅 行/ス ケ ジ ュ ー ル

娯楽/レ ジャー/施 設案 内

生活文化/家 庭生活

辞書/補 助ファイル

地名/地 図/住 所

その他

自

然

科

学

・

技

術

科学技術全般574
特許
医学/薬 学/生 命学/生 物

化学

物理
数学
電気/電 子/情 報
機械
建設(土 木/建 築)

宇宙/地 球/海 洋
原子力

環境/公 害
エネルギー/資 源

農学
気象

金属/素 材
食品

繊維/木 材/パ ルプ

その他

社
会
科
学
・

人
文

科

学

社会人文全般707
教育学

社会学

人口統計

法学
歴史/政 治学

芸術(映 画/音 楽)

心理学

言語学

哲学

宗 教 ・

その他

ビ

ジ

ネ

ス

ビジネス産業全般79

市場/商 品

経済(外 国)

経 済(日 本)

企業財務/企 業情報(外 国)

企業財務/企 業情報(日 本)

会計/経 営

金融/証 券/為 替
エ ネ ル ギ ー 産 業

通信/放 送

農業/林 業/漁 業

化学産業

労働

建築/建 設

運輸

販 売/サ ー ビ ス

流通/不 動産

その他

917その他()
その他()
その他()

573

706

790

916

937
園
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繭
問25.デ ー タベー スを利用 す るときに著作 権 を認 識 してい ます か(ひ とつ だけ)。

〔1.認 識 し て い る 2.認 識 して いない〕
㎜口

政府への要望

問26.デ ー タベー スの発展 のた

め,ユ ーザの立場か ら政府

に何 を して欲 しいです か。

該 当する番号 に○印 をおつ

け下 さい(い くつで も)。

940

941

942

943

944

.945

946

947

1 政府が持つ情報のデータベース化 と民間への提供

2 優遇税制や融資等による民間企業のデータベース作 りの援助

3 デー タベースに関する技術の共同開発等の促進

4 操作性向上のための標準化の促進

5 データベースの著作権の保護強化

6 個 人のプライバ シー保護制度の確立

7 民間企業,団 体による自主努力に任すべ きで,特 に援助等は必要ない

8 その他()

イ ンハ ウス ・デ ー タベ ー ス

問27.貴 社 ではイ ンハ ウス ・デー タベー ス(企 業 内デー タベ ー ス)を お持 ち です か。

〔1.あ る 2.な い 〕

L間29一 お進み下,い .

糊口

問28.ど の よ うな内容 を扱 うデー タベー ス

です か。該 当す る番号 に○印 と,構 築949

年 度 もご記入下 さい(い くつで も)。 952

955

958

961

964

967

970

994

内 容 構築年度 内 容 構築年度

1 在 庫 管 理
昭和

9 生産 ・部品管理
昭和

2 顧 客 管 理 10 運行 ・座席管理

3 人 事 管 理 11 統 計 業 務

4 資 料 整 理 12 企 業 信 用

5 財 務 会 計 13 記 事(新 聞等)

6

7

経 営 管 理

特 許 情 報

14

15

POS(売 れ筋情報)

技 術 情 報

8

16

人物 ・会員情報

その他() i

975

978

981

984

987

990

993

996

間29.貴 社 におけるデー タベー スの構 築 ・運用 のた めの 要員育 成につ いておたず9

ね します 。該 当する番号 に○ 印をおつ け下 さい(い くつ で も)。

'

8

Q
ピ

00∨

9

0∨

OQ∨Qピ0げ0

1 外部講習会に参加す る

2 社内研修 を行 う

3 OJT

4 特に行わない

㎜口
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問30.前 回(昭 和62年 度)の 「ユーザの意識調 査 アンケー ト」におけるデータベーろの利用状況 か ら,
、ご回答 の 多か っ

た5業 種 と全体 の平 均値 は下表の ようにな りました。

この 結果 について,貴 社 の状況 あ るいは社 会の状況 か らみて,ど の ようにお考 えで しょうか。ご回 答下 さい。

業 種
契約システム数

(件)

契約業者数
(社)

データベース

利 用 金 額

(万 円/年)

デー タベース

利 用 回 数
(回/年)

検索技術者
の 要 員 数
(人)

情 報 処 理 サ ー ビ ス ・

ソフ トウェア情報提供業
4.9 4.2 458 503 4.7

調 査 ・ 研 究 機 関 4.7 4.1 124 111 3.4

電 気 機 器 製 造 業 6.7
「

5.4 669 848 9.5

金 融 業 5.5 4.8 1,429 239 5.7

化 学 工 業
.8・2 6.5 1,266 827 8.6

全 業 種 平 均 5.8 4.9 566 556 6.3

全業種平均の結果についてどうお考えですか。あてはまる欄に○印でご回答下 さい。

→ く

契約 システム数 契約業者数
デー タベース

利 用 金 額

データベース

利 用 回 数,

検索技術者
の 要 員 数

実態よ り大 きい気がす る

10027

実 態 に 近 い値 と思 う

s

1007

実態より少ない気がする

1012

1006

1011

1016

この結果 につ いて,ご 意見,ご 感想 な どあ りました らご記 入下 さい。

薗
一75一
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パ ソコン通信

問31.パ ソ コン通信 について おたず ね します。

① 貴社ではパ ソコン通信 を利用 してし・ます か。

〔1.は い 2.い い え〕

L問32へ お跡,い.

② ① で1(は い)と お答 えの方,利 用 して い る端 末の 設置場所 は どち らですか。

〔1.会 社2.自 宅3.会 社 と自宅 で使 ってい る〕

㎜口

㎜口

③ パ ソコン通信 では どの よ うな メニュー をよ くお使 いに な りlo

ます か。該 当す る番号 に○ 印 をおつ け下 さい(い くつで も)。1021

10

10

10

i
24

1 BBS(電 子掲示板)

2 デ ー タベ ー ス

3 電 子 メール

4 ゲー ム

5 その他()

④ ③ で2(デ ー タベー ス)を 利用 す る とお答

えの方,ど の よ うなVAN又 はGatewayを お

使 いですか。 システム名 がお わか りの場 合は

その名前 でお答 え下 さい。

⑤ ③ で2(デ ー タベ ース)を 利用す る とお 答

えの方,ど のよ うなデー タベ ー ス(フ ァイル)

を よくお使いですか。具 体 名 をお答 え下 さい。

問32.ビ デ オテ ックス(キ ャプテ ン等)に よる商 用デー

タベ ー ス ・サー ビスの現状 と予 定 につ いて おたず ね

します。該 当す る欄 に○印 をおつ け下 さい。

現在 将来

業務で利用 している(利用する予定)

ホ ビーで利 用 して い る(利 用す る予 定)

利用していない(利 用する予定はない)

1026

1028

1030

問33.そ の 他 「デー タペ ニス ・サー ビス」 に関 す るご意見 があ りま した らお聞かせ下 さい。

ご協 力 あ りが と うござい ました。 ㎜同
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ベ ンダ編
財 団法 人 デ ー タベ ー ス振 興 セ ン ター

1[二 二[二 こ口
,

1989年 版 デ ー タベ ー ス 白書 資 料

デ ー タベ ー ス ・サ ー ビス業 に関 す る調 査

(昭和63年9月)

貴 社 名

(ま た は 団 体 名)

所 在 地

ご 回 答 老 役 職 名 ご 芳 名

ご回答者連絡先電話番号 内線

8

資本金(非営利法人においては,基 金,出 資金等)
千億 百億 十徳 億 千万 百万

最近・年の年商(鑑 歎 鷲 、肥 ま灘 舞 殿翻"
十兆 兆 千億 百億 十徳 億

、

千万 百万

従業員数(籍 ㌶ 議 雫警㍗ 官庁の場合1ま関係庁部所の)2
十万 万 千 百 十

円

円

人

27

・本調書 にお きま しては完全 に機密 を厳守 し,個 別 デー タは絶対に 公表 い た しませ ん。

・ご回答 を賜 りま した方へ は ,後 日,本 調査の分析結 果(大 要)を 送付 申 し上 げ ます(昭 和64年4月 頃)。

・本調査 に関す るお問い合 わせ 先

(財)日 本情報 処理開発 協会 調 査部 電話03-432-9382

(デ ー タベ ー ス ・サー ビス業に関す る調査 担当 渡辺,浜 中,鈴 木)

サービス形態 と参入時期

問1.貴 社 の サー ビス形態 とサー ビス参 入時期 につ いて該 当す る欄 にサー ビス形 態別 に○印 をおつ け下 さい。

ー)σ(

参入時期

サービス形態

昭和
54年
以 前
55年 56年 57年 58年 59年 60年 61年 62年 63年

64年

(予定)

(*1)プ
ロ デ ュ ー サ ○

(*2)デ
ィ ス ト リ ビ ュ ー タ ○

28
プ ロ デ ュ ー サ

39デ

ィ ス ト リ ビ ュ ー タ

(*3)50代 行 検 索 業

(*4)61代 理 店

(*1)デ ー タベースを構築する者。

(*2)自 己の コンピュータを運用 し,プ ロデューサからデー タベース ・ファイル を委託され,ま たはプロデュ
ーサのデータベース ・ファイルに接続して,デ ータベースの情報をユーザに提供す る者。

(*3)自 らのあるいは他人の情報ニーズに応 じ,デ ー タベースを選定 し,検 索式 を作成し,デ ータベ ースヘア

クセスし,検 索の評価ができる者。

(*4)デ ー タ権利者ない しプロデューサの著作権事務を代理する者,ま たはディス トリビュー タの営業事務 を

代理す る者。

71

　　

四
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問2.貴 社 におけ るデー タベース ・サー ビスの位置 づけ につい

て どの よ うにお考 えですか。該 当す る欄 に○ 印をおつ け下

さい。

現在 将来

主 力 ビジネス と考 えている

主 力 ビジネス とは考 えてい ない

そ の 他

74

76

78

データベース・サービスの売上 げ高(昭 和62年 度)

問3.貴 社 の総 売上 げ 高(年 商)の うち,デ ータベース・サービスの占める割合 はおお よそ79

何%で しょうか 。
.口%

問4.そ の デー タベ ース ・サー ビスの売上 高につ いて国産 デー タベー ス

と海外 デー タベ ースの構 成比 につ いてご回答下 さい。

83

国産 デー タベ ー ス

海外データベー ス

合 計 1 0 0

%

%
8

%

8

問5.ま た,オ ンラインサー ビスに よる売上 げの割合 は,お およ

そ何%で すか。

国産デー タベー ス 海 外データベース

89

オ ン ラ イ ン

そ の 他

合 計 1 0 0 1 0 0

%

%
oo

%

問6.今 後5年 間 に貴社 におけ るデー タベ ース ・サー ビスの年間売上 げの平 均伸 び101

率 は どの位 にな るとお考 えですか 。 口%

今後の課題

問7.貴 社 がデ 一口夕ペー ス ・サー ビス業 を営む

上 で今後の課題 としてどの ような点があ る1

か,該 当す る番 号に○印 をおつけ下 さい(い

くつ で も)。

11

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

500000111111

1 税 制上の優遇措置等の助成,支 援

2 著作権の明確化

3 政府保有データの公開,流 通

4 各技術の標準化,統 一化

5 人材の養成

6 構 築 コス トの削減

7 運 用 コス トの削減

8 個人のプライバシ保護制度の確立

9 セ キ ュ リティ'

10
1

情報提供に対する価値が認識されていない

11 その他()

箇
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問8～ 問13に つ いて は,貴 社 のサ ー ビス形態が該 当す る箇所 の み お答 え下 さい。

;言 蕊 三,の方………蓑霊 ㍊1a13}に 腋 下さ…

その他 の企業 の方 ご協 力あ りが と うご ざいま した。

貴社が プロデューサである場合,間8～ 問10に お答 え下 さい

問8.デ ー タ ベ ー ス の デ ィ ス ト リ ビ ュ ー シ ョ ン の 方 法117

につ いて,該 当す る番号 に○印 をおつけ下さい(い

くつで も)。

他社(1社)に デ ー タベー ス を提供 してい る

他社(2社 以 上)に デー タベ ー スを提 供 してい る

問9.デ ー タベー スの構 築 コス トの割合(構

成比)に ついて ご回答下 さい(任 意の デ

ー タベー ス1件 について)
。

問10.デ ー タベ ース を構築 す る上 で,問 題144

で あ る とお考 えに なった点が あ ります

か 。該 当す る番号 に○ 印 をおつけ下 さ

い(い くつで も)。

15

1
120

システム設計 %

2
123

プログラム開発 %

3
126

データ収集 %

4
129

分析/加 工(抄 録作成 も含む) %

5
132

デ ー タベース入 力 %

6 マ ニ ュアル類 作成(ユ ーザ 向/開 発 者向}35 %

7
138

計算機使用料 %

8 その他()141 %

(合 計) 1 0 0 %

ご回答いただ いたデー タベ ー ス名 とその分野

( )

44

45

46

1 データの収集,入 力などの構築作業にコス トと時間がかかる

2 構 築 後 のメンテナ ンス コス トが 負担

3 初期投資が大き く回収困難(ビ ジネスとしての リスク大)
47

i
52

4 標準化の検討が不足

5 デ ー タベー ス管理 シ ステムな ど効率 的 ソフ トウェアが不 足

6 インデ クサ等のデー タ作成側人材不足

7 構築に関 しての国の助成がない

8 セ キュ リティ対策へ の不安

9 その他()

一79一
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貴社がディストリビュータである場合 のみ問11に お答 え下 さい

問11.

野 に つ い て 表1,

貴社 が提供 して いるデー タベ ースの中 で利 用金額(売 上 高)の 高 い上位3位 までのデー タベ ース名 とその分

2を 参照 して番号 で ご回 答下 さい。ただ し,そ の他 の ときの み具体名 を ご記入下 さい。

(例)

154

159

164

順位 デー タベー ス名(フ ァイル名) 分 野 コ ー ド

1 0 (99の と きは具体 名)1 2 0 3' (999の とき は具 体名)'

1
156

2
161

3
166

　
一 表2)

表1.デ ー タベー ス(フ ァイル)名 一 覧

1

9
・

3

4

5

6

7

8

Q
∨

IO

1

り
'

う
0

」
讐

口
」

1

1

1

1

1

(0

7

8

0
∨

0

1

1

1

1

り
6

1

2

3

4暢

5

9
ら

9
ム

2

2

う
臼

99

BIOSIS(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

BRANDY(BRANDY)

CA(JICST/STN)

CAS(ORBIT,QUESTEL)

CA-SEARCH(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

CLAIMS(DIALOG,ORBIT)

COMPENDEX(BRS,DATA-STAR,DIALOG,ORBIT,STN)

CHUNICHI(ACE)

DOWJONESNEWS(DATA-STAR,DOWJONESNEWS/

RETRIEVAL,KDM,MHS)

EMBASE(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

FSTA(」OIS,ORBIT)

INSPEC(BRS,DATA-STAR,DIALOG,J61S,ORBIT,STN)

JAPAN/MARC(DIALINE)

JICST科 学 技 術文 献 フ ァ イル(JOIS)

JICST医 中 誌 国 内 医学 文 献 フ ァイ ル(JOIS)

MEDLINE(BRS,DATA-STAR,DIALOG,JOIS)

METADEX(DIALOG,ORBIT,STN)

NIKKEIフ ァ イ ル(NEEDS-IR)

NTIS(DATA-STAR,DIALOG,JOIS,ORBIT,STN)

QUICKビ デ オー1(QUICKビ デ オ ー1)

TSR-BIGS(DEMOS)

WPI(ORBIT,QUESTEL)

企 業財 務 フ ァ イル(COSMOS)

日本特 許 実 用 新 案 フ ァ イル(PATOLIS)

商 標 フ ァ イル(PATOLIS)

その他

旧同
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表2.分 野 コー ド一 覧

分野 小 分 類 コ ー ド

全般(百科辞典/書 誌情報/書 籍案内) 101

新聞/雑 誌/ニ ュース 102

人物/機 関情報 103

行政' 104

一 法律 105

政治 106

健 康/ス ポー ツ 107

旅 行/ス ケ ジ ュー ル 108

般 娯楽/レ ジャー/施 設案内 109

生活文化/家 庭生活 110

辞書/補 助ファイル 111 、

地名/地 図/住 所 112

その他 199

科学技術全般 201

特許 202

医学/薬 学/生 命学/生 物 203

化学 204

物理 205

数学 206

自 電気/電 子/情 報 207

然 機械 208

科 建設(土 木/建 築) 209

学 宇宙/地 球/海 洋 210

. 原子力 2111

技 環境/公 害 212

術 エネルギー/資 源 213

農学 214

気象 215

金属/素 材 216

食品 217

繊維/木 材/パ ルプ 218

その他 299

社会人文全般 301

教育学 302

社
会
科

社会学

人口統計

法学

303

304

305

学 歴史/政 治学 306
・

人 芸術(映 画/音 楽) 307

文 心理学 308

科
学 言語学
哲学

309

310

宗教 311

その他 399

ビジネス産業全般 401

市場/商 品 402

経済(外 国) 403

経 済(日 本) 404

企業財務/企 業情報(外 国) 405

ビ 企業財務/企 業情報(日 本) 406

会計/経 営 407

ジ
金融/証 券/為 替

エネルギー産業
.

408

409

ネ
通信/放 送

農業/林 業/漁 業

410

411

化学産業 412

ス 労働 413

建築/建 設 414

運輸 415

販売/サ ー ビス 416

流通/不 動産 417

その他 499

そ の 他 999

一81一

曲



貴社がプロデューサあるいはディストリビュータである場合,問12～ 問13に お答 え下 さい

問12.貴 社 における ビデオテ ックスサー ビス(キ ャプテ

ン等)の 現状 と予定 につい ておたず ね します 。該当

す る欄 に○ 印をおつ け下 さい(い くつで も)。

参 加 形 態 現在 将来

IP(情 報 提供 者)と して参加 してい る

INC(情 報 入力セ ンタ)〃

DF(直 接型情報センタ)〃

ビデ オテ ックスセン タ ル

参加 していない(す る予定がない)

172

174

176

178

180

問13.デ ー タベー スの海外向 けサー ビスにつ いてお聞 き します。

① 現 在海外向けにデー タベ ー スをサ ー ビスして います か。

〔1.は い 2.い い え 〕

L④ 一お進み下,い .

② そのサー ビスを行 って いる貴社の立場 をご回答下 さい。

〔1.プ ロデ ューサ と して2.デ ィ ス トリビュー タ として3 .両 方 の立場 で〕

捌口

脱口

③ どの ようなデー タベー ス をサー ビ ス してい らっ しゃい ますか。売 上げ高 の上 位5件 のデー タベ ー ス名 と

その言語,媒 体,サ ー ビスの対 象地域 につ いてご回答下 さい。

(例)

海 外 での デー タベー ス名 ≡ ≡五目 口口 媒 体 対象地域

1.日 本 語

2.英 語

3.独 語

4.仏 語

5.そ の 他

1.オ ン ラ イン

2.フ ロ ッ ピー

デ ィス ク

3.磁 気 テー プ

4.CD-ROM

5.そ の 他

1.日 本

2.全 世界(昧を鋤

3.ア メリカ合衆国

4.EC諸 国

5.ア ジ ア

6.共 産 圏

7.そ の 他

纏 ABC-Data 2 4 1 3 3 4

1
183

2
192

3
201

4
210

5
219

191

200

209

218

227

④ 今後∵追加 を含めて新 たな海外向けデータベース ・サービスを予定 していますか
。

〔1.予 定 している 2.予 定 して いない〕

L⑦ 一お進み下,い .

細口

⑤ 予 定 されて いるサー ビ スの貴社 の立場 をご回答下 さい。

〔1・ プ ロデ ューサ として進 出2.デ ィ ス トリビュー タとして進 出,3 .両 方 の立場 で進 出〕

脚口

　　

同
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⑥ どの よ うなデー タベ ー スをサー ビスす る ご予定 ですか。分野 とサー ビスの対 象地域 につ いて該 当す る欄

に○印 をおつけ下 さい(い くつ で も)。

(例)

対 象 地 域

分 野
日 本
全 世 界

日本を含ω

アメリカ

合衆 国

EC

諸 国
ア ジア 共産圏 その他

旅 行/ス ケ ジ ュ ー ル ○ ○

一

般

全般(百 科辞典/書 誌情報/書 籍案 内) 231

新聞/雑 誌/ニ ュース

人物/機 関情報

行政
法律

政治

健 康/ス.ポ ー ツ
'

旅 行/ス ケ ジ ュ ー ル

娯楽/レ ジャー/施 設案内

生活文化/家 庭生活

辞書/補 助ファイル

地名/地 図/住 所

その他

自

然

科

学

・

技

術

社
会

科
学
・

人

文
科

学

科学技術全般322
特許
医学/薬 学/生 命学/生 物

化学

物理
数学
電気/電 子/情 報
機械
建設(土 木/建 築)

宇宙/地 球/海 洋
原子力

環境/公 害
エネルギー/資 源

農学

気象

金属/素 材
食品

繊維/木 材/パ ルプ

その他

社会人文全般455

教育 学

社会学

人口統計

法学

歴史/政 治学

芸術(映 画/音 楽)

心理学

言語学

哲学

宗教

その他

ビ

ジ

ネ

ス

ビジネス産業全般539

市場/商 品

経済(外 国)

経 済(日 本)

企業財務/企 業情報(外 国)

企 業財務/企 業情報(日 本)

会 計/経 営

金融/証 券/為 替
エ ネ ル ギー 産 業

通信/放 送

農業/林 業/漁 業

化学産業

労働

建築/建 設

運輸

販 売/サ ー ビ ス

流通/不 動産

その他

その他()665

その他()
その他()

321

454

538

664
686

回
685
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⑦ デー タベ ー スを海外に提供 す る場合 の一687

般 的 な問題 点についてお聞 きします 。該 当688

す る番号 に○印 をおつけ下 さい(い くつ で

も)。689

690

691

692

1 回線 規格(イ ン タフ ェー ス)

2 販売網

3 翻 訳 コス ト

4 運用体制(サ ービス時間など)

5 著 作 権

6 その他()

ご協 力あ りが とうございま した。

　　

同
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デ ータベ ース ・サー ビスに関す るユーザの意識調査

日 平成 元年3月

行 財 団法人 データベース振 興セ ンター

東京 都港区浜松町2丁 目4番1号

世界 貿易 センター ビル7階 郵便番号105

電 話03(459)8581(代)

日生 印刷株式会社

東京 都品 川区 平塚1-8-10

電 話03(786)0404

(無 断転載禁)
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