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この報告書は,日 本 自転車振興 会か ら競輪 収益 の一部 で

ある機械工業振興資 金の補助 を受けて,昭 和59年 度 に実

施 した 「産業 の情報化動 向調査 」の一 環 として とりま とめ
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は じ め に

わが国の産業界では,生 産現場 におけ る効率化 の段階か ら事務部 門の効率化の

段階へ進み,数 年前か ら新 しい情報処理形態を次 々に生みだ している。

パ ソコンや ワープ ロ,LANな どの導入 によ るOA(OfficeAutomation)の

推進はその代表 例である。OAは,当 初企業 内のオ フィス業務のシステム化 とし

て出発 したが,や が て企業 間の システムとしての拡大が志 向され るよ うにな り,

企業間のネ ッ トワー ク ・システ ムを発展拡大 させ る原動力 とな った。一方,従 来

か ら消費 流通の分野では,POSシ ス テム中心 とす るネ ッ トワー ク化が進 め られ

てお り,最 近 にな って,前 述のOAネ ッ トワー クと大 きく融合す るよ うにな って

きた。 これは一例 であ り,現 在 同様 な過程 によるネ ッ トワーク ・シス テム同志 の

接 続が様 々な形で試行 され ている。

こ うして,産 業界全体 と して情報 ネ ットワーク化が進む なかで,情 報化の進ん

でいる企業 と遅れ てい る企業 との格差が増大 しつつ ある とい う新たな問題が発生

している。特 に経 営基盤 が弱 いといわれ る中小企業 では,ネ ッ トワーク化への対

応が大 きな負担 になってい ると言われ る。大企業へ の従属 が,大 勢 として避け ら

れ ない中小 企業では,好 む と好まぬ とにかか わ らず,親 企業の ネ ッ トワーク化 に

協 力 しなけれ ばな らない。 事の善悪は別 として,そ の影響 の大 きさが小 さ くない

であろ うこ とを想像す る ことは容易 であ る。

そ こで本調査 では,中 小 企業を主 な対象 と して,情 報化 の進行状況及びネ ッ ト

ワーク化 の影 響等 に関す る実態 の調査 を行 い,今 後 の情報化,ネ ッ トワーク化の

検討に資す るこ ととした。

最後に,調 査 にご協 力をいただいた関係各社及び関係各位 に対 し,深 く感謝 の

意を表 します。

昭和60年9月
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1.調 査 方 針

1.1目 的

産 業界 の情報化は,企 業 内の システム化の段階か ら,企 業 間の シス テム化 の

段階 に入 り,オ ンライ ン受発注 システム,フ ァーム ・バ ンキ ング等 を代表 とす

るネ ッ トワーク ・システ ムの時代を迎 えつつ ある。

さて,こ のよ うなシステム化は,従 来大企業 が先行す る形 で行われ てきたが,

ネ ッ トワー ク ・システ ムでは,や や違 った展開が なされ ている。企業内の シス

テ ム化 では,外 部的変化は,伝 票の型式が少 々変 る程度 であ ったが,企 業 間の

システム化 では,当 然の こととして,関 係す る各企業が影響 を大 ぎく受 けるよ

うにな り,大 企業だけで な く,中 小企業 も同 じ土俵でシステム化に対 応 しなけ

れば な らな くな った。 も う少 し分 り易 く述べ ると次のよ う'にな る。ゴ

図1-1の 企業A社 が内部の システ ム化を行 っている段階では,企 業A社 が

その取 引先 と行 う事務処 理(← → で示す)に 本質 的な変化は発生 しない。
!一 一 一 、 、

//＼.'"
/＼

.//影 響す・範囲 ＼
/＼ 、

大 企 業B社 ノ^

ど'

図1-1企 業 間 ネ ッ トワー クの 影響

これは企業B社,C社 について も言 えることで ある。 しか しなが ら,企 業A社

とその取引先全体(図1-1の 全 体)の システム化(企 業 間 システム)に なれ
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ば,事 務処 理が(← → で示す もの)が 根本的に変化す るた め,'f・iT小企業b社,づ

E社 も大 きな影響 を受 け ることになる。影響の具体的な例 としては,取 引先の

端末の設置があ る。 中小企業D社 のよ うに,大 企業A社 及びB社 と取引が ある

.時 は,A社 用及びB社 用の2台 の端末を設置す る例 も報告 され てい る。

.以上 の ように,ネ ッ トワー ク化 とは,産 業界全 体に大 きな影響 を与 えるもの

であ るが,と りわけ,経 営基盤が弱い ど言われ る中小企業 にはプ大 きな影響を

与 えるものであ る。 もっとも,中 小企業 であれ ば,す べて弱い のか と言 えばそ

'う では ない
。む しろジ・システ ム化で は大企 業の先 を行 く,中 小 企業 もある。 し

か じなが ら,産 業界全 体か ら見れば,や は り受身 の立場 でシステム化 に対応 し

て行 ぐとい うのが,現 実であろ う6L

このよ うな状況 を考慮 し,本 調査は,中 小企業 を主 な対象 として,主 にネ ッ

トワー ク化の影響 を探 るべ く,^情 報化動 向に関す るア ンケー ト調査 を実施 した。

1.2実 施 内容、'

(1)調 査対象

主 に中小企業を対象に,1641社 を無作為 に抽出 し,調 査対象 と した。

(2)調 査方 法

郵送 による アンケ ー ト調査 とした。

(3)実 施期 日

昭和60年8即2'日7昭 和69年9月9日

(4)調 査 票"

フ ォ ーマ ッ トを巻 末 に示 す 。 ま た,第2章 で,各 項 目の 内容 を簡 単 に説 明

す る 。

(5)回 収 数

回 収 数 は,323件(回 収 率=20.0%)で あ り,そ の うち12件 を除 い た311

件 が 有 効 回答 者数(有 効 回答 率=・19.0%)で あ る。 尚,受 取'り拒 否 や シ ステ

ム化 を してい な い 等 の 理 由 で 回 答 を 保 留す る 旨を文 書 で連 絡 して きた もの は,
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回答数 に含めてい ない。 また,

を後 日送付す る。

ア ンケー ト調査票返送者には,集 計 結果概要
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2.調 査 票 の 説 明

本章 で は調 査 票 の各 質 問 項 目の 狙 い 等 につ い て説 明す る。 尚,調 査 票 の フ ォー

マ ッ トを巻 末 に示 す 。

2.1「Q.1」 の各 質 問項 目

rQ.1」 は,情 報 化 に関 す る一 般 的 な質 問 で あ る。 中 小企 業 に お け る シ ス

テ ム化 動 向 につ い ての 調 査 が 目的 で あ る。

21.1rQ.1.1」

導 入機 器 に 関す る設 問 で あ る。 い わ ゆ る コ ン ピュ ー タだ け で な く,フ ァク

シ ミ リや 複写 機 等 も選 択 肢 に 加 え,OA化 動 向 も把 握 で き る よ うに した。

2.1.2「Q.1.2」

情 報 化 の検 討状 況及 び 情 報 化 の 動機 等 につ い て調 査 す る項 目で あ る。

21.3rQ.1.3」

一 般 的 に中 小企 業 で は 情 報 化 に対 して
,不 安 が あ る と言 わ れ る。 この 傾 向

が 事 実 で あ るか,又,事 実 で あれ ば そ の 原 因 は何 か 等 を把 握 す る設 問 で あ る。

2.1.4「Q.1.4」

情 報 化 につ い て 相 談 す る相 手 を確 保 して い るか,又,ど の よ うな相 談 場 所

を利 用 してい るか につ い て の 調 査 で あ る。

2.1.5「Q.1.5」

共 同 シス テ ムの ニ ー ズが どれ く らい あ るか を把握 す る た め の設 問 で あ る。
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21.6「Q.1.6」

共 同 シ ス テ ムを 構 築 す る際 の問 題 点 に関 す る設問 で あ る。 ここ でい う共 同

シ ス テ ム とは,業 界 単 位 あ るい は組 合 単 位 等 の,水 平 ネ ッ トワー クに分 類 さ

れ る シ ス テ ムで あ る。

2ぴ.7rQ.1.7」

中小企業 の情報化 を推進す るために,ど のよ うな環境整備が有効であ るか

を把握す る設問で ある。前項の 「Q.1.6」 と共 に選択肢 の トップに資金面の

項 目を入れ てい るが,経 営基盤の弱い と言われ る中小企業では,も っとも大

きな問題 と考 えられ るか らである。

2.1.8rQ.1.8」

中小企業では,そ の立場上大企業 に従属す る例が多 く,事 務処理上 も関係

大企業め方針 に従 って行われてい ると言われ る。 この事 の是非は ともか くと

して,こ のよ うな事務処理形式が,何 か悪影響 を発生 してい ないか どうかを

調べ る項 目である。

2.1.grQ.1.9」

この項 の 設 問 は,前 聞(Q.1.8)と 関 連 して お り,自 社 以 外 の 意志 に どの

程 度 影 響 され て い るか を,帳 票 等 の事 務 処 理 関 係 で調 べ る項 目で あ る。

2.1.10「Q.1.10」 及 び 「Q.1.11」

この2つ の設 問 は,い つ れ も リー スに 関す る もので あ る。rQ・1.10」 は,

企 業 で 用 い る機 器 全 般 に つ い て,リ ー スの利 用 状 況 を把 握 す る質 問 項 目で あ

「Q.L11」 は情 報 処 理 機器 導入 時 の リース の 利 用状 況 を把 握す る質 問 項 目

で あ る。 「Q.1.11」 の 「ソフ トウ ェア」 に対 して,ど の程 度 リー スが利 用

され て い るか,注 目され る部分 で あ る。一般 的 に,中 小 企 業 で 用い る機 器(パ
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ソ コ ン,オ フ コ ン等)で は,ソ フ トウ ェア(パ ッケ ー ジ)は 買取 りが 原 則 だ

か らで あ る。1

2.2「Q。2」 の 各質 問 項 目

「Q.2」 の各質 問 項 目は,コ ンピ ュー タ導 入 に よ る情 報 化 及 び ネ ッ トワー ク

化 に 関す る調 査 を 目的 と した 内 容 で あ る。

2.2.1「Q.21」

中 小 企 業 にお け る コ ン ビ 三ー タ利 用状 況 の把 握 を 目的 に してい る。 こ こで

は,コ ンピ ュー タ(情 報 機 器)を 少 し幅 広 く解 釈 し,マ イ ク ロ ・プ ロセ ッサ

ー を 内蔵 した機 器 も コ ン ピ ュー タに 準 じた もの と して い る。

2.2.2「Q.2.2」

導入費 用と運用費 用の調査 であ るが,導 入時の人件費は一般的 に定か でな

い(特 に中小企業では)と 考 えられ るので含 めてい ない。

2.2.3「Q.2.3」

ハ ー ドウ ェ ア と ソ フ トウ ェア の費 用比 較 で あ る 。情 報 処 理 界 の最 近 の 常 識

で は,「 ハ ー ドウ ェア 〈 ソ フ トウ ェア 」で あ るが,中 小 企 業 で は,オ フ コ ン,

パ ソ コ ンの導 入が 多 く,こ れ らは ソフ トウ ェア付 き で 購 入 され る ケ ースが 多

い た め,結 果 が注 目 され る。

2.2.4「Q.2.4」,rQ.2.5」,「Q,2.6」,rQ.2.7」

これ ら4つ の設 問 は,ソ フ トウ ェア導 入 に関 す る質 問 で あ り,導 入 方 法,

問 題 点 及び 時 期 につ い て 質 問 した。 情 報 処理 界 の常 識(こ れ は,大 企 業 の常

識 で もあ る)で は,ハ ー ドウ ェア と ソ フ トウ ェ アの分 離 が進 ん で い るが,そ

れ が 中 小 企業 に も 当 ては ま る か ど うか を確 め るた め の 質 問 項 目で あ る。
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2.2.5rQ.2.8」,「Q.2.9」

この2つ の 質 問 は,中 小 企 業 にお け る シ ス テ ム化 が どの 分 野 で進 ん で い る

か を把 握 す る設 問 で あ る。

2.2.6「Q.2.10」 ～ 「Q↓2.19」

これ ら一 連 の 質 問 は,企 業 間 ネ ッ トワー クに 関す る調 査 で あ る。 中小 企 業

が ネ ッ トワー ク ・シス テ ム に参 加す る一 般 的 形 態 は,親 企 業 の端 末 を設置 す

る,あ るい は,同 系 企 業 の ネ ッ トワー クの 端 末 を 設 置す る形 態 で あ るの で,

そ れ を意 識 した質 問 内 容 にな って い る。

「Q.2.11」 と 「Q.2.12」 は,ネ ッ トワー ク ・シス テ ムに参 加 して い な

い企 業 に対 す る質 問 で あ り,rQ.2.13」 ～rQ.2.19」 は,ネ ッ トワー ク

・シス テ ムに参 加 して い る企 業 に対す る質 問 で あ る。 この 振 り分 け は,rQ.

2.10」 で行 って い る。

(1)rQ.2.11」 及 びrQ.2.12」

将 来 的 に ネ ッ トワー ク ・シス テ ムに参 加す る予定 が あ るか,ま た,現 在

ネ ッ トワー ク ・シ ス テ ム に参 加 して い ない 理 由 が何 か に つ い ての 質 問 で あ

る。

(2)rQ.2.13」 ～rQ・2.19」

ネ ッ トワ ー ク ・シ ス テ ム に参 加 した理 由,シ ス テ ム構 築 時 に発 生 した 技

術 的 問 題 点 と解 決 策,端 末 の 有 無 とそ の費 用 の 負担 者 につ い て質 問 して い

るo

2.2.7rQ.2.20」

ネ ッ トワ ー ク ・シス テ ムの 標 準 化 に対す る意 見 を調べ る設 問 で あ る。 こ こ

で い う標 準 化 とは,ビ ジ ネ ス ・プ ロ トコル の標 準 化 であ る。

2.2.8「Q.2.21」,「Q.2.22」

通 商 産 業 省 で制 定 され た 「連 携 指 針 」 に関 す る 意識 調 査 で あ る。
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3.調 査 結 果

3.1概 要

3.1.1サ ンプル数 と回収率について

中小企業は,全 国 に600万 社以上ある といわれ てお り,有 限会社L合 資会

社等の法人 と しての種類 の多 さ,及 び規模 の大小等 の要 因によ り,実 に様 々

な企業が存在する。その中 でサ ンプル数1641社 とい うのが妥 当であるか な

いか,議 論の分れ る ところであろ う。

ここではその問題 よ りも,約20%と い う回収率の低 さを問題 に したい。

仮に,サ ンプル数が多 い場 合に もこの回収率がその まま適用 され るとす ると,

どんなにきめ細 くサ ンプル して も,結 果は,全 体の一部 しか示 さないことに

なる。 その意味で は,本 調査は最初か ら,参 考値 に とどまる必然性を持 って

いた ことにな る。 その理 由は,様 .々である と思われ るが,最 大の理由は,600

万 とい う中小 企業 全体か ら見れば,情 報化 に関係 している企 業は一部であ る

とい うことで あろ う。

注 意 しなければ な らない ことは,こ の結果 をもって,中 小企業 は情報 化 に

関係ない と結論で きない ことである。巻末の調査票 を見れば分るよ うに,何

らかの形で既 に情報 化の影 響下に入 って いる企業 に対す る設問で調査票は満

た され てお り,現 在,自 覚症状はないが,潜 在的情報化 が進行 しているよ う

な企業では,回 答 しよ うが ない調査票 にな っているか らである。 この点 で,

調査票に もう一工 夫す る必要が あ ったかも しれ ない。

この調査結 果が,現 在の中小企業の実態 を表 しているか どうか,そ れ は難

しい問題であ るが,少 な くとも,次 の ことは言 えると思 う。す なわ ち,中 小

企業全体の傾向としては,参 考値にとどまると考 えられ るが,情 報化 の進行 して

いる中小企業の実態 は十分表 している。なぜ な ら,情 報化が進みつっ ある企

業 のみが回答 してきているか らである。つ ま り,調 査の過程 で自然 にサ ンプ

リングされた こ とになる。
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3.1.2回 答企業の傾向

表3-1か ら表3-3に,従 業員別,資 本金別,業 種別の回答者比率 を示

す。表3-1(従 業員別)よ り,従 業 員数50人 前後 の企業が多い ことが分

り;表3-2(資 本金別)で は1000万 円付近 の企業 が多 い。すなわ ち,中

小企業 の中で も比較的経営規模の大きい企業が回答 していることにな り,零

細企業 は回答 して こなか った(情 報化 に関係ない)と い うことにな る。表3

-1や 表3-2の 分布状態は
,恐 らく,通 常 の中小企業 の経営規模 の分布 と

は一致 しない。すなわ ち,本 調査 の結果は,中 小企業全体の傾 向を表 してい

るのではな く,情 報化 に関係 ある中小企業の傾 向を表 してい るこ とにな る。

ただ し前述 したよ うに,こ れ は現在の状態 であ り,今 後 もこの傾 向 一 比

較 的経営規模 の大 きい中小企業のみが情報化 に関係す る(従 業員50人 以上,

資本金200万 円以上)一 が続 くとい う保証は どこに もない。 これを調べ る

ためには,意 識調査 を実施す る必 要が ある。

表3-1従 業員別回答者数

従業員数(名) 1～10 11～20 21～50
51～

100

101～

200

201～

500

501～

1,000

1,000

以 上

回答者数(%) 12 18 29 20 13 5 2 1

100%=311社

表3-2資 本金別 回答者数

資本金(万 円) 0～100
101～

200

201～

500

501～

1,000

1,001～

2,000

2,001～

5,000

5ρ01～

10,000

10,001

趾

回答者数(%) 5 3 14 21 19 21 12 5

100%=311社

表3-3業 種別回答者数

業 種 建設業 製造業 卸売業 小売業 その他
販売業

サ ー ビ

ス 業
農林・水
産業等 その他

回答者数(%) 4 52 13 7 9 9 0 6

100%=311社
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次に表3-3(業 種別)を 見 ると,製 造業 に回答者 が集 中 してお り,著 し

い傾 向を見せ てい る。農林 ・水産業等の ようにゼ ロ件 とい うのもあ る。 これ

は,サ ンプ リング方法 に問題があ るのか,そ れ とも現状がそ うなのか,原 因

不明であ る。 そこで,多 少 割引 して考 えることに して も,製 造業,卸 売業及

び小売業(そ の他販売 業 も含 めて)等 に,情 報化が集中 してい ることは,納

得 のい くところである。

尚,中 小企業には,有 限会社,合 資会社等の よ うに,資 本金額がは っき り

しない企業があ り,資 本金を記入 していない回答 用紙がか な りあ った。 これ

らは,資 本金 ゼロ円 として集計 した。

3.1.3各 質 問項 目 の 回答 卒

去3-4に 各 質 問 項 目にお け る回 答 件 数 と有効 回答 件 数(=311件)に 対

す る割 合 を示 す 。rQ.1情 報 化 に関 す る質 問 」 に お け る回 答 率 の平 均 はS3.1

%で あ り,rQ.2コ ン ピ ュ ー タ導 入 に よ る情 報 化 に関す る質 問 」 にお け る回

答 率 の 平 均 は,66.7%で あ る。(但 し,Q.1.4-b,Q.1.6,Q.1.10c,Q.

1.11c,Q.2.1-b,Q.2.6,Q.2.11～Q.2.19の 各質 問 項 目 は,全 員 に 回

答 を要 求 してい な い の で,除 外 してあ る。)全体 で は65.2%で あ り,質 問 の 難

か し さを考 慮 す る と,程 々の 回 答 率 と言 えよ う。

「Q.1.6」 は,共 同で シ ス テ ム化 を 進 め よ う と して い る企 業 のみ に回答 を

要 求 して い る が,予 測 どお り,25.4%と 回 答 率 は 低 い 。rQ.2.6」 で は,

ソ フ トウ ェア導 入 時 に資 金 調 達 で 問 題 が 発生 した 企業 のみ に 回答 を要 求 した

た め,5.5%と 回 答 率 が 低 い が,そ の前 の 「Q・2.5」 で の 回答 率 が38.9%と

低 い の で,こ れ は あ ま り参 考 に な らない 。 このQ.2.5の 回 答 率 を 見 る と,大

半 は ソフ トウ ェア購 入 時 に 大 きな 問題 が なか った こ と にな り,質 問 の仕 方 が

悪 か った の か,こ れ が 現 状 な の か,一 考 を要 す る と こ ろで あ る。

「Q.2.11」 ～rQ・2.19」 は ネ ッ トワー ク化 に関 す る質 問 であ り,「Q.2.

11」,rQ.2.12」 は ネ ッ トワー クを 用 い る予 定 の な い 企業 が,「Q.2.13」
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表3〒4各 質問項 目にお ける回答者数

②1情 報化に関する質問
1t .②・ 議 花謙 婿 高

質 問 項 目 回 答 数 回答率(%) 質 問 項 目 回 答 数 回答率(%)

Q.1□ 296 95.2 Q.2.1-a 289 929

Q.1.2 307 98.7 Q.2.1-b 199 64.0

Q.1.3 296 95.2 Q.2.3 193 62ユ

Q.1.4-a 306 98.4 Q.2.4 197 63.3

Q.1.4-b 232 74.6 Q・2.5 121 38.9

Q.L5-a 264 84.9 Q.2.6 17 5.5

Q.1.5-b 257 82.6 Q.2.7 204 65.6

Q.1.5-c 243 78.1 Q.2.8 206 66.2

Q.1.5-d 245 78.8 Q.2.9

,

197 63.3

Q.1.6 79 25.4 Qξ2.10・ 222 7L4

Q.1.7 228 73.3 Q:2.11 206 66.2

Q.1.8 105 33.8 Q.2.12 190 61.1

Q.1.g-a 247 79.4 Q.2.13 42 13.5

Q.1.9-b 216 69.5 Q.2.14 43 13.8

Q.L9-c 193 62.1 Q.2.15 38 12.2

Q.1.9-d 139 44.7 Q.2.16 23 7.4

Q.1.10-a 296 95.2 Q.2.17 28 9.0

Q.1.10-b
YES 貢o YES NO

Q.2、18 67 21.5
258 34 83.0 10.9

Q・1.10-c 258 83.0 Q.2.19 11 3.5

Q.1.11-a 283 91.0 Q.2.20 202 65.0

Q.1.11-b
YES NO YES NO

`

Q.2.21 250 80.4
231 41 74.3 13.2

'
Q.1.11-c 217 69.8

I

Q.2.22 201 64.6

100%ニ311件
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～rQ .2.19」 は ネ ッ トワ ー ク化 して い る(予 定 も含 む)企 業 が答 え る質 問 で

あ る。 予 測 どお り 「().2.13」 ～rQ.2.19」 は 回 答 率 が低 く,平 均 で11.6%

で あ る。す なわ ち,1割 程 度 が ネ ッ トワー ク化 に関 係 して い る こ と にな る。

これ は,rQ.2.10」(ネ ッ トワ ー ク化 して い るか ど うか の 質 問)に お け るネ

ッ トワー ク化 率(9.9%)と よ く一 致 してい る。

3.1.4回 答 率 の 高 い 質 問項 目

表3-5に,一 回 答 率 の 高 い 質 問 項 目を示 す 。 いつ れ も基 本 的 な質 問 項 目で

あ り,答 え易 か った と も考 え られ る。 従 って,他 の質 問 に比 べ て,結 果 の信

頼 度 が 高 い と言 え るか も しれ ない 。 ア ンケ ニ ト調査 で は,質 問 の 仕 方 が よ く

回 答率 に影 響 す る こ とが あ る と言 われ て い る が,特 に中 小 企 業 を対 象 に行 う

時 は,注 意 を 必 要 とす る よ うで あ る。

表3-5回 答率の高い質問項 目

質問項 目 回答率 内 容

Q1.1 95.2 導入 している情報機器

Q1.2 98.7 情報化 の検討を行 っているか どうか

Q1.3 95.2 情報化に対する不安

Q1.4-a 98.4 情報化について相談する場所

Q1.10-a 95.2 リー ス の利 用状 況

Q1.11-a 91.0 ク(情 報機 器)

Q2.1-a 92.9 コ ン ピ ュー タ等 の 使 用 状 況

次 に,こ れ らの 質 問項 目の 結 果 を見 てみ る。

(1)rQ.1.1」(導 入 してい る機 器)

表3-6は,Q.1.1の 集 計 結果 で あ るが,こ の 表 か ら,情 報 機 器 の 中 で

も っ とも導 入 数 が 多 い のが 複写 機(コ ピー)で あ り,次 いで フ ァ クシ ミ リ,
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パ ソ コ ンの 順 にな って い る。 但 し,パ ソコン と ワー ド ・プ ロセ ッサ ーは 類

似 品 と考 え る こ と もで きる の で,結 局,俗 に言 うOA機 器 が も っ とも普 及

してい る こ と にな る 。

汎 用 コ ン ピ ュー タが31件(10.0%)と い うの は 意外 な値 で あ り,後 半

にあ るネ ッ トワ ー ク化率(=9.9%:Q.2.10)と 一 致 す るの は 何 か の 偶 然

で あ ろ うか 。汎 用 コ ン ピ ュー タの 定義 も大 き な問題 で あ り,分 げ る こ と 自

'体
,意 味 が な い のか も しれ な い。

一 方 ,無 回答(情 報 機 器 な し)は4.8%で あ るの で,ほ とん どの 企 業 は

何 らか の情 報 機 器 を導 入 して い る こ とに な り,中 小 企 業 の 情報 化(OA化

と言 った 方 が よ い)も か な り進 ん で い る と言 え よ う。 そ の 情報 化 の 中味 を

見 て も,パ ソ コ ン,オ フ コ ン等 の コ ン ピ ュー タ類が か な り普及 してお り,

表3-6「Q.1.1」 貴 社 が 導 入 して い る情 報機 器 をお 答 え下 さ い。

・(複 数 回答)囲 回 答 者 数:296件 ,表 中単 位:件

1. 汎 用 コ ン ピ ュ ー タ
A

31

2. オ フ ィ ス ・ コ ン ピ ュ ー タ(オ フ コ ン) 134

3. パ ー ソ ナ ル ・ コ ン ピ ュ ー タ(パ ソ コ ン) 115

4 フ ァ ク シ ミ リ 215

5. テ レ ッ ク ス 30

6. ワ ー ド ・ プ ロ セ ッ サ 106

7. 複 写機(コ ピー) 276

8. 販売時点情報管理装置 6

9. 自動設 計機(CAD) 6

10、

、

マ イ ク ロ ・ グ ラ フ ィ ッ ク ス 装 置 1

11. システ ム会計機 9

12. 電子 ファイル装 置 1

13. その他 0

一13-一



表3-7rQ.1.2」 情 報 化 につ い て,企 業 内,業 界 内等 で検 討 を行 った

こ とが あ るか 。(択 一 回答)囲 回答 者 数:307件,単 位:件

1. 企業内で検討 を行 った。 156

2. 業界内で" 35

3. 親企業 との間で検 討 を行 った。 20

、4. 取引企業 との間で検討 を行 った。 22

5. 検討を行 った ことはない。 74

中小企 業の企業内情報化 も予想以上 に進行 してい る。但 し,前 述 した よう

に!情 報 化に遭遇 している企業 のみ回答用紙 を送 り返 してきた可能性 もあ

るので,比 率 を見.6時 の分母 は1,641件(ア ンケー ト発送数)に した方が

よいか もしれ ない。

(2)「Q・1.2」(情 報 化 の検 討)

表3-7は,Q.1.、2の 集 計 結 果 で あ る。r企 業 内で 検 討 を 行 った」 が も

　 つ とも多 く
,次 に 「検 討 を 行 ろた ご とは な い」 が 多 い。 「業 界 内 で検 討 」

の35件(11.4%)が 低 い と見 るp・高 い と見 るp・は 難 しい と ころ で あ るが,

表3-7で 結 論 すれ ば,低 い とい うこ とに な ろ う。

親 企 業 との間 で の 検 討 が20件(6.5%)と い うの は低 す ぎ る よ うで あ る 。

恐 ら く,親 企 業 との 間 で の 検 討 とい うの は,検 討(対 等 の立 場)と い うよ

り'指導 とい う感 じにな るの で,「 検 討 した こ とが な い 」 とい う解 答 にな っ

て い る と思 わ れ る。 そ うで な けれ ば,「Q.1.1」 との 相 関 がつ か ない 。

尚,4件 程 無 回答 が あ る。 い った い ど う した の で あ ろ うか 。

(3)「Q・1.3」(情 報 化 に対 す る 不安)

表3-8はQ.1.3の 集 計 結果 であ る。 この 結果 は,「 人 材確 保 」 が も っ

と も大 きな 問題 で あ る こ とを示 して い る が,日 常 言 わ れ てい る こ と と も一

致 す る。但 し,140件(47.3%)と い う50%を 切 る値 は,予 想 外 に低

い値 であ る。 「不安 な し」 とい う回 答 も予 想 外 の 多 さで あ り,こ の2つ を
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加 え る と87%に 達 す る。'

さて,Q.1.3の 選 択 肢 は,「1」 と 「2」 ～ 「6」 及 び 「7」 は,排 他

的 に設 定 され て い るの で,複 数 回 答 では あ っ て も,'「1」 を回答 し同時 に

「2」 ～ 「7」 を回 答 す る こ とは な い筈 で あ る。 そ こ で,回 答数 か ら考 え

て,「2」 ～T6」 の 中 で複 数 回答 した ケー ス が か な りあ る こ と にな り,

不安 の な い企 業 が 一 方 にあ り,他 方 で は様 々な 問 題 を抱 えた企 業 が あ るこ

とに な る。

表3-8「Q.1.3」 情 報 化 を 進 め る上 で,ど の よ うな点 に不安 を感 じる

か。(複 数 回答),囲 回 答 者数:296件,単 位:件

1. 不安は感 じていない。 118

2.

'

情報化 とい うことが,よ く分 らない; 45

3.
"

情報化に成功した事例が身近にないので,ど のように進め
'5ジ'

れば よい の か,よ く分 らない 。 86

4. 情報化につい て総合的 に相談 にの って くれ るところがない。 44

5. 情報化につい て どの よ うな支援措置が あ るのか分 らないの

で踏み切 れない。 36

6. 情報化 を進め るだ めの人材の確保,育 成が できていない。 140

7. そ の 他 ・ 10

表3-grQ.1.4-a」 貴社 では 情 報化 等 に つ いて 相 談 した い時,訪 ね

る とこ ろ が あ るか 。(択 一 回答)

1. 訪ね るところが分 らない。 72

2. 訪 ね る と こ ろが あ る。 180

3. 訪 ねた こ と は な い が,訪 ね よ うと思 った と ころは あ る。 54

囲 回答老数306件,単 位 件
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(4)「Q.1.4」(情 報 化 につ い て の相談 場 所)

表3-9は,Q.1.4の 集 計 結 果 で あ る。 こ の結 果 か ら,大 方 の企 業 は相

談 相 手 を確 保 して い る こ と に な る(76%)。 しか し,訪 ね る ところ が分 ら

ない とい う企 業 も決 っ して少 な い とは言 えな い。 次 第(3.2節)で 述 べ る

が,独 自開発 で 苦 労 した とい う意 見 も あ り;一 つ の解 決 課 題 とも言 えよ う。

次 に,相 談 場 所 の 集 計 結 果(第4章 を参 照)を 見 る と,メ ー カ ー及 び ソ

フ トウ ェア ・ハ ウ ス(65%)が 大 半で あ り,そ の 他 は,ど の 場所 も同 じ ぐ

らい の比 率(13%前 後)と な って い る。 す なわ ち,メ ー カ ー及 び ソフ トウ

ェア ・ハ ウスは,情 報 処 理 の ベ ンダー であ る と同時 に ,情 報 化 の相 談 相 手

にな ってい る こ とを示 して い る。 そ こで,今 後,そ の よ うなベ ンダーの サ

㌔ ビス 内容 と水 準 を調 査 す る必 要 があ るか も しれ な い
。

(5)「Q・1.9」,「Q.L10」(リ ース に関 す る質 問)

表3 .-10及 び 表3二ilは,い つ れ も リー ス に関 す る質 問 の集 計 結 果 で

あ る。 リー スの 利 用率 は極 め て 高 く,既 に 大 半 が 利 用 してい る。 そ こで こ

表3-10 、「Q・1.10」 貴 社 で各 種機 器 を導 入 した 時,リ ース制 度 を利

用 した こ とが あるか 。(択 一 回答)

囲 回答 者数:296件

単 位:件

1. あ る 。 262

2. ない 。 34

〔理由2リ ー スを利用 しなか った理 由 〕(複 数 回答)囲 単位:件

物 件が 引 き上げ られ る恐れがある。

リー ス制 度 の 有 利 さは理 解 して い るが,

す るの か 分 らな か った。
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表3-11「Q.1.11」 貴 社 で,コ ソ ピ=一 夕,ワ ー ドプ ロセ ッサ ー,

フ ァク シ ミ リ等 の情 報 関連 機 器 を 導入 した 時,リ ース 制 度 を利 用 した こ

とが あ るか 。(択 一 回答)

囲 回 答 者数:283件

単 位:件

1. あ る。 234

2. な い。 49

〔理 由2:リ ー ス を利 用 しなか った理 由 〕(複 数 回 答)単 位:件

金利 負担が重い。

所 有による満 足感が得 られ ない。

物件 が引き上 げ られ る恐れがある。

リー ス に魅 力 を 感 じない。

リース制 度の有利 さは理解 してい るが,

す るのか分 らなか った。

そもそ も十分理解がなか った。 8i'

こでは,数 は少 ないが,リ 一一ス利用 しない理 由について言及す る6表3L

10,表3-11共 に,理 由の一位は金利 負担の問題であ る。

一般的 には
,情 報機器 のよ うに,技 術進歩が激 しく寿命 の短 い製品は,

買い取 りよ りも リースの方 が有利だ と言われ てい る。 これは1～2年 で交

換する場合 に言 えるこ とで ある。一方,リ ース期 間の集計(第4章 参照)

を見 ると,3～5年 とい うのが多い。 この程度の期 間 にな ると,リ ースが

必ず しも有利 とは言 えな くなる。すなわ ち,中 小企業では情報機器 とい え

ども,他 の備品類 と同 じく,長 期使 用を前提 に してい るとい うこ とであ る。

そこでこの よ うな状況 に適合 した リース料 の設定が 必要 にな りそ うであ る。

又,ベ ンダーの方 も新製品企画時 に考慮す る必要があ るのではないか。

尚,第4章 で示す 「リース総額」,「 リース期間」及 び 「リース料」に

つ いては,無 回答が多か った こ とを付 け加 えてお く。
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(6)rQ.2.1」 コ ン ピ ュ ー タ使 用 状況

.1:・i.、パ 表3-12は,Q.2.1の 集 計 結果 で あ る。Q.2.1は,Q・1.1と 似 た よ うな

質 問 で ある が,Q.2.1で は,コ ン ピ ュー タ に絞 って 選 択 肢 を 設定 してあ る

ので,コ ン ピ ュー タ に よ る情 報 化 が把 握 で き る。 フ ァ ク シ ミ リや ワー ド ・

プ ロセ ッサ を除 い た ので,い わ ゆ る小 型 コ ン ピ ュ ー タの使 用が 一位 に な っ

1(い る。 大 型 コ ン ピ ュ ー タの使 用が あ るの は 意 外 で あ るが,中 小 企業 と言
'
、.、って もそ の幅 はか な り広 く,大 企業 に近 い 中 小 企 業 もあ る とい うこ とに な

{ごる。

;t'」

〉… この 集 計 で特 徴 的 な の は,地 域共 同 セ ンタ ーの 利 用,)O;.`'1件もな い こ とで,

に た また ま,利 用 者 が サ ン プ リング され なか った のだ と考 える よ り他 は な い。

i涜 今回 のア ンケー,で は,難 業か らのサ ガ!。 がか な り多か った ので

iあ るが,そ れ に しては,樋 。ボ 。 トの禾旧 が少ない とい うのは,意 外で

,;1'.ある.CAD馴 鑓 も同様 に少 ない.も しこれが実態だ とすれば 刺 ・
Vご

・

表3-12コ ン ピ ュー タ使 用状 況

,a・ 現在 ・ パ ー一 ・等 を使肌 て い るか ・(択r回 答)ノ、

囲 回 答 者 数:289件

単位:件
ぷ『、:≒墨

二ごニピ パb.現 在 コ ン ピ ュー タ等 を使 用 して い る方 のみ 保 有 して い るコ ン ピュ ー タ

1聡 ぶ 等 を回 答 用紙 記 入 。(複 数 回答)囲 回答 者 数:19.9件,.単 位:件

、§
べ

丁

、̂r

、

気

ρ

、 ・{1㍗

1. 使 用 して い る。 203

2. 使 用 してい ない。 86

1 大 型(超 大型)コ ン ピ ュー タ 2

2 中 型汎 用 コ ン ピ ュー タ 26

3 ミ ニ コ ン,オ フ コ ン,パ ソ コ ン 等 174

4 汎用端 末,POS端 末等 37

5 CAD専 用装置等 5

6 各種 ロ ボ ッ ト等 6

7 地 域 共 同 セ ン ターの マ シ ンを使 用 0

8 計算 セ ンター(情 報処理業者)の マ シ ンを使 用 7
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企 業 の情 報 化 は 先 ず こ の面 か ら推進 す る必 要 が あ るか も しれ な い。 す なわ

ち,企 業 間の ネ ッ トワー ク等 で は な く,製 造 部 門の情 報 化 で あ る 。但 し,

ロボ ッ トやCADが パ ソコ ン等 に含 め られ た 可 能性 もあ る。

計 算 セ ンタ ーの 利 用が 少 な いの も不 思 議 で あ るが,普 段 計 算 セ ン ター を

利 用 して い て も,手 元 に コ ン ピ ュー タが な いた め に コ ン ピ ュー タ利 用 の意

識 が な く,Q.2.1-aの 質 問 で,「 使 用 して ない」 を選 択 した 可 能性 もあ

る。

3.15そ の 他 の 質問 項 目

(1)「Q.1.5」(共 同 シス テ ム化)

「Q.1.5(集 計 結果 は 第4章)」 は,共 同 シス テム の ニー ズ調 査 で あ る

が,新 製 品 情 報,市 場 動 向等 の把 握 に ニー ズ が集 中 してお り,そ の他 は ほ

とん ど ニ ー ズな し と見 て よ い 結果 を示 して い る。

この こ とは,い わ ゆ る共 同 デ ータベ ース の ニ ーズが 大 きい こ とを示 して

い るが,注 意 し'なけれ ば な らな い のは,こ の 結果 は,業 界共 同 デ ー タ ベ ー

スの ニ ー ズを 示 して い ない こ とで あ る。Q.1.5は,単 純 に共 同化 の可 能 性

を調 査 してい るだ け で,業 界 単 位 の共 同 化 につ い ては,質 問 して い な いか

らで あ る。 以 上 の よ うな理 屈 は ぬ きに して も,共 同化 志 向 が あ る とい うの

は,中 小 企 業 の大 き な特 徴 で は ないだ ろ うか 。

(2)「Q・1.8」'(事 務 処 理 上 の 問 題点)

表3-13は,事 務 処 理上 の問 題 点 の 調査 結 果 であ る。Q.1.8の 回答 率 は

33.8%で あ る の で,大 方 は問 題 点 を抱 えて いないことになる(残 り66.2%が

無 回答=問 題 な し)。 本質 問 項 目は,イ ン ター オペ ラ ビ リテ ィ(相 互運 用

性)の 状 況 を.中 小 企 業 を意 識 して,分 り易 く質問 した調 査で あ るが,シ

ス テ ム化 以 前 の イ ン ターオ ペ ラ ビ リテ ィの確 保 につ い て は,そ れ程 大 き な

問題 に な って い ない こ とを示 して い る。

表3-13だ け で は,具 体 的 に どん な 問 題 点 が あ るか 分 らな い の で,調

1
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}

表3-13rQ.1.8」 下記 に示 した 対 外 取 引 に 用 い る帳 票 類 の 中 に,取
'二

,{(:S→能 噸 防 磁 様詩 経
っ－gveる纏 るいは ・ご ド体 系が違 ってい る等 の理

パ パ ㌫ べ 蕊由で
ン事 務処理上⑳ 妨 げ蛭褻臣 てい るものがあ りますか。(複 数回答)

,む

性)回 答者数105件

単位:件

号,商 品 番 号(コ ー ド)等 の コ ー ド

ー ・ ぷ 品臨 詩 語 ♂ ヱ で二e硫 磁気データ(プ ロ・ピ・-9) ・オンライン'デ ータ

・ ペ ー・瀬 凱 い ‥ 、。 べ べ 等 の ・ ・一 マ ー・ ト

s--tてQ彰

査票に記入された具体的問題点をい くつか紹介する。
'介蹴 〔 〉

～鯨 醐問㈱ 貼 時 人蹟二礫 査

・ ① 伝票 ・帳票 の フ ォーマ ッ ト

イ取引先ざと随兵剤r京 爵 トが 違 っている,仕 入書や納品書等 とにか く

応'V)〔 薮砥 発生件 数が多過 ぎiる…幾 ヵ泳 具体例 としてあげ られ てい る
。特に取引先 ご

モ賊)」 当風村長 励 ウ…謙主治鎖ぷト紘薩 挺 褒指摘す る例 が多 く,指 定 の フォーマ ッ トでな

〉せ禄 怜δ十齪 離逆 「城引をイしく呑く一れな～ば等の記述が あ った。

.か ぷ 屯⑩ 繊 端 物 甥 壷 ・・

イ▽ 巾一パヒー 簸 る晩 は通信 回線 を用いたデー タ交換で,取 引先 によっ

〒文句用 言懇同 論 ≠躰舗
ッ,ト≒が違 っているので処理上 の問題点 にな ってい る とい う指

虻 恥 舗摘・髄 跳 蚕 二‥

③ データぢ 号∴ 〕断

取引先番号声 商品 番号等の データ コー ドが取 引先 によ って違 っている

M-=良 一〒(喋 ○ 、,三ゴ 烈
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た め,障 害 にな って い る とい う具 体 例 もか な りあ った。 そ の た めか,rQ.

2.22」 の連 携 指 針 に関 す る調 査(後 述)の 部分 で,標 準 コー ドを望 む声

が か な り出 てい る。

④ ハ ー ドウ ェ アの イ ンタ オペ ラ ビ リテ ィー

メー カ ーの 違 い に よ る機 種 の違 い を,問 題 の 具体 例 に あげ た もの もあ

った。 す なわ ち,通 信 回 線 に よ る接 続 を 行 う場 合,機 種 が 違 っ てい る と,

大 きな困 難 が発 生 す る とい うもの で あ る。

本ア ンケー ト調査 では,他 の質 問項 目にも記述項 目があ るが,ほ とん ど

回答は な く,本 項 目だけが極めて高率 で記述が あ った。

(3)「Q.2.2」,「Q・2.3」(情 報 処 理 費 用 とハ ー ド/ソ フ ト比 率)

rQ.2.2」 は,情 報 処 理 に要 す る費 用の調 査 で あ り,rQ.2.3」 は,ハ

ドウ ェア費 用 と ソフ トウ ェ ア費 用 の比 率 の 調査 で あ る。 表3-14は 導 入

費 用 の,表3-15は 運 用 費 用 の分 布 状 態 で あ る。

表3-14を 見 る と,5,000万 円付 近 に ピ ー クが あ る。 この 金 額 は,や

表3-14シ ス テ ム導 入 費 用分 布

導入費用(万 円) 1～200
201～

500

501～

1,000

1ρ01～

2,000

2,001～

5ρ00

5,001～

10,000

10,001～

50,000

50,001

以 上

回 答 数(%) 3.6 5.4 4.8 12.0 27.1 15.7 25.3 6.1

100%=166件

表3-15シ ス テ ム運 用費 用 分 布

運用費用(万 円) 1～200
201～

500

501～

1,000

1,001～

2,000

2,001～

5,000

5,001～

10,000

10,001

以 上

回 答 数(%) 16.2 18.6 14.9 16.2 21.7 6.8 5.6

100%=161件
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表3-16「Q.2.3」 貴社 の コ ン ピ ュー タ等 にお け るハ ー ドウ ェア と ソ

フ トウ ェ アの 導 入 費 用構 成 を,全 体 を10と した時 の 比 率 で お 答 え下 さ

い。 現 在 稼 動 して い る コ ンピ ュー タを対 象 と し概 算 で 結 構 です 。 尚,ハ

ー ドウ ェ アに つ い て は ,本 体 価 格 を使 用 して 下 さい。 又,ソ フ トウ ェア

・が 自社 開発 の 場 合 は,担 当 者 の人 件 費 を計 上 して下 さい 。

1

`

ハ ー ド:ソ フ ト=1:9 9

2 〃'=2:8 6

3 〃=3:7 11

4'
'

〃'=4:6 17

5'
↓

〃=5:』5 26'

6 〃=6:4 36

7 〃=7:3 ・43'

8
q'一

〃=8':2 28

9

'へ1

〃 一'=9:1 17

囲 回答者数

単位:件

193件

や 多過ぎ るような感 じもす るが,,質 問では ソフ トウ冨 アやそれ に要 した人

件費 も計上す醒 うに㌘ てい るので・妥 当嫌 なのカ㌔も しれない・Q・1・

1で1ま,中 型 以 上 の コ ン ピ ュー タ保 有 もあ り,当 然,中 型以 上 の コ ンピ ュ

ー タ の保 有 で あ れ ぼ
,5,000万 円 は少 な過 ぎ る。表3-14で は,そ れ に

対 応 して,1億 円以 上 の 分 布 もか な りあ る。

次 に,表4-15を 見 る と,運 用費 用 の ピ ー クは,2,000万 円前 後 に あ

る。 年 間 経 費 で は あ るが,人 件 費 を 除 く こ とに な って い るの で,こ れ もか

な り高額 で あ る。 マ シ ンめ レ ンタル 費 が含 まれ て い るか も しれ な レ・。

これ らは,大 企 業 の場 合 で あれ ば 多 い ど ころ か 少 な過 ぎ る の で あ るが,

中小 企 業 を対 象 と した調 査 で あ るの で,や は り高 額 と言 わ な けれ ば な らな

い。Q.2.2の 回 答 率 は,お よそ50%で あ り,半 数(有 効 回答 者 の)が 回

答 して い る ので あ るか ら,デ ー タを一 応 信 用 して よい と思 う。
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表3-16は,「Q.2.3:ソ フ ト/ハ ー ドの比 率」 の集 計 結 果 で あ る。

この 結 果か ら,分 布 の ピー クは,

ハ ー ドウェ ア費 用:ソ フ トウ ェ ア費 用=7:3

で あ り依 然 と して,ハ ー ドウ ェ ア費 用 の優 位 が 続 いて お り,情 報 処 理 界 の

最 近 の常 識 と合 わ な い こ と にな る。 これ は,次 の よ うに解 釈 で き る。 中 小

企 業 が 多 く購 入 す る小型 コ ンピ ュー タで は,ソ フ トウ ェアの 費 用 を 含 め て

,メ ー カ〕 に支 払 うグ ー スが多 い。 従 って,購 入 側で は ソ フ トウ ェ アの 費 用

'が 分 らな いば か りか
,見 か け は ハ ー ドウ ェア費 用 に見 え る。 そ の た め,ア

ンケ ー ト調 査 で は,ノ ・一 ドウ ェ ア費 用 が大 き く出 る とい う解 釈 で あ る。 こ

どの 真 偽 は 追跡 調 査 を しな けれ ば 分 らな い こ とで は あ る。

・表 .3r-14'と 表3-116を 用 いれ ば,単 純 で は あ るが,'中 小企 業 に お け る

標 準 的 な情 報 化 コズ トは,5,000万 円 であ り,そ の う ち ハ1-・ ドウ ェ ア が

3,500万 円,y..フ トウtア が1,50σ 万 円 とい うこ とに な る。 これ らは,も

ち ろ ん 参 考 値 では あ るが,現 在 の情 報 化 が か な りの 費 用 負担 を伴 うとい う

事 実 だ け は 示 してい る。、情 報 化 の 問題 点 と して費 用 負担(資 金 不 足)が 第

'一 位 に ラ
ン久 され るの も,:う なず け る ところ で あ る。

(4)「Q.2.8」(コ ン ピ ュー タの 利 用 目的)

「Q.2.8(集 計 結 果 は第4章)」 は 利 用 目的 の調 査 で あ る が,第1位 が

給 与 計 算 ・会計 処 理,第2位 が 受 発 注 管 理 ・在 庫 管理 で あ り,他 の選 択 肢

・ の 集 計 を含 め て も ,全 体 に極 め て ノ ー マル な結 果 で あ る。

この 傾 向 は,大 企 業 で もほ ぼ 同等 と考 えて さ しつ か えな い。 注 目す べ き

は,受 発 注 管理 ・在 庫 管 理 の た め の 利 用 が 多 い こ とで あ る。 この 業 務 に は

将 来 ネ ッ トワー グ ・シス テ ムへ 向 う必 然 的 要素 が あ る の で,い つ れ 中小 企

業 界 に も ネ ッ トワー ク化 の波 が 押 し寄 せ る と断 言 で き る こ とに な る。

(5)rQ.2.10」(ネ ッ トワー ク化 率 の調 査)

「Q.2.10(集 計 結 果 は第4章)」 は,ネ ッ トワー ク化 率 の調 査 で あ る が,

現 状 で は9.9%と か な り低 い。 す なわ ち中 小企 業界 は,ま だ ネ ッ トワー ク
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時 代 の 入 口 に入 った ぐ らいの と ころ に居 る こ とに な る 。 こ の質 問項 目では

約29%の 無 回 答 が あ る。 この 理 由 は,は っき りしな い 。

(6)「Q.2.11～Q.2.19(集 計 結 果 は 第4章)」(ネ ッ トワー ク化 に関す る

調 査)

「Q.2.11」 及 びrQ.2.12」 を除 き,い ず れ も回 答 率 が 低 い の で,参 考

値 に 留 ま る。 中 小 企 業 で は ネ ッ・トワー ク化 率 が低 いの で 「Q.2.13」 ～rQ.

2.19」 の 回 答 率 が低 い のは あ る程 度 止 む を得 ない こ とで あ るが,Q.2.11

・の 結果 で は将 来 的 な ネ ッ トワー ク化 を 予 想 す る 回答 が 約 半 数 あ り,こ こで

も,い ず れ 中小 企 業 界 に も ネ ッ トワー ク化 の波 が くる とい う予 測 が で き る。

一 方
,現 在 ネ ッ・トワー ク化 を してい な い の は,Q.2.12の 結 果 よ り,必

要性 が な い(r－ ズが ない)と い う理 由が 第 一 で あ るが,費 用対/効 果 の

面 で 確信 が得 られ ない た め ネ ッ トワー ク化 を見 送 って い る とい う理 由が 多

い の も注 目に値 す る。Q.2.2の 結 果 で も 明 らか な よ うに,現 在 の情 報 処 理

コス トは 安価 とは 言 えず,ま して資 金 的 基 盤 の 弱 い 中小 企業 で はか な りの

負 担 にな る事実 を認 識 す る必 要 が あ るだ ろ う。 従 って,な ぜ 情 報 処 理 コス

トが 高 額 にな るか の分 析 が 必 要 に な って くるが,本 調査 の 範 囲外 で あ る の

で,こ れ 以 上 言 及 しな い こ とにす る。

3.1.6ま と め

従来か ら,大 企業に比べ て中小 企業 の情報化 が遅れてい るとの指摘があ り,

今後 の情報化 の中心は中小企業 である と言われ てきたが,本 調査は これ を裏

付 ける結果 とな った。

第一 に,中 小企業全体か ら見れ ば,現 段階 で情報化が進行 してい る企業割

合 は多 くても2割 程度(ア ンケー トの回収率)で あ り,ネ ッ トワー ク化率 と

なる と,そ のまた1割 程 度 とい うことになる。

第二 に,情 報化が進行 してい る企業 では,か な りの高率で コンピュータが

使 用 され てお り,し か も近 い将 来の ネ ッ トワーク化を予測 しているこ と。 そ
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して,そ の鍵の一 つは ニーズであ り,そ のニーズは確実 に増大 してお り,も

う一つ の鍵 である資 金的問題 につ いても,費 用対効果の 目処 が問題 にな って

い ること等か ら,情 報化の条 件は決 っして悪 くないとい うことが言 える。

結果 として,現 段階 では情報化は遅れ てい るが,今 後急速 に情報 化が進む

可能性 があ り,こ れは,従 来か ら言われ てい ることと同一で ある。 この意味

では,今 回の実態調査は全体 としては,極 めて ノーマル な結果を導 き出 して

お り,不 謹慎ではあ るが,面 白 くない結果 とい うことになる。 もちろん,個

々 に見れば(特 に少数意見 ・:次節(3.2)で 述べ る),'興 味深 い結果 もあ る。

さらに,中 小企業の財政基盤が今後強 くなるとい う保 証等 はどこにもな く,

例 えば,情 報化投資が 回収 され るまでの資金的問題等 は大 きな課題 となろ う。

さ らに,人 材 の確保等 も情報化の必須条 件にな って くる。

情報化(特 にネ ッ トワー ク化)が 始 まれば,イ ンターオペ ラ ビリテ ィ(相

互運用性)の 確保が大 きな問題 にな って くる。今回のよ うな情報化 の入 口に

居 る業界が対象 の調査で は,こ の 問題はあま り顕著に出て来 ない。 この こと

は,集 計結果 を見れば 明 らか である。 しか しなが ら少数意見 として,そ の芽

を捕 らえることが できた。 今後の 展開を注 目した い。
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3.2参 考意見,少 数 意見

本節 では,調 査票 に記述 された参考意見及び少数意見等 につ いて述 べ る。各

調査項 目の集計結果 は,第4章 に示す。

3.2.1rQ.1」 で記述 された意見

(1)導 入機器

「Q.1.1」 は導入機器 に関す る調査項 目であるが,.そ の他 として,「 親

会社の端末機」 と記入 してあ る調査 票があ った。Q.1.1'の 選択肢 では,「パ

ソコン」 が相当す るのであ るが,↓回答 者には この主 旨が伝わ らなか ったよ

うで ある。 その意味で は,Q.1.1の 選択肢 の配置 は一考 を要す るわけで,

中小 企業界 には情報処理界の常識が通用 しない ことを十分認識すべ きであ

ろ う。 ・,.『 」 、

(2)情 報化進 める上 での不安

「Q.1.3」 では,不 安材料 として 「機密保i護」、があげ られ ていた。 ネ ッ

トワーク化の進 展 と共に機密保護の問題が大 き くな って くるとい う事実は,

既 に米国で実証 され てい る。少数では あるが,'こ の問題を認識 してい る企

業が あるわけで,情 報化を進 め る過程 でセキ ュ リテ ィ問題 を解決 して行 く

必要が ある。

そ の他 に,「 資金不足」,『 「費用対 効果が悪い」等 を不安材料 とす る意

見 もあ った。 これ らは いつれ も解決の難か しい問題 であるが,特 に後 者は,

情報化 の効果が金額 に換算 しに くい とい う厄介な要素を抱 えてい ることも

あ って,定 量的分析 が難か しい。現状では,ソ フ トウ ェア構築費 用で さえ,

完成 してか らでない と分 らない とい うのが実態で,ソ フ トウェア費用の見

積 りが狂 うとい うのは,日 常的 に経験す るこ とで ある。その うえ,効 果が

今一っは っき りしない となる と,確 に情報化 の不安材料 にな る。 この面 で

の調査研究は大 きな課題であ ると思われ る。
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(3)相 談相手

情報化の相 談相手 と して,「 親会社」を記述 した調査 票が あ った。親会

社 とい うと,無 理難題を押 し付 けるとい う悪 いイメージがつきま とうが,

この ケースは,良 き指導者 としていろいろな面 で面倒 を見て くれ る,良 い

イ メニジの親 会社であ る。 このよ うな親 会社の存在 も認 識 してお く必要 が

あ る。

ユ ニークな意見 として,「 友人」,「 知人」があ った。学生時代の友人,

仲の 良い他社(必 ず しも同業者ではない)等 を相談相手 とす るのは,確 に

合理 的である。個人経営的色彩の強い中小企業 ならでは の発想 とも言 える

が,情 報処理界 では 意外 に多 い方法でもある。'

その他 には,rOAシ ョウ」等の各種情報化展,コ ンサル テ ィング団体

等があ り,中 小企業 で も情報化 に対す る並 々な らぬ熱意 が感 じられ る。 さ

らに,独 自の ノ ウハ ウで情報化を進 めてお り相談相手は特 にい ない とい う

の があ った。 しか も,そ のためにかな りの苦労がある と訴 えてお り,そ の

努力 と熱い に頭が下がる思いがすると同時 に,情 報化 とはい ったい何 なの

か とい う疑 問 さ え涌いて くる。 .

(4)情 報化に対す る態度 ・ 、 ㌧

現在は情報化 の必要性 な し,し か し将来は必要になる とい う意見,自 社

では必要 ないが産業界の情報化の主 旨(必 要性)は 理解 できるとい う意 見

が あ った。 これは,集 計結果 にも表れ てい るが,情 報化 に対す る認識 は,

情報化の進行率 よ りもかな り高いよ うであ る。

(5)共 同 システムに対す る意見

共 同システムの問題点 として,参 加企業の利害が衝突す る,親 企業 との

ネ ッ トワークが有効であ り現在共 同システムへ の参加は ま った く考 えてい

ない等 の意見があ った。また業界 内の企業 の ニーズがマチマチであ り共 同

システ ム化で きない とい う意見 もあった。

いつれ も,共 同システム構築 の難 しさを浮彫 りに した意見であり,考 え
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させ られ ることが多い。今後,共 同 システム化を推進す るために,こ れ ら

の問題 を どのよ うに解 決 して行 くか,ま た共 同ツ ステ ム形態は ど うあるべ

きかが,重 要 な研究 テ ーマ となろ う`。

(6)そ の他

その他,Q.1で は,リ ース等の利用 に関 して,販 売 会社 の都合 で利用 し

ている等の記述が調査 票 にあ った。

3.'2.2.「 、Q.2」 で 記 述 され た 意 見

(1)ソ フ トウ ェ アの 構 築 に 関 して

ソ フ トウ ェア の構 築 に関 して は 多 くの意 見 が 記 述 され て い る。 それ を 以

下 に示す 。

・専 門 業 者へ 依 託 した が か な りの時 間 を 要 した。

・メー か一の 協 力 を 得 つ つ 独 自開 発 した 。

・ソフ トウ ェ ア ・ハ ウス と共 同開 発 した 。

・市販 の ソフ トは実 際 に使 ってみ な い と良 いか 悪 いか 分 ち な い 。

・市販 の ソフ トは 現 実 の 業 務 で は 役立 た な い。

・市販 の ソフ トの テ ス ト ・レポ ー トが ほ しい。

・自社 流 の もの に(市 販 の ソフ ト)を 改 良す る為 に費 用 と期 間 がか か っ

たo

・(ソ フ トウ ェ アを 構 築 す る為 の)資 金 調 達 は 困 難 で は ない が,あ ま り

に高 価 な の で 中 止 した。

・全 く独 自の ソ フ ト開発 だ った の で,ど こ ま で シス テ ム化 の対 象 にす る

か,そ の範 囲 の設 定 に苦 労 した 。

等 で あ る。 こ う して見 る と,市 販 の ソフ ト(い わ ゆ る パ ッケ ー ジ)の 評 価

の 低 い こ とが 目に 付 く。 最 近 は か な り改善 され た との 情 報 もあ るが,依 然

と して 欠陥 パ ッケ ー ジが 多 い とい うの が 現 状 で あ ろ うか 。 こ の面 での 対策

は 今 後 も強 化 が 必 要 だ と思 わ れ る。
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この他 に,「 業者の持 ち込んだ ソフ トは,何 かの流用なので費用は支払

わない」 とい う勇 ま しいのや,「 すべて親会社の負担 なので問題な し」 と

い う結構 なの もあ った。

(2)連 携指針 に関す る意見

連携指針に関す る質問(Q.2.21及 びQ.2.22)の 集計結果は第4章 に示

す とお りであるが,具 体的 内容 につ、いて多数の意見があ ったので紹介す る。

① 帳票 ・コー ド等の標準化

一番多か ったのは,帳 票 ・コー ド等の標準化 であ る。す なわ ち,様 式

の統一(標 準帳票 の制定),取 引先 コー ドや商品 コー ドの統一(標 準 コ

ー ドの制定)で ある。 この問題がいか に切実 な問題 であるかを訴 えるか

のよ うに記述 された調査票 もあ った。

実現方法 まで言及 している調査票 もあ り,ガ イ ドライ ン的 に制定す る

方 式 と法律 で義 務付 ける方式 とが提案 され ているが,ど ち らか とい うと,

法律で強制的 に標 準化 を望む声の方が多い。 もちろん多い と言 って も集

計結果で明 らかな よ うに,連 携指針の希望 自体が少ない中での ことでは

ある。

② 指針 の内容 につ いて

連携指針は実際的 な ものであ ってほ しい,そ して,産 業界全体の和が

保 てる ものであ ってほ しい等の意見があ った。 この ような意 見は,連 携

指針 に限 らず あ らゆ る施策 に対 して出 され る一般的 な意見ではあるが,

基本的 に重要 であ ることは,ま ちがいない。

③ その他の意見

その他 には,機 密保護の強化を図るべ きだ とい う意見,消 費者の保護

を第一 にすべ きだ とい う意見,イ ンターオペ ラビ リテ ィ(相 互運用性)

の確保 を第一 にすべ き等 の意見が見 られ た。 また大型化 と高度化のた め

の資金 融資(低 利)の 便宜 を図るべ きであ るとい う意見 もあ った。

一29一



以上の ように,全 体 としては,法 律等 を制定 してあ る程 度強制的 に統一

化を進め るべ きだ とす る意見が強 いよ うで あるが,こ の ような方 向は,連

携指針の主 旨とは必ず しも一致 しない。連携指針では,強 制よ りもむ しろ

各業界の 自主判断 によって望 ましい方 向へ 向 うこ とを期待 してお り,そ う

い う業界 を支援す るものであ る。そ こで今後,連 携指針の基本的理念 につ

いて もっと理解 して も らえるよ う努 力する必要 があ るか もしれない。

(3)そ の他

その他に,コ ンピュータ導入による効果 に関 して,「 部分的 には処理の

迅速化 を図 ることがで き効果が認め られ るが,全 体的 には疑 問があるQ」等

の意見 があった。
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4.集 計 結 果

本章 では,各 質問項 目の集 計結果を示す。数値 は,回 答数であ る。集計対象は,

311件(=有 効 回答者数)で あ るが,各 質問項 目ともか な りの未回答が ある。表

4-1に 各質問項 目にお け る回答者数 とその割合 を示す。 ここで いう回答者数 と

は,,選 択肢 の中 か ら一つ(複 数 回答の場 合は一つ以上)回 答を選んだ回答者の数

であ る。

各 集 計 表 は,rQ.1.5」 及 びrQ.1.9」 を除 い て,図4-1の よ うに な って い

るo

尚,rQ.2.2」 の集 計 結 果 は第3章 に掲載 して あ る。

Q.1.-2情 報 化 に つ い て,企 業 内,業 界 内等 で 検 討 を行 った こ とが あ りますか 。

(択 一 回 答)

1. 企業内で検 討を行 った。 123

2. 業界内で 〃 29

3. 親企業 との間で検討 を行 った。 18

4 取引企業 との間で検討を行 った。 20

5、 検討を行 った ことはない。 49

↑

選択肢番号

↑

回答者 数

(単 位:件 数)

図4-1汎 例
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表4-1各 質 問項 目におけ る回答者数

Q1情 報化に関する質問 Q・ 議 花講 会騒

質 問 項 目 回 答 数 回答率(%) 質問 項 目 回 答 数 回答率(%)

Q.1.1, 296 95.2 Q.2.1-a 289 92.9

Q・1・2. 307 98.7 Q.2.1-b 199 64ρ

Q.1.3 296 952 鈷2.3 193 62.1

9・1・4-a
306 98.4 Q2・4 .

197 63.3

Q.1.4-b 232 74.6 Q2.5 121 38.9

Q.1.5-a 264 84.9
.

」

Q・2.6 17 55

Q.1.5-b 257 82.6 Q.2.7 204

>

65.6

:Q.1.5.-c 243『 78、1・ 『':・ 二: Q2.8・ 一206.・ 66.2.

Q.1.5-d 245 7&8 Q2.9 ig'7、,、 63.3

ψ

Q.L6 79 25.4 Q2.10 ・222・ 71.4

'
・Q.工7 228 73.3 Q.2.11 206『`T、 ・66 .2

Q.1、8 105 33.8 Q・2.1・2ノ

'
19σ1 61.1

'Q.L9-a 247 79.4 Q.2.13 42・ 13.5

Q.1.9-b' 216 69.5 Q.2.14-・ 43』
,

13.8

Q.L9-c ら193 62ユ Q.2.15 38 12.2

卑 ・9-d
139 44.7 Q.2.16 23 7.4

㎡.■ 「

Q.1:1.0[a一

296 952 Q2.17

・
〆

28 9.0

Q・1」0-b
YES NO YES NO

Q2・18
67 21.5

258 34 83.0 109

Q.1.10-c 258 83.0 Q.2、19 11 35

Q.1.11-a 283 91.0 Q2.20 202 65.0

Q.1.11-b
YES NO YES NO

Q.2.21 250 80.4
231 41 74.3 13.2

Q.1.11-c 217 69.8 Q2.22 201 64.6

100%=311件
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Q.1情 報 化 に 関 す る 質 問

Q.1.1貴 社 が 導 入 して い る情 報機 器 をお 答 え下 さ い。(複 数 回 答)

1. 汎 用 コ ン ピ ュ ー タ 31

2. オ フ ィ ス ・ コ ン ピ ュ ー タ(オ フ コ ン) 134

3. パ ー ゾ ナ ル ・ コ ン ピ ュ ー タ(パ ソ コ ン) 115

4. フ ァ ク シ ミ リ 215

5. テ レ ッ ク ス 30

6. ワ ー ド ・ プ ロ セ ッサA` 106

7.
|

複 写機(コ ピー)
'276

8.

●}

販売時点情報管理装置 6

、9 . 自動設 計機(・CAD) :6

10. マ イ ク ロ ・.グ ラ フ.イ ヅ グ ス 装 置 一, 1

11. シ ス テ ム 会 計 機 い.一: 9

12. 電 子 フ ァイル 装 置 一 1

13. その他 0

Q・14騨 化 に つ し'で・企期 ・ 業 界 内 等 で検 討2fiっ た こ とが あ ります カ'・

(択 一 回 答)一

1. 企業 内で検討 を行 った。 156

2. 業界内で""` 35

3. 親企業 との間で検 討を行 った。 20

4. 取引企業 との間で検討を行 った。 22

5. 検討 を行 った ことはない。 74
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Q.1.3情 報 化 を進 め る上 で,ど の よ うな 点に 不 安 を 感 じます か。(複 数 回 答)

1. 不安は感 じていない。 118

2. 情 報 化 とい うこ とが,よ く分 らな い。 45

3. 情報化 に成功 した事例が身近にないので,ど のよ うに進め

れば よいのか,よ く分 らない。 86

4. 情報化 につい て総合的 に相談 にの って くれ るところが ない。 44

5. 情報化 につ いて どのよ うな支援措置が あるのか分 らないの

で踏み切れ ない。 36

6. 情報化 を進 め るための人材の確保,育 成がで きていない○ 140

7. そ の他 、 10

Q.1.4貴 社 で は,情 報 化 に つ い て 相 談 したい 時,あ る いは 情 報 化 に よ る経 営

管 理 や 新 技 術 に 関 す る情 報 を 入 手す る時,訪 ね ると こ ろが あ リ.ます か 。

訪 ね る とす る と ど こです か 。

a.訪 ね る と ころ が あ ります か。(択 一 回 答)

訪ね るところが分 らない。

訪ね るところがあ る。

訪ねた ことはないが,訪 ね よ うと思 った ところはある。

b.ra」 の質問 で 「2」 又は 「3」 を選択 された場合,訪 ね る場 所をお

答 え下 さい。(複 数 回答)

1. 中小企業地域情報 セ ンター 24

2. 中小企業情報 セ ンター(中 小企業事業団) 39

3. 中小企業OAシ ステム 〔セ ンター(中 小企業事 業団) 10

4. 地場産業振興 セ ンター 7

5. 都道府県(総 合指導所) 33

6 通 産 局 1

7. 商 工 会 16
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8. 中小企業団体中央会 22

9. 商工会議所 58

10. 下請企業振興協会 5

11. メ ー カ ー 又 は ソ フ ト ウ ェ ア ・ハ ウ ス 151

12. 情報処理技術者 13

13. ネ ッ ト ワ ー ク ・サ ー ビ ス 業 者 22

14. 業界団体又は組合 60

15. その他 12

Q.1.5情 報 化 を行 う場 合,次 の よ うな 分 野 に つ い ては 独 自で行 お うと思 い ま

す か,あ るい は 同業 者 等 と共 同(例 え ば 組 合単 位)で 行 お うと思 い ま す

.か 。 〈 択 一 回 答)

進め方分 野
1

1 2 3 4

a.給 与計算,会 計処理等の事務処理 139 105 13 7

b.販 売,在 庫 管 理

■

135 99 11 12

c.商 品 受 発 注 80 121 16 26

d.新 製品情報,市 場動 向,情 報等の入手

.

20 71 11 143

1.既 に独 自に進 め てい る。

3.既 に共 同で進 め て い る。

2.独 自 に進 め る方 が い い と思 う。

4.共 同 で進 め る方 が い い と思 う。
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Q.1.6こ の 質 問 に は,既 に 同業 者 等 と共 同で(例 え ば 組 合 単 位 で)情 報 化 を

進 めて い るか,又 は 進 め よ う と して い る方 のみ お答 え下 さい。 情 報化 を

共 同で 進 め る際 に 問 題 とな った 点,又 は な る と思 わ れ る点 を選 ん で 下 さ

い。(複 数 回答)

1.
、

資金の調達 30

2. どの よ うに進め るか についての相談相手 25

3。 組合の制度 16

4. 共 同情報化の成功事例の入手が簡単で ない こ と。 26

5. 情報化を進めるための人材の確保 40

6. その他 2

Q.1.7共 同化 によ る情 報 化 の促 進 に と って効 果的 だ と思 う施 策 を選 んで 下 さ

い。(複 数 回答)

1. 機 器(ハ ー ドウ ェ ア),ソ フ トウ ェア導 入 に関 す る金融 ・

税 制 措 置 86

2. 機 器(〃),〃 の リー ス制 度 レン

タル 制度 の 整 備 74

3. 経営者教育,従 業員教育 116

4. 共同化による情報化の成功事例の普及 73

5. 情報処理技術者の育成 78

6. 情報化 についてア ドバイスを行 う者の波遣 46

7. 各種団体 に よるア ドバイス機能の強化 48

8. 情報化推進 のた めの総合的な ヴィジ ョンの提示 66

9. 情報化推進 につい ての マニ ュアルづ くり 91

10 その他 6
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Q.1.8下 記 に 示 した 対 外 取 引に 用 い る帳 票類 の 中に,取 引 先 毎 に 様式 等 が 違

って い る,あ るい は コー ド体 系が 違 ってい る等 の 理 由 で,事 務処 理 上 の

妨げ に な って い る もの が あ ります か。(複 数 回 答)

1 伝 票 86

2 帳 票 29

3 デ ー タ コ ー ド 32

4卜 デ ー タ フ ォ ー マ ッ ト 14

5 そ の 他 1

囲 デ ー タ コ ー ド:伝 票 番 号,商 品 番 号(コ ー ド)等 の コ ー ド

デ ー タ ・フ ォー マ ッ ト:磁 気 デ ー タ(フ ロ ッ ピ ィ 一等),オ ン ラ イ ン ・デ ー タ

等 の フ ォー マ ッ ト

Q.1.9現 在,貴 社 が 取 引先 と の 間で 用 い てい る下 記 の帳 票 類 は,ど こで 制 定

e

され ま した か。

帳票 制定者 自 社 取引先 業界で決定 その他

・a.伝 票 168 69 6 4

b.帳 票 175 35 2 4

・c .コ ー ド 125 63 4 1

d.デ ー タ ・フ ォ ー マ ッ ト 91 36' 3 9

'
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Q.1.10.

b.

.リ ー ス 制 度 の 利 用 状 況 につ いて お答 え下 さい 。

.貴 社 で各 種 機 器 を導 入 した 時,リ ー ス制 度 を利 用 した こ とが あ ります

か 。(択 一 回 答)

1. あ る。 262

2. ない 。 34

.ra」 の質 問 で 「1」(リ ニ ス を利 用 した。)を 選 択 の 方 は,そ の 理 由

を 〔理 由1〕 の 中 か ら,又 「2」(リ ース を 利 用 してい ない。)を選 択 の

方 は,そ の 理 由を 〔理 由2〕 の中 か ら選 ん で 下 さい 。(複 数 回答)

〔理 由1:リ ー ス を利 用 した 理 由 〕'

1. 効 率的な資 金運用がで ぎる。 157

2. 100%の 借入れ と同 じ効果があ る。 26

3. 購入資金 の調達が困難 であるので。 23

4. リース料 を経費 で落 とせ て有利であ る。 186

5. 所有 に伴 う経費や 手間が省け る。へ' 96

6. メ ンテ ナ ンスの 手 間 が 省け る。'1` 69

7. 常に最新の機 械設備が使 える。 103

8. リー ス は普 及 してお り,手 軽 に使 え るの で。 88

9. その他 2

〔理 由2:リ ー スを 利 用 しなか った 理 由 〕

1. 金利負担が重い。 23

2. 所有に よる満足感が得 られ ない。 8

3. 物件が 引き上げ られ る恐れがあ る。 3

4. 税 制 上,リ ー スに魅 力 を感 じな い 。
9

5. リース制 度の有利 さは理解 してい るが,ど の ように利用

す るのか分 らなか った。 3

6.リ ー ス制 度 につ い て,そ もそ も十 分 理解 が な か った 。 6
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c.リ ー ス を利 用 した方 のみ お答 え下 さい。 どの よ うな機 器 を リース に よ

り導 入 しま したか 。(複 数 回 答)

1. 産業機械 59

2. 土木建設機械 1

3 輸送用機械 20

4. 事 務 用機 器(フ ァ クシ ミ リ,パ ソコ ン,複 写機 等) 231

5. コ ン ピ ュー タ関連 機 器 121

6. 商業用機器 14

7. そ の 他 18

d.リ ースを利 用 した方めみお答 え下 さい。 リースで導入 した機器(前 間

c.で選ん だ機 器)そ れぞれ について,価 格(リ ース総額),期 間及び年

間の リー ス料 を下記の選択肢の中か ら選 び,そ の番 号を回答用紙に ご記

入 下 さい。

機 器 名
〔価格(リ ー ス総 額)〕

1 2 3 4 5 6 7 8

1 産業機械 1 11 8 8 8 3 15 27

2 土木建設機械 1 0 0 0 1 0 0 0

3 輸送用機器 2 6 5 2 4 10 6 3

4
事 務 用 機 器(フ ァ ク シ ミ リ,
パ ソ コ ン,複 写 機 等) 67 99 29 8 16 30 62 104

5 コ ン ピ ュ ー タ関 連 機 器 4 29 25 29 12 8 26 67

6 商業用機器 3 5 2 1 0 1 8 2

機 器 名
〔 リー ス 期 間 〕

1 2 3 4 5 6

1 産業機械 13 13 1 4 4 4

2 土木建設機械 0 0 0 0 0 0

3 輸送用機器 0 0 、2 2 0 1

4 事 務 用 機 器(フ ァ ク シ ミ リ,
パ ソ コ ン,複 写 機 等)

21 4 52 25 37 25

5 コ ン ピ ュ ー タ関 連 機 器 17 3 6 7 14 4

6 商業用機器 3 1 1 2 6 1
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機 器 名
〔年 間 リース料 〕

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 産業機械 3 2 3 11 3 6 13 0 0 0 0

2 土木建設機械 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

3 輸送用機器 0 0 1 3 3 4 3 0 0 0 0

4
事 務 用機 器(フ ァ ク シ ミ リ,
パ ソコ ン,複 写 機 等) 11 11 24 26 5 3 7 0 0 0 0

5 コ ンピ ュー タ関 連 機 器 5 6 22 19 10 14 10 0 0 0 0

6 商業用機器 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0

〔価 格(リ ー ス 総 額)〕

1.100万 円 未 満

3.500万 ～1,000万 円 未 満

5.2,000万 ～3,000万 円 未 満

7.4,000万 ～5,000万 円 未 満

〔 リ ー ス 期 間 〕

1.3年 未 満

3.4年 ～5年 未 満

5.6年 ～7年 未 満

〔年 間 リース料 〕

1.5万 円未 満

3.10万 ～20万 円 未 満

5.30万 ～40万 円 未 満

7.50万 ～100万 円未 満

9.200万 ～300万 未 満

11.500万 円 以 上

9
"

4

ρ
O

2

4

6

8

100万 ～500万 円 未 満

1,000万 ～2,000万 円未 満

3,000万 ～4,000万 円未 満

5,000万 円以 上

3年 ～4年 未 満

5年t:-6年 未 満

7年 以上

2

4

6

8

01

5万 ～10万 円 未 満

20万 ～30万 円未 満

40万 ～50万 円 未 満

100万 ～200万 円未 満

300万 ～500万 円未 満
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Q.1.11情 報 関 連 機 器 に 関 す る リー ス の利 用状 況に つ い て お答 え下 さい。

a.貴 社 で,コ ン ビ・ユ ー タ,ワ ー ドプ ロセ ッサ ー,フ ァ ク シ ミ リ等 の情 報

関 連機 器 を導 入 した時,リ ー ス制 度 を利 用 した こ とが あ ります か 。

(択 一 回答)

1. あ る 。 234

2. な い。 49

b.ra」 の質 問 で 「1」(リ ー スを利 用 した。)を選 択 の 方 は,そ の理 由

を 〔理 由1〕 の 中 か ら,又 「2」(リ ース を利 用 して い な い 。)を選 択 の

方 は,そ の 理 由 を 〔理 由2〕 の 中か ら選 ん で 下 さい。(複 数 回答)

・〔理 由1:リ ー ス を利 用 した理 由 〕

1. 効率的 な資金運 用がで きる。 135

2. 100%の 借 入れ と同 じ効 果 が あ る。 一 28

3. 購入鞭金 の調達が 困難 であるので。 24

4. リース料 を経費 で落 とせ て有利 であ る。 162

5. 所有 に伴 う経費や手間が省ける。 85

6. メ ンテナ ンスの 手 間 が 省け る。 70

7. 常 に最新 の機械設備が使 える。 91

8. リー スは 普 及 してお り,手 軽 に使 え るの で。 78

9. その他 1

〔理 由2リ ー ス を利 用 しなか った 理 由 〕

金利負担が重い。

所有 による満足感が得 られない。

物件が引 き上げ られ る恐れが ある。

リー ス に魅 力 を感 じな い。

リース制度 の有利 さは理解 してい るが,

す るのか分 らなか った。

リース制 度 につ い て,そ もそ も十 分 理 解 が なか った 。
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c.ra"」 の質 問 で 「1」(リ ー ス を利 用 した 。)を選 択 した方 のみ お 答 え

下 さい。 リー ス で導 入 した 機 器 を下 記 の 中 か ら選 ん で,そ の 番 号 を ご記

入下 さい 。(複 数 回 答)`

1 汎 用 コ ン ピ ュ ー タ
29

2 オ フ ィ ス ・ コ ン ピ ュ ー タ' 106

3 パ 「 ソ ナ ル ・ コ ン ピ ュ ー タ 68

4 ソ フ ト ウ ェ ア 49

5 ワ ー ド プ ロ セ ッサ 54

6 フ ァ ク シ ミ リ 153

7
・複 写 機 142

"8
自動 設 計 機(CA-D) .

6

9 テ レ ッ ク ス →宇 『 6

10 販売時点情報管理装置 2

11 マ イ ク ロ ・ グ ラ フ ィ ッ ク ス 装 置 0

12 システム会計機 2

'13
電子 ファイル装置 0

14 そ の 他 12
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Q.2コ ン ピ ュ ー タ 導 入 に よ る情 報 化 に 関 す る質 問

Q.2.1貴 社 で の コン ピ ュー タ等 の使 用 状 況 につ い てお 答 え下 さい 。 尚,コ ン

ピ ュー タ等 には,汎 用端 末,POS端 末等 の端 末 装 置,CAD装 置 及 び

ロボ ッ ト等 が含 ま れ るも の と します 。

a.現 在 コ ン ピュ ー タ$を 使 用 して い ます か 。(択 一 回 答)

1. 使用 してい る○ 203

2. 使用 していない。 86

b.現 在 コ ン ピ ュー タ等 を使 用 してい る方 のみ 保 有 して い る コ ンピ ュー タ

等 を 回答 用 紙 に ご 記 入 下 さい 。(複 数 回答)'

1 大 型(超 大型)コ ン ピ ュー タ 2

2 中 型 汎 用 コ ンピ ュー タ 26

3 ミ ニ コ ン,オ フ コ ン,パ ソ コ ン 等 174

4 汎用端 末,POS端 末等 37

5 CAD専 用装置等 5

6 各 種 ロボ ッ ト等 6

7 地 域共 同 セ ンタ ーの マ シ ンを使 用 0

8 計算セ ンター(情 報処理業者)の マ シンを使 用 7
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Q.2.3貴 社 の コ ン ピ ュー タ等 に お け るハー ドウ ェア と ソフ トウ ェア の 導 入 費

用構 成 を,全 体 を10と した 時 の比 率 で お 答 え 下 さい。 現在 稼 動 して い

る コン ピ ュー タ を対 象 と し概 算で 結構 で す 。 尚,ハ ー ドウ ェア につ い て

は,本 体 価格 を使 用 して 下 さい。 又,ソ フ トウ ェア が 自社 開 発 の場 合 は,

担 当者 の 人件 費 を計 上 して 下 さい 。

1 ハ ー ド:ソ フ ト=1:9 9

2 〃=2':8 6

3 〃=3:7 11

4 "
.=、4:6 17

5 〃=5:5 26

6 〃=6:4 36

7 〃=7・:3 43

'8
〃=8:2 28

9 〃=9:1 17'

Q.2.4ソ フ トウ ェア の 導 入 方 法 に つ い て お 答 え下 さい。(複 数 回答)

1. 専 門 の業 社(メ ー カ ー,ソ フ トウ ェア ・ハ ウス) .に委託 し
`4

た。 121

2. 専 門の業社への委託の他,自 社 開発 も行 った。 50

3. 他社 の技術者の協力を得つ つ,自 社開発 を行 った。 29

4. 他社 の協 力な しで 自社のみ で開発を行 った。 19

5. 市販 の ソ フ トを購 入 した。 36

6. 市販の ソフ トを割賦 で導入 した。 3

7. 市 販 の ソ フ トを レ ン タル/リ ー スで 導 入 した。 17

8. その他 3
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Q.2.5ソ フ トウ ェア 購 入時 に 何 か 困難 な こ とが あ りま した ら,お 答 え下 さい。

(複 数 回 答)

1. どの ソフ トを選 択す るか で 迷 った。 55

2. 適 当 な ソフ トが 見 つ か らなか った。 64

3. 高価で資金調達 に困 った。 13

4. その他 8

Q. 、2.6Q.2.5でr3」 を選 択 した 方 は お 答 え下 さい。 適 当 な レン タル/リ ー

ス 制 度 が あ れば 利 用 した い と思 い ます か。(択 一 回 答)

利 用 したい 。

利用す る必要性 を感 じない。

Q.2ロ コン ピュ一 夕取 得 時 とは 別 の 時 期 に,単 独 で ソフ トウ ェア を 購 入 した

こ とが あ ります か 。(択 一 回 答)

あ る 。

,ない ・

Q.2.8ゴ ン ピ ュ1一夕等 で処 理 して い る業務 に つ いて お 答 え 下 さい。(複数 回答)

1. 給与計算,会 計処理 152

2. 受発注管理,在 庫管理 145

.3. その他の事務処理 118

4. 経営計画 メ 22

5.
A

殺 計,シ ュ ミ レ ー シ ョ ン
17

6. 製品製造用 23

7. 生産管理 55

8. その他 12
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Q.2.9コ ン ピ ュー タ等 の 導 入 に よ って 生 じた と 思hれ る効 果 につ い て お 答 え

下 さい。(複 数 回 答)

1. 省力化,事 務処理 の迅速化,営 業時間 の延長 176

2. 在庫量の縮 小,取 扱 品種 の増大 47

a 製 品 の コス トダ ウ ン 18

4 新技術の ス ムーズな導入 13

5. 取引関係の円滑化 65

6. その他 9

Q.2.10.最 近,企 業 間 等 の 処 理 をオ ンラ イ ン化 す る 動 きが 活 発 に な って い ます 。

例 えば,オ ン ラ イ ン共 同 受 発 注 シ ス テ ム,POSシ ステ ム,オ ンラ イ ン

共 同デ ー タベー ス等 で す 。 貴 社 の コ ン ピ ュー タCあ るいは 端 末)は,他

企 業,業 界 等 の 共 同 シ ステ ム あ るい は 計 算 セ ン ター と通信 回線 で 結 ん で

い ます か 。(択 一 回 答)

結 ん で い る。

Q.2.1.1貴 社で は 将 来 的 に オ ン ライ ンに よ る対 外 接続 の実 施 を考 え て い ます か 。

(択 一 回 答)

1. 現在 設計 中で ある。 1

2. 現在 計画 中である。 10

3. 将 来的 に予定 してい る。 87

4. 予定 していない。 108
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Q.2.12貴 社 が オ ン ライ ンに よ る対 外接 続 を実 施 して いな い 理 由 は 何で す か 。

(択 一 回答)

必要性 を感 じない。

必要性は感 じるが,企 業秘 密が もれ ることな どについて漠

然 とした不安 を感 じる。

オ ンライ ンによる対外接続 によって どのよ うな情報 を受け

られ るのか,ど の ような情報を提供す るのか,費 用負担 は

どの程 度か等がわか らない。

必要性 は感 じるが,成 功事例が身近 にないので,ど う進 め

るか わか らない。

必要性 は感 じるが,機 器 の導入 な ど資金の調達ができない。

Q.2.13貴 社が オ ン ラ イ ンに よ る対 外接 続 を 行 う理 由 をお答 え下 さい。

(択 一 回答)

1. 対外業務処理の効率化のための自主判断 21

2. 業界 内の 申 し合わせ による 0

3. 得意先の要望による 9

4. 親会社の要望による 9

5. そ の 他 3

一47一



Q.2.14貴 社 が オ ンラ イ ン で 処 理 す る対 外 業 務 に つ いて お 答 え 下 さい。.

(複 数 回答)

商取引(引 き合い):製 品仕様照会,在 庫 ・納期照会,そ
,一

パ の他受発 注に係 る照会等 26

2. 商 取 引(契 約):受 発 注(取 り消 し含)一 ・. 24

商 取引(輸 送or実 行):出 荷指示,入 庫通知,イ ンボイス

送付,.そ の他輸送 に関す る業 務 20

4. 商取 引(決 済):支 払請求,支 払 く送金あるいは送金指示),

'そ の他決済 に関す る業務 18

5. 経 営:市 場 動向等の統計情報,他 社新製品情報,生 産

動向等 の統計情報,そ の他予測情報
8

6. 生 産:ハ ン ドブ ック的技術情報,新 技術情報,特 許情

報,そ の他 5

7. そ の 他
5

Q.2.15貴 社で オ ン ラ イ ン に よ る対 外接 続(通 信 回線 に よ る接 続)を 行 う時,

技 術 面 等 で 問 題 に な った,あ るい は 問 題 に な りそ うな 項 目につ い てお 答

え下 さい 。(複 数 回答)

1. 特 に問題 はなか った。
13

2. 相手先 と機器 の接 続仕様 が違 っていた。 14

3. 帳 票 の種 類 や フ ォ ー マ ッ ト(様 式)の 変更 が 必 要 にな った。 15

4. デ ー タ コー ドの 変 更 が 必 要 だ った 。 10

5. 複数 の取 引先がそれ ぞれ異な る接続仕様であ った。 7

6. ソフ トウ ェア の 作 成 コス トが 高 価 で あ った。 12

7. そ の他 0
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Q.2.16Q.215の 問 題 点 をどのよ うに解 決 した か あ るいは 解 決 す る予 定 か お 答

え 下 さい。(複 数 回答:Q.2.15で 「1」 を選 択 した方は,回 答不要です。)

1. 新 規 に ハ ー ド/ソ フ トを購 入 4

2. 相 手先 に合わせ て 自社 システ ムを改造 10

3. 自社 システ ムに相手先が合わせ る。 0

4. 話 し合 いに よ り,統 一接続仕様 を新たに作成 10

5. 既存の標準仕様 に合わせ て参加全企業が システムを変更 2

6 変換 プログラムの導入 で対処 6

7. VANを 利 用 3

8. その他 1

Q.2.17そ の 他,貴 社 が オ ン ラ イ ンに よ る対 外接 続(通 信 回線 に よ る 接続)を

行 う1寺問題 に な った あ るい は 問題 に な りそ うな項 目 につ い て お 答 え下 さ

いo(複 数 回 答)

1. 費用負担,情 報サ ー ビスの提供 の範囲,情 報の 用途等につ

いて事前に 明確でなか った。 12

2. ネ ッ トワー ク化 のた め の費 用 負担 が 大 きい。 14

3. ネ ッ トワー ク化 のための費用負担 につ いて関係者間で問題

とな った。 3

4. 取 引相手が 固定 された。 3

5. 自社 の営業 状況等が相手側 に知 られ ることで自由な活動が

で きに くい。 7

6. 自社の営業機密が外部 に もれた。 1

7. ネ ッ トワー ク参加企業の意見が一致せず なかなか計 画が進

まない。 4

&1オ ン・イ ンに伴 う契約の仕方が分 らなか った・ 3

、
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Q.2.18貴 社 に 他社 の端 末(他 社 の コン ピ ュー タ ・シス テ ム に つ なが って い る

端 末)が,設 置 され てい ます か。(択 一 回答)

Q.2.19Q.2.18でr1」 を選 択 した方 のみ お 答 え下 さい。そ の端 末 の 導 入 費用

.の 負担 者 は誰 で す か 。(択 一 回答)

1 自 社 8

2 他 社 3

Q.2.20将 来,各 ネ ッ トワ ー クが 標 準 化 され てい な い と,接 続 の た め の費 用 が

高額 にな っ て しま うた め,標 準 化が 不 可 欠だ と言 わ れ てい ます。 貴 社 で

1の 標 準 化 への 取 組 は 如 何 で しょ,うか,ま た標 準 化 に 対 して どの よ うな 感

じを持 って い ますか 。,-

a.標 準化 に賛 成 します か 。(複 数 回答)

1. 最初 に,変 換 ソフ トウェアの機能 を強化すべ きである。 75

2. ハ ー ド/ソ フ トの標 準 化 に賛 成 す る。 131

、

3. デ ー タ コー ド等 の 標準 化 に賛 成 す る。
89

4. 帳票等の標準化 に賛成す る。
109

5. 事 務処理の 標準 化に賛 成す る。
81

b.標 準化は,ど の よ うな体制で進 め るべ きですか。(複 数 回答)

6. 自然 に標準化 され るのを待つ。
23

7. 民間ベースの話 し合 いで行 うべ きで ある。
64

8. 公益団体 による調整が必要であ る。
38

9. 自治体 レベ ルの行政指導が必要であ る。
18

10. 国に よる行政指 導が必要 である。
53

11. 国 レベルの指針(例 えばJIS規 格)が 必要で ある。
119
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Q.2.21今 春,「 情 報 処 理振 興 事業 協 会 等 に 関す る法 律 」の一 部 が 改正 され,

昭 和61年4月 よ リ,事 業所 管 大 臣 は 当該 事 業 に 対 し,「 電子 計算 機 の

連 携 利用 に 関す る指 針 」を定 め,公 表す る こ とが で き るよ うに な りま し

た が,御 存 知 で す か,お 答 え下 さい。(択 一 回 答)

Q.2.22「 連 携 指 針 」は,当 該 事 業 分 野 に お け る複 数 事業 者 が 協 力 を図 りつ つ,

効 率 的 か つ 適 切 な コン ピ ュー タ利 用 を 図れ るよ う事 業 所 管 大 臣が 示 す も

ので す が,貴 社 と して は ど うい った 内容 の 指針 が 示 され る こ とを希 望 し

ます か,お 答 え 下 さい。(択 一 回答)

希望す る。(具 体的内容 を回答用紙 にご記入下 さい。)

特に問題点 がないので希望 しない。
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財団法人 日本情報処理開発協 会

産 業 情 報 化 推 進 セ ン タ ー

産 業 界 の 情 報 化 に 関 す る 調 査

(昭 和60年8月)

◇本調査 にお きま して は,完 全に機密を厳守 し,個 別 データは絶対に公表 しま

せん。

◇回答 は,別 紙 記入要領 に従 って,回 答用紙 にご記 入下 さい。

◇回答 用紙のみ を,な るべ く昭和60年8月26日(月)ま でにご返送 下 さい。

尚,最 終期限は昭和60年9月9日(月)で す 。

Q.1情 報 化 に 関 す る 質 問

近年,経 済社会 のあ らゆ る面で情報化が急速かつ ダイ ナ ミックに進展 して

います 。それは,経 済社 会の発展や成熟化が進む 中で,国 民の意識 ・価値観

が多 様化 し,経 済 活動 も高度化,複 雑化 して,産 業活動のみな らず社会 ・家

庭生 活 にお いて も情報 の重要性が高ま ってきて いるか らであ ります。 こ うし

た情報 に対す るニーズの増大や情報へ の依存度の 高ま りの背景 には,情 報関

連技術の開発や情 報機 器 の普及,関 連諸制度の変更 とい った環境 の変化 も見

逃す こ とはできませ ん。 そ うしたなか で,産 業分野 におけ る情報 化の進展は,

企業 内の一部 の部 門 におけ る コンピ ュータの使 用や メカ トロニ クス化,事 務

処理の部分的な 自動化か ら,そ れ らの総合化,特 に企業情報 ネ ッ トワー ク化

とい う新 しい段 階 に入 りつつ あ ります 。

貴社では,こ の情報化 につ いてどの ような考 えを持 って対応 していますか。

以下の質問 にお答 え下 さい。
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Q.

Q.

1.1貴 社 が 導 入 してい る情 報 機器 を お答 え 下 さい。(複 数 回答)

1.汎 用 コ ン ビ=一 タ

2.オ フ ィス ・コ ン ピ ュ ー タ(オ フ コ ン)

3.パ ー ソナ ル ・コ ン ピ ュー タ(パ ソコ ン)

4.フ ァク シ ミ リ5.テ レ ックス

6.ワ ー ド ・プ ロセ ッサ"7.複 写 機(コ ピ ー)

&販 売 時 点 情 報 管 理 装 置9.自 動 設 計機(CAD)

・10.マ イ ク ロ ・ダ ラ フ ィ ッ クス装 置11∴ シ ステ ム会 計 機

12.電 子 フ ァイ ル 装 置

13.そ の 他(機 器 の種 類 を回 答 用紙 に具 体 的 に ご記 入 下 さい。)

1.2情 報 化 に つ い て,企 業 内,業 界 内 等 で 検討 を行 っ た こ とが あ りま す か。

(択 一 回答)

1.企 業 内で 検 討 を 行 った 。

2.業 界 内で"s

3.親 企 業 と の 間 で検 討 を行 った 。

4.取 引企 業 との 間 で 検 討 を行 った。

5.検 討 を行 った こ とは な い。

Q.1.3情 報 化 を進 め る上 で,ど の よ うな 点に 不 安 を感 じます か。(複 数 回答)

ユ.不 安 は 感 じて い な い。

2.情 報 化 と い う こ とが,よ く分 らな い。

3.情 報 化 に 成 功 した 事 例 が 身 近 に な いの で,ど の よ うに進 めれ ば よ い

の か,よ く分 らな い 。

4・ 情報 化 につい て総合的 に相談 にの って くれ るところがない。

5.情 報 化につ いて どの ような支援措置があ るのか分 らないので踏み切

れ ない。
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6.情 報化 を進め るための人材 の確保,育 成 がで きていない。

7.そ の他(回 答用紙 に具体例 をご記入下 さい。)

Q.1.4貴 社 で は,情 報 化 につ い て 相談 した い 時,.あ るい は 情 報 化 に よ る 経 営

管理 や 新 技 術 に 関 す る情 報 を入 手す る時,訪 ね る と こ ろが あ ります か。

訪ね る とす る と ど こで す かdt'1、t+'∵i

a.訪 ね る ところ が あ ります か。(択 一 回 答)

1.訪 ね る と ころ が 分 らない 。 -

2.訪 ね る とこ ろが あ る。'

3.訪 ね た こ とは な いが,訪 ね よ う と思 った とこ ろは あ る。

b.ra」 の質 問 で 「2」 又 は 「3」 を選択 され た 場 合,訪 ね る場 所 を お

答 え下 さ い。(複 数 回答)…,

1.中 小 企 業 地 域 情 報 セ ンタ ー

2.中 小 企 業 情 報 セ ンタ ー(中 小 企 業 事 業 団)

3.中 小 企 業OAシ ス テ ム ・セ ン ター(中 小 企業 事 業 団)

4.地 場 産 業 振 興 セ ンタ ー ・5.都 道府 県(総 合 指 導所)

6.通 産 局7.商 工 会

&中 小 企 業 団 体 中 央 会9.商 工 会議 所

10.下 請 企 業 振 興 協 会

11.メ ー カー又 は ソ フ トウ ェア ・ハ ウス

12.情 報 処 理 技 術 者13.ネ ッ トワー ク ・サ ー ビス業 者

14.業 界 団体 又 は 組 合

15.そ の他(回 答 用紙 に訪 問場 所 を ご記 入 下 さい。)
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Q.1.5情 報 化 を行 う場合,次 の よ うな 分 野 に つ い て は 独 自で 行 お うと思 い ま

す か,あ るいは 同業 者 等 と共 同(例 えば 組 合 単 位)で 行 お うと思 い ます

か 。 各 分野 につ い て,そ の進 め方 を選 択 肢 の 中か ら一 つだ け選 ん で,そ

の番 号 を.回答 用 紙 に ご記 入下 さい。

(分 野)

a.給 与 計 算,会 計 処 理 等 の 事 務処 理

b.販 売,在 庫 管 理

c.商 品受 発 注

d.新 製 品情 報,市 場 動 向,情 報 等 の 入 手

e.そ の 他(回 答 用紙 に具 体 的 分 野 を ご記 入 下 さい 。)

(選 択 肢:情 報 化 の 進 め 方)

1.既 に独 自 に進 めて い る。2.独 自 に進 め る方 が い い と思 う。

3.既 に共 同で 進 め てい る。4.共 同 で進 め る方 が い い と思 う。

Q.1.6こ の質問 には,既 に同業者等 と共 同で(例 えば組合単位で)情 報化 を

進 めてい るか,又 は進 めよ うと してい る方 のみ お答え下 さい。情報化 を

共 同で進め る際に問題 とな った点,又 はな ると思われ る点を選んで下 さ

い。(複 数回答)

1.資 金の調達

2.ど の よ うに進 めるか についての相談相 手

3.組 合の制度

4.共 同情報化 の成功事例 の入手が簡単でない こと。

5.情 報化 を進 めるた めの人材の確保

6.そ の他(以 上の他 問題 とな った点があれば,回 答用紙 に具体的 にご

記入下 さい。)
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Q、1.7

Q.1.8

共 同 化 によ る情 報 化 の促 進 に とって 効 果的 だ と思 う施 策 を選 ん で下 さ

F
い 。(複 数 回答)'

1.機 器(ハ ー ドウ ェア),ソ フ トウ ェ ア導 入 に関 す る金 融f.税 制 措 置

2.〃(〃),〃 の リー ス制 度,ン ンタル制 度

の整 備

3.経 営 者 教 育,従 業 員 教 育

4.共 同化 に よ る情 報 化 の 成 功事 例 の普及

5.情 報 処 理 技 術 者 の育 成

6.情 報 化 につ い て ア ドバ イ ス を行 う者 の 派遣

7.各 種 団体 に よ る ア ドバ イ ス機 能 の強 化

8.情 報 化 推 進 のた めの 総 合 的 な ヴ ィジ ョ ンの提 示

9.情 報 化 推 進 につ い て の マ ニ ュアル づ く り

10.そ の他(回 答 用紙 に具 体 的 施策 を ご記 入 下 さい 。)

b

下 記 に示 した 対 外 取引 に用 い る帳 票類 の 中に,取 引 先 毎 に 様式 等 が 違

って い る,あ る い は コー ド体 系が 違 って い る等 の 理 由 で,事 務処 理 上 の

妨 げ に な ってい る ものが あ ります か。 妨 げにな っているものの番号 に 「○ 」

を付 け(回 答 用紙),具 体的 名 称(帳 票で あ れ ば 帳 票 名)と 理 由 を ご記

入 下 さいo(複 数 回答)

名 称 妨げ にな ってい る理 由

1 伝 票 回答 用紙 にご記入下 さい。 回答用紙 にご記入下 さい。

2 帳 票 〃 〃

3 データコー ド ,"
〃

4
デ ー タ ・

フ ォーマ ット
〃 〃

5 そ の 他 〃 `〃

囲 デ ー タ コ ー ド:伝 票 番 号,商 品 番 号 く コ ー ド、)等 の コ ー ド

デ ー タ ・フ ォ ー マ ッ ト:磁 気 デ ー タ(フ ロ ッピ ィー等),オ ン ライ ン ・デ ータ等 の フォーマ ット
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Q.1.9現 在,'貴 社が 取 引先 との 間で 用 い て い る下 記 の 帳 票 類は,ど こで 制 定

され ま した か。 選 択 肢 の 中か ら一 つ だ け選 ん で そ の番 号 を回 答 用紙 に ご

,1記入下 さい。

(帳 票 類)

a.伝 票

b.帳 票

c.伝 票 番 号,商 品 番 号Cコ ー ド)等 の コr-一一'ド

d.磁 気 デー タ(フ ロ ッピ ィ等),オ ン ライ ン ・デ ー タ等 の デ ー タ ・フ

ォー マ ッ ト

(選 択 肢:制 定 者)

1.自 社2.取 引 先

3.業 界 で決 定4.そ の 他

Q.1.10リ ー ス 制 度 の 利用 状 況 に つ い て お 答 え 下 さい。

a.貴 社 で各 種 機 器 を導 入 した 時,リ ース制 度 を 利 用 した こ とが あ ります

か 。(択 一 回 答)

1.あ る 。 ・2.な い。

b.ra」 の質 問 で 「1」(リ ース を 利用 した 。)を選 択 の方 は,そ の 理 由 を

〔理 由1〕 の 中か ら,又 「2」(リ ー ス を 利 用 して い な い。)を選 択 の 方

は,そ の理 由 を 〔理 由2〕 の 中 か ら選 ん で,番 号 を回 答 用紙 にご記 入 下

さい。(複 数 回 答)

〔理 由1:リ ース を 利 用 した 理 由 〕

1.効 率 的 な資 金 運 用が で き る。

2.100%の 借 入れ と同 じ効 果 が あ る。

3.購 入 資 金 の調 達 が 困難 で あ るの で 。

4.リ ー ス料 を経 費 で落 とせ て 有 利 で あ る。

5.所 有 に 伴 う経 費や 手 間が 省 ける 。

一58一



6.メ ンテナ ンス の 手間 が 省 け る。

7.'常 に最新 の機 械 設 備 が 使 え る。

8.リ ー スは 普及 して お り,手 軽 に使 えるので 。

9.そ の他(具 体 的 理 由 を 回答 用紙 に ご記 入下 さい 。)

〔理 由2:リ ー ス を利 用 しなか った理 由 〕

～1.・金 利 負担 が重 い 。

、'T,2:,所 有 に よ る満 足感 が 得 られ な い 。一 、

3.物 件 が 引 き上 げ られ る恐れ が あ る。

4.税 制 上,リ ース に魅 力 を感 じな い。

51リ ー ス制 度 の 有 利 さは理 解 して い るが,ど の よ うに利 用す る のか

分 らな か った 。

6.リ ー ス制 度 につ い て,そ もそ も十 分 理 解 が なか った 。

c.リ ース を 利 用 した方 の み お答 え下 さい。 どの よ うな機 器 を リース に よ

り導 入 しま した か。(複 数 回 答)

1.産 業機 械2.土 木建 設 機 械3.輸 送 用機 器

4.事 務 用機 器(フ ァク シ ミ リ,パ ソ コ ン,複 写 機 等)

5.コ ンピ ュー タ関 連機 器6.商 業 用機 器

7.そ の 他

d.リ ー スを利 用 した 方 の み お 答 え下 さい 。 リース で 導入 した機 器(前 聞

c・で選 ん だ機 器)そ れ ぞ れ につ い て,価 格(リ ース総 額),期 間及 び 年

間 の リー ス料 を 下 記 の選 択 肢 の 中 か ら選 び,そ の 番 号 を 回 答用 紙 に ご記

入 下 さい。

〔価格(リ ー ス総 額)〕

1.100万 円 未 満2.100万 ～500万 円未 満

3.500万 ～1,000万 円未 満4.1,000万 ～2,000万 円未 満

5.2,000万 ～3,000万 円未 満6. ,3,000万 ～4,0QO万 円未 満

7.4,000万 ～5,000万 円未 満 、8.'5,000万 円 以 上
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〔 リー ス期 間 〕

1.3年 未 満

3.4年 ～5年 未 満

5.6年 ～7年 未 満

〔年 間 リース料 〕

1.

3.

5.

7.

9.

11.

5万 円 未 満

10万 ～20万 円 未 満

30万 ～40万 円 未 満

50万 ～100万 円未 満

200万 ～300万 円 未 満

500万 円以 上

2

4

6

3年 ～4年 未満

5年 ～6年 未満

7年 以上

2.5万 ～10万 円 未 満

4.20万 ～`30万 円 未 満

6.40万 ～'50万 円 未 満

8.100万 ～200万 円 未 満

10.・300万 ～500万 円 未 満

Q.1.11情 報 関連 機器 に関 す る リー ス の利 用 状 況 につ い てお 答 え下 さい。

a.貴 社 で,コ ン ピ ュー タ,ワ ー ドプ ロセ ッサ ー,フ ァ クシ ミ リ等 の 情報

関連 機 器 を導 入 した 時,リ ー ス制 度 を利 用 した こ とが あ ります か 。

(択 一 回答)・'

1.あ る642.な い 。

b.ra」 の質 問 で 「1」(リ ース を利 用 した。)を選 択 の 方 は,そ の 理 由

を 〔理 由1〕 の 中か ら,又 「2」(リ ー ス を利 用 して な い。)を選 択 の方

は,そ の理 由 を 〔理 由2〕 の 中 か ら選 ん で,番 号 を回 答 用紙 に ご記 入下

さい。(複 数 回 答)

〔理 由1:リ ー スを 利 用 した 理 由 〕

1.効 率 的 な 資 金 運 用 が で き る。

2.^100%の 借 入れ と同 じ効 果 が あ る。

3.購 入資 金 の 調 達 が 困 難 で あ る ので 。

4.}リ ース料 を経 費 で落 とせ て有 利 で あ る。

5.所 有 に 伴 う経 費 や 手 間が 省 け る。
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6.メ ンテ ナ ンス の 手 間が 省 け る。

7.常 に最 新 の機 械 設 備 が 使 える。

8.リ ー スは 普 及 して お り,手 軽 に使 える の で。

9.そ の 他(具 体 的 理 由 を 回答 用紙 にご 記 入 下 さい。)

〔理 由2:リ ー ス を利 用 しなか った 理 由 〕

1.金 利 負担 が 重 い。

2.所 有 に よ る 満足 感 が 得 られ な い。

3.物 件 が 引 き上 げ られ る恐 れ が あ る。

4.税 制 上,リ ー ス に魅 力 を感 じない 。

5.リ ー ス制 度 の有 利 さは 理 解 して い るが,ど の よ うに利 用す るのか

分 らなか った。

6.リ ー ス制 度 につ い て,そ もそ も十分 理 解 が なか った。

c・.ra」 の質 問 でrl」(リ ー スを利 用 した。)を選 択 した 方 のみ お答 え

下 さい。 リー ス で導 入 した機 器 を 下記 の 中 か ら選 ん で,そ の 番 号 を 回答

用紙 に ご記 入 下 さい。(複 数 回 答)

1

3

5

7

9

1

2

4

1

1

1

汎 用 コ ン ピ ュ ー タ

パ ー ソ ナ ル ・ コ ン ピ ュ ー タ

ワ ー ド プ ロ セ ッ サ

複 写 機

ア レ ッ ク ス

マ イ ク ロ ・ グ ラ フ ィ ッ ク ス 装 置

シ ス テ ム 会 計 機

2
…

4

6

&

01

オ フ ィ ス ・ コ ン ピ ュ ー タ

ソ フ ト ウ ェ ア

フ ァ ク シ ミ リ

自動設計機(CAD)

販売時点情報管理装置

13.電 子 フ ァイル 装置

その他(機 器 名を回答用紙 にご記入下 さい。)
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Q.2コ ン ピ ュ ー タ 導 入 に よ る 情 報 化 に 関 す る 質 問

現在,情 報 化を進 める うえで,コ ンピュー タは企業 に とって欠 くことので

きない道具 にな りつ つあ ります 。貴社で は コンピュータを どの ように活用な

されているのかお聞 き したい と思 います。以下 の質問 にお答 え下さい。

Q.2.1貴 社で の コ ン ピュー タ等 の 使 用状 況 に つ い て お答 え下 さい。 尚,コ ン

ピ ュー タ等 に は,汎 用 端 末,POS端 末 等 の端 末 装 置,CAD装 置 及 び

ロボ ッ ト等 が 含 まれ る もの と・します 。

a.現 在 コ ン ピ ュー タ等 を使 用 して い ま す か 。(択 一 回 答)

1.使 用 して い る。2.使 用 して いな い。

b.現 在 コ ン ピ ゴー タ等 を使 用 してい る方 の み お 答 え下 さい。 貴 社 が保 有

して い る コ ン ピ ュー タ等 の購 入 方 法 と台 数(数 字 で 記 入)を 回 答 用 紙 に

ご記 入 下 さい 。

Q.2.2貴 社の コンピ ュー タ等の導入費用及び 日常の運用費用についてお答え

下 さい。

現在稼動 している コンピュータを対象 と し,概 算で結構 です 。尚,ハ

ー ドウェアにつ いては,本 体価格を導 入費 用に計上 して下 さい。 ソフ ト

ウェアが 自社 開発 の場合は担 当者の人 件費 も導入費 用に計上 して下 さい。

運用費 用には,人 件費を含めないで下 さい。

導入費用(初 期投資費用) 万円

運用費用(人 件費を含まず) 万円/年

(注)回 答 用 紙 に 記 入 し て 下 さ い 。
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Q.2.3貴 社 の ゴ ン ピ ュ一 夕等 に お け るハ ー ドウ ェア とソ フ トウ ェア の導 入 費

用 構 成 を,全 体 を10と した時 の比 率 で お 答 え 下 さい。 現 在 稼 動 して い

る コン ピ ュー タを 対 象 と し概算 で 結構 です 。 尚,ハ ー ドウ ェア に つ い て

は,本 体 価 格 を使 用 して 下 さい。 又,ソ フ トウ ェアが 自社 開 発 の場 合 は,

担 当者 の 人 件 費 を計 上 して下 さい。

回答 用紙 の 回 答 欄 の 中
ハ ー ドウ ェア費 用:ソ フ トウ ェア費 用={に 該 当す る比 率 の番 号}

を記 入 して下 さ い。

c三∴ 諜1雌:;り
(選 択肢:比 率)

1 ハ ー ド:ソ フ ト=1:9 2 ハ ー ド:ソ フ ト=2:8

3 〃=3:7 4 〃=4:6

5 〃=5:5 6 〃=6:4

7 〃=7:3 8 〃=8:2

9 ク ,=9:1 ↑

L_こ の番号を回答用紙 にご記入下さ、、.

Q.2.4ソ フ トウ ェア の導 入 方 法 につ い て お 答 え下 さい。(複 数 回 答)

1.専 門 の業 社(メ ー カー,ソ フ トウ ェア ・ハ ウス)に 委 託 した。

2.専 門 の業 社へ の 委託 の他,自 社 開 発 も行 った。

3.他 社 の技 術 者 の協 力 を得 つ つ,自 社 開発 を行 った 。

4.他 社 の 協 力 な しで 自社 のみ で 開 発 を 行 った 。

5.市 販 の ソ フ トを 購 入 した。

6.市 販 の ソフ トを割 賦 で 導入 した 。

7.市 販 の ソフ トを レ ンタル/リ ー ス で導 入 した。
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8.そ の 他(回 答 用紙 に具 体的 方 法 を ご記 入 下 さ い。)

Q.2.5ソ フ トウ ェア 購 入 時 に 何 か 困 難 な こ とが あ りま した ら,お 答 え下 さ い。

(複 数 回答)

1.ど の ソフ トを選 択 す るか で迷 った。

2.適 当な ソア トが 見 つ か らなか った。

3.高 価 で 資 金 調 達 に困 った 。

4.そ の 他(回 答 用 紙 に具 体 例 を ご記 入 下 さ い。)

Q.2.6Q.2.5で 「3」 を選 択 した方 は お 答 え 下 さい。 適 当な レン タル/リ ー

ス 制度 が あれ ば 利 用 した い と思 い ま す か。(択 一 回 答)

1.利 用 した い。

利 用す る必 要 性 を感 じな い。

Q.2.7コ ン ピ ュー タ取 得 時 とは 別 の時 期 に,単 独 で ソ フ トウ ェア購 入 した こ

とが あ ります か。(択 〒 回 答)

1.あ る 。'2.な い 。

Q.2.8コ ン ピ ュー タ等 で処 理 して い る業 務 につ い て お答 え下 さい。

(複 数 回答)

L給 与 計 算,会 計 処 理

2.受 発 注 管 理,在 庫 管 理

3.そ の 他 の 事 務 処 理

4.経 営 計 画

5.設 計,シ ュ ミレー シ ョン

6.製 品 製 造 用7.生 産 管 理

8。 そ の他(回 答 用紙 に業 務 名 を ご記 入 下 さい。)
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Q.2.9コ ン ピ ュー タ 等 の導 入 によ って生 じた と思 わ れ る効果 にっ い て お 答 え

下 さいo(複 数 回 答)

1.省 力化,事 務 処 理 の 迅 速 化,営 業 時 間 の延 長

2.在 庫 量 の 縮 小,取 扱 品 種 の増 大

3.製 品 の コス トダ ウ ン

4.新 技 術 の ス ムー ズ な導 入'

5.取 引 関 係の 円滑 化

6.そ の 他(回 答 用紙 に効 果 を ご記 入下 さい 。)'

Q.2.10最 近,企 業間 等 の処 理 を オ ン ライ ン化 す る動 きが 活 発に な って い ます 。

例 え ば,オ ン ラ イ ン共 同受 発 注 システ ム,POSシ ステ ム,オ ン ライ ン

共 同 デー タ ベー ス等 で す 。 貴 社 の コン ピュー タ(あ るい は 端 末)は,他

企 業,業 界等 の 共 同 シス テ ムあ るいは 計 算 セ ン ター と通 信 回 線 で 結 んで

い ます か。(択 一 回答)

1.結 んで い る。2.結 ん で い な い。

ピ ㌶ ㍗麺㌫)隠 ㌶ ㌔ つて『

A

Q.2.11貴 社 で は 将 来 的 に オ ン ライ ンに よ る対外 接 続 の 実施 を考 えて い ます か 。

(択 一 回 答)

1.現 在 設 計 中 で あ る。

2.現 在 計 画 中で あ る。

3.将 来 的 に予 定 して い る。

4.予 定 して い な い。

一一65一



Q.2.12貴 社が オンライ ンによる対外接続 を実施 していない理由は何 ですか。

(択 一 回答)》

1.必 要性 を感 じない。

2.必 要性は感 じるが,企 業秘密 が もれ るこ とな どにつ いて漠然 とした

不安 を感 じる。

3.オ ンライ ンによる対外接続 によって どのよ うな情報 を受 け られ るの

か,ど のよ うな情報 を提供す るのか,費 用負担 は どの程度 か等がわか

らない。

4.必 要性は感 じるが,成 功事例が身近 にないので,ど う進め るかわか

らない。

5.必 要性は感 じるが,機 器の導入な ど資金 の調達 ができない。

簾欝欝竃違欝!
Q.2.13貴 社が オ ン ラ イ ン に よ る 対外 接 続 を行 う理 由 をお 答 え 下 さい。

(択 一 回答)

1.対 外 業 務処 理 の 効 率化 の た めの 自主 判 断

2.業 界 内 の 申 し合 わ せ に よる。

3.得 意 先 の 要 望 に よ る

4.親 会 社 の 要 望 に よ る

5.そ の 他
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Q.2.14貴 社がオンラ インで処 理す る対外業 務について お答え下 さい。

(複 数回答)

1.商 取引(引 き合い):製 品仕様照会,在 庫 ・納期照 会,そ の他受発

注に係る照 会等

2.商 取引(契 約):受 発注(取 り消 し含)

3.商 取引(輸 送or実 行):出 荷 指示,入 庫通知,イ ンボイス送付,

もその他輸送 に関す る業務

4.商 取 引(決 済):支 払請求,支 払(送 金 あるいは送金指示),そ の

他決済に関す る業務

5.経 営:市 場動 向等の統計情報,他 社新製 品情報,生 産動 向等 の

統 計情報,そ の他予測情報

6.生 産:ハ ン ドブ ック的技術情報,新 技術 情報,特 許情報,そ の

他

7.そ の 他

万

Q.2.15貴 社 で オ ン ラ イ ン によ る対外 接 続(通 信 回 線 に よ る接 続)を 行 う時,

技 術面 等で 問 題 に な った,あ るい は 問 題 に な りそ うな項 目に っ い て お 答

え 下 さい。(複 数 回 答)

1.特 に問 題 は な か った 。

2.相 手 先 と機 器 の 接続 仕 様 が 違 って い た。

3.帳 票 の種 類 や フ ォーマ ッ ト(様 式)の 変 更が 必 要 にな った 。

4.デ ー タ コー ドの 変 更が 必 要 だ った。

5.複 数 の 取 引 先 が そ れぞ れ 異 な る接 続 仕様 で あ った。

6.ソ フ トウ ェア の作 成 コス トが 高価 で あ った。

7.そ の 他(回 答 用紙 に問 題点 を ご記 入 下 さ い。)
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Q.2.16Q.2.15の 問 題 点 をどのよ うに解 決 したか あ るい は 解 決 す る予 定 か お答

え下 さい。(複 数 回 答:Q.2.15で 「1」 を選択 した方 は,.回 答不要です。)

1.新 規 に ハ ー ド/ソ フ トを購 入

2.相 手 先 に合 わせ て 自社 シス テ ムを 改造

3.自 社 シ ス テ ムに相 手 先 が合 わせ る。

4.話 し合 い に よ り,統 一 接 続仕 様 を 新 た に作 成

5.既 存 の 標 準 仕 様 に 合わ せ て参 加 全 企 業 が シス テ ム を変 更

6.変 換 プ ロ グ ラ ムの導 入 で対 処

7.VANを 利 用

8.一 その 他(回 答 用紙 に解 決 策 を ご記 入 下 さい。)

Q.2.17そ の他,貴 社 が オ ン ライ ンに よ る対外 接 続(通 信 回線 に よ る接 続)を

行 う時問題 に な った あ るい は 問 題 に な りそ うな 項 目に つ い て お 答 え下 さ

い。(複 数 回 答)

1.費 用負担,情 報 サ ー ビスの 提供 の範 囲,情 報 の 用途 等 につ い て事前

に明確 で な か った 。

2.ネ ッ トワ ー ク化 のた め の 費 用 負担 が 大 き い。

3.ネ ッ トワー ク化 の た めの 費 用 負担 につ いて 関 係 者 間 で 問 題 とな った 。

4.取 引相 手 が 固 定 され た 。

5.自 社 の営 業 状 況 等 が 相 手 側 に知 られ る こ とで 自 由 な活 動 が で き に く

くな った 。

6.自 社 の 営 業 機 密 が 外 部 に もれ た。

7.ネ ッ トワー ク参 加 企 業 の意 見 が一 致 せ ず なか なか 計 画 が 進 まな い。

8.オ ンライ ンに伴 う契 約 の仕 方 が分 らなか った。
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Q..2.18貴 社 に 他 社 の 端 末(、 他 社 の コnン ピ ュ 一 夕 ・ シ ス テ ム に つ な が っ て い る

端 末)が,設 置 さ,れ て い ま す か 。'(択 一 回 答)

1.設 置 し て あ る 。..'2.設 置 し て な い 。・・

Q.2.19Q.2.18でrl.」 を選 択 した方 のみ お 答 え下 さい。 そ の端 末 の導 入 費 用

の負 担 者 は 誰で す か。(択 一 回答)

1.自'社 ・'・ ・2.他 、社'

Q.2.20現 在 既 に,か な りの 数 の 取 引用 ネ ッ トワー クが構 築 され て お リ,今 後

も増 加 す る と考 え られ て い ます 。 将 来,こ れ らの 取 引 用 ネ ッ トワー ク を

相互 に 接 続す る 必 要 が あ る と言わ れ て い ます が(産 業情 報 ネ ッ トワー ク

の形 成),こ の 時,各 ネ ッ トワ ー クが 標準 化 され て い な い と,接 続 の た

めの 費 用 が 高 額 に な って しま うた め,標 準 化 が 不 可 欠 だ と言 われ て い ま

す 。 貴 社 で の標 準 化 へ の 取 組は 如 何で しょ うか,ま た 標 準 化 に 対 して ど

の よ うな 感 じ を持 って い ます か。 以 下 の 質問 にお 答 え下 さい。

a.標 準 化 に 賛成 します か 。(複 数 回 答)

1.最 初 に,変 換 ソフ トウ ェアの機 能 を 強化 す べ き で あ る。

2.ハ ー ド/ソ フ トの 標 準 化 に賛 成 す る。

3.デ ー タ コ ー ド等 の標 準 化 に賛 成 す る。

4.帳 票 等 の標 準 化 に賛 成 す る。

5.事 務 処 理 の 標 準 化 に賛 成 す る。

b.標 準 化 は,ど の よ うな 体 制 で進 め るべ きです か 。(複 数 回 答)

6.自 然 に標 準 化 され る の を待 つ。

7.民 間 ベ ーースの 話 し合 い で行 うべ きで あ る。

,8.公 益 団 体 に よ る調 整 が必 要 で あ る。

9.自 治体 レベ ル の 行政 指 導 が 必要 で あ る。

10.国 に よ る行 政 指 導 が 必 要 で あ る。

11.国 レベ ル の指 針(例 えばJIS規 格)が 必 要 で あ る。
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Q.2.21今 春,「 情 報 処 理 振 興 事業 協 会等 に 関 す る法 律 」の一 部 が改 正 され,

昭 和61年4月 よ リ,事 業 所 管 大臣 は 当該 事 業 に 対 し,「 電子 計 算 機 の

連 携 利 用 に 関す る指 針 」を定 め,公 表 す る こ とが で き る よ うに な りま し

た が,御 存 知 で す か,お 答 え下 さい。(択 一 回 答)

1.知 って い る。 ・12.知 らな い。

Q.2.22r連 携 指 針 」は,当 該 事 業分 野 に おけ る複 数 事 業 者 が 協 力 を 図 りつ つ,

効 率 的 か つ 適切 な コ ン ピ ュー タ利用 を 図れ る よ う事 業 所 管 大 臣が 示 す も

の で す が ㌧ 貴 社 と して は ど うい っ た 内容 の指 針 が 示 され る こ とを希 望 し

ます か,お 答 え 下 さ い。(択 一 回 答)

1.希 望す る。(具 体 的 内容 を 回答 用紙 にご 記 入 下 さい。)

2.特 に問 題 点 が な い ので 希 望 しな い 。

ご協 力 あ りが と う ご ざい ま した。

このア ンケー トは,日 本 自転車振興会か らの競輪収 益の一部で ある機械工

業資 金の補助 を受け て昭和59年 度事業 「産 業界の情報化動向調査」 の一 環

として実施す るものです。

`
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回答用紙記入要領及び回答用紙





(別 紙)

回 答 用 紙 記 入 要 領

}

1会 社 名 等 記 入'欄

1.社 名 は 正 式 名 称 を ご 記 入 下 さ い。

2.所 在 地 欄 に は 、 都 道 府県 名 も ご 記 入 下 さ い 。

3.ご 回 答 者 役 職 名 は 、 ～ 部 ～ 課(長)の よ うに ご記 入 下 さ い 。

4従 業 員 数 欄 に は 、'社 長 ・役 員 を 含 む 全 社 員 数 を ご記 入 下 さ い 。

5.資 本 金 欄 に は:、 資 本 金 額 か 元 入 金 額 を ご 記 入 下 さ い 。

6.業 種 欄 に は 、 業 種 コー ド表(裏 面)か ら 該 当 番 号 を 選 ん で ご記 入 下 さ い 。

n回 答 欄F:'.;::■'

1.・'1特に 指 示 が あ る 場 合 を 除 い て 、 選 択 肢 の 中 か ら該 当 す る も の を 選 び 、 回 答 用 紙 の 所 定 の 欄

に 、 そ の番 号 を 記 入 し て 下 さい 。

2'回 答 欄 が 一 つ の 場 合 は・、 択 一 回 答 で す 。 選 択 肢 の 中 か ら該 当 す る も の を 一 つ だ け 選 ん で 、

そ の 番 号 を 記 入 』して 下 さい 。

3.回 答 欄 が 二 つ 以 上 あ る 時 は 、 複 数 回 答 で す 。 選 択 肢 の 中か ら該 当 す る も の を す べ て 選 ん で

そ の番 号 を記 入 し て 下 さい 。・、

』『4.'選 択 肢 の 中 か らー「そ の 他 」 を選 ん だ 時 は 、 必 要 に 応 じてそ の 内 容 を 回 答 用 紙 に ご記 入 下 さ

いo

・』5.』特 に 指 示 が あ る場 合 は 、 そ れ に 従 っ て 回 答 用 紙 に ご記 入 下 さい 。

6.記 入 例:「Q.1.10リ ー ス制 度 の 利 用 状 況 」 の記 入 例 を 示 し'ます 。

(複 数 回 答).

・・1・1・一 ・・[口 理・一 ・・[Z[1[i]ユ ユ エ エ ユ]

,及び、の回答欄 その他(試 験 的 」こ∫天 うた)

し

機 器 名 価 格 期 間 唱 リー ス料

1 産業機械

2 土木建設機械

3・ 輸送用機器
、

④ 事 務 用 機 器(フ ァクシ ミリ、パ ソコ ン、複写 機 等) 2 ユ 拮
⑤ ・コ ン ピ ュー タ 関 連 機 器 / 2. 4
6 商業 用機 器,

7 その他()

Lリ _ス で導 入 した艦 につ い て 「○」 印 を桝 て下 きい。
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中 分 類 中 分'類

大 分 類
番 号 業 種 名

大 分 類
番 号 業 種 名

小 売 業 4-Ol 繊維製品小売業
建 設 業 1-00 建設業 、土木 業

4-02 食料 品小 売業

製 造 業 2-Ol 食料品工業 4-03・ 身の回 り品小 売 業

2-02 繊維工業 4-04 燃 料 ・石油 小売 業

2-03 製材 ・木 製 品工業 4-05. 家庭耐久品小売業

2-04 家具 ・建 具 工業 4-06' 文化品小売業

2-05 紙.紙 加工 品工 業 そ の 他 5-01 ス ー パ ー 、'ス ト ア ー

販 売 業
5-02 食料品販売業

2-06 印刷 ・製本 業 5-03 塗料販売業

2-07 化学工業 5-04 木 材 、建 築材料 販 売業

2-08 ゴム製 品製造 業 5-05 農機具販売業

2-09 皮革製品製造業 5-06 機械 器具 、工 具 販売 業

2-10 窯 業 5-07 肥料 ・飼 料販 売 業

5-08 金属材料販売業

2-11 非鉄金属工業 5-09 自動 車 販 売業

2-12 鋳鍛造品工業 5-99 その他(上 記以 外)販 売業

2-13 金属製品工業 サ ー ビ ス 業 6-Ol 飲食 業

2-14 機械器具製造業 6-02 興行(映 画 館)、 社交 業
'

2-15 電気機械器具製造業 6-03 広告業

6-04 一 般 旅行業

2-16 輸送機械製造業 6-05 不 動 産業'(仲 介業)

2-17

■

精密機械器具製造業 6-06 廃棄物処理業

2-18 そ の他 製造 業 6-07 物品賃貸業

6-08 貨物運送業

卸 売 業 3-01 繊維卸売業 6-09 倉庫業

3-02 食料品卸売業 6-10 旅 館 、 ホ テ ル 業

3-03 そ の他 卸売 業 6-99
そ の他(上 記 以 外)の サ
ー ビス業

農 ・ 林
水 産 業

7-10 農 ・林 ・水 産 業

、

鉱 業 7-2U 鉱 業

金融・保険業 7-30 金融 ・保 険業

そ の 他 9-o↓) そ の他 の業 種
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財団 法人 日本情 報処 理開 発協 会

産 業 情 報 化 推 進 セ ン タ ー

産業界の情報化に関する調査(昭 和60年8月)

回 答 用 紙

会 社名 等 記 入欄 一

貴 社 名

所 在 地
〒

ご回答 者 役職 名 ご 回 答 者 氏 名

従 業 員 数 人 ご連絡先電話番号 ()一 一

内 線

資 本 金 万 円 纈(欝欝 曇

◇ 本 調 査 にお き ま して はこ 完全 に機 密 を厳 守 し、個別 デー タは 絶 対 に公表 し ませ ん。

◇ 記 入 の方法 につ きま しては 、別紙 記 入要 領 を参 照 して下 さい。

◇ 本 酪 用 紙 のみ を、 培 べ く昭 和 ・es'月26日(月)ま で に ご返 送下 さい・

尚 、最終 期 限は 昭和60年9月9日(月)で す。

Q・1情 報化 に 関す る 質問

Q.1.1…

(複 数 回答)一
そ の他( )

Q、1.2… … 口

Q.L3…

(複 数 回答)

エ エ
その他( )

Q・1.4 …口

(複 数 回 答)a.で 「2」 又 は 「3」 を 記 入 し た 方 の み 回 答 し て下 さ い 。

b.

そ の他( )
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Q.1.5 分 野 進 め 方

a.給 与計 算 、 会計処 理 等 の事 務処 理

b.販 売 、 在 庫 管 理

c.商 品 受 発 注
ξ ・

d.新 製 品 情 報 、 市 場 動 向 、 情 報 等'の 入 手

e.そ の他()

(複 数 回答)

Q.1.6 ー
そ の他( .)

(複 数 回 答)

Q.1.7

81

ー

・
Q

・
;

Q.1.9-t…

ロー
そ の他( )

名 称
,

妨 げ に な っ て い る理 由"

11
伝 票1 ,..L ～

2 帳 票' .

.、L

ら.

3 デ ータコー ド
.'・

〉

■ 」1 .

4
デ ー タ ・

フ矛一 マ ッ ト
■, 1r'」F,← －L「 、

5
『そ: 'の ・ 他 A ■

a≠

帳 票 類 制 定者
'

エ^`・'、

1

a.伝 票

b.帳 票

c.コ ー ド

一 ・

d.ア 一 夕 ・フ ォー マ ッ ト

(複 数 回 答).,

Q.LIO・ ・・ロ ー 埋・一一・・[[[エ エ エ]]]]

。及 びdの 回答 欄

その他(

)
機 器 名 価 格 期 間 リー ス料

1 産業機械
、

2 土 木 建設 機械 .

3 輸送用機器

4 事 務 用 機 器(フ ァクシミ リ、パソコン、複写 機 等)

5 コ ン ピ ュー タ 関 連 機 器

6
'商業角機

器..

7
'そ の 他(

)

L リー ス で導 入 した機器 につ い て 「○ 」印 を付 けて下 さい
。
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'
、

■

・

、1

1

∬

Q.1.1レ ・口
(複 数回 答)

理・一 ・・[]]]]]]]]]

(複 数回 答)

そ の他 ζ

・・[]]]]]]]]]]]]]]

)

そ の 他(

Q.2コ ン ピ ュ ー タ 導 入 に よ る情 報 化 に 関'す る 質 問-

・・・… 口

b.保 有 コ ン ピ ュー タ 等 回 答 欄(保 有 し て い る も の す べ て を ご記 入 下 さい)

)

購入方法、台数
種 類

現 金 買取
(台)

割潜 取 リ ー ス

(台)

レ ン タ ル

(台)

そ の 他
(台)

1 大 型(超 大 型)コ ン ピ ュー タ

2
オ

.

中 型 汎 用 コ ン ピ ュー タ
,・.

}

3

`

ミ ニ コ ン、 オ フ コ ン、 パ ソ コ ン等
|

,=

4

1

汎 用 端 末 、PO、S端 末 等 ◇ 層プ

5 CAD専 用 装 置等
÷

,

6 各 種 ロ ボ ッ ト等
1 .〉 「., 」

7一 地 域 共 同 セ ン タ ー の マ シ ン を 使 用 ・(使 用 料:万 円/年)

8' 計 算 セ ン タ ー(情 報 処 理 業 者),の マ シ ン を 使 用'(使 用.料:万 円/年)
●浪^

、.

L竺 ㌫ 言 霊 隷 罐 鷲 鼻)さiξ記入下ぷ
,

Q・2:・ ・ 導 入 鮒HIH万 円 … ・-t…:運腰 高1川[

・・… 口 、:∴

Q・2.4・ ・:・・

そ の 他(

(複 数 回 答)

Q.2.5

そ の 他(

万円/年

Q.2.6

Q.2.7

ヒ

ロ …一 ・一・一一・一一 ・・25で ・・」 … 入 ・た 方 の み 回 答 ・ て 下 …
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