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国産電子計算機 をレンタルする

日本電子計算機株式会社
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システムは未来 を拓 く

JSD

－ 一 一 一 ー一 一 ～一 白鞠■一 一一一●一一ー一一_ 一_
－

JSDは ソフ トウ ェア業 界 の技 術 力 を結集 し、共 同 して幅広 い シス テム 開発

に取 り組 んで い ます 。

● システ ム ・コ ンサ ル テ ー シ ョン

● ア プ リケ ー シ ョン ・システム の開 発

●ベ ー シ ック ・ソ フ トウ ェアの 開発

● ソフ トウ ェア ・パ ッケー ジの販 売

●調 査研 究

」5D‖㌫㌫鱒≧隷



株式会社 コ ン ピ ュ ー タ ー ワ ー ル ド ・ジ ャパ ン

〒104東 京都中央区新富1丁 目7番4号 阪和ピル別館ftO3-551-3882㈹
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情報化社会を生きるビジネスマン

のためのコンピューター誌。

●毎週月曜日発行

●A4変 型判,通 常号36ペ ージ

●購読料1年(52冊)15,000円

半年(26冊)8,000円

●直接購読方式

19カ 国 で
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月刊

パ ソ]=7ワ ーJb-'

'塾7埴r遠 藍ピがトむレリ　
江(頴R⑩

田口 ル→痂 レコミュニケーション入門

パ ソコンの カルチャーを正 櫨 に

トレース します。

■毎 月18日 発 売

■B5判,124～140ペ ー ジ

■ 定価480円

■ 全国 書店,パ ソコンショップ

にてお 求 め くだ さい。

◆見本誌をお送りいたします。希望詩名をご明記 のうえ,当社まで葉書にてお申し込みください。
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カ リフ ォル ニ ア

見 聞 録

も う25年 も前 にな りますが,サ ンフランシス コ

市に4年 ばか り住んでいた ことが あ ります。表題

の 「春夏秋冬」か ら想い起 こすのですが,サ ンフ

ランシス コ市に四季 はあ りません。1年,365日

を通 じて 日中の気温は摂 氏20度 前後です。7月,

8月 に は厚い雲 が市 の上空 を覆 い,真 夏の太陽か

ら街を守って くれ ます。従 って,市 中にい る限 り

四季 の移 り変 りは1・ マ グニ ン百貨店 のシ ョウウ

イ ン ドや街 を往 くご婦人方 の服装か らだけ感 じ取'

る ことにな ります6海,橋,街 が きれいで,多 く

の人種が仲 よく暮 し,そ の上,天 然のエア ・コン

を備 えてい るので人類 の生存に最 も適 した場所 で

は ないかな どと言った り,感 じた りしていた もの

です。

・シ リ!ン ・バtz・・:■の名で知 られ るサ ンタ・クララ
、

郡は市 の南 の郊外 に当 ります。サ ンフランシス コ

空港 とは 目と鼻 の距離 です。天然のエア ・ロンは 、

繋 ㍗蕊 ‡鷲㌶:ズ ξ1、
に臨 む丘陵地帯をひかえ,風 光沌 明媚なめで若い

優秀な技術者を集め易 く,ス タンフォー ド大学は

その中に1ヵ り'ラ。ルニ族 学'(k-)'レL}ぷ

懸 想i}へ"　 …"謎 ∵

すぐ近 くにあるので,Rア ンドD(研 究 ・開発)

の中心地となる条件を備えています。従って当時

から国防や,航 空宇宙に関する研究所が多 くあ り

ましたが,今 日のように電子先端産業の中心とい

う姿はあ りませんで した。現在,カ リフォルニア

州の電子先端産業がシリコン・バ レーにだけある

訳ではあ りません。 ロスアンジェルス地区の方が

全体として,よ り大 きいことは事実です。 しか し

電子先端産業が最も集中 して立地 しているのは,

間違いもなく,シ リ'コン ・バ レーで,狭 い地 域

に, ,3,000の 企 業が立地 し,な お毎日のように新

,しい企業が誕生 しています。

シリコン・バ レーは世界で一番,先 端技術企業

を集め易い場所だといわれています。株のオプシ

ョンを与えることを約束さえすれば,優 秀な技術

者を集めるのが極めて容易であるといわれ,事実,

既存企業は技術者の移動が激 し過ぎるので悩んで

います。更にサンフランシスコは伝統的に銀行 と

金融の街ですが,ベ ンチャー資本(V.C.)の 大

きな中心地の一つです。全米で約500のV.C.投

資会社があるうち・80轡 同職 あ り憤 挙 の
'v
・e・'の約3殉 がこの駆 醐 資されている

へ と推定きれ
ていま≒卜。

思えば,カ リフォルニア州は時代の先端産業を

次々に先取 りし,多 くの大金持を生ん で来 ま し
:]槽 弓_鯵蒼鳥 。転;=ジ 晶 轟
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(財)日本情報処理開発協会

専務理事

西 脇 敏 彦

映画,航 空機,宇 宙産業,そ れから電 子 産 業 で

す。(次 のバイオ技術の中心 ともなることが確実

です。)サ ンフランシス コ市内で,1日 の うちに,

数家族を訪問 しただけで100万 ドルの出資を集め

たとい う様な話が伝えられていますが,た しかに

東部諸州に比べてお金持の世代が若 く,2,3代

目で,フ ロンテ ィア精神が未だ失われていない家

族が多いのでしょう。

このシリコン・バ レーにも泣き所が無い訳では

ありません。 よく指摘されるのは住宅価格の高い

ことです。10年 前から全米平均の2倍 の値上 り率

が続き,全 米平均に比べて6割 から8割 も高 くな

っています。 日本に比べればびっくりする位実質

的に安いと思われるのですが米国には米国の標準

があ ります。米国人は若い時に家を買いますから

住宅に対する支払は家計における最大の支出項 目

です。企業からの住宅費の援助もある様ですが,

こんなに住宅が高いと,ア リゾナ,テ キサス,フ

ロリダ等同 じ様に気候条件のよい競争相手に優秀

な技術者を奪われ兼ねません。

更に交通の渋滞があげられます。家の廻りを芝

生がとり囲む広 々とした住宅は快適な生活を保証

しますが,そ れは同時に通勤距離の遠 さをも意味

します。サンタ ・クララ郡に電車等の大量公共輸

送機関はあ りませんから自動車通勤が 原 則 です

が,30マ イルか40マ イルに1時 間半 も2時 間もか

かったのではや り切れません。

特に問題となっているのは公立学校の教育水準

の低下です。プロポジション13の州民投票により

カリフォルニア州の地方税(不 動産税)の 減税が

行われたことは広 く知られていますが,そ れに伴

う地方行政サービスの低下が教育に反映,基 礎教

育の水準が落ちて しまった様です。若い技術者は

当然,子 供の教育に熱心な人達です。子供を教育

するに適 しない場所とい うことになれば,他 のこ

とに拘 りなく,他 の州に移住 してしまうか も知れ

ません。幸い2年 前,教 育水準の向上をスローガ

ンに して当選 した教育長が教育予算の増額 とカリ

キュラムの向上に努力 している様です。

今年の情報化月間に催される展示会の準備など

のためテクノポ リスに指定 された大分 と山口を視

察する機会に,最 近,恵 まれ ました。知事さん達

の大変な努力で,空 港,道 路その他インフラス ト

ラクチャ・一の整備 と県民活性化の諸施策に着々⑳と

手が打たれているのに感心いた しました。交通網.

の整備で日本が狭 くなり,正 に一体化 したことに

強い印象を受けましたが,Rア ンドDに ついては

大企業の力が強 く,そ の技術力の波及を求める形

で諸対策がとられており,シ リコン・バ レーの様

に技術 と資金の中心地 とするには,更 に何をなす

ぺきであろう等 と考えさせ られたこと も事 実 で

す。

行ジ}βパ.活 ピ・桔冨蟻一・,.

、
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特圏 割 囹 集

情報処理技術者試験15年 の歩み

JITECの 発足 と今後の課題一

出席者(敬 称略)
写真左から

(財)日本情報処理開発協会常務理事

情報処理技術者試験センター所長

中 屋 敷 正 人

日本ナ レッジインダス トリ(株)

代表取締役社長

西 尾 出

総務庁行政管理局管理官

(前聯 繋 灘緻 局)

柴 崎 徹 也



情報化社会の中に定着

中屋敷 本 日は,お 忙 しいところをお出でいただ

きまして誠に有 り難 うございました。早速始めさ

せて頂きたい と思います。通産省が情報処理技術

者認定試験を始められてから,今 年で16年 目にな

ります。まず,主 管省である通産省の柴崎課長に・

これまでを振 り返っていただきたいと思います。

柴崎 情報処理技術者認定試験は,1種 と2種 に

ついては昭和44年 か ら,特 種は昭和46年 から情報

処理振興事業協会等に関する法律に基づいて行わ

れています。試験が始まった44年 ごろの話を当時

の関係者に聞いてみますと,初 めてとい うことで

非常に応募者が多く,試 験場,監 督者の確保など

準備が非常に大変だったそ うです。制度が発足 し

て3～4年 たった時点で受験者,応 募者の数が漸

減 してきた時代がありまして,49年 には,実 は私

が当時の課長補佐だったのですが,試 験制度の今

後の方向に関 して危惧を抱いておりました。せっ

かく国家試験でやっているのに先細 りになってし

まうことは,こ れから情報化が進展 してい くので

すから,ど んなものだろうか とい う感 じを受けた

んですね。しかしその後,50年 代に入ってどん ど

ん応募者の数が回復してきたんです。それでごく

最近,58年 の伸び率が30数%に なりまして,実 に

14～15万 人になったのです。応募者の数が一番少

なかったのが47年 の2万2千 人ですか ら,相 当の

伸びになってきたわけです。 このように応募者,

受験者の数が増えているとい うことは,そ れだけ

情報化が浸透 してきたとい うことですし,さ らに

今回,本 制度について国の事務から民間の事務に

委託をするとい うことで,ま すますきめの細かい

サービスを行なうことが可能になるだろうと思い

ます。また数の伸びに現 されていることは この試

5

一受験者50年 代に急伸一

験制度の定着化というか,こ の制度のおおむねの

公平さの現れだと思います。 このためにも時代の

変化に対応 した制度にしていかなければならない

ので,関 係者の方々との充分な議論を経て,大 き

な変革を起こさないように しつつ一層充実 した中

身の濃いものでいきたいと願 っています。

中屋敷 それでは西尾さんに,民 間サイ ドからこ

の制度に関わってこられたという立場からお願い

いた します。

西尾 この技術者試験制度に私は初めから関わっ

てきたのですが,先 程,柴 崎課長が話 された よう

にやは り一番心配 したことは46,47年 頃の受験者

や応募者の減少で,い かに魅力を持たせるかとい

うことで した。それと同時に数多くの議論 も交わ

されました。そのなかで,私 個人の反省なのです

が,44,45年 に現れた未来学 ブームや高度成長な

どとい うことで,何 故か恰好のいい議論が展開さ

れ,ま た,試 験制度の中にも恰好の良さを求める

意識を試験委員の皆さんが多少持 っていたという

こともありまして,試 験制度そのものをもう一度

見直そ うとい う議論もあが りました。その後,と

にもか くにも情報処理の市場の拡大とともに受験

者の将来の就職を含めてこの道に進もうという人

が増える傾向が強くなってきました。と同時に試

験に対する戸惑いや心配も無くなってきました。

今は上昇の一途を辿っているとい うわけです。た'

だ,私 個人としては,こ の試験制度のシステムと

してのライフがそろそろ近づいているのではない
ト

かとい う感 じが しているんです。今回,制 度の運

用が民間に移 りましたが,こ の機会に是非 とも内

容の見直 しを行ってもらいたいと思います。

つぎに,こ の試験制度がどんな効果があったの
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か,と い うことですが,斯 道奨励とい う一つの役

割は完全に果た しました し,受 験者に,ま たこの

業種に携わる者にアスピリエーションレベルを与

えたことは非常に価値があることで,こ の業界の

地位を高めたということにもなったとい え ます

ね。それ以外に私は,社 会的な意味で物凄く価値

があったなと思 うのは,よ く日本で言われている

男女同権が,本 当の意味で実現されたのは技術者

試験を通 じての情報産業界なのではないでしょう

か。ここ数年,情 報産業界の中で男女の格差とい

うものが完全に見直されています。腕力に訴えた

時代と違い,女 性の力とい うものが男性のそれと

同じように 評 価 されるように なったとい うこと

は,日 本の新 しい生活様式を,世 界に認知される

ための新 しい質の文化の基礎を築きあげることだ

ろ うし同 じような意味で老若男女を問わず,正 当

な能力評価による社会参加が出来 ることにつなが

ります。去年 も13歳の少年 とか,身 体障害者の方

とか,69歳 とい うお年の方たちがこの試験に挑む,

これは我々国民にとって非常に活性化された気分

をもた らし,そ れに老若男女の壁を乗 り越えて,

社会への参加の道を開いてきたとい うことを現実

に世の中に知らしめたとい う意味では,た だ単に

合格者が増えたとい うことよりも,実 際に社会構

造を変えていくための一つの底辺を固めた15年 間

であったという所に,大 きな意義があるように思

いますね。

一般に,こ のような場合,直 接効果だけを見よ

うとしがちです。直接効果を生むための土壌を作

り上げたとい う意味で,こ の15年 間の努力は非常

に価値があ ります。 まあ,私 自身がこれに携わっ

ているからそんな事が言えるんだ,と 言われれば

困 りますけれ ども,反 省を含めて,振 り返 ってみ

ても,そ うい うことも言えると思 うのです。それ

に,未 来社会,情 報化社会とい うものは,こ うい

う事が実現される社会なんだから,な おさらこの

試験とい うものの意義が出てくるのではないでし

ょうか。勿論,細 部にわたればいろいろな問題が

あるわけで,例 えば,こ れだけの技術進歩や社会

進歩の激しい世の中で,い ったん特種に合格 した

ら,後 はそのまま,と い うわけで15年前,そ して

最近の特種合格者も同じだとい うのではなく,そ

れぞれにメンテナンスするとい うことが必要にな

ります。つまり,合 格後も常に,充 電するような

ことも合わせて考えないと,試 験 制 度 そのもの

が,あ る意味では無人化 したコンピュータになり

かねませんね。

「認定」が特徴

一合 格後 も メ ンテナ ンスが必要 一

柴崎徹也氏

中屋敷 あ りがとうございました。私は今年度か

ら試験業務の民間委譲にともなってこの業務を担

当することになっte-・員として,こ の15年間の歩

みを見て一番感銘を受けたことは,15年 間という

長い期間をよくも無事故で試験を実施 してきたと

いうことです。こうい う試験制度 というものは う

まくいって当た り前,も し万・一の事があれば,折

角,・築ぎ上げてきた試験◎権威が大きなダメージ
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㌧/欝 欝・:愚ミ瞬 暴・霧 嚢簸
を受けるとい うリスキーで割の悪い業務ではない

か と思います。また,経 済的ダメージも無視でき

ません。これは,通 産省,各 産業局の歴代の担当

者の並々ならぬ努 力と細 心の気 配 りの賜 物であ

り,深 甚の敬意を表 したいと思います。では,こ

こで,柴 崎課長に,本 制度の意義と役割について

お願い します。

柴崎 本制度の意義ですが,発 足当時の課長だっ

た平松現大分県知事が,現 在でも 「非常に うまく

出来た制度である。だからここまで続けられたの

だ」とおっしゃっておられる事です。 この資格が

なければ仕事をしてはいけないとい う事ではな く

て,一 つの目標を与えて勉強をしてもらうとい う

ことによって,特 種,1種,2種 と3つ の部門で

受ける人の範囲が広がってきております。たとえ

受かったからといって特別の資格が与えられるも

のではなく,そ れをどう活かすかは受かった人,

あるいは企業でその人を採用する側が最終的に判

断すべきことです。試験 とい うのは一つの目安を

与えるものと考えていただければ良いのではない

かと思います。従来から,そ うい うことでやって

きてお りますが,中には本制度を資格試験に して,

受からなければその 仕 事 については いけない と

か,合 格者が何人以上いなければ,そ の企業は仕

事を してはいけないこととすべきだなどと考えて

いる人も少数ですが依然としているのです。でも

鴎 一1・.・ ぷ ぺ 撫 鰭 機 織1

そうではないということを判っていただかないと

困ります。企業活動の自由を うば うような制度は

つ くってはいけないのです。いわゆる行政指導的

なものとして,こ の制度は一つの典型的な例であ

るといえるで しょう。

最近は若い人が積極的に受けるのでこれも良い

傾向といえますが,な んでもかんでも試験さえ受

ければ良いと考えるのは本末転倒ですね。また,

本人ではなくて母親が熱心に問い合わ ぜ を した

り,願 書の受付に来たりするケースが増えている

ようですが,あ まりにも教育ママ的で好ましくな

いですね。 この制度は,受 ける人の自主性を育て

るところに意義があるわけで,応 募者の数が増え

ることはもちろん好 ましいのですが,本 来の意義

を分かった上で受けて頂 きたいと思います。

先程,西 尾さんからお話しがあった ように,情

報処理の技術は常に進歩 しているので今度は知識

とか技術が陳腐化しないようにする必要があるこ

とは当然です。 しか し,試 験で受かった資格を3

年間ない し5年 間で打ち切るなどの措置をとった

りするとい うことは,試 験をや り直 した りするの

が大変です し,受 かった人がそれを誇 りに思うの

であれば,そ の後は自分でメンテナンスするのが

基本だろうと思います し,そ ういった方々が集ま

りを作って,お 互いに啓発 し合 うという場を設定

する必要も出てこようかと思います。

経営者、従業員の双方 に メリッ ト
一社会的評価が処遇につながる一

中屋敷 次に合格者の処遇について考えて見たい

と思います。過去15年 間の合格者は,お よそ8万

2千 人にな ります。その合格者がどのように処遇

ざれているかと言うことは,こ の制度の将来を占

う一つの指標になると思います。ご参考 までに,

当協会の昭和52年 の調査によりますと,約75%の

プ ・ ＼
.

企業は,何 らの処遇 も してい ませんで した。 とこ

ろが,今 年 の日経 コン ピュータ誌 に よ る 調 査 で
し

は,情 報処理サービス業の85%が 金銭面での処遇

をしており,処 遇面で著 しく改善 して きて い ま

す。優遇の程度は特種が最も良く,・1種,2種 の

順になっていまずが,中 には,特 種合格者に一時

驚 ・鰺 ㍊ ㌫ 隷^'講
;;・:^ブ ・㍗ 砥 λ
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金を30万 円出した り,基 本給を3万 円アップする

企業など,全 体的に処遇が非常に良くなっていま

す。こうしたことが,58年 度応募者が30%増 につ

ながっているのではないで しょうか。その点につ

いて何か,お 気づ きのことはありませんか。

柴崎 合格者に何 らかの待遇をすべきだと言 うこ

とを,試 験の目的にしているわけではあ りません

が,結 果的に試験に受かった方がそ ういった処遇

を受けているとい うことは,試 験の意義がそれだ

け評価されていることの現れだろうと思います。

非常にいい傾向だと思いますね。ただ し,私 ども

としては,合 格 したから良い処遇をしなければい

けないとか,昇 進 させ なければ,と いったこと

は,ま ったくありません。あくまでも,そ の企業

の経営者の判断です。まあ,一 般的にそ うい う傾

向にあるということは,こ の制度が評価されてい

るとい うことで良いことですね。

西尾 企業の中でそのような処遇を しだ したと言

うことは,企 業としては,1種 でも2種 でも特種

でも取って欲 しいと経営者が考えるようになって

来た。即ち資格取得者にそれだけの能 力 が あ る

とい うことがわかったと言うことですね。だか ら

受験をすすめ,そ のために受験費を負担する,ま

た受かったら賞金を出す と言 うことなんですね。

経営者 と言 うのはケチですか らね。受かるために

幅広く勉強をする,勉 強をさせますよ,と 言 う方

向にだんだんになって来たわけです。経営者の方

も,こ の試験制度を非常に上手に使 うようになっ

たと言 うことだろうと思います。(笑 い)

パ け キ ロ オてがダ ぴ げご ド リ

.・∴ ∵ ,ご 二滋 輪 ㌫ μ 、.、

もう一つ現実的な話を しますと,私 はいま,大

学の講座も持 っているのですが,4年 の 学 生か

ら,よ く 「試験に受かっていると,良 いところに

就職出来 ますか」と聞かれるんですね。私は,確

かに有利だと思 うんですね。世の中,こ れだけコ

ン ピュータが生活の中に入 り込んでいるわけです

から,コ ンピュータに馴染んでいた方が,一 般の

企業に行 くに しても,役 に立つ と思 うよ,と 言っ

ています。打算的なような気もしますが,も うそ

れだけ世の中が変化 して来ているのだとすれば,

これを就職に役立てようとするのは,お か しなこ

とではないと思います。ただ,き れい に 考 え れ

ば,そ うい うことよりも,自 分自身が将来生きて

行 く中でのコンピュータを一つの道具として使い

方を考える方がいいとは思いますね。 しか し,現

実には,学 生たちが,そ うい う意味で非常に関心

を持っていることも事実だと言 うことを,お 話 し

ておきたいと思います。それについて,ど う対応

するかは,わ れわれも一緒に考えていかなければ

ならないでしょうが。

中屋敷 学生の受験者が24.7%を 占めています。

今のお話を裏書きしていると思いますね。企業の

中で情報処理技術者一人を教育 しようとすると,

100万 円とか200万 円かかるわけです。3500円 の受

験料を払ってこれで受験 してこいと言えば,受 験

をする以上,本 人は合格 したいですか ら,自 分で

努力するわけで,非 常にコス トパフォーマンスが

良いわけです。経営者としては助か りますね。

試験制度の見直しも 一技術の進歩に対応 して一

中屋敷 制度も15年たてば,当 然,見 直す必要も

出て来 ます。特に,技 術進歩の極めて激 しい分野

の制度であるだけに,見 直すべき所がいろいろあ

るだろうと思います。ちょうど,民 間に委託 され

たと言 うことでもあ りますし,私 たち自身も,通

産省ふ また民間サイ ドも改善点を指摘する向き

↑
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が多いわけですが,通 産省のお立場か ら柴 崎 課

長,い かがでしょうか。

柴崎 技術の進歩に従って,出 題内容は,年 々,

変わって来てい ます し,進 歩に対応 して来ていま

す。見直す所があるとすれば,制 度の仕組みだと

思います。いずれに してもあまり大きな変化をさ

せるとい うことではなく,部 分的に見て修正した

方が良いと思います。

特種とか1種 などの制度が出来た当時は,特 種

はSE(シ ステムエンジニア),1種 は上級プロ

グラマーと呼ばれ,そ の間に上下関係を設ける趣

旨ではなかったようですが,実 際は 「特種の方が

1種 よりも上だ」と受け止め られた ようです。そ

ういった事を踏 まえて,何 か制度を考え直す必要

があるのかどうかを見極めなければならないと思

います。

西尾 我々の業界の中で昔,シ ステ ム エ ン ジニ

ア,プ ログラマー(シ ニアとジュニア),あ るい

は コーダーなどと職種を区分 していました。それ

が今は,プ ログラマーとい う仕事がだんだんコー

ダーに近 くな り標準化 して しまってい るん で す

ね。つまり標準化されたプログラムはすべてコー

ダーで間に合って しまうのです。それに生産性は

ものすごくいいんです。それでは昔のシニアプロ

グラマーといわれた人々は何を しているのかとい

うと,プ ログラム仕様書を書いてお り,そ れに基

づいて,学 校を出て半年ぐらいの人がどんどんコ

ーディングしていく。これはシステム開発の標準

化が進んだ結果なのです。それに対応 して今,特

種,1種,2種 をどう区分けするかを再考 しなけれ

ばならない時期にきているのではないのかな,と

思 うのです。標準化ということ自体,固 定的なも

のではなく,シ ステムエンジニアの努力によって

少 しずつ改善 されています し,そ れはプログラマ

ーも同様です。今の実態は コーディングだけ して

・瑳灘 灘 ㌶,

9

、∨、.i',.g、こ㍉一、.♪ぷ.、...」

い る会社は食えな くな りつつあ り,如 何 に標準化

に よ り生産性を上げ るかを真 剣に考えなければ な

りません。そ うします とコー ダー も立派 な職業 で

す し,機 械 を 自宅 に持 ち込み コーデ ィングす るこ

とも可能にな って しまうのです。それはそれでい

いのではないか,と い う人 もい ますね。

まあ どこで も同 じだと思い ますけれ ど,私 ども

で,今 一番 田ってい ることは,シ ス テ ム 仕様書

が 書け る者が少 ない とい うことですね。 コーダー

は外注 して もコーデ ィングが標準化 されてい るか

ら,ど こか らで も連れて来れ,「 我が社の プログ

ラムは こうい うふ うに して下 さい よ」 と言 って仕

様書を渡せば外注で 出来 る。 しか し,シ ステ ム設

計書は書け る人が どこで も少な くて,ユ ーザーは

困 って しま う。それ と同時に システ ムアナ リシス

を して,客 先の ニーズを発掘す る特種に属 するシ

ス テムエ ンジニアの仕事が非 常に増えてきた。 い

わゆ るシステ ムコンサル タン トが要求 され る よう

な時期にな ったのです。 そ うします とこのシス テ

ム コンサル タン トとい うのは コンビュー・タを知 っ

ているだけ では だめ で,業 務 の全体を知 り尽 く し

た うえで最適な シス テムを設計す ることが求め ら

れ ます。 したが って,特 種 とい う領域を どう考 え

るかは,こ れか らの検討すべき問題 です。

それか らもう一 つは通産 省が一生懸命進めてい

る,第 五世 代 コンピュータですね。 この第五 世代

コンピュータとい うものが実現 され る よ う に な

る。あ るいは10年 後であ るか,5年 後な らそのは

しりが出て きて ると思 うのですが,い ろいろな所'

で エキスパ ー トシステ ムが開発 され てい くで しょ

う。そ うい う国の将来に関わ るようなシステムの
ト

開発に携わる知識集団みたいなものを育てること

をこの制度の新 しい性格としていまから心掛ける

ことも必要なのではないか と思います。今までは

コンピュータの生産性を上げるとい うことで,試

R'St

.・ 護 灘灘 雛 叢多難
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験制度がこの15年間果た した役割とい うのは非常

に大きいと思いますね。裾野の人口も増 え ま し

た。 しか し,次 の10年 間,あ るいは15年 間はそれ

だけでいいのかと私は思 うわけです。また同じよ

うな意味で第五世代コンピュータを動かす人,そ

の具体的な役割を発掘できる人をど う育 て るか

は,通 産省の重 要 な 仕 事ではないか と思 うので

す。だいぶ問題が拡散 して しまったようですが,

今の延長線上で考えていかなければならない問題

なので,そ の辺を含めて制度の見直 しなど,ま あ

誰がおやりになるのかは別にして,こ れを含めて

考えて欲しいと思うわけです。やは り先ほど,特

種,1種,2種 が多少誤解を招いた とい うお話 し

もあ りましたけれども,こ こでまた特種が何で,

1種 が何で,2種 が何でとい う見直 しと,ま たあ

るいは違 う制度になるかもしれませんが,第 五世

代に入る時はどうするかとか,知 識産業をどうす

るかとい うような問題に取 り組まざるを得ないの

ではないで しょうか。それが国の政策としての知

識集約化とい うことで結びついていくとしたら,

そ ういう土壌を どうい う形で育ててい くかとい う

ことにな ります。

柴崎 社会の情報化全体を眺めてみた場合の位置

づけを考えて見る必要があ ります。振 り返って考

特化領域ふえる

一 先端 ソフ トで は、依 然 日米格差 一

西尾 そろそろ我が社でも他の会社でもメカ トロ

専門家,ロ ボット専門家な ど専門特化 してきた人

が多くなっています。以前,こ の試験は事務処理

系に有利で,科 学技術計算に精通 している者に不

えますと,通 産省では第一次情報化革命と言って

おりますが,今 までの20年近 くは どちらに しても

情報化の裾野を広 くす るというのが,か なりの部

分を占めていると思います。そ うすると試験 とい

うものはそ うい う意味でかな り明確な位置づけが

あっただろうと思われます。さてこれからの20年

間,21世 紀は勿論,基 本的には情報化の裾野をま

すます広げて厚みを増 していくという面があると

共に,新 しい技術進歩に対応 していかなければな

りません。その中でこの試験をどう位置づけるの

か とい うことにな りますが,高 度な部分について

は,西 尾さんも言われたように試験 ということで

いちいち対応 しなけれぽならないということもな

いと思います。他でワープロなど民間で任意に認

定試験があ りますけど,そ この部分はバイクと同

じで技能ですけれど,情 報処理技術者試験はもう

す こし上のレベルの突っ込んだものとい う位置づ

けで,そ の辺の技術進歩をよく考えて見たいと思

います。例えば英語の検定試験,通 称,英 検で何

級とか持っている人がいますけ ど,本 当にすばら

しく英語の出来る人はいちいち持っていな くても

通用するわけです。底辺を広げているという部分

と,そ れとは別にものすごい高度な部分があると

い うことにな ります。

西尾 出氏

利 だ といわれた時 もあった ことはあ っ た の で す

が,今 では,CAD/CAM,FA,LAあ るい

はOAに も,そ うい う特殊 な領域が どん どん増 え

てきてい ます。あ ま り細かい ところは 別 と し て
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も,市 場 が,専 門特化 した形 でつ くられ てきていま

すか ら,そ うい うものに対応 しての,こ の試験 の位

置づけ も考えてお く必要 があるわ けです。今 の英

検 もいい例だ と思い ますが,例 えば英検 に受か っ

た人 に コンピュー タに関係 した話 しを通訳 して く

れ,と 言 って もコンピュー タの ことを知 っていな

ければ,何 の役に も立ちませ ん。 それ よりもむ し

ろた どた ど しくて も実 語を知 っていて,な おかつ

コン ピュータを知 っている人 の方 が よく伝わ るで

しょう。ですか らメカ トロや ロボ ッ トな どの領域

もこの試験 とは別だ と決めて しまうな ら,常 識的

な面は別 と して専門特化 した ところは 別に しよう

とい うのであれば良いのですが,通 産の行政指 導

の中でも「専 門特化 しない とソフ ト業者は駄 目よ」

な どと言われた時期があ ったんです よね。 そのた

めにも専門特化す るのが業界の中で も必要 だ と思

います。 メカ トロとか ロボ ヅト,CAD/CAM

な ど の領域は教養課程に入 るのか,そ れ とも専 門

課程 に入 るのか,と い う問題 も含 まれ ていますね。

柴崎2種 は ともか く特種,1種 にな ります とそ

うい うことが言え ますね。

中屋敷 あ りが と うご ざい ま した。制度の改善 に

ついて,今,い ろいろ とお話 しがあ りま した こと

は何れ も基本的な課題であ ると思い ます。

この制度が,情 報化の裾野 を拡 げた役割は極 め

て大 きか った と思い ます。今後,パ ソコンの普及

に伴 って,ベ ーシ ック言語 も試験 対象に取 り上 げ

られ るよ うにな ります と,さ らに裾野 は広が って

行 くことにな ります。

今後,我 々が考えなければな らない ことは,情

報処理技術者 の頂点の引 ぎ上げ と,そ の層を厚 く

す ることではないで しょうか。米国におけ る頂点

の高 さと層 の厚 さ とを対比 します と,こ の ことが

痛感 され ます。

1種 や特種 の合格者 をさらに教育 して,水 準を

高め る とい うこ とが,今 後最 も重要 な課題ではな

いか と思 います。 その意味 でPlan・Do・Seeの 系

列 に従 って,合 格者 のメ ンテナ ンス を どの ように

やってい くか,こ の ことが,試 験制度 の権威を高

め る意味 でも重要 なこ とだ と思い ます。

実務面を考慮 した出題

一社会の変化に応 じた受け皿一

中屋敷 正人氏

中屋敷 これまでのお話 しの他に何かございまし

たらお願い致 します。

西尾 今まで試験委員の中で割合,批 判が出てい

たのは実務的な問題が少ないとい うことですが,

試験する側から言えば,確 かにこれは非常に大変

なことなのです。この制度でも,2種 の問題につ

いては,絶 対に必要な基礎事項は割合範囲が限 ら

れてしまいます。そこで,例 えば,今 度出来まし

た新 しい団体,情 報サービス産業協会の人たちに

「この試験問題全部を実務的な条件を考慮 して考

えてくれ」と業界に出題をお願いするん で す け

ど,話 しを持ちかけてみれば,相 当の問題ができ

ます よ。それをサンプルに しながら,先 生方つま

り出題者が数字を変えた りなどして検討すればよ

いのではないでしょうか。また,先 生方が頭の中

で考えるのは大変だと思 うんですよね。実務の方
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影

がどうしても先生方が問題を頭の中だけで考える

のよりはるかに多くのケースにぶつかるし,そ の

ケースというのは,自 分の仕事にも密着 している

し,上 記の批判には対応出来るん じゃないかと思

うわけなんです。あらゆる方面に問題を頼んで,

各社から20で も30で も作ってもらってから問題を

集めて先生方に提供する,い わゆるデータバンク

のようなものですね。それを先生方は コンバイン

してしかるべき問題を検討 して作っていく。そ う

でもしないと出題者は毎年,毎 年大変ですよ。 こ

れからは下手をすると,「 落とすための問題」,

「引っ掛けるための問題」になる可能性がでてく

るで しょう。それを防ぐだけでなく,実 務に密着

した問題はこれからの時代の要請でしょうから,

こうい う発想も必要になってくるのではないで し

ょうか。これは先生方の権威を傷つけるとかとい

った意味ではなく,先 生方 も 「なるほ ど現実にこ

んなにいい問題があったのか」,「 こうい う方法

もあったんだな」 と思わざ る を え な い で し ょ

う。

柴崎 試験に対するご要望がたくさん私 どものと

ころに入ってきまして,受 験場所をもっと増や し

て欲 しい とか,試 験も年1回 より2回 やってもら

えれば,と いったご意見もあ り,制 度の改善や見

直 しに当たっては,こ ういうご意見 も含めて考え

なければならないと思いますが,基 本的な事柄と

してご理解頂きたいことは,試 験問題を作る人が

いては じめて試験が成 り立つ,とい うことですね。

次に,最 近の試験とい うのは,直 接勉強をして

いる学生の方が,実 務家よりも強 くなってしまう

傾向があ ります。そ ういった中で実務面か ら入っ

ていくものをいかに多 くするか,考 慮 していかな

ければならないでしょう。

なお,こ の業界の方々とい うのは,自 分自身も

当事者のはずなのに,あ る事柄について批判をす

懸盤滅
ミ㌧ ・、

㌫ ㌢,㌧ 弓治長 三膓

るというか,出 来上がったものについて文句を言

う人が多いような気が します。意見をいわれる場

合には,も っと建設的なことを言ってきていただ

きたい。

西尾 実際には何も言ってこないこともあ ります

からね。それなら文句は言わないで欲 しいとい う

ことにもつなが ります。

柴崎 いろいろ改善とい うか,ご 要望を一つでも

入れて理想に近い方向に していくとい うことを し

なければならないので しょうけれ ど,現 実の問題

としてはなかなか難 しいものも多いというのが実

情ですね。

西尾 非常に細かいことで言われたことがあるん

ですけど,計 算の問題があ りますね。 これは コン

ピュータの計算ではなく,普 通の計算です よ。例

えば電卓を試験場に持ち込んではいけないかとい

う話しもあ りますが,私 は持ち込んでも良いと思

います。イライラしている時に,つ い計算間違い

を して しまい,問 題の意味は判っていても落とさ

れてしまう。実務では電卓を使っていますから,

そ ういったことを希望する受験者 もいるんです。

また,老 人に しても若い人にとっても,身 体障

害者の方も,男 女同権の形でいろいろな老人の就

業機会の確 保 とか社 会 参 加ができるのです。た

だ,こ の試験制度の特色ですが,先 程の話にもあ

るように,こ れは当事者に有利になるためではな

い,と はいうものの,そ うい う人々がこの世の中

で相応の待遇ができるよ.うな場を作ってい くとい

うことを合わせて考えていくべきだと思い ます。

また,メ ンテナンスの話が出ましたが,メ ンテ

ナンスの大部分が企業の中でするとすれば,我 々

の業界の中でそういった方々の才能をのば してい

く出鰹みを持つ ことはもちろんですが,社 会的に

そういう人々を受け入れられる仕組みをどうい う

ふうに整備 していくかとい うことも,考 えなけれ
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ばな りません。 また同時にこれか らの社会変化に 考えなければな りません。

応 じて,伸 ばせ る才能をより伸ばすということも

受託を機に改善

－JITECの 役割 と課題 一

迫 濠

中屋敷 それでは最後に技術者試験センターの紹

介をさせていただきます。この4月 に,私 どもの

協会の中に,情 報処理技術者試験センター,略 称

JITEC(本 部)を 設置 し,ま た全国に8つ の

分室を作 りました。試験に対 して万全の体制を作

ったわけです。去年の応募者が14万5千 人で,今

年はさらに受験者数が増えるだろうと思います。

これより大 きな試験 といいますと大学共通一次試

験で,受 験者数が36万 人 といいますから,そ れ

に次ぐ大きな国民的行事にな ります。 これほど大

きな試験にな りますと,私 どもに負わされた責任

の重大さを痛感いた します。

これまでに,お 二人からいろいろと今後の運営

についてご意見やご注文が出されたわけですが,

我々としては,出 来れば来年度の試験から良いこ

とは,ど んどん実施に移 していきたい考えです。

一つは,ベ ーシック言語を試験対象にすること。

二つは,試 験回数を年1回 から年2回 に増やす こ

と。これは少なくとも,2種ecpaっ ても実施 した

いと思います。三つは,試 験 日を学校や企業にお

ける教育サイクルに符合するように,例 えば,5

月末から6月 初旬といった時期に変更すること。

この場合,年2回 とい うことになれば,後 の1回

は,自 然に11月 末から12月初旬とい うことになり

ましょうか。

また,試 験場所を現在の9都 市から大幅に増や

して欲 しいとい うご要望も強 く,こ のほか,試 験

から合格発表までの期間の短縮とか,合 格者への

会誌の発行や合格老の集いの要求などもあ り,い

ずれも今後の検討課題であります。いずれに しま

しても,増 大する受験者とサービスの向上を図る

べく,願 書の受付か ら合格者へのアフターサービ

スにいたる一連の業務を,効 率的に処理出来る徹

底 した機械化を早急に実施すべ く努力を している

ところであります。

情報化社会の発展のためにこの制度のメリット

を最大限に活用する方向で皆様と一緒に考えてい

きたいと思っていますので,よ ろ しくご支援くだ

さいます ようお願い します。

本日は どうもありがとうございました。

(終り)

☆ ……☆

`

㌧
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昭和58年度 地域別 応募者 受験者 合格者数 昭和58年度 職業別合格者分布

札 幌 仙 台

応募者3,0255,576

受験者2,0444,304

合格者240497

大 阪

31,143

22,178

3,075

東 京

80,671

50,045

8,404

国
広 島 四 国 福 岡 沖 縄

3,6231,8337,102613

2,5881,1324,728397

38021564832

名 古 屋

11,293

8,075

1,225

計

144,B79

95,491

14,716

1.5)

〈情報処理技術者試験センター〉

名 称 所 在 地 電 話

本 部
〒105東 京都港区東新橋2丁 目12番7号

住友東新橋 ビル2号 館6階
宕03-436-1321

札 幌 分 室
〒001札 幌市北区北24条 西14丁 目818番 地

働北海道環境科学技術センター1階
麿011-727-8556

仙 台 分 室 〒980仙 台市本町3丁 目5番3号
佐新 ビル201号

麿0222-27-0901

名 古 屋 分 室
〒460名 古屋市中区栄2丁 目17番22号

市立名古屋科学館地下1階 麿052-201-6417

大 阪 分 室 〒530大 阪市北区中之島5丁 目3番51号
大阪国際貿易センタービル4階

岱06-448-6521

広 島 分 室 〒730広 島市中区鉄砲町1番20号
第3ウ エノヤビル7階

智082-221-4505

四 国 分 室 〒760高 松市瓦町1丁 目9番9号
瓦町 ビル5階 宕0878-37-2640

福 岡 分 室 〒812福 岡市博 多区博多駅前2丁 目9番28号
福 岡商工会議所ビル7階

智092-472-4575

沖 縄 分 室
〒900那 覇市久米2丁 目2番 地4

那覇商工会議所 ビル2階 智0988-62-2137
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受 験 者 数 の 推 移

受験者総数

特殊■=41,625名
1種 圃=149,291名
2種 亡]=359,489名

・、..

2

1

(千人)

444546474849505152535455565758(年 度)

1

－L

情報処理技術者試験の種類と対象

特 種 情報処理技術者試験=情 報処理システム

の設計に必要な知識および技能

(システムエンジニア対象)

第1種 情報処理技術者試験==プ ・グラムの設計

および高度のプログラムの作成に必要

な知識および技能.

(シ ニアプログラマー対象)

第2種 情報処理技術者試験=プ ・グラムの作成

に必要な知識および技能

(一般プログラマー対象)

444546474849505152535455565758(年 度)
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1三三 い ま、OA化 の イ ンパ ク トを
ビ ジ ネ ス へ の 保 障 と

Ml|illlIIIIIIMttlllltilllllllllllllll|11111111111tlllllllllllillll川lllll

6000社 の80%が 導 入

11111illllMMISIII|lllllllllll|IIII川lllltlIlllllltllttHl川HlllllHU

労働省は,こ のほど民間企業6,000社 を対象に

OA化 実態調査を実施 した。従業員100人 以上を

もつ企業の事務部門を ピックアップ,職 員2万 人

について意見を求めたもの。昨年10月 時点でのア

ンケー ト調査をまとめたもの。

それに よると,OA機 器導入企業は80%を 超え,

63年 には90%に 近づくとい う。利用が最も進んで

いるのはファクシ ミリで,普 及率58.4%,以 下オ

フィスコンビsu・一夕48.3%,パ ーソナルコンピュ

ータ36 .4%,日 本語 ワー ドプロセッサ・-34.8%,

オンライン端 末 装 置32.3%,汎 用コンピュータ

31.1%(企 業数での普及率)と なってお り,い ず

れも3割 以上の企業が導入 していたことになる。

導入企業の88%がOA機 器の利用に よって事務

の合理化,効 率化をはかる目的で,導 入後,人 員

増加を抑制できたとするところが過半数以上,ま

た情報処理の迅速化がはかれたとするところも過

半数以上で,効 果があったところが多い。

雇用面では,す でにOA機 器の導入によって,

高卒女子の採用を手控えたと,直 接OA化 によっ

て事務員 ・同補助業務を担当してきた層の減少を

指 摘 したところが9%近 くあり,と くに従 業 員

5000人 以上の大企業では,調 査 した4分 の1を 超

える企業が,い ずれも高卒女子の採用を減らした

と回答 している。

今後についても,採 用を減 らす としている企業

の4割 以上が,OA化 によって採用を控えると,

OA化 を理由にあげており,こ の傾向は続 くもの

とみられるわけだ。

採用を減らすところまではいかなくとも,OA

導入によって残業時間が減 ったという企業が3割

近 くあ り,人 手による仕事量の減少 していること

を裏付けている。

£'これ とともにオフィスでのデ ィスプレイ操作の

機会がふえ,そ の作業にあたる者は,目 の痛みを

訴える者が58.5%と6割 近 くに達 し,肩 こりが生

じやすいとするものも42.7%を 示 した。

この結果は,こ とし春に総評が行った1万2千

人を対象とした影響調査で も半数が視力低下,色

覚異常など視覚への影響を訴えたのとも一致 して

おり,防 護対策が望まれる。

11目皿ltlllM川|ltllllllMMMII"IMIMI‖ 川lllll川1|川|tMMII

オ フコンか らオ ンライン型 パソコンへ

田川ll川ltllliullll川1川ll川Ml"|1|川1川1川HItMMIIIIIIIIIIIl

OA化 の進展は,す でに早くから,各OA機 器

メーカーが提唱 してきた事務合理化をめざしたオ

フ ィス業務の人手から機械処理への移行の手段と

してのOA機 器開発,普 及であることを 考 え る

と,い ずれも当然の結果といえよう。

しか し,導 入者である企業にとっては,必 ず し

も ミ事務合理化ミ ミ効率化ミの中味や目的が,数

年間にわたって同じであったかという点では多少

疑問がある。当初,手 探 りの状態でOA機 器を導

入 したところは,従 来から定型業務のコンピュー

タ処理,い わゆるEDP処 理をすでに実施 してい

たところが多く,オ フィスコンピュータを導入 し

た企業の多 くが,ス タンド・アロン型の会計処理

や,伝 票,受 発注処理,在 庫管理 といった,か つ

ては汎用コンピュータのEDPで 行っていた業務

客より小規模でしかも低コストで実行できる機能⇒

具1中 小・蝿 企鄭 ホペ 繊 の・γピ



ど う考 えるか

利 用 者 保 護 を

ユータとして導入するところから始 まっている。

当初オフコンが中心で進め られてきたOA化 は,

現在は,オ ンライン型パーソナルコンピュータに

中心が移 りつつあり,情 報処理形態 も集中型から

分散型へとい う傾向をはっきりと示 しているよう

である。

まず,現 業部門でOA機 器を導入 して,業 務の

見直 しを行 う,次 いで全社で業務を見直す。それ

らのステップを経て各部門に分散配置をはかる。

運用を通 じて,EDPと の調整を再度行い,部 門

間で不揃いな機種などを統一規格化 し,総 合的な

EDPとOAシ ステムとのネットワーク化を進め

るとい う手順が踏 まれるケースが多い。 こうした

総合的なOA化 が実施 されているのはOA化 を進

めている企業の10%強 にす ぎず,ほ とんどは分散

配置(各 部門ごとにそれぞれのOA化 をはかる)

の段階にある。

これらを進めてい く場合の基本となるのが各部

門でOA化 の対象となる業務の現状分析だが,O

A実 施企業でこうした業務量の分析を実際に行っ

たのは半数以下にすぎず,む しろ,機 器導入を行

うことが実践的な積み上げ以外には道がないのが

実情のようだ。

処理する情報は計数情報が半分を占め文章情報

が3分 の1,そ の他が5分 の1弱 。その他のなか

では,イ メージ情報の処理がふえてきており,開

発 ・設計部門ばか りでなく,ト ヅプマネジメン ト

部門でもかなり行われてきている。イメージ情報

処理は中堅,大 企業での利用が進んでいる。

利用されているOA機 器は,ワ ー ドプロセッサ

ー,フ ァクシミリ,オ フコン,オ ンライン端末,ワ

ークステ{シ ョン,パ ーソナルコンピュータなど

だが,今 後,導 入を希望する機器 として,ワ ーク
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ステー シ ョン,高 性能 パ ーソナル コンピュータ,

ローカル ・エ リア・ネ ッ トワーク,電 子 ファイル,

高 性能 オフ ィス コンピュータ,音 声 入 力 装置,

電 子 メール ・シス テム,イ ンテ リジェン ト・ター

ミナル,カ ラー複写機 な どが1～3年 以 内に,ま

た,INS(高 度 情報通信網)関 連 サー ビス,自

動翻 訳 システム,OA用 ロボ ッ ト,テ レビ会議 シ

ステムな どが5～6年 後 までに導入 した い とす る

企業 が多い。

ただ,こ れ らOA機 器 導入 に際 しての投資額を

どの程度 に した らよいか につい て,明 確な ガイ ド

ライ ンが無いため,企 業 のほ とん どが戸惑 ってお

り,経 営者の悩み とな っていた。

lillll|llNl]Ml川IIIIIIIIIIItlll|1川ll|IMIilllllllllltllitlllMlllllllt

OA化 の指標、投資額

llllM川lllllltllll|tlll|lllllMllt川|lllUHIIIMIIIIIIMIIIIItlllHllt

OA化 の指標のひとつに,企 業のOA機 器に対

する投資額などの経済指標がある。オフィスオー

トメーション協会が毎年行っている調査で,そ の

企 業の従 業 員1人 当りの数 字でみるとよくわか

るo

EDPの 基本料ともいえる汎用コンピュータの

レンタル料を年額でみると,オ フaス 人員1人 当

り5万 円から10万円が最も多く,20万 未満 までが

7割,25万 円未満までが8割 を占める。全体の平

均は15万 円強 となっている。

一方
,OA機 器についての投資額は,原 価償却

または リt・・一ス料金で計算すると,従 業員1人 当り

2万 円未満が約30%,6万 円未満までが70%,8

万円未満 までが80%を 占める。多いところは20万

円以上をかけているところもあるが,全 体平均は

5万 円強。

、
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通信費をみ ると,電 話料金は,1人 当 り年 平均

13万 円強で,5万 円か ら20万 円の間 とい うのが80

%以 上 を占め る。 また,郵 便料金は,4万 円以下

が7割 近 くを占め,平 均4万 円。 オンライ ン化で

電話料金がふ える一一方,郵 便料金はわずかなが ら

減少傾 向にある。

その他の指標 としては,事 務消耗品費が平均5

万7㎜ 円強,コ ピー枚数は平均1500枚 強,教 育投

資額 は同 じく11万 円強 となってい る。

OA化 は,ペ ーパ ー レス化 が進 む といわれ てき

たが,必 ず しも紙 の利用 が減 少す るこ とにはつ な

が っていない ようである。

企業一社 が,ど の ぐらいの台数 のOA機 器を導

入 しているかをやは り平均像 としてみ ると,オ ン

ライ ン端末139台,PPC38台,パ ソコン26台,

ワ ー ドプロセ ッサー-11台,オ フコン6台,汎 用 コ

ンピュ■一・■タ2台,マ イ クロ写真機器7台,電 子 フ

ァイル1台,軽 印刷機5台,電 子 交 換 機2台,

ローカルエ リアネ ッ トワー ク(LAN)2基 とな

るo

利 用者か らすれば,オ ンライ ン端末は コンピュ

ータを マルチ タス クのかたちで利用 してい るとみ

ればそ の台数だけ コンピュータがあ るともいえ る

わけで,パ ソコンを含め ると,ミ1社100台 の コ

ンピュータの時代ミだ とオフ ィス オー トメーシ ョ

ン協会は指摘 した。

OA機 器 の普及の高 さか らみた柱は,現 在パ ソ

ttン,フ ァクシ ミリ,PPC,日 本 語 ワー ドプ ロ

セ ッサ ーで,今 後増加す るLAN,電 子 フ ァイル

などが これに加わ って くるものとみ られ る。

主要機種の技術 ・生産勤向

』蹴㎜zzlzatNtlratMftltU間㎜UNtilltttNII蹴醐 ㎜1

主要機種の技術θ生産動向をみてようぱまずオ

フ ィス コンピュータ,パ ー ソナル コン ピュータな

ど,OA用 コ ンビ=一 ータだ が,最 近は,オ フ コン ・

パ ソコンの境界領 域が とりは らわれつつ ある。 オ

フコンは,EDPの サ ブホス ト的 ないわゆ る階層

型分散処理 ネ ッ トワークを意識 した分散 プ ロセ ッ

サー化 をはか った新機種開発 が相次 いでい る。L

AN接 続 を含め て,複 合 システムの構築 に便利な

ワー クステーシ ョンタイプが主流 になってきた と

言い換えて もよく,リ レーシ ョナルデータベ ース

の採用,通 信機能の拡充,ビ ジネスCAD機 能 の標

準装備,業 務,業 種別パ ッケージ ソフ トの充実 な

どが 目立ってお り,32ピ ッ ト機 の登場で汎用 コン

ピュー タの機 能 レンジか ら,パ ソコンの機能 レン

ジ までを広範 にカバーす る商品企画に変身 してき

ている。 従 って,価 格帯 も広が ってお り,オ フコン

とい う従 来のス タン ドア ロン型の低 価格 コンピュ

ータの イメージは消え る方向にあ るよ うだ。58年

度 にオフ コンの生産額は5000億 円 を超 してお り,

今 後 も2ケ タの成長率が見込 まれてい る。ただ,

EDPと の接続やLAMこ よ って今後各部門間の

システム融合が大 きな課題にな るにつれて,各 社

間のOSの 違いや,同 じオフ コンメーカーで もま

だ系列機種 のOSが 必ず しも完全互換性を もたな

い もの もあ り,近 い将来接続 プ ロ トコルばか りで

な く,OSの 体 系化 が業界に とって急務 とな ると

み られ る。 すでに,レ ベル ア ップをはかろ うとす

るユーザーがスムーズに移行で きない トラブル ケ

ース も出てお り,汎 用 コンピュータで動 き出 して

い る国際規 格化 はむ しろオ フィス コン ピュータ分

野で まず必要 とな る対策 といえそ うであ る。

パー ソナル コンピュータは,金 額ではオ フ啓γ

の約半分am億 円強の規 模だが,OA化 へ の寄与

とい う点では,こ の数年 間 まさに推進の主役を演

じてきた08ピ ッ トか1う16ピ ッ ト,32ピe.蚤 と.

.M?U(マ イ クロプ ロセ9・サ ーユ 昌ッ ●)が 相次い



で開発,1チ ップ化 され,し か もク ロックタイ ム

短縮や周辺 回路 のモジュール化技術が急展開 した

こともあって,い までは,あ らゆ る企業が,自 社

の アイデアでパ ソ コン,場 合に よってはオ フコン

まで設計,製 造す るチ ャンスが生 れて きている。

ことにCAD/CAMシ ス テ ムの発達 で,従 来 の

コンピュー タメーカーでは考 え られなかったカス

タマー仕様 のパ ソコン,ボ ー ドコンピュータ,チ

ップコンピュー タの小 ロッ ト生産 が十分 に採算 ベ

ースにのる ようになって きた。 「ボー ドコンピュ

ータな ら5台 以上 ま とまれば ,カ スタマ仕様で受

注生産 して もビジネスになる」 と言い切 る ところ

もあるほ ど,ハ ー ドウエアの特殊性は失われて き

ている。

そ うした状況 のなかで各 メーカ ーは,ソ フ トウ

エアの オ リジナ リテ ィを ど うや って出 してい くか

が競争の軸にな って きた。

とくに,IBMが16ビ ッ トSBCに 進 出後,こ

の傾向は急加速 化 してい る。OSを 含めて,最 も

流 動性,柔 軟性を もつ商 品企 画分野 だけに,パ ソ

コンその ものの機能 もあ るが,む しろ,パ ソコン

を利 用する際 に,他 の コンピュータシステム とど

れ だけ接続 して,よ り大 きなデータベースを活用

で きるか とい うソフ トウエア利用 ポテ ンシ ャルで

パ ソコンの商品価値 を決め るとい う総合的 な コン

ピュータ戦略が展開 され てきてい る。 ことに,O

A化 は,今 後,部 門利用か らEDPを 含 めたF・ 一

タルOA化 に進む とい う見方のなかで,こ の総合

コンピュータ戦略化は ます ます進む もの と予 想 さ

れてい る。

tltUtltUltlＬllH}tlttlllllU}llllltlltllllilllllllltelltilllltllillttllntl

32ビ ッ ト機をめ ぐるソフ ト競争

lll}lllll"illll1Ull}川ltlSIMtltli|tllllllltttltlltUlttllMlltlllMIM

パ ソコン機能面 では,す でに,ハ ー ドでは イ ン
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テル,モ トロ・・一ラ,ザ イ ログのMPUと これの セ

カ ン ドソースやモデ ィフ ァイモデルに演算性能は

大 きく左右 され る状 況 となってお り,ハ ー ド性能

は,各 メーカー多少 のバ ラつ きは あるものの大 き

な優劣 は少 な くなった。最近は,32ピ ッ トMPU

の 出荷 がは じまったため,32ピ ヅ ト機をめ ぐる ソ

フ ト競争が始 まってい るが,ま だ ユーザーが こな

す には相当 の時間が必要な うえ,流 通 ソフ ト,業

務,業 種別 アプ リケーシ ョンパ ッケ・・一ジ,osec

次 ぐ簡易 ソフ トツールな どが未整備な点 もあ り,

本 格的 なOAツ ール と して32ピ ッ ト機が利用 され

るのは3～4年 先 となろ う。

周辺機器について も現在,大 きな問題 をかかえ

ている。マイ クロフ ロッピー,ミ ニフロヅピーの

こ混 活
.に 代 表 され る規 格 の不 揃 いのこ とだ。

5.25イ ンチ フロヅピーデ ィス クは,こ れ まで フ ロ

ッピーの代表 とされ てきた が,容 量,方 式で互換

性 を もつ3.5イ ンチ,3イ ンチ,3.25イ ンチの3

種 の超小 型 フロッピーデ ィス クが一昨年か ら登場

して きた。 これ らマイ クロフ ロッピーは,サ イズ

に よって ドライブをか える必要があ るため,流 通

ソフ トを どれか のかた ちで購入 した場合,そ の専

用 ドライブをそれぞれ揃えな くてはな らず,重 複

投資 を余儀な くされてい る。 また,パ ソコンメー

カーに よって入力手順 な どが異 なるため,ソ フ ト

自身の互 換性 もない となる と,2重,3重 の投資

を強 い られる ことになるわけ だ。

オ ンライ ン型 のパ ソコンや,図 形処理,文 書処

理,グ ラフ処理,デ ータ処理,カ ラー処理,フ ァ

イル管理,日 本語処理な ど多機能化が進み,、メニ

ュー方式,マ ルチ ジ ョブ化 など便利 さを増 した ビ

ジネ スパ ソコンだが,ハ ー ドウエアと ソフ トウエ

アとの本格的な融通性の点では,ま だ まだ利用者

に負担増 をもた らす結果 とな ってい る。 このへん

の対策を業界で取 り組 まない と,LANや ニ ュー



メデ ィア時代のオンライン化への動きからはとり

残されることにな りそうだ。

Ll}ll川{lltllttlll|llllll|MIIIMIT川1||llllllTiel開lt川|llltlMltlllill

急成長の日本語WP
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OA機 器のなかで最も急成長をみせているのが

日本語 ワー ドプロセッサーである。58年 度は8割

強の伸びをみせ,今 後もかな りのテンポで普及す

るといわれている。普及台数は20万 台に近づいて

きた。当初は500万 円台だったのが,現 在では,

高級機でも100万 円台,パ ーソナル型では10万 円

を切る文書作成機も登場 しており,オ フィスから

個人の利用機になってきた。すでに漢字JIS水

準のフル装備だけでなく,地 名,人 名などの特殊

ファイル,編 集機能,グ ラフなど他の情報との併

合表示,文 字種や,ケ イ線を含めた飾 り,ふ りが

な,網 かけ技術など,い わゆる軽印刷分野や,場

合によっては,本 格的なコンピュータ印刷システ

ムに近いような処理機能の一部までを とり込みは

じめている。カナ漢字変換が主流 に なって きた

が,ま だキーボー ド,画 面表示のスクロール,印

字密度に対する注文や印字品質(プ リンター)な

どについての不満は多く,ご くメモ的な個人利用

を除 くと,公 式文書にする場合には,120万 円以

上の高級機でないと用をなさない,と いうところ

が多い。ことにキーボー ドについては,従 来のタ

イプライターやコンピュータを踏襲 した企画が多

く,日 本語50音iい ろは配列など一部 メーカーが

すでに試作あるいは商品化 しはじめているが○全

体としての採用機種は少なく,ト レー昌シグを含

めて,・操作できる人は,や は り限られてしまって

いるのが実情である。た・だ,か つてのタイピズ ト

と同じように,最 近でば:ヤ ーピス トざ とい う新

造語でワ〔 ドプpk'vサ ー操作専擁iを 育撰 して

いる民間訓練機関も出はじめており,オ フィス事

務でのワープロ利用が習慣 としてうけいれられは

じめていることをうかがわせる。

1]川Ml十ltliH十IIIIIMIIIIIM|川|lllllllllillHIIMIMIIH|1川 川"IIM

成熟技術の域に達したPPC
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その他のOA機 器のなかで,PPCと フ ァクシ

ミリは,規 格化の点や,メ ンテナ ンス フ リーの点

で最 も先行 してい るといえ る。PPCは,す でに,

縮 小,拡 大機能,多 色刷 り機能,自 動給紙,コ ピ

ー原稿分類,コ ピー枚数管理,両 面刷 り,カ ラー

複写な どあ らゆ る多機能化が進んでお り,装 置 の

小型化,高 速化 も著 しく,成 熟技術の域に達 して

い る。180万 台 近 い年産 もこれを裏付け てい るが,

最 近は,レ ーザ ー複写機 の ように,フ ァクシ ミリ

とレーザ ープ リンターをあわせた よ うな商品 も登

場 してお り,オ ンライ ンPPC,デ ジ タルPPC

な ど今後注 目され る技術 もみ られ る。

一方 ,フ ァクシ ミリは,国 際規格が比較的早 く

か ら検討 され,GI,G[,G皿,GIVと,海 外

を含め国際交信す る際 の プロ トコル,モ ー ド選択

を,各 装置 メーカーが ミ協調ミ したかたちで進め

た ことが普及促 進効 果を呼 び,20万 台 を こえ る普

及台数 とな ってい る。最 近は,同 報,不 在受信,

自動給紙,コ ン ピュータ入出力装置 と しての利用

な ど多機能化,高 速化が進んでお り,カ ラーファ

クシ ミリや,PPCと 同 様の ブックタイプの原稿

の伝送,電 話 でおな じみの短縮 ダイヤル,モ ー ド

自動切 り換 えな どもあって,ボ タ ンーつで送れ る

ことが当 り前 になった。GIV機 のCCITT勧 告

は この秋 に出 され るが,そ れを契機 に本格的なデ

ジタル ファクシ ミリ時代 に}まい り,OAツ ール と

しての ファクシ ミリは第四世代を迎 える とみ られ

てい るo・'・'、 一



わが国では,す でに電電公社がファクシ ミリ専

用の交換網をサービスしているほか,今 後,IN

Sの 進展によって,網 利用環境はますます整備さ

れる方向にあり,ニ ューメディアサービスの受け

手側のマシンのひとつ として,こ とに在宅勤務な

どこれか ら登場が予想されている新 しい ビジネス

体制のなかで,手 書きの二次元情報のや りとりを

中心 とした情報伝達系の最重要機器になるとい う

のがOA化 を進めている企業の一致 した見方で,

導入が増えるとする予測が過半数を超えている。
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新 しいツールの期待高まるLAN,

電子フ ァイル
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新 しいツール としての期待が強まっているのは

このほか,LANや 電子ファイルがある。この う

ち,電 子ファイルは,現 在,す でに光ディスクと

磁気ディスクの複合システムが使われているが,

ここへきて,急 に脚光を浴びてきたのが,光 ディ

スク方式である。光デ ィス クは,家 庭用 ビデオデ

ィス クや,CD(コ ンパクト・デ ィスク)などでな

じみだが,い ずれも,書 き込み読み出 し専用で,

まだ消去,再 記録はできない。これを磁気デ ィス

クのように消去 ・再記録ができるタイプにするた

めの開発が基礎研究部門を中心に進められている

段階。磁気ディス クに くらべて記録のビット当 り

コス トは100分 の1に なる可能性があ り,現 在で

もすでに図面,文 書の大量ファイルには導入がは

じまっているほどだが,フ ァイル修正や変更,と

くに部分修正ができないのが悩みとなってお り,

これが解決 しない限 りは,磁 気デ ィスク並みの利

用分野拡大はむずか しいようだ。

半面,LANは 急成長が見込まれている。企業

内通信は,従 来から構内回線で行われていたが,
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必ず しもネットワーク機器の総合的な管理ソフト

はもっていなかった。これに対 して,通 信網に接

続される一切の機器の信号のや りとりから,情 報

管理までを一定の規約に従って行えるLANの 登

場で,企 業内の情報の流れを コン トロール し,し

かも,効 率的な端末利用 ・施設利用を行えるよう

になったのが大きなメリット,こ とに,VANな

どの登場で,外 部通信網との接続もこれからふえ

るなかで,LANは,こ れら外部からうけとる情

報を受けて有効に利用するための受け皿になると

いわれている。

光ファイバーケーブルや同軸ケーブルとい う大

容量の信号伝送路が低価格化 してきたことによっ

て,こ れまで企業内でや りとりしていた情報が,

音声や,専 用ラインを使ったごく限られたコー ド

情報だったのに対 して,テ レビ画像や,精 密なコ

ードデータ,フ ァクシミリ情報などあらゆる種類

にひろが り,し かも配線さえあればどこからでも

端末が利用できるようになってくる。ニューメデ

ィアサービスの企業内版は,す でにLANを 使っ

て,い くつも試されてお り,キ ャプテンやビデオ

テックス,テ レビ会議などは,実 務として小規模

ながら根付きはじめた。

これら各機器ごとに事情は多少変わっても技術

面でのOA化 ツールの発達は着実に進んでいる半

面,経 済性や,利 用者にとっての最大の障害 とな

る情報の互換性の問題,さ らには機密保護の問題

などはまだ十分には検討されていないのが実情で

規格統一や,著 作権問題を含めて,ビ ジネスとし

ての保障 と同時に,利 用者保護対策についてまだ

まだ本物のOA化 を実現するまでには解決されな

ければならない課題が残されているといってよい

だろう。

、
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世界情報処理

熊 、'

響麟灘

会議 と同時開催のソフ トウ ェア ・プロ

ダ クツ展示会は連 日盛況をみせた。

わが国の情報処理産業のパワー発揮 世界の情報

処理産業の主要4カ 国の業界団体が一同に会 して

盛大に開かれたr第4回 世界情報処理産業会議』。

わが国のソフトウェア産業界が先導的な役割を果

た して実現 したこの大イベントは,着 実に実力を

蓄えてきたわが国の情報処理産業の力を内外に示

したものとして大きな意味をもつものだった。

わが国のソフトウェア技術は,先 進するアメ リ

カに数年遅れの水準にあるといわれる。 しか し,

ここ数年の技術の発展は目を見張 らせるものがあ

り,拡 大するニーズに伴って,ソ フ トウェア産業

自身は,そ の技術 レベル とは関わ りなく発展・充実

の道をたどっている。基本的な課題は別にして,

現実的なニーズに対 しては,そ れな りに対応 して

いかなければならない し,走 りながら様々な問題

を解決 してい くと言 うの も,情 報産 業 と言 う新 し

い産業の宿命 で もある。見 方を変 えれ ば,そ うし

た制約の中で,わ が国の ソフ トウェア業 界は,世

界に伍 して世 界会議 を主催 する までに大 き くなっ

た と言 うことで もあろ う。

『世界情報 処理 産業 会議』 は,ア メ リカ(AD

PSO),カ ナ ダ(CADAPSO),ヨ ー ロッパ

(ECSA・15カ 国加盟)の それぞれ の業界 団体

とわが国の業 界団体(ソ フ トウェア産業 振興協会

・日本情 報セ ンタP-一一協会
。56年6月 ・情報サ ー ビ

ス産業協会 に統一 され新発足)が,2年 置 きに持

ち まわ りで開催 してきた。1978年,ス ペ イ ンのパ

ルセPナ で第1回 会議 が開かれ,以 後,ア メ リカ

のサ ンフランシス コ(1980),デ ンマ・一・クの コベ

ン・・一ゲ ン(1982)と 隔 年 に開催 され てきた。
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産業会議・産業展

心NＬFl"tt.

ベノフ トウェアの生産性潮上

ソフ トウ ェア の生産性 も

テー マの一 つ ……

回を重ねるごとに盛大に ソフ トウェアの世界に

は国境 がない。技術 的に も同 じ内容 を持 ってい る。

それぞれ の国が抱 えてい る問題 も当然共 通 した も

のが多い。「とくに テーマが決 まっているわけ では

ないが,定 期的に集 まって交流 を深 めてい こう」

とい う共通の認識か ら,国 際会議 の開催 となった

ものであ る。わが国では,当 時 の ソフ トウェア産

業振興協会の服部会長 が先導 役を受持 ち,各 国の

関係団体に声 をか け,実 現 に こぎつけた とい う経

緯があ った。服 部会長が 目指 した ものぱ ソフ トウ

ェア産業の 「世界 の連合体構想」 に あった こ と

は,よ く知 られ ている。

この狙 いは,よ く時代の流れを捉 えていた。第

1回 のバル セPナ 会議か ら,世 界各国の関心 が高

く,多 くの人たちが参加 した。 回を重ね るご とに

盛大 にな り,今 回の東京会議 には,世 界30カ 国 か

ら,大 部隊が東京 に集 まった。総勢900人 。 海外

か らの参加者は360人 だ った。前回 の コペ ンハー

ゲ ン会議 の29カ 国,630人 に較べて,大 きく前進

した。一・つには 日本に対す る世界各国の関心 の高

さを示 してい るとも考え られが,い ず れ に し て

も,ソ フ トウェア産業 ・技 術に 世界 が真剣に考 え

始めてい ることは間違 いない と言 うことがで ぎる

であろ う。今回の東京会議 は,内 容的に もそれ ま

での会議 と異なる幾 つかの試 みがな され た。 その

一・つは
,会 議 だけでな く特 設会場 を設け て展示会

を同時に開催 した ことであ る。残念 なが ら,世 界

の先進 国であ り,リ ーダーであ るア メ リカか らの

出展が見 られ なか ったが,一 つ の大 きな前進 と言

うことができ よう。
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ソフ トウ ェア ・プ ロダ ク ツの

デ モ ンス トレー シ ョンに関心

が集 ま る。

世界のビジネスマンのお祭りを・・ 「世界会議は

世界の情報サービス産業の経営者,マ ネージメン

ト・エグゼクティブの集まる国際的なフォーラム

である。それに相応 しい成果を期待 しよう」と言

うのが,国 際会議事務局の基本コンセプトであっ

たと聞く。特別講演,多 数の分科会,初 めての展

示会といった多彩な企画の中にその考えが表現さ

れていた。世界の業界が抱えている共通の問題に

ついて情報交換を行い,そ の一方でビジネスマン

の集まりらしいビジネスチャンスを作 りだし,友

好を深め,かつお祭 り的な和やかな雰囲気の中で,

ビジネスまでしてしまう。その自由な発想の展開

の中に,東 京会議の準備に携わった人たちのおも

いを読み取ることができる。

そ うした意図が,随 所に見 られたイベントであ

ったが,実 際には,ア メリカ側からソフトウェア

のプロテクトの問題がかなり先鋭的な形で提出さ

れ,全 体に緊張感がただようとい うハプニングも

あった。そのターゲットは,言 うまでもなく日本

である。日本のソフトウェア技術は,ア メリカに

比べてかな り遅れていると言 うのが常識になって

いるが,最 近の先端技術を中心とする日本の実力

が,そ の遅れた分野のソフトウェアにも,微 妙な

影を投げ掛けていることを,巧 まずして教えてく

れた一幕であった。

実際,ソ フトウェアの分野でも,世 界の目がハ

ッキ リと日本に注がれ始めている。アメリカの業

界は有望なマーケットとしてわが国に着 目してい

る。それだけに強いニッポンに先回りしてクサ ピ

を打ち込んだと言 うことであろう。
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関心高まるアジア ・オセアニア 今回の東京会議

で目立ったことの一つは,ヨ ーロッパ諸国 ととも

にアジア,オ セアニア諸国が高い関心を寄せたこ

とであった。とくにオース トラリアが熱心さを見

せていたのが印象的であった。東南アジアのマー

ケットを見据えて,日 本の独特のマネージメント

の特徴を学び,英 語圏のセールスの中継点にしよ

うと言 う意図である。近年,オ ース トラリアは徐

々に技術的な実力を蓄え,ソ フトウェアの海外へ

の展開を目論んでいる。また,シ ンガポールなど

も積極的な姿勢を見せ始めてお り,日 本にとって

も強力な競争相手になってくるのは,そ れほど先

のことでないのかも知れない。

いずれに しても,情 報および通信の世界の自由

化や開放傾向が強まってお り,早 晩,ソ フトウェ

アの世界でも,厳 しい時代がくることは間違いの

ない ところである。そ うした時代に向けて,世 界

の業界が コミュニケーションを深め,理 解 しあ

い,話 合いの共通の土俵を整備 しておくことは,

極めて有意義なことと言 うことができよう。 ・

ある関係者は,東 京会議を終えて,次 のように

語っている。

「話合いの土俵づ くりと言 う点では,す でにコ

ンセンサスができたと思 う。そ して,4回 の会議

を重ねたことで,世 界情報産業会議が,必 要で役

に立つ欠かす ことの出来ない会議であるとい う位

置づけがなされたと思 う。」

変わ り,前 進するわが国のソフ トウェア産業界

の姿を強く印象づけたイベントであった。
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これはい ったい,ど この国のシ ョーか と思 うく

らいの 日本人の群 れだった。会場ではいた るとこ

ろで 日本人 と出 くわ し,は じめ の うちは,軽 く挨

拶を した りす るが,そ の うち慣れ っこにな って し

まい,気 に もとめな くなる。 まるで東京 ・晴海 の

シ ョーの ような雰囲気 だ。

-6月3日 か ら4日 間にわ たって,ア メ リカ

はネバ ダ州 ラスベ ガスの コンベ ンシ ョン ・セ ンタ

ーで ,ア メ リカの ケー ブルテ レビ(CATV)の

大 規模年次見本市rNCTA(ナ シ ョナル ・ケー

ブル ・テ レビジ ョン ・アソシエーシ ョン)ケ ーブ

ル'84」 が 開催 された。断 ってお くがNCTA大

会 は,あ くまで もアメ リカ国内のケーブルテ レビ

関連業界の フェアであ る。 国際 大会ではない。 そ

れな のに 日本か ら300人 以 上の関係者(日 本のC

ATV局,業 界,研 究者,マ ス コ ミ関係な ど)が

はるばる太平洋 を越 えて馳せ参 じてい るのだ。実

は私 もこの一 員なのだが,現 地 で日本人の大集団

に出 くわ し改 めて,日 本におけ るCATVブ ー ム

の凄 じさに 目を見張 る思いだった。

大会前 日ラスベ ガスの会場 ではEIAJ(日 本

電子機械工業会)主 催 の こ日本人対象 ・米国 ケー

ブルテ レビ事情 セ ミナー.な るものが開催 され,

皆 熱心 に1日 かげ てみ っち りアメ リカの業界事情

のお勉強 を していた。 自民党 と公明党の衆議院議

員 も こ応 援演 説.を 行 ない,大 会へ の期待はいや

が うえに も高 まる。

NCTA大 会 には毎年 その年 のテーマがあ る。

84年 はTheConsumersChoice(視 聴者 の選 択)

とい うもの。 これは実 に 含 蓄 の 深 いスローガ ン

で,「 この ままでは消費者 か らソッポをむかれ て

しま うのでは……」 とい う悲観論 と 「他の競合シ

ステム(後 述)と の競争に打ち勝 って,ア メ リカ

の娯楽 の王者 をめ ざそ う」 とい う強気論が うまく

(?)ミ ッ クスされてい るのだ。

少 な くとも,こ れ まで順調に成長 してきた アメ

リカのケーブルテ レビは,こ こにぎて大 きな問題

にぶつかっている ことが,汲 み とれ るテーマであ

る。 曲 り角は,当 のNCTA大 会 で も表 れ て い

る。NCTA大 会 は,ア メ リカ全土 で年 に10数 回

開かれ るケー ブルテ レビ関係の シ ョーで最大規模

を誇 るものだが,そ の展示 参加会社 が激 減 してい

るのだ。今年 の参加会社 は329社 だ ったが,実 は

昨年出展 した会社 の うち約100社 が 今年 は出展を

見合わせたのだ。NCTA事 務 局はあわてて こ新

規参加セ ールス.に 走 ったが,約60社 を こ獲 得.

した のみで,結 局,昨 年 の水準(360社)を 大 き

く下回 って しまった。

不参加 の理 由にはい ろい ろあるが,中 で も 「転,

廃 業」 「会社売却」が15例 を数 えた のは注 目され

る(マ ルチチ ャンネル,ニ ュース紙6月4日 号)。

秋 の 大 統 領 選 …挙報 道 に 向 け て テ ッ ド ・

タ ー ナ ー のCNNの 売 り込 み 体 勢
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参加者 も81年 大会の3万 人(過 去最 高)を 大 き く

下回 って,1万5千 人 ほ どに終 った。

とい って も,ケ ーブルテ レビが ダメにな ったわ

けでは もちろんない。 それ どころか,す でに全米

で3,474万 世 帯が加入 し,テ レビ所有世帯に対す

る浸透率は41.2%に 達 してい るのだ(A・C・ ニ

ールセ ン調べ)。 しか も近年は特 に伸 びが著 しく
,

月 に40万 世 帯 の割合で加入者が増加 しているので

ある。 こ うした数字だけを見 るとつい 「ア メ リカ

のケーブル テ レビはやは り凄い」 とい うことにな

って しま うが,し か し本当にそ うな らば,「視聴者

の選択」な どとい うテーマ選 定は しないはず だ。

'84NCTA大 会 の大 きな検討課題 は 「プ
ログラ

ミング」だった。つま り,い かに して 視 聴 者 に

「選択」して もらえる ような番組を放送す るか とい

う問題 である。現実 に,ペ イチ ャンネル(ア メ リ

カのケーブルテ レビは広告入 りの基本サー ビス と

広告 な しのペ イー 付加料金 一 サー ビスの2本

立 ての放送を行な ってお り,近 年 の伸 びは ペイ部

分に依 るところ大 きい)の なかで,同 一 日,同 一

時間,同 一 番組(映 画が主)と い うバ ッテ ィング

が 目立 っているのだ。 どのチ ャンネルを廻 して も

同 じ映 画 しかや っていないのな ら,金 返 せ とで も

い いた くな るの も当然。

も うひとつの 「視聴者 の選 択」は,こ の ところ

急速に浮上 しつつあ る新放送 システム とどう戦 う

か とい う問題であ る。お な じみ のDBS(直 接 衛

星放送受信)を は じめ,SMATV(集 団 住宅内

共視聴 システム),STV(空 中 波に よる有料 テ レ

ビ放送)と いった新方式が続 々開発,実 用化 され

てい るが,こ れ らはすべ てケーブル テ レビの敵な

のだ。 しか し何 とい っても不倶戴天の敵はVTR

だ ろ う。す でに全米 で普及率は13%を 越 え,本 年

末 には1,800万 台 が行 き渡 る計算。問題なのは レ

ンタル ソフ トが激安な ことだ。少 し前 までは1日

5ド ルだ ったが,今 や1ド ル時代に突入,数10ド

ル 出 してケーブル テ レビで見 る よりは る か に 安

く,し か も見たい ときに,見 たいだけ見れ るとあ

っては,ケ ーブル テ レビが喰われない方がおか し

い。NCTAもVTRの 脅 威に対 して頭を痛め る

が,有 効な対策がな く,た だなすが ままとい うと

ころ。

しか し何 と して もケーブルテ レビは生 き残 らね

ばな らない との決意表明が明確にな されたの も,

'84NCTA大 会 の大特徴だ
った。

その良い例が,フ ランチ ャイズ権をめ ぐる地方

自治体の こ横 暴こに歯止めをかける連 邦法 案成立

への強 力なる ロビー活動 である。 日本 ではCAT

V局 の認可は郵政 省が一元的 に行 なってい るが,

ア メ リカは こ うしたや り方 ではな く,地 方 自治体

(町や市)が,公 開入札を催 し,落 札 した会社 に

その地域で独占的に営業す る権利(フ ランチ ャイ

ズ)を 与え る。権利 を付与 された ケーブル局は ,

そ の見返 りとして,年 収 の一部を毎年,地 方 自治

体 に ご上納.す るとい う仕組みであ る。

ところが,地 方 自治体は この制度を こ悪 用こ し

だ した。赤字財政を健全化す るには,急 成長 を遂

げ てい る。 そ してカネのあ りそ うなケーブル局か

らたん ま りせ しめ よ うとい うわけだ。 このため80

年 代に入 り,町 や市 か らの過剰 な要求が ケーブル

局に よせ られる ようにな った。上納金 を増やせか

らは じまって,市 の 自然 保護運動 に協 力せ よ,市

の広報番組 をつ くれ …… といった具合。 ちなみに

昨年1年 で,全 米5,800の ケ ーブル局は合計2億
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ドルを 自治体に上納 してい る。 これは総売上げ の

2.4%に も当 るのだ。 このため どこのケーブル局

も経 営は苦 しい。

これには ケー ブル局の将来は ない と い う こ と

で,連 邦政 府 ・議会 に強 力に働 きかけ,国 政 レベ

ルでの こケーブル保 護法 案.を 今,下 院 で審議 し

て もらってい るところだ。大会 では,こ の法案を

いかに成立 させ るか とい うことが,メ イ ンサ ブジ

ェク トにな っていたo

で は,今 後ケーブルテ レビは どこを 目指す のか

とい うと,広 い意味 でのテ レコ ミュニケーシ ョン

ビジネスへの脱 皮だろ う。NCTA大 会 ではAT

&Tと の 競合問題 に大 きな関心 が寄せ られ た。分

割 された とはいえAT&Tは,相 変わ らず コミ=

ニ ケーシ ョンビジネスの巨人 である。 そのAT&

Tは 秘 かに ケーブルテ レビへ の進 出を 策 し て い

る。一方,ケ ーブル局側に も,電 信 ビジネスに参

入す る動 きがあ る。

ケーブル テ レビ局が電話局にな らない まで も,

単 なる娯楽 ではない情報サー ビスはすでに実 用化

されつつあ る。 ケーブルを使 ってパ ソコンソフ ト

を電子宅配す る二=一 一ビジネス(カ ナ ダのNAB

U社),テ レテキス ト,ビ デオテ ックス との結 合

(KEYFAX社,DOW&」ONES社),フ

ァイナ ソシ ャル ・ニュースサ ービス(FNN社)

… …な どが ,そ の代表的な ところだ。

しか し,一 時,未 来の ケー ブルテ レビの決定版

として騒がれた ツーウェイのイ ンタラクテ ィブ ・

サ ー ビスは,す っか り下火にな った よ うだ。双方

向のキューブシステ ムを,全 米で展開 していた ワ

ーナー ・アメ ックス社 も,7,000万 ドルに昇る大

赤字を 出 し,本 家の コロンバス市 以外は開店休 業

の状態だ。会場 の展示 も双方 向システムにつ いて

は,殆 ん どシステマテ ィックな プ レゼ ンテーシ ョ

ンは見 られなか った。

一方
,技 術的 な関心は,ひ とつは盗視聴対策に

NCTA大 会 注 目すべきケーブ

ルカーのケーブル補修現場

向け られ ていた。契約料金を払わずに,ケ ーブル

の途 中か ら線 をひきこみ,盗 視聴(ト ラ ッピング

とい う)す る不逞 の輩が後 を断た ない のだ。特に

ペ イチ ャンネルが狙われ る。 ス クランブル(乱 画

面)を かけ て も効果は あま り高 く な い。 こ の た

め,こ 最後 の手段.と して,マ イ コンを使 った ア

ドレッサ ブル(局 側 で家庭 の コンバ ーターに直接

指示 をする)シ ステムの開発が急 ピッチで進め ら

れ ている。 多 くの機器 メーカーが ア ドレッサ ブル

コンバ ーター と局用 シス テムを 開 発 展 示 してい

た。パ イオニア,東 芝 とい ったわが国 メーカーも

健 闘 してい た。

もうひとつ音声2チ ャンネル放送 も話題 に昇 っ

ていた。 ち ょうどFCC(連 邦 通信委員会)が ゼ ニ

スーdbx方 式 を認可 した直後 であ り,NCTA

では いか に してステ レオサウ ン ドをケーブルに乗

せ るか とい う検討が なされ ていた。帯域幅,ス ク

ランブル信号 との干渉な どの問題があ るよ うだ。
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しか し何 よ りケー ブルテ レビの画質が余 り良 く

ないのは意外だった。本来,空 中波 より,途 中に

障害がない分 だけ画質 が良 くなる(ゴ ース トがな

い)は ずだが,全 米各地 で見た ケーブル テ レビの

画面 は,ノ イズやちらつ きがあ り,日 本の水準か

らする と,ロ ー クォリテ ィだ と感 じた。 これは ケ

ー ブル局 の経営悪化 と関係があ り
,資 金不足か ら

機器 のメ ンテナ ンスが完全にはな されていないの

が原 因の ようだ。

さて ラスベガス のこの コンベ ンシ ョンホ ールに

足 を踏み入れ てみ よう。約19万 平方mの 会 場に

329社 の ブース。晴海の狭 さ,混 雑ぶ りに比べる

と,か な りゆ と りがあ り,じ っく り好きなだけ見

ることがで きる。出展会社 は,ハ ー ドウェア会社

が100社 以 上 といちばん多いのだが,多 くは小 間

のブースで,展 示の主役は ケー ブル局に番 組を提

供す るプログラムサ プライヤーな どの ソフ ト会社

であ った。

24時 間 二=一 スで話題 のCNNは,焦 点 を大統

領選挙戦報道に絞 った プ レゼ ンテーシ ョン。11月

の大統領選挙は是非CNNで,と い うわけ だ。特

製 の こCNN帽 子こ を来場者(ケ ・一台ブル局関係者

が多い)に 配 って,盛 大 にPRし て いた。HBO

/シ ネ マ ックス,シ ョータイム/ザ ・ムー ビー ・

チ ャンネルな どのペ イプ ログラムサ プ ラ イ ヤ ー

は,例 年通 りの派手 な演 出で,お 客を楽 しませて

いた。 レス リングの試合,ウ ェス タンバ ン ド,パ

ン トマイムな どを繰 り出 し,ケ ー ブル局の プログ

ラ ミングに,自 社 のサ ービスを採用 して もらうよ

うPRに 努めていた。

注 目されたのは,や は りテ レコ ミュニケーシ ョ

ン関連 のプ レゼ ンテ ーシ ョンだ。 こケー ブルテ レ

ビの敵 と日され るAT&T(正 確 にはAT&T

コ ミュニケーシ ョンズ社)が 初出場,エ レク トリ

ック会議 システム,ケ ー ブル局用の電話 自動応 答

システムな どを提示,話 題をふ りまいた。敵 とい

えば ケーブル テ レビと家庭用VTRの 競 合が問題

にな ってい るが,ラ ム ・エ レク トロエ クス社VT

R本 体 と ビデ オソフ トを一括 して レンタルす る新

商法 「レンタ ・ムー ビー ・マシン」をち ゃっか り

展示 していた のには驚いた。あ っぱれ とい うか,

NCTAも 度 量があ るとい うか。

テ レコ ミュニケーシ ョン分野ではDOW&JO

NESは 「ニュース ・リ トル ーバル」の ケ・t-一ブル

版を出展,人 目をひい ていた。同サ ービスは,ス

ター ト後3年 で14万 人 の加入者を獲 得 した人 気情

報サ ー ビスで,家 庭のパ ソコンを接続 し,ニ ュー

スや株価な ど様 々な情 報が即座 にオ ンライ ンで う

け られ るとい うもの。 これ まで電話線 を メデ ィア

と していたが,新 たに ケー ブル もメデ ィア と して

加わ りNCTA大 会 に出展 する ことに した もの。

当代随一 の急 成長情報 サー ビス とあ って,プ レゼ

ンテーシ ョンには人 の波が絶 えなか った。

またカナ ダのNABU社 の 「NABUホ ー ム ・

コンピュータ ・ネ ッ トワー ク」 も注 目の的。 ひと

つは,NCTAの 理 事長 トム ・ウ ィー ラーが 今大

会 を もって リタイヤ し,NABUの 社 長 にな るこ

とが決 ってい るか らだ。 ウィーラー理事長は,ち

っぽけな 団体 だったNCTAを 全 米屈指の大業界

団体に育 て上げた大実力者。その こ天下 り先こが

NABUと い う新進 ソフ ト会社だ ったか ら,皆 驚

いた。NABUホ ー ム ・コンピュー タ ・ネ ッ トワ

ークは
,ケ ー ブル とコンピュー タを結 合 した シス

タムで,ゲ ー ム,教 育,ビ ジネス情報な どの約百

種類の プログラムをケー ブル経 由で家庭 に送る と

い うもの。すでにバー ジニア州 アレキサ ン ドリア

で商用化がス ター トしてい る。

この よ うに,厳 しい環境 下にあ りなが らサバ イ

バルの道を懸命に模索 しているのが現 状のア メ リ

カの ケー ブルテ レビであ る。わが国か らの見学者

は,ア メ リカの動 きを,ど う こ他山の石ミ と して

教訓化す るのだろ うか一 。
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一
通商産業省は,昭 和59年4月 にデータベース台

帳制度に基づ く 「昭和58年 度データベース台帳総

覧」 を作成 し発表 した。

本制度は,デ ータベース ・サ ー ビスの利用促進

を 目的 と して,昭 和57年9月 に創設 された制度 で

あ り,デ ータベース ・サー ビス 企 業 等 か ら年1

回,サ ー ビス している内容等 につい て通商産業大

臣に 申告 して もらい,申 告 のあった データベ ース

を台帳 と して と りまとめ,各 商工会議所,各 通商

産業局,情 報関係団体等に設置 し,自 由に データベ

ース利用者が閲覧 で きるように した ものであ る。

対 象となるデータベ ースは,不 特定多数 を対 象

。。。。⊥

1口 。.。__x

IPOO

膠 ・・デー・一 ス

'
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」

湯
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彦.
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26s

42L,

1.lel

1.2SO

1.409

0
75767r:S79δO

c密tン ライ ン.".7チ プ⊃含St

として販売 してい るもの,あ るいは販 売す る具体

的 な予定 のあ るデ ータベ ースであ り,特 定の企 業

のみにサ ー ビス してい るデ ータベースは対象外 と

なる。なお,海 外で作成 されたデー タベースであ

っても,国 内でサ ービスを受け られ るものについ

ては対象 と してい る。

昭和58年 度台帳総覧 には,58法 人,679の デ ー

タベ ースが改 録 されてお り,各 デー タベースご と

に① デー タベースの概 要,② データベースの利用

方法,③ サー ビス上の特徴 ・特 色,④ 検索,ア ウ

トプ ット等の例示 等が記載 され ている。

以下,本 台帳総覧 を中心 に,欧 米におけるデータ

ベ ース ・サー ビスの現 状を踏 まえつつ我 が国にお

け るデー タベース ・サー ビスの現状 を分析す る。

1.s」.5

OS3 (59'/。)

)%14
.
(〉

彩z

S3(≡)

データベース構築の

現状

我が 国に おけ るデータベース ・

サ ー ビスは,現 在揺籠期 にあ り,

産 業基盤が脆弱 である。 このため

データベース構築へ の取 り組みが

欧米 に比べ大幅 に遅れ ている。

世界 のデ…一タベース数は,EU

SIDIC/DatabaseGuide'83

に よる と1845で あ り,5年 間 で約

70%の 伸 びを示 している。

(図1)

図1.世 界 の デ ー タベ ー スの 現 状

(EUSIDICDatabaseGuide

'83よ り)
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我が国で流通 しているデータベ ..表1

一 ス数 は679(昭 和57年 度 調査に …

1
お け る456に 対 して49%増)で あ

る。 この うち我 が国 で作成 された

ものは157,外 国 で作成 された も

のが522と な ってお り,外 国製 が

全体 の7割 以上を占めてい る。

(表1)

我 が国でサービスされているデータベースの現状

}57年 度'

一」 囎 ・・数1・ ・実数 ・、噛 ・・数
外国企業製デニダー-11一

へ{ス11-・
日本企業製データ.tl11

へ ー スll

ll

合 計

*DB実 数 とは ,同 一 の プ ロデ ュ'一サ ー が 構 築 した 同 一 名称 の デー タ ベ
ー スが ,複 数 の デ ィス ト リビ ュー タ ー あ るい は,代 理 店 を 通 じて 日本
で 販 売 され て い る場 合 に,当 該DBを ひ とつ と数 え た数 字 。

58年 度
一 「'‥

収録DB数DB実 数*
}T

7431(・U%)i552』)

173(18.9%)11571(23.・%)

ll
91『(100.O%)6791(10軌0%)

一 ‥ 一 一.一..「 「--

12・
データベース流通の現状

我が国のデー タベー

ス市場は1983年 時点 で

約800億 円 であ り米 国

の約4,000億 円 に比べ

約5分 の1,欧 州 の約

2,400億 門 に比べ ても

約3分 の1に す ぎ な

い。(図2)

図2日 ・米 ・欧のデー

タベースサービス売上

高比較

(特定サービス業調査等

に基づ く日本情報処理

開発協会による推計)

(注1)1ド ル==240円

で計算

(注2)日 ・欧について

はオンラインとバ

ッチの合計

(注3)米 国はオンライ

ンのみ
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我が国で流通 しているデータベースの分野

を見ると,「 自然科学 ・技術」及び 「ビジネ

ス」のウエイ トが高 く,こ れらの分野で全体

の78%を 占めている。特に自然科学 ・技術分

野では,化 学,生 命学/医 学/薬 学/生 物,

特許が,ビ ジネス分野では市場/商 品情報,

経済(外 国),金 融/証 券/為 替 レー トが主

な分野 となっている。(図3,表2)

また,デ ータベースの種類を見ると,「 ピ

プリオ」及び 「数値」のウエイ トが高 く全体

の83%を 占めている。(図4)一
昨年12月 の産業構造審議会情報産業部会の

中間答申において,デ ータベース ・サービス

は,今 後の情報化を支える産業として,また,

ニューメデ ィアの発展を促進する上で重要な

産業として位置づけられてお り,早 急に基盤

整備を図る必要があると指摘されている。

また,デ ータベース ・サービスの重要性に

かんがみ,振 興の方策を検討する場 として産

業構造審議会情報産業部会に 「情報提供サー

ビス振興小委員会」(委 員長 猪瀬博 東京

大学工学部教授)が 設置され,現 在審議が進

められている。

データベース ・サービスは,現 在多 くの課

題を有 しているが,そ の重要性から国内のみ

ならず海外の動向も踏まえつつ,官 民が一体

となって積極的に推進 していく必 要 が あ ろ

う。

なお,58年 度データベース台帳総覧は,圃

日本情報処理開発協会において頒布されてい

る。

図3我 が国でサービスされているデータベースの分野別内訳

自然 科学 ・技 術

346

(37.5%)

その他

52

(5.7%)

計

916

(100.㈱

ビジネス

369

(43.2X)

＼

図4我 が国でサービスされているデータベースの種類別分脈

雛

捌(

文献/数 値

(72)

ビブ リオ

(501)

申込先 勧 日本情報処理開発協会技術調査部普及課

TELO3(434)8TO(直 通)



情報化社会の中に定着 一受験者50年 代 に急伸一

表2デ ータベースの分野別内訳の詳細

1分 野 158鞭 1分 野 [麟 度

一

般

全 般
1・4

社
会
科

学
人
文
科
学

哲 学 1・
行 政 115 芸 術 1・
法 律 1・3 音 楽 1・
政 治 [・ 人 口 統 計 1・
新 聞 雑 誌

一一

1・4 人 間 科 学 }・
そ の 他 1・ ス ポ ー ツ,体 育 学 1・
小 計 172 社 会 奉 仕 1・

自

然

科

学

■

技

術

全 般 39 小 計 i77
化 学 168

ビ

ジ

ネ

ス

全 般
1・ ・

生命学/医 学/薬 学/生 物 164 経 済(世 界) 113
特 許 129 経 済(外 国) 172
宇 宙/地 球/海 洋科学 {25 経 済(日 本) 18

物理/電 子/コ ンピュータ 【24 市 場/商 品 情 報 83

環 境/水 産 源 16 金融/証 券/為 替レ{ト 52

気 象 12 財 務(外 国) 19

農 学 12 財 務(日 本) 20

金 属 11 エ ネ ル ギ ー 21

工 学/機 械 工 学 i・ 企 業 財 務/情 報 12

エ ネ ル ギ {

1・ ・
労 ⇒ 10

食 品 1・ 農 川 10

繊 維 5 化 ∋ 4

そ の 他 15 そ の ⇒ 15

小 計 346 小 計1 369

社

《
轟
学

全 般 5

そ

の

他

書 誌 目 録 作 成 情 報 19

図 書 館 学,情 報 科 学 25 人 物/機 関 情 報 o

教 育 17 漢 字/辞 書 6

歴 史 6 索引ガ・・/醐 ・・イ・■ 4

社 会 学 5 そ の 他 14
'

言 語/言 語 学 1・ 小 計1 52

心 理 学1 3 合 計1 916
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電電公社がINS構 想を明らかに して以来,各

企業とも極めて新しく,そ れ故に公平な ビジネス

チャンスを目前にすることになり,新 しいマーケ

ットに対 し積極的な取組みを検討 しているようで

ある。マスコミにおいても情報化社会の取 り上げ

方は実にセンセーショナルで,明 日にでも実現で

きるかのような錯覚すら覚えてしまう程である。

技術面においては電電公社のデ ィジタル専用線

サービスの開始,通 信衛星の民間利用着手など着

実に高度化の道を歩んでいると言えよう。最近,

不幸にして放送衛星や気象衛星の トラブルが発生

しているが,情 報システムのインフラス トラクチ

ャである情報通信システムはユーザにとっては普

段ブラックボックス化されているため,日 頃の有

難味 よりも故障の際の影響の方が強調されてしま

う。それだけ情報通信システムには信頼性が必要

とい う事であろ う。

話が横道にそれたが,新 しい情報通信システム

の導入について,従 来 より当社も積極的に取組ん

で来ている。昭和54年 には国内の社内電話とFA

Xの 蓄積交換システムと一部のデータ通信システ

ムとを統合 した社内総合通信システムを建設 し,

また58年 には米国関連会社 と本社とを国際専用線

で結ぶことにより,FAXと テレックスの蓄積交

換システムを導入 した。 さらに同年秋には伊丹地

区に32MBPSと い う極めて高速なLAN(ME

LNET-32)を 導入 したのを手始めに,LAN

を各事業所に導入すると共にこれらを統合 した社

内情報通信ネットワワークを構築すべ く全社的に

活動を展開している。

このように当社においても情報通信システムは

高度化が進んでいるのであるが,距 離や物理的位

置を意識する事なく自由に情報流通が図れるとい

う高度情報化社会(ま たぱ企業)の 実現には,さ

らにアプリケーションシステムの統合とい う課題

を解決する必要があると思われる。

一般にアプリケーションシステムはニーズ対応

にその仕様が規定され,な おかつそのコンピュー

タ利用環境(ハ ー ドウェア,ベ ーシック・ソフト

ウエア)の 特徴を活かそうとするため,同 じ目的

であっても検討する人の意識,保 有する技術によ

って千差万別のものが出来て しまうのである。

当社もその例にもれず,24あ る製作所の生産管

理システムは担当機種,生 産方式の特徴と歴史的

経緯から極めて多様化 している。それ自体は各々

のシステムが現場に最 も適合することを狙った結

果であ り好ましい事であるが,企 業活動の広域化

を進めるに当ってはいろいろ不都合が出て来るの

である。例えば資材の購入のための注文書の様式

は製作所毎に異っていた り,同 じ製作所であって

も用途別に数種類の注文書を使い分けているケー

スす ら存 在する。 これは 製 品 の作 り方(受 注生



35

産/計 画生産)や 製造 ロット(大 量生産/個 別生

産),あ るいは供給業者との取引きの大小,購 入資

材の特徴(標 準品/特 注品)な どの特性に対 し最

も効率的な発注情報の伝達方法を個別に採用 して

いるからである。必然的にこの注文書を作成する

発注処理 システムも製作所の数だけ存在するとい

う事になってしまう。

このように資材の発注者側の論理で最も効率的

な発注情報の伝達方式を採用することに対 し,供

給者側からも効率的な受注処理を行 うために必要

な発注情報の標準化といった問題指摘が起きるの

も当然かもしれない。異った発注システムからの

情報は受注側でこれを自分の都合に合わせて変換

するプロセスが必要 となり発注一受注 といった一

連の(企 業自身が異っていたとしても)活 動にと

っては極めて効率が悪い事になってしまうのであ

る。

情報化社会においては発注者側と受注者側の情

報システムが結合 し,タ イム リーに情報交換が出

来る様な総合的生産性が要求される。 しか しなが

らこの実現のためには現在の無数にある企業間の

取引関係全てについて,各 企業間でやりとりする

情報を標準化する必要があり,既 存のこれまた無

数にあると思われる情報システム(又 はインター

フェース)の 標準化を進める必要がある。これは

誰が音頭をとるに しろ仲々の難事業 と思われる。

高度情報化社会の概念は往来の産業構造を大き

く変えようとしている。情報関連サービス事業あ

るいは情報関連製品の供給事業といった今後の成

長が約束されている分野に対 して各産業(あ るい

は企業)と も極めて意欲的である。これらの動き

はやがて全産業に対する部分統合,再 編へ繋って

いくものと考えられる。こういった変化に既存の

情報システムは果 して円滑に対応 していく事が出

来るのであろうか。先程の例にあげた発注情報の

標準化ですら,異 企業間の レベルに合せて行 う必

要がある事から,長 い期間と多くの工数を必要 と

するものと考えられる。ましてや産業構造そのも

のが大ぎく変化 していく中で,異 った産業間を効

率的に連携 していく情報システムを構築するとな

ると正に気が遠くなるような話とも思えるのであ

る。

現在,各 企業に稼動している情報 システムは企

業活動の動脈 として必要不可欠の存在にあると考

えられるが異業種異企業との連携については余 り

検討されていないものが多いのではな い だ ろ う

か。正に幕を開けつつある情報化会を迎えるため

には,国 家的規模での情報システムの統合に先立

ち,他 企業との協業を十分に意識 し各企業の情報

システムの標準化,柔 構造化を図って行 く必要が

あると思われ る。
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一
◇役員の異動

さる、3月16日 の58年 度第2回

理事会において役員の選任につい

て審議され,3月31日 に手島篤二

専務理事が任期終了により退任,

4月1日 より西脇敏彦専務理事が

就任 した。59年 度の新体制は以下

のとおりである。

会 長 島田 喜仁

専務理事 西脇 敏彦

常務理事 河村 篤信

小嶋 利文

中山 隆夫

岡田 勇

中屋敷正人

監 事 内田 善一

◇情報処理技術者試験センターの

設置

このたび行政改革の一環として

通商産業者が実施 してきた情報処

理技術者試験の試験事務の一部を

当協会が委譲を受けて実施するこ

とになり,4月2日 より当協会の

附属機関 として情報処理技術者試

験センターにおいて業務を開始 し

た。当試験センターには,本 部機

構のほかに,札幌,仙台,名 古屋,大

阪,広 島,四 国,福 岡,沖 縄の全国

8地 区に分室を設置 し試験業務の

実施に対 し万全の体制をとってい

る。

情報処理技術者試験は本年で16

年 目を迎えるが,今 年度の試験は

6月20日 の官報公示にもとづき,

試験実施に向けて具体的な業務活

動を行ってお り,試 験案内書は6

月20日 より配付され,受 験願書は

7月1日 から7月20日 までに受付

を行った。

なお試験は10月21日(日)に 実施

され,来 年2月 上旬の官報に合格

者が発表 される予定である。

◇データベース台帳総覧の頒布

さきに通商産業省が と り ま と

め,当 協会が頒布 している 「昭和

58年度データベース台帳総覧」は

各方面から多大の好評 を 得 て い

る。58年 度版は57年 度版の内容を

より充実 させたもので,デ ータは

50%程 増加 している。

なお,同 資料は当協会(技 術調

査部普及課)の ほか各通産局,主

要商工会議所でも閲覧サービスを

行っている。

◇第1回 トップセ ミナーの開催

わが国の情報処理の高度化及び

適用分野の拡大を積極的に推進す

ることを目的として,官 公庁の ト

ップ ・マネジメント層20名 を対象

に,コ ンピュータとその利用につ

いての知識,概 念を修得させるコ

ンビL-一夕・トップセ ミナーを8月

29日 から31日にかけて開催 した。

今回は2泊3日 の集中宿泊方式を

とり,機 械振興会館 と芝パークホ

テルにおいて講義等を実施 した。

なお,第2回 開催は1月 を予定

している。

初の中学生プログラ ミング ・コ

』ンテス トなど一情報化月間行事一

政府,民 間団体が協力 して毎年

10月に行われている情報化月間は

今年で13回 を迎えるが 当協 会 で
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は,全 体的な広報と行事等の実施

を通 じて,こ れに参加 している。

広報関係ではポスター,行 事案

内の作成、配布,テ レビ番組の放

送などによる全国的なキャンペー

ンを行 うことになっている。

また行事では 「生活と情報化」

をテーマに展示会(札 幌,前 橋,

山口,中 津,熊 本の5市),講 演

会(札 幌,秋 田,岐 阜,金 沢,高

松,那 覇の6市)を 開催するほか,

国際講演 ・討 論 会,中 学 生 コン

ピュータ教室,高 校生 コンピュー

タ ・セ ミナーなどを実施する予定

である。

さらに今回か ら新たに中学生を

対象とするプログラミング ・コン

テス トを実施することになった。

なお高校生及び高専3年 生まで

を対象とする 「全国高校生プログ

ラミング・コンテス ト」は従来どお

り情報化月間推進会議が主催 して

実施されている。

委員会の設置

59年度当協会事業を推進するに

あた り,各 種委員会が設置 され,

活動 している。 このうち主要な委

員会は次の通 り。(順 不同)

○情報提供サービス研究会

(委員長 斉藤忠夫氏他10名)

Oソ フトウェア保護法的問題研究

会(委 員長 中山信弘残髄7名)

O汎 ネットワーク推進委員会

(委員長 稲葉秀三氏他13名)

oソ フbウ ェア開発 ・運用調査委

員会(委 員長 道下忠行氏他8名)

○地域内情報流通委員会

(委員長 川端亮ご氏他7名)

Oマ イクロコンピュータプロジェ

ク ト委員会

(委員長 田村浩一郎氏他5名)

○システム信頼性本委員会

(委員長 当麻嘉弘民地10名)

○コンピュータ・トップセ ミナー

実行委員会

(平林晧氏他8名)

○コンピュータ白書編集 ・専門委

員会

(委員長 石井治民他14名)

oア ドバイザ リ・グループ委員会

(委員長 渡辺茂氏他5名)

一
〇マイクロコンピュータの利用に

関する委託開発について

当マイクロコンピュータ振興セ

ンターでは,昭 和53年度以来,シ

ステムハウスの技術力の向上のた

め委託開発を実施 しているが,昭

和59年 度においては次の4テ ーマ

について委託開発を行なうことに

決定 した。

①論理回路作成支援システム

委託先:㈱ ソリトンシステムズ

(東京)

②分散型データ収集 ・管理システ

ム

委託先:㈱ 高岳製作所名古屋事

業所(名 古屋)

③システムハウス用プリント配線

抜自動配線システム

委託先:㈱ コンピュータシステ

ムズリサーチ(大 阪)

④パーソナル コンピュータ用回線

制御言語

委託先:西 日本 コンピェータ㈱

(福岡)
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川Hlll昭和59年 度 下 期 研 修 講 座 の ご 案 内llllllllll

コ ー ス 名 定員 期 間 研修料

シ
ステ

ム

SE養 成 銘 59.10.16～60.3.12
毎週火 ・水曜
計35回

35万 円

オンライン ・システム設計 20名 59.10.1～59.10.5 5E三 間 7万円

ビジネス・システム・コンサルタント 20名 60.2.4～60.2、7 4日 間 8万円

経

営
・

管

理

関

連

効果的な外注管理の進め方 2G名 59.12.3～59、12.5 3E三 間 5万円

経営者 ・管理者のための
パーソナルコンピュータ経営利用

24名 60年2月上旬の予定で弓 3日 間 刀ヨ円

利用部門教育担当者養成 20名 60.2.18～60.2.21 4日 間 7万円

システム監査 20名 59,10,29～59.10.31 3日 間 5万円

ソ
フジ

場
封
土`
ン遭

ソフトウェア ・エンジニアリンフ概論 20名 59,8.29～59、8.3↑ 3日 間 4万円

最新ソフトウェア開発技術 20名 59,10.2～59.10.5 4日 間 6万円

EDP部 門のためのソフトウェア工学 20名 59.竹.13～59.11.16 4日 間 6万円

マ コ
イン
16ビットマイクロブ〔コセッサ基礎 20名 下期開講予定です。 10日 間 13万円

科計
学算

摂関
姉達

数 値 解 析 20名 下期開講予定です。
1単 元0.刀5円

全 単 元21万 円

有限要素法の基礎 20名 下期開講予定です。 5日 間 7万円

夜コ
1
間ス
SEの ためのシステムの分析を設計 順 59.11.1～60.3.14

夜間,毎 週火
・木■計31回 9万円

●昼間コースの研修時間/9:30～16:30● 夜間コースの研修時間/18:00～20:30

鵬翼璽欝欝念i無 緊i
llillMltlllll|uillllllt|1|lllullltl‖MllSIM刷IlllHll{llllllllllllllllllllllllltllllllltTUIIItlll剛llllMlllll|1川lllullllllllllllllll|llllHllllllI|llHl||llTIMIIUIII|

編集後記

◇情報処理技術者試験の受験者,

合格者の推移は,あ る一画,わ が

国の情報処理の発展を物語ってい

るといえそ うです。16年 めを迎え

た今回から当協会が国からの委託

を受け実施機関 とな りましたが,

それを機会に今号では,こ れまで

の実績を振り返 りながら今後の展

望を語っていただきました。◇わ

が国では,こ れからが本格的な普

及期に入ろ うとしているCATV

ですが,ア メリカでは激 しい競争

か ら淘太される業者が相次ぎ,生

き残った企業 も顧客の引き止めに

躍起になっているとい う こ とで

す。利用者の側からは ソ フ トの

「選択の幅」は広い程よいのでし

ょうが提供する方は幅を拡げ過 ぎ

て特色を失ってしまう危険もあ り

ます。 「ニューメディア戦争」に

勝ち抜 くのは容易なことではない

ようです。◇58年 度データベース

台帳総覧が発行されましたが,そ

の頒布先は,ほ とんどあらゆる業

種にわたっています。とくに目立
1
つのが広告業 と建設業。これらの

業界の将来の変貌が見えるようで

す。

昭和59年9月 発行

,兵'=、・〆
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財団法人 日本情報処理開発協会
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_ .遮 簑 懸 盤 慣,.讐03竺3・ ・770

※本館轡嗣 騰 の
にご連絡下さい。
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題 名

58-ROO2ヨ ー ロ ッパ のニ ュー メデ ィアの動 向

58-ROO3米 国 におけ る情 報処理 の高度化 の現 状

58-ROO4オ ン ライン需要 調 査報告 書

58-ROO50Aの 社 会的 影響 に関す る調査研究

58-ROO6ネ ッ トワー ク綱 領

新通信 法体系完 成へ の道程

58-ROO7ニ ュ ー メデ ィアに よる情報提供 の 可能性

58-ROO9ソ フ トウ ェア開 発 ・運用の高度 化 ・効率 化

方法に関する調査研究報告書 開発計画

58-RO10マ イ クロコンピュー タ応用 システムの開 発技術

58-RO11情 報 環境 の進 展が 及ぼす 社会構造へ の影響 と望 ましい

情 報 メデ ィアに関す る研 究報告書

58-SOO1コ ン ピュー タ ・システムのセキ ュ リテ ィ

技術の開発 に関 す る調査研究 報告 書

58-SOO2高 密 度通信処理 におけ る分 散情 報

統合 利用 システムに関す る研 究開発 報告 書

1984年 版 コンピュー タ利用状況調 査集計結 果

企業間 オ ンラインシ ステムの実態 ・ニー ズに関す る調 査

(ア ンケー ト調査 集計結果)

シ ステ ムハ ウ スの実態調査

マ イクロコン ピュー タの ソフ トウェアの基礎

マ イクロコン ピュー タ応用 シ ステム開 発技術者の育 成

期待 され る技術 者像 と認定 試験制度
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