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超高密度化時代を迎えて

]llPOε£(財)日本情報処理開発協会編

本 書 の 特 色

1.わ が国情 報産 業界の最高権威 である コンピュー タ白,IF委員会が監修 した唯 一の コンピュー タ総合 【与門,1}。

2.IJン ヒ.1、一 夕産 業の柳IIIおよび政策 を網羅 し、政府の政策 から、企業側 のEDP対 策 と機種開 発現況 を解 説

3.:」 ンビ.・.一夕の最適 アプ リケーシ ョンの具体例 を各業種 ごとに図解 を含 めてわか りやす く解説。

4.内 外の コンピュー タ関係の政府 資料 及び関連 機関か らの設置利用状況調査 ・統 計資料等 を完全収録。

第1部 総 論 ・

第2部 情 報産 業の動向

Oわ が国 の コンピュー タ産 業 と情 報処理産業

○わが国 および諸外国 の情 報通信 事業

第3部 情報産 業政 策

主な内容

○わが国 および諸外国 のコ ンピュー タ産業 と情報処理 産業政 策

○わが国 の コンピュー タ振興政 策 と利用促進の施 策

第4部 コ ンピュータ利 用の現況

○わが国 のコ ンピュータ実働状況 とオ ンライ ン化調査

○わが国 および諸 外国 のコ ンピュー タ設 置状 況

第5部 コンピュー タ適 用業務 の具体例(各 業種 別)

第6部 データ保 護対策 実施状況調査(ア ンケー ト結果)

第7部 資 料

第8部 コ ンピュー タ利用状況調査集 計表

お申込みは全国書店またはコンピュータ ・エージ社出版部まで。

発 売 コ ン ピ ュ ー タ ・エ ー ジ 社

〒100東 京 都 †代1日 区i汀 が 関3-2-5霞 が 関 ビ ル30階
TELO3(581)5201{代)郵1更 振 替 東 京4-67808
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'79世 界 コンピ
ュータ年鑑

情報化 の現 状 と産業動向

UiPDEC(財)日 本情報処理開発協会編

コンピュータを中核 とす る世 界の情報化 の波 は、電気通信 技術 と

の結合 により、広域的 、階層的 な情報処理 を可能 とし、国籍 を越1え

た情報化の線 から面へ の システ ム形成期を迎 えつ っあ ります。

この発展の担い手 となる、先進 コンピュー タ ・メー カーや、通信

サー ビス業界の 多国籍 化 と国際企業戦略は、ます ます激 化 し、各国

政府や コンピュー タ ・メー カー は、その対抗策 をせま られ、 さま ざ

まな展開 をみせ てい ます。

イミ年鑑 はIll:YFのコンヒ.-L－タ産 業の現況 と展 望、および複雑に絡

む各国 の思惑 一一白161保護策 と海 外進 出一 についての調査/分 析

と将 来動向の解説 を」重1く要望 される各界の 多くの 人た ちに応 えるも

ので、昨 年度は好評 の中 に'78111:界コ ンピ ュー タ年eeを 発fijいた し

ま した。

本年度、第2回 目'79年 版 を発 刊するにあたり、日本 の位 置付け と、

次期技術開発の指針 となるべ く、世界の需要動向 と、 その 市場 をよ

り充実 した調査資料 と統計 を駆使 し、わか りやす く解説 しています。

〈主 な 内 容 〉

第1部 世 界 の コン ピュータ 界一 その 動 向 と課 題

●ハー ドウtア 産業界の動向●コンビTタ ・サービス産業

●デー タ通信業界の動向●日本をとりまく世 界環境の変化

第2部 北 ア メ リ カ編

●アメリカ市場の概要 ●ハー ドウ 、ア市場と主要メーカーの動

向●コンピュータ ・サービス産業 ●データ通信産業界の動向

●カナダのコンピュータ事情

第3部 ヨ ー ロ ッパ 編

●欧州連合の崩壊 と新生への模索 ■イギリス/フ ランス/西 ド

イツの現状 と将来●その他の欧州諸国一 北欧4カ 国/ベ ネル

クスノイタリア/ス イス/オ ース トリア

第4部 そ の他 の 国 々編

●東アジア諸国(12カ 国)● 中近東諸国(4カ 国)● ソ連 ・東欧圏

諸国(8カ 国)● その他の諸国(4カ 国)

第5部 資料 編

世界のコンピュータ設置状況/各 国のコンピュー タ市場/世 界

のコンピュー タ・ハー ドウ1ア/コ ンピュータ ・サービス/企

業財務状況/情 報処理関連団体 ・組織一覧/世 界のPTT－ 覧

/総 合年表

〉定 価5,600円 送 料240円

>B5判 ・407頁 箱 入

お 申込 み は全 国書 店 また はコ ン ピュー タ ・エ ー ジ

社 出版 部 まで 。

発売 コ ン ピ ュ ー タ ・エ ー ジ 社

〒100東 京都千代田区霞 が関3-2-5霞 が関 ビル30階
TELO3(581)5201(代)郵 便振替 東京4-67808
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情報化週間を終えて

西 川 禎 一

恒例の情報化週間を無事に終了することが出来

た。10月 は各種の月間やら週間になっているが,

情報化週間は広 く関心を集める点で代表的なもの

の一つである。昭和47年 に始まって以来,早 いも

ので今年は第8回 目となった。この週間行事に参

加する催物や参加団体の数も年々増加 し,今 年は

全国33都道府県46都 市で,114の 催物が,約150団

体の参加を得て行なわれた。勿論 これ らの催物を

見学 した人の数は数えきれない。情報化週間を推

進 している者の一人 として,週 間行事が年 々盛ん

にな り,国 民の情報化への関心や理解が増 してい

ることは,誠 にうれ しい限 りである。 と同時にや

がて10周年を迎えようとしている今 日,情 報化週

間のあ り方を新しい目で見直 してみる必要 もある

のかなとふ と思った りすることもある。

そもそも情報化週間はどうい う目的で始められ

たのであろうか。第1回 の行なわれた昭和47年 当

時としては,国 民一般のコンピュータに対する関

心がそれ程高くなかった。今 日わが国におけるい

わゆる中大型の汎用コンピュータの設置台数は約

5万3千 台にのぼっているが,当 時は1万2千 台

にすぎなかったし,ま た,今 日ではマイクロコン

ピュータが家庭の中にもどんどん入ってきている

が,当 時はなかったことだ。そこで,今 後のわが

国の社会や経済の発展を求めていく上で不可欠な

コンピュータの利用について,国 民一般の方々に

もっと慣れ親 しんでもらお うという趣旨からこの

週間が始め られたのであろ う。その後の コンピュ

ータ利用の進展職 に目覚 しく・
,コ ンビ㌣ プ に

対する理解や関心 もぐっと深まっている。情報化

週間6目 的も達せ られつつあるといってもいい。
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コンピュータの利用の普及により,工 場の生産

管理等は ぐっと能率化 し,座 席予約や銀行業務 も

便利とな り,ま た,ミ シンや家電製品は随分使い

やすいものとなった。インベーダゲームという以

前は想像 もしなかった遊びも出現 した。 しかしそ

うした コンピュータ利用の表面ぼか りの理解が深

まって事足れ りとするのはやや片手落ちとい うぺ

きであろう。

コンピュータ利用の 「光」 と 「影」 とい う言葉

がよく使われる。 「影」 としては,地 震や停電,

あるいは悪意によるコンピュータシステムの運転

停止,特 に広域的なコンピュータシステムの場合

の社会機能の混乱を どう防いでい くのか という問

題,デ ータプライバ シーをどう守るか とい う問題

などが よく指摘される。これらの問題に然るべき

対策が とられねぽな らないのは当然だ。

しか し,コ ンピュータ利用の進展は,単 に「光」

とか 「影」 とかをこえた,文 化や社会そのものを

変貌させる面がある。近代的利器の発明はすべて

大な り小な りそ うしたインパクトを文化や社会に

与えてきているが,コ ンピュータのそれは非常に

大きいような気がする。そ うした変化への反発も

ある。例えば,コ ンピュター管理による個人のプ

ライバシー侵害のおそれ,あ るいはマイクロコン

ピュータの普及が雇用機会の減少を招 くのではな

いか との懸念などが指摘されている。これらは恐

らく制度的,技 術的対応の問題であった り,あ る

いは杞憂とい う結果になるであろ う。

しかし,い ずれにしてもそ うした便利なものの

存在と我々の社会や文化そのものをどう構築 して

いくかに係っている問題である。

3

我々日本人は,新 しいものを容易に受け入れる

ことができるとい う特性を有している とい わ れ

る。コンピュータ利用についても,自 然のうちに

これを うまく消化していくに違いない と信 じる

が,こ のあた りの問題 も情報化週間には思いおこ

して議論 してみることも結構楽 しいことだし,ま

た必要なことなのではなかろうか。勿論 無限の

奥行 きを持つ問題があ り,議 論が尽 くせるもので

はなかろうが……。

昭和55年 も情報化週間の行事は一段と盛んにな

るであろ う。特にIFIP(世 界コンピュータ会

議)の 第8回 大会が週間中に東京に於 て 行 な わ

れ,世 界各国から多くの参加者が来 日する。わがn

国の情報化週間が海外に紹介されることにもなろ

う。だからというわけでは全 くないが,こ のあた

りでややマンネ リ化 している催物に何か新しさを

加えられたら,と 思っているのは私一人ではない

と思 う。情報化週間の推進母体である情報化週間

推進会議(北 野重雄議長)の 今年度の会合におい

て,東 京中心から地方重視へ,大 入中心から若人

重視へという意見が強く出され,関 係者の努力に

より,今 年度の催物にっいては従来に比べこの点

で多少の前進をみることができた。

次の情報化週間に際しては,更 に色々な工夫を

こらして常に新鮮さを出し続けて欲しいものだ。

情報化週間の目的とするものは,コ ンピュータに

慣れ親しむためのものから徐々に変化 しているは

ずであ り,こ れに適切に対応することにより情報

化週間の意義を益々深めていく必要がある。関係

者 の努力を期待してやまない。(にしかわていいち

通商産業省機械情報産業局情報処理振興課長)
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4一
情報化の進展とセキュリティ

コンピュータ犯罪 をめぐる安全性 の問題

☆輌6㌦ し
(StanfordReserchInstituteInternationa1主 任 研 究 員)

さきに行われた情 報化週 間行事 の一 つと して当

協会 と(社)日 本情報 センター協会の主催 で行われ

たシンポジウム 「情報化の進展 と社会へのインパ

ク ト」の 中で,コ ンピ ュータ犯罪の研究で著 名な

SRIの 主 任研究員,D .B.パ ー カー博士 が 「情

報化の進 展 とセキ ュリテ ィ」 と題 して講演 した。

ここにその要約 を紹介する。(文 責 ・編集部)



)

1.コ ン ビ ュin－夕 ・セ キ ュ リテ ィの 考 え 方

●技術 は両刃の剣

人類 は,こ れ まで技術 の もた らす危険性につい

て,さ まざまな体験を して きた。

これは,ア ダムとイ ブの時代か ら,ず っと続 い

て きた ものであ り,そ れは今 日もなお変わ りない。

い うな らぽ人類 が 「知恵」 とい う禁断 の実 を手

に して以来 の宿命 である。

技術 とい うものは,我 々に大 きな便益を もた ら

した と同時 に,一 方 では危険や害悪 を もた らした

ことを認識す る必要 があ る。

コ ンピュータ ・テ クノロジーについて も同様 の

こ とカミいえる。

したが って,我 々は コンピュータの利用に関連

して派生す る危険や害悪 か ら身を守 ることを真 剣

に考 える必要がある。

そ の背景には今 日,コ ンピュータの利用 が社会

の枢要 な部分に まで及 んでいるとい う事 実 が あ

る。

もちろん,そ れ に よって便利 さ,快 適 さととも

に我 々の社会 の安全性 もい っそ う高 まって きてい

ることも事実 であ るが,そ れ らを維 持 し,さ らに

確実に してい くには,ど うすべ きか,と い う立場

か らコンピュータの安全性 を考 えるべ きであると

思 う。

2.セ キ ュ リテ ィ及 びセ ー フ ・ガ ー ドの

特質

●コンピュータ犯罪は実態が不明

コンピュータの安全性について述べる場合コン

ピュータの犯罪 といったようなネガティブな面だ

けを強調 しす ぎるのではないかとい う疑問を持た

れる向きも少なくないと思われるので,そ のこと

について説明 しておきたい。

それはコンピュータの技術が社会のいろいろな

仕組みのなかに導入されてきたことによって派生

してきた問題について触れるので,そ のようにな

ってしまうのである。

5

表一1意 図的行為と非意図的行為の態様の違い

非 意 図 的 行 為
(事故,エ ラー等)

ほ とんど解決済み

単純な行為で起こる

単独行為

単純な動機

明白な発生原因

、非熟練

1損 害が限定的

1非 計画的 ・予見可能

影響度大
`

`記録証拠はほぼ十分

崇 ・クリストでほぼ+

1セ ーフガードの拡大で対処可能

セーフガードは安泰

意 図 的 行 為
(犯 罪 等)

未解決なものが多い

複雑な作為を伴 う

しばしば共同行為

複雑な動機

不明確な発生原因(隠 ぺ
い)

i高 度の知識や熟練を用い

・て実行される

大きく把握しにくい損害

予見や発覚が困難か不可

;能
1影 響度が意図的に抑えら

れる

記録,証 拠がない(隠 ぺ
い)

チェックリス トのウラを
か く

セーフガードの最も弱い

ところを突 く

セーフガー ドは常に攻撃

にさらされる

実 際には事故や エ ラーのよ うに意図的ではない

行為 に よって生ず る損害 の方が犯罪の よ うに意図

的 な行為 に よって こ うむ る損害 よ りも全体 として

大 きい のであ るがそれに もかかわ らず意 図的 な行

為 の方に重点をお くのは次の ような理 由に よる。

つ ま り,コ ン ピュータ ・セキ ュ リテ ィあるいは

セ ーフ ・ガー ドとい うものは,犯 罪 のよ うに意図

的な行為 に対 して よ りも事故 とかエ ラーとい った

意図的 でないものに対 して効果を発 揮す る ことの

方が多いか らであ る。'

なぜか とい うと,事 故 とか エ ラーにつ いては;

これ までお よそ35年 間の経験や蓄積か ら,ど んな

ところに問題 があ った のかについて分析 もされ,

対 策 もた てられて きてい るので,ほ とんど解決 さ

れて いない問題はない,と いって よいほ どである。

これに対 して犯罪 の ような意図的な行為 につい

ては,ま ずそれが一体 どの よ うな ものか とい うこ

と自体 よ く判 っていない。(表 一1参 照)

た とえば,

LogicBomb,

Trojanhorse,

Salami,
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Scattering,… …

とい った コンピュータ犯罪の分類(後 述)が あ

るが,そ れ が どうい うものなのか実態が よ く判 っ

ていない。

したが って,そ れを どの ように して発見 し,予

防 した らよいのか とい うことがわか らないわけ で

ある。

これ らは一般的 な犯罪の分類でい うと,窃 盗,

横 領,ス パイ とか い った ものに分け られ るもので

あ るが,そ れ に コンピュータが関わ ってい るとな

ると,実 態が必ず しも明 らか でない のである。

●敵は弱点を攻 めてくる

いずれに して も我 々は,こ うした犯罪 に対処す

るため 「マ ジノ ・ライ ン」 と称す る強固な防 衛線

(図1-一 参 照)を 構築す るわけであ るが,実 の と

ころ 「敵」 は,こ の ように強固な防衛線を正面か

ら突いて くるよ うな ことは しない。

防衛線の切れ 目とか,比 較 的に弱い ところをね

らって攻めて くるのである。

コンピュータ犯罪には,さ きにあげたものを含

め26の 種類 があるが,こ れ らの犯罪に関わ った者

か ら聞いた ところでは,彼 らが一様に恐れていた

ことは,そ の行 為が発覚す るのでは ないか,ま た,

そ の場合,罪 に問われ るのではないか,と い うこ

とであ る。
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そ のために彼 らは意識的 に彼 らの行為を隠そ う

とす る。

した が って発覚 した犯罪について も,必 ず しも

その全貌 が明らか にされてはいないのである。

また一方 では,ま った く発覚す ることな く終 っ

て しまったケ ース もあると思われ る。

その よ うなわけで世界的 にみ ても過去15年 でお

よそ700件 とい う事例 が明 らかに されて いるだけ

なの であ る。

また,エ ラーや事故 の場合は,そ れに関与 した

人達 は,そ の原 因や状況 について割合,素 直に話

を して くれ るし,そ れ に関す る記録や書類 も作 ら

れてい るが,犯 罪の場合 には,そ のよ うなことは

稀であ る。

また,チ ェックリス トについて も事故 とか エ ラ

ーにつ いては基本的 には,そ れに したが って実行

されれぽ よいが,犯 罪 の場合 には,そ の よ うには

いかないのである。

●セーフ ・ガー ドが セーフ とは限 らな い

なぜ なら,犯 罪の場合 には,い わ ば知的 なゲー

ムをや るよ うな もので,犯 罪 を実行 しようとす る

ほ どの者は,む しろチ ェック ・リス トの盲点や 弱

点 を突 いて くるか らであ る。

セ ーフ ・ガー ドに して も,一 般的にそれが拡大

されれば,そ れだけ安全 性が高まると い わ れ る

が,犯 罪 のよ うに意図的な行為 に対 しては必ず し

も安全性 が高 まるとはいえない場合 がある。

場合 に よっては,セ ーフ ・ガー ドの追加に よっ

て却 って安 全性 が低 くなる,と い った ことさえ も

考え られ るのである。

つ ま り,犯 罪者はあ る面 でセーフ ・ガー ドが強

まった と した場 合,そ こを避 け,別 の面 で,他 の

方法 で攻撃を しかけ よ うとす るであろ う。

その結果,こ れ までは予想 も しなか らた ような

ところか ら,よ り大 きな攻撃を しかけ られる とい

うこともあ り得 るわ け であ る。

さらにセ ーフ ・ガー ドを設けた ことが マイナス

にな る場合 もある。.、

つ ま り,そ のセ ーフ ・ガー ドが実際 には うま く

1
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機能 しないのに過信 して しま う場合 であ る。 これ

はセ ーフ ・ガー ドがない場合 よ りも,も っと悪 い

状況 であ る。

セーフ ・ガー ドは コ ンピュータ ・システ ムをい

ろいろな資産 の集 ま り,(典 形的な例 と しては コン

ピュータ・セ ンター)と みな し,そ れを周 りの脅威

か ら防御す るために設 け られ るものであるが,そ

れぞれ の防御 の程度に一貫 性がない ことに も問題

が ある。 また,あ る一つの資産 の防 御に対 しては

有効 であ って も他の資産については必ず しも防御

が十 分でない,と い うこと,ま た互 いに重複 して

いて,投 ぜ られた努力の割 には効果 が上 って いな

い とい う問題 もある。

この よ うなセー フ ・ガー ドが適 当だとは いえな

いわ けである。

したが って個 々の資産 に対 して現実性,妥 当性

を持 った ものだけを用 いるべ きなの であ る。

要す るにここで述べてお きた いこ と は,セ ー

フ ・ガー ドは事故 とかエ ラーとい った偶発的に生

ず る脅威 に対 して の防御 とい う面では効果がある

が,犯 罪 のよ うに計画的,意 図的な脅威に対 して

は,セ ーフ ・ガー ドそれ 自体 も攻撃 され,そ の効

果が減殺 され ることがあ るとい うことである。

●セ ーフ ・ガ ー ド自体 も保護 の対象

したが ってデ ータや装置 とい った ような コンピ

ュータ資産を防御するの と同様 にセーフ ・ガー ド

その ものを防御 して行 かなけれ ばならない。

この場合にはその よ うな知能犯 に対 抗 す る た

め,彼 の計略を察知 して有効 な手段 をとらなけれ

ばな らないか ら,当 然 問題 は複雑 になる。

しか し,こ れに対処 で きる ような手段がたて ら

れれぽ事故 とかエ ラー とい った ものに よって偶発

的に起 り得る脅威 に対 して,ご く簡単 に対処で き

る と思われ るのである。

3.セ ー フ ・ガ ー ドの 例 一 パ ス ・ワー ド

●パスワー ドの要件

セーフ ・ガー ドの一つ の例 と してパス ・ワー ド

につ いて述べた い。

7

パ ス ・ワー ドに よるオ ンライ ン ・システムや タ

イムシェア リング ・システ ムのア クセス ・コ ン ト

ロール も意図的でない行為 ,偶 発的 な事故,エ ラ

ーに対処 す るためな らプログラムのエ リアを侵 さ

ない ことに注意 さえすれ ば よく,パ ス ・ワー ドを

秘密に してお くこ とさえ不必要 であ る。

とい うのは,こ の場合 システムに関与す るのは

すべて善人 であ り,ル ールを破 ろ うとす る者,シ

ステ ムを破壊 しよ うとす る者 などい ない ,と 想定

で きるか らである。

これ に対 して意 図的 な行為に対 しての防御をパ

ス ・ワー ドに よって行お うとす る場合 ,ま った く

異 な った,し か も複雑 な問題が起 って くる。

つ ま り,非 常 に知能的な者を相手に して防御す

る,と い う問題であ る。

したが ってパ ス ・ワー ドも単純な ものであ って

は簡単に破 られて しま うわけである。

そ こでどの よ うなパ ス ・ワー ドに した らよいで

あろ うか。

ω まず,パ ス ・ワー ドの長 さを推測や察知 が不

可能な くらいに長 くす る こと。

② パ ス ・ワー ドの設定 や割当てを ランダムに行

うこと。

{3}実 際 にパ ス ・ワー ドを入 力す る ところを他 の

者 に見 られ ない ようにす ること。

{4)パ ス ・ワー ドを取扱 う者 に対 して教育,訓 練

を徹底 してそ の秘密を守 らせ ること。

⑤ 例 外や特権 を最小限 にす ること,定 期的な改

訂 を行 うこと,職 務権限を分割す ること,責 任

及 び監査体制 を明確にす ること,な どに よ り管'

理 体制を確立す ること。

{6}総 合 的,内 部的 な暗号化方式をつ くる こと。

(7)パ ス ・ワー ドの入 力時間や試行を制限 する こ

と。

{8}パ ス ・ワー ドを試行 テス トや検査 の結果 を公

表す ることな しに仕訳け し,分 割 して使 うこと。

(9)パ ス ・ワーード・コ ン トロールが うまく働か な

くなった場合 の対策を事前に立 ててお くこと。

⑩ パス ・ワー ドを洩 らした場合 の罰則 を明確 に



8

しておき,も し違反があった場合には厳格にこ

れを適用すること。

4.コ ンピ ュータ犯 罪の 実態

各国のコンピュータ犯罪の数は,そ の国のコン

ピュータ設置台数 と関連がある。

つまり設置台数の多い国では一般的にコンピュ

ータ犯罪も多いと推測される。

日本では15件 くらいかと思われる。

本当にこれだけ しかないのか,発 覚していない

のはどれだけあるか とい うことについては当然の

ことながら答えが出てこない 。

このように限 られたケースから学んで同 じ犯罪

が二度と繰 り返 されない ようにしなけれぽならな

いのである。

●コンピ ュータ犯罪は複雑

コンピュータ犯罪とい うのは一種類だけではな

く,い ろいろな種類の犯罪行為がそれに含まれて

いる。

コンピュータ犯罪は概 して1件 当 りの被害は少

ないが発生率の高いものと発生率は低いが1件 当

りの被害が大きいもの,と の両極にわ け られ る

が,そ の程度に応 じて対策がたてられなければな

らない。それぞれ,ど のような態様をとるのか述

べてみよう。

口}キ ャヅシュ・ディスペンサ,ク レジットの悪

用。これは件数は多いが1件 当 りの被害は比較

的小さいケースである。

これをやるのは窓口の係,端 末機やオペ レー

ションに関係する者である。

② データ ・ディ ドリング

これはデータをコンピュータに入れる前に誤

ったデータを紛れこませる形の詐欺であるが,

別に高度の知識を必要としない簡単な詐欺であ

る。このようなものにはプログラムにある種の

制限を設けておくことで防 ぐことができる。

上にあげた二つのケースは,そ れほど心配する

必要のない種類のものであるが,も う一方の極に

ある犯罪一 件数は我々の知る限 りにおいては非

常に少ないが1件 当 りの被害 が非常 に大 きい一

この よ うな場 合は様相は まった く違 った もの とな

る。

●エ レク トロニ ック ・マネ ー

証券取 引 システムやバ ンキ ング ・システ ムの よ

うな システ ムでは,そ れ 自体 が金庫 の よ うな も

の,つ ま り,鉄 や コンク リー トでできた金庫 では

な くエ レク トロニクスで囲まれた金庫 であって,

犯 罪者はその中にあ る金一 エ レク トロニック ・

マネーを奪い取ろ うとす るわけである。

このエ レク トロニ ック ・マ ネーは通信 回線 な ど

を使 って盗 るこ とが できる。その方法は システ ム

その ものを使 って自動的 に行われ るよ う仕組 まれ

る。 いわぽ犯罪 のオー トメ化 であ る。

この よ うな種類 の犯罪 とな ると防止 とい う点か

らも発見 とい う点か らい って も非常 に 困 難 で あ

る。

㈲ トロイの馬

これは プ ログラムの中に 「トロイの馬」一 つ

ま り作為 の命令を紛れ こませ,シ ステ ムが正常

に働 く中 で同時 に犯人 の意図 した ことも行わ せ

るや り方 である。 この ように,何 億 とい うプロ

グラムの命令 のなかに僅か数個 の作為の命 令が

混入 された とき,そ れ を発見す るのは,ほ とん

ど不可能 であ る。

(4}サ ラ ミ・テ クニ ック(SalamiTechnic)

これ はサ ラ ミの薄 く切 った ものを何枚 とな くた

くさん集 める ようなもので,1回 当 りの被害 は

僅 かで 目立た ないが少 しずつ何回 とな く繰 り返

し,い ろい ろな ところか ら金 を盗 る手 口である。

{5}ロ ジ ック ・ボ ム(LogicBomb)

これ は時限爆弾の よ うに,あ らか じめ設定 した

日と時間に作動す る ようにプ ログラ ム の 中 に

「トロイの馬」を忍び こませ てお く方法であ る。

これ によって犯人は時間と場所を超 えて犯罪

を実行す るわけであ る。た とえば,犯 人 自身は

ブラジルにいて 日本の コンピュータ ・システム

を攻撃す る,と い った ようにである。

{5)組 織 的犯罪
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これは プロの犯罪人や特定 の政 治的信条を持つ

者 や グル ープに よる犯行 である。

アメ リカでは刑 務所 で囚人た ちに コンピュー

タに関す る教育 を行 って いるところがあ るが,

これ らの専 門教育を受けた囚人たち,い わ ば犯

罪 のプ ロが コンピュータ関係の犯罪 に興味 を持

つであろ うことは十 分に想像 で きる。

も う一つは 「赤 い旅 団」 の ように特定 の政治

的信 条を持 った グループが破壊活動を行 うケー

スである。

イタ リアでは過去3年 間に26の 多 国籍 企業の

コ ンピュータ ・セ ンターが爆破 され たが ,こ れ

は 「赤い旅団」 の仕業 であ った こ とが彼 らの声

明に よって明 らか にされて いる。

この よ うな国際的 なテ ロリス トに対 して対処

す るこ とも非常 に重要 にな ってい る。

●ネ ッ ト・ワー クの防御 は国防上 の課 題

さ らにも う一つ外国の勢力 も無 視で きない。

つ ま り,コ ンピュータ ・システ ムや データ通信

システ ムの中に一国の資産 が蓄 え られ ているとみ

た場合,そ れは対立す る外国一 仮想敵国.か

ら狙われやす い存在 であ る。

した がって1980年 代 末 までには コンピュータ ・

システムのネ ッ ト・ワー ク,と くに証券取 引 シス

テ ムの ようなネ ッ ト・ワーク ・システ ムの防御 と

い うものは国防上 の重要 な課題 になるだろ うと思

わ れる。

5.コ ン ピュー タ ・システ ムの弱 点

さきにあげた700件 の ケースを分析 した と こ

ろ,コ ンピュータ ・システムない しは コンピュー

タ ・セ ンターの弱点には次の よ うな ものがあげ ら

れ る。

に)入 の出入 り

第一には,人 間が コンピュータや周辺装置,端

末装 置などの置かれ ている場所一物理 的な空 間一

に入 り込む ことであ る。

つ ま り,端 末装置 とか,入 力装置の置 いてある

場所,オ ペ レーシ ョンの現場 な どへ立入 ってはな

9

ら ない者が入 り込 み,ア クセスす る こと,具 体的

には,デ ータのデ ィ ドリングー データの挿入 ま

たは抜取 りである。

② コンピュータの周辺区域

い ま述べた ように,犯 罪 を犯す者は人間である

とい うところか ら弱い場所 とい うのは実 際には コ

ンピュータの中 よ りもデータを出 し入 れ す る 場

所,ま たは コ ンピュータが置かれ た周辺 の空間 で

ある。

(3)ス ーパ ー ・ザ ツピング(SuperZapping)

そ の権限が ないのに偽 ってユ ーテ ィリテ ィ ・プ

ログラムを利用 した り
,妥 当性を装 ってセキ ュ リ

テ ィ ・プ ログラムを無力化 させて しま うこと
。

{4)企 業 倫理

1973年 に 発覚 したエ クイテ ィ ・フ ァィ ンデ ィン

グ ・インシュランス事件 では,そ この経営者が6

万4000も の 架空 の保険契約を デ ッチ上げ20億 ドル

を詐取 した。 コンピュータ犯罪を実行 した者 の3

分 の1は 実際 にそ の企業 の経 営者であ った ことが

判 明 してい るが,経 営者が 自分の会 社の コンピュ

ータを道具 と して犯罪行為 を行 う
,と い うのは由

々 しき問題 である。

倒 ア ウ ト・プッ ト・データの取扱い

(6)ア プ リケーシ ョン ・プ ログラムの取扱 い

(7)磁 気 テ ープ,デ ィス クの取扱 い

(8)オ ペ レー シ ョン

(9)バ ッ クア ップまたは リカバ リの破壊

⑩ 通信 回線へ の接触一 これは主 と して ワイア ・

タ ッピング,つ ま り盗聴であ る。 これを防 ぐため

にデータの暗号化が よ く行われているが,実 際 に

データ通信 システ ムの中でデ ータの盗聴が行われ

た とい うことは立証で きていない。 、

どちらか とい うとデ ータ通信 回線か ら直接デ ー

タを盗聴 す るよ うな ことは実際 には ないのではな

いか と思われ る。なぜな ら,デ ータ通 信回線 とい う

ものはそれ ほど弱体 なもの ではないか らである。

また,デ ータを盗聴 しよ うとす るな ら,な にも

金や装置 を使 って手間をかけてそれをや るよ り,

オペ レータを 買収 してや った方 が よほど手軽に 目
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的 が達せ られ るか ら,そ の方を選ぶであろ う。

●暗号化 は知的なゲ ーム?

そ れ にも拘 らず盗聴 を防 ぐと称 して,な ぜ盛 ん

にデータの暗号化が行なわれてい るか とい うと,

うが った見方か も しれないが,そ れをや るのが技

術 者に とって知的 なゲームであ り,そ れをや りた

が る,そ れをや るためには金がかかるので,そ の金

を引出すために問題 がある とい うことをいいたが

るのではないか と思われ る。 ただ し,将 来,通 信回

線 で結 ばれ る両端が危険に さらされる よ うなこ と

も起 こ り得 るであろ うか ら,そ うな った ときはほ

とん どすべ てのデータが暗号化 され るであ ろ う。

●基本 的な問題 は人 間そ のもの

以上 のことを要約すれぽ我 々が コンピュータ ・

システムを構築す る場合,最 初に考えるべ きこと

は人間である,と い うことであ る。 つ ま り,コ ン

ピュータ ・システ ムに人間を ど う配置す るか,ま

たデ ータの管理 一 これに も人 間が関与す る一

を どの ようにす るか,と い うことに まず着 目すべ

きである,と い うことであ る。

初 めか ら 「トロイの馬」 とい った ような高度に

知的な犯罪に対す る防御を考えるよ りも前に,ま

ず人間や コンピュータの周辺で起 こ り得 る問題を

予防す ることを考え るべ きである。

コンピュータ ・システムを完全に防御す る とい

うことは現実的 には不可能 であ る。

コンピュータ ・システムの保全 についてはSR

Iそ の他 でも研究が進め られているが,コ ンピュ

ー タ ・システム自体を完全に保護する ことは1980

年 代 前半までには不可能 であろ う。

もちろん,そ れ までの間,コ ンピュータ ・メー

カーと して もオペ レーシ ョン ・システ ムや セキ ュ

リテ ィ ・パ ッケージあるいは ア クセ ス ・コン トロ

ールの改善 な どに よって犯罪 の起 こる余地を少な

くして行 くことはで きるであろ う。

それで もシステ ムに関与す るプログラマーが い

るのであるか ら彼が何 らかの作為を行 お うとす る

ことまでは防げ ない し,も っと高度な知識 や技術

を持 った者 が同 じような ことをやろ う と した 場

合,そ れを完全に阻止できるような技術は今後6

～10年 も待たなけれぽならないであろう。

コンピュータ ・システムにおいて最も危険性の

高いのは人間であり,ま た人間がマニュアルで実

行できることであるから,こ れに対 して日常的な

管理や運用を通 してコントロールして行 くのが今

日,最 も現実的かつ有効な方法であろうと思 う。

これを確実に実行 した うえで初めて高度な,技

術的な問題に対処すべきであると考える。

6.コ ンピ ュー タ犯罪 の犯 人像

コンピュータ犯罪を実行した者から話を聞いた

結果,共 通 して浮かび上った犯人像がある。

○能力のある従業員であること

○コンピュータに興味を持つアマチュアであるこ

と

○犯罪を行っているという意識が薄いこと

O難 問を解決するのが得意なこと

○信用される地位にあること

○資格以上の能力を持 っていること

○ゲームや挑戦に興味を持 っていること

○比較的年齢が若いこと

O他 人に被害を与えるとい う意識を持っていない

こと

○それでいて発覚することをいつ も恐れているこ

と

などである。

これを具体的な職種にあてはめ,危 険度によっ

て分類すると(表 一2)の ようになる。'

7.安 全性維持のための対策

コンピュータ ・システムの安全性を保つために

最も大切なことは,ま ず全社的な基本方針を確立

することである。

それから,こ の基本方針を実施するに当っての

具体的な手続きを定め,そ れに基づいて実行する

ことである。

●抑止効果が重要

この場合,.単 に予防ということだけではなしに



表一2危 険度による職種の分類

験 剰 職 種

最大lEDP監 査担当者,保 安担当者

大 に:二 ㌶ ㌶ 爵三テ。.プ1
}・ グ ラマ ー

中1シ ステムエンジニア,プ ・グラム管瀦

小

アプ リケーションプログラマー,デ ータ

ベース管理者

磁気テープ等の管理担当者,事 務員また

はキーパンチャ

最小
端末装置の技術担当者,コ ーザテープ管

理担当者

抑止効果をも持つように しなけれぽならない。

そして生 じた損失を逐一,ト ップに報告させる

体制をつくることである。また,ト ップが従業員

のことを よく知ってお くことが大切である。

これを組織として行 う場合個人のプライバシー

を侵害する危険があるが,で きるだけ個人的にも

従業員をよく知るように努め,彼 に異常な行動が

あった場合,す ぐさま 気がつ くようにしておくべ

きである。

●法律の整備

さらに,よ く整備された法律一 犯罪に対 して

は刑法一 も必要である。

これについては罪を犯した老を罰するとい うよ

りは人 々に対 して,そ のような種類の行為は犯罪

を構成するものだとい うことを知らせ,そ れを抑

止することの方に効果を期待 したい。

なお米国ではコンピュータ犯罪を規制する法律

は現在,連 邦法として議会に法案が提出されてお

り,州 法では8州 ですでに成立,そ の他の州でも

続々提案されている。

これらの安全対策の基本的な考え方を列挙すれ

ば次のようになるであろう。

① 管理責任の分担 と割当て

② 定期的及び随時の点検 と報告の実施

③ 状況や変化に応 じた 日常的な点検の実施

④ 新規または変更を含めた現実的な管理体制の

確立とその周知,徹 底
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⑤ 職務上の関連を含めての従業員との信頼関係

の樹立

⑤ 偶発的事故に対する復旧計画をたてるととも

にその定期的な点検の実施

⑦ 損失の発生などすべての出来事について,ト

ップへ報告する体制の確立

8.ま と め

これ まで コンピュータ ・システムの安全性につ

いて,い ろいろな角度 か ら述べ てきたが,最 後に

全体 としてまとめてみたい。

(1}コ ン ピュータ ・システ ムの安全性の問題 は基

本的 に人間 の問題であ ること。

② コンピュータ ・システ ムは技術的 に安全 では

ないので,そ れを保 障す る必 要があること。

(3)偶 発 的に起 こる損失 と意図的 な行為 によ り引

き起 こされ る損失 の二つ の性質 の異 なった側面

に対応すぺ きであること。

(4)単 に コンピュ'一タの内部に ある情報 を保護す

るだけ でな く,コ ンピュータ ・システ ムの周辺

一 人間が働いてい る環境一 におけ る情報を

も保護 しなけれ ばな らないこ と。

㈲ チ ェ ック リス トに全面的 に依存す るのは危険

であること。

(6)犯 罪 を予防す るとい う点か らは犯罪を実行 し

よ うとす る相手のル ールで ゲームを しなけれ ば

な らない こと,つ ま り既存 の規範 だけでは不十

分であ るとい うこと。

(7)「 マ ジノ ライ ン」 の ように互 いにカバ ーでき

ない問題 があること。

(8)歴 史 の教訓 に学ぶ こと。

L

「歴 史を忘れ る者 は,同 じ憂 き目に遭 う」 とい

うサ ンチアノの言葉があ るが,コ ン ピュータシス

テ ムの安全性 の問題 につ いて も同様の ことがいえ

る。つ ま り,他 で起 った事件 が 自分達 の場合 に も

起 こ り得 る,と い うことである。

そ うした意味 で過去の事件 か ら学ぶべ き教訓は

大 きいとい えるのである。
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1慧 綴蹴 転

雇 用 ・オ フィス 革 命 ・ソ フトウェア

匿 エレク トロニクスと雇用問題

54年度の情報化週間で特に目をひいた催物が三

つあった。一つはまず,経 団連会館で行なわれた

パネル ・ディスカッション 「情報化と雇用のイン

パ クト」。 これまでパ ラ色の未来 しか語られてこ

なかった社会の情報化に対 し,雇 用の観点から慎

重なアセスメントを図ろ うとい う試みだった。先

進諸国に問題提起 したOECD(経 済協力開発機

構),日 本の労働省,郵 政省,シ ンクタンクなど

か ら専門家が出席した。特にこれからの情報化の

ミ起爆剤ミと目されるマイクロ・コンピューター

の普及 と雇用をめ ぐって議論が闘わされた。

OECDの 代表,キ ンベル氏からなされた問題

提起は,お およそ次のようなことだった。「最近,

欧州諸国の労働組合の一部から,マ イクロ・コン

ピューターの普及で労働者の職場が脅かされはし

まいか,と いう危機意識が高まり,OECDで も

特別委員会(マ イクロ・エレクトロぞクスの雇用

に与えるインパクト調査委員会)を 設置 して,目

大 谷 清

下,主 要加盟国に国ごとの調査予測を依頼 してい

る最中だ」 と。

確かに今年に入って特に欧州の経済 ジャーナリ

ズムに,マ イクロ・コンピューターと雇用不安を

訴える労働組合側の動 きを報 じる記事が 目につき

始めていた。

●FIET(国 際商業 ・書記 ・技術従業員連盟)は

「コンピェータ」と仕事」と題する報告書をまと

め,そ の中で 「マイクロ・コンピューターが今

後,事 務作業のあらゆる面に使われるようにな

り,全 世界で数百万人の職場が奪われる恐れが

ある。我々はこうしたマイクロ・コンピュータ

ーの普及によってもたらされる首切 りを絶対に

受け入れるべ きではない」と述べている。

●ETUI(欧 州労働総連合付属研究所)は この

ほどまとめた報告書の中で 「1980年代のマイク

ロ・エレクトロニクス革命は,特 に製造業,金

融業,運 輸業,通 信業に雇用不安をもた らす可

能性がある。また欧州はマイクロ・エレクトロ

ニクス技術の分野で米国と日本に遅れをとって



いるため,特 に製造業の分野で本来,欧 州域内

に発生するはずの新 しい雇用機会が,日 本と米

国に移 っていく可能性もある」 と述べた。

日本や米国と違って,職 場の合理化に対 して極

めて保守的な体質を保ち,し かも今なお熟練労働

者に生産の多 くの部分を依存する欧州諸国では,

省力化 ・自動化 ・無人化の決め手になるはずのマ

イクロコンピューターを唯々諾々と受け入れるよ

うなことはしない。それが人々の雇用機会を増や

すのか減 らすのか,し っか り見極める必要がある

一 というのだ。

日本でも調査委員会が中間報告

OECDの 求めに応 じて日本 も通産省,日 本情

報処理開発協会(JIPDEC)を 中心に,マ イ

クロ ・コンピューターの雇用に与える影響を調査

する委員会を設置 し,調 査を進めていた。具体的

な作業を請け負 ったシンクタンク,日 本能率協会

総合研究所の鈴木氏から,日 本における影響調査

の中間報告がなされたが,最 終的な報告書(英文)

が11月 中旬にまとまったので,そ の要点を紹介 し

よう。なおこの報告書は11月27日,パ リのOEC

D本 部で開かれた 「マイクロ・エレクトロニクス

の雇用に与える影響調査特別委員会」に提出され

た。

① 日本の機械 ・電機 ・精密機器製造業の製造現

場で働 く労働者の数は188万 人(1975年 現在)。

その数は年率2・6%の 増加率で増え,1985年 に

は243万 人に達すると見込まれる。これに対 し

てマイクロ・コンピューターを応用 した各種自

動製作機器が登場,現 場労働者の作業を代替 し

てい く ミ省力化効果ミは最高でも48万人(最 低

では21万人)と 予測 されるので,1985年 におけ

るこれ ら3業 種の製造現場労働者の数は,1975

年に比べて最低7万 人から最高34万人,増 加す

る。

② 百貨店 ・スーパーで働 く販売員の数は,全 国

31

で約26万 人(1975年)。 今後,年 率0 .9%の 増 加

率 で増 え,1985年 に は28万5000人 に達す る。 こ

れに対 しマイ クロ ・コンピューターを応用 した

POS(ポ イ ン ト・オ ブ ・セールス=販 売時点

情報管理)シ ステムが導入 され普及す ることに

よって代替 され る販売員の数は最高1万9000人

(最 低では1万3000人)と 見込 まれ る。 その結果

1985年 に おけ る販売員の数 は1975年 に比べ最低

4000人 か ら最高1万2000人 増 えるこ とになる。

③ 一般企 業事務職 員の雇用 につ いては,マ イ ク

ロ ・フィル ム,フ ァクシ ミリ,オ フ ィスコン ピ

ューター,日 本語 ワー ド・プ ロセ ッサ ーな どマイ

クロ ・コンピューターを応用 したいわゆ るオ フ

ィス ・オー トメー ション機器の登場,普 及 に よ

って影響 を受け ることがいちお う考え られ る。

しか しオフ ィスコ ンを除 き各種オー トメ機器 の

普及率は高 くな く,ホ ワイ トカ ラー部門 の雇用

者数に将来,目 立 った増 減はない と考 え られ る。

この よ うに 日本の報告案 は,マ イ クロ・コンピュ

ーターの雇用 に与 える悪影響を否定 し
,む しろマ

イ クロ・コン ピューターを社会 に導入 ・普及 させ て

い くため の専門技術者不足 とい う新 しい問題が発

生す る,と 指摘,政 策的 に うま く誘導 さえできれ

ば こ うした ソフ トウェア技術者 を中心 と した新 し

い雇 用機会 が急増す ること もあ って,社 会に計 り

知れない好影響 を もた らす,と 結 論づけてい る。

これ に対 し労働省の専門家か ら,個 別 の業界企
.

業 では一般的 な予測を越え る深刻 な影響が出 る可

能性 も否定 できない,と す る慎重 な意 見 が 出 さ

れ,出 席者 も全員,こ れに同意 して いたが,い ず

れ にせ よ 日欧間の意識 ギ ャップの存在が際 立 って

目についた。 第二 次産業革命 の ミ起爆剤ミに擬 せ

られ るマイ クロ ・コンピューターを積極的 に社会

に応 用 してい こうとす る日本,あ くまで雇用へ の

影響を慎重 に検討 しなが ら導入を進 めるべ きだ と

す る欧州。

日本 の報告案に対 し,OECDも これに 同意 し
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た といわれ るが,マ イ クロ ・コ ンピューターを雇

用 の側面か ら眺め直そ うとす る動 きが 出て きた こ

と自体,大 きな意義を持つ ものだろ う。

ちなみに シンクタ ンクがは じいた1985年 の 必要

ソフ トウエ ア技術 者人 口は最高80万 人,最 低で も

28万 人。1975年 の人 口(8万 人)に 比べ て3.5～

10倍 で ある。 自社 で技術者の教育 ・育成 を施せ る

大企業は ともか くと して,そ うした能 力のない中

小企業は,技 術者 不足 がネ ックとな って技術 ・新

製 品開発競争で大企業に打ち負かされて しま う危

険性 がある。 このため通産省,中 小企業庁 では55

年 度か ら中小企業振興事業団 の研修事業に 「マイ

クロ ・コン ピュータ ー技術者養成 コース」を新設

すぺ く,計 画を進めている。

ソフ トウェア技術者数 の絶 対的不足 問題 は,先

進国 ・米国で も深刻 らしい。情報化週間を機会 に

来 日 した何人かの米国 ソフ トウェア会社の トップ

か ら,「コ ンピュ'一ター一業界の ミ巨人ミIBMで す

ら,社 内教育用 のイ ンス トラクター(教 師)の 数

が足 りな くな り,全 米各地 の大学へ社員を再 入学

させて養成 してい る」 とい う話を耳 に した。 コン

ピュータ リゼ ーシ ョンの進展 が もた らす雇用構造

の変 化について,今 後 をも注意深 く観 察を続け て

い くことが必要だろ う。

オフ ィス革命は可能か

54年 度 情報 化週 間が新 しくもた らした問題意識

に 「ナ フィス ・オー・トメー ション」があ る。情報

化週 間の催 し物の中で も,こ れ を標題 にかかげた

ものが二つ あった。一 つは,「 データシ ョウ'79国

際 シンポ ジウム」 の一環 と して,東 京 ・内幸町 の

プ レスセ ンターであ った東京芝浦電気 ・松下 重藤

オフ ィスオ ー トメーシ ョン事業企画室 部 長 の 講

演 と,も 一 とつは東京 ・大手町の経 団連会館 で行

なわれた シ ンポジウム 「3C時 代の到来一一・・一コ ン

ピュータ ・コ ミュニケー ション ・コン トロールの

結合」だ った。特 にオフ ィス ・オ ー トメーシ ョン

と銘打たな くて も,コ ンピュータと通信技術をオ

フ ィスに適用 し,事 務の合理化 を図 って いこ うと

す る試みは,54年 度 情報化週間を貫 く大 きなテー

マの一つ だった よ うに思え る。

オ フィス ・オ ー トメー ションをめ ぐる関連各界

の動 きは,今 年 に入 って急 にあわただ しさを加え

てい る。 オフィス ・ナ ー トメーシ ョンとは,コ ン

ピューターや通信技術 の著 しい技 術革新 の成果 を

企 業の事 務部 門に応用 し,生 産現場並み の自動化,

省 力化,効 率 化を実現 しよう,と い う思想の一 つ

だ。 ます ますその量 と複雑 さを加 えてい く経営情

報 を迅速かつ適確に整理 ・分析 し,正 確 な経営判

断 に導 くた めの1980年 代 以降に到来す る=事 務革

命.の 主流 として脚光を浴びてい る。

す でに米国ではエ クソン,IBM,ゼ ロ ックス

な どの巨大企業が80年 代以降の有 望市場 として位

置 づけ,通 信,コ ン ピューター,事 務機器 を統合

した システ ム開発 に乗 り出 してい る。 日本 で もま

ず東芝 が54年4月 に 「オ フィスオー トメーシ ョン

事業企画室」を新設,総 合研究所 など と協力 して

各種 の新 システ ムを発表 してい る。 その中には従

来 のマイ クロ ・フ ィルムに代 る光デ ィスク記憶装

置,発 音す るだけで漢字 かなま じりの 日本文を作

成 できる ミ音声 タイ プライターミ(試 作機)な ど,

日本的事務処理 め難物 とされて きた複雑 な資料整

理 や手 書 きに よる文書作成を,大 幅に改善す る可

能性を秘 めた機器類が含 まれている。

事務機 メーカーか らオフ ィス ・オ ー トメーシ ョ

ン市場をめ ざすキ ャノンも,53年9月 に新 しい複

合商 品の開発 を 目標に した特別 チー ムを社内 に編

成 して以来,半 導体 の内鍵化に踏 み切 った り,日

本語 ワー ド・プロセ ッサーを試作す るな ど,着 々

と市場に進出中。 中で も注 目され るのは東京 ・下

丸子 の工場を再開発,こ こにオ フィス ・オー トメ

ーシ ョン思想を大胆に と り入れた本社 ビルを新築

す る計画を進めて いることだ。

一方
,オ フィス ・オー トメーシ ョンの エーザ ー
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とな る一般企 業の間に も,多 岐 にわた りす ぎた通

信手段 や事務機 器を統合 し,将 来 のオフ ィス ・オ

ー トメーシ
ョンに対応 で きるだけ の新 しい通信 ネ

ッ トワークシステムを作 る動 きが急 ピッチで進ん

でいる。 ワコール,旭 化成,ニ チイなどの各企業

では全 国の主要拠点間 の通信にパ ケ ッ ト交換 方式

を導入,こ れ に一本化 し,コ ンピューターで処理

す るデータと一緒 にファ クシ ミリや電話 に よる画

像音 ・声情報 と同 じ通信回線上 でや りと りし始め

た。 これに よる利点は通信経費 を節約 で きるだけ

でな く,将 来,さ まざまなエ レ

ク トロニクス事務機器等登場 し

て さまざまな情報 のや りと りが

必要 にな った時 で も,十 分耐え

られ る高 度な通信網に なってい

る点 にある。

しか し情報化週間の催 し物の

中で も指摘 されていた よ うに,

オ フ ィス ・オー トメーシ ョンに

は難 しい問題がい くつかつ きま

とってい ることも確かだ。究極

的には紙のない(ペ ーパー レス)

オ フ ィス,あ るいは極 言すれぽ

オ フ ィスの必要 のない(オ フィ

シ

血

Y然
.

へ

10月 中旬に 「オフ ィス ・ナ ー トメーシ ョン学 会」

(会長谷村裕東京証 券取引所理 事長)が 発足 した

のも,偶 然ではな さそ う。 この新学 会は,コ ンピ

ューターや通 信技 術の発展が企業 の情報活用に与

え る影響を 「ユ ーザーの立場 に立 って」(副会長の

片方善治 システ ム研究 セ ンター理事長)予 測 し,

人 間が創造的 に事 務を と り企業が発展 してい くた

めのオフ ィス ・オー トメーシ ョンのあ り方を研究

す る とい う。

学 会の構成 メンバ ーは経 営学,情 報工学,会 計

⇒r・

ス レス)オ フ ィスー な どをオ フィス ・オー トメ

ーシ
ョンが狙 っている以上,集 団主義に慣れ親 し

んで きた 日本的 ビジネス風土 とはた して調和す る

のか ど うか,自 宅執務 が可能 になった場合,通 勤

その他の面で既存 の経済社会 システムが大 き く崩

れ,各 セ クター間であつれ きが おきは しないか,

手 作業 を完全 に不必要 とす る ぐらい信頼性の高い

オー トメー シ ョン ・システムが果た して作れるの

か……。

これ らオフィス ・オ ー トメーシ ョン ・システム

を利用す る側に発生す るさまざまな難問には,メ

ーカーや ユーザ ーだけの手には負えない ものが多

く含 まれてい る。情 報化週間が終 わ って間がない

箋

渋
撚

き
^

麓 ◇

馨 が 舞

驚

篭

め タ

ロ

亀 虫 、

ド

ぎ
鷺
う
や

毒 ㌦
';1s....・ 鱗t・tX

t,

sーン

灘
学な どを専攻す る大学教授が中心だが,リ コー,

野 村証券,日 本生命 などの企 業か らも役員が顔 を

出す ご産学共 同学会的.な 色彩が強い。 今後は人

間 と機械 のかかわ り合い方を研究す る人間工学 の

専 門家,事 務 のオー トメ化 と雇用 ・労働環境 との

関係を研究す る労働 ・心理 学者,さ らには情報 の

保護,シ ステムの安全性な どを追 求す る法律学者

などの参加 を求め,1980年 代 以降 に登場す る ミ事

務革命ミを総合的に検討 してい くとい う。

事務 のオー トメ化は必然的 に家庭のオ ー トメ化

につ なが ってい く。 ホー ムコンピューター,ホ ー

ムフ ァクシ ミリ,ホ ーム コピア,ホ ームプ リンタ

ー…… シンポ ジウム 「3C(コ ン ピ
ューター,コ
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ミュニヶーシ ョン,コ ン トロール)情 報化時代 の

到 来」 では,オ フィス ・オー トメーシ ョンの成果

が家庭に持ち込 まれた際 のさまざまな イ ンパ クト

が紹介 され,情 報化の進 展が よ り身近 な存在にな

りつつ あることを聴衆に知 らせ ていた。

わが国 ソフ トウェアの今後

最後に東京 ・港区のホテルパ シフ ィックで催 さ

れた ソフ トウ ェア ・コンベ ンシ ョン'79「 ソ フ ト

ウェア ・プロダ クツの流通 と国際化」 をのぞいて

おかなけれぽならない。一般には まだ まだな じみ

の薄い言葉 である ミソフ トウェア ・プロダ クツミ

とは,い わば既製品の プログラム。 コンピュータ

ー ・ハー ドウェアの能 力を最大限に引 き出すため

の道具である ソフ トウ ェアは,こ れ まで 日本 では

ユーザ ーの注文 にいちいち応 じなが ら作 りあげて

い く ミー品料理 ミ式 の製 品が多 く,多 くのユーザ

ーに共通 して使え る汎用性の高 い既製品作 りはど

ち らか といえば手がつけ られないでいた。

しか しコンピューター ・システムの価 格に占め

る ソフ トウェア ・コス トが増大す るのに伴い,ソ

フ ト専業 メーカーのみな らずハー ド・メーカーに

とって も,い かに して質の高い汎用 ソフ ト製品を

開発 し,市 場 に出 してい くかが大 きな関心 のま と

になって きた。高価 な ソフ トを手作 りしなが ら販

売 してい くのもいいが,ハ ー ド志 向の強い 日本 で

は まだ まだ ソフ トに適正な値段をつけに くい。そ

れ どころか ソフ ト価格を タダに した り大幅に値 引

きす ることでハ ー ドの売 り込 みを有利 に展開 して

いこ うとす る傾 向がい まだに強 く 「ソフ トの商売

は も うか らない」 とい うのが業界 の ミ常識 ミにす

らな っていた。

これではいつ までた って もソフ トウェア産業は

発展 しない,な ん とか適正な価格 で売 り,開 発 コ

ス トを吸収 しなが ら質 の高い ソフ トを 自力で継続

的に開発 していけ るだけ の企業体質を作 りあげね

ば一 とい う危機意識 に支 えられて,今 年度情報

化週間でソフ ト産業史上初めて試みられたのが ソ

フ トウェア製品の流通促進キャンペーンである。

会場では米国から招いた著名なソフトウェア ・

メーカー,既 製品ソフ トの流通業者の代表などを

まじえ,ソ フ トウェア製品の質を高め,販 売 ・普

及を促進するための討論が闘わされた。そこで情

報化週間と前後 して,わ が国ソフトウェア産業に

芽生えた新 しい動きをまず紹介 しておこう。一つ

は54年 度から発足 した,国 の 「汎用プログラム開

発準備金制度」。これはソフ トウェア業者カミ汎用製

品を開発,販 売した場合,売 上金額の50%を4年

間にわたって準備金として積み立てることを租税

特別措置法で認めた制度で,ぼ く大な開発費(ほ

とんどが人件費)負 担に悩まされるソフ ト業者を

税制面から援助しようとい う制度だ。企業優遇税

制が厳 しく見直されようとしている時 代 に あ っ

て,こ れにあえて逆行する意欲的な産業育成策と

して評判も悪 くない。

次に普及品 クラスでのできごととはいえ,こ と

しに入って日本製 ソフ ト製品の対欧米輸出案件が

い くつか成果をあげつつあること。たとえば 日立

ソフ トウェア ・エンジニア リングは米国アイテル

社を販売代理店にして 「ショ・一・トCOBOL」 の

商品名を持つ汎用製品を米国で売 り出 したし,日

本科学技術研修所の作った 「DPS」 が英国の大

手化学会社IC!の 関心をひき,欧 州市場で販売

す るための共同改良事業計画が両者間でまとまっ

た。 さらに東芝系の日本 ビジネスオー トメーショ

ンでも松下技研などと共同開発 した汎用製品 「A

PS」 を米国で販売することを計画中だ し,独 立

系のコンピュータ ・アプリケーションズでもコン

ピューター室を自動管理するためのソフトウェア

製品を開発,米 国へ輸出する準備を進めている。

このようにわが国のソフトウェア製品開発技術

も,よ うや く欧米から注圏を浴びるような水準に

到達 しつつある。 もちろんデータ・ベース ・マネ

ジメジトのような高度なソフ トウェア分野ではま
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だ米 国に遠 く及ば ない ものの,普 及品 クラスの開

発技術 ギャ ップはほ とん どな くな った とみ ていい

だろ う。

この水準 を さらに押 しあげるため には ど うして

も汎用製品を 国内市場 でもっともっと普及 させ ,

ユ ーザーか らさまざまな助言 と適正な報 酬を もら

うことに よって企 業体質 と製品 の質 を高 めてい く

以外にない。 そこに ソフ トウェア製品 の流通を促

進す る意義が ある。

ソフ トウェア ・コンベ ンシ ョンに集 まった関係

者 か ら,汎 用製品の開発,流 通

状 況が報告 されたが,ま だ まだ 寮父 ・

欝麗麗㌶蕊'こ総 謙
る ソフ トウェア産業振興協会が 、 、 ジ ベ'

加盟・・社調 査 ・た と・うか
.… ・べぎ

が国では大手中の大手に属す る ㌻

:;二芸㌶ ≧ 懲 ㌻ ・:1
お らず,し か もその3分 の1は

国の繊(櫟 処理購 ㌢ 霧黙 ・

灘灘蕪i三陶雄
け の実績を あげ えていない,こ となどがわか った。

また社団法人 日本経 営協 会が コンピューターの

=・"一ーザ ー約5000社 を対 象に実施 した調査 でも,ソ

フ トウェア製 品を使 っているユーザ ーは全体 の4

分 の3近 くもいなが ら,有 償 で,つ ま り対価 を払

って取得 した ユーザ ーは全体 の半分に も満た ない

一 とい う
,ゆ ゆ しき実態が明 らかに されている。

汎用 ソフ トウェア製 品の開発,販 売が この よ う

に低調 な背景 には,い くつか の原因が 潜 ん で い

る。 ユーザー側に汎用品を嫌い,一 品料理 を求め

る傾 向が強い こと,ハ ー ドウェア ・メーカーの販

売過当競争のあお りで ソフ トウェア製品 の有償化

(ア ンバ ン ドリング)が 掛け声倒れに終わ ってい

ること,ソ フ トウェア専業 メー カーの企業規模が

小 さいた め汎用製品 の開発余 力が少ない こと,ソ

フ ト専業 メーカーの多 くが ハー ドメーカーの下請

け業務に大 き く依 然 してい るためユ ーザーのニー

ズにあ った製 品開発が で きないこと,な どな ど。

いずれ もす ぐには解決 できそ うに ない難問ぽか

りである。 しか しだか らとい って手を こまねいて

いた のでは,せ っか く輸 出競争 力がつ き,い わ ぽ薄

日の さ しは じめたわが国 ソフ トウェア産業 の将来

をみずか ら暗 くする ような ものである。そ の意味

.、邊

、㍉ ㍊ ・

じ き・ ・ ㌣ ・ ・

謬 蟻 轟麟、
で,ソ フ トウェア製品の流通問題を初めて本格的

にとりあげた今年度情報化週間の意義は大 きい。

(おおたに きよし・日本経済新聞)

◇投稿歓迎◇
「会員サ ロン」,「 コー ヒーブ レーク」'へ

の寄稿,投 稿を歓迎 します。 テーマは ご自

由です。原稿は,400字 詰 用紙で,そ れ ぞ

れ6枚(会 員サ ロン)と2枚(コ ■一ーヒーブ

レーク)で す。掲載の分 にはお礼を差上げ

ます。

宛先 は本誌編集部 です。
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高齢 化社会 と

コンピ ュー タ

'80年 代を迎えて思うこと

江 村 潤 朗

不確 実性 の 中で の確 実性

い よい よ1980年代を迎えること

になった。79年か ら80年になった

からといって,別 に大げさに考え

ることもないかも知れぬ。しかし,

10年 ごとの区切 りとして,あ るい

は節 目として過去を省み,向 う10

年間に思いをはせ計画を立てるこ

とは無駄な ことではあるまい。

70年 代には,護 れもが予測しえ

なかった大きな曲折があった。い

うまでもな く,石 油ショックを契

機に,高 度成長の経済社会から低

成長の社会へと変化したことであ

る。高度成長期には,経 営資源は

つきることのないもの とみ な さ

れ,将 来に対する危機感が無かっ

た。高度化の連続性が保持されて

いたので,過 去の延長線上に将来

を描 くことができた。いわば確実

性の時代である。

ところが,石 油危機後事態は一

変した。過去の趨勢や統計データ

は反故に等 しいものと化 した。高

度成長期の変化 とは質的に異った

変化,つ まり不連続な変化の時代

になったのである。予測がきわめ

て困難な変化が続出する時代であ

る。将来を見通す ことができない

と,必 然的に将来に不安を感じざ

るを得ない。J・ ガルブレイスの

言 うところの ミ不確実性の時代。

に突入 したのである。70年 代の後

半 と同様に,い やそれ以上に将来

が不透明なのが80年 代かも知れな

い。だか らといって,将 来を見通

す努力を怠 っていいわけではない

のは当然である。コンピュータを

は じめとした種々の道具や手法を

駆使 して未来を予測し,そ れを可

能にするよう人類の英知を結集す

る必要 があ ることはい うまで もな

いo

高齢 化 社会へ の 足音

不確実性の多い社会の中にあっ

て,確 実に訪れるものの一つに我

が国における高齢化社会がある。

国連の定義によると,総 人口に

占める65歳以上の割合が7%を 越

えた国を 「高齢化国家」 という。

その割 合が4%か ら7%の 国 が

「壮年」の国であ り,4%以 下が

「青年の国」である。

我が国は,1970年 セこ65歳以上の

人が7,1%に なってお り,高 齢化

国家の仲間入 りを している。 とこ

ろが,こ の時期は高度成長期であ

り,高 齢化国家に対する危機感は

ほ とんど意識されなかった。 しか

し10年後の現在,事 態は大きく変

っている。高齢者に対す る財政負

担の限界,定 年延長の問題 終身

雇用制度や年功序列制度の見直 し

など,高 齢化に伴った諸問題が一

挙に悩みの種と化 した。

我が国の高齢者は,1976年 には

900万 強(総 人 口の8.1%)で あっ

たが,79年 セこは1,000万 人を超え

たと予測されている。総人口の8.9

%に 相当する。これが,80年 代末

には14%を オーバーし,95年 置は

15.8%に なるとい う。 しかも,そ

の20年 後の2015年 セこは2,570万 人

にのぼ り,全 人口の18.5%に 達す

るとい う。

高齢化国家の大先輩であるフラ

ンスが,8%か ら18%に なる期間

として177年,ス エーデンが103年

を要 しているのに,我 が国はわず

か40年 で18.5%に なる。他の国に

類をみないほ どの足早で高齢化社

会への成熟が進んでい るの で あ

◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎
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る。時 間をかけ る間が ない。

高負担に見合う生産性

老人の生活負担の担い手である

15歳 から64歳(労 働総人 口)の 割

合は必然的に低下す る。5年 前の

75年 には8.5人 で1人 の老人の面

倒をみれば よかった。これが,20

05年 には4.1人 で1人 の老人を支

えなければならない。30年 間で働

き手の負担は倍増する。早急に有

効な手を打つ必要に迫 られ てい

る。

現在の平均寿命は男性が73歳,

女性が78歳 である。医学の進歩か

らすれば,こ れはまだ まだ の び

る。定年延長や65歳 以上の高齢者

の雇用機会の創出で,あ る程度の

負担は軽減できよう。 しか し,老

後の生がいある生活を 尊 重 す る

と,こ れにも限界がある。本来の

働き手に頑張ってもらわざるを得

ない。ところが,働 き手の若年者

は,高 学歴化の影響で20歳前半 ま

では大半の者の貢献が期待できな

い。 これは,大 きなマイナス要因

になる。残る人々で埋め合せざる

を得ない。

こうなると,働 き手の生産性の

向上をはかる方策を追求せぜるを

得ない。 しか し,生 産性向上に向

けて肉体を酷使 したのでは限界が

ある。また,人 間 として自らを省

みる こゆとりこも必要だ。人間の

知恵と能力とを駆使 し,そ の中で

各種の道具や技術などを有効活用

し,省 力化 ・生産性向上をはかる

ことだ。その有力な武器 として,

コンピュータおよびコンピュータ

関連器機を再認識 し,そ れ らの新

たな活用分野を開拓するのが1980

年代の課題 となろ う。

機械的仕事からの解放

八一ツバーグやマグレガーの理

論を持ち出すまでもなく,た いて

いの人間は仕事にや りがいを求め

ている。 しか も,や りがいのある

仕事を遂行することによって,生

産性が高まるし,そ の中で能力的

な成長をとげる。ところが,高 度

成長期を通じて仕事は極端なまで

に細分化され,分 業化されてしま

った。 しかも,多 くの労働者が機

械を使 う立場か ら,機 械に追いま

くられる傾向さえでてきた。

こうした仕事の分業化,細 分化

あるいは専門家を見直 し,真 に働

きがいのある仕事づ くりを追求す

ることも高齢化社会の課題 といえ

よう。仕事による動機づけ と,仕

事の中での人間性の回復こそが,

高齢化 しても生産性を低下させる

ことなく機能してもらうための有

力な方法の一つであるのだか ら。

コンピュータをは じめとした各

種の自動化に役立つ道具を生かす

ことによって,機 械的な単調な仕

事を最少限に し,幅 広い守備範囲

の充実 した仕事が行えるような環

境を作ることが必要だ。 こうする

ことによって,仕 事を通 じての能

力開発 と能力発揮が期待でき,効

果的な仕事の遂行を通 じて,職 務

満足を高め動機づけることが可能

になる。高齢化による機能低下は,

仕事の見直 しと工夫とによって,

その大半は十分防止できるもので

ある。

量的拡大から質的向上へ

わが国の中高年労働者(45歳 か

ら64歳の人)は,第2次 大戦後に

27%台 にな り1970年頃までほぼこ

の水準で推移 してきたとい う。こ

れに よって組織体のピラミッド構

造が堅持でき,年 功序列の諸制度

も維持できた。これが,そ の後の

5年 間で急速に上昇し始め,1975

年には30%に なって い る。 さ ら

に,今 年中に34%,85年 には37%

程度に達すると予測されている。

この結果,年 功序列制度の見直 し

や定年選択制の検討,あ るいはポ

ス ト不足の深刻化といった問題へ

と発展している。

すでに指摘 したように老人を支

える働き手の割合いは少なくなる
一方である。中高年者を切捨てる

のではなく,彼 らの潜在的能力を

顕在化させ,第 一線で活躍 しても

らう期間を延ばす工夫 こそが要求

されている。労働力を若年で供給

し,量 的拡大で成長に対応する時

代は過 ぎた。量的拡大の勝負か ら,

持てる人材の能力開発による質的

向上での勝負が これか らの時代で

ある。

さきにふれた仕事の見直 しと職

務再開発によって,早 い時期から

柔軟性のある能力の開発 と発揮の

訓練をする必要がある。一方,再

教育も不可欠だ。再教育の分野で

コンピュータを活用す る 道 が あ

る。いわゆるコンピュータを援用

した教育システム,CAI(Com・.

puterAssistedInstruction)の 追

求である。従来,CAIで は国字の

取扱いの問題やコス ト高の問題な

どがその普及をはばんでいた。 し

かし,こ れ らに関する80年代の見

通 しは明るい。必要な人が,必要な

時に,必 要な内容を選択 して学習

できる環境の実現は夢ではない。

(えむら じゅんろ う・日本ア

イ ・ピー・エム教育センター)

◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎ 鎮サロン
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視 点

電子技術のもたらす社会

コンピュータ社会と人間の課題

北村 龍行■■■■

SF小 説舞 台 か らの飛 躍

かつて,コ ンビュー"ター社会はSF小 説の格好

の舞台だった。そこではコンピュー トピアを讃美

するものと,コ ンピューターの発達によって管理

社会が行きつ くところまで到達してしまうブラッ

ク ・ユー トピアを描いて,来 るべ きコンピュータ

ー社会に警告を与えるものとが対立 してお り,知

識人の多くはブラックユー トピアの到来 と人間疎

外の深刻化を憂慮 していた。

現在,半 導体の価格性能比はほぼ2年 に2倍 の

勢いで向上してお り,コ ンピューターを中心にし

た電子機器は,景 気動向や一次産品の価格上昇と

は無関係に,ひ たす ら値下が りを続ける珍 しい商

品分野を構成 している。そして,す でに現在,64

Kビ ットは実用段階にほぼ到達 し,さ ら9こ10年を

待たずに256Kビ ヅF時 代の到来も予想されてい

る。このような急速な半導体の性能向上と,相 対

的な価格低下は,電 子機器の飛躍的な性能向上 と

低価格化をもた らし,そ れが消費者,ひ いては現

代社会の生活様式に大きな影響を与え 始 め て い

る。かつてSF小 説の中で激 しく是非論がたたか

わされたコンピュー トピア社会に,わ れわれはす

でに住んでお り,し かもその社会は急速な勢いで

発展 しつつあると考えてよいと思 う。

ゴー ギ ャンい わ く……

そこで問題になるのは,こ のような電子機器,

情報機器の発展は,人 間社会に何をも た らす の

か。別の表現を使えば,何 のために,ど のような

方向に電子技術を発展させてい くのかとい う問題

と,急 速なハー ドの進歩に対 して,わ れわれの社

会はそれに見合 うだけのソフトを持っているのか

とい う問題ではないか と思 う。電子技術と人間社

会のかかわ り方である。 ゴーギャンの絵画に 「わ

れ らは何者か。どこから来たのか,ど こへ行くの

か」 というのがあったが,こ の問いは,今,電 子

技術の進歩に対して向けられているの で は な い

か.「 ・ンピ。L歩 一よ,お 前はどこカ・ら来たの

か,そ してどこへ行くのか」 というわけだ。この

ような問いかけは決して新しいものではなく,ブ

ラックユー トピア論者に言い古されたものだ。し

か し,現 実に,家 電製品の隅々にまでマイコンが

導入され,イ ンベーダーゲームのように,子 供の

遊びまで電子制御される段階に達 した現在,こ の

問いかけは新 しい意味を帯びてくると思う。 これ

まで,電 子技術の使用は研究所や工場,事 務所な

ど生産分野に限られてお りそれぞれ専門家が電子

機器を扱っていたが,現 在は簡単なものながら電

子機器が生活分野の各家庭に入 り込み,専 門的知

識を持たない消費者が直接,電 子機器を操作 して



いるわけである。 このように電子機器はすでに風

俗 となり,人 間社会の基盤の一つになっている現

在,大 げさに言えば電子技術に関係す る技 術 者

は,人 間社会の将来に対して責任を感 じるべきな

のだと思 う。技術そのものの拡大,進 歩は批判さ

れるべきではないし,む しろ促進されなけれぽな

らないだろう。 とか く,コ ンピューター業界等の

好きな 「先端産業 としての国際競争力」とい う立

場 も,単 純に否定するわけにはい か な い。 しか

し,国 家経済の将来についてと同様に,そ の技術

が家庭や子供の世界に侵入していくことにっいて

も,そ れが何をもたらすのか,も た らしたものに

対 して,誰 がどのような責任を負 うべきなのかを

考えるべきだ と思 う。

電子技術と子供たち

早 くも下火になったインベーダーゲームだが,

あのゲームが,社 会に与えた影響は大きかった。

新聞などでは,子 供の小遣いの使い過ぎや,非 行

化の問題 としてぽか り注目されたが,実 は,生 ま

れたころか ら電子技術に囲まれて育った新世代の

子供達の価値観や行動様式が,一 挙に顕在化した

ところに特徴があるのではないだろうか。頭の固

い大人達を尻 目に,子 供達はいきなり,電 子機器

の扱い方に習熟してお り,大 人達のように 「たい

した機械だ。機械はこんなことまでできるのか」

と不気味さを感 じた り 「機械に遊んでもらうこと

の意味」を考え込んだ りはしない。電子機器は初

めから,そ うい うものとして,そ こにあるわけで

ある。人間が,経 験や学習から価値観や行動様式

を形作っていく以上,人 生のスター トの段階で,

先住者 として電子機器があるとない とでは,ま っ

た く違った結果を生んでしまう。そこで,本 来な

らば電子機器の風俗化に先立って電子機器にとり

囲まれて育つ子供連は,ど うなるのか という問題

について考慮され るべ きだったのではないか と思

うのだが一 。

かつて,小 学生の意識をアンケー ト調査したこ

とがある。その時に印象的だったのは,現 在の小

12

学生のゲーム好きと商品知識の豊富さである。

20種 の商品を名指 し

小学1年 生に,今 欲しいものは何かと尋ねたら

1人 で20数 種類のゲームの名前をあげた子供がい

た。それも,ス ゴロクとか野球 ゲームとかいう一

般的なゲームの名前ではない。 「○○社の電子○

○ ゲーム」 とか 「○○社の超合金のマジンガーZ

セット」 とか,特 定のゲーム商品を名指 しで要求

してお り,し かもその商品名が20数種類も並べた

てられているのである。そして,そ の子が特殊な

のではなく,他 の子供たちも20数種類には及ばな

いものの,い くつかの商品名を並べていたのであ

る。 「最近の子供は,自 ら作 り出すことをせず,

すべて受け身でしかも与えられることを無限に要

求する」 という特徴は こ最近のこども談議.の 中

でよく指摘される。アンケー トの結果は,こ れら

の与え られることに慣れた要求過剰の子供の頭の

中には,要 求の裏付けとなる豊かな商品知識があ

ることを示 していた。そして現在の子供連の遊び

は,ま ず商品を覚えること,あ る商品と他の商品

との優劣を判断すること,そ して魅力的な商品を

手に入れることから始まるといってよい。幼いな

がら,彼 らはすでに ミ賢い消費者ミなのである。

しか し,そ こでは自分で作 り出す要素や工夫する

要素は排除されている。すでにゲーム商品は完成

品であり,詳 しく,遊 び方が規定 されている。子

供連は複雑なルールを覚え込み,習 熟することに

喜びを感 じる。つまり,価 値観や行動様式が電算
,

機化されているようなのだ。インベーダーゲーム

は,こ のような子供にレンタル(1回100円 は高

す ぎるという問題 もあるが)で,子 供用のゲーム

商品とは比較にならない魅力的なゲームを提供 し

たことにブームの素地があらたのではないか。

選択や注意力との訣別

さらに家電用品の電子化は,選 択とか,注 意力

とかいった要素を人間か ら肩替 りしつつある。料

理の焼け具合をマイコンが判断する電子 レンジ,

・
㌃
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水や洗剤をできるだけ節約するように自動的に選

択する洗濯器。省電力を心がけて温度調節する冷

暖房器。そ して,2～3年 後には音声合成装置を

使 って,主 婦に 「グラタンができました」だの,

「ガスの元栓は しめましたか」だのお知 らせする

家電製品が次々と発売されることになるのではあ

るまいか。

こうして,人 間は電子機器に仕事をまかせ,余

った時間はテレビや,イ ンベーダーゲームなどの

電子機器で遊んでもらう時代がすでに始まってい

るわけだ。これは消費者が望んでいる こ とで あ

り,こ の方向が正 しいのか正 しくないのかなどと

い うことは,誰 も判断できない問題であろう。 し

か し,選 択や判断を人間が放棄すること,入 間が

創造 よりも与えられることを喜ぶこと,こ ういっ

た傾向が増長 され ることについては,簡 単に 「イ

エス」 と言い切れない部分があるのではないだろ

うか。

「黄金の好きな王様が,手 に触れる物は何でも

黄金にする魔法の力を得た。そした ら食べ物がす

ぺて黄金になって食べることもできず,最 愛の娘

まで黄金にしてしまったとい う話があったが,人

類の進歩とはそんなもの じゃないかとい う気がす

る。かつて人間は食べるために野に出て働いた。

そのころは自分の健康のためにスポーツに精出す

ことなどこっけいなことだったはずだ。しかし今

は,毎 日,出 勤し,机 の前で一日仕事をして・わ

れわれが歩く距離はせいぜい数百歩。だか ら,ジ

ョギングをやった り,鉄 棒にぶらさがった りしな

ければならない。人類は楽をするために,怠 ける

ために技術を開発してきた。それが黄金だ と信 じ

ていたわけだ。しかし,そ のため に 失った 代 償

を,今 支払わなければならなくなった。今の社会

で,も っともぜいたくなことは,働 くことと,人

間 として生きることが一致する仕事を見つけるこ

とだと思う」。少 し長い引用だが,こ れは電子技

術を商品化している会社の中堅幹部に聞いた述懐

である。別の会社の中堅幹部は 「電子技術のめざ

すところ庶クォリティオプ ・ライフです。もっと

も,そ のため に,技 術開発競争をや ってい るわれ

われ の クォリテ ィナ ブ ・ライ フは どこか に行 って

しまったが」 と自嘲す る。

誰がチ ェックするのか

現在の電子技術の開発は,企 業の存続をかけた

競争として続け られている。そして,電 子機器の

商品化競争 も,企 業の収益を求める動機か ら展開

されている。技術開発の競争の方はけっこうなこ

とだ し,ぜ ひ とも必要なものだ と も思 う。しか

し,無 差別的な商品化の方は,問 題があるように

思える。ニーズさえあれば,売 れさえすればと,

競って新商品を開発してい くわけだが,そ の新商

品のもたらす社会的な影響については,だ れがチ

ェックするのだろ う。利益を求める企業や,そ の

中で激烈な競争に従事する技術者にも,こ の判断

はできないだろうし,行 政指導でも無理だろう。

しか し,人 間の内臓は徐々に肉体が不活発でも障

害が発生 しないように ミ進化ミしっつあるとい う

説 もあるほどに,た だ今現在,電 子技術のもた ら

した人間の不活性化の影響は出始めてお り,誇 大

妄想的に言えばこの状態を放置することは,電 子

化の第一世代 ともいうべき,世 紀後半に生きるわ

れわれの世代の責任として,後 の世に批判される

のではないかとい う気さえするのである。

問われる ＼ソフ ト、の質

も う一つ の問題は,わ れわれが急速 なハー ドの

進歩 に対応 できるだ けの ソフ トを持 ってい るのか

とい う点だ。1982,3年 ごろの家電商品 の主力 は

ビデオ デ ィス クだ といわれ る。デ ィス クの裏 と表

に2時 間分 の映像 が記録 できるわけで,3,4千

円 で ビデオデ ィス クを買って くれば,世 界 の名画

や,一 流 の演奏家,エ ンターテ イナーの舞台が家

で見 られ る とい うわけであ る。ち ょうど,オ ーデ

ィナ商品 では,各 家庭 にテープデ ッキ とレコー ド

プ レーヤーが行 き渡 っている ように,将 来は各家

庭 が ビデオ テープ ・レコー ダー とビデオデ ィス ク

プレーヤーをそ ろえる ようにな るだろ うと家電各

へ
冷
ご



社は期待している。そして,ビ デオディスクで主

導権をとるメーカーは,魅 力的なソフ トを持って

いるメーカーになるのではないか と予想されてい

る。つま り,現 時点ではビデオディスクは光学式

や ら静電容量方式や ら,様 々な方式が競争してい

るが,最 終的には世界的に人気のある映画や音楽

を持っているメーカーの方式が普及すると考えら

れているわけだ。そ うなると,欧 米のメーカーが

どうしても強 くなる。演歌の素晴しさに,日 本人

は感動しても,欧 米入には受け入れられないだろ

う。しかし,ポ ップスやロックやジャズだった ら

欧米で受け入れられると同時にB本 人 も熱 中 す

る。日本は世界有数の文化輸入国だが,ビ デオデ

ィスクの世界では,こ の 「輸出すぺき文化が乏し

い」 という日本の特質が致命的な欠点になる恐れ

がある。すでに,世 界の電子産業界では,そ の企

業が立地する国の文化的蓄積が,重 要な競争力の

要素になる時代にさしかかっているわけである。

技術が視覚も占領する

ビデナディスクの持つ もう一つの特徴は,こ れ

までの耳だけの情報伝達装置にくらべて視覚も機

械に占領されてしまう点だ。すでにテレビや ビデ

オテープレコーダーも視覚を占領しているが,ビ

デオディスクの方は,自 分の見たいものだけを買

って来 るのだから,優 然と見ているだけの,今 の

テレビ放送 と違って消費者を熱中させる魔力があ

る。 しか も裏表2時 間 もあって,長 時間にわたっ

て拘束され るわけである。 「好 きなモノが見 られ

るのだか ら,そ れで良いではないか」 とい う見方

も当然あるが,電 子機器が進めてきた 「受動的人

間」の増加の傾向は一層強まることだろう。そし

て,さ らに言えば,ビ デオディス クが普及して,

ディス クが大量生産されるようになった時に,長

時間を拘束されるだけの価値のあるディスクが充

分に供給できるようになるのだろ うか。さもなけ

れば,大 宅壮一がかつて 指 摘 した 「一億総白痴

化」の傾向はビデオディスクによって,さ らに促

進されることになるだろう。親達は,一 日中テレ
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ビタレントのディスクに見惚れている 子 供 た ち

に,ど う接することになるのだろう。

このように電子技術が もた らした過剰情報社会

は,当 然のことなが ら情報の質(ソ フ ト)を 問わ

れる時代に突入 した ように思える。それは,一 つ

はB本 経済の今後の国際競争力とかかわる問題で

あ り,も う一つは人間社会に対する影響とい う問

題である。 しか し,こ の点についても,対 策は何

もない。文化を国や企業が云々することは,そ れ

だけで問題がある。しかも,人 間の手と頭からし

か生まれない文化は,ハ ー ドのように急速に発展

し,大 量に供給することはできない,い わば情報

社会は右の車輪をウサギに引かせ,左 の車輪をカ

メに引かせるようなアンバランスを避けようがな

いのではないか。

技術者に求ぬられるもの

それでも電子技術は今後も非常な勢いで伸びて

行くだろうし,そ れが資本主義経済下の技術開発

競争の宿命なのだろう,「 今の電子技術の発達か

らすれば,近 い将来,自 宅通勤の時代が来るので

はないか,勤 労者が会社に出るのは会社にデータ

が集中 しているからだ。ファクシミリや,ホ ーム

コンピューターが普及すれば,家 庭に居ても資料

は手に入るのだから,出 社する必要はない。会社

は時々社員が集まって親睦を深めるサロンになる

のではないか」と,あ る技術者が予想 した。その

こと自体は素晴しいことだが,そ のよ うな 時 代

に,人 間は何のために生きるのか,ど うやって時

間を過ごすのか,そ れを考えるのは技術者の仕事

ではないだろ うが,激 しい技術開発競争の最中に

も,時 々は 「自分の作った ものが,人 間や社会に

対してどんな影響を与えるか」 とい う点について

考えることも必要だと思 う。電子技術が,従 来の

産業技術 とまった く違 う人間らしさを持っている

だけに,電 子技術について熟知 してい る技 術 者

にそれが望まれていると思 う。

(き た む ら りゅうこ う・毎 日新聞)
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INFO'79(第6同 国際情報

管理展示会/会 議)は,秋 も深

ま った10月15日 か ら18日 にかけ

て,ニ ュー ヨー ク市 マ ンハ ッタ ンの

ニ ュー ヨー ク ・コ ロシアムで開かれ

た。 セ ッシ ョンは80,講 演 者 は約250

名 を 数 え,展 示会には170社 が 出品 し

た。春 のNCC(全 米 コンピュー タ会議)

央の註

とは一味違 った ユニークさを売 り物 とす る1N

FOで は あ るが,今 回はわずか4カ 月前に同 じ

場所でNCCが 開 催 されたせいか,展 示会の方

は も う一つ活気 にかけていた き らいがあ った よ

うだ。

lNCCと の 競合,そ して一般的な景気のかげ
　
1り のため,常 連 出品者 の一部一 例えぽHoney-

we1,IBM・DPD(デ ー タ ・プロセ シ ング部

門,同 じIBMで もGSD=ゼ ネ ラル ・システ

ムズ部門=お よびOPD=オ フ ィス ・プロダク

ト部門=は 従来 通 り出品 して いる)XerOx,Bu-

rroughs,ParkinElmerな ど一 が脱 落す るこ

ととな った。昨年展示 スペースを一挙 に5倍 に

して注 目を集めたNCRは,今 年はマ イクログ

ラフィックス部 門のみ の参加 とな り,展 示 スペ

ース も縮小 され ていた
。Univac,Hewlett-Pac

kard,NixdorfComputer,WangLaboratories

な どの常連組 は,出 品 は した ものの新製品 の発

表 は行わなか った。

展示会 の入場老 も予想 され た ような伸 びを示

さず,最 終 的な登録入場 人員 は昨年 をわずか な

が ら下 回 った模様 だ。NCCと は異 った観点 に

立 つ展示物 で埋 め られている とはい うものの,

.や は りNCCの 影 響 は免れ なか ったよ うで,こ

iの 点 噸 示 のマネジ ・ン トを行 。てい るC1。PP

i&Poliak社 で も思惑外れ であ ったよ うだ。

とはいえ,シ 。一に見 るべき ものが少 なか っ

1た とい うわ けではない
。 ミニコ ンやSBC(ス

モ ール ・ビジネス ・コンピュー タ;日 本 でい う

I
N
F
O

刊

レ

ポ

ー

ト

オ フ ィ ス ・ コ ン ピ ュ ー タ),ワ

ー ド ・プ ロ セ ッ サ
,ソ フ ト ウ ェ

ア ・パ ッ ケ ー ジ な ど で は 様 々 な

注 目 さ れ る 新 製 品 が 発 表 さ れ て

い た し,ア メ リ カ で は 新 製 品 と は 言

え な い が,日 本 で は 未 発 表 のIBM

6670イ ン フ ォ メ ー シ ョ ン ・デ ィス ト リ

ビ ュ ー タ な ど も 人 目 を 集 め て い た 。

■

展示 会が どち らか と い う とINFO'79の

「暗」の部分 だ ったのに比べ,会 議は 「明」 であ

った といえ よう。会 期前 の事前登録者 数は前 回

を300名 士 回 る3,800名 に達 し,Clapp&Poliak

社 に よれば,4日 間を通 じての会 議 登 録 名 は
必 然※杉

夕 ・4揚 ケ
、'"、x

子 ・' . ."こ ～.ゆあ　

ぐ 農 難議1難、

減磁雛 ∵%ニ.

4,000名 に上 った とい う。2.600名 だ ったINFO

'78に 比 べれば実に50%の 増 加であ り
,1日 で

95ド ル,4日 間 通 しでは265ド ル とい う登 録料

(会議入場料)を 考え ると,こ れは注 目すべ き数

字 といえ よう。

80を 数えたセ ッシ ョンは,① 情 報管理,② 情

報 処理技 術の発展,③ オ フ ィス ・オー トメー シ

・ン,④ スモール ・ビジネス ・システ ム,そ し

て⑤産 業別 セ ッシ ョンの5つ に分 け られ,ニ ュ

ー ヨー ク ・コロシアムの3階
,4階 を使 って行

われた。個別 セ ッシ ョンに先立 って,14の ス タ

ー ト・ア ップ ・セ ッシ ョンが設け られ ,各 セ ッ

シ ・ンで具体的 に どのよ うな内容 が論 じられ る

かが説 明された。つ ま り,各 参加者 はまず この

プ レゼ ンテーシ ョン ・セ ッシ ョンを 聴 い て か
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ら,自 分 の出たいセ ッシ 。ソを選 べばよい とい

うことだ。 これは,前 年 タイ トルが あい まい な

セ ッシ 。ンが少なか らずあ り,参 加者 を とま ど

わせた とい う苦い経験 を生か しての こ と だ ろ

う。

セ ッシ ョンでは,や は り情 報 管 理,分 散処

理,そ してオフ ィス ・オー トメーシ ョン関連の

ものが多 くの聴衆 を集め ていた。特に分散処理

関連 のセ ッシ ョンは,情 報管理や プラ ンニング

の具体 的 ツール となる技術 に関 するテーマであ

るため,会 場 には熱気 があふれ ていた。

■

会議が始 まって2日 目,プ ログラム委員会 チ

ェアマ ンの1.F.ブ ロ ック博士(産 業/応 用数

学学会=SIAM=専 務 理事)と,2つ の ワー

ド・プ ロセシ ング関連 セ ッシ ョン ・チ ェアマ ン

を勤め てい るR.グ リー ンプラッ ト氏(National

WordProcessing社 長)の2人 に会 う機会を

得た。2人 の話の中か ら興味深か った点を二,

三 取 り上げ てみ よう。

ペ ーパー レス ・オフ ィスへの方 向性 について

もし,い ろいろな情報 または ドキ ュメン トを`

(検索 ・操作で きるよ うな形で ス トラし)伝 達 ・

配布で きる安価 な装置 を開 発できれ ぽ,各 個 人

が 自分 の装置 を持 つ ことで紙 は必要 な くなるだ1

ろ う……。現在 の問題 点はデ ィス プ レイを備 え

たキ ーボー ドは まだ まだ高 価である とい うこと[

だ 。 また コ ミュニケー シ 。ン ・コス トも高い。

もう1つ の問題は,そ うした装置を導入 した と

して も,上 層幹部 が自 ら進 んでキー を た た く1

か,と い うこ とである。 トップ層は,情 報を提`

供 される ことによ って判断を下す とい うくせが.

つ いているた め,こ の習慣か ら脱 出す るのに時l
A

間がかか る。 しか し現在 の若 い人達や 中堅幹部

は コンピュー タの時代 に慣れ ているか ら,私 の
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考 えでは,10年 位 たてばペ ーパ

ー レス ・オフ ィスが出現 して く

るのではないか と思 う。

エ レク トロニ ックメールについて

エ レク トロニ ック ・メール とい う

言葉が注 目を集めてい るが,私 の意

思では,こ れは現実的な話 ではない と

纏㌔の責寳

思 う。 コス トが余 りに もかか って経済 的

に採算が とれ ないか らであ る。 しか し,マ ルチ

パーパス ・ワー クステーシ ョンとい う形で シス

テムが導 入され,各 種 の経営管理実務の副産物

としてエ レク トロニ ヅク ・メールが行われ るな

らば,将 来性はある。 独立 した システム として

のエ レク トロニ ック ・メールは コス ト的にみ あ

わない。

フ ァクシ ミリについて

ファクシミリは,あ まり将来性が な い と思

う。これが現在使われているのは,署 名が必要

な場合だけだか ら。文章の内容はキーボー ドを

使 って紙に うっている。つまり数段階よけいな

手間をかけているわけだ。キーボー ドか ら直接

入力した り,送 受 した りすれぽいいのである。

OCRに ついても同様なことがいえる。 ファク

シ ミリもOCRも 短期的な需要があるにすぎな

いといっていいだろ う。

オフ ィス ・オー トメーシ ョンの導入について

装置の導入により,そ れまでの人間関係に ヒ

ビが入った り,マ ネジャーの生産性を評価する

ことでマネジャーの反感を買った りするといっ

た問題があり,オ フィス ・オ ー トメー ション

は,技 術的には可能でも人間的な側面からみる

とまだまだ問題が多い。

⑪
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■50年 後には通信産業がスーパ

ーインダス トリーに

米国のビジネス ・ウィーク誌

は今後50年 の米国経済情勢を占

う特集を組んだが,こ れによると,

鉄鋼・繊維等製造業の衰退 とは逆に,

半導体 ・通信 ・情報処理産業はかがや

か しい未来が約束されている。

現在の産業構造 と50年後のそれをG

NPに 占 め る比率 で比 べる と,第2次 産業 は現

在の24%か ら20%に 低 下 し,一 方サー ビス業 は

50%を 占 め るまでにな る。 また就 業者の大部分

が何 らかの形で情報処理に係わ るようになる と

い う。

情報処理 と通信 の境界がな くな ることは必然

的で,現 在 でもす でに,IBMとAT&Tは

互 いの領域 に侵入 しつつ あるが,最 終的 には両

産業 はひ とつ になる と予想 され ている。そ して

そ こでは,現 在 の通信産業が優勢にな るのでは

ないか と同誌 はみ る。

通信産 業は,21世 紀 には最大 の産業 にな り,

生 活のあ らゆる面 に先端技 術が組み込 まれ るだ

ろ う。2029年 ごろには,た とえば,地 球 の反対

側 同士で カラーTV電 話を使 って会話 するの も

日常的にな りそ うだ。

■ltelが コ ンピュータ事業部を売却

米国 のプラグ ・コ ンパ テ ィブルCPUメ ー カ

・-ltelが,IBMの 新 シ リーズの影響を受けて

業績 が急速 に悪化 した結果,9月 には とうと う

コンピュー タ事 業を売却 するまでに追い こまれ

た。売却先は,Itelと 提携 して これ までIte1に

ASシ リー ズを供給 して きた半導体 メ■・・一力・・一一の

Natiora1Semiconductor。NS社 は10月1日 付

け で新会社 を発足 させ,ASシ リー ズの北米 と

欧州,シ ンガポールにおけ るマー ケテ ィングと

サポー ト事 業を引き取 った。

プラグ ・コンパテ ィブルCPUメ ー カーは7e

年 代後半にな って現 われた もので,IBMコ ソ



ビュー タのCPUと 完 全 な互換性 を もつCPU

を,IBMよ り安 く提供 し,IBMの 顧 客 を横

ど りしよ うとい う戦略 の下 に急速 に発展 してき

.た 。 しか しIBMが79年 初 めに発表 した4300シ

1リ ー ズは,ブ ラコンCPU各 社 に深刻 な影響 を

「与 え,こ こに きて発展のペース と同様 に急速 に

衰 退 してゆ くのではないか とい う観測 も生 まれ
　

iて い る。4300の 低価 格 ・高性 能 とい う点 もさる

ことなが ら,ソ フ トと保 守に戦略 の重点 が移 っ

て きた ことが最大の脅威 とな っている。わずか

な救いは,客 先 出荷 までのタイム ・ラグであ る。

■ プル メン ソール前財務長官がBurroughs

会 長 に

1981年 末 で退任す る予定の ミラ ビ トBsrrou-

ghs会 長 の後継者 として,前 財務長官 のブル メ

ン ソール氏(53才)が 指 名 されて各方面 の注 目

を集めてい る。同氏は ワシン トンで活躍 する以

前はBendix社 で も経営 責任 者 としてす ぐれた

実績を残 してお り,利 益 を重視 した経営 と国際

的に も幅広い経験 に期 待が寄せ られている。予

定では同氏は まず91年3月 に副会 長に,つ づい

て81年 末には会長に就任 する。

■コン ピュータ産業 は80年 代 半ばまで2桁 の

伸び

米国の調査会社IDC(lnternationalData

Corp.)に よれば,1979年 の米 国 メー カーの コ

ン ピュータの出荷は約11%の 伸 び とな り,80年

代 半ば までは不 況 ももの ともせず年率2桁 の伸

びが続 くだ ろ うとい う。なかで も ミニコン,S

BC(ス モ ール ・ビジネス ・コンピュー タ),

タ ー ミナル,コ ンピュー タ ・サー ビスは,コ ン

ピュータ産業全体の平均を上回 る伸びが予 想さ

れてい る。

個 々の分野別にみ ると,汎 用本体 は11～12%

の 伸 びを続け,1983年 に は出荷額 は年 間200億

ドルを超え る。

ミニコ ンは,昨 年の36億 ドルか ら1984年 に は
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3倍 の100億 ドルに達す る。汎 用本体 に対する

ミニコンの比率は,1974年 に は10分 の1に 過 ぎ

なか ったが,78年 に は4分 の1に な り,83年 に

は3分 の1に 近づ くとい う。

SBC市 場 も ミ=コ ン同様活気に 溢 れ て い

る。昨年の伸び率は35%,出 荷 額は20億 ドルに

達 した。 メーカー ・シ ェアはIBMが トップで

32%,以 下Wang,DEC,NCRの 順 。

コンピュー タ ・サー ビスは,1983年 に は110

億 ドル市場に達する とみ られ る。成 長率は年 率

17%。 最 も急 速に伸びている分野 は リモー ト処

理 サー ビスで,バ ッチ処理 の伸 び率 は 最 も 低

い。 米国のサー ビス会 社は2000社 もあるが,こ

の うち売 上げが1億 ドルを超 えるのは10社 に過

ぎない。

ソフ トウ ェア ・パ ヅケー ジは83年 まで年率28

%の 成 長を続 け ると予 想 される。 とくにアプ リ

ケーシ ョン ・ソフ トの伸びが大 きいだろ う。

■香港の ビ ューデ ータ

英国郵便公社が開発 した家庭 情報 サ ー ビ ス

(ビ ューデータ),プ レステルが,香 港電話会

社の手に よって,1980年 か ら香港で も提供 され

ることにな りそ うだ。

同電話会社は1978年 に 記念行事 として ピュ'一ー

デ ータのデモ ンス トレー シ ョンを行 ったが,こ

の結 果が好評だ ったため,ア ジアで初め てこの

システムを英国か ら買い入れ るこ とに した もの

であ る。

ビューデータは,電 話 回線 と一部を改造 した

テ レビ受像機 を利用 して利用者が居なが らに し
し

て巨大なデー タベースにア クセスで きる ように

した システ ムで,一 般市民 の生活に取 り入れ ら

れ るもの としては最 も進 んだ コンピュー タ通信

技術の利用例 といわれ てい る。

料金だが,ユ ーザーは アクセス料 として1分

当 り40香 港 セ ン ト(20円),そ れ に プラス,有

料の情報 には その分を別に払 うことになる。
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llご㈱酬 綿1■熈‖
■理事長に首藤 桑氏

昭和54年11月15日,松 浦功理事

長が辞任 したあ と上 田基之資理事

が理事長職務 代理 を務 め て い た

が,同 年12月1日 付 で首藤尭 氏が

新理事長に決 まった。

首藤 尭氏 大正12年2月1日 生

まれ。大分県 出身。昭和21年9月

九大法卒後現在 の自治首に入省,

福 岡県庶務課 を振 りだ しに同省参

事官,福 岡県副知事,自 治省税 務

局長,財 政局長を経て52年7月 同

省事務次官 とな る。53年9月 に事

務次官 を退 き同10月 か ら地方財務

協 会理事長 の職 にあ った。

■ 後期教育 研修 日程

<54年10月 ～12月>

10月16日 ～19日/オ ンライ ンシ

ステム入門 セ ミナ ー。10月24日 ～

26目/税 務行政情報 システムセ ミ

ナ ー。10月31日 ～11月2日/コ ン

ビニ」一タ委託処理専用 セ ミナ ー。

11月6日 ～9日/地 方公共団体の

ためのORセ ミナe-・・。11月13日 ～

16日/住 民情報 システ ム セ ミナ

ー。11月27日 ～30日/人 事管理 シ

ステ ムセ ミナ ー。12月4日 ～7日

/オ ンラインシステム入門 セ ミナ

■一・・。12 .月11日 ～14目/プ ログラ ミ

ング新技法 セ ミナー。

<55年1月>

1月23日 ～25日/コ ンピ ュータ

システム運営管理 セ ミナー(大 阪

開催)。

このセ ミーは,コ ンピュータ室

の組織,コ ンピュータシステムの

運営管理技法を具体的事例を中心

に研修するもので,対 象は,コ ン

ピュータ部門のコンピュータシス

テム運営を担当する課(室)の 管

理職及び係長職以上の職員。定員

50名。

研修科 目は,次 の科 目の中か ら

適宜組み合わせて編成される。

・コンピュータ運営管理上の諸問

題

・コンピュータシステムの運営 と

管理

・運営管理(作 業管理,要 員管理,

データ管理,機 械室管理)

・コンピュータの運営 と人事管理

・コンピュータ利用効果の測定方

法

・地方公共団体におけるコンピュ

ータ利用 とデータ保護

・事例研究

12月29日 ～2月1日/財 務管理

システムセミナー

このセ ミナーは,地 方公共団体

における財務会計業務機械化の必

要性について財務管理の本質的な

面から検討 しその機械化に必要な

範囲でのシステム分析,設 計の考

え及び方法を具体的事例を中心に

研修する。対象は,財 務管理及び

財務会計のシステム化(機 械化)

に関係する一般職員か ら管理職ま

で。定員50名。当セミナーの受講

対象老はコンピュータ部門に限 ら

ない。

研修科目は,次 の科目から適宜

組み合わせて編成される。

・地方公共団体における財務管理

の現状(地 方財務会 計 の し く

み,財 務管理システムの概要,

財務管理 システム開発の考え方

と開発手法)

・財務会計システム金融機関

・事例研究

※各セ ミナーの申込み期限は,原

則としてセ ミナー開始20日前 と

する。

幽二曲一隅喘
■汎用プログラム登録手続

説明会

ソフ トウェア流通促 進 セ ン タ

ー,情 報処理振興事業協会主催に

よる汎用プログラム登録手続説明

会が次のように開催された。

日時 ・54年12月4目(東 京 ・機械

振興会館)

54年12月12目(大 阪 ・日本

コソビューシステム株式会

社)

テーマ及び講師

・汎用プログラムの開発に係る準

備金制度について・橋詰通夫(通

産省機械情報産業局情報処理振

興課 ソフ トウエア流通係長)

・汎用プログラムの登録手続につ

いて ・朝倉英男(情 報処理振興

事業協会総務部企画課長)
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■新年名刷交換会

恒例のソフ トウェア産業振興協

会(服 部正会長),日 本情報セン

ター協会(桑 江和夫会長)合 同の

新年名刷交換会が下記のように開

催され る。

日時 ・昭和55年1月11日(金)

午後2時 ～4時 。

場所 ・マツヤサロン(東 京 ・平

河町 全共連 ビル6階 ・

電話(03)265-3301～5。

■情報処理サービス業

基本問題調査報告書

こ情報処理サービス業基本問題

調査会ミ(稲 葉修三会長)は,54

年11月,そ の調査報告書をまとめ

た。同会は,情 報処理サービス業

が,各 方面から期待され るような

発展をとげ,わ が国におけるリー

デ ィング ・インダス トリーとな り

得る可能性を探るとともに,そ の

ための問題点,課 題等を明らかに

することを 目的に①現状をふまえ

将来のあるべき姿を明らかにする

②情報産業全体の中での情報処理

産業の位置づけを行 う③国際化社

会において果たすべき役割を探る

の3テ ーマについて検討を進めて

きた。54年2月 以来,日 本情報セ

ンター協会の同名調査報告書(54

年3月)な どを参考に して6回 に

わたって委員会を開いてきた成果

に期待が寄せ られている。

酬職 階1齢1躍lI

■HI-OVIS運 用 実験開始

一 周年 記念行事 開催

前夜祭…54月7日14(土)午 後7

時 か ら東 生駒HI-OVISス タ

ジオ内外で式典,の ど自慢大会,

ゲ ーム大会,魅 力 の変身 コーナ ー

夜店な ど多数 の行事が行われた。

モニターは じめ地域住民約2,000

人 が 参加。前夜祭 の模様は双方 向

に より各 モニター家庭 に放映 され

た。

記念特別番 組 「未来都市をあ な

たに」,「明 日のHI-OVIS」

な どの特別番組 を7月14日(土)か

ら1週 間,双 方向で放 映,モ ニタ

ー局 と結んで活発な意見交換を行

い高視聴率を得た。

■見学者数6,000名 に

昭和53年7月 のHI-OVIS

運 用 実験開始以来,内 外か らの見

学者 は54年11月23日 現 在5,795人

で 年内に も6,000名 に達す る見込

み。 この うち海外か らの見学者は

12%。

■ 国際会議でHI--OVIS紹 介

下記 の国際会議で講演依 頼を受

け,当 協会川畑理事がHI--OV

ISを 紹 介。

・IIC年 次 総会(54・9・9～

13・ ロ ン ドン)

・フランス政府主催「情報 と社会」

国際会議(54・9・24～28・ パ リ)

・ 「人間的観点か らの電気通信」

国際会議(54・10・29～31,ミ

ェ ンヘ ン)

1開聞鼎 二脚:1
■'79健康と医療展に参加

「'79健康と医療展」(日本経済新

聞社主催)は,11月1目 ～5日 ま

で東京 ・北の丸公園内科学技術館

で開かれたが当センターも特別展

示に参加 した。

■PR映 画3月 完成予定

広報活動充実策の一環 として,

PR映 画 「医療を支える情報シス

テム」(仮 題)を 製作中。同映画

は,16ミ リカラー,30分 で3月 中

旬に完成の予定である。

渡辺五六専務理事逝く

かねて病気療養中だった当セン

ター常務理事渡辺五六氏が54年12

月12日,脳 腫腸で亡くなられた。

62歳。愛知県岡崎市出身。14日 午

後,東 京 ・新宿区大宗寺で盛大に

葬儀,告 別式がとり行われた。

}盟 ÷1二1幽1
■4年 目迎えたソフ トウェア

生産技術計画

昭和51年度から始められたソフ

トウェア生産技術開発計画が4年

目を迎えて大きな成果を生みつつ

ある。この計画は,知 られ るよう

に通産省の情報処理振興施策に基

づ くナショナル・プロジェク トで,

総額75億 円の計画である。

同プロジェクトのこれまでの経

過 と成果の内容を概観 してみると

次のような水準にある。

インフォメーション ・タワー
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まず初年度は,同 計画の目的実

現のための種々の調査 と基本検討

が行れれその結果,CPL-B言

語は,処 理系の完成後の保守,こ

の計画において作成される種々の

プログラムの記述用としても使い

たいとい う記述性の観点からPL

/1を 基本 とした言語とし,そ の

処理型は,各 機種のPL/1に 変

換するためのプ リプロセ ッサの形

態をとることと,全 体構想の実現

性の検討のために現技術で可能な

パイロヅト・システムを早期に開

発することを決定。

これ らの検討経過を経て,昨 年

より続 々と成果が生れつつあ り,

現時点では,①CPL-A系 とし

ては⑧当初のね らいにそったモジ

ュニルの編集 ・組み立て方式によ

る開発のための会話型コマンド言

語とその処理系⑮ ソフ トウェアの

おのおのの開発過程の支援を重視

した設計支援お よび設計文書の作

成支援言語系⑥現存のプログラ ミ

ング言語を発展させ,最 近の欧米

における研究成果である ④プロ

グラムの構造を見やすくする@デ

ータと処理の記述の分離◎ハー ド

ウェアか らの高度な独立◎機能の

まとまりの表現,な どを取 り入れ

た新 しい型のプログラ ミング言語

系⑥ プログラムの記述をできる限

り少くし,定 型部分の自動生成を

主体としたCOBOLプ ログラム

・ジェネ レータ⑥多くの効果が実

証されている トヅプダウン開発の

支援を 目的 とした段階的詳細化の

支援言語

②CPL-B系 としては⑧PL

/1を 基本とし,か つ構造化プロ

グラミングに適した表現を可能 と

する言語とそのPL/1へ のプロ

プリセッサ⑤CPL--BVcよ るプ

ログラミングの支援をおこな うた

めの各種 ツール系

③PMDB系 としては⑧効率的

にソース ・プログラムを格納 ・管

理 ・利用するための管理システム

⑮上記管理システムを利用するた

めのモジュール操作のコマンド言

語 とその処理系◎モジュールの標

準化とその検定の技術

④周辺関連技法および ツール と

しては@FORTRANプ ログラ

ムのテス トを支援するための種 々

の機能を総合化したツール⑮ ソフ

トウェアの文書管理のための技術

とそのツール◎ ソフ トウェア開発

のプロジェクト管理のためのツー

ル⑥種 々のツールの連携利用のた

めの技術◎ ソフ トウェア ・プロダ

クトの管理技術を開発終了あるい

は開発中である。

■福祉工学グループの受注

①CAP(CompttterAssisted

Palysomnagraphy)「 新生児,

乳幼児の神経障害早期発見,早

期治療サポー トシステム」。財

団法人機械システム振興協会 よ

り1,600万 円の開発費で受注。

55年3月 納品予定。

② 「ソフ トウェア産業に於ける障

害者雇用の促進を図るための方

策に関する研究」身体障害者雇

用促進協議会 より東京大学工学

部宇都宮研究室を通じて受注。

開発費800万 円。昭和55年3月

納品予定。

iliζi欄酬二 二 酬
■第161回 理事会開かる

昭和54年10月26日,当 協会会議

室において理事会を開催 した。議

題はつぎのとお りである。

1昭 和54年 度第2・ 四半期業務,

経理状況報告について

2昭 和55年 度自転車等機械工業

振興事業に関する補助金の交付

要望書の提出について

昭和55年度補助事業計画(案)を

配布の うえ説明して一同に諮った

結果,異 議なく承認された。

(1)海 外情報化協力

② 情報処理 システムの新技術

標準化等に関する調査研究

⑧ コンピュータ ・システムの新技

術,標 準化に関する調査研究.⑤

コンピュータ関連機器の新技術お

よび産業動向に関する調査研究.

⑥データ処理装置の国際安全化対

策に関する調査研究.⑧ データシ

ョウ,80シ ンポジウム.

㈲ 工業および社会開発システム

に関する調査研究

@制 御用計算機システ ム の 新 技
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術,標 準化の調査研究.⑥ 計測シ

ステムに関する調査研究

※◎次期オフィス管理機器システ

ムに関する調査研究

(4)マ イクロコンビ=一 夕の応用

システム技術および開発等に関

する調査研空

⑧マイクロコンピュータに関する

応用システム技術等調査研究.⑤

マイクロコンピュータ応用機器シ

ステムの開発委託

㈲ 新電子材料および新電子デバ

イスの開発に関する調査研究

⑧電子材料マネージメントボー ド

の運営.⑮ 新電子材料に関する委

託研究.⑥ 新電子材料および新電

子デバイスに関する調査研究.⑪

超LSIに 関する予測調査

※(6}海外における情報処理産業の

実態調査

注 ・※印は新規事業を示す。

3.業 務報告会の開催について

昭和54年 度上半期業務報告会の

開催は,つ ぎの とお り行 うことと

した。 日時 昭和54年11月28目

(水)業 務報告 会…10時30分 ～11時

特 別講演…11時 ～正午 懇 親会…

正午～1時30分.場 所 …機械振

興会館6階 会議室

4.入 会希望会社の承認について

賛助会員 日本鉱業株式会社

以上 につい て諮 った結果,入 会

を承認 された。

5.そ の他

(1}海 外 商品別貿 易会議 の開催 に

ついて.⑧ 開催 日昭和54年11月

14日(水)・15日(木)

⑮.対 象地域 東南 アジア(香 港,

タ イ,マ レーシア,フ ィリピン

イン ドネシア,シ ンガポール)

{2}展 示 会の報告お よび昭和55年

度 実施計画 につ いて

(実施 計画)

③.'80情 報 処理連合展 〔データシ

ョウ'80,IFIPCONGRFSS,80,

MEDINFO'80〕 期 日:昭 和55年

インフォメーシ ョン ・タワー

10月3日(金)～8日(水).会 場:

東 京国際貿易 センター(晴 海).⑤

マ イク ロコン ピュータシ ョウ'80

〔東 京〕期 日:昭 和55年5月14日

(水)～17日(土)会 場:東 京流通

センター展示場(平 和島)〔 大阪〕

期 日:昭 和55年7月3日(木)～5

日(土)会 場:大 阪 マーチ ャンダ

イズ ・マー ト(OMM展 示 場)

(3)中 国 出張報告 につい て

④ その他

}欄 喘 幽 幽
■運営委員会(委 員長 ・日立 ・三

田勝茂氏)10月24日 ①事業の進歩

状況について.② 中国 ミヅショソ

派遣報告について③昭和55年 度補

助事業計(画)案 について④その他

■調査委員会(委 員長 ・富士通 ・

鳴戸道郎氏)(1)第3回 専門委員会

(委員長・沖電気・和田一馬氏)

●10月4日,5日,8日,9日

海外招へい人 との ミーティング他

● コー ヒーブ レーク 素人の カメラ術 ・竹川正幸●

日本のカメラは,精 度 と電子技術の応用で世界のト

ップレベルにあり,カ メラ人 口も世界一に な っ て お

り,更 に高感度フィルムの開発等進歩 していますが,

写 真作画はやは り写人の腕前の範囲内のようです。

私 も趣味として40年 以上も楽しみ,あ あだ,こ うだ

と苦作していますが,は っき り言って良く写す方法…

人物写真であれば写った人から喜ばれる写真,風 景で

あれば一般に絵画的…はあまり難 しくないと思ってい

ます。ただし,あ えて表題の素人カメラ術でアマカメ

ラマンと自称できる前の段階のことです。

先づ,カ メラは少々高 くついてもレンズ交換式がの

ぞまれます。近頃は35ミ リ一眼 レフが安直に入手出来

るようにな りました。そして広角,望 遠の利用です。

数多の雑誌,技 術誌がありますが,こ れらに関係な

く,人物…ポー トレー ト…撮形の場合を取上げますと,

標準 レンズ(50ミ リ前後)の かわ りに,中 望遠の80～

135ミ リを使用 し,屋内ではフラッシ=利 用に拘らず外

光 と反射光を応用,屋 外は直射日光を避け,顔,体 位

は真正面 よりもやや斜めで本人の特徴をとらえ,カ メ

ラは通常本人の肩か顎の線位,画 面構成は等身大以上

(時には顔だけ),シ ャッタは早い方(露 出ダイアル

は一段増),が よく,絞 り大で深度が浅くなっても出

来上 り写真は深みのある良いものになります。

そ して一番大事なことは,一 枚だけ写さず少し位置

をかえてでも同時に2～5枚 シャヅターritz切るのです。

プロの大先生はモデル撮影に数十枚から百枚以上 も

写 されると言われています。フィルムは安価なもので

す。写った人から喜ばれた時の得意さを思って下さい。

風景も一眼レフであれば変った味が楽しめます。

広角の28～35ミ リをカメラに装着 してファインダー一}t

のぞいてみて下 さい。標準 レンズ(人 間視界に最も近

い)で 表現できない風景描写が生れますが,作 画の一

般的コツは,画 面に近,中,遠 景の三段を盛 り込むこ

と,撮 影時間は晴天時は太陽が真上であるより斜光,

時には順光より半道,逆 光で写 してみることです。

いつれにしましても,素 人写真の傑作は,こ 下手な

鉄砲も数打てばあたる。"蓋 し,至 言と思います。.

(たけがわまさゆき ・鋤九州産業技術連盟事務局次長)



32

JIPDECだ よ り一
◇評議委員会の開催

本年度第1回 の評議員会を,さ

る12月19日 に開催し,昭 和54年 の

事業進捗状況を報告 したほか,㈱

産業研究所理事長稲葉秀三氏を講

師に迎え 「80年代を迎えるにあた

って」をテーマに講演を行った。

◇第9回 情報処理 に関する

研究会の開催

国連貿易拡大委員会を中心 に各

国で進め られてい る書 式 の 標 準

化,簡 素化及び コンピュータを用

いた各種の情報 システ ムの開発の

現状 と将来動向につい て,英 国の

STPRO(Simplificationof

InternationalTradeProcedures

Board)副 会 長J.A.Raven氏

及 び同EDP部 長D.Trafford

氏 を 講師 に迎 え次 の通 り研究会を

開催 した。

11月15日(木)

日本都市センター

本館講堂

国際貿易における貿易

手続簡易化 とコンピュ

ータ利用の動向

63名

睡羅翻翻騒 騒1翻麗麗 翻薩量

日 時

会 場

テ ー マ

参加者

◇第2回 シンポ ジウムの開催

(大阪)

ビジネス コン ピュータを活用 し

た経営の効率化について,そ の具

体的活用事例を中心に本年度第2

回のシンポジウムを次の通り開催

した。

日 時12月14日(金)

会 場 大阪科学技術センター

4階403号 室

テーマ80年 代における効率的

経営確立のために(ビ ジ

ネスコンピュータの活用)

参加者40名

◇海外調査の実施

海外におけ る情報処理の実情 を

調査す るため,次 のテ ーマについ

て調査員を米国及び欧州に派遣 し

政府機関,コ ンピュー タ ・メー カ

情報処理業者,大 手ユ ーザ等を訪

問 して調査を実施 した。

① オフ ィス ・オー トメーシ ョンの

現状 と将来展望(米 国:10月13

目～28目)

② ネ ットワー ク ・ユーテ ィリテ ィ

の現状 と展望(欧 州:10月20目

～11月8目)

③ 産業別情報拠点形成に係わる海

外産業情報 とその入手可能性に

つ いて(欧 州:11月3目 ～16日

米 国:11月24日 ～12月7日)

◇'79コ ン ピ ュータ 白書発 行

わが国の情 報処理 の動 向を総合

的に と りまとめた1979年 版 コンピ

ュ・一タ白書を12月10日 置発行 した

1979年 版 コンピュータ白書では

コンピュータ産業及び情報処理産

業の動向,政 府施策,コ ンピュー

タ利用の現況等について,継 続 し

た調査結果に基づき分析 ・解析を

行っているほか,内 外のコンピュ

ータ関係の政府資料及び関連機関

か らの設置利用状況調査,統 計資

料等を完全収録 している。

とくに1979年 版では,デ ータ保

護対策に関するアンケー ト調査結

果及び米国大統領行政府予算局で

とりまとめたデータ ・セキェリテ

ィのチェヅクリス トを資料として

収録している。

◇マ イ クロエ レク トロニ

クス(マ イ コン)の 雇 用

に与 え る影 響調 査結果

マイクロ・エ レク トロニクス(

マイコン)の 雇用に与える影響に

ついて予測作業を行ってきたが,

このたびその調査結果がまとまり

通産省に提出した。

この調査結果はOECD(経 済

協力開発機構)特 別委員会に報告

する目本案となるもので,マ イク

ロ ・コンピュータを内蔵 した各種

自動化機器の普及に伴 う代替雇用

者数の中,長 期予測を中心に雇用

への影響を調査 したものである。

◇賛助会員新規入会について

当協会の賛助会員として,新 た

に次の企業が入会し本年度11月 末

現在の会員数は216社 となった。

O㈱ ソフトウェア ・システム ・

圏 圏 麗露量罰糠1欄 欄 響 團 圏塾麗麗圏 幽 幽
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サ ー ビス

○㈱ データプ ロセス コンサルタ

ン ト

○ダイヤモ ン ドコンピューター

サー ビス㈱

○㈱ 中央 計算 セ ンター

○長 銀 コンピュータサー ビス㈱

○総 合情 報開発㈱

○㈱大和計 算セ ンター

oデ ータ ・マネージメ ン ト㈱

o小 林記録紙 販売㈱

○第一生命保険㈲

○㈱ ユ ニオ ンシンク

O㈲ 九州産業技術連盟

≧豊 一一 ・臨一 字

◇システムハウスの育成振興

について通産省か ら通達

当協 会のマ イクロコンピュー タ

振興セ ンターでは,さ きに「マイ ク

ロコンピュー タ基本問題委員会」

を設け,我 が国のマイ クロコンピ

ュー タ産業の現状について検討を

行 った結果,今 後マイ クロコンピ

ュータの応用分野が ます ます拡大

す るのに伴い クローズ ア ップされ

たのがメーカ ーとユーザーの橋渡

し的役割 りを してい るシステムハ

ウスの存在であ った。

そ こで システ ムハ ウスの総 合的

問題点について検討が行 われ,い

くつかの問題 点が抽出 された中で

運転資金の問題 が大きな位置を し

めた。

このためシステムハウスを育成

する上において必要である融資に

ついて,当 協会の監督 ・指導的立

場にある通商産業省は,シ ステム

ハウスを製造業(シ ステムハ ウス

業)と 認めることとし,こ のほど

機械情報産業局電子政策課長名に

より,中 小企業向け融資等の窓口

である中小企業庁計画部の金融課

長宛下記文面による融資方依頼が

出された。

「近年,マ イクロコンピュー

タをハー ドウェアの中核に据え

これに自社の有するノウハウ(

ソフ トウェア等)を 援用 し,顧

客の要望に応 じたシステムやシ

ステム製品の開発 ・製造を行 う

マイクロコンピュータ応用機器

メーカーたるシステムハウス業

が脚光を浴びるようになってき

てお ります。

同業は,産 業 ・民生両分野の

知識集約化,省 エネルギー化に

貢献するとともに,国 民福祉に

関連の深い医事システムの開発

マイコン組込みの義手,義 足の

開発等に大きく寄与するため,

その育成振興は極めて重要であ

ります。

しかしなが ら,同業の多くは,

従業員100人 以下,資 本金3,000

万円以下の中小企業的体質に加

え,歴 史的浅 さ等から市中銀行

からの融資に強い制約を受けて

おり,資 金調達に難渋 している

状況にあ ります。

このため,同 システムハウス

業の運転資金等について,中 小

企業金融公庫及び国民金融公庫

からの融資方について特段の御

配慮をお願い致 します。」

◇

これを受け中小企業庁では大蔵

省と折衝 した結果,了 解 ・承諾が

得 られたので通商産業省か らさら

に,下 記文面により中小企業金融

公庫及び国民金融公庫宛に通達が

出された。

◇

「システムハ ウス業に対する

中小企業金融公庫及び国民金融

公庫に融資の件について,別 添

のとお り通商産業省機械情報産

業局電子政策課長か ら依頼があ

りましたので,特 段の配慮方 よ

ろ しくお願いいたします。」

◇

当協会では,今 回の通商産業省

の措置により開かれた融資の道を

システムハウスが有効に活用され

ることを切望 している。

◇研修講座のご案内

数値解析コース

本 コースの目的は,数 値計算を

利用する第一線の技術者の方々に

たいしてたえず進歩し,開 発され

つつある最新の数値解析の知識 ・

匿覇購醐睡圏睡墨圏画歴閣睡翻躍圏睡翻JIPDECだ より
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技法を提供することにあ ります。

籏義題目および日程

牛 市∫(9:30～12:30)講 義 題 目
講午後(呈:30～ 題:30)ul・ ・

編集後記

月

1281月'非 線形方程式,代 数方程式の解法

塑.

|

⊥ 巴」紛 方墜2塑 三il.一.-M-一一…竺 竺竺c魎 法
・川 多 変 量PtL1L

2

寸三 莇裁:代鋤㌫r日:・

1一松 信
1多 変ft解 析

!多 変 量 解 析

}小 林 龍 一

6水{多 変 量 解 析

最適化法による配置計画の解法

　

1最 適化法による配置計画の解法

125「 月 改 値 積 分

際讐業ξ 蕪
3
1・.・し一_=ご 二二=二 二 「 有限蘇 控 壁__ 牛 島 照 夫

1小 林 耀 一

1刀 根 亙

「森 正武

111火・　 ,.,'-1棚 麟 法・数理

・3・講 座 璽 ・ルゴリズムのづ 躍 噸 礪 繊"疏 疏…

17・nl二 二,7'"!`maptru-・ 数理
.

118火 に ニ一一....一一一'∴ 　 '有 畷 素法 ・ 数理

牛 島 照 夫

田辺 国 士

牛 島 照 夫

牛 島 照 夫

受講料

誤差解析コース

本コースは,コ ンピュータによ
る数値計算およびデータ処理に際

して,心 得てお くべき誤差解析の

要点を短期間で習得できるよう企

画 したものです。
●研修期間55.3.10(月)～3.

14(金)● 研修時間9:30～16:30
●研修料6万 円。1単 元(3時 間)

の講義につき6千 円。

研修テーマおよび講師

①誤差解析概論 ・一松 信(京 大)

②数値積分の誤差 ・森正武(筑 波

大)③ 補外法 とその応用 ・永坂秀

子(日 大)④ 有限要素法の誤差 ・

戸川隼人(日 大)⑤ 基本外部関数
の誤差 ・春海佳三郎(群 馬大)⑥

代数方程式の誤差 ・平野菅保(日

1単 元(3時 間)に つき6千 円です。従って,た とえば 「多変量解析」は4単 元で2万4千 門::t:り ます。

電東芝情報システム)⑦ 統計解析

の誤差 ・清水良一(統 計数理研究

所)⑧ 常微分方程式の適応的解法
・清水留三郎(東 大)⑨ 計算誤差

とライブラ リーの使い方 ・山下真
一郎(富 士通)⑩ 固有値計算の誤

差 ・別府良孝(名 古屋大)

必要書類 ・受講申込書(別 途ご請

求 ください。)

申込方法 ・郵送またはご持参下さ
い。お急 ぎの場合は電話で

もお受け します。

問い合わせ先

〒105東 京都港区浜松町2-4-1
世界貿易センタp・ピル7階

㊥ 日本情報処理開発協会

情報処理研修センター教務課
電話03(435)6513・6514

◇"Syndorome"一 症候群とい う

のはコンピュータ犯罪や安全性の

研究で知 られるSRIの ドン ・パ

ーカー博士が よく使 う言葉です。

つまり彼はコンピュータの利用

に伴 って起 きている、さまざまな

問題を人間の病気にたとえて、こ

れを分析 しているわけです。

人間の病気の場合でも医学の高

度な進歩によって以前には 「不治

の病」 とされていた病気の治療や

予防が可能になってきましたが、

その一方では、これまでになかっ

た難病や奇病が次々と発見されて

います。 この ような状況は情報処

理の分野でも、た しかにあてはま

るようです。

◇記憶素子の集積度の伸びが注 目

されています。すでに汎用 コンピ

ュータでは64Kビ ットの実装が常

識 となった観さえ あ り、さ らに

128K,256Kピ ットも指呼の間に

ある、といわれます。まさに 「年

率2倍 」の驚異的な速 さです。 こ

れ らの研究 ・開発におけるわが国

の技術水準についても、ここしば

らく世界の 「熱いまなざし」が注

がれることでしょう。

昭和54年12月25日 発行

JIPDECジ ャーナルNo.39
◎1979

財団法人 日本情報処理開発協会
東京都港区芝公園3丁 目5番8号 機械振興会館内

郵便番号105電 話(434)8211(大 代表)内 線535

※本誌送付宛先の変1等 については当協会普及躁(434--8211内 線535)ま でご連絡下 さい。
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報告書 ・映画 ・ス ライ ドの ご案 内

53年度事業報告書

ア メ リ カに お け るオ フ ィス ・オ ー トメー シ ョン

海 外 の 情 報 産 業

オ ン ラ イ ン需 要調査 報告 書

*わ が国情 報 処 理 の将 来 動向

回線利用制度 ・料金をめ ぐる各界の要望 ・意見と諸情勢に関する報告書

*シ ステ ム監 査 の 実態 とその 推進

*コ ン ピュ ー タ ・セ キ ュ リテ ィの監 査 と評価

中小 企 業の 情 報 シス テ ム化 に関 す る調査 研 究

我 が 国 に お け るマ イ クロ ・コ ンピ ュー タ産 業

応 用 か らみ たマ イ クロ ・コ ン ピュ ー タ技術 の現 状 と課題

ヨー ロ ッパ 主 要 国 の新 しい コ ンピ ュー タ関 連施 策

情 報 処理 サ ー ビス業 基 本 問題 調 査 報 告,1:

分 散 型 リソ ー ス処理 技 術 の 研 究開 発

シ ステ ム ・ア ナ ライ ザ ー開 発 に関 す る報告 書

'78情 報fヒ国 際講i寅 ・討 論 会 会議録

※上級 情 報 処理 技術 者 育 成指 針(総 論 、各 論1～4)

'占 映 画

分 類 番 号

53-ROO1

53-ROO2

53-ROO3

53-ROO4

53-ROO5

53-ROO6

53-ROO7

53-ROO8

53-ROO9

53-ROIl

53-RO12

53-SOOl

53-SOO3

価 格(・ ・般)

在 庫 な し

在 庫 な し

在 庫 な し

3,000円

1,800円

1,300円

2,500Pj

2,200円

在 庫 な し

在 庫 な し

2,2001i]

10.OOOIil

4,500円

在庫 な し

1,800円

16,000円

スライ ド・テキス ト

f面格(賛 且力会(1)

2,400円

1,5001リ

1,000円

2,000円

1,800円

1,800円

8,0001ii

3,600円

1、500「q

13,600円

題 名 仕 様
頒 布 価 格

ス ラ イ ド 名 fヒ 様 形 式
頒 布 価 格

一'般 賛助会員 .・ 般 賛助会員

経 営 と コ ン ピ ュ
ー タ 16%カ ラー27分

一 一 や さしい

FORTRAN

全g講 テープ
なし
テキ ス ト付

マ ウ ン ト

ロー ル

46,0001【1

46,000ド1

41,000円

41,000円

コ ン ピュ ー タ と

ソ フ トウ ェア
16%カ ラー26分 96,000円 88,000円

や さしい

COBOL

全6講 テー プ
付
テキ ス ト付

マ ウ ン ト

ロー ル

50,000ド1

50,000川

46,000円

46.000111考える企業 16%カ ラー24分 94,000円 86,000円

や さ しい

コ ン ピュ ー タ

全3講 テー プ

付

マ ウ ン ト

ロー ル

55,000円

45,000PI

50,000円

40.000111

私たちの情報戦
略

16%カ ラー25分 132.000111 121,000円

明 日への健 康 を
め ざして

16%カ ラー30分 138,000円 127,000円
私 た ちの

コ ン ピュ ー タ

全4講 テー プ

付

マ ウ ン ト

ロ ー ル

60,000川

55,000円

55.000円

45,000円エ ネルギー と情

報処理
16%カ ラー30分 138,000PI 127,000円

貸 出 ホ十:賛B力 会 員 、 ・自生と も1111,000PI
子 供 た ち と コ ン
ピ ュ ー タ

16%カ ラー25分
一 87,000円

テ キ ス ト 名
頒 布 価 格コ ンピ ュ ー タの

あ ゆ み
16%カ ラー26分

一 88,000Pl
・ 般 賛 助 会 員

貸出料:賛 助 金貝、一一般 とも1日2,200Fl、2日 目以降半額

ビ デ オ ・プ リ ン ト(頒 布 の み ご相 談 に応 じ ます)
や さ しいFORTRAN 1,20011; 1,0001り

やさ しいCOBOL 800PI 700円

OHP利 用 ガイ ド 3,000円 2,400円

OHP原 図 6.000111 6,000円

上記報告書および映画 ・スライ ド・テキス トの頒布 または閲覧ご希望のノiは当協会普及課(434-8211内

線535)ま で ご連絡 ください。なお、*印 の報告書にっいては、コンピュー タ・エージ社(581-5201)で も

取扱っております。

※印の報告書は当協 会情報処理研修センター教務課(435-6513・6514)ま で お問合せ くだ さい。

ニさドび ぎ ぞ 　ニ　ニ ぞ アび ぞ ヨ ぽ ぞ 　び まド三 三 　サエ　　　ぽセゴ　ぞ 三 主 ゴ ギ ゴ ぞ デ 三 三 ぷ デ ニ ぞ 三 三 ニ

海外の・・ビュー嫡 孫のトビ・ク・を糸召介する海外欄 インデ・クスを刷111・1発行(鮒 〕しておりまr4":::
ので・ご墾2埜 巡 警璽 攣 三 ⊆』禦 亘墾理 工工 翌 旦 竺 ン

____。 。_2・
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郵便番 号105電 話(434)8211(大 代表)内 線535

本誌は 日本 自転}尉辰興会か ら競 輪収益 の 一部であ る機械1:業 振 興

資金の補助 を受 け昭 和54年 度情報処理 に関す るi}段 促進補助 「1撲

の'環 とLて 発行す る もの です。


