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コンピェータは電算室から事務室へ
。

NECな らで はの コンピュータとコミュニケー

ションの融 合 による《C&C》 の 実績 をもとに
、

新 しい分散 処 理 時 代のご要望 にお応 えしま尤

●分散 処 理 の要 求 を先取 りした汎 用コンピュータ

ACOSシ ステム200～IOOO(小 型 ～超 大型)

●分散 事務 処 理 時 代の対 話 型 日本 語 処 理

オフィス コンピュー タNEGシ ステム50/100/150

0分 散事 務 処 理時 代 の手 軽 なパ ー トナ ー

ビジネ スパ ーソナル コンピュータNECシ ステム20

●分散 処 理 専用 コンピュー タの エース

N4700分 散 処 理 システム

●分 散 処理 、通信 制 御 、産 業 制 御のマル チ サービス

NECMS[O/30/50/70/190

●分散 処 理 時代 に最適 で豊富 な汎用・業 種 別ターミナル

データエントリター ミナル、 インテ リジェントター ミナル、

業 種 ・業務 別 専 用ター ミナル

●情 報 処理 ネットワーク体 系《DINA》 を構 成

ネットワーク構 成機 器

阜適
中・小型 コンピュータACOSシ ステム250

穐
オフィスコンピュータ

NECシ ステム100

日本語 処理 ターミナル
N630Dモ テル50N

ZVECコ ンピュータ 日本電気株式会社 お問 合 せは:情 報処 理 ・宣伝
TEL〔03)454・llll〔 大代 表)



JSDは ソ フ トウ ェア ・プ ロフェ ッシ ョナル の た めの

種 々の 開発 支援 シ ス テ ム を作 り上 げ ま した
●JSDを 支 えるソフ トウェア関連業界の中核企業群が豊富 な経験にもとついて作 り上 げた

開発支援用具 です。

●6年 にわたる国家的プロジェク ト 「ソフ トウェア生産技術開発計画」の成果 です。

(情報処理振興事業協会〈IPA>か らの委託 によ り開発されました。)

皆様のソフ トウェア開発に もお使い下 さい
● ア プ リ ケ ー シ ョ ン ・プ ロ グ ラ ム の設 計 か ら テ ス トま で の 種 々 の 場 面 に役 立 つ ソ フ トウ ェ ア

開 発 支 援 シ ス テ ム 群 で す。 き っ と 皆様 の お 役 に 立 つ こ とで し ょ う。

CPL'A/P

シ ステ ム 設 計 一 プ ロ グ ラ ム設 計 一 プ ロ グ ラ ミ ングの 橋 渡 し

を す る シ ステ ム で す。 ソ フ トウ ェ ア ・ ドキ ュ メ ン トの 作 成 に

威 力 を発 揮 し ま す。.部 に 漢字 を取 り入 れ て い ます 。

SMS

事 務 処 理 シ ス テ ムの モ ジ ュ ラ ・プ ロ グ ラ ミン グ を支 援 す る

高 水 準 言 語 とCOBOLの プ リ ・コ ンパ イ ラ で す。

BACON

オ フ コ ン用 のCOBOLプ ロ グ ラム ・ジ ェ ネ レー タ で す。 シ

ス テム 設 計 の 段 階 か ら お使 い下 さい。

MODE

既存 のCOBOLプ ロ グラムの再 利用 を支援 する会話 型プ ロ

グラム ・エデ ィタです。

PDL・1

事 務 処 理 分 野 の アプ リ ケ ー シ ョン ・プ ロ グラ ム の 設 計 ・プ

ロ グラ ム作 成 ・テ ス トの総 合 的 な支 援 シ ステ ム で す。 プ ロ グ

ラ ム ・ ドキュ メ ン トの作 成 に有 効 で す。COBOLプ ロ グ ラム

を生 成 しま す。

SYSTEM・EAST

FORTRANプ ログラ ミングの支援 システム です。 既存の

FORTRANプ ログラムの解析 ・再利用 に役立 ちます(EAST1}。

FORTRANに お けるデー タの記述 と手続 きの記述の分離 が可

能 です(EAST2}。

TDSS

トップ ダ ウ ン設 計 を支 援 す る会 話 型PDL(ProgramDe-

signLanguage)で す。FORTRANに よ る記 述 まで 分 解 して

い くこ とが 可能 です 。

PTSS

FORTRANプ ロ グラムのテxト に有効 な多 くの機能 一静的

解 析,動 的解析,動 的 モニ タ

たテ ス ト支援 システムです。

,テ ス ト情 報 生 成 一 を パ ッ ク し

ALPS

古 いCOBOLプ ロ グ ラム の 構 造 化 を行 い,ド キ ュ メ ン トを

作 り出 し ます 。 美 し く見 や す くな っ た プ ロ グラ ム は コ ンパ イ

ル 可 能 です 。

この ほ か に も い くつ か の 開 発 支 援 シ ス テ ム が あ り ます 。

垢D騙1編綴莞暦鷲
〒105東 京 都 港 区 虎 ノ門2-8-10第|5森 ビルTEL(503)4981(代)



独創と豊富な実績をもつ

NEDの ソフトウェア開発技術にご注目下さい!
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● 宇 宙開発 プロジェクト

●アプリケーション・ソフトウェアの開発

● ソフトウェア・プロダクツの開発 ・販 売

●研 究 開発 プロジェクト

● 海 外 プロジェクト

● 情 報 処 理 技術 者教 育

国 日本電子開発株式会社.
NIPPONEL∈CTRONICSDEVELOPMENTCO,LTD・

本社/〒160東 京都新宿区西新宿7-7・・30小田急柏木ビルnO3(36?)5021㈹



⑳ 」IPDECジ ャー ナル 窃 目次 働No.49(19823)

●春夏秋冬 点 か ら 面 へ 桑 江 和 夫 ・一 ・2

〈転換期を迎 えた情報処理サービス業〉

●特

4

弘

行

)会

忠

壮

司(

園

居

相

上
鳥

様諸

吉
夫

の

覆

イテ

獺
山

リ

赤
中

ユキセタ一

会

ユ
ピ

談

ン

座

コ

集

● イ ンサ イ ド・レポ ー ト

船 舶 設 計 自動 化 シ ス テ ム〈FUNDA>・一道 田 国 雄 ……16

●視 点 右脳活用で創造性を高めよう "… 金 子 幸 夫 ……21

●海外の話題 米 国 の コ ン ピ ュ ー タ サ ー ビ ス 業 ……大 沢 幸 子一 波

●会員サロン 農協の経営刷新運動 とコ ンピューター一佐 藤 和 夫 ……28

●JIPDECだ よ り■本 部 30

●編 集 後 記 30

IIT研 修講座のご案内 31

JIPI)EC出 版物のご案内 32



ね

2

点 か ら 面 へ

転換期を迎 えた情報処理サービス業

※

(社)日本情報センター協会会長

桑 江 和 夫

「80年代は,21世 紀にむか って明るい未来を切

り拓いていくための旅立ちの時期である。」

これは,80年 代の情報化社会 ・情報産業の在 り

方についての産構審情報産業部会答申の一節であ

るが,日 本の産業社会をとりまく内外環境の厳 し

さが増すこの時期にあたって,今 後,わ が国の産

業が生きのびる道は,情 報化の徹底 と高度化以外

にないと述べられている。

日本の歴史の上で,中 世の情報伝播は,人 と馬

によって行われた とい うが,当 時としてはこれが

最良の方法で意外に早かった と言われてお り,情

報の早さは ミ人を制す.と いう情報の大切さは,

今も昔もかわらない。情報の処理,伝 播 の用 具

は,幾 多の工夫,改 善を重ねて今 日に至ったので

あるが,80年 代に入ってか らの情報化および情報

産業をとりまく環境は,か つて経験 したことがな

いほど大きく変 りつつある。

なかでも,半 導体技術の驚異的な進歩は,コ ン

ピュータの小型化,高 速化,高 性能化,低 価格化
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を可能 とし,昨 年 あ た りは オフ ィス コンピュー

タ,パ ー ソナル コンピュータ,ワ ー ドプ ロセ ッサ

ーな どのOA機 器が広 く話題を集め ,OA元 年 と

い う一種 のブームを引 きおこ した。 これか らは誰

もが コンピュータを簡単に使 えるよ うに な り,コ

ンピュータを それ と意識 しないで使 う時代に入 ろ

うとしている。

また,こ れまでのわが国の情報化は,産 業分野

を中心に,経 済効率の追求を主軸に展開されてき

たが,こ れからの情報化の波は,社 会あるいは個

人の家庭生活の分野にまで浸透 し,多 彩な便益が

提供され,人 間の活動領域にまで新 しく開けてい

くことになるだろ う。

わが国で情報処理がサービス事業として成 り立

つようにな り,そ の専業者として計算センターが

誕生 してから四半世紀ほどになる。その間,こ の

事業は一括集中処理中心に拡大,発 展 してきた。

しか し,今 後はコンピュータがますます身近な

ものにな り,企 業においても通信回線を利用 した

分散化 の傾向が顕著にな って くると思 わ れ る の

で,い きおい今 までの よ うな ご一括集中処理サ ー

ビスミでは多様化 した ニーズに応えきれな くな っ

て くるのみでな く,ユ ーザー 自身が コンビニエ ン

ス化を求めて 自分で コンピュータを持 つ とい う傾

向が強 くな って くるだろ う。

こうした状況から,わ が国の情報化は,従 来の

こ拠点的情報化
ミから ミ面 的 広が りをもつ 情 報

化ミへの質的な転換が急速に展開されることにな

るだろ う。

このように進展する環鏡の下で,私 ども情報処

理サービス業者は今までと異った高度な情報処理

技術を提供することにより,ユ ーザーの情報処理

コス トの低減に貢献できなければ今後専業者 とし

て生き残れないのではなかろ うか。

一方 ,日 本の情報処理産業の今後を 考 え る と

き,そ の視野を日本国内だけではなく広 く国際的

視野で情報化への寄与を考えるべきであろう。

、
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〉特集 修座談会 修

コンピュータセキュリティの諸様相

出 席 者 中 山

固

根

居

隆
(日本電信電話公社データ通信本部副本部長)

上 忠
(日本 アイ・ピー・エ ム㈱調査第三調査担 当副部長)

赤 羽 恵 吉
(㈱ ダ イヤモ ン ドコン ピュータサー ビス専務取締役)

司会 鳥 壮 行
(㈱ 日本 情 報 処 理 開 発 協 会 技 術課長代理)

(写真向って左から)

夫

弘



皮相的?一 なマスコ ミ

鳥居 昨年は,春 先ぎのシステムダウンや,秋 口

のコンピュータ犯罪とコンピュータセキュリテ ィ

の面か ら見ると極めて特徴的な年だったと思いま

す。 また対策面でも,い ろいろ具体的な動きがあ

りました。6月 に出された産構審の情報産業部会

の答申もセキェリテ ィということについて対策を

打出しています。その他,警 察庁の こシステム利

用等新型犯罪研究部会ミの設置,大 蔵省の こ金融

機関の不祥事件の防止等について=の 銀行局長通

達などがあ りました。 とくに後者は,い いっ放 し

でなくどういう対策を立てているかの回答を要求

している点で非常に厳 しいものになっています。

赤羽根さん,な ぜ こうしたシステムダウンや コン

ピュータ犯罪が発生したので しょうか。背景にあ

る問題点は何だとお考えですか。

赤羽根 私の過去の経験や従来か らの在 り方か ら

見て,昨 年は確かに大 きなシステムダウンがあり

ました。しかしマスコミがやや興味本位に取 り上

げすぎたのではないかとい うのが第1の 感 想 で

す。たとえば10分 ぐらいで リカバ リーされた もの

も大変な悪影響を与えたとい うように大げさに書

かれた。10分 で リカバ リーしたとい うことは,む

しろ誉められていいのではないかとい う意見もあ

ったほどで して,私 ももっともだと思います。も

ちろんダウンが当然だというのではあ りませんが

実際にシステムに携わ っている者は,ダ ウンや万

一の時の リカバ リーに,い つも非常に神経を配っ

ているのです。 しかしいかんせん現在の技術では

うまくいった場合でも5～6分 はかかる。それが

中枢に近いところだとやはり1時 間 とかそれ以上

のダウンになって しまうんですね。その辺 りが基

本的な問題だと思います。電力についていえば最

近ではほとんど停電があ りません。それだけの技

術的な対策がなされた結果でしょうが,金 融機関

5

コ ン ピ ュータセキ ュリテ ィの諸様相■

のオ ンライ ンシステムに関 して も将来的には ノ ウ

ダウンの方向に持 っていか な くては な らない と思

い ます。

運 用す る立 場か らいいます とバ ックア ップ的投

資,神 経 面の注意には も う限界 があ ります。基本

的には ソフ ト,ハ ー ド両面 の技 術開発 に待つ より

ほかにない よ うに思い ます。 コンピュ ー タ 犯 罪

も,シ ス テム以前の問題だ と思い ます。やは り興

味中心に取上げ られた きらいがあ りま したね。 コ

ンピュー タ犯罪 とい う取上げ方 に抵 抗がある こと

だけを申 しあげてお きます 。

中山 オ ンライ ン化が進み,そ れ がお互 にネ ッ ト

ワークでつなが るよ うにな って きた ことがセキュ

リテ ィが問題にな った背景にあ ると思い ます ね。

た とえば銀行 のシステ ムは全部 とい っていいほ ど

オンライ ンで相互につなが ってお り,A銀 行 のシ

ス テムが ダウンすれば他の銀行に も波及 します。

便利にな っただけその影響 も大 きくな る わ け で

す 。

ネ ッ トワークが進む とい うことは,ソ フ トが複

雑で難 しくな るとい うことを意味 してい ます。そ

うな るとなお ダウンの原因がす ぐ把握 で きな くな

ります。

コンピュータ犯罪については,赤 羽根 さん と同

じ意見ですね。81年 に起 きた事 件は,い ってみれ

ば初歩的な もので,ア メ リカあた りで問題になっ

てい るOSと か アプ リケー"ションの中味 をい じ り

しか も機械語で作 って入れ るとい うよ うな高度な

犯罪では あ りませんね。今 日の 日本の システ ムは

外部か ら入 ってきてシス テムを荒す とい うことは

防御 しますが,信 頼 してい る人間が,バ レる こと

を覚悟でや ることを防 ぐシステ ムにはな つていな

いのですね。

上園 私は,昨 年(1981年 〉 を コンピュ・…タセキ

ュ リテ ィ元年 とい っていいのではないか と考 えて

い ます。なぜか とい うと,1つ は,コ ンピュータ

セキ ュ リテ ィのあ るべ き姿は,地 震 とか雷 とか い

った物理的脅威への対処だけではな く,人 に よつ
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て引起 され る事件への対策が重要なのだ とい う理

解が され始めた こと,も う一つは,外 部の人に よ

って引起 され る事件 よりは,頻 度 と しては内部の

人間が 関与す る事件が多 いのではないか とい うこ

とです 。 これ も,共 通 の理解に達 した と 思 い ま

す 。

一方
,コ ンピュー タ犯 罪 とい う言葉が安易に使

われてい るとい う気が しています。 あえて先ほ ど

こ事件
.と い ったゆえんですが,す べての事件が

犯 罪に なるかな らないか,は っき りしては いない

わ けで,コ ン ピュータ犯 罪 とい う言葉 の方 が先 行

して定着 しつつ あるのではないか とい う気がす る

のです。その辺の ことは,み ん なで よく考えた方が

よいのではないか と思います。つ ま りこの問題を

法律的な分 野に近づ けるのでは な く,む しろコン

ピュータの誤用,悪 用を防 ぐためには どうす るべ

きか とい った感 じで私は受け とめてい ます 。

元年 と申 しあげた のは,ハ ウツーあ るいはテ ク

ニ ック,テ クノ ロジーとい うものをユ ーザ ーの人

たちが考えは じめた。そ うい う時期に きた とい う

意味で もあ ったわけです。

セキ ュ リテ ィの背景

鳥居 中山さんのお話の中で,ネ ットワーク化が

進んでシステムが複雑にな り,原 因がすぐつかみ

にくくなっているというお話で したが……。

赤羽根 外部企業 との接続 とい うこともあって,

ネ ットワーク自身,非常に複雑になっていますね。

ですからシステムダウンが起った場合,ま ず原因

がソフ トにあるのかハードにあるのかす ぐには見

分けがつかないわけです。だからすぐにバックア

ップのハー ドに切 りかえるかあるいはそのまま立

上がるべきかの判断に時間がかかる。最低それだ

けで10分 はかかりますものね。 しかもほんとうの

原因はその後で追求 しなければわからない。とは

いっても,そ の点でメーカーの努力はたいへんな

もので,私 の10年近いオンラインの経験ですと99

%は その日の夜のうちに原因がわか りました。迷

宮入 りの トラブルというのは1つ あるかないかで

したね。

鳥居 迷宮入 りといいますと。

赤羽根 ええ,は っきりした原因はわからないけ

れども再発 しないとい うことです。かな り確率は

高いですよ。

中山 どうもその辺があや しい,と い うことはわ

かるわけです。

赤羽根 ハー ドを全部替えてしまった ら,再 発 し

ない。あの辺 りだったんだなとい うことあ ります

ね。

中山 しか し,そ うい うことでは外部の方はなか

なか納得がいかないで しょうね。

赤羽根 そ う。バグはムシのことだといったら,

そのムシを写真に撮 らせてくれ とい う新聞記者が

いた(笑)。

鳥居 ショックの原因として通信回線のダウンも

取 りあげられましたね。

中山 原因がつかめないと,と りあえず回線が悪

いことにしておくという習慣があるんです。その

間に原因チェヅクをするわけですが,問 題は,ユ

ーザーは常にコンピュータシステムの経済性を追

求するとい うことです。安い投資で効率をあげた

い。 しかもセキュリテ ィもといわれる。この三者

はみんな相反するんですね。D-1回 線にハイス

ピー ドでデータを送られるので品質は保証できま

せんよと申しあげるのですが,そ れでも結果で回

線が悪いといわれてしまう。 日本のコンビュータ

シスムというのは,ギ リギリまで経済性を追求 し

よく限界までシステムを使い切っている。そ うい

うところに矛盾が生まれる要因もありますね。

赤羽根 確かにそ うい う問題はありますね。 しか

し銀行の場合は社会的使命とい う大きな任務があ

りますから,や は り相当のバックアップ投資もし

ています。その意味でもギ リギ リの限界にきてい

るとは私は思いまぜん。



究極的にはリスクマネジメン ト

鳥居 しか し,現 実に銀行においていろいろな こ

とが起 りま した。銀行が こ うな ら他の産業では も

っと… …と一般 の人には疑問が 出ます。

上 園 ち ょっ と異を となえるよ うですが,い まの

お話 の方 向が果 してセキュ リテ ィの問題な のか,

とい う疑 問を感 じます。 これは信頼性 あるいは可

能性 の問題 であってセキュ リテ ィとは若干,ち が

うよ うな気 がす るのです が……。

鳥居 違 う点 といいます と……。

上園IBMが,デ ー タセキュ リテ ィなる言葉 で

研究を始めた とき,い くつかの定義を しま した。

まず,コ ンピュータの中のデー タが予期 しない形

で破壊 され ることを防 ぐこと,次 は予期 しない形

での外部流出を防 ぐ,第3は,あ るべ き姿 でない

姿に変更 され るのを防 ぐとい うことです。それ は

悪用であれ ミスであれ対象にな ります。でその原

因は,プ ログラムエ ラー,オ ペ レーシ ョンエ ラー,

イ ンプ ッ トデ ータのエ ラーなどであ ると考えなけ

れば な りません。 これは予防 の対策 としてのセキ

ュ リテ ィですが,一 方では不幸に して発生 した後

の リカバ リーをで きるだけ早 くしか も経済的に行

うとい うのが もう1つ の対 象です。それを セキュ

リテ ィとい うもの と考 えます と,セ キュ リテ ィの

大部分は,ハ ー ドウェア上か ら生 じる問題 とい う

よ りは,そ れ が善 であれ悪 であれ人 間が 引起す問

題か ら生 じることにな ると私は 感 じます 。

鳥居 とすれば犯罪だけではないわ けですね 。

上園 原因が どっちであれ,損 失が生 じるのは間

違い ないわけです。そ こか ら生 じる損失をいかに

した ら防げ るか,セ キ ュ リテ ィの問題はそ こにあ

るんですね。

鳥居 最終的 には コス トを計算 しない と しよ うが

ないわけ ですか。

上園 そ うですね 。現在 の環境 の もとで,各 種 の
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損失が どの程度生 じているかを予想 し,一 方では

これこれのお金を投 じたらどれだけ損失が減るか

という計算を通 じて,究 極的には リスクマネジメ

ントを行なう問題になるんですけれ ども,正 確に

はなかなか難 しいですね。第1に 頻度が測定でき

ない。次には万一のときの損失額 というのが測定

できません。損失予想額 とい うのはそのかけ算で

すから,絶 対にこれだけは必要なんだとい う思切

りが必要にな ります。

鳥居 わか りました。 コンピュータ犯罪といって

も,コ ンピェ一夕自体以前の問題 とい うご発言で

はみなさんの意見がほぼ一致 している と思 い ま

す。では,そ の以前の問題 ということですが,マ

ネジメン トなどすべての問題も含めていまの段階

赤羽根恵吉氏レ

で考え直さなければならないことが多いと思いま

すが……。

赤羽根 具体的には,新 聞報道以外のことは知 り

ませんが,三 和の事件はシステムがなくても起・り

得たと思います。システムができる前も,当 日,

電話で本支店へ振込めば,お 金が入るようなシス

テムがあったわけです。もちろんチェック体制も

あったわけですが,ち ゃんとした所定の書式の伝

票がまわってくれば,一 応,相 手の店に電話 して

しまうわけです。またいろいろな注意事項もある

わけですが,そ うい う意味でもシステム以前の問

題だとい うわけです。

鳥居 しか し,今 日,オ ンラインシステムという

のは,社 会生活や国民生活の中にどっか りと根を
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おろ してい るわけで,コ ン ピュータ以前の問題 と

い うこ とで果 して根本的な解決にな るのか ど うか

少 しばか り疑問 なんですが……。

中山 事故が起 っては いけ ないか ら,ガ ー ドをか

け ます。 当然,非 常に効率が下が り,お 金 が か か

ります。 しか もそれ で完全 でない可能性 もあ るわ

けです。CDカ ー ドの偽造 を防 ぐために スクラン

ブル方式 とい う方 法を とる とします。そ の ソフ ト

にす ぐ1000万 円,2000万 円 かか って しま う。 それ

だ って内部の人間が盗 もうとすれば 防 ぐこ とは難

しくな ります。結 局,経 済性,効 率 とセキュ リテ

ィは二律背反す る。何年 かにいち ど起 るか どうか

とい うことのためにやた ら効率 を犠牲 に してガー

ドを 固め るのがいいか ど うか,非 常 に疑 問だ と思

い ます。

コン ピェータが登場す る前に も,ま かせ っき り

に してい たベ テランの会計担当者が事件を起す と

い うこ とがあ りま した。 コン ピュータシス テムで

も,特 定 の人間 を専門化 してそ の人間 しかわか ら

ない よ うになる とい うのは危険だ とい う こ とで

す。ですか ら機械のガー ドの問題 もあるけれ ど人

間 の管理の方 も大事だ とい うことですね。

組織面や管理面の配慮を…

鳥居 経済性,効 率性 とセキェリティのバランス

の問題について,何 か具体的な提案なりご意見は

あ りませんか。

上園 たとえば,10億 円の現金を輸送車で送る

場合,送 る側の行 う安全策はたいへんなものだろ

うと思います。たとえば輸送車の前後にガー ドの

別の車がつ くとか,空 から識別できるように車体

の上部に車輌番号まで大書するとかの対策を立て

ているだろうと思います。ところが10億 円を通信

回線を使って送る場合は,慶 弔電報とくらべてど

れだけ異る対策をたてているで しょうか。多分何

もしていません。それは電電公社を信用している

か らとい うこ とになるので しょうが,そ れだけで

は足 りないんですね。10億 円の現金 の 託 送 の 場

合,運 送業者の職 員を信用 しているか らセキュ リ

テ ィ対策はたてな くて もよい とい うこ とは通 らな

いの と同 じです。ですか らシステムを設 計す る場

合 も,ど うい うことが弱点なのかを考 え よう,と

私はいつ もい ってい るのです。

も う1つ はエ ラーあ るいは ミステ ークとい う問

題。 あ くまで インターナル ・コン トロール とか ト

レーニング等に期す るべ きことでハ ー ド的にやれ

るのは極めて少い と思い ます。が,こ れ らの対策

を構ず る とい うことは何 らか の形でチ ェ ックの過

程を入れ るこ とを意味 してい ま して,そ のために

一見
,効 率が落ち るよ うに見 えます。 しか しもの

は考 え ようで,そ のこ とのため に再 オペ レーシ ョ

ンや リランが 減れ ば,逆 に効率 向上 にさえな りま

す。本来 セキ ュ リテ ィと効 率改善 とは対立す るも

のではない と考 えてい ます。

鳥居 コンピュー タ以前の問題 と,コ ン ピュータ

化に よって生 じた問題 とがあるわけ ですが,81年

の事件は管理 とか人間の問題で十分 に防止で きた

と考 えてよい のか,あ るいは一 部分は システム的

に何か セーフガー ドが必要なのか…。そ の辺は ど

うお考えで しょうか。

赤 羽根 一連 の事件は,な かなか防 ぎきれ ない面

があ りますね。 しか し,人 間の問題 ばか りで な く

組織や管理の面で ど うガー ドしてい くか とい うこ

とは考えてい く必要があ ると思います。

鳥居 イ ンターナル ・コン トロールを これ までは

全部人でや っていたのが,人 とコンピュー タにな

って,そ の辺 で うまくフ ィッ トしていない面 があ

るのではないで しょうか。

上園 ええ,か な りあ ると思い ます。効率を上 げ

るだけのために,コ ンピュータ内部で 照 会 し て

OKな らず うっと通 してい くとい うことを く り返

してい くと,一 体,人 間の出 る幕はあ るのか とい

うことにな ります。 も し,な い とすれ ば,そ こに

何 らかの ワナを しかけ る余地がでて くるのではな



いかと思います。その意味では人間の介在が絶対

的に必要です。

鳥居 組織とか人間とい うことでもう少 し話を し

ていただきたいのですが……。

申山81年 の事件が,組 織や人間の管理面で防げ

たかとい うことになると問題はある。結果から見

ると防止できただろ うとい うことにな る ので す

が,シ ステム設計の段階でユーザーも設計する人

自身も気がつかないことも多いんですね。お客さ

んの注文がないから安心 していたら,結 果として

問題が起ったとい うとき,そ の反省に立 ってシス

テム更改のときに取入れていくとい う気長な努力

が要ると思います。

もう1つ 皮肉な現象ですが,す でに2年 半もま

ったくダウンのないシステムもあ ります。1年 も

ノーダウンとい うのはこれは大変なことなんです

が,若 いオペ レーターは,ダ ウンの経験がないか

らコンピュータは無事故で故障 しないものと思込

んでいるわけです。だからある日突然システムダ

ウンが起ると大騒ぎになるのです。 システムが複

雑で高度なものになるのに反比例 してオペ レーシ

ョンは単純化し,複 雑なシステムと単純な人間の

対決みたいになってしまう。ですから人間心理 と

か人間工学的にシステム全体を考えていくことも

必要だと思いますね。

鳥居 そ うします と,犯 罪にしてもシステムダウ

ンに しても,数 少いケースを逆に生かしていかな

ければいけない。そういう意識が必要だ,と いう

ことにな りますね。

中山 そ うですね。いちばんいけないことは隠す

ことだと思います。大 々的に外部に発表すること

はないで しょうが,内 部ではきちん と組織的に原

因を追求 し,プ ロセスを分析しておくことが非常

に大切だと思います。そしてそれをマニュアルと

か ドキュメントに して積上げていく努力も大切で

す。

そ うすれば,ず いぶん トラブルが減るだろうと

思います。

9

コ ン ピ ュータセキ ュ リテ ィの諸様相■

情報はこ財ミ?日 米に認識の差

鳥居 防止策について考えてみたいのですが,最

近,コ ンピュータ犯罪防止法案が取沙汰 されてい

ますが,ど うなので しょうか。

中山 犯罪とい う場合に,お 金を盗るとい うケー

スがあったわけですが,シ ステム犯罪の場合は,

お金以外の情報,た とえば顧客名簿とか預金者 リ

ス トとか貴重な情報を盗るとい うことがあ り,そ

のほ うが被害のケタが大きいと思います。個人の

秘密だけでなく企業機密な ど重大な産業上の秘密

の多い情報を どう保護するかとい うことは非常に

上園忠弘氏ゆ

重要ですね。ただ まだ情報 を財物 として規定す る

概念が 日本ではない とい うのも問題 なんですが。

アメ リカでは,イ リノイ とかカ リフ ォル ニアで コ

ンピュー タ犯 罪防止法 を成立 させ てお り,情 報を

財物 としてい ます。 しか し,日 本 の社会がそ うい

う概 念を受け とめるのには,ま だ時間がかか りそ

うですね。

上 園 コンピェ一夕犯罪防止法 とい うよ りは,コ

ンピェ・一タを,情 報処理 の1つ の道具 と して考え

た うえで,も っ とマ クロ的 な視点で考 えた方がい

い ように思 います。つ ま り各国で制定 されてい る

デー タ法 あるいは データ保護法に見 ら れ る よ う

に,広 く情報処理 によるもの以外のデ ータも含め

るべ きで,単 に コン ピュータだけを と りあげても
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あまり意味がないでしょうね。

もう1つ,情 報とい うのは持ち主にとっては非

常に大事だけど第三者にはそれほどでないものと

持ち主はそれほ ど感 じていないが,そ れが外部に

出た場合に受取った人間が大きな利益を得るとい

う両方の場合があります。それを法律でどんな具

合に扱えばよいか,ち ょっと計 りかねる場合があ

りますね。

鳥居 発きほど中山さんから,名 簿類などの情報

の盗みがいわれましたが,こ ういうことに対 して

民間企業は対策な り考えなりを持っているので し

ょうか。

赤羽根 私の経験では,い ろいろやっていますよ。

たとえばテープの保管庫には,特 別カー ドを持つ

一定の資格を持った人間しか入れないといったガ

ー ドの仕方を しています。こうい う方法ですと,

何かあった場合もすぐに トレースができるんです

ね。つまり管理もコン トロールもコンピュータで

やっているわけで,現 在,考 えられるノウハウを

使ってデータを保管するとい う対策はやられてい

ると思います。

鳥居 犯罪だけでなく,災 害対策もや っ て ま す

か。

赤羽根 やってます よ。いわゆるセキュリテ ィと

はち ょっと観点がちがいますが……。

中山 むか し,何 か情報を盗もうと思 うと,そ の

場所に入って写 しとるしかないからたいへん手間

がかか りました。10万 人の顧客名簿も1枚 ずつカ

メラに写 しとっていく。 しか し今ではMT装 置で

は,1巻10万 人で1分 以内でできて しまいます。

やは りコンピュータが普及 したから生まれてきた

新 しい犯罪なんですね。

鳥居 技術の発展は,従 来の考え方自身の変換を

求めるとい うことですね。

そういうことになると,こ れ らの問題はコンピ

ュータ当事者だけでなく,政 府なんかが考えなく

てはならない分野が生 じてきているといえそ うで

すね。

大震災の被害は防げるか

赤羽根100%の 対策が講 じられない,と い う点

でいちばん怖いのは大震災ですね。関東大震災の

ような災害がほんとうに起った場合,ど れだけの

対策ができるか。これは一企業だけで解決できる

ことではないですね。銀行の場合などセンターを

分散させてそれぞれバックアップ機能を持たせた

としても100%大 丈夫とい うわけにはいきません

ね。

鳥居 その場合,企 業としてここらあた りが最低

限だというメ ドのつけ方を社内的に決めてあるの

ですか。

赤羽根 ええ,だ いたい考えてあります。

鳥居 それはシステムが死なずに働く状態だとか

そ うい う風に決めていくのですか。

赤羽根 システムは働 きっこありませんよ。デ

ータが どこにあるかとい う問題ですね。

上園 何が怖いかとい うなら,少 し将来のことを

考えますと,ほ んとうの意味で広域ネットワーク

ができあが り,誰 とでも自由に通信できるように

なる時点がいちばん怖いですね。万一のときセキ

ュリティ,セ ーフティの破壊が局所的な問題で済

むだろうかとい うことです。SF的 ないい方をす

れば,こ の辺はもう四次元の世界に入ってしまう。

21世紀には,そ ういう状況がでてくるのではない

かと思います。もう1つ は,や は りそ うなった場

合のプライバシーの問題です。つまり個人と企業

や組織体の機密をどう扱ったらいいか,と い うこ

とについて,人 間がこれまで何千年かの歴史の中

でまった く味わったことのない世界になると思い

ます。

中山 まったく同感ですね。オンラインで相互に

つなが り合 うから増々大変になります。それぞれ

のシステムが独立してインハウスで運営されてい

るのならともかく,銀 行のシステムでいえば全銀



システムCDシ ステムで相互につなが って い ま

す。いずれMT交 換 システム,さ らには各航空会

社の座席予約 システムとつながると人,物,金 の

すべての面にわたってネットワークが 形 成 され

ていくとしますと,こ れは非常に恐 しいですね。

ガー ドを誤るとファイルが破壊 される。あるいは

1つ のシステムが ダウンすると他のシステムも引

きず られてしまう……。ですか ら大いに切磋琢磨

してシステムを発展させなければならない反面,

そろそろ基準を統一 してある規制のもとで守らな

ければならない基準が必要だと思います。ただそ

の辺 どうあるべきかは非常に難 しいですがね。い

ずれに しても,い まの時点でわれわれがいくら知

恵を しぼっても想像がつかないわけですから,今

後,い ろんなケースのプロセスを分析して,その成

果を積上げていくことしかできない し,ま たそれ

がいちばん大切なことなのだろ うと思います。

鳥居 わか りますが,と もかく今やるべきこと,

現段階でやっておくことがあると思いますが…。

上園 どの組織でも,規 定とか手続きが整ってい

ないところはないと思います。これは組織を成立

させる必要事項ですからね。問題は,そ れが確実

に守られているかどうかに尽きると思います。チ

ェックがなされる仕組みは確かにあるのだけれ ど

も実はそれがなかなか実行されていませんね。ス

リーマイルアイランドの原発事故にしてもそ うで

す し,東 名高速道の大火災についても同じです。

ですから,日 頃から心がけて演習するなどとい

うことが大切です。それを中山さんがおっしゃっ

ておられたように,故 障が少いということは,一

旦故障が生 じたあとの回復作業 という点からは,

あまりいいことじゃあ りませんね。これをさける

のには故障を想定 して演習をする以外にはありま

せん。

鳥居 実際に行われているか,ど うかのレビュー

も含めて,ユ ーザーはすでにずいぶん な され て

るのでしょうが,欠 けている部分も あ る と思 う

のですが……。
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赤羽根 そ うですね。企業内でのEDP部 門のマ

ネジメン トとか,現 在の情報処理業者とい う立場

で考えますと,常 に二律背反に悩まされているん

ですね。要するに生産性をあげなければいけない。

それをセキュ リテ ィとい うか トラブルをなくすた

めに何をやるかと考えるとこれは矛盾です。この

矛盾を解決 してい くことが実際に運用 していく立

場としては一番大ぎいのです。戦時中,飛 行機の

設計を していた人の話ですが,彼 らは常にスピー

ドと震動の二律背反に悩まれた。それを解決して

いくのが技術者だ,と いっていましたが,似 たよ

うな関係にあるわけですが,い まのところこれだ

とい う解決方法はまったくあ りませんね。1つ の

解決方向として,た とえばオペ レーションの分野

中山隆夫氏レ ノ

子
シ 、

で,極 力人間の注意力に頼らずに作業が進められ

るようにするのも方法でしょう。

Howto段 階 にきたシステム監 査

鳥居 自動化も1つ のセキュリティの方 向 で す

ね。 しかし,自 動化すればするほど事故が起きた

ときの影響が大きくなる。これまた二律背反で,

自動化だけが完全解決の策でもない……。

中山 自動化 してデュプレックスにするとか,電

源の自動切換え装置を開発 して防衛策をとります

ね。そ うすると切換え装置が故障するという場合

も出てくるわけです。そういうイタチごっこの面
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があるんですね。ただ,私 は何が一番 大 事 か と

いえば,マ ネジメン トだと思います。コンピュー

タシステムとか ソフ トウエアについてのマネジメ

ントをよくしてい くことが最大のポイントなんで

すね。 とはいえオンラインシステムができてから

わずか10年で誰も十分な経験がない し,学 問的な

裏づけもないわけです。ですから,現 時点ででき

る範囲でマネジメン トをよくしていくしかないわ

けです。早い話が,上 の方は自分たちはコンピュ

ータはわからないのだからまかせるといっておい

て,シ ステムダウンや犯罪が起るとこらっとい う

だけです。また,内 々で済ませていることも少く

ない。訴訟までい くものがないから法制面も遅れ

るということにな ります。公衆電気通信法も回線

開放 とい う面で遅れているし,損 害賠償の問題も

手つかずです。損害を賠償 しなければならないと

いうことになれば保険を考えなければいけません

が,保 険制度のあり方もまった く手がつけられて

いませんね。

鳥居 問題点だらけですね。(笑)マ ネジメント

の問題が提起され ましたが,金 融機関などで上層

部が コンピュータについて理解 しようとしないで

下にまかせっきりに しているように言われていま

すが……。

赤羽根 結論的には私 もそ う申しあげたかったの

ですが,ト ップマネジメントにそうい う経験を し

たことのある人がいないとい うこともあって,現

場のマネジャーにまかせざるを得ない面がありま

すね。 しか し,ま かせるといっても適当にやって

おけ というのではなく,し かるべき人間をヘッド

において組織的にも トップマネジメントと常にコ

ミュニケーションできる組織な り立場に置く必要

があります。

私の経験でいいます と,1つ の部門の長になっ

て トップマネジメン トを含めた全体会議に出るチ

ャンスができてから,ト ップが どうい うことを考

えているかじかに感じてそれを自分のマネジメン

ト部門に生かしていくことができたことが非常に

プラスになったと思っています。ですから,シ ス

テム部門を単なる技術者の集団とい う形に して し

まうのが一番いけないと思います。

鳥居 トップマネジメン トの議論がでましたが,

システム監査の重要性の認識について,ユ ーザー

などの一般的傾向は どうなんで しょうか。

上園 あまりくわしくは知 りませんが,つ い最近

までは,一 部の非常に先覚的なユーザーではなさ

れていたとい うのが実情かと思います。また金融

機関以外では,外 資系の企業が進んでいたように

思います。それでも,最近のガイ ドシェアのメンバ

ーでシステム監査部会に入ってこられる方々を拝

見 していますと,だ んだんとそ うい う垣根はなく

なっているように感じます。これはガイ ドシェア

だけの例ですけど今年も2チ ームに分けなければ

メンバーが多 くて困るとい う話もあ ります。一般

的にはそ うい う意味ではwhyの 段階をとっくに過

ぎてHOwtoの 段階になっているという感 じです

ね。

鳥居 赤羽根さんは銀行におられたとき,被 監査

部門の長をされておられましたね。その感 じでは。

赤羽根 それについては私は私なり考 え が あ る

のですが,な かなかみなさんの共感が得 られない

部分があるんです。実は,後 でわかったことです

が,金 融機関などの考える監査とメーカーのそれ

とは違 うんですね。もともと銀行には検査部とい

うのがあ ります。歴史的にも古く,そ ういう意味

では銀行の検査機能とい うのは非常に発達してい

ます。ただしその検査の範囲はあくまでも不正の

防止や事故の発見の指摘が第1で,そ れぞれの業

務監査はできません。効率監査はできないのです。

たとえばある支店である貸出しを します。そのと

き担保条件がつきます。その担保をきちんと取っ

ているかどうかを調べるのは検査部の 仕 事 で す

が,そ の貸出しそのもののよしあしは検査部の検

査の範疇 じゃないんです。銀行にいましたから私

はそ う理解していたわけです。

私は銀行で被監査部門にいたことはあるのです



が,早 い時期からEDP部 門のシステム監査の必

要性を感 じていましたからEDP部 門の人間fr-一一

人検査部にや りまして検査部の中にいわゆるED

P監 査 グループといったものを作ってもらって検

査をやってもらいました。そ うい う考えですから

ルールどおりに仕事をやっているかどうか,コ ン

ピュータルームの出入 りのチェック,あ るいは外

部監査的な検査などをやってもらうとい う認識だ

ったのですが,そ のうちだんだん範囲が広がって

くると,こ のプロジェク トを取上げたことがいい

のか どうか といいだすわけです。また,こ の言語

はCOBOLで やるべきじゃないかなんて言出 し

てくるんですね。そんなことは検査部のすること

ではないよ,と だいぶや り合ったのですが,監 査

的な効率監査はあくまでもEDP部 門のマネジメ

ン トの問題です。

それはあるいは監査役の仕事で しょうが,日 本

の企業の監査役は,か な り商法で強化はされ まし

たがまだスタッフを持 って実際の監査が行えるよ

うな段階にはないわけです。従 って当事者のマネ

ジメン トで解決する問題だと考えてきた わ け で

す。ところが,JIPDECで まとめた監査基準を

見るといわゆる企業内の監査でも第三者が監査 し

なければ意味がないという書き方になっているん

です。

これはおかしいの じゃないか と私は議論 したの

ですが,メ ーカーはみんな監査室を持ってお られ

てそこで業務監査から効率監査 までをやっている

とおっしゃるんですね。

まさかと思って2,3の 企業に当ってみました

らみんなそ うなんです。なるほ ど銀行と一般企業

とはそんなに違 うものか と改めて思ったのですが

そういう意味で自己監査は監査にあ らず とい うこ

とですか ら,企 業内にあっても第三者がチェック

することが必要だ と思いますが,私 は,や は り業

務監査 と効率監査の問題はEDPマ ネジャ…が自

分の問題 として考えていかなければ本当の解決に

ならないと今でも考えています。
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最終責任はどこに?

鳥居 電電公社には,監 査局とい うのがあ ります

ね。 どういう仕事をしているのかは知 りませ ん

が,シ ステム監査とい う視点からはどうなのでし

ょうか。

中山 難 しいのは,シ ステム監査を行 う人材が十

分に育っていないことです。システムを作った人

間なら動かしてみれば,あ そこが悪い,こ こが悪

いとわか ります。 しか し他人の作ったシステムの

欠点はなかなか指摘 しにくいものなのです。かな

りの数のシステム作 りの経験があればできるで し

鳥居壮行氏〉

ようが,監 査能力を十分に持った人材を育てると

い うのが現在の段階だろ うと思います。ユーザー

のアプリケーションをかなり作っているメーカー

さんではいちおうチェックされているようですか

ら監査は進んでいるで しょうがね。

上園 それはある意味では自己監査 で す ね。 た

だ,監 査人が監査 してこれでOKと いえるかどう

か疑問はあ りますね。とい うのは,最 終の責任を

これでよしとした人が請負ってくれ るかとい うこ

とを開発する側では主張するでしょう。監査人が

責任を持つとい うことになると監査人はもうすで

に業務の中にのめ り込んでいるわけで矛盾 もいい

ところです。

中山 ユーザー部門と,よ く問題が起る場合があ
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ります。ユ ーザーが何か不満をい うと,最 初か

らそ ういってくれればそ うしましたよと設計部門

の人間はいいます。 しかしユーザー側にいわせれ

ば,自 分たちは素人なんだからその辺の指摘は し

てもらわなければとい うことにな りますね。お互

にお前が悪い式のケースがよく見られ ます よ。

赤羽根 私も,シ ステム開発過程の監査人のチェ

ックには大反対ですね。これは,あ くまでも開発

す るEDP部 門 とユーザーの共同責任なんだとい

うことです。で,い ま中山さんのいわれたことを

ある程度解決するためには,少 くともシステムの

要件をきちんと出してそれを全部 ドキュメンテー

ションして,ユ ーザー部門の承認をもらってから

開発するとい う一定のルールを作ってそれに従っ

て進めることだと思います。

中山 途中で監査人に口出しされてもどうにもな

りませんものね。

鳥居 いずれに しても方法論自体が難 か しい う

え,人は育たないわで問題点が多いわけですが,事

故や犯罪が らみで出てきた裏で,具 体的な提案が

ないではないかといわれますね。まあ所帯の大き

なところはなんだかんだといいなが らもやってま

す。問題はそれ以下のところですね。これから相

当に議論が必要なこともあろ うかと思いますが,

いずれにしても,1つ1つ こういったことを積上

げていかないとコンピュータ部門は強化されない

とい うのは異論のないところだと思います。

セキ ュ リテ ィ対策のポイ ン ト

鳥居 もう1つ,通 産省の出した安全対策基準が

クローズアップされたのも81年 の大きな特徴だっ

たと思いますが,こ れについてはどうですか。

赤羽根 私がいうとぶちこわ しばか りになってし

まいますが(笑)。 あの基準を100%満 た したら認

定するとなったら,ほ んとうに認定される企業っ

てあるんだろうか,と い うのが率直な感想でした

ね。日本の銀行とい うのは,あ あいう物理的な安

全基準の点では トップクラスだろ うと思っていま

すがあの基準は理想ですよ。あの通 りできれば確

かに素晴 しいと思いますが,実 際に運用面でどの

程度やっていけるか実は不安を感 じますね。

鳥居 いずれに しても,過 去に尺度がなかったか

ら一般の企業では,1つ の参考にはなったと思い

ますが……。

中山 ああいう基準はやは り作るべきだと思いま

すがね。ただ難 しいのは運用の仕方で して,杓 子

定規にやったのでは効果がないという結果になり

ますね。電電公社の場合は,電 話局のサービスが

大きなシステムですから,昔 からシステムの管理

はやかましかった。いちお う地震や洪水,火 災な

どがあっても大丈夫な設計になっていますし,通

産省の基準は,ほ とんどクリヤしています。

赤羽根 実際に行わているか どうかが問題なんで

す。たとえば,エ レベータのすぐ前が出入口にな

っていてはいけないとあります。これだけだとま

ったくナンセンスだと思 うわけです。

鳥居 確かにそ ういう面はありますね。実はシス

テム監査の点でも規準として参考にしなさい,ど

うやるかはそれぞれで考えなさい といっているん

ですね。

もう1つ システム監査でいっていることは,企

業な りのルールを作ってやるべきではないかとい

っているわけです。これは リスクマネジメントの

方法論の問題ではないかと思いますがどうなので

しょうか。

赤羽根 私の今までの経験でいきますと,不 正防

止ということについては,将 来もだんだん進んで

くるでしょうが,ア メリカと同 じには な らな い

と思います。また,ア メリカではこうしたから日

本でもという考えにはあまり賛成でき な い ん で

す。不正防止という前に,現 実にハー ド,デ ータ

上の トラブルがたくさんあります。まず,い かに

こうした問題を解決するかに全力をそそいでいき

たいとい うことですね。それから企業系です と前



から出ていた効率との二律背反の問題 もあります

ね。いずれに してもシステムがこれだけ多様化 し

てきますとある程度のお金がかかるのはやむを得

ないと思います。ち ょうど日本企業が生産第一主

義のツケとして公害設備投資を強いられたのと同

じことで,こ れからはコンピュータ産業もコス ト

の何パーセン トかは安全対策とかセキュリティの

ために投資することを前提に して経営を考えてい

く必要があるように思います。そ うい う意味で,

とりあえず1つ の基準が出されたとい うのはよい

ことだと思いますね。これまでそ うしたことがな

かったところに,こ れからは考えていかなければ

とい う認識をもたせていくこと,こ れはもう絶対

に必要なことですね。

中山 セキュリテ ィへの投資は,経 済性の前にや

や犠牲にされてきたきらいがあ りますからね。私

たちが考えなければならないことは,問 題が起っ

たときに,そ の原因やケースをよく分析するとい

うことですね。大きなシステムを扱っていますと

トラブルが起ったときどうしても気持が動てんし

て誤操作を してよけい トラブルを大きくして しま

いがちです。そ うい う時も,責 任追求とい うこと

ではなく,な ぜそ うなったかのプロセスを分析す

ることが大事だとい うことですね。システムとい

のは,欠 点があればそれを除かなければまた同 じ

トラブルを引起すわけですか らよく原因を分析 し

てそれを取 り除かなくてはいけないのです。

中山 犯罪については,将 来 とも日本はアメリカ

のようにならないとい う赤羽根 さんのお考えに私

も賛成です。アメリカとの犯罪件数を比べると2

ケタぐらいの差があると思いますが,そ の点,ア

メリカの例を見てあまり神経質にならなくてもよ

いと思います。

上園 同感ですね。私自身もコンピュータセキュ

リティの問題 とい うのは人間の悪意の問題ではな

く,仕 事の不慣れ,あ るいは慣れすぎから生ずる

ミスや ロスを どう防ぐか,に あると考 え て い ま

す。人間がやるにしても機械がやるにしても,ミス
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を防ぐというのはチ ェック体制を どこかに組込む

とい うことであるわけですが,そ のチェック体制

が結果 として悪用の防止についても効果を発揮す

ると言えます。

関連技術の開発の現状

鳥居 それ とセキ ュ リテ ィ関連 の技術動 向は どう

なので し ょうか。

上園 まず コンピュータ内で,処 理が適切にお こ

なわれ ることを保障で きる必要があ ります。 この

場合 の適 切に とい う言葉はあ らゆ る意味を こめて

いるわけで,た とえば正 しく,他 に妨害 されず 他

を妨害せず に等 々 とい うよ うな処理機能はオペ レ

ーテ ィン グ ・システムの中に組込 まれ ていなけれ

ば な りませ ん。 またその中核 の部分に入 って行 っ

ていけない ようにす る とい うよ うなものについ て

は各社各様 の考 え方が あってそれぞれ発達 してい

ます。

一方
,ア クセス ・コン トロール と呼ばれ てい る

のは コンピェータに入ってこ ようとす るユーザ ー

の正当性を調べて管理 する ことを表わ しますが,

これはエ ラーを防 ぐためあるいは職務上 データに

近ず く必要のない人をはねのけ ようとい うもので

カー ドだのパス ワー ドだのその他色々のメデ ィア

を使 うことが考え られてい るのはご存知 の通 りで

す。ただ し確定的な意思を もって コンピュータの

悪用を しよ うとす る内部の者 には効 きめが あ りま ・

せん。幾度 も話題 に出ている よ うに,こ れ はマネ

ジメン トと職業倫 理に負 う所 ですね。
ト

それと暗号化の技術一,一 つは通 信 に お け

る暗号化。もう一つはデータの暗号化です。互に

似たようなものですが,若 干違いがあ る ん で す

ね。現在は通信の暗号の方がよく議論 され ま す

が,将 来的にはもっとデータの暗号化が 日本では

とりあげられ ると思います。

鳥居 それではこの辺で。
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船舶設計 自動化 システ ム

<FUNDA>

日 本 鋼 管

●

基本計画のシステム化
一

日本鋼管(株)が,船 舶の基本計画作業を大幅

に省力化したデータ処理 システムtFUNDAミ

(FulldamentalAidforInitialshipDesign)を

開発 した。

「システムの開発に当っては作成する側 と使 う側

が徹底的に議論 しあい,使 う側の意向を大幅に取

り入れた画期的なシステムになっている」(同社情

報システム部重工システム室 ・吉海達喜次長)と

いわれるこのFUNDAシ ステムは,フ ァイルサ

ービスプログラムVIEWCLERKと,そ れに

よって作られたデータファイルからなっている。

「ビュークラークは,デ ータの登録,読 出 しだけで

なく,閲 覧,検 索,グ ラフ作成などの諸機能をも

ち,オ ンライン端末か ら使用できる。現在は,初

期計画用の要 目データ110隻 分,性 能データ100隻

分および水槽試験成績データ114隻 分が ファイル

され,設 計に活用 されている」(吉 海氏)

船舶の設計は,大 きく分けると基本計画,基 本

設計,生 産設計に分けられ る。これ までコンピュ

ータは,強 度計算,性 能計算等の技術計算と生産

設計後の現場における自動作画など基本設計以後

ではかなり取 りあげられていた。 しか し,基 本計

画では大きく立ち遅れていた。

理由はいくつかある。まず,基 本計画の段階で

は,船 型,仕 様等に大きな自由度があ り,人 間の

的確な判断や創造に よる部分が多く,コ ンピュー

タが最 も苦手 とする分野の1つ だったことがあげ

られる。また,船 舶はその性格上一品ごとの注文

生産で,限 られた条件下でいかに船主の多様な希

望に応 じた船を計画するかが受注のカギを握 って

いる。船主の希望をより早く,よ り正確に計画設

計するためには,過 去の類似船のデータを1つ で

も多く集めて応用することが重要になる。これま

でこうしたデータは,完 成図書あるいはマイクロ

フィルムの型式でファイルキャビネットに保管 さ

れ,設 計者が必要なときにこれらのデータを取 り

出して活用する形になっていた。

「たいていがベテラン設計者の頭の中にファイル

リス トがあ り,そ ういう人たちの蓄積 したノウハ

ウを活か した基本計画づ くりが普通になる。 しか

し年々,経 験豊富なベテランが少なくなり,若 い

人たちが多くなる。そ ういった意味からもコンピ

コ一夕を活用 して過去のデータをファイルし,必
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し

要データを素早 く取 りだ してテーブル化あるいは

グラフ化するなど平準化が必要だった。また,ち

ょうどシステム見直 しの時期と重なった」(吉 海

氏)

●

使 い 勝 手 を 追 求 す る
一

こうして昭和51年4月,船 舶計画部と情報シス

テム部の両者から成る7人 のプロジェクトチーム

が発足 した。社内的にはFUNDA委 員会と命名

され,前 年8月 からのフィ・・一・ジビリティスタデイ

を踏まえながら綿密な調査が行われた。そ して十

分な検討の結果,基本計画,設 計サブシステムの開

発を中間 目標とし,そ の中核となる船舶要目ファ

イル作成を第1期 目標 として作業が開始された。

吉海次長が振 り返 る。

「それまでのプロジェクトは担当者 レベルで進め

られるのが普通だった。が,FUNDAの 場合は

上の方で組織的に取 り組む方法がとられた。実際

の作業も予算的な面でも非常に恵まれることにな

った。長い歴史のある企業としては画期的 といえ

るや り方だった。」

それだけ会社 もこのシステムの開発の必要性を

認識 していたとい うことであろ うが,そ れは とも

かくとして,実 際のシステム開発においては基本

設計とい う単一の目的のためだけでなく,互 に関

連する多くのプログラムの入出力データをファイ

ルして,い わゆるデータベースとして使用できる

ように設計された。またこのファイルは,多 数の

「記入数値デp・タ」 とともに1個 の 「書込用枠デ

・一・タ」(MAP)を 別ファイルにすることに よっ

て,フ ァイル内容 とサービスの汎用化をはか り,

変更に耐え易いフレキシブルなシステムが 目標に

かかげられた。

たとえば,船 舶用ファイルに使用するプログラ

ムは,汎 用機能を もたせ,デ ータベースの発展,

改正に耐える ようにするとともに,類 似のファイ

ル作成にも役立つように組み立てられた。そして
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受注 システム

基 本 計 画

基 設

水 計

第1図 重工事業部 システム

この プログラムは,登 録,読 出 し機 能のほかにキ

ャラクタデ ィス プ レイ端末 か ら検索,閲 覧で きる

もの と し,か つ グラフ ィックデ ィス プ レイ端末 か

らデ ータの グラフ化がで きるよ うに計画 され る。

同社の重工事業部船舶本部 トータル シ ス テ ム

は,要 約す ると主 として① 船舶受注,② 設計,③

建造 の3つ の システムか ら成 ってお り,そ の他市

場 開発,研 究開発,ア フターケアお よび管理等 の

システ ムが含 まれ る(図 一1)。 ま た,船 舶受注 シ

ステ ムは,図 一2に み られ る よ うに,基 本計画,

基 本設計,見 積,船 主折衝 の各サ ブ システムか ら ・

成 り,そ の他運航 採算,仕 様書等 のサブ システム

を含 んでいる。FUNDAは,こ れ ら船舶受注 シ
ト

ステムの うち,と くに機械化の遅れている基本設

計の根源になる基本計画業務のコンピュータ化が

狙いだった。

●

実態はVIEWCLERK

－

ビェークラークは,データの登録保存,読出しを
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仕ほ書 変更見
基本図 粘
変 更

第2図 基本計画および基本設計サブシステム

行 う基本部分と閲覧,検 索等の諸サービスを行 う

サービス部分 とから成っている。その使用方法は

あらか じめ登録 しておいたデータを必要に応 じて

必要な形で取出 して使用する,オ ンライン的使用

(図一3)と,各 種設計プログラムの入出力データ

の基礎 としてファイルを使 うデータベース的使用

の(図 一4)の2つ がある。

ここでは,サ ービス機能についてもう少 し詳 し

くふれておこう。

(1)デ ータ登録

データは書込用枠データ(MAP)と 記入数値

データ(VALUE)と 分けて別々に登録する。

MAP登 録はファイル定義を意味 し,こ れによっ

てビュークラークの閲覧,検 索等の諸サービスが

受け られるよう1こなる。またVALUE登 録は,

カー ドバッチ入力,オ ンライン端末入力または設

計プログラムからの入力も可能である。

(2)閲 覧

オンライン端末から,フ ァイル名,デ ータ名を

示 してファイルからそのデータを読出し,デ ィス

プレイ装置に表示する。ファイルに書込まれたデ

ータをそのままの順序で表示するや り方と,フ ァ

イルのあちこちに書かれたデータを拾い読み して

それ らを1画 面に編集 して表示するや り方と両様

式の閲覧ができる。

(3)検 索

端末か ら検索条件を示 して,そ の条件に適合 し

た船を選びだし,こ れ らの船のうち指定 した船に

ついて,任 意の指定項 目の比較要 目表を作成する

ことができる。

(4)グ ラフ化

ファイルされた船または検索された 船 に つ い

て,任 意の項 目またはそれから計算されたパラメ

ーターをX,Y軸 に指定 してグラフを表示する。

表示点について回路分析を行い近似曲線の算出表

示 も可能である。

いまひとつ整理すれば,こ のシステムは①デー

タの参照閲覧,② 検索,③ 統計解析の機能を持 っ

ている。実際セこは,必 要に応 じて一船ごとのデー

タをキャラクターディスプレイに参照閲覧でき,

一定の条件に該当する船を選びだし,比 較要目テ

ーブルを作成 し,各 船データ間の相関関係や頻度

分布を計算 し,同 時にそれをグラフィックディス

プレイ上にグラフ化する作業を行い,ま たそれを

ハードコピーとして出力する。

こうしたグラフ作成は,こ れまで設計者が手作

業で行っていた。そのため多大の時間を必要とし

たが,こ のシステムを利用することによってわず

か数分で処理ができるようになった。また,作 業

はディスプレイ装置を見なが ら試行錯誤を くり返

して行えるため,最 新のデータを駆使 した精度の

高い設計が可能になった。

なお,ハ ー ドウェアの構成は,計 算機がIBM

370/モ デル168,3033ま たは同等の機種によって行

われ,オ ンライン端末 としては,3277キ ャラクタ

ディスプレイ装置をTOSの もとで使 用 して い
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登録等諸サービス

乏◎蕊

あ らかじめ登録 しておいた

データを必要に応 じて必要

な形 で取出 して使用 する。

ミミ竃
第3図FUNDAの オンライン的使用

プログラム指定

　
チータ指定

、

計算指令

鷲鱈㌶s鳴
して使用す る。

ア「タファイノ

第4図FUNDAの デー タベ ー ス的 使 用

る。 また グラフ化機 能を使 うときは,2250グ ラ フ

ィックデ ィス プレイ装置 を使用す る。

●

数 多 い 優 れ た 特 徴一
い くつ もの特徴 を持つFUNDA

。 そのい くつ

か につ いて吉海氏 らは,次 の よ うに レポー トして

い る。

(1)デ ー タとプログラムの独立

データ構造等はMAPに 記 述 され てファイルに

書込 まれ てお り,ア プ リケーシ ョンプログラムは

デ ータ構造に関す る記述を持 たず ,デ ー タ名だけ

で ファイルデータ と連絡 している。 したが って プ

ログラム とフ ァイルは ,デ ータ名 さえ変えなけれ

ば,互 に独立に変更修正す ることができ ,メ イ ン

テナ ンスがや り易 くな り,こ の長所 ははか り知れ

ない ものがあ ると思われ る。

(2)フ レキシブルな システム作 り

例 えば船舶基本設計 プログラムシステ ムを作成

す るには,計 画,性 能,船 殻,船 装,機 装,電 気

その他の各設計 室で,作 りた いプログラム,フ ァ

イル したい データのデ ッサ ンを描 き,ど のデー タ

が どの プログラムか ら使 われ るか を示す流れ図を
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図5回 帰分析の例

作 り,そ れ の改良検討を含め て,い わゆ るシステ

ム設計をオ ーソ ドックスに行い
,そ れ に よって作

られ た全体 プランに従 って各 プログラム,各 ファ

イ ルを作 ってい くのが普通のや り方であ る。 しか

し,FUNDAの 場 合は,正 攻法 を とらず に次 の

よ うに計画 され た。

① 先ず概略全体 シス テム設計を行 っ て ニ ー

ズ,メ リッ ト,将 来の方向等について検 討を

加えた。

② そのニーズを満 たす よ うに汎用 ファイル プ

ログラムVIEWCLERKが 作 られ た
。

③ そのVIEWCLERKを 使 って ,船 舶要

目,性 能要 目,水 槽試験 の3つ のデータファ

イルが作 られ使用 され てい る6'

現 在 ここまで しか出来ていない。 しか し,フ ァ

イル数 やデー・多数 がふ えてい くに従 いFUNDA

は次 の ように発展 して行 くことにな る
。L

④ 基本設計の各設計室で,自 室に都合の よい

プログラムシステムをデザイン し,そ れ に従

って,デ ータフ ァイル,ア プリケーシ ョンプ

ログラムを作 って行 く
。計画はいつで も変更

改正 して差 支えない。

⑤ 必要 に応 じて他 の設計室 のフ ァイルデ ータ
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を参照 し,ま たは他の設計室の求めるデータ

のファイルを追加作成 して行く。.

このやり方は新 しい試みであ り,④ 以降は通常

システムの意味ではやは り困難な問題 で は あ る

が,基 本設計全体を直接考えないで済むという意,

味で,小 さな困難ですむことになる。

すなわち,各 部分部分に着 目して手を打って行

けば,全 体 として(デ ータの各プログラムへの適

合の意味で)ス ムーズなシステムとなるよう考慮

されている。また各設計室のシステムが部分完成

の段階であっても,そ れなりにそれらの合計の機

能が確実に生みだせるであろうシステムが約束さ

れている。大きいシステム作 りの場合セこは,全 体

が完成するまでは全然機能 しないのでは困るし,

変更に手間がかかるのも困るのでこれは大きいメ

リッ トと思われる。

(3)船 舶基本設計向きでかつ汎用

MAP分 離方式,イ ンバ・・テ ッドファイル方式

等は,既 成の汎用ファイルプログラムでも,仕 様

の相違はあるが,既 に行われており珍らしいこと

ではない。しかし,い わゆる汎用を目的 としたプ

ログラムでは,作 成し易く恰好のいい仕様になり

勝ちであり,特 定のプロジェクトに使用する場合

にはなおサービスの過剰または不足をがまん しな

ければばならない。

VIEWCLERKで は,思 い切って基本設計

向きにデザインすると共に同じような使い方の他

のニーズにも使えるよう汎用を目指 してデザイン

を進めることにし,基 本設計関係者十数人でニー

ズを討議 し,そ の二・一ズに合わせてオープン3名

クローズ4名,計7名 のワーキンググルLプ で仕

様を練 って作成された。

一

ミ商 品 化
ミ 目 指 す

●

システムの設計に当って,た いていの場合に強

調されることにユーザ一汁 リエンテッドというこ

とがある。実際,使 う側の立場を軽んじたシステ

藍

ムは,そ の使い勝手 の悪 さのゆ えに市民権を獲得

しえないケースが少 な くない。そ の意味で,こ の

システ ムは,吉 海 氏が いみ じくも述懐 してい るよ

うに,使 う側の要求を織 り込 みす ぎた とい ってい

い珍 しい システムとい うことがで きそ うだ。

汎用 をネ ラって しか も新 しく作 るとい う積極的

な開発姿勢が,こ の システムを より生 き生 きと し

た ものに してい る。基 本デー タの型 を決 め,そ れ

を記述 してMAPに 入 れ ると書 き込み用紙の よ う

にな り枠 のデータ と連動す ることか らMAPの デ

ータを入れ てや るだけで プログラム側がサ ー ビス

を して くれ るフ レキ シブルで,思 いや りのあるシ

ステムが生 まれたの も,ユ ーザ 一汁 リエ ンテ ッ ド

に立 った姿勢が生んだ ものとい うことがで きよ う

MAPを 変 え ることに よって,ま った く別 のサ

ービス も受け られるため,FUNDAの もつ ソフ

トウェアパ ッケージと しての価値は,よ りい っそ

う高 くなってい る。つ ま り,技 術計算用のデ ータ

ベース ・マネジメン ト・システムの一種 なのであ

る。事 務計算の分野では ともか く,技 術計算 の分

野では,今 日,ま だデ ータベ ース ・マネジメ ン ト

・サ ー ビスは存在 しない。その一事を とってみ て

もFUNDA開 発 の意義は大 きい。

吉海氏に よると,フ ァイルデータもすでに3つ

で きてお り,こ のまま しば らく使用 してみ て使い

勝手 を仕 上げ てい くとい う。 「さらに使用者 の意

見を プログラムに反映 させ てよ り洗練 され充実 し

たシステムに仕上げていきたい」 と吉海氏は力を

込め て語 る。

今後,新 しいデ ータを加えなが ら,基 本設計段

階以後の詳細 な内容を もつデ ータベ ースの作成を

目指 してい く予定 だとい う。 さらには,詳 細設計

とのオンラインへ も翼 を広げ てよ り多角的な利用

を追求 しつつあ る。また,こ のシステムは船舶用

だけでなく,実 績デ ータを参照 し,多 用す ること

の多い他 の業種に も広い適応性を持 っているため

今後,汎 用 デー タベース として商品化を 目指 して

い くとい う。 ∴'ペ レポ一夕 ・道田国雄)
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右脳活用で

創造性を

高 め よ う

協同システム開発(株)総 務部長

金 子 幸 夫
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●

プ ログラマー35才 限界説

一

日本人は大脳のうち右脳をもっと使 う必要があ

ると言われている。それは左は知識脳,右 は創造

脳と呼ばれてお り,一般的には左脳は知識の蓄積,

整理するのに対 し,右 脳は創造性を司り,そ の連

携により大脳が機能 していると言われ,日 本人の

場合は左脳の働きは非常に活発だが右脳の働きが

弱いため創造性に乏 しい,と い うわけである。

ところで私はソフトウェア業界に入ってから未

だ 日も浅 く,かけ出しの身であるがそれでも最近,

ソフ トウェア技術者(プ ログラマー)の35歳 限界

説を耳にすることがある。

その要因は1つ には,近 年のような半導体技術

の進歩がコンピュータの性能向上 と価格の低廉化

をもたらし,そ れだけコンピュータの機能がます

ます多様化 しているため,必 然的にソフトウェア

の多様化と需要の増大をもたらしていること。こ

のような流れに適応 して行 くための努力と技術的

なフォローアップの困難さがプログラマーの年齢

的な限界説となっていると思 う。

2つ には,人 件費の要因で,一 般的に年長者の

方が賃金が高い場合が多く,仮 りにプログラマー

なら,あ る程度誰でもが作成可能な仕事 と想定 し'

た場合,当 然,賃 金の低い若年層で対応 しようと

するのが普通であって,前 述の技術的な限界とこ
し

の人件費抑制の要因とが複合 して35歳 限界説にな

っているのではないだろ うか・と私な りに推論 し

ている。勿論,創 造力とか忍耐力等は年齢に関係

なく生涯 これ培養に努めなくてはならないことだ
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と思 うが,一 口に創造性といっても実際にはすで

に個々人の頭の中にインプットされているもの以

外にはなかなかアウトプットされないと思 う。 し

たがって新しいアイディアをアウ トプットするに

は,自 分自身に対 し,発 想の転換を促す訓練 とそ

れを持続する努力を課することが必要であろう。

こういった観点からすると創造性 とか若さを保

つ上からも例えば,ス ポーツや読書をするとか絵

画や音楽の鑑賞あるいは創作に浸るなど大いに右

脳を刺激する必要がある,と 思 う。

ところで情報処理産業界に 目を向けるとハー ド

ウェア面については前述のように急速な発展をみ

てはいるものの,ソ フトウェア面では,か なりの

分野で未だに,人 手に頼 っており,い きおいその

生産性は低く信頼性も製作担当者の技術 レベルに

よって大きく左右されているのが現状であると思

う。その解決のため新 しい開発技法の導入とかプ

ログラ ミング言語の改良等多 くの努力を払ってい

るにも拘わらず,そ の成果は必ず しも十分とはい

えず,開 発 コス トは人件費単価の高騰によってむ

しろ高くなる傾向にある。

一方,ソ フ トウェアの需要も急速に増大 してい

る最近の状況に対応するためには,も はやソフト

ウェアの作成,開 発も人手に頼る方法から何らか

の新 しい生産技法による大幅な生産性,信 頼性の

向上をはかることが今後の情報処理産業発展の不

可欠の要件であることはい うまでもない。

一

ソフ トウ ェア生産 技術6か 年 計画

●

このような新 しい生産技術の確立を目指 して当

社JSDが 中心 となり,昭 和51年4月 からIPA

(情報処理振興事業協会)か らの委託に より総額

65億 円で参加企業の強力な支援のもとに開発を進

めている 「ソフ トウェア生産技術6か 年計画」も

この56年 度で最終年度を迎える。この国家的 プロ

ジェク トであるソフ トウェア生産技術の新 しい技

法(合 理化,自動化等)の 開発は,それなりの目的

役割 りを果 しつつ終了 しようとしているが,こ れ

を機会にこれまでに開発された成果(20の サブシ

ステム)を 広 く一般の方々に紹介 し情報処理産業

のために役立てていただこうとい うことから,昨

年12月15・16日 の両 日,都 市センターにおいてそ

の成果の展示発表会を開催 した。この発表会には

延べ1,500人 の参加者を数え盛況のうちに閉会 し

た。

JSDの 展示発表会は過去54年10月 のソフトウ

ェア ・コンベンション'79に 併設された ソフトウ

ェアプロダクツ・バザールへの参加が第1回 目で

あった。この時はソフトウェア生産技術開発計画

の3年 越 しの成果を世に問 うべく一連の展示発表

会 とは別会場で独自の展示発表会を行ったわけで

ある。

54年10月2,3日 の両 日開催したこの最初の展

示会は約600人 の来場者があ り第1回 目としては

成功の部類に入るものと思っている。その後,55

年,56年 のソフ トウェアコンベンションには,一

連の併説展示会場で他社と軒を並べながらの小規

模な展示会を行って来た。

そして,56年12月 置はJSDと しては第2回 目

(通算では4回 目)の 展示発表会を開催すること

となった。
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今回の展示発表会はこれまでのように,単 なる

成果発表会とは異なり,特 別講演,パ ネルディス

カッション等を併設 したことが大きな特徴である

がそれだけに開催の準催に当った関係者はハラハ

ラしどうしであった。今回の展示発表会開催後ユ

ーザーからの引合いも活発で今年に入 り,す でに

普及第1号 として電電公社への販売が実現 してい

る。当社としても,こ れを機会にこれらの成果物

の普及には今後とも参加企業の協力のもとに全力

を投入 して行きたいと考えている。

●

後継 プロジェク トー 「ソフ トウ

ェア保守技術開発5か 年計画」一

●

56年度で終了する 「ソフ トウェア生産技術開発

6か 年計画」の次のプロジェク トとして56年 度か

らIPAか らの委託により参加企業の支援のもと

に 「ソフトウェア保守技術開発5か 年計画」'に取

り組んでいる。これは情報処理産業界における保

守関連売上げが約50%を 占め,し かも保守対象ソ

フトウェアは年々累増 し,こ れからも増加傾向に

あること,DP部 門の総経費の70%程 度が保守に

費されている現状を踏まえて,将 来の環境に合 っ

たソフトウェアメインテナンスの問題を取 り上げ

ていこうとするものである。数年後には,こ の保

守技術開発による成果を広 く展示発表 したいと考

えている。

●

右脳を刺激 して創造性を

●

冒頭にのべたプログラマー35歳 限界説と ソ フ

トウェア開発における創造性の発揮とは一見矛盾

しているようにも思えるが,私 には,日 本人の右

脳をさらに刺激すれば35歳 限界説の打破と継続的

な創造性の発揮とは決して二律背反のものではな

い,と 思 うのであるが,ど うであろうか。なお,

蛇足ながら私は右脳を少しでも刺激するための工

夫 として,食 事等を左手でするよう努めているが

効果の程は不明である。念のため。

、
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吐の註

〈米国のコンピュータサービス業〉

'80年 の売上げ150億 ドルに

ADAPSO(米 国 デ ータ処理サー ビス協 会)

が発表 した最新 の コン ピュータ ・サ ー ビス産業

調査 に よると,1980年 の 同産業売上げ 高は150

億 ドルに達 した。 しか し,会 社数,従 業員数 の

増 加率は8%と,い た って緩慢 であ り,事 実上

は景気後退の影響 も出てい る。に もかかわ らず

同産業は全体で年率21%と い う高い売上げ成長

率を維持 してお り,81年 に はそれが さらに高 ま

るもの と,業 界関係者は楽観 してい る。

同調査 では例年通 り,コ ン ピュータ ・サ ー ビ

スを次の3つ の分野に分けてい る。

1.情 報処理サ ービス(フ ァシ リテ ィマネ ジメ

ン ト,計 算サ ービス,バ ッチ ・サ ー ビス)。

2.ソ フ トウエ ア ・プロダクツ(宅 内 コンピュ

ータ ・サ ービス用の アプ リケーシ ョン ・パ ッ

ケージお よび シス テム ・パ ッケ ージの販売,

イ ンプ リメンテーシ ョンお よび メンテナ ンス

な ど)。

3.専 用 サー ビス(シ ステム ・マネ ジメン トt

シ ステ ム設 計,プ ログラ ミング,コ ンサルテ

ィング,教 育,ト レーニ ングな ど)。

各分野の会社数,従 業員数,実 績,成 長率は,

表1の 通 りであ る。

ソブ トウエ ア ・プロダクツと専 用サー ビスの

売上 げは,昨 年に比べ てそれぞれ31%,27%と

伸 び てお り,ソ フ トウエア技術者の 人 材 不 足

表1部 門別コンピュータ ・サービス産業の会社数,従 業員数と実績

サービス部門

情 報処 理 サ ー ビス

ソ フ トウエ ア ・プ ロ ダ ク ツ

専 用 サ ー ビス

計

会 社 数

2,150

1,225

975

米国内売上げ
売上げ成長率
1979～1980 従業員数

従業員増加率
1979～1980197911980

→}

7,550ド ル

2,007

2,726

8,810ド ル

2,631

3,472

17%

31

27

190,000

40,100

88,000

6%

31

6

4・35・1・2…31・4…31・ ・1・ ・8・…1 8

翫 .



と,情 報処理の需要の多 さを反 映 してい る
。

情 報処理 サー ビスは 他の部 門のサー ビスに比

べ て,景 気 の後退 の影響を よ り多 く受け
,1979

年 の 同部門の売上 げ成 長率は18%で あ ったが
,

80年 は1%減 って,17%に な るもの と 思 わ れ

る。 しか し,景 気後退 のあお りを受 けて ,多 く

の カス トマーが情報処理 コス トを削減 したに も

かかわ らず,売 上 げを昨年 のわずか1%減 に と

どめ たこ とは,同 サー ビス部門各社 の健 闘を物

語 るもの であ る。

コン ピューータ・サ ービスの3部 門は
,さ らに全

部で7種 類 のサー ビスに分 ける ことができる。そ

れ ぞれ の売上 げ と成長率は表2の 通 りであ る
。

以上7つ のサー ビスの うち,シ ステム ・ソフ

トウエ ア ・プ ロダクツが最 も急速 な成長 を見せ

表2サ ービスの種類別売上げおよび売上げ成長率

サービスの種類

リモ ー ト ・ コ ン ピ ュ ー

テ ィ ン グ ・サ ー ビ ス

バ ッ チ サ ー ビ ス

フ ァ シ リ テ ィ ・

マ ネ ジ メ ン ト

米国内売上げ(100万 ドル)

・9791198・

3,375

2,907

831

4,175

3,141

1,009

1979～80

成 長率%

24

8

21

情報処』 ピ・小計17・ ・131・,…1・7

ア プ リケ ー シ ョ ン ・

ソフ トウ ェ ア

シ ス テ ム ・ソフ ト ウエ ア

1,103

1,070

1,380

1,455

?フ トウ鶏 クツ小計12,・73-12,835

25

36

政府機関専用サービス

民間会社専用サービス

専用サービス 小計

1,4921,909

1,5021,844

・・994i・ ・7531

0

1

只
)

3

Q
∨

2

2

総 計

25

⊂ ・已3「2i『=
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てお り,今 後数年間は成長 の トップを い くもの

と予想 され る。 この分野の成 長を支え る要素は

まだ大部分が大型 メインフ レーム ・ユ ーザ ーか

らの需要 に よる ものであ る。それ 以外 の新 しい

ユーザ ーの需要 によって
,そ の成長は一層加速

されてい る。数年の うちに マイ ク ロ ・プロセ ッ

サの導入は加速 的に進 む ことが予想 さ れ て お

り,そ れ につれ てパ ソコン用 システム ・ソフ ト

ウエア製品は爆発的 な売れ 行きをみせ るもの と

思われ る。

また,ス モ ール ・ビジネス ・コンピュータや

パ ーソナル ・コンピュー タのユーザーのニ ーズ

に応 じて,ア プ リケーシ ョン ・ソフ トウエアの

売上 げ も次 第に伸 びてい くもの と思われ る。

表3は ・ コン ピュータ ・サ ービス産業各部門

の売上げ規模別にみた会社数 と実 績を示 した も

のであ る。 これ を見 ると,ど の部門 も,売 上げ

規模 の小 さい企業(25万 ドル～100万 ドル)の 成

長率は低 く,中 程度の規模の企業(100万 ドル～

1000万 ドル)が 最 も成 長率 が高 くなってい る
。

売上 げ規模 の大 きい企業(1000万 ドル以上)の

成長率が,各 部門の成長率に最 も近 いこ とも,

この表 に よってわか る。

成長率は,売 上げ規模の小 さい情報処理サ ー

ビス会社の5%か ら,中 規 模の ソフ トウエア会

ト

社の51%ま で,幅 がある。このように成長率の

ば らつきの原因 として考えられることは,売 上

げ規模100万 ドル以下の小企業が不況のせいで,

カス トマーを獲得できなかったことがあげ られ

る。

このような状況から予想されることは,小 規
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模のソフ トウエア会社や専用サ ビース会社が大

企業に吸収合併 されていくだろうとい うことで

ある。このような傾向が進むことによって,よ

り多 くの ソフ トウエア製品が開発 され,専 用サ

ービス会社は株式を公開するようになろ う。新

しい自己資本は,企 業の負債を減らすだけでな

く,企 業の買収や新製品開発への投資を促進す

るだろう。さらに,こ れらの企業は新 しいビジ

ネスを効果的に展開するために,一 地方の市場

胃

に とどまらず,全 国的 な市場へ と拡張 してい く

こ とになろ う。 ソフ トウエア ・プ ロダ クツお よ

び専 用サー ビスの2つ の部 門は,コ ソピe-一タ ・

サ ービス産業全体 に対す るシェアを次第に拡 げ

て きてい る(表4参 照)。

この傾 向が続けば,両 部門を合わせた市場 占

有 率は,情 報処理サ ー ビスのシ ェアを数年 の う

ちに追い抜 いて しま うだろ う。その可能性 は,

今 後数年間 でハ ー ドウエアの コス トが さらに低

表3コ ンピュータ ・サービス産業各部門の売上げ規模別にみた会社数と実績

門(100万 ドル)
●売上げ規模

情 報 処 理 サ ー ビス

●0.25～1

●1～10

●10～25

●>25

会 社 数

1,250

800

43

55

売上げ(100万 ドル)

19791980

653

2,560

531

3,806

686

3,003

627

4,489

詰 曙 欝 従業轍 従業S謬加率

5%

17

18

18

小 計 [・ ・15・1
・,55・1 ・,81・ い7

119・ ・…1
6%

ソ フ トウエ ア ・プ ロ ダ クツ

●0.25～1

●1～10

●>10

1,000

200

26

493

439

1,076

、4 十
昌
=
口

L・ ・…1

専 用 サ ー ビ ス

●0.25～1

●1～10

●>10

小 計

2…81
.

725

200

53

389

683

1,654

55613

66451

1,41131

・,63■31%

423

939

2,110

41,1・ ・1・ ・%

0
∨

8

8

0
0

ウ
一

1 9751 ・,7261 ・,472127%188J…1・%

コ ン ピュ ー タ ・サ ー ビ ス全 部 門

●0.25～1

●1～10

●>10

2,975

1,200

177

総 計 t

1,535

3,682

7,067

1,6658

4,61125

8,63722

・t35・1・2,2841・4・913121% ・・9,…1・%



下 し,両 部門のサ ービスへの需要が増大す るこ

とが予想 され るので,か な り大 きい と言え よ う。

表5は,1980年 の ビジネスに与 えた主 な影響

要因 と,今 後5年 間に予想 され る影響要因につ

い ての アンケー ト調査の結 果であ る。それに よ

ると,こ の業界の企業 に とって最 も心配 され る

影響 は,有 能 な技術者不足 である。 しか し,4.0

とい う中間値 に近 い評 価が され てい るこ とは,

企 業 に とってそれほ ど深刻 な問題に なってはい

ない ことを示 してい る。

表4コ ンピュータ ・サービス産業各部門の企業規模

別マーケ・vト・シエア

部 門(100万 ドル)市 場占有率
●企業の売上げ規模197gl198・

情報処理サービス

●0.25～15% 5%

●1～1021 20

●10～254 4

●>2531 30

小 計 祈 61 59

●0,25～1

●1～10

●>10

小

専 用 サ ー ビス

●0.25～1

●1～10

●>10

・プ ロ ダ ク ツ

1 4%

4

9

4%

4

9

計・116
-一

18

小 計 苦

紛 十
工
=
ロ

3%3%

66

1314

22123

1・・i1・ ・

静小計,総 計は必ず しも各項 目を足 した数と一致 し

ない
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一 方
,企 業 に とって最 も肯定的 な影響は,デ

ータの分散処理や新 しいデ ータ通信サ ー ビスに

対 してカス トマーが肯定的な姿勢を示 してい る

点であ る。同業界以外の企業が この業界へ参入

して くることについては,将 来 の脅威 として考

え られ てはい るものの,今 は まだ警戒す る段階

まできていない。

表5コ ンピコ一夕 ・サービス産業への主な影響要因

評 価
影 響 要 因

不 況

他 業 種 の コ ン ピ ュー タ ・サ ー ビ
ス へ の参 入:

銀 行

CPA企 業

電 話 会社(AT&T,ETC)

そ の他(IBM,EXXON,
AMERICAN,Express)

他 の コン ピュ ー タ ・サ ー ビス 会

社 か ら の競 合

フ ァ ー ム ウエ ア

新 しい デ ー タ通 信 サ ー ビス

エ ン ドユ ー ザ ー に とっ て ,次 の諸 因
に よ る実 質 コス トの低 下

ミニ/マ イ ク ロ・コン ピュ ー タ

統 合 シ ス テ ム(タ ー ンキ ー)

新 しい メ イ ン フ レー ム

デ ー タの 分 散 処理 に対 す るカ ス

トマー の 肯 定 的 姿勢

企 業 の 利益 率 に 影響 を 与 え る

要 因:

有 能 な技 術 者 不 足

イ ン フ レ

個 人 の生 産 性

低 コス トの マ ス マ ー ケ ッテ ィン
グ

198・i撃1変 化

4.4

4.6

4.4

4.8

4.7

4.4

4.8

5.3

5,5

5.1

5.5

5.9

4.0

4、1

4.8

5.3

4.6iO.2

4.4

4.1

4.5

4.3

4.3

4.9

6.1

6.1

5,7

6.2

6.8

4.1

4.2

5.2

5.6

(O,2)

(0.3)

(0.3)

(O.4)

0.1

0,1

0.8

0.6

0.6

0.7

0.9

9・1

0.1

0.3

0.3

ee評 価 の数値は0か ら10ま で。0は 非常に否定的な

影響を表わし,5は 影響がほとんどない状態,10

は非常に肯定的な影響を意味する。

(大沢幸子 ・フ リーライ ター)
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農協の経営刷新運動とコンピュータ

全国農業協同組合連合会

管理本部情報システム部副審査役

佐 藤 和 夫

●農協をとりまく諸情勢

農協は今日,農 村社会における経済活動の担い

手として大きな地位を占めています。

いわゆる総合農協として取扱 う販売 ・購買事業

は年間10兆 円,貯 金の保有高は30兆 円,共 済契約

額は348兆 円になってお り,こ れ らを全国4,500の

単位農協 と県連合会,全 国連合会が機能を分担 し

て事業をおこなっています。しかし,周 知のとお

り日本農業をとりまく環境は一段ときびしいもの

があります。

例えば

①行政改革の中で論議 されているように食管制

度や農業助成措置の見直 し,水 田再編成(減 反)

対策費の縮減 ・合理化などきびしい見方がでてい

ること。

②ここ1～2年 財界 ・労働界 ・学者グループか

ら農業 ・農政のあ り方1こついて批判 ・提言が相つ

いでいること。

③これら農業外部からの情勢に加えて農協各事

業の分野に諸問題が発生 し経営環境が悪化してい

る。ことなどです。

このような系統農協をとりまく諸条件の構造的

変化に対応するためには,統 一的 ・統織的な運動

によって事業 ・経営体質改善をすすめていくこと

が必要です。農協経営改善のポイントは系統各段

階の事業機能を総合的に強化 し利用率の向上とシ

ェアの拡大による販売価格 ・仕入価格の改善をは

かること,つ ぎに系統を一貫する業務 ・事務の合

理化,施 設運営の効率化をはかることです。

これらを実現するためには組織内の徹底 した討

議 と意思疎通が不可欠であり,一 方,解 決するた

めのツールとしてのコンピュータをいかに組織的

に活用するかが,こ れか らの課題です。

しか し農業部門の活動条件は規模の零細,収 益

性の低 さ,生 産方法の多様さと自然への依存など

コンピュータに よる情報処理にはなじみ難い面が

少なくありません。

●農協のコンピュータ利用

さて,系 統農協におけるコンピェータ利用状況

(昭和56年4月 現在)を 見ますと総合農協4,473

のうち87.6%の 農協が何らかの形でコンピュータ

を利用 しています。これを利用形態別に見ると単

位農協 と連合会の共同利用(別 法人の県電算セン

ター)が44.6%,農 協の単独利用が12.8%,他 は

◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎

甑
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連合会利用になっています。コンピュータの設置

団体数は811団 体で設置台数は昭和47年 の150台

か ら年 々増加し1,009台 に達 しています。(買取金

額換算702億 円)一 方,総 合農協のオンライン化

は信用業務を中心に41県1,912農 協が実施 してい

ます。このように系統農協におけるコンピュータ

利用は連合会段階から単位農協段階へと急速に進

展 しているのが特徴です。

●系統情報システム化対策

つぎに系統情報システム化対策を事業別に見ま

す と,共 済事業では全共連の厚木センターで集中

管理に よる全国の共済契約の コンピュータ処理が

おこなわれていますが,こ れを単位農協までのオ

ンライン化へと発展させ組合員へのサービス強化

をはかることが検討されています。信用事業では

オンライン構想のもとに着々とネットワーク化が

すすめられ全農協参加による全銀内為制度加盟が

組織運動としてすすめられています。経済事業に

おける対策は,本 会の中期5か 年計画の中で 「系

統経済事業情報システム体制確立対策要領」を制

定 し,特 に単位農協段階でのコンピュータの効率

的な活用 ・促進がはかられ るようつぎのような目

標を樹て全国的な組織運動を展開 しています。

①各県における情報処理基本方針(県 別基本構

想)の 策定 とその実践。

②モデル農協(県)に よる農協経済事業標準シ

ステムの開発と普及 ・推進。

③系統経済事業一貫連動システムの具体的構想

の策定とその実現。

これらの進捗状況ですが,ま ず県別基本構想は

県によって実情が異なるため全国一律の方針では

すすめられないという認識のもとに各県基本構想

を主軸にシステム化を展開することが組織決定さ

れ,各 県連合会の機能分担の明確化や費用対効果

:の分析それにシステぶ構築のための諸条件の整備

等がその骨子 となっています。現在36県 が策定を

終え標準システムの活用,要 員体制の整備,事 業

間の連動化等の具体策の実践に取組んでいます。

●標準システムの開発と今後の展望

つぎにモデルシステムの開発については,一 昨

年6月 全国のモデルとして茨城県八千代農協を選

定 し,シ ステムの開発体制として系統で初めて単

位農協 ・県中央会 ・経済連 ・全農の4団 体と他に

コンピュータメーカー2社 の計37名 からなるプpa

ジェク トチームを編成 しま した。全国の優良事例

システムを参考に1年 半の開発期間を経て昨年12

月系統経済事業標準システムが稼動 しました。こ

の共同開発 したシステムのねらいは

①販売情報提供の迅速化による組合員へのサー

ビス向上

②購買品在庫 ・未払金圧縮による財務の改善と

業務の標準化

③組合員情報システムによる営農 ・生活指導の

充実等です。最後の一貫連動システムは,各 段階

を通ずる組織間連動と販売 ・購買の品目間連動が

あ り,代表県 と本会からなる専門部会を設置して,

現在検討をすすめているところです。これは系統

を通ずる業務 ・事務の合理化と各段階の機能分担

を強化するための品目毎の必要な情報について分

析 し事業運営効率化に役立つシステム化をね らい

としています。

以上のように系統事業の中で コンピュータ化が

今 日ほ ど注 目され,期 待されたことあ りません。'

これらの 目標に向って系統組織の英知を結集 した

全国 レベルでの検討と地区毎の検討を積みあげて
も

計画的にすすめる準備がすでに始っています。こ

のきび しい環境下で農協経営刷新のキメテとして

コンピュータがその機能を発揮 し組織 運 動 の 一

翼を担 う日の到来は真近であると確信 して い ま

す。

◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎ 会員サ・ン
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JIPDECだ より一
■第2回 理事会 ・評議員会開催

本年度第2回 の理事会が3月15

日,開 催され,昭 和57年 度の事業

計画及び収支予算が審議 された。

また,3月25日 には評議員会が開

催され,56年 事業及び57年 度事業

計画について報告が行われた。

■情報処理に関するシンポジウム

ー福岡 ・大阪で開催一

本年度第2回,第3回 の情報処

理に関するシンポジウムは3月5

日,福 岡市で 「経営効率化のため

の ビジネス ・コンピュータの活用

のノウハウ」また,3月10日,大

阪市で 「効率的経営のためのパー

ソナル ・コンピュータの活用」を

それぞれ開催 した。(参 加者:福

岡60名,大 阪80名)

■第17回 情報処理に関する研究会

開催

ソフ トウェア開発プロジェク ト

の規模が大型化する傾向にあるな

かで,プ ロジェク トの工期遅れや

費用の増大,品 質の低下等の問題

は単に情報処理部門だけにとどま

らず,企 業全体にとっても致命的

腰鵬 翼圏 睡翻
な ものにな りかねない。 この よ う

な問題意識 の もとに今回の研究会

では プ ロジェク トの計 画 か ら 実

施,評 価に至 る一連の作業 と組織,

要 員問題 について基本的 な考 え方

と具体 的手法 について紹 介す る。

日時3月31日9:00～16:30

会 場 機械振興会館6階66号 室

テーマ プロジェク ト管理その実

践 と課題

定員100名

お 申込み,お 問合せは 当協会企

画課 電話(03)439-0546(直)ま で

■NCC'82参 加 と米国情報 産業

視察団募集

当協会では きた る6月7日 か ら

10日 までAFIPS(米 国 情報処

理学会)の 主催で米国 ヒュース ト

ンで開かれ るNCC,82(National

ComputerConference)へ の参 加

特別 セ ミナー,米 国内の著名なユ

ーザ ー,メ ーカー等の視察を内容

とす る視察 団の参加者を募集 して

いる。 日程は6月6日 ～20日 の15

日間 で費用は95万 円,定 員 は15名

で先 着順に受 付け る。お申込 ・お

問合せは当協 会調査課 電話(03)

434-8211内 線538ま で 。

編集後記

◇昨年,1981年 を 日本の 「コンピ

ュータセキュリティ元年」とみる

向きもあるようです。確かに去年

は世間の目をひくような 「事件」

が多かったことは事実です。 しか

し,こ れらを単に皮相的にみてし

まっては問題の根本的な解決には

ならないで しょう。やは り事実の

綿密な検証 とその積重ねがもっと

も現実的な対応の仕方ではないで

しょうか。

◇ 「第2次 オンライン革命」が静

かに進行 しています。それが革命

であるゆえんは,こ れまでに蓄積

してきたオンラインシステムの設

計 ・運用のノウハウとデータを再

構築して高度な汎用データベース

システムとし活用するところにあ

る,と 思われます。船舶設計自動

化システムFUNDAも その一例

といえるで しょう。

◇ 日本人の創造性については,い

ろいろな機会に論議されてきてい

ますが,「 プログラマー35歳定年

説」も,こ れとかかわ りがあ りそ

うです。さて,あ なたの右脳開発

法は,い かがで しょうか。

昭和57年3月30日 発行

JIPDECジ ャーナルNo.49
◎1982

財団法人 日本情報処理開発協会
東京都港区芝公園3丁 目5番8号 機械振興会館内

郵便番号105電 話03(434)8211(大 代表)内 線535

※本誌送付宛先の変更等については当憧全音漉裸(03-r4{捧L82W内 ぱ535)ま で宛名ラベル右下のコー
ドNαとともにご連絡下さい。
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コ ー ス 名 定員 期 間 研修料

シ
ス

テ
ム

設
計

関
連

SE養 成(旧SE養 成 短期) 30名 57・5・11～57・9・22
毎週 火 ・水曜
計35回 30万 円

SE養 成(旧SE養 成短期) 30名 57・10・12～58・3・8
毎週火 ・水曜
計35回 30万 円

オ ン ラ イ ン ・シ ス テ ム 設 計 20名 57・6・7～57・6・11 5日 間 6万 円

オ ン ラ イ ン ・シ ス テ ム 設 計 20名 57・9・27～57・10・1 5日 間 6万 円

データベースの導入 と運用 20名 57・6・15～57・6・18 4日 間 5万 円

経

営
・

管

理

関

連

情報処理部門管理者のためのマネジメント 15名
57・6・7～57・6・11

57・7・5～57・7・9 10日 間 10万 円

効果的な外注管理の進め方 20名 57・6・2～57・6・4 3日 間 4万 円

効果的な外注管理の進め方 20名 57・11◆24～57・11・26 3日 間 4万 円

コ ン ピ ュ ー タ ・セ キ ュ リテ ィ 20名 57・5・26～57・5・28 3日 間 4万 円

DP部 門の戦略的計画 20名
57・5◆20～57・5・21

57・6・3～57・6・4 4日 間 6万 円

プ ロ ジ ェ ク トマ ネ ジ メ ン ト 20名 57・10・27～57・10・29 3日 間 4万 円

マ ネ ジ メ ン ト ・リ サ ー チ 20名 57・5・14～57・12・10
毎 週 金 曜1
計32日 間 38万 円

生データによる多変量解析演習 20名
57・7・8～57・7・9

57・7・15～57・7・16 4日 間 6万 円

システム監査の手法 とその活用 20名 57・6・15～57・6・17 3日 間 4万 円

ソ フ トウ ェ ア ・エ ン ジニ ア リ ン グ概 論 20名 57・5・25～57・5・27 3日 間 4万 円

ソ フ トウ ェ ア ・エ ン ジ ニ ア リ ング概 論 20名 57・9・1～57・9・3 3日 間 4万 円

最新ソフ トウェア開発技術 20名 57・6・21～57・6・24 4日 間 5万 円

最新ソフ トウェア開発技術 20名 57～10・19～57・10・22 4日 間 5万 円

ソ
フ

ト

ウ
ェ

ア
・

エ
ン

ジ
ニ

ア

リ
ン

グ

関

連

事務デー タ処理部門のための
ソフ トウェア工学的接近 20名 57・7・13～57・7・16 4日 間 5万 円

事務デー タ処理部門のための
ソフ トウェア工学的接近 20名 57・11・15～57・11・18 4日 間 5万 円

高信頼化技法. 20名 57・11・29～57・12・3 5日 間 6万 円

管理者のためのソフ トウェア開発の
維持技法 20名 57・7・27～57・7・29 3日 間 4万 円

コ サ

諺
ユ ス

↓擦

マ イ ク ロ ・コ ン ピ ュ ー タ(A) 20名 57・'6・21～57・7・2 10日 間 10万 円

マ イ ク ロ ・コ ン ピ ュ ー タ(B) 20名 57・12・6～57・12・17 10日 間 10万 円

科 計学算

技関
術連

数値解析 20名 下期開講の予定です。詳
細は追って ご案内申 し上げます。

有限要素法の基礎 15名 58・2・14～58・2・18 5El間 6万 円

誤差解析 15名 58.3◆7～58・3・11 5日 間 6万 円

夜
間
コ

ー
ス

情報処理技術者上級 40名 57●6・1～57・10・15 夜間毎週火・木曜
計31回 6万 円

情報処理技術者中級 40名 57・6・1～57・10・15 夜間毎週火・木曜
計31回

、

6万 円

SEの ためのシステムの分析 と設計 40名 57・11・2～58・3・10
夜間毎週火・木曜
計31回 6万 円

●昼間コースの研修時間/9:30～16:30 ●夜間 コースの研修時間/18:00～20:30

情報処理研修センター
(財)日本情報処理開発協会

■講座案内ご請求、お問い合わせば上記J係 へ

〒105

東 京都港区浜松町2-4-1

世 界貿易セ ンタービル7F

電 蓄舌03(435)6509～10
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蛙 .

Ulpo£ £ 報 告 書 ・資豪

分 類 番 号

55-ROO2

55-ROO3

55-ROO4

55-ROO5

55-ROO6

55-ROO7

55-ROI1

55-RO17

55-SOO1

55-SOO2

55-SOO3

題 名

欧州 における情報処理 の振興

オフィス ・オー トメー シ ョンの進展 と回線開放

一 アメ リカにおける動向 と展望 一

オ ンライ ン需要調査報告書

わが国 におけ るデータ・ベー ス・サー ビス をめ ぐる動向

と問題

マ イク ロコン ピュー タ産業 の現状 と将 来

16ビ ッ トマ イクロコンピュータの動 向

新 デー タ網 をめ ぐる問題 点調査 とユーザの対話

日本語 ワー ドプ ロセ ッサに関する調査報告書

中小企業の情報 システム化に関 す る調査研 究

*ComputerWhitePaper,80

第5世 代 の コンピュータ調 査研究報告書 シ リーズ 全7巻

(限定100セ ッ ト)

資料 情報 システムのユーザー ズ ・ガイ ド(1)

一 費用対効果分 析及 び稼働分析 ・予 測方法一

資料 情報処理 に関す る標準化調 査報告書

資料 パフ ォーマ ンス測定器取扱 い説明書

資料4ビ ットマ イコン用 開発サ ポー トシステム取扱 い説明書 ・

資料8080-6800双 方向 ソー スプ ログラみ コンバ ー タ取扱 い説明書

資料 マ イクロコンピュー タにお亘 そEδSCALコ ンLパイラ取扱 い

説明書 一,・'

資料FCC第2次 コンピュ一宇タ調査最 終決定 の修正

資料 マ イ ・コンピューータ/コ ミュニケー シ ョン'81

*世 界 コン ピュー タ年鑑'81

*コ ンピュー タ白書'81

マ ンマ シンユーザイ ンタフェイスに関す る調 査研究

報告 書

マ イクロコンピュータ応用 に関す る委託開発報告書

(英文 コンピュー タ白書'80年 版)

頒布価格
一 般 賛助会 員

4,500円3,600円

8,500円6,800円

5,500円4,400円

4,500円

3,600円

6,100円

6,000円

7,000円

6,200円

8,000円

1,600円

5,000円

3,600円

2,900円

4,900円

4,800円

5,600円

5,000円

6,500円

1,300円

4,000円

95,000円75,000円

7,500円

2,000円

1,200円

2,700円

2,800円

6,000円

1,600円

1,000円

2,200円

2,700円

1,400円1,200円

お申込みは,お はがきで 〒105東 京都港区芝公園3-5-8機 械振興会館内

(財)日 本情報処理開発協会/普 及課 麿03(434)8211
な お*印 の ものは㈱ コ ン ピュー ク ・エー ジ社fto3(581)5201で お 取扱 い して お ります。

8,000円

無 料

6,800円

4,800円

内線535



'81コ ン ピ
ュ ー タ 白 書 ぽ 欄 頁送料35・円

新 コンピュー タ技 術 開 発 の ため に

㎜c1(財)日 本情報処理開発協会編

本 書 の 特 色

1.わ が国情報産業 界のll1高権威で あるコ ンピュータ白A委 員会が監修 した唯 ・の コンピュー タ総合専門,ts。

2.コ ンピュー タ産業の動向 および政策 を網羅 し、政府 の政策 か ら、企 業側 のEDP対 策 と機種開 発現況 を解説

3.コ ンピュー タの最適 アプリケーシ ョンの具体例 を各業種 ごとに図解 を含めてわか りやす く解説。

4.内 外の コンピュー タ関係の政府資料 及び関連機関 力・らの設置 利用状況調 査 ・統 計資料等 を完 全収録。

主 な内容
第1 .部 総 論
第2部 情 報産業の動向
●わが国の コンピュータ産 業 ・情報処理産業/諸 外国 の

動 向

第3部 情 報産業政策
■わが国の コンピュー タ産 業 ・情 報処理産業政策/行 政

にお けるコンピュータ利用 と政策/諸 外国 の動向

第4部 デー タ通信の現況 と情報通信政 策
・●わ が国の情報通信事業 ・政策/諸 外国の動向

第5部 コンピュー タ利用 の現況

● わ が「Elのコ ン ピ ュー タ実 動 状 況 ・利 用 状 況/オ ンラ イ

ン化 調 査/諸 外 国 の コ ン ピ ュー タ設 置 状 況

第6部 コ ン ピ ュー タ適 用 業務 の 具 体 例 〈17社 紹 介 〉

第7部80年 代 の展 望 一情 報 技 術 と社 会 発 展 の 課 題 一
■ ハ ー ドウ ェア の最 近 の 動 向/日 本 語 情 報 処 理.と オ フ ィ

ス ・オ一一 トメー シ ョ ン/第5世 代 の コ ンピ ュ ー タ

第8部 資 料 産 業 構造 審 議 会情 報 産 業部 会 答 申/80年 代 の

電 気通 信 政 策 の あ リノi/デ … タ通 信 に 関 す る行 政21i.9;{

結 果 に 九つ く勧 告/ほ か

お申込みは全国書店またはコンピュータ ・エージ社出版部まで。

発 売 コ ン ピ ュ ー タ ・エ ー ジ 社

〒100東 京 都 千代 田 区 霞 が 関3-2-5霞 が関 ビ ル30階
TELO3(581)5201(代)郵 便}辰 替 東 京4-67808

蕊 界鯵 誓魏 現状JIPDECREPORT(英 文・季刊)
B5判 年間購読料送料共12,000円(国 内)・85ド ル(海 外)

卿(財)日 本情報処理開発協会編

ド 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 エ 　 ゆ コ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ゴ マ

JIPDECREPORTは 、 わ が国の 情報処 理 及 び情報 処理 産 業 の動 向 を広 く海外 に

紹 介 して い る英 文 誌 です。

JIPDECREPORTで は毎号 、 中 立的 な視 点 か ら、 わが 国の情 報処理 に関 す る ト

ピ ックス、解説 、統 計 資料 な どを豊 富 に と りあげ てお ります の で海 外 向 けの情 報交

換用資料 と して十分 ご活用 い ただけ ます。

〈 最 近 の 主 な 特 集 テ ー マ 〉

・分 散 型 デ ー タ ベ ー ス シ ス テ ム/情 報 化 週 間(44号)

・ コ ン ピ ュー タ産 業 界 の 動 向/日 本 語 情 報 処 理(45号)

・マ イ ク ロ コ ン ピ ュ ー タ産 業 ・市 場 の動 向(46号)

● オ フ ィ ス ・オ ー トメ ー シ ョン(47号)

・情 報 処 理 関 連 市 場 の 概 要(48号)

〈販売代理店〉 ㈱ フ ジ ・コ ー ポ レ ー シ ョ ン

<購 読 につ いて>

JIPDECREPORTは 年 間購

読 によ り受付 けてお ります。

ご希望 の方 は、下記 までお申

込み下 さい。

〒150東 京 都 渋 谷 区 神 宮 前5-29-7ビ ジ セ ン ピ ル5FTELO3(409)6291(代)

(担 当:若 山)
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財団法人 日本情報処理開発協会

東 京 都港 区芝 公園3-1'「151番8;1機i械 振 興 会 館

郵 便 番 号105電 話(434)8211(大 代 表)内 線535

本誌は 日本 自転LU振 興会か ら競 輪収益 の 都 であ る機械 じ業振 興

資金の補助 を受 け昭和56年 度情報処理 に関する 普及促進補助 事業

の ・環 として発行する ものです。


