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最新 テクノロジーで 高 性 能 ・高 信 頼

性 を実 現 。《C&C》 時 代 の 多様 なニ
ーズ にお応 えします、

NEC日 本電気のLSIマ ルチチップ智ッケージ

による世界最高水準の高密度実装技術。世

界に誇る半導体LSI技 術を駆使した低エネ

ルギーLSIチ ップの使用や装置レベルの高

集積化を図り、世界に先がけてマルチチップ

実装方式を超大型で実現 しています。

LSIマ ルチチップツξッケー ジは、8cm角のセラ

ミック多層膜 基板上 に60個 ものLSIチ ップを

直接搭 載。1mm幅 に5本 という配線 でLSIチ

ップを立体 的に接続 する最新 の微細 パターン

加 工技 術により実現。LSIチ ップ を1個 つ つ

プリント配線 板に実 装する従 来の方式 に比べ 、

画期 的な高 密度実 装を可 能とし、シス私 の性

能 と小形 化、信 頼性が 飛躍 的に向上 しました。

さらにチップを個々に直接 冷却 するの でなく、

LSIマ ルチチップ只 ッケー ジ単位での一括 空

冷 を実現 しています。

EC日 本電気 のコンビrタ とコミュニケーショ

の融 合 《C&C》 にもとつ く最 新鋭 の《ACOS

テム750》 《ACOSシ ステム650》 は、まさに

の求 める高性 能なコンピュータです。

Sシ ステム7501650》 の 主な 特 長

テクノロジーの採 用による優 れた価

比。

をさらに拡 大する日本語 情 報処

活用 を図る本格的 なオンライン

システム。

ステム開発など、ソフトウェア

と向 上。

を高める自動運 転とRAS

式会社
54-1111(大 代)

時 発 売

ひ

超大型コンピュータ{ACOSシ ステム750 大型コンピュータ《ACOSシ ステム650》

tVECコ ンビ=一 夕

ACOS…IZiム750/650



●JSDは ソ フ トウ ェアの

共 同 事 業 体 で す。
・」⑮ は、ソフ トウェア関連業 界の 中核17社 と長信3行 、都銀10行 の

出資によって設立 された システム開発の共 同事 業体です。

・塔Dは 、中核17社 に その グループ企業lo7社 を加 えた124社 によって

強力に支 えられています。

・垢Dは 、これら経縫 かな参加企業の英知と技術を結集 して高度の

情報システムの開発を進めています。

●中核17社

インテック

コンピュータアプ リケーションズ

テイーディー シー

日本 コンピューター ・システム

日本 電気 ソフ トウェア

日本 ビジネスオートメージ ョン

野村 コンピュータシステム

三井 情 報 開 発

メルコム ・オキタックシステムズ

構 造計 画研 究所

センチュリリサーチセンタ

サ イコム

日本タイムシェア

日本 電子 開発

日本 ビジネスコンサルタント

富 士通エフ ・アイ ◆ピー

三菱総合 研究所

●参加企業総数124社

」5D遼厭露 台麟 罐 譲
〒105東 京 都 港 区 虎 ノ 門2-8-10第15森 ビルTEL(503)4981(代)



媒体 変換 装置"ClRCUM-80"

"CIRCUM -80"は 財 団法 人 日本 情報処 理 開発 協会(JIPDEC)殿 の昭和54年 度 マ イク

ロ コ ンピュー ター の応用 に関す る調 査研 究 の一環 と して委託 を受 け、開 発 い た しま

したCode&lnf◎rmationReorganizingC◎nverterUnderMediaの 意味 を

持 つ80年 代 の 複合 機能 型媒 体 変換 装置 で あ ります。

① マ イ ク ロプ ロセ ッサ を内蔵 し、操 作 が簡単 にで き ます。

②MT,FDD及 びCMTの 変 換 組合 せ が 自由 にで きます。

MTr← 一ー ー 一・CMT

＼㎜/

③ 各種 のコー ド変換が自由にで き

ます。

田1禽.
)

④FDDはIBMフ ォマ ッ ト互 換性 の あ る片面/両 面/両 面 倍密 度 型 お よび ミ
ニFDDを 採用 して お ります。

⑤MTは 、800BPI,1600BPIい ず れ も切 換 が で きます。

⑥MT,CMTい ずれ もブnッ ク長 はユー ザ指 定 で あ り、標 準 ラベ ル及 びマ ル

チ ・フ ァイル の取扱 が で きます。

⑦ 変 換 操作 に便 利 な各 種探 索命令 が用 意 されて お ります。

⑧ 変 換結 果 の確 認 、エ ラー結 果 の表示 及 び コンペ ァ が で きます。

特 註 に よ り、ユ ーザ ー ご指 定 の任 意 の媒体 間 の変 換 も承 ります。

問合せ先:芝 浦事業所 営業部 緒方TELO3-454-6381

⑳ アン桃 端 端 式会社
本 社 東京都港 区新橋1丁 目6番6号 木村 ビル 『F105電 話03-573-4671(代 表)

芝浦 事業所 東京都港 区芝浦2丁 昌6番16号 望 月 ビル 〒tO8電 話03-454-6381(代 表)
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通信回線の開放に望む

情報処理産業の飛躍のために

※

山 村 賛 平
(財)日 本情報処理開発協会常務理事

回線開放を要望する世論が,最 近とみに高まっ

ている。

昨秋,郵 政省に設置された電気通信政策懇談会

が,こ の問題を緊急課題として取 り上げたのを契

機として,各 方面から現行の回線利用制限を撤廃

すべきである,との提言や勧告があいついでいる。

先般,同 懇談会の中間答申案と目されるものが

公表 されたが,そ の内容を見る限 り,従 来の制限

はかなり緩和 され ようとしている。ただ気になる

ことは,依 然としてメヅ七一ジ ・スイッチングな

り,電 信電話的使用については一定の枠をはめて

許可制等の制限が付せられていることである。

最近における電気通信技術の急速な伸 展 に よ

り,多 様なメディアが開発 されつつあるが,そ の

伝送路の中を流れる大量の情報の中から,そ れが

通信の内容を変更 したものかどうかを弁別するこ

とが,果 たして可能であろうか,と い う疑問が残

る。

ご承知のとお り,ア メリカにおいても,過 去10

年以上にわたって,規 制の対象とする基本サービ

スと,自 由競争に委ねる高度サービスとの境界線

をどこに引くかにっいて,熱 い論争が繰 り返され

てきた。そして,FCCも 当初は,通 信の内容を

変更 しているか どうか,と い う概念で両者を区分

しようと試みたが,結 局は実態に合わないことを

悟 り,昨 年の第2次 コンビ=・一夕調査の最終決定

が行われたことは周知の事実である。

この最終決定によれば,基 本サービスとは く芝

地点以上の間で情報を交換するために伝送機能を

提供するサービス"つ まり,せ 伝送のパイプライ

ンを提供するサーピズ'と なっている。そ して,



このような基本サービスを提供する通信業者,換

言するならば伝送設備を設置 し,所 有 し,運 用す

る通信業者が コモン ・キャリアであ り,こ れらの

キャリアは料金の変更なり,設 備の改廃について

FCCの 規制を受けることになっている。

アメリカの場合は,AT&Tを 始めとして,G

TEを 筆頭とする独立系電話会社や特殊通信業者

がこのコモン ・キャリアに該当する。一方,伝 送

設備とコモン ・キャリアからリースして,通 信を

媒介するいわゆるVAN業 者等は,す べての規制

を免除されて,自 由に営業が行えるようになって

いる。

また,コ モン ・キャリアが高度サービスを提供

することも可能となったが,AT&Tの 場合は完

全に分離 した子会社を設置する必要があ り,こ の

子会社は他の業者と対等の条件で親会社から伝送

設備をリースして営業することとなる。

このようなFCCの 通信政策は,い まだ最終決

着をみたものではなく,司 法省を始めとする関連

団体から異議が出されて,現 在法廷で係争中であ

り,最 高裁の判決なり,通 信法の改正が必要とみ

られている。しかし,FCCの 規制に対する基本

理念は極めて明快であり,わ が国でも大いに参考

とするに足るものと考える。

アメリカと異な り,国 土の狭隆なわが国では,

通信設備のネットワークを複数のものが設置する

ことは,確 かに リソースの乱用であり,国 民経済

的にみて,賢 明な策とは考えられない。この意味

で,国 内の通信設備を電電公社が独占することは

自然の理にかなっている。現にアメリカでも,相

互に接続できないネ ットワークが多数構築 される

3

ことに疑義を持つ ものがいるし,ヨ ーロッパ諸国

では,通 信設備を国が独占することを断固として

継続する意思を示 している。

しかし,こ の通信設備を第三者が コモン ・キャ

リアからリースして,そ れをどのように使お うと

自由にする,と いうFCCの 方針は,イ ギリスや

ドイツでも真剣に検討が進められており,わ が国

でもこの際英断を持って採用してほ しい と思 う。

この場合,懸 念される問題はクリーム・スキー ミ

ング論であるが,仮 に,電 電公社の通信設備をリ

ース して,公 社の提供するサービスよりも低廉で

かつ多様なサービスが提供できるとするならば,

それはとりもなおさず,現 在の料金体系に大 きな

欠陥があるからに外ならない。

その最たるものが遠近格差の問題で,こ れは少

くとも現在の料金体系が適正なコス トに基づいて

いないことを証明するものである。現に,ア メリ

カのAT&Tは,あ れほど回線の開放を強要 され

ながら,依 然 として減収になるどころか,年 々莫

大な利益をあげ続けていると伝えられている。も

っともこの背景には,WATSの 開放と抱き合わ

せで,そ の料金を改定するといった例にもみられ

るように,ア メリカでは弾力的に料金の変更が行

える仕組みになっていることを見逃が してはなら

ない。

いずれに しても,回 線開放問題を検討するにあ

た り,コ モン ・キャリアの企業防衛論が優先 して

一般ユーザーの利益が二の次になり,ひ いてはわ

が国の情報処理産業の飛躍に対 して足かせとなる

ことがないよう,政 策当局の絶妙なか じ取 りを期

待 して止まない。
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特 ≡1別 座 談 会'

通信回線の開放
をめ ぐって

《出席者》

通商産業省機械情報産業局
情報処理振興課 課長補佐

郵 政 省 電 気 通 信 政 策局
デ ー タ 通 信 課 課長補佐

(株)電通国際情報サービス
技術顧問

(財)日本情報処理開発協会
常務理事

仁

平

柳

山

坂

井

井

村

伸

夫

吉

正

朗

賛

人

平

(司 会)

写真左から柳井,平 井,仁 坂,山 村の各氏



高まる回線開放の要望㊧

山村 コンピュータとコミュニケーションの融合

が急速に進むにつれて,回 線開放の要望が一段と

高まっています。情報処理分野における通信回線

の利用は,昭 和46年 の公衆電気通信法の改正によ

って,共 同使用や他人使用などの制度が認められ

その利用が大幅に増えました。その後 も,技 術の

進歩,利 用の多様化に伴い,昭 和48年 に も一部改

正があったのですが,こ こにきてまた,制 限が厳

しすぎて実態に合わないとい う利用者からの不満

が続出 しています。

問題点を整理 しますと,ま ず,今 の利用制度の

中で共同使用の範囲をもっと拡大 してほ しいとい

う要望があ ります。次に,共 同使用の個別認可の廃

止,デ ータ処理にともなうメッセージ通信禁止の

解除,通 り抜け禁止の解除などの要望もあ ります。

それか ら公衆通信回線 と特定通信回線の接続に

対する個別認可の廃止,ま た,公 衆通信回線一特

定通信回線一公衆通信回線(公 一特一公)の 接続

も認めてもらいたい,さ らには,日 本でもアメリカ

におけるVAN(ValueAddedNetwork)と い

うサービスを認めてもらいたいなどの要望です。

なぜこうい う問題がでてきたのか。柳井さん,

その背景についてお聞かせください。

柳井 最近,昭 和46年 ぐらいか らオンラインをス

タートさせた企業が ,第1回 目のシステムの改善

期にあり,非 常に先導的な企業は,す でに2回 目

の手直 しを している最中だとい う背景 が あ りま

す。ユーザー側は非常に高級な機械を使っている

のだが,ど うも自分だけの機械化のメリットには

限界がある。あるところまで行 くと止まってしま

う。そ うすると必然的に自社以外の情報の交換や

外部のデータを取 り込んで合理化をはか りたいと

5

修修通信回線の開放をめぐって修珍

い う気運が強くなってきます。それが発端になっ

て,サ ービス業でも異業種間での情報交換ができ

ないかとい うことになったのだと思います。

山村 体があまり大きくなったので,46年 当時に

用意 した着物が小 さくなってしまった。

柳井 オンラインを手がけて約10年 が経過 し,昔

ならともか く,今 後さらに コンピュータの高度化

を進めるには,通 信と情報処理を一つに しないと

新 しい発展はない,と なった。また外国の自由な

国の様子を見ていると,国 際間もそ うい うことを

する必要もでてきた。そ うい う情勢に追い込まれ

てきたので,何 とか通信回線を開放 してほ しいと

考えるようになったと思います。

データ通信とは何か,情 報処理とは何か,議 論

すればするほど判 らなくなるのですけれども,そ

の議論は さておいて,と もか く自由にやれるよう

にして欲 しいとい うことです。

山村 ところがわが国の電気通信は,発 足当初か

ら国の独占事業になっている。

柳井 今回は,民 間にも次第に通信の技術 も身に

つき,回 線が自由になっても電電公社の網にあま

り迷惑をかけずにシステムもできるようになった

とい う認識もあって,い ままでは素直にお上のい

うことを聞く傾向が強かったが,こ んどはどうし

ても自分たちの意見を聞き届けてもらいたいとい

う強い要望か ら,46年 当時よりもう少 し強くもの

をいいだしたのが現状だと思いますね。

郵政省の対応●

山村 柳井 さんもご指摘のように,世 論は通信の

利用制度の改善,回 線開放の推進を求めて強 く動

いています。この辺を郵政省では どう改善 しよう

と考えているのでしょうか。

平井 昨年10月,電 気通信に関 して各界の代表的
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な方 々のご意見を承わる電気通信政策懇談会(寛

政懇)が 発足,そ の中でさまざまな問題が討議さ

れています。寛政懇の問題領域は,必 ず しも回線

自由化の問題だけでなく,広 い分野に及んでいる

のですが,利 用制度,回 線開放問題を中心にお話

してみたいと思います。

昨年7月,郵 政省の中に電気通信政策局とい う

組織がつ くられました。電気通信の分野は,こ れ

まで閉鎖的な世界であると指摘されてきましたが

経済社会の広い分野に大きな影響を与える多くの

問題が顕在化 してきたとい う現状に対応する必要

性がでてきたことが,そ の大 きな要因であると考

えています。

たとえば,つ い先 日,郵 政省内のファクシ ミリ

研究会が開発 した家庭用ファクシミリの発表展示

が行われていました。これは,放 送によるファク

シミリ伝送と電話網によって行 うものと結合 した

ものです。これに見られるように,現 在,電 気通

信エ リアの融合化現象が非常に多彩な形で現われ

ているわけで,そ れら全体の政策の枠組などにつ

いて新 しい視点から検討 していかな くてはならな

い とい う問題が提起されているわけです。

山村 寛政懇を発足させた背景ですね。

平井 そ うです。電気通信の世界は,長 い歴史の

中でいわばかな り閉鎖的で自己完結 した世界をつ

くってきました。これではいけないとい うので.

各界各層のご意見をうけたわって,新 しい方向を

検討 しようとい うのが憲政懇の趣旨です。

データ通信回線利用の自由化問題もまさに同様

でありまして,その中でいろいろ議論をいただき,

ご提言をいただこうということで話を進めさせて

いただいてるわけです。

データ通信は,昭 和46年 の法改正で初めて法制

化されたのですが,そ の中から現在,約5,000程 度

のシステムが動いていて,そ の伸び率も年間30%

を越えるとい う高い伸びを示 しています。もっと

も回線の伸びは20%前 後ですか ら,よ り複雑なシ

ステムが増加 しているのだろうと推測できます。

こうした中で,昨 年10月 に発足 して以来,寛 政

懇は12月 と今年3月 に懇談会を開催,3月 の第3

回の会議で四つの主要課題 というのを選んでいた

だきました。一つは電気通信における新秩序の確

立,二 つ 目が公衆電気通信事業体のあり方,三 つ

目が電気通信の高度化とそれにともな う問題点の

対応,四 つ目が国際社会への貢献と国際化への対

応で,デ ータ通信回線利用の自由化の問題は,電

気通信における新秩序の確立の中でとりあげてお

り,こ の6月 の会議で議論 していただきました。

山村 それが新聞紙上で取 りあげられた回線開放

案ですね。

平井 この内容については前提 として次のことを

申し上げる必要があ ります。これは8月 に予定さ

れている郵政大臣への提言のための部会,分 科会

レベルでの問題点の集大成の作業ペーパーだとい

うことです。

山村 そ うい う前提で,そ の内容を紹介 してくだ

さい。

平井 データ通信回線利用の自由化というパー ト

と,自 由化にともなう諸問題とい うパートに分か

れています。一番目のパートの中には,現 在もあ

りますが自由化にともな う情報通信業者,通 産省

ではオンライン処理業といっていますが,こ れら

業者の位置づけ,デ ータ端末,料 金,公正競争など

があります。公正競争については,今 でも電電公

社,国 際電電 と民間との競合があるわけですが,公

正競争条件の策定,競 合分野の調整が課題です。

これ らを多くの課題の中でも緊急を要する課題

として検討いただいているわけですが・総論とし

ては,デ ータ通信を中心にした新 しい電気通信分

野はいままでもそれな りの問題解決をしてきたが

今後を展望すると,電 電公社・国際電電の努力は

必要だが,そ れだけではすべてをカバーするのは

難しい,ま たやるべきでないとい う立場ですね。

だから,今 後は,民 間の創意工夫・自由参入など

が可能 となる利用制度でなければならない とい う

のを自由化の一つの理念的なものとして掲げ,こ



れを受けて具体的な自由化案が作成 されているわ

けです。

その場合でも,電 波法,有 線法など基本法から

なる電気通信秩序の中でギ リギ リの自由化を して

いくのだとい う基本的な制約は残 しています。現

在の秩序をカラヅポにして,全 体を変 え る こ と

は,現 状では困難です。

利用制限の緩和●

山村 共同使用については大幅に開放 されたと考

えていいですか。

平井 現在の仕組みをご説明します と,細 目は別

に して原則的には,一 定の業種たとえば製造業 と

か卸売業など限定 し,そ の内容についてはどうぞ

共同使用でお使いください。ただしメッセージ ・

スイッチングはダメですとい うことです。メッセ

ージ ・スイッチングは,≒ 内容を変更することな

く情報を媒介する電算機本体の使用.と 概念規定

されています。それはやめていただくとい う構想

になっています。

これらの共同使用上の制約がデータ通信の展開

の妨げになっているとい う議論があるわ け です

が,6月 の会議の段階では,原 則として業務上の

関係を有 している場合に共同使用はよろしいとい

う考え方です。表現の仕方は難 しいが,そ こまで

業務上の範囲を広げます,と い う話になっていま

す。さらにある特定の業務上の範囲のものについ

ては,準 本人として社会的に容認され る範 囲 で

は,メ ヅ七一ジ ・スイッチングを含め,す べて自

由にやっていただ くとい う考えです。

山村 メッセージ ・スイッチングを含む他人使用

については許可制とい うことで,い ろいろ議論が

あるようですが……。

平井 回線の他人使用については,現 在の法律の

7

修修通信回線の開放をめ ぐって彰彰

規制の中では,電 電公社 と他人使用契約を結んで

いる場合は よろしいです よ,と い うことになって

います。他人か らの情報処理の注文をオンライン

でやってもよろしいですよ,と い うことですね。

他人の通信を媒介していますが,内 容的にはきわ

めて限定的なスタイルになっているとい うのが現

在のつ くり方です。

なぜこういう形にしたかとい うと,一 つには,

昭和46年 当時のコンビュー一夕が,そ れぐらいの使

い方で十分だろうということがあったのだと思わ

れ ます。もう一つは,他 人の通信を運ぶわけだか

ら無制限利用は,電 電公社や国際電電と同じ仕事

をすることになるためです。これが分散処理傾向

の強まりの中で自由化を求める声の背景になって

平井正夫氏
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います。

そこで使用態様は,メ ッセージ ・スイッチング

を除いて自由にしようという方向です。また、 メ

ッセージ ・スイッチングを含むシステムについて

は,純 粋なメッセージ ・スイッチング,端 的には

電信と電話ですが,こ れを除いて1%か ら99%認

めようではないかとい うことです。なぜ1%か ら

99%か とい うことですが,こ れは通信と処理の融

合に よって,中 途半端には切れないということで

す。こうなると通信の秘密の確保などの問題につ

いての配慮が必要とな ります。いずれ もこれまで

電電公社か国際電電に しか原則として認めていな

かった領域ですが,原 則的には自由参入,自 由競
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争の原理を堅持 しつつ,そ うい う通信の秘密の確

保等の公益事業的な側面は確保 していかなければ

ならないとい うことです。

ユーザーが自分の大切な通信を業者にあずける

ようになることか らリクアイメン トの問題がでて

きます。で,最 低の リクアイメン トについては,

ある程度,法 的に見ていく必要がある。そ うい う

意味で許可制にしよう。また使用様態についてみ

ると技術進歩がどんどん進んでいくと必然的に5

年後,10年 後の見直しが必要になる。そのために

は,フ リーに した領域部分のシステムの概要につ

いてわれわれ も知っておきたい。その意味で届出

制にさせていただきたいと考えています。

山村1%か ら99%の 自由化ではあるけれども,

その辺 りにおのずから制約がある,と い うことで

すね。では,次 の相互接続の問題についてはどう

ですか。

平井 率直にいって,最 初は非常に危険祝 した期

間がありました。不均衡が生じるのではないかと

の危惧があったからです。たとえば,現 在,東 京

と大阪間にD1回 線一本をひき,24時 間フルに使

うと考えると1時 間666円 。市内回線だと200円で

す。そ うすると公衆回線と特定回線をつないで電

話をつけると866円 でできるわけです。これを普

通のダイヤル電話でかけると9,000円 にな ります。

だからこそ現在,専 用線形式 と電話線の接続を認

めてなかったわけです。これを認めると,と くに

公一特一公とい うパターンを考えれば,24時 間を

うまく使 うと専用線を使える大企業だけが,普 通

の9分 の1ぐ らいの料金で電話そのものが使え,利

益を得ることになる,こ れは国民感情からいって

も非常に問題があるい う議論になったわけです。

しかし現実には,コ ンピュータで公一特とつな

ぐ場合,電 話に比べて損とか得とかいう使い方は

しないわけです。ですからデータ通信を発展させ

るとい う主旨で10年 間やってきた結果も考えて,

個別認可をはず してもいいのではないかというの

がいまの段階の方向です。

公一 特一 公につ いては,い まの ところ まだ妥協

点に達 してい ませ ん。 コモン ・キ ャリア側か ら見

ると経 営に対 す る影 響が非常 に大 き い。 こ こ で

は,866円 と9,000円 の差 が大 きく出る可能性が あ

る。 これについ ては,何 らかの歯 止めが必要 では

な いか とい う話で した。最後に,VANに つ いて

は,ア メ リカ的 なき りわけでの意味での純粋 パ ケ

ッ トにつ いては,問 題があ るが,そ れ以外の付加

価値 のつ いたVANに つ いては原則的に認め られ

るものだろ うと考 えています。

通産省の方針●

山村 平井さんのお話をふまえて,仁 坂さん,通

産省としてはどうお考えでしょうか。

仁坂 産業構造審議会(産 構審)の 答申がさる6

月15日 に出されました。情報産業分野については

情報産業部会(稲 葉秀三部会長)で 検討していた

だいたわけですが,こ れは通信回線問題 だ け で

なく情報化及び情報産業のあ り方をめぐるさまざ

まな問題を検討 してきたわけです。その柱の一つ

は社会的基盤の整備,二 つは技術開発の促進,三

つは国際展開への対応ですが,通 信回線問題は,

基盤整備の中で,い ちばん重要な問題 として扱わ

れていると思います。

電気通信回線の規律に関する施策は,ま さに郵

政大臣が秩序を決められるものです。ある意味で

は通産省側が とやか くい うことではないのですが

通信回線を用いてコンピュータをより有効に利用

していくというオンライン情報処理,別 の言葉で

い うとデータ通信の流れとい うのは,コ ンピュー

タの高度利用を考える場合必然の勢い な の で す

ね。私 どもの理想とする状況は コンピュータを利

用した情報化の推進であ り,こ れに よる日本の産

業政策の推進とい うところにあるわけですが。こ



のような観点からみて,回 線開放は非常に重要な

問題となるわけです。そこで現在の制度にはいろ

いろ問題があるので十分検討していただきたいと

考えているわけです。

この辺の事情をもう少し説明します と,80年 代

の通商産業ビジョンについても,産 業構造の知的

集約化がいわれています。その具体的手段 として

電子 ・情報処理技術を使 って,企 業間,異 業種間

を結びつけ,経 済全体としての効率をあげていこ

うとい うシステム化の推進が産構審の主張です。

このシステム化の推進のためには,オ ンライン情

報処理が最も有効です。

オンライン情報処理の発展,情 報処理サービス

業の発展とそのシステムの提供が,産 業 ・経済発

展の活力となると認識 しているわけです。

したがって,こ のようなオンライン情報処理の

推進のため,そ の社会的基盤をなす通信回線につ

いての規制とい うものは,ま さにそ うした重要性

をもつものとして考えているわけです。このよう

なオンライン情報処理は,民 間を中心とする経済

主体が自らの知恵を しぼって,創 意と工夫を生か

しては じめてパーフォーマンスが生まれるもので

す。従って,回 線利用については,基 本的には何

らかの弊害を明確に説明できるもの以外は,自 由

にしてもらいたいとい うのが私どもの立場です。

また,そ の自由化も,誰 か行政当局が許認可の際

に判断 して,こ れならまあいいじゃないかと許し

てやるとい うのではなく,オ ンライン情報処理の

計画をたてる人が,事 前にこのような利用は可能

かどうかハ ッキ リわかっていることが望ましいと

基本的に考えています。

もちろん,私 たちも日本国民として,現 在の電

気通信秩序の恩恵を大いに受けているわけですか

ら,何 も野放図に しろといっているわけではない

のです。回線自由化によって,電 話を中心 とする

現在の秩序が大きく崩れた り,回 線がめちゃくち

ゃになり,情 報がバケてしまうというのではお互

に困 ります。このため,規 制すべ き第一の点は,
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修修通信回線の開放をめ ぐって修修

技術的な障害の除去ですが,こ れについては,現

行法でもきちっとやっていますが,や り方を多少

ス ピー ドアップしていただければと,そ んなふ う

に考えています。

第二の点は,電 信電話的業務の取扱いです。た

いそうないいかたをすれば電電公社が潰れたら困

りますね,と い うことです。自由化で電電公社の

経営に影響がでて,電 話代が上がるの も困 りま

す し,そ の限 りにおいては,あ る程度の規制一た

だ しこの場合で も,さ きほどいいましたようなネ

ガティブ リス ト方式のものでなければいけないわ

けですが一はやむをえません。

しか し,こ れ以外は,経 済界の活動の レールに

のせれば,経 済活動の常として,創 意工夫がこら

仁坂吉伸氏

されて,オ ンライン情報処理が発展 し,そ れを通

じて日本経済自身 も発展 していくのではないか。

そういう秩序を一 日も早 くつ くっていただきたい

と考えているわけです。

、

郵政省に何を求めるか●

山村 その立場,考 え方から平井さんのお話にご

意見はありませんか。

仁坂 大あ りです(笑)。 一つは,規 制 うんぬんの



10

中でいわれた通信の秘密の問題です。通信の秘密

保持は重要な問題です。 しか し,処 理をすれぱ問

題にならず,処 理を しなければ とたんに通信の秘

密が問題になるとい うのは変な議論だ と思 い ま

す。メヅ七一ジ ・スイヅチソグをする,し ないに

かかわらず,通 信の秘密を侵すものは何人も制裁

を受けることになっているはずです。そこに政府

が出ていって,秘 密を守 りそうなものと守 りそ う

でないものをより分けるというのは,変 な話だと

思います。

さらに許認可といった形の規制ですが,民 間に

とって,行 政の裁量的な行為によってイエスとも

なり,ノ ーともなるとい うのは,そ れ自体,経 済

活動をはじめようとする意図を くじくものだと思

います。たとえば,ひ ょっとしたらダメかもしれ

ないという不確定性が前にあっても,一 方では う

まくいくかもしれないという判断のもとにアクシ

ョンを起 した場合,申 請 した結果,ノ ーだったと

すると,情 報処理サービス業者は,ユ ーザーとと

もに大きな打撃を受けるのです。ですから郵政省

には,で きるだけ予測可能性の高い制度をぜひ実

現 してほ しいと考えています。そ うい う意味で,

当方は必要最小限の規制をネガティブでといって

いるのです。

山村 柳井さんは,た またま電政懇 と産構審の両

方の専門委員をやっておられますが,両 方の場で

議論を聞かれていて,ど うお感じですか。

柳井 私は,お 互いに一つの山に登っているのだ

が,別 の頂上を目指 しているのではないかという

気がするんです。それぞれが別の頂上のイメージ

を持ち論 じあっている気が します。

たとえば,郵 政省は,電 気通信事業といったこ

とから頂上を見ているようです し,別 のグループ

は,情 報処理として何とか回線利用自由化 という

頂上に登 らなくてはと考える。同じ山に登ってい

るのですか ら,い つか同 じ頂上にたどりつくので

しようが,な かなかその接点にいかないような気

が します。

山村 それは,言 葉 の定義一つ とってみて もいえ

るわけですね。メ ッセージ ・スイ ッチングも しか

り,電 信電話的業務 とい うものもある意味では概

念があい まいですね。FCCは,第2次 コン ビ=

一 タ調査で,メ ッセ ージ ・スイ ヅチ ングとい う言

葉を消 して しまった よ うですが……。

柳井 言葉 の定義は,こ の場合,ハ ッキ リして も

らいたいと思 うのですが,メ ッセ ージ ・スイ ッチ

ングなる定義 をいま持ちだ しても,再 定義は不可

能だ と思い ます 。定義は そのままに してお くと し

て も,問 題 なのは,情 報処理に ともな うメ ッセ ー

ジ ・ス イ ッチ ングです ら10年 前に厳禁だ った もの

が,い までは,情 報処理 に伴 うメッセージか,メ

ッセージのために情報処理が伴 うのかわか らない

ケ ース まで存在す る ようにな って しま っ て い ま

す。か とい って,い ます ぐにやめ うとはい えませ

ん しね。専門家の話を聞いて も,メ ッセージ ・ス

イ ッチ ングの話をすればす るほ どわか ら な く な

る。不思議な問題なんですね。

そ こへ もってきて,電 電公社 と国際電電の立場

が全然ちが う。公社 は電話 が全 てだか ら情報処理

に伴 うメ ッセ ージ ・スイ ッチ ングを認 めても大 し

た ことにはな らない と思 うが,国 際電電の方は,

6割 ぐらいが メ ッセージ通信の ようなものなので

少 しで もメ ッセージ ・ス イ ッチ ングが入れば,そ

の影響が大 きな ものになって くると思 います。 し

か も民間は,な ん とか して くれ とい って くる。役

所で も,な ん とか うまい解決法はない か と 苦 し

む。 どの ように解決 してい くのか少 し心配 になっ

てきま した。

許認可制のあり方●

平井 さっき仁坂 さんか ら通信の秘密の問題が提

出されましたが,現 実には仁坂さんのおっしゃる



ようにはなっていないんですね。有線電気通信法

公衆電気通信法の中にそれぞれあるわけです。

ご承知のとお り,電 気通信は非常に特殊なもの

を除いて戦前から一貫 して独占の中にあ ります。

その結果,独 占ゆえの規律と通信ゆえの規律が正

直いって混在する形になっています。われわれは

そのことが当然 と認識 しているわけですが,そ の

うえで通信の必要性から問題を考えていかなけれ

ば と思 うわけです。仁坂さんは盛んに商売ができ

なくなった ら困るとおっしゃいますが,そ うい う

ことにならない ようにとい うのが大前提であるわ

けです。つまり通信以外の規律 も当然あ り,憲 法

か らくるそれなりの法体系があり,そ れはそれで

評価を受けているとい う事実があるわけです。

それ と,処 理のあるなしでわけるのはおか しい

とい うご指摘がありましたが,確 かにそうい う議

論もありました。たとえば,公 衆法の第5条 をど

う読むか。法政当時のコメンタールを見ると,他

人使用契約を結ぶと,そ の条項はかかると読んで

いるんです。ところが,そ こに電電公社,国 際電

電が取扱い中という書 き方になっている。この取

扱い中の範囲が難しい。回線上を流れているとき

か,端 末から出たときか,さ まざまなんです。

これも専門家に議論 していただいて決めている

わけですが,現 在では,か なり限 られた対応でい

くしかないんですね。

アメリカの場合,自 由競争が原則であ り,自由化

促進が国是でもあ ります。それでもその前に地域

独占がある場合は州の中で認可を受けなくてはな

らないとい う形式になっています。また,そ うい

うアメリカでも10年前には規制と非規制,言 い換

えると通信と処理とを半分に切っているんです。

要するに混合通信では,タ リフの電話電信的とい

う定義が難か しいとい うお話で したが,だ れが,

どこまでそれを見るか,な どの各論の中に入って

いくと,こ れまた難か しい問題にな ります。結局

のところ,原 則として完全自由化をかかげながら

それを明確にしてこれまでの歴史的条件等をふま
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えて制約すべ きもの,守 るべ きものを部分的にキ

チ ッと守った うえで,安 心で きる形で進めてい く

こ とが重要 では なか ろ うか,と 考えてい ます。

柳井 さん のお っ しゃった定義の問題ですが,メ

ッセージ ・スイ ッチ ングには,ミ内容を変更する こ

とな く.… … うんぬん とい う定義があ ります。省

令 の中では,す でに10年 間 も使 って きた言葉なの

です。私は よく,よ うかんの例をあげ ますが,こ

こに ようか んが あって,包 丁が よ く切れないので

数%の ところは食べ られ ない。包丁のサ ビを とろ

うとす ると何年かか るかわか らないか ら,完 全に

食べ られる残 り99%を 早 く食べ てもらお うとね。

サ ピ刀か も しれないが10年 間使 ってきてそれな り

の コンセンサスが得 られ ない とい うのは,100%

柳井朗人氏

を食べ ようとするからではないか。端 的 に い え

ば,産 構審の答申を読ませていただいても,電 信

電話的業務は除 くとあ りますが,そ の的の読み方

は,ど う切っても裁量的なところが残ると思いま

す。

仁坂 いや,そ れを議論 してあらかじめ決めれば

いいのです。許可によって明確にすると、おっしゃ

いましたが,そ れは事後に明確になるとい うこと

です。さきほどもいいましたが事前に明確になる

ことが大切なんです。電信電話的業務をみんなで

事前に決めておいて,そ れに当たらないものは希

望 どおり,さ っさと電電公社 と契約すれば よいわ

けです し,あ とで違っていたことがわかれば,そ
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れはそれで契約の取消しなど公衆法に決められた

ように処理すればよいのです。

平井 許可とか認可 とか言葉は どうで もいいので

すね。あくまでも寛政懇の表現 として一般的に理

解できればいいわけです。民間の自由参入,創 意

工夫が妨げ られても困ります し,逆 に,通 信秩序

からここだけは見なければいけない制約条件があ

りますよということで,許 可とい う幅の広い言葉

を使っているわけです。また,許 可とい うのは,

許可条件が明確なのが一つの条件ですから,そ う

いうことを含意 して使われています。ただ,運 用

面からいいますと,よ ってたかって電信電話をハ

ッキリ決めるのはできませんよ,とい うことです。

仁坂 よってたかっても決まらないというなら,

郵政省さんがご判断されても決まらないのではあ

りませんか。

平井 いやそ うではないのです。議論を進めてい

く上でどうしても必要ならハ ッキリと定義すべき

で しょうが,そ れには時間がかか りますよ,と い

うことです。ですか ら寛政懇では,従 来の定義で

きりました。

仁坂 それはいいのです。問題は,お よそ,少 し

でもメッセージ・スイッチングを含む ものが許可

とか認可,免 許その地裁量的行為にかか らしめる

とい うのは,イ エスといわれるか,ノ ーといわれ

るかがユーザーにとっては,結 果的に事後でなけ

ればわからないからダメではないかとい うことな

のです。初めか ら基準を政令等に明定 しておくほ

うがいいのではないかとい うことです。

平井 その議論 もあ りましたが,寛 政懇では広い

土俵で提言をいただ くという趣旨ですから,総 論

的に,原 則的には自由参入,創 意工夫の立場にた

って通信は99%ま で認めます。一方,歴 史的秩序

か らのなんらかの制約は許可制とい う表現で切 り

ます ということです。

通信の世界 とい うのは,プ ライバシーやデータ

の保護,コ ンピュータの介在とかいろいろあるわ

けですね。それを裸に してしまって大丈夫か。や

は り大事なところは,規 制を残 してお くことが必

要なのではないか,と い うことです。

仁坂 しか し,い まおっしゃったような事項につ

いても,自 由ではいけないのだとい う必要性な り

目的なりがそれぞれにきちん と説明されなければ

ならないと思います。郵政省が明確に説明され,

これについてのコンセンサスが国民の中で得られ

るならば,そ れな りに対応することには異存がな

いのは当然です。

一例をあげますと,通 産省に電算機システムの

安全対策基準とい うものがあ りますが,そ れはあ

くまでもガイダンスであ り,指 導基準であって,

それを満たさなければ商売をしてはいけないとい

う類のものではあ りません。この許認可の整理統

合が叫ばれている時に,ど うしても規制が必要で,

国民の権利をしばる必要があるのだと明確な説明

のないものを,お よそ許認可といった規制をする

ことは,厳 に慎むべきだと思 うのです。

規制の内容については,こ れから郵政省でいろ

いろご検討になるのでしょうが,こ ういう観点で

十分ご検討願いたいと思います。

お墨つきが欲 しい●

山村 少々乱暴ないいかたかもしれませんが,規

制するのは通信設備,電 送容量を提供するそのキ

ャリアだけにするとい う方がスッキ リするのじゃ

ないですか。アメリカは,コ モン ・キャリアはパ

イプラインを提供する業者というように割切って

います。

平井 割切ったとい うのではないですね。要する

に純粋パケットにっいてはベーシック基本通信サ

ービスの方に入れたのです。

柳井 純粋の回線再販は今 日でも規制されている

ようですね。



平井 たとえばTIMENET,TELENET

というのがアメリカにあ りますが,こ れは付加サ

ービスがっいているので規制外の高度サービス提

供会社とな ります。付加サービスとい うのは,パ

ケット交換を用いて回線を効率的に使いつつ,そ

れにさらに,い ろいろな機能を加えるという意味

です。

柳井 話はち ょっと変りますが,ア メリカのVA

Nみ たいなものを日本で自由化 した場合,あ る利

用側のユーザーの方が面白いことをいっていまし

た。日本では,宮 内庁ご用達みたいにお上のお墨

つきがないとユーザーが安心 してVANに のれな

いだろうとい うのです。いかにも日本らしくてア

メリカと違 うな,と い う感じですね。その意味で

はあまりほめたこととは思えませんがお上の何ら

かのブイルターを通 したほ うがいいのかもしれ ま

せんね。

仁坂 たしかにそ ういう傾向があ るの で しょう

ね。しかしだか らといってそれが必要だというこ

とにはなりませんよ。確かに情報処理産業が未だ

何の声価 も得ていないときには,ぽ っと出のよう

な会社がお墨つきをもらえば少 しはユーザーの声

価を得られるかもしれません。 しか し情報処理産

業も10年,20年 の歴史の中で,一 応の社会評価が

できているわけです。

柳井 でも商売 とい うのはなかなかそ うは うまく

いかない。(笑)。 許可などのや り方は別に して自

由にや らせて客がつ く方が多いか,何 かのスタン

ダー ドに合いましたとい うJISマ ークみたいな

看板をもらってやる方がいいか,現 実の問題とし

てはなかなか微妙な気が します。

山村 イタリヤ ・オ リベ ッテ ィのアメリカ総支配

人の話ですが,ア メリカはパテントにこだわらな

いといいますね。宣伝通 りのサービスを提供すれ

ばだれも文句をいわない。中味がよければそれで

いいとい う考えです。ところが日本は必ず しもそ

うはいかないところがありますね。ブラン ドイメ

ージを大事にしますね。
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柳井 だから旅館の玄関にさげてある認定みたい

なものに近い形のお墨つ きがいただければ世の中

万歳だなという感 じなんです。(笑)。

山村 それはさきほどからの許可,認 可とは別の

ものとい うことですか。

柳井 許認可の仕方はいろいろあると思 うのです

が,そ れはこれから議論されることでしょうが,

その結果が一つの権威とい うか,お 上のお墨つき

の許可が技術的にみて十分,他 人の通信に利用さ

せてもよいといった基準に合ったといったことが

認められ,そ れに合格 したらJISマ ークでもも

らえればいいですね。

仁坂 それはよく言われる話ですね。 しか し,そ

れは,通 信回線を貸す貸 さないといった国民の権

利を制限するような形で行なわれるようなものと

は別の問題だと思 うのです。業界を繁栄させる上

で是非にも必要とい うのなら,回 線利用とは別に

政府にでも働きかけて立派な企業であることを認

定 してもらう制度をつくってもらったらいいでし

ょう。ただ,業 界の皆さんの今までの営々として

行 ってきた努力,10年,20年 と時間をかけて企業

のネームバ リューを築いてきた実態からみると,

大多数の企業にとって,一 般的にいい企業かどう

かを認定するなどとい うことは余計なお世話 じゃ

ないかと思いますね。

コモ ン・キ ャ リアの経営形態●

ト

山村 さきほど,コ モン ・キャリアが潰れては困

るとい う話があ りましたが,ア メリカの場合,通

信市場を思いきって開放 しているが,そ れに よっ

て収入が減った,と いう話は聞いていません。こ

の点について平井さんいかがですか。

平井 はっきりいって,公 社の回線収入の中でデ

ータ通信設備サービスと回線サービスを合わせた
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ものは,専 用線と合わせたとしても手数百億円で

す。よしんばこれが全部なくなっても総売上げの

数%し かいかない くらいの話だとい うことがあり

ます。こういう前提が一つあ りますね。

もう一つ,ア メリカの例がよくだ されますが,わ

が国の料金体系に比較 して合理的とい うか,ク リ

ーム・スキニングしにくい体質になっていますね。

わが国では9,000円 が1,000円 になってしまうと

すれば,少 々高い設備をつけても大丈夫だとい う

料金体系になっているのです。

しかし,短 期的にはともか く長い目でみた場合

はどうかとい う問題があります。なかには,回 線

を開放してみてダメなら料金体系を変えていけば

いいではないかというのもあ りますが,そ れはや

は り無責任だと思います。それに,回 線開放とい

ってもさまざまな利害の対立者があるわけで,そ

れが全国民に及ぶ形になっている。そ うい う利害

対立の しがらみの中で通信はそれ自身がナショナ

ル ミニマムになっているわけです。そ うい うもの

についてはどうなっても知りませんよ,と い うの

はやは りきわめて無責任だと思 うのです。やは り

漸進的に進むとい う考えをとらざるを得ない部分

だと思 うのです。

幽村 しか し,こ んどの遠近格差の問題でも,フ

タをあけてみたら収入がほ とんど減っていないと

いいます。企業防衛のほ うに力点がいきすぎて,

ユーザー不在の議論になっていないでしょうか。

ユーザーの立場にたって,思 い切って回線を完全

に自由にして,極 端なクリーム ・スキミングが行

われれば,ア メリカのWATSの ように料金面で

再検討すればいいんじゃないですか。

仁坂 それは山村 さん,行 政官としては,ど うな

るかよくわか りませんが実験やってみますとい う

のは,で きないんですね。平井 さんのお話は,行

政官としてはそ う考えなければしようがないと思

います。平井さん支持です。(笑)

柳井 私 どもは,そ ういうことが起るのがいちば

ん心配なんです。それはキャリアが独占だったこ

ともあってマーケティングカが弱いのではないで

しょうか。

平井 個人的な考えになりますが,そ れははっき

り感じます。黒字論,赤 字論は結構なんですが,

たとえば4,500億 円の利益がでると,そ れを トヨ

タと比べてどうか売上高に対 してどうかとい う議

論になる。われわれの責任を痛感する点です。

柳井 まったくそ うですね。

平井 いずれにしても,自 由に創意工夫を加えて

サービスもゆきとどき,業 者 もうまく育ち,電 電

公社も育っていく,そ のためには どうするかとい

うことです。いまは電話が圧倒的部分を占めてい

るが,将 来はやは り,情 報化社会の中で大きな柱

に育っていかなければと考えているわけです。そ

うい うことを踏まえた うえでやっていくことが非

常に重要だと思います。

山村 公社のデータ通信本部を経理的に切 り離 し

て独立させようとい う意見がユーザーの要望とし

て出ていますね。

平井 これ も回線 自由化の関連する問題の一つで

す。競争分野の調整 と公正競争条件の確立という

テーマで論じられていますが,寛 政懇のこれまで

の段階では,全 国的 ・公共的 ・技術先導的という

三原則のなかで,公 益的サービスに備えるために

も電電公社の技術力は捨てがたいとい う話になっ

ています。それ よりむ しろ先導的技術開発とその

民間への トランスファーあるいは民間との協調,

協同関係の確立,た とえば仁坂さんのところの ソ

フ トウェア生産技術の開発などと分業できるもの

は してい くとい う方向を推進 していくほうがいい

とい う方向ですね。また,既 存のサービスでも,

ユーザーに中小企業が非常に多いわけです。DR

ESSやDEMOSで も,民 間が育ってきだとし

ても,い っぺんに切 り捨てるることは で き ませ

ん。そんな単純な問題ではないのですね。

山村 公社のデータ通信に三原則を守らせて黒字

にせよとい うのは無理な要求ではないですか◆

平井 必ず しもそ うではないですよ。よほどの予



測出来ない変動 がない限 り,ど んな公共的 ナシ ョ

ナル プロジェク トであって も大丈夫 な構造にな っ

てい ます。

自由にすれば需要も増える ●

柳井 設備サービスのことですが,DEMOS,

DRESSは 民営の事業で しかやれないと10年前

GEの 当時のTSS事 業部長が電電公社の幹部に

いって反論されたことがあ りました。赤字だろう

がなんだろ うが,10年 間,こ のサービスが持った

とい うことは世界的に日本だけです。世界でも珍

しいんです。公社はときどき勝手なことをや りま

すが(笑),日 本にはやは り日本なりの思想 とい う

ものがあ りますね。

仁坂 他の国でもやったのですか。

柳井 ええ。でもみんなダメになりました。最初

は ドイツですが,こ れはまたたくまた潰れてしま

い,後で民間の血を入れましたがもうダメでした。

イギ リスも国をあげてや りましたが,公 共事業で

ありながら,昼 休みになるとオンラインがとまっ

てしまうわけ(笑)。 要するに公共事業はサービス

ではないとい う考えなんですね。

仁坂 いろいろ郵政省の許認可で しば られること

はあっても,回 線利用上の可能性 としては,電 電

公社 しかできないとい うシステムがあるわけで,

これが一番問題だと思います。基本的には,そ う

い う需要は,電 電公社だけではとても応 じられな

いのだ し,本 来,民 間にまかせてよい ものですか

ら,民 間がどんどん自由にやってもいいわけです

よ。 しか し,全 銀協のようなパンジャパン的なも

のは,や は り電電公社に頼みにくるか もしれませ

んが,こ れは事実上そ うなるということであって

回線利用制度上の制約の問題 と別だし,そ うして

ほ しいですね。
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柳 井 電電 公社 にある ものは,そ のまま続いて も

いい と思 い ます。他が イ コール ・フイテ ィングで

同 じことを して も,全 体 の需要が大 きくな ってい

きますか ら,そ れぞれ繁栄す るで しょう。

仁坂 ほん と うにそ うですね。決 まったパイのか

じりあいにはな らない。

柳井 オープンになれば総体 にパイは大 き くな り

ます。全体が大 きくなれ ば,電 電公社 も大 き くな

ると考え るか,削 られる と考 えるか です よ。 どち

らか といえば,電 電公社 はデ ータが不足 してい る

ため ど うして も防御 型になる感 じですね。

仁坂 私 どもと しては,回 線 の利用制度 の作 り方

に よっては制約がなけれ ば100の び る ものが80ぐ

らいで とまるか も しれない と思 うわけ で,100の

ll

山村賛平氏
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ものはやは り100の ものとしてのばしていただけ

るように してほ しいと思 うわけです。

平井 われわれも,基 本的には100に 近いもので

やっていきたいと考えています。ただアメリカな

どとは基本的に違 うところがあることだけはご理

解いただきたい。
ト

仁坂 そ うそ う。通産省もアメリカでこうだから

日本でも,と い ういい方はしていません。

平井 たとえばあのアメリカでも10年前には今の

形ではあ りませんで した。その後,議 論 しながら

漸進的に開放 してきたのです。

山村 まだまだ議論がつきないようですが,こ の

あた りで。本日はどうも有難 うございました。
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戸 ン サ イ ドレポ ー トi

国際間情報サービス
鯵

ペ ー パ ー レス社 会 へ の キ ー ・フ ァク ター

ICAS
(国 際間 コン ピュー タ ・ア クセ ス ・サー ビス)

●各論時代の情報化社会

昭和55年9月,日 本国内の端末か ら外 国の コン

ピュー タにア クセス して,コ ンピュータに蓄積 さ

れた種 々の情報を検索す る国際間のデー タ通信サ

ービスが開始 され た
。KDD(国 際 電信電話 株式

会社)のICAS(ア イ カス ・International-

ComputerAccessService)が それであ る。

「昨今の よ うに商業活動や研究開発 活動が,地 理

的にみ て世界的な広が りをみせ,ま た これ らが生

みだす情報が飛躍的に増大 して ことか ら,諸 活動

の実体 の把握が極めて困難になって きている。こ

うした状況の もとでは,他 に先がけて的確 な情報

を迅速かつ経済的に収集 し,こ れ を うまく活用す

ることが競争に打ち勝 つための重要 な要件 のひと

つ とな る。 こ うした状 況を背景に して,膨 大 な量

の情 報を蓄積する コンピュータのハー ドウェア,

これ らの情報 の中か ら必要 な部分を巧みに選別 し

て索 出できる ようにす る ソフ トウェアの進展,そ

してこれ らデ ータベ ースを遠隔地,場 合に よって

は海の彼方の端末から利用することを可能にする

通信サービスの実現によって,オ ンライン情報サ

ービスは広い地域にわた り,あ るいは国際面で現

実のもの となった」(竹 中理氏 ・KDD東 京支社

営業部販売第2課 長)

ICASの 離陸は,竹 中氏には,ひ とつの新 し

い時代の到来 と映る。かつて ミ情報化時代ミが盛

んに人々の口端にのぼった。が,今 日ではミOAミ

(オフィス ・オー トメーション)の 花盛か りであ

る。いったい ミ情報化時代ミはどこへ行ってしま

ったのか。 「いわれなくなったのは,キ ャッチフ

レーズとしての新鮮味がなくなったからだ。それ

は,情 報化時代が観念論,総 論の時代からすでに

各論の時代に入ったことを意味する」とい うので

ある。そこには,新 しい時代の緑の下の力持ちと

しての信頼性の高い通信サービスの提供者として

の強い自負がかくされている。

● システムとそのメ リッ ト

わが 国のオ ンライン情報(処 理)サ ー ビスは,



昭和39年 の国鉄 の座席予約 システムに始 まる。 そ

の後,コ ンピュータ技術 と通信技術 の飛躍的 な発

達を背景 としてバ ンキ ングシステムな どの業務用

オ ンライ ンシステムが実用化 され てきた。 また ,

不 特定多数の利用者を対象に した公衆 型の本格的

サ ービス と しては,昭 和45,46年 に それ ぞれ 始め ら

れた 日本電信電話公社 のDRESS,DEMOS

を 最 初にい くつか の システムが利用 され ている。

もちろん,外 国(ほ とん どの場合 アメ リカ)の

データベースを 日本 の端末か らオ ンラインで利用

す るシステ ムも,す でにい くつか稼動 してい る。

アメ リカGE社 との技術提携に よる電通のMAR

K-llサ ー ビス(49年)を 皮切 りに,日 本DSF

EのCALL370,CALL・PLUSサ ー ビス,

国際 タイム シェアのTYMCOMサ ー ビス,丸 善

のアメ リカ ロッキー ド社 のデータベースを利用す

るDIALOGサ ー ビスな ど10社 を越え てい る。

これ らのサ ー ビスは,国 内に設置 された コンセ ン

トレ一夕と外国の特定 の コンピュー タセ ンタ ーが

KDDの 特 定通信回線 で直接結 ばれ ている。つ ま

り,こ れ らの システムは,外 国の特定 のデータベ

ースを 日本か ら専用的 に利用す る形態に な
ってい

るのである。

これに対 してICASは,ア メ リカのTYMN

ET,Telenetに ネ ッ トされ た約300の デ ー タベ

ースを 自由に利用で きるパ ケ
ヅ ト通信方式 に よる

公衆デ ータ通信サ ービスである点 に大 きな特徴が

あ る。その特長,メ リッ トは次 の通 り。

●必要な情報 がオンラインで即座 に入手 できる
。

これ まで,外 国のデータベースか ら情報を入手

す るためには,磁 気 テープ,ハ ー ドコピー,マ

イ クロフイル ムなどの形で直接 持ち込む以外に

なか った。必要外の情報 も多 く含 まれ ているた

め高 くつ く上,必 要情報を選び出す ため に多大

の時 間 と労力が要 るな ど問題が多か った
。それ

に対 してICASは,ユ ーザ ーが端末で アメ リ

カのホス トコン ピュータに直接 アクセスで き,

これ らの問題点が大 きく改善 されてい る。

η

■イ ンサイ ド・レポー ト■[コ

●データベ ースが自由に選 べる
。

ICASか らア クセスできるアメ リカの公衆デ

ータ網で あるTYMNET
,Telenetに は,約

300の 情 報販売会社(デ ータベ ース提供 業者)

の それぞれのホス トコンピュー タが接続 され て

お り,化 学,医 学,薬 品,電 子,機 械,食 品 ,

商 業,株 価,経 済情報,特 許な どあ らゆ る分野

のそれぞれ特 色のあるデータベ ースが収容 され

てお り,必 要 な情報を 自由に選択す ることがで

きる。

●どこか らで も利用できる
。

電話回線で どこか らで もア クセスで きる。

●本人以 外の使用は完 全オフ リミッ ト

ホス トコンピュータ とア クセスす る場合,最 初

にユーザーネーム とパス ワー ドを送信す。 ユー

ザ ーネームは利用者加入番号,利 用す るネ ッ ト

ワークお よびホ ス トコンピュータ識 別番号 な ど

を示 し,利 用者 が契約者 本人 であるこ とを確認

す る。パス ワー ドは,加 入者 が任意に決めた暗

証番号 になっている。

●信頼度 の高 いパ ケ ッ ト交換方式

ホス トコン ピュータ との間のデ ータ伝送は,エ

ラー制御機能を持つ信頼度の高いパケ ッ ト交換

方式にな ってい る。 またKDD側 の交換設備は

二 重構成になってお り,信 頼性 の向上 と高品質

の安定 したサー ビスが心がけ られ てい る。

●通信料金 は経済 的な従量制

通信料金は,時 分料 と字数料の2本 立て となっ

てお り,使 用量 に見合 った従量制 となってい る。'

(なお,こ れ とは別にホス トコンピェ一夕の使

用料があ る。)
、

●ICASの2つ の道

ユーザ ーがICASを 利 用 する方法は2つ の道

が ある。利 用者 は,ま ず使い たい データベ ースの
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提供業者(ま たはその代理店)と 使用契約を結ん

で端末機器を用意 してか らICASと 契約を結ぶ

ことになる。その場合の利用方法は,加 入電話を

利用する利用契約,KDD局 との間に専用加入者

線を設定 して利用する加入契約がある。

一方,日 米間は,KDDと 米国国際記録通信業

者(RCA,ITTお よびWUI)と の間にIC

AS用 回線が衛星回線,ケ ーブル回線で結ばれて

お り,こ れを経由して米国内の公衆データ網であ

るTYMNETやTelenetに 接続 された各デー

タベースのホス トコンピュータにアクセスされる

仕組みになっている。なおKDD局 か らアメリカ

のコンピュータまではデータ通信ネットワークに

含まれ,伝 送途中のエラーに対する保護 と効率的

な経路選択が自動的に行われる。

利用操作は極めて簡単である。たとえば加入契

約による利用の場合,手 近かな電話機でICAS

用の番号をダイヤルし,送 受話機を音響カプラに

セヅトし,端 末を接続 したのち端末の種類(伝 送

業種別ICASユ ーザー覧(11月 末)

業 種 全体に占める割合(%)

建 設 ・食 品 3.7

繊 維 2.1

化 学 ・石 油 29.8

ゴ ム ・窯 業 3.3

鉄 鉱 ・金 属 3.5

機 剰a4
霞 割53
造 船 ・自 動 車 2.6

精 密 ・印 刷 3.2

商 業 4.2

金 融 ・保 険 2.4

国公私立研究所 9.6

調 査 機 関 等 4.5

大 学 ・高 専 12.7

病 院 1.3

そ の 他 8.4

合 計 100

速度,デ ィスプレイかプリンタかなど)を示す記号

をタイプインし,ユ ーザーネーム,パ スワー ドを

投入すれば所定のホス トコンピェータにアクセス

される。アクセス後の情報検索は自然語によって

容易に行 うことができる。特に訓練を要せずに簡

単に利用できる点は,オ フィスでの利用を有効に

し,OAの 大きな武器 として期待を深める要因の

ひとつになっている。

「データベースは本のない図書館ともいえます。

データベース側についていえば,有 益で質の高い

情報が世界的な規模で収集され,更 新されるとと

もに,効 率よく所望の情報に到達できるようなデ

ータベースの管理運用のためのソフ トウェアが用

意されていることが必須です」(竹 中氏)

●化学 ・医薬分野中心に急拡大

大さな期待のもとにスタートしたICAS。 そ

の出足はなかなか快調のようだ。昨年9月 のサー

ビス開始以来,こ の2月 末現在で契約数470,ユ

ーザーネーム数2,557件 に及んでいる。契約数に

比べてユーザーネーム数がはるかに多くなってい

るのは,1利 用契約で最高10個 までのユーザ・・ネ

ームが割 り当てられることになっているからだ。

しかし,日 本のユーザーが利用を希望する情報

サービス会社の数はそれほど多 くはない。 約300

社のデータベースの うちロッキ・一.ド社のDIAL

OGな ど40社前後に限られている。ひとつには他

の大部分が 日本での販売の窓口となる代理店を持

たないことが大さな原因だが,日 本¢)ユーザーの

要求が化学,医 薬,電 気や研究機関などの公的機

関などの業種による限られた分野にあることも見

逃がせない。その結果,こ れらニーズに多 く適応

する理工学,医 学などの科学技術情報をはじめと

して人文科学,社 会科学までを含めて約100種 の

データベースを網羅したDIALOGが ユーザネ
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インサイ ド・レポ ー ト■[]

ICASネ ッ5ワ ー ク概 念 図

米国国際記録通信業者

加入者縦

・本一ー 一米国一一__

一ム数で約60% ,利 用 実績 で約70%を 占 めている。

現在,日 本に代理店 を置いている情 報サ ービス

会社 は,前 出の ロッキー ド社(代 理店 ・丸善,紀

伊 国屋書店)の ほか,日 本SDC(ネ ー ム割当率

22%=昭 和55年12月 末 現在=以 下同),イ ン フォメ

ーシ ョン・サイエンス(紀 伊 国屋書店 ・同5 .2%),

ニ ュ ーヨークタイムズ ・イ ンフォメーシ ョン ・バ

ンク(日 本経済新聞社 ・同4.7%),ド ク ター一・ド

ボルユ ビイツ ・アン ド・ア ソシェ イツ(同),デ

ー タ ・リソース(日 本経済新聞社)
,イ ンテ レグ

テ ィブ ・デ ータ ・コーポ レーシ ョン(野 村総 合経

済研究所)な どがある。

データベ ースの内容 も広範 囲に及 んでい る。た

とえば ニュー ヨークタイムズ ・インフ ォメーシ ョ

ン ・バ ンクは,ニ ューヨークタイムズ,ウ ォール

ス トリー トジャーナルをは じめ とす る欧米の有力

新聞や雑 誌約90種 か ら収 録 され た情 報を もとに し

た記事情報の検索サ ービスを しているな ど米,カ

ナ ダ,欧 州の経済統計 データを収録 した世界最大

の経済 データバ ンク(デ ータ ・リソース)な ど世

界的 な定評あ るデータベ ースが並んでい る。

ユーザ ー別 の利用状況を業種 別に見 る と化学
,

石 油,大 学 ・高専な どの利 用が 目立 ってお り,こ

の2つ の分野 だけで全体 の50%を 占 めている。

「利用時 間でみる とサ ー ビス開始3ヵ 月 で1,㎜

時 間を突破 しま した。 イギ リスでは7ヵ 月かか っ

てい ます し,利 用度数,伝 送文字数で もICAS

の立 ち上が りは急激だ」(竹 中氏)

●ペ ーパ ー レス社 会へ の キー

今日,コ ンピュータによる情報処理は,は っき

りと分散処理化の傾向を深めている。そ うしたと

き,コ ンピュータを遠隔地の端末や各事業所のコ

ンピュータに接続する手段として,よ り信頼性の

高い電気通信網の重要性がますます 強 まって い

る。そ うした時代の要請は,他 方で通信回線の開

放を求める声 となって湧きでている。国内におけ

るこうした要求の激化は,当 然のこととして国際

間の通信サービスの向上強化に結びついていく。

それに付随 して,他 のい くつかの問題 も顕在化

しつつある。たとえば,国 際的な広が りの中にお

ける言語上の問題,情 報が通信回線を通 して自由

に国境を出入 りする情報流通の問題,プ ライバシ

ーの問題 ,さ らにはデータベースが一部の先進諸

国に偏在するなどの問題がそれである。「しか し,

基本的には,扱 われる情報が公開情報であ り,こ

うしたサービスは本来,平 和友好の基盤にたって

初めて国際的な進展が見られるものであり,人 間

の諸活動に対 して,い ろいろの貢献をするもので

あることは忘れてはならないと思 う」(竹 中氏)。

こうして,ICASは 将来のぺ■一一・パーレス社会

へのキー ・ファクターとして期待されている。

(道田国雄 ・経済ジャーナ リス ト)
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日 本 型OAの 模 索

－TQCの 経 験 生 か せ 一

小 田 島 弘

日本事務機械工業会ビジョン委員

(株)リ コ ー 広 報 部 部 長

「OA」 いま企業の重要課題●

OAは 今やフィーバーとな りつつある。昭和52

年の9月,有 力事務機器メーカーが企業 コンセプ

トとして発表 して僅か4年,日 経産業新聞が 「O

A時 代,会 社が変る」のタイ トルで連載の大特集

を組むほど。いかにOAを 進めるかが企業の未来

を決める,オ フィス革命の勝利者が今後の企業間

競争に勝ち抜くカギだという。

同紙で主要50社 を対象にOAに 対する考え方や

導入状況などを調査をしたところ,18社 が 「OA

化こそ今後の競争力を決めるので業界の先頭に立

ってOAに 取 り組む」とし,13社 が 「業界に遅れ

ない程度にOAを 推進する」といっている。OA

推進のために特別な組織を作った企業は半数の25

社もあり,OAが 単にフイバーではないことを物

語っている。一体何が各企業のOA熱 を高めたと

い うのだろ うか。

その答えは,企 業のあくなき 「合理化」と 「効

率化」の追求の中に見出すことができる。企業は

商品かサービスを提供 して顧客より代価を得るこ

とに よって存在する。常にライバルよりも,よ い

商品を,で きるだけ安 く,し かも必要な時期にタ

イムリーに供給することを考え,か つ実行 してい

る。具体的な方法としては生産現場より合理化,

効率化の向上を実施した。別名 「生産性の向上」

である。

省力化,無 人化などの設備投資,QCやIE,

更にはVEな どの管理技術,ま た 日本企業独特の

小集団活動や改善提案によって生産性は著 しく向

上した。勿論,省 資源国として輸出第一主義のマ

ーケッティング,更 にはエレクトロニクス技術の

革新などがその背景にあったことも事実である。

昭和48年 のオイルショヅクは省エネの 必 要 性 か

ら,合 理化,省 力化に大きな拍車をかけたことも

見逃すことはできない。

その結果,信 じられないような事実が生まれた。



昭和40年75万 円 した電卓が,今 や2千 円,同 じ性

能の商品を1台 分の費用で370台 買える。時計も

30万円 したクオーツが5千 円,1箇 分で60箇,テ

レビ,カ メラ,事 務機,自 動車などの耐久消費財

も著 しく生産性が向上 し,高 品質で低価格,つ ま

り国際的非価格競争力を身につけた。

生産部門は合理化,効 率化の対象が,目 に見え

るため,具 体的な手が打ちやすい。

逆にオフィスは,目 に見えにくい情報を生産一

加工,処 理するため,ついつい合理化,効率化を打

つ手が遅れてしまう。事務分析を主体にした事務

改善では情報を最大限に活用 して企業活動を展開

する時代には適合 しなくなったといってよい。そ

こで,企 業内の情報を徹底的に有効活用する効率

化の考え方と,増 大するオフィスコス トを徹底的

に コス トダウンしようとする合理化を実施する必

要にせ まられた。これがOAの 考えである。

米国のOA-WPか らスター ト●

米国のOAは 日本 よりも数年早 くス タ ー トし

た。文書作成業務の効率化,多 目的端末機器と通信

機器によってコンピュータをより積極的に活用す

るこの二つが主流である。増大するオフィスの情

報量に従来の電動タイプライターでは処理しきれ

ず,更 に秘書の能力低下は結果 としてマネジャー

の仕事の効率を大幅にダウンさせる こ と と なっ

た。

米国においても,マ イコンやメモリーの技術革

新に よって電動タイプライターはその性能を飛躍

的に増大させた。従来不可能に近か った編集能力

が大幅にアップしスピードも数倍アップした。秘

書の仕事の45%は 書類作成の時間。 この時間を短
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締 し,よ り増加する書類をより少い人で処理する

ため,文書作成の革新機器,ワ ー ドプロセッサ(以

下WPと い う〉が積極的に採用されたのは当然の

成行きである。

オフィスでの主なる仕事は価値ある情報を作成

し提供することである。そのためには素資料が手

元に必要になる。その資料は年々増え続ける。価

値あるとは,換 言すれば既存の資料の新 しい組合

せだ。組合わせが容易にできる機器が当然要望 さ

れる。多 目的端末機器 ・ワークステーションはこ

の 目的を達成する有力な機器。マイコ ンを 内 蔵

し,そ の機器自体がインテリジェント化 し,更 に

はコンピュータと結びつ くのが特長だ。

パソコンも単能機として数字の入出力,可 変試

算などが容易,度 量解析などの仕事の多いマネジ

ャーの仕事のスピー ドア ップには うってつけのO

A機 器。今後着実に伸びるだろう。 ソフ トウエア

もパッケージが多く用意 され,一 段と使いやす く

なっている。

米国のオフィスコス トの70%は 人件費,そ の う

ち50%が マネジャーの費用,更 にそのマネジャー

の仕事のうち50%が 会議や人に会 う仕事 となって

いる。

マネジャーの仕事は,ト ップ等に対 して,よ り

的確なデシジョンができる,役 立つ情報をタイム

リーに提供することである。と同時に自分自身の

仕事の付加価値を高めることにある。ところが現

実には会議や来客や電話など突発的な仕事が入 り

こむと本来の仕事ができなくなる。マネジャーの

時間の効率化(タ イム・セービング)は 緊急解決

課題 となっている。

米国の生産性本部で もOA成 功の鍵は,そ の投

資の25%を マネジャー中心の意識革命の教育投資

にあてることだといっている。

米国は高校時代よりタイプに親 しみ,ア ルファ



22

ベ ット文化で情報の入出力は 日本 より非 常 に 有

利,こ の面での技術の進歩は通信などの技術と合

わせ日本を リードするであろ う。

マネジャー,秘書の業務の改善よりスター トし,

トップや現業部門に水平展開する方向が米国のO

Aの 進展する方向と考えてまちがいないようだ。

独自の道を進む日本のOA●

日本のOAは 米国と逆のステップで 進 ん で い

る。米国が,WPよ り多 目的端末機器を使い通信

ネットワークへ進むのに対 し,日本は,PPCよ り

情報伝達に向いオフコンを活用し,日 本語WPを

使い,そ れらがネットワーク化 して行く。漢字文

化であり,農 耕文化,同 質民族,情報の同志的活用

化の性格を持つ国家であり,そ の方向は当然だ。

更に企業全体とオブイスの現業がOAの 対象に

なっているのも米国と異る大きな特徴である。企

業全体 としては48年 のオイルショック以来,減 量

経営が叫ばれ,間 接部門の効率化,合 理化が大き

なテーマとなった。

効率化とは現にあるものの徹底 した有効活用で

あ り,ア ウ トプットの効果性の増大をね らう,合

理化 とは今あるもののムダを徹底的にはぶき,コ

ス トダウンを行 うものである。

ムダをはぶき,コ ス トダウンを しぜい肉を落 し

て,激 烈な企業間競争に討ち勝つことに役立つO

Aが 要望されている。

従ってOAと はOA機 器を採用することではな

い。OA機 器はあくまでも有効な手段である。そ

こで大手企業がOA化 のために行っている有力な

第一ステ ップが書類の整理である。現在所有 して

いる書類の有効活用をはかるためには使用 しない

書類と使用する書類を分類 し,前 者を破棄するこ

とである。

書類は活用されないと死料である。活用される

と資料は一躍情報となる。有効な資料 が わ か れ

ば,今 後の作成の方法も明確にな り,ム ダのない

書類作成と連結ができるようになる。OAは オフ

ィスの中での機器装備率を高めること と もい え

る。以前は人件費も安く,10年 前の初任給は現在

の3分 の1の4万 円前後,そ の時PPC普 及機は

80万 円と,初 任給の20倍,そ れが今や比較すると

僅かに4倍,今 後更に下ってい く。

今後確実に上昇するのは,人 件費と経費,確 実

に下るのはOA機 器である。オフィスのコス トの

うち70%が 人件費である。前述したように生産部

門でもコス トアヅプ対策として省力化,自 動化の

ための設備投資を積極的に行い効果をあげた。オ

フィスも情報を生産,加 工,処 理する部門であれ

ば,省 力化,自 動化のための投資は当然のこと,

つまり,企 業内で付加価値を高める,営 業,サ ー

ビス,研 究開発部門には積極的な人的投資を,付

加価値を間接的に生み出すオブィス部門は極力人

的投資を押え,増 大する情報量の処理をOA機 器

でおぎなう。そしてオフィスワークは付加価値を

生む部門に役立つ情報づ くりに徹するのである。

日本のOAは 経営体質の強化が最大の目的とい

ってよい。従来明確にできなかった間接部門の戦

力化がOA機 器の性能の飛躍的向上と価格ダウン

が力強い援軍となって実現されようとしている。

効果的なOA実 践法●

米国と日本では企業風土は大きく異る。またO

Aの 目的も異る。従ってOAを 実施する方法 もそ



れそれの風土に合わせるのが効果的である。米国

式実践法のよさは「徹底 した社内調査」である。A

化粧品メーカーでは9ヵ 月かかってオフィスにい

るマネジャーや秘書など2500人 のオフィスワーク

を調査票,面 接などで詳細に調査 した。外部の コ

ンサルタン トに依頼 したそ うだ。

その結果,書 類の作成,活 用,伝 達,保 管状況

の事実がわかった。更にはマネジャーの節約でき

る時間,キ ャビネ ットの書類の整理の効果,将 来

のOA機 器の導入のや り方が明確になったので,

現在積極的にOAを 導入 し,顕 著な効果をあげて

いる。米国のダイナ ミックな調査は,誰 の目にも

問題点を浮きぼりにさせるよさがある。問題点が

明確になれば,少 くとも半分は問題が解決された

といってよいのである。

日本でのOA実 践法は,現 状調査法が最も効果

的で望ましい方法である。現状が明らかになると

問題点が明確にな り,改 善のための協力が得やす

くなる。事実は何より強い問題の証人である。だ

が 日本ではこの調査を社内で行 うコンサルタント

会社が少い。また仮にあったとしても同族社会の

企業では異和感があ り,本 音で調査を受け入れに

くい体質を持つ。だからといって社内で徹底 した

調査ができる会社 も少い。

そこで日本でOAを 実践するには,や り方 も日

本的な方法がよい。まず トップが,OAの 重要性

と緊迫性について一席ぶち,目 標値をきめる。そ

してや り方は部,課 長に一任するのである。部課

長は当然第一線の係長,主 任,あ るいは平社員で

あるゴッドファザーに相談する。それらの人は日

本企業の過去の慣例に従い,具 体的な実施方法を

提案してくる。 トヅプはそれを待てばよいのであ

る。

仮に トップの意図 したことと逆の提案があれば

.それは トップの事前説明が充分ではない。腹を割
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って,方 針を話せば,以 心伝心で,大 半は トップ

の意図する方向の案が出てくる。勿論 これは トッ

プの私心なき場合である。第一線は,仕 事に,ロ

ーテーションに,改 善提案活動に常に自己実現の

道を歩んでいる。それを裏切らない限 り,企 業の

効率化,合 理化のOAは 推進 されるであろう。

注意することは,人 間性を無視 した単なる合理

化案では,第 一線は協力しないことである。第一

線の作業者のやる気とする気を落としてはOAの

実現はあり得ない。第一線の人が判断や準判断の

仕事に注力し,定 型的な仕事はOA機 器にまかせ

た方が よいことが理解,納 得されてはじめて,日

本型OAは 定着する。小集団活動や改善活動はこ

のときより花咲 くであろう。米国のようにマネジ

ャーか秘書のためのOAで は日本はとうてい受入

れは難 しく,勿 論普及もしないにちがいない。

OAが 日本に導入され,日 本型 として導入する

時にはrTQC」 を参考にすべ きである。TQC

は,そ の名は米国にあっても,本 当のTQCは 日

本の産業界の努力の結晶である新製品といえる。

それを知 らずに欧米の人々が,日 本に教えたQC

を基本に考えて話 し合 うので意思が通ずることは

極めて少ないのである。

日本のTQCは,QC関 係の先輩が30年 か け

て,日 米の文化的,社 会的背景のちがいを踏まえ'

て開発 した,日 本の独創的管理技術である。量産

技術の得意な 日本としては,TQCの 手法は世界

に誇 り得る素晴らしい技術である。日本の企業の

特色を充分ふまえ,更 に国際的競争の下に海外戦

略を展開する企業は,日 米の社会的,文 化的特色

を充分ベースにした戦略を打出す方が効果的であ

る。

そのためには漢字を主体 とした事務処理の流れ

をよく調べ,ト ップやラインに役立つ効率化,合 理

化を実施してOAを 実現 して欲 しいものである。
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纏㌔の壼寳 NCC,81一 シ カ ゴ か ら

KeystoProductivity-

『生 産 性 の 鍵
』が テ ー マ

山 § 雄 嗣

7万3千 人が参 加 した1981年 全 米 コンピュー

タ会 議NCC(NationalComputerConference)

は,シ カゴ市の南のは ずれ,ミ シガン湖に面 し

た アコー ミック ・ブ レースで5月4日(月)か

ら4日 間にわたって盛 大に開催 され た。恒例 の

NCCは,年 々規模 が大 きくな り,海 外か らも

多 くの展示企業,参 加者 を得 て,ま さにナシ ョ

ナル とい うよりは,イ ンターナシ ョナルの感 を

呈 してい るが,一 方では会場 確保が主催者 の悩

み の種 とな っている。今年 は,単 一 の建物 とし

ては世界一の展示 面積を誇 る巨大なマ コー ミッ

ク ・ブ レースで行われた こともあって,今 まで

の ように会場が分散す ることに よって生 じる不

便 さは解消 された。

今回の会議 に先だ って,レ ーガ ン大統 領は,

NCCの 出 席者お よび,主 催者であ るアメ リカ

情報処理学会AFIPS(AmericanFederation

ofInformationProcessi㎎Societies)に 対 し,

同 学会 への これ までの努力に対す る感謝 と,N

CC出 席者 を歓迎す る旨の異例のステー トメン

トを行 った。

コンビ=一 肩タの合 同会議 と しては、第30回 の

記 念すべ き会議 となった今回 のN・CCは)tま ず

5月4日 の午前10時 の現 シカ ゴ市長め歓麹め挨

拶か ら始 まった。現市長は シカ ゴにある犯罪 の

温床 となってい るス ラム街を住み良い街 とす る

ため,自 ら夜毎 ゴキ ブ リのはいず り回 る安アパ

ー トに住む とい つた経歴を持つ女性であるが
,

会 場に遅れ て入 って きて,5分 間のス ピーチを

行い,退 出す るまでのわずかの時 間をみて も,

彼 女の アクテ ィブな性格が うかがえた。

引 き続 き,今 日の基調講演者であ るイ タリア

のITALTELの ジ ェネラル ・マネ ージャー

で,理 事で もあるマ リサ ・ベ リサ リオ女史の基

調講演 が行われ た。

「将来 のデータ処理 とテ レコミュケーシ ョン

技 術の結合 は,私 達 の ビジネスと社会に極めて

重要 な変化を与 え ようとしている。私達は,今

までの伝統的なデータ処理 とテ レコ ミュニケー

シ ョンへのア プローチ とは異 なったユニークな

構想 と新機軸を用いる必要 があろ う。 データ処

理 とテ レコミュニ ケー シ ョン分 野で開発 され,

利 用 されつつあ る新 しい技術は,人 々が 自分達

の仕事に より関心を持ちピ よ り容易に行 うこ と

を可能 に している。 テ レコ ミュニケーシ ョン ・

コス トの低下 と,よ り効果的 なテ レマテ ィク技

術を用い る.ことに よって,オ フ ィス ・オ ー トメ

ーシ9ンAま,・1980年 か ら1990年 にか けて毎年7 .

工
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2%の 割 合で進 展 して行 くこ とになるだろ う。

多 くのス ライ ドを駆使 しなが ら㌧ テ レマテ ィヅ

クの新 しい分野"と 題 して,現 在,女 性 として

は情報処理分野では最高 の地位 にある彼 女が,

会 場 を埋 めた500人 の 聴衆を前に熱弁をふ るっ

た。

「日本が低 コス トで効果的な装置を開発 し,ヨ

ー ロッパがすでに開発 したネ ッ トワークを通 じ

てデ ータベースのサー ビスを行 い,そ してア メ

リカが これ らの全 ての標準,統 合 を行 うとい う

シナ リオでテ レマテ ィックの世界が現 出す るだ

ろ う。」 と彼 女は,最 後に大胆な仮定を行 って,

30分 の ア ドレスを終了 した。

「人 が鍵 」で あ る。

「生 産性 の鍵(KeystoProductivity)」 の テ

ーマで行われ た今 回の会議では109の 技 術論

文 の発表 とパネル討論,21の 専 門分野におけ る

特 別セ ミナーが幾つか の会場に分散 して行われ

た。特 に,プ ロフェッショナル ・セ ミナーでは,

「コンピュータ関係の専門家は,人 の問題に大

きな関心を寄せ始めてい る」と,技 術的な問題 よ

り,人 の問題に焦点が当て られた。 このセ ミナ

ーは
,5月5日 か ら3日 間にわた って,「1980

年 代 のオフ ィス ・オー トメーシ ョン」,「 ソフ ト

ウェアの契約におけ る話 し合い とその構造」,

「マネージのための新 しい手法」,「生産性 向上

のための技術」,「人 と一緒に働 くためには」 な

どの21の テ ーマに分 かれ て行 われ た。

テ クニカル ・セ ッションでは,109の 技 術

論文 の発表 とパネル討論が行われたが,テ ーマ

は,ハ ー ドウェア とアーキテ クチ ャ,ネ ッ トワ

ーク技術 とキ ャパ シ ィテ ィお よびパー フォマ ン

ス分析,ソ フ トウ ェア,情 報処理 のマネージ メン

ト,教 育 および社会へ のイ ンパ ク ト,オ フィスの

オ ー トメ化 と作業 におけ る コンピュータ利用,

デ ー タベース ・シテム,ビ ジュアル と自然言語

処理 お よび人工知能 の8テ ーマに分け られ コン

ピュータ ・ハ ー ドウェアお よび ソフ トウェアだ

けでな くその他あ らゆ る関連分野がカバー され
、

た 。

展示会は2,300の ブースに525社 が各 々の新

製品を競い,NCCを 大 きく盛 り上げ た。展示

内容は,ミ ニ コンピュー タ,マ イ クロコンピュ

ータ,音 声な どを含むユニー クな周辺端末装置
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な どに集中 したが,こ れは最近のNCCの 傾 向

の1つ であ る。特に,か つ てはパ ーソナル ・コ

ンピュータ ・コーナ ーで細 々と展示 を行 ってい

た メーカーが,今 や堂 々と ミニコンピュー タ ・

メーカーと して大 さな展示面 積を占めているの

が 目についた。新 しいネ ッ トワー ク ・アーキテ

クチ ャな ど最近の高度なハー ドに必要 とされ る

効果的 ソフ トウェアへ のニーズ,続 々 と登場す

る ミニ ・マ イクロコンピュータに必要 とされ る

ソフ トな どのす う勢か らも,新 しい ソフ トウェ

アの紹介が今年 の展示会 の1つ の特徴 でもあっ

た。

プ レナ リー ・セ ヅシ ョンでは,ま ず5月5日

(火),レ ー ガン大統領の特別ア シスタ ン トであ

るR・S・ ビールが,「 デ ィシジ ョン ・メーカ

ーは指導的立場にあ る上 ,物 事 の把握 と決定に

ミスは許 されない。今 日の彼 らは,現 在利用で

きる技術を どの よ うに利 用 した ら良いか理解 し

ていない。デ ィシジ ョン ・メーカーは,新 しい

情報技術をデ ィシジ ョン ・メーキ ング ・システ

ムに取 り入れ ることがで きるイ ンフ ォ メ ー シ

ョン ・ジェネ ラ リス トでなければ ならない。」

とデ ィシジ ョン ・メーカーのあるべ き姿を ホ ワ

イ ト・ハ ウスを例に と りなが ら述べた。

5月6日(水)に は,現 バ ローズの会 長であ

るW・M・ ブル メソ ン・一ール氏が,咽 際 間デー

タフ ロー(TDF)と 新 しいプ ロテ クシ ョナ リ

ズム"と 題 し,「 海外 諸国が現在行 っているプ

ライバ シー保護法 に基づ くTDFの 規 制は,国

際間に またが る情報化 の推進 を妨げ てい る。」

と厳 しい批判 を行 った。

その他,毎 回NCCで 行 われ るフ ィル ム ・シ

ョウでは,今 年 も会場 内に ある劇場 で,コ ミュ

ニケ ーシ ョンにおける コンピュータ,コ ンピュ

ータ ・グラフ ィックス ,コ ンピュータの歴史 な

どをテーマに連 日放映 され た。 また,パ イオニ

ア ・デ ィでは,UNIVAC-1が 最 初 の商用

コンピュータ として出荷 され て以来,30周 年 を

迎えた こともあって,こ の システムの開発に伴

うエ ピソー ド,ユ ーザーに与 えたイ ンパ ク トな

どの説 明が行われ た。

パ ー ソ ナ ル ・コ ン ピ ュー タ ・

フ ェス テ ィバ ル

「マ イ ク ロ コ ン ピ ュ ー タ 業 界 は,メ イ ン フ レ ー

ム ・メ ー カ ー と か ミ ニ コ ン ピ ュ ー タ ・メ ー カ ー が



初期に犯 したの と同 じ ミスを現在犯 している。

つ ま り,あ るメーカーのハ ー ドウェアを購 入 し

ても,そ れは他の メーカーのハ ー ドウエア とは

全然結が らない。」 パ ーソナル ・コンピュー タ

・フェステ ィバルは,現 在,こ の分野の著 名な

論客であ り,企 業の経営 者で もある,ア ダム ・

オズボー ン氏の ミパー ソナル ・コンピュータの

新たな方向.と 題 した基 調講演か ら始 まった。

同氏はまた,会 場か らの質問に対 しても明解 な

返 答を行った。

「PASCALな どの高級言語 をマイク ロコン

ピュータのために新 たに 開発す る必要は ない。

もし,貴 方 の今使用 している言語が,貴 方 のニ

ーズを満 た してい るのなら
,何 も他 の言語に置

き換える必要は ない。」

「ビジネス ・コミュニテ ィにおい て,マ イク ロ

コンピュータの今後 のキ ーとなるのは,ネ ット

ワーキ ングであ る。」

「1970年 代 に,ホ ワイ トカラーの生産性の ア ッ

プはわずか4%で あ ったのに対 し,サ ラ リーは

何 と96%ア ップした。……マイ クロコンビュー'

タは,オ フ ィス ・オ ー トメーシ ョンに極めて大

きなインパ ク トを与え ようとしてい る。」

パ ー ソナル ・コンピュータ ・シ ョウ↓おNC
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Cの 第2日 目か ら最終 日までの3日 間にわたっ

て,テ クニカル ・セ ッシ ョンと展示 会 が 行 わ

れ,多 くの人達が参加 し,ま さにNCCの 中 の

も う1つ の独立 した催物 とい う感があ った。

年 々規模の大 きくな るNCCで は あるが,最

近では技術上の革命 とか発明な どはほ とん ど見

当 らない。最近の傾向 としては,マ イ クロコン

ピュータの普及に伴 うコンピュータの高度利用

例えば プロセス ・コン トロールCAD/CAM

な どが新たなブームを呼びつつある。一方 ビジ

ネスマ ンが容易に コンピェータに取 り組め る新

しいター ミナル とか,ロ ーカル ・ネ ッ トワーク

な どが脚 光を浴び てい る。 しか し,い ずれに し

て も問題は ソフ トウェアに ある。今回の メイ ン

・テーマが 「生産性 の鍵」 とい う こ と も あ っ

て,ソ フ トウェアの生産性の向上は,解 決す ぺ

き重要課題であ る。現在何が行われ,将 来何 を
ト

なすべきかを握把するためには,過 去に何が行

われてきたかを慎重に観察する必要 もあるが,

現在実行されていることを直接 目のあたりにす

ることが極めて重要である。この意 味 に お い

ても,NCCに 参加す る意義がある。

(やまどり ゆ うじ 当協会調査課長)
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技術 経営 力
〈ソフ ト専門企業 自立のカギ〉

総合情報開発(株)代 表取締役

五 十 鼠 輩 晴

ソ7ト ウ ェ7専 門企業の実態

ソフ トウェア専門企業とは,ハ ードウェアをと

くに保有 しないで ソブトウェアの開発を行ってい

る企業 といわれている。資本規模は,他 産業と比

較 して小規模で従業員数は1人 から数百人まで,

100人 未満の企業が70%～80%を 占め,経 営者の

年齢も昭和ふた桁が70%～80%を 占めている。ソ

フトウェア専門企業の多 くは,多 忙にまぎれて当

面の仕事だけをこなすのが精一杯で,将 来の方向

づけなど考える余裕 も持てないし,ま た考えても

どうにもならないとい う事情も抱えている。

ソフトウェア専門企業は,一 匹狼的に1人 でで'

もできるものであり,自 信のある者はすぐに独立

できる。また業務途中であろうと引抜きによって

退社するケースも多い。こういったことが,経 営

基盤を弱体化する要因にもなっている。さらに,

ソフ トウェア開発業務そのものも,納 期の遅れや

技術力の不足,営 業力の弱さ等によって失敗する

こ とも少なくないため多 くの経営者の悩みの種に

なっている。とはいっても,ソ フ トウェア専門企

業がメーカー,大 手ユーザー,ソ フ トウェアハウ

ス等それぞれの関係を支えているとい うことはま

ぎれもない事実であるから,絵 にたとえれば,淡

色から濃色までの色彩の階調を うまく調和させ る

ことによって素晴 らしい絵が描かれるように,こ

れ らの間の調和がとれたときソフトウェア産業と

い う良い絵が描かれることになるだろう。

ソフ トウェア専門企業の問題点と要望

㈲受託料…受託料が低 くすぎないか。とい うよ

りも,余 裕ある経営が出来るよう配慮される必要

がある。奨励制度,金 融措置は とられているが,

実際には,そ の恩恵は大手に限 られ末端 まで均雷

(きんてん)さ れない うらみがある。

㈲資金…零細企業なるが故に資金調達が容易で

ない面も多い。資金調達,資 金援助の途が手続き

の簡単な,し かも有効な手段で開かれないものだ

ろうか。金融措置については政府は,も ちろん意

を用いているが,そ れが末端まで侵透するようき

めの細かい配慮が望まれる。

内要員の教育…企業自体で,あ るいは出向先で

教育を受けている者により高い技術をより低い コ

ス トで,ま た短かい期間でできる途が開かれない

だろうか。

目引抜き防止…これは難 しい。ある程度一人前

になってくると,引 抜 きが始 まる。あるいは,一

匹狼となって独立する。引抜 く側は,単 に当面の

業務に必要な人材が不足 しているからとい うこと

で採用する場合が多く・本人 と企業の将来 までを

考えて採用することはまれである。

困税の軽減…税の優遇措置の途はないか。 ソフ

ト専門企業は,最 初ほとんど固定資産を持ってい

ない。従って,一 定の固定資産を持つまで・また

技術者が一定の水準に達するまで税の軽減を考慮

する,ま た教育のための基礎控除等を認めるとい

った措置を考慮できないだろ うか。

◎◎◎◎◎◎◎◎⇔ゆ◎◎◎◎◎⇔◎
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内海外援助…将来の貿易拡大に対する準備 とし

て,特 に東南アジア,ASEAN諸 国等に対する

ハード及びソフトの文献等を現地語で出版 し,無

償または安価で各国の研究機関,学 校,図 書館等

へ提供する。これは,ソ フトウェア需要の拡大 と

国際化に役立つのではないか。

(ト}実態調査の実施…精細な実態調査をすること

によってソフト料,資 金援助,技 術者教育,出 向

先の待遇,環 境等が明らかになり,今 後の施策に

役立てることができるだろう。

θ専門教育…大学,専 門学校を問わず医学,薬

学等あらゆる学科で,ソ フトウェアの実務教育が

採用出来ないだろうか,採 用後の実地教育では時

間と金がかか りすぎる。

ソフ トウェアの将来の展望

エネルギー,海 洋,宇 宙産業等は,今 後大幅な

発展をとげるだろう。そして社会的活動 と国民生

活のすべての分野で展開してい くだろう。従って

それを支えるコンピュータの需要は,ま すます増

大するとともに,ソ フ トウェアについても,あ る

ものは誰でも使える,ま たある分野では,よ り高

度な技術を要求されることになる。今後コンピュ

ータは,従 来の設計思想 とは全 く異質なニュー ・

イメージ ・コンピュータが出現するだろ う。それ

に伴ってソフ トウェアもニュー・イメージ・ソフト

ウェアの開発等に発展す るのではないだろ うか 。

ソフ トウ エア専門企業の前途

ω ライフサ イクル… ソフ トウェアの将 来は どう

な るのだ ろ うとの不安はいつ もつ き ま とって い

る。 ソフ トウェアの省力化 も,よ り推進 され るも

のとすれば,ソ フ トウェア技術者のハー ドウェア

指 向,い いかえれば,ソ フ ト ・メカニカル といっ

た方 向づけ も考えなければな らないだろ う。

⇔ グル ープ化…系列化,グ ループが推進化 され,

これに ど う対処 してい くか も問題である。

内技術の高度化…生 き残 るためには,技 術者 の

再教育の必要性,そ してよ り深い技術指向型業 務

を追求せ ざるを得ないだろ う。

←泊 立化… メーカー,ユ ーザ ー,情 報処理サー

ビス業,ソ フ トウェア専門企業は,そ れぞれの立

場があ り,相 手の立場ばか りを考え るわけにはい

かないだ ろ うが,大 手 メーカー,ユ ーザ ー等は,

ソフ トウェア専門企業を単な る下請 としてではな

く,協 力企業 としてみてほ しい。 また政 府,業 界

団体は,小 規模 ソフ ト専門企業の実態 を もっ と正

確に把握 してほ しい。 ソフ トウェア専 門企業 が自

立す るためには,高 度 な技術 と,経 営力 とを保有 し

ていかなければな らない。そ うして初 めて ソフ ト

ウェア専門企業 もソフ トウェア産 業全体 の発展 に

寄与する ことがで きるのではないだろ うか。

主要情報処理及びソフ トウェア専門企業一覧表(746社)

資 本 金 規 模(社) 社 員 規 模(人) 経 営 者 生 年(人) 地区別企業数(社)

100万 円未満 5 50名 未 満 406 T以 前 138 千 代 田 区 112

100～299万 円 144 50～99名 145 S1～5年 55 中 央 区 75

300～399万 円 61 100～199名 67 S6～10年 94 港 区 116

400～499万 円 47 200～299名 36 S11～15年 101 新 宿 区 75

500～599万 円 73 300～399名 17 S16～20年 122 台 東 区
、
20

600～999万 円 103 400～499名 6 S21～25年 61 品 川 区 28

1000～1499万 円 102 500～599名 6 S26年 以後 2 大 田 区 17

1500～1999万 円 22 600～699名 6 不 明 173 渋 谷 区 152

2000万 円以上 173 700名 以上 9 豊 島 区 26

不 明 16 不 明 54 そ の 他 125

情報処理ソフトウェア全社録80-81年 版,他 より

◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎ 会員サロン
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1,000円 引 きで頒布する。一
◇NCC'81参 加と米国情報産業

◇昭和56年 度第2回 理事会開催 視察団派遣

さる7月3日,本 年度第2回 の 今年で9回 目を迎えるNCC'81(

理事会が開催され,空 席であったNationalComputerConference)

会長に島田喜仁氏が選任された。 はさる5月4日 から7日 までイ リ

また付属機関の情報処理研修セン ノイ州シカゴで開催されたが,当

ター担当役員として河村篤信氏に 協会では コンピュータ・メーカー,

常務理事を委嘱することが議決 さ ユーザ,ソ フ トウェア ・ハ ウス等

れた。なお,両 氏就任については の関係者15名 の参加を得て,標 記

さきに通商産業,郵 政両大臣から 参加視察団を派遣 した。(5月3

承認された。 日～17目)一 行はNCC'81に 参

◇ 日本語ワー ドプロセッサ 加 したのち,カ ンタム ・サイエソ

の現状と展望 ス社及びインプヅト社のセ ミナ一

一シンポジウム開催一 受講 ,ニ ューヨーク,サ ンフラン

日本語ワードプロセッサは文書 シスコ等各地の米国情報処理企業

処理化や将来のOA－ 汁フィスオ の視察を行った。

一 トメーションの中核として関心 ◇第15回 情報処理に関する研究会

が集まっている。このような情勢 開催

から当協会ではOAツ ールとして 最近の情報処理分野では,ソ フ

の日本語 ワー ドプロセッサを考え トウェアの生産性向上に見 られる

るシンポジウムを下記によりを開 ように,情 報処理資源の有効利用

催することになった。 が大いに注 目を集めている。

日 時9月11日(金)今 回の研究会では,昨 年度当協

9:30～17:30会 が調査研究した費用対効果分析

会 場:機 械振興会館研修2号 室 と稼動分析 ・予測方法 を テP・ マ

テーマ 日本語 ワー ドプロセッサ に,そ の具体的考え方,実 施方法

の現状と展望 にっいて研究を行った。

参加料:賛 助会員10,000円 同時6月17日(月)

一 般13 ,000円 会場 機械振興会館研修1号 室

申込み:問 合せ先 技術調査部 テーマ 情報処理 システムの有効

普及課 電03-・434-8770直 通 利用を目指して

なお,参 加者には55年 度事業報 参加者123名

詩 「日本語 ワー ドプ・セ 。サに ◇ ・8帷sコ ンビ ・」タ維 姉

関する調査報告書」を通常価格の 内外の情報処理友び情報処連座

騒1癬;1鷲 腰 議!ビ裟:鷲 遷 ピこi∴ご‥一藪

業の動向を総合的にとりまとめた

r'81世 界 コンビ=一 タ年鑑』を

7月6日 に発行 した。

『'81世界コンビ=一 タ年鑑』では

米国及び欧州主要国の情報産業,

政府施策のほか米国,欧 州,ア ジ

ア,ア フリカ,中南米,カ ナダなど

各国の市場動向を収録 している。

また,特 集 として80年代の情報

化ビジョンを展望するとともに,

70年 代の回顧 と残された課題を整

理する一方,情 報化社会への波 と

題し,コ ミュニケーション革命,

マイクロエレクトロニクスと雇用

へのインパク ト,国 際データ流通

問題を取上げて分析を行っている

◇第5世 代コンピュータ国際会議

を開催

1990年 代に広く利用 されるもの

と期待される第5世 代コンピュー

タ ・システムの調査研究活動は内

外か ら注 目を集めている。

当協会が昭和54年 度 より実施 し

てている第5世 代 コンピュータ ・

システムの目標,基 本構想,持 つ

べ き機能などの研究成果の発表

と,今 後の研究活動に対する幅広

い意見の反映を図るため,内 外の

研究者,技 術者の参加を募 り国際

会議を次の通 り開催するこになっ
'た
。

会 期 昭和56年10月19日(月)

～22日(木)

会 場 大手町経団連会館

参加者 ・国内外250名

圏酷騒
'・
こ1三L主 ぺ ㌔

己 」二.㌻ 罐 ε 工
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睡翻翻睡醗翻睡 圏 圏 臨1圏国 璽翻1羅圏 圏一
◇56年 度マイコン応用技術委託開

発先決まる

MCCは,マ イコン応用に関す

る基礎的,共 通的技術の開発を促

進 し,併 せて業界の振興を図るた

め,マ イコン応用技術の委託開発

を行ってお りますが,56年 度の開

発テーマおよび委託先を次のとお

り決定 しました。

●1/0シ ミュ レータ……㈱テ ー

・エ ス ・デ ィ ● マイ クロ コンピ

ェ一夕用 リアル タイ ムモニ タ……

日本電気 ソフ トウェア㈱ ● イ ン

テ リジェン トデ ィス クユニ ッ ト…

…萩 原電 気㈱ ● マルチプ ロセ ッ

サ用 開発 支援 システム……㈱ デジ

タル ● パケ ッ ト交換網用汎用端

末機 …… コン ピュータネ ッ トワー

クサ ー ビス㈱ ● リアル タイムF

FT演 算 装置……㈱エ ー ・デ ィー

・エ ス

なお,57年 度 につ いては,56年

8月 頃開発 テーマを公募(原 則 と

して会員を対象)し,第1次 審査

(書類審査),第2次 審査(ヒ ア リン

グ)を 経 て,57年 度 は じめに開発 テ

ーマお よび委託先を決定 する予定

です。募集要項 は8月 中に会員 の

皆 様にお送 り致 します ので,多 数

の ご提 案をお待 ち してお ります。

お問合せは,当 協会,マ イクロ

コンピュータ振興 センター振興課

電話(03)434--8211内 線453ま で 。

マイクロコンピュータ産業の現状 と将来 櫛布価格全巖=

主 な 内 容

第1章

第2章

第3章

マイクロコンピュータ革命の社会へのイ

ンパ ク ト

マイクロコンピュータ応用市場の現状 と

将来

マ イクロコンピュー タ産業参入企業 の現

状

第4章 マイクロコンピュータ産業の課題

第5章 マイクロコンピュー タ産業育成の視点

●システムハ ウス育成のための経済的視点

●システムハウス育成のための法律的視点

●マイクロコンピュータ産業育成のための組織的

考察

16ビ ッ トマイク ロコンピュータの動 向
一 その応用分野と高位言語を展望する一

レ頒布価 格 会員4,900円
一般6
,100円

主 な 内容
第1章

第2章

第3章

第4章

第5章

マ イクロコンピュータの定義 と分類

マイクロコンピュー タの技術・利用体系

16ビ ットマイクロコンピュータの動向

16ビ ットマイクロコンピェータ応用分野

と利用動向

マイクロコンピュータ用 システム記述

言語の評価 と展望

●Assembler・MacroAssembler・PL/M

●PLZ・C・PL/1(G)・ 標 準Pasca1

●UCSDPascal・Ada・ConcurrentPa8caい

●MOdUlall・FORTH・LISP

第6章 マ イ ク ロ コ ン ピュ ー タ ・エ ン ドユ ー ザ に お

け る課 題 と解 決 策

レお申込みは、当協会普及課(電 話03-434-8211内 線535)ま で、はが きでお願 い致 します。

圏圏醗塵1圏圏 麗籔薩薩 JIPDECだ より
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JIPDECだ よ り一
当センターの 「SE養 成短期コ

ース」は好評のうちに回を重ね,

12回 目を迎えます。本 コースの目

的は,SEと して必要な

ω 問題の所在を明確にし,解

決に必要な最適システムを立案

し,提 案する

② 提案システムを実行可能な

実際システムとして具体化する

(3)チ ーム活動に必要な指導力

と協調性

などの能力を体得 していただ くこ

とにあります。

コースの特長 としては

●実体システム→情報システム→

EDPシ ステムの順にブレーク

ダウンしていくシステム設計の

方法を採用

■上記の手順に従い,全 体システ

ムから個別システムへというト

ヅプダウン ・アプローチを採用

>2泊3日 の2度 の合宿実習で,

ケースをもとに,ワ ークシー ト

を使いながらシステム設計の実

習を集中的に実施

麗麗1薩 薩1
などの点があげ られます。

講師は,実 務家および実務経験

者を中心に編成。横浜商科大学の

前川教授や 日本アイ ・ピー ・エム

の江村氏などが講師の中核をなし

ています。

■期日

■時間

■研修料

■申込方法

請求 ください。)に 心要事項

をご記入の うえ,郵 送または

ご持参 ください。

56年10月13目 ～57年3月

10日(毎 週2日,火 曜 日

水曜 日開講)

9:30～16:30

30万 円(含:2泊3日

の合宿宿泊費2回 分)

受 講申込者(別 途 ご

■会場 当センター教室(世 界貿

易センターピル7階:国 電

浜松町駅下車)

■お申込,お 問合わせ先

〒105東京都港区浜松町2-4-1

世界貿易セゾターピル'層

(財)日 本情報処理開発協会

情報処理研修センター

教務課

電話03〈435)6514'

編集後記

◇ コンピュータと通信 技 術 の 結

合,メ カ トロニクスな ど技術 の複

合化現 象は今後,急 速に進展 して

い くこ とが予想 され ます。 と くに

コンピュ'一タ と通信 の結合は21世

紀に向けての大 きなテーマです。

それだけに通信 回線 開放 の問題は

国家百年の計に沿 って論議が進め

られ ることが望 まれ ます。

◇OA－ オ フ ィスオ ー トメー シ ョ

ン論議が花盛 り,と い った観 さえ

ある昨 今ですが,そ の具体的なイ

メージ となる と,ま るで霧の中 と

い うのが大方 の実感 では ないで し

ょうか,そ れ とい うの もハー ドウ

ェアが先行 して ソフ トウェアが足

踏み しているか らと思われ ます。

確かにわが国のオ フ ィスに とって

未経験の分野だけに現在 は模索の

段階なので しょうが,そ れに して

も,か つ てのMISの ときの よ う

に 「OAを 売 って くれ」な どとい

うことが ない よう願わずにはおれ

'ま'せん6

◇ 今号で と りあげた回 線 開 放 と

OA,そ してNCC'81の テ ーマ

ttKeYtoProductivity"い ず れ も

無関心 ではい られない課題 です。

昭和56年8'月31日 発行

JIPDECジ ャーナルNo.46
◎1981

財団法人 日本情報処理開発協会

東京都港区芝公園3丁 目5番8号 機械振興会館内

郵便番号105電 話(434)8211(大 代表)内 線535

※本誌送付宛先の変更等については当協会普及民(434-8Z .11内 線 臼5)富 でご連絡下さい。



昭和55年 度 報告書 ・資料

分 類 番 号

55-ROO2

55-ROO3

55-ROO4

55-ROO5

55-ROO6

55-ROO7

55-RO11

55-RO17

55-SOO1

55-SOO2

55-SOO3

題 名

欧州 におけ る情報処理の振興

オフ ィス ・オー トメーシ ョンの進展 と回線開放

一 アメ リカにおける動向 と展望 一

オ ンライン需要調査報告書

わが国 におけ るデー タ・ベー ス・サー ビスをめ ぐる動向

と問題

マ イクロコンピュー タ産 業の現状 と将来

16ビ ッ トマ イクロコンピュー タの動向

新 デー タ網 をめ ぐる問題 点調査 とユ ーザの対話

日本語 ワー ドプ ロセ ッサに関す る調査報告書

中小企 業の情報 システム化に関 する調査研究

マ ンマ シンユ ーザ イ ンタフ ェイスに関す る調査研究

報告書

マ イクロコンピュー タ応 用に関す る委託 開発報告書

ComputerWhitePaper'80

第5世 代 の コ ン ピュ ー タ調 査研 究報 告 書 シ リー ズ 全7巻(限 定100

セ ッ ト)

資 料 情報 シ ステ ム のユ ー ザ ー ズ ・ガ イ ド(1)

一 費 用対 効 果 分 析 及 び稼働 分 析 ・予 測 方 法 一

資 料 情報 処 理 に関 す る標 準 化調 査報 告 書

資 料 パ フ ォーマ ンス測 定器 取 扱 い説 明書

資 料4ビ ッ トマ イ コ ン用 開 発 サ ポー トシス テム取 扱 い説 明書

資 料8080-6800双 方 向 ソー スプ ロ グラ ム コンバ ー タ取 扱 い説 明書

資 料 マ イ ク ロ コ ン ピュー タに お け るPASCALコ ンパ イラ取 扱 い

説 明書

資料FCC第2次 コン ピ ュー タ調 査 最 終 決 定 の修 正

資料 マ イ ・コ ン ピュー タ/コ ミュ ニ ケー シ ョン'80

*世 界 コ ン ピュー タ年 鑑'81

*コ ン ピュ ー タ 白書'80

頒布価格

一 般 賛助会員

4,500円3,600円

8,500「1]6,800Fエ ヨ

5,500円4,400FIヨ

4,500円

3,600円

6,100円

6,000円

7,000円

6,200円

8,000円

1,600円

5,000円

3,600円

2,900円

4,900円

4,800円

5,600円

5,000円

6,500円

1,300円

4,000円

95,000円75,000円

7,500円

2,000円

1,200円

2,700円

2,800円

6,000円

1,600円

1,000円

2,200円

2,700円

1,400円1,200円

8,000円
、

無 料

6,800円

4,800円

お申込みは,お はが きで 〒105東 京都港区芝公園3-5-8機 械振興会館 内

(財)日 本情 報処理 開発 協会/普 及課ftO3(434)8211内 線535
なお*印 の もの は㈱ コ ン ピュー タ ・五一 ジ社tto3(581)5201で お取 扱 い して お ります。
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郵便番号105電 話(434)8211(大 代表)内 線535
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